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INTRODUCCION 

Este trabajo es resultado del interés de su autor en realizar una modesta contribución al análisis y 

esnidio de un tema relevante en las relaciones internacionales contemporáneas y que de hecho rC'\;stc cspc ... 

cial imponancia pera el orden internacional de los próximos ailos. 

La hipótesis principol que trataré de comprobar en mi investigación es que la política ex"tcnor de 

Rusia ha sido muy variable. imprecisa. influida por factores circunstanciales. co~"'Uflturalcs ~· dominada por 

condicionantes iru.emas. y. en menor medida. y ya más recientemente. ha estado guiada por el esbozo de 

una estrategia que aún no resulta claramente delineada ni sólida. pero que en el plano práctico sí demuestra 

avances percep1ibles y reacomodos imponantes. Sólo en la época del Gobierno de M. Gorbachov ( 1985-

1991) fue elaborada una concepción conocida como nueva mentalidad o nuevo pensamiento. que en el 

plano teórico general fue esbozada como una filosofia que desbordaba el terreno de las relaciones interna­

cionales, pero que. en su sentido práctico. funcionó como una docU'ina. como una nueva metodología de la 

política exterior. Sin embargo. sus efectos resultaron negati,·os para el estado so'\iético. para su propia so­

bre" ;,·cncia. 

Otra de las hipótesis fundamentales a demostrar en L-. investigación seria el gran peso que aún po­

see la politica inlema sobre la política exterior de Moscú. con independencia de que las concepciones mar­

xistas-leninistas hace mucho fueron desechadas por los dirigentes rusos. Intentaremos demostrar como des­

de la época de la perestroi.ka. el resquebrajamiemo del poderlo partidista-estatal limitó el potencial de polí­

tica exterior y posterionnente en la Rusia post-so,iCtica ocurre algo similar. cuando los fenómenos internos 

de lucha por el poder entre los diversos sectores y fuerzas políticas. el vacío de poder que duró meses con la 

enf"ermedad del Presidente. la inestabilidad y crisis del propio poder. fenómenos como la cornapción en las 

altas esferas. la delincuencia organizada. crisis económica y social. descontento popular. conflictos internos 

de diversa índole (e.g .. caso chccheno). todo ello ,.a a incidir en cicna forma en la política ex"tcrior del país. 

en su pérdida de credibilidad y lo que es peor. en su pérdida de peso y significación en la arena intemacio­

naL en su desgaste exterior como p>tcncia. La inestabilidad política ~- económica del estado ruso ha restado 

fuerL.a a su política ex"lerior. Paradójicamente. a partir de 1985. con la llegada de la perestroika. el objetivo 

fundamental de la politica exterior so'iética fue el de garantizar las condiciones externas propicias (renta­

bilidad de las relaciones internacionales) para el desarrollo de las reformas internas. Es10 implicaba en pri­

mer lugar. el logro del ap:>yo económico y financiero occidental a los procesos dcmoc:ratizadores internos. 

En la época de Yehsin.. ha ocurrido otro tanlo. y. sin embargo. no se ha logrado en la medida esperada ese 

apoyo de los nt.IC'·os ··aliados"". el cual ha sido nlás político que económico. Por lo tanto. este objetivo fun­

datncntaJ de la política exterior se ha revenido. pues ha sido la política interna la que ha inOuido decish·a-



mente en el destino de la gestión exterior durante todo el periodo que se analiza. 

En el primer capitulo. "El Sexenio de la política exterior de M. Gorbacho,· (1985-1991) ¿Balance 

posith·o o ncgath·o?". pretendemos incursionar. someramente, en el sexenio de política exterior de Gorba­

chm·-Shevardnadzc y tratar de distinguir entre la retórica ~· los intereses. entre las expectativas y las reali­

dades. examinar algunos postulados generales. nexos entre las políticas interna y externa. y las cuotas de 

responsabilidad de la politica exterior en el desmembramiento de la URSS como entidad internacional. con 

el objetivo de poder llegar a elaborar un modesto análisis del ñacaso de la estrategia exterior de M. Gorba­

chov. 

En el segundo capitulo. ··Análisis de la política exterior de la Federación Rusa entre los ailos 1992 

y 1997. Variación en las prioridlldcs. orientaciones y tendencias dwante ese período. ¿Es posible hablar de 

una esuategia de política exterior claramente del~ en esta etapa?" pretendemos realizar un análisis 

profundo del componamiento de la politica exterior de Rusia en los últimos cinco allos y medio y demos­

ttar cuanto de responsabilidad tiene el ex-Canciller Kozyri~· en el fracaso de la gestión exterior rusa. so­

bre todo durante los dos primeros ailos que estuvo al frente de la Cancillería - cuando aún el Presidente 

Yeltsin no comenzaba a concentrar el poder -, rara luego concluir demostrando que toda la situación de 

confrontación e ines&abilidad en el plano interno y la ausencia de una idcologia nacional. lueg<> del derrum­

be del sistema comunista y el fracaso de la perestroika, inevitablememe han incidido en la ausencia de una 

concepción de política exterior claramente definida. Nuestro ot;etivo es marcar ciertos matices y diferen­

cias entte el periodo de Kozyri"'· y el de su sustituto Primakm·, quien. si bien no se ha apartado de la .. linea 

oficial"' yeltsinista. si ha aponado º°"''OS aires a la politica exterior e imenta diversificar los nexos externos 

del Kn:mlin ~· retornar contactos con ex-aliados. tales como China. India, Irán. lrak. Corea dei None. Cu­

ba. etc. Asimismo, uno de los objeti,·os fundamentales del capítulo es analizar como no es posible hablar de 

etapas definidas. ni políticas delineadas en la acthidad exterior de la Rusia postso"iética. sino más bien de 

tendencias y orientaciones dictadas por las necesidades o coyunturas. más que por ww cst.rategia coherente 

y planificada. El caso de la politica rusa hacia la OTAN seria un claro ejemplo de este hecho y le dedica­

mos un acápite. 

En el acápitc 2.1. ••Las relaciones de la Federación Rusa con las cx-repúbJicas so,iéticas en el 

marco de la Comunidad de Estados Independientes (CEI)"'. nuestro ~eti\·o fundamental es demostrar 

cuan ettada ha sido la estrategia de Rusia en relación con estos paises y como las perspectivas de un c::k:sa­

rrollo económico real y de restauración de su estatus de gran potencia influyente en la arena internacional 

estarían directamente relacionados con el restablecimiento de los 'inculos económicos ~· político-militares 

en el nwrco de la CEL pero sobre la base de nUC'·os principios y nunca sobre fundamentos de imposición y 

dictados. El destino de Rusia está entrelazado indisolublemente con el de los púses de la CEI. pero ello no 

significa el restablecimiento de una estructura similar a lo que fuera la URSS. pues estos paises dificilmcntc 



lo accpc.arían. 

En el acápitc 2.2. "'La posición de la Federación Rusa en relación a la Organi7...ación del Tratado 

del Atlánlico None (OTAN) ~·su ampliación hacia el Este en el marco de sus relaciones con Occidente. El 

factor seguridad militar ~· las posiciones de Moscú en relación a este asunto ... nuestro objcth·o fundamental 

es demostrar por medio de un caso práctico y muy actual. cómo la política exterior errática de Gorbachov y 

luego de Kozyri.C'\-·-Yeltsin pudo dar lugar a un hecho de consecuencias tan nefastas p.ua el mundo. y antes 

que nada para la propia Rusia. como es el fonalecimiento de la OTAN y que al contrario de lo que muchos 

piensan. o aJ menos expresan. la guerra fria no ha finalizado. sino más bien comienza una nueva etapa. 

quizás menos conflictiva. despojada de los matices ideológicos de antafto, pero en la cual se mantiene la 

desconfianza~· los afanes (sobre todo por parte de EE.UU.) de poder y dominio en las relaciones interna­

cionales. Analizaremos como a pesar de que Rusia perdió con la inminente ampliación de la OTAN. en los 

últimos seis meses de negociaciones la diplomacia rusa hizo gala de un poder negociador ~· efccthidad que 

no recordábamos en allos. al uatar de ~·echar al máximo las oponunidades existentes en el marco de las 

condiciones desfa,·orablcs que se pesentaban e intentar obtener algunas concesiones de índole económico­

financicras y de seguridad para su pais. 

El tercer capitulo. "Análisis prospectivo de la politica exterior de la Federación Rusa en el umbral 

del siglo XXI. El papel que estaría destinada a desempetlar como potencia en el llamado nuevo orden 

mundiaJ'". será el más complejo. pues trataremos de '·ener las conclusiones de la i.n,·cstigación. a _la vc.1.. que 

nos lanzaremos a realizar un análisis de las posibilidades que tiene Rusia y del papel que estaria destinada a 

desempeilar como potencia en el mal llamado nuevo orden mundial. En este capitulo. también haremos 

referencia a la. importancia que cendr.i para el destino de Rusia y de su proyección e"terior el logro de la 

estabilidad interna y la resolución de los disimiles problemas domésticos, asi como los posibles escenarios 

pollticos que podrian presentarse en Rusia en 'isperas de las elecciones presidenciales del ai\o 2000. 

Una política exterior eficaz y realista conllC'\-aria no sólo a fortalecer el prestigio internacional del 

Kremlin. sino también a lograr la comprensión y el apoyo de la mayoria de sus propios ciudadanos. pua 

que no se repita la historia de la fracasada pcrestroika de Gorbachov. 



CAPiTULO 1 

EL SEXENIO DE POLiTICA EXTERIOR DE MUAIL GO-ACHOV (1911~1991). ¿BALANCE 

POSITIVO O NEGATIVO~ 

La desaparición de la URSS como realidad geopolilica en diciembre de l 991. constituyó un suceso 

histórico trascendental al ponerse fin de manera espectacular a casi 7S allos de existencia de Wt Estado sin 

el cual no se podría escribir la historia del siglo XX. De esta forma. Mijail Gomachov el fundador de la 

perestroika o pollt.ica de reestructuración como también se le conoció. recibió su tiro de pacia como politi­

co y estadista mwi<lial al quedar marginado de las negociaciones para la creación de la Comunidad de Esta­

dos Independientes (CEI). que en pute 'ino a sustituir - aunque no en calidad de heredera - a la desapare­

cida Unión SO\iética. 1 

El intento por salvar la 'ieja estructura de la Unión So'iética la había destruido de forma más sú­

bita e irreparable de lo que nadie hubiera esperado. sin haberse logrado resolver ningWto de los problemas 

críticos de la economía. del Estado. ni de la sociedad. Por el contrario. algWtOS fueron agudizados. La re­

forma produjo una acelerada crisis del sistema. 

Luego de su elección como Secretario General del PCUS, en marLo de J 98S. Mijail Gorbachov hi­

zo patente sus intenciones de U"'·ar a cabo una polit.ica de reesuucturación de todo el sistema scniético con 

el objcth·o fundamental de sacar a la economía nacional ~ la situación de crisis ~- estancamiento en que se 

encon- desde hacía ,·arios aftas y en este sentido la pollt.ica exterior estaba llamada a desempeftar Wt 

papel significativo. 

Un presupuesto del que parece imprescindible panir para el análisis de estos fenómenos consiste 

en asumir que la opción por la perestroika fue impues&a por una necesidad histórica cuya solución se babia 

estado postergando en la URSS desde hacia dócadas. probablemenae por temor al alto riesgo de las even­

tuales transformaciones. tanto ..,.a esa nación como para el sistema socialista en general. En este sentido. la 

acumulación considerable de contradicciones condujo a la crisis del modelo soviético de construcción del 

socialismo. Serios obstáculos de orden oqeth·o y subjeth·o acumulados en largas décadas se interponían al 

desarrollo cualiaati,·o de la sociedad scniética. cuestionando la legitimidad de su proclamada condición de 

cabecera del proceso revolucionario mwidial y lo que era aún más imponante demostrando numerosas fisu­

ras e insuficiencias en eJ sistenla SC1Cialista. 

Paul Kcnncdy calificaba la crisis de la URSS y de su sistenta de alianzas como un clasico ejemplo 

de lo que él denomina -sobrexpansión imperial ... Es decir. que la suma total de los compromisos mWtdiales 

1 El 8 de diciembre de 1991, los lideres ruso. ucraniano )" bielorTUso firmaron el tratado de Minsk que esti­
pulaba la creación de la (CEI). Este tratado fue también suscrito por las cinco repúblicas de Asia Central y 
p:tr ""toldo'\"a, AzcrbaiW-hán y Armenia. Ver Declaración de Alma Alá. En Izvestia, MoscU. Diciembre 24. 
1991. p. l. 



que contrajo Ja Unión Soviética a Jo largo de su historia. en función de inrcrescs marcriales y obligaciones 

diplomálic;as era mayor que su capacidad para atender dichos compromisos y para defenderlos simultánea­

mente. Esto significaba. según el autor. la característica fundamental de un imperio en dccadcncia.0 

En el mismo ~o. Kennedy aswnia que el creciente desequilibrio entre el lilene poderío militar 

y la debilitada y atrasada base producti"ª· dcterminaria la relegación de la URSS. a inicios del siglo XXI. a 

la posición de cuarta o quinta pocencia económica mundial. lo que comprometerla in.,..;tablemente su pode­

rio milirar ~· su rango de gran potencia. 

Es C>idente que los pronósticos de P. Kennedy con re~to a la Unión So\iélica resultaron dema­

siado oplimistas pues actualmente es prácticamente iDJl'05ible para Rusia ocupar el lupr de Ja desaparecida 

URSS en el contexto de la comunidad imernacional. además de que tenckía que superar Ja crisis general 

actual para intentar iniciar un despegue económico - hano dificil en el futuro inmediato - que le permita. al 

menos, apuntar su decreciente. pero aún respetable poderlo militar.3 

Existen indicaciones que refuerzan esta hipótesis de una relación estrecha entre el lanzamiento de 

Ja perestroika por pane de los dirigentes scniéticos y su toma de conciencia de importantes cambios geop:>­

lílicos en el plano mundial; la dct;:adencia de la URSS y la pcpondcrancia de Japón. Mientras que la Unión 

So•iélica se habla lanz.ado. en la época de Brezhnie1•. no sólo a una prueba de la fuerza con los Estados de 

la OTAN a cauu de Jos aeromisiles. sino también al asunto de Afganistán. sin contar sus ª"anees en Siria y 

en Libia. en Etiopla y Angola. en Nicaragua y El Sah-ador. las primeras •isitas de Mijail Gorbacho.- al ex­

terior fueron. pua él. ocasión de hacer saber que estaba decidido a u.,..,... adelante una nue.·a poUlica de 

distensión. lo cual constituyó quizás su principal logro en la polllica de la nue"a mentalidad. 

La segunda mitad de los allos 80's y el ad>·enimiento de los 90's f\leron testigos de profundas 

transformaciones en el sistema de relaciones internacionales que tu'\ieron Jugar fundamentalmente - aunque 

no exclush-amcnte- en el maroo de las relaciones Este-Desu:. 

El catalizador por excelencia de los cambios operados en las relaciones entre Ja URSS y Occidente 

y fundamentalmente en el deshielo de las relaciones so•iético-estadounidenses. lo fue. sin dudas. la peres­

aroiJca iniciada por M. Gorbachm·. la cual ru"o como complemento externo la polllica de nua·a mentalidad 

o nue\·o pensaniieruo. 

z Paul Kennedy, A11ge y calda de las grandes pote,,cias. Ed. Plaz.a y Janés. r.tadrid. 1989, p. 678. 
3 Tanto Japón como Alemania (Jos .. perdedores .. de 19.fS) han llegado a poseer mayores PNB que la URSS. 
que se deslizó de<;de el segundo lugar al cuano en los ranlcings mundiales incluso ames de su desintegra­
ción económica) constitucional. Paul Kennedy. Ilacia el Siglo.\..\'/. Ed. Plaza y Jallés. Madrid. l 99S, pp. 
353 a 358. Ver también Yvcs Lacoste. ··Pcrcsrroika ~·geopolítica. en Jcan Meyer (compilador); Perestroika 
JI. Fondo de Cultura Económica; México. 1991. p. 83. 



Si bien la concepción de nueva mentalidad fue esbozada. en el plano teórico general como una fi­

losofia que desbordaba el terreno de las relaciones internacionales. sin embargo. en su sentido estrecho. 

práctico. funcionó como una doctrina. como una nue\.·a metodología de la poUtica exterior.4 

La nueva menlalidad fue una filosofia política diferente en muchos aspectos de la practicada por 

los lideres so>iéticos desde la época de Lenin. aunque durante los aftas 19!!!! y 1964 con N. Jruschov tam­

bién se rcaliz.aron intentos por reformar el sistema SO>iético DO resultó'; sin embargo Mijail Gorbachov fue 

insistente y reiterativo en manifestar que tanto la peresttoi.ka como la politica de nuC\>·a mentalidad en polí­

tica exterior buscaban rescatar las ideas iniciales de Lenin para lograr establecer W1 socialismo renovado y 

realmente democrático. 6 

Al realizar un análisis minucioso de los discursos y pronunciamientos oficiales de M. Gomachov 

se puede constatar su intención por dejar en claro su fidelidad a los principios y plameamientos leninistas 

respecto al socialismo. y en sus propias palabras .. en materia de polltica e ideología procuramos resucitar el 

espíritu •ivo del leninismo ... 7 Evidentemente M. Gort.cho>· caracu:rizó a la nueva mentalidad como un 

fenómeno dialéctico. pero pwlatinameme esta definición fue ohidada. El Uder soviético fue sufriendo una 
metamorfosis polltica que lo llevo a pronunciarse por 1D1a linea abiertamente democrática durante el Pleno 

del Comité Central del PCUS. efectuado el 2!!-26 de julio de 1991. 8 

A pesar de que algunos investigadores opinan lo contrario. 9 M Gort..chov DO abandonó comple­

lamenle la concepción marxista-leninista en la consecución de su polltica de IUIC>'a mentalidad - al menos 

durante los cuatro primeros a8os -; si bien su leninismo resultó pragmático ~· dialéctico. incluso flexible y 

creath.'O. también contradictorio. 

··cualquier intento de con,·en.ir la teoría por la que nos guiamos en 

un conjunto de esquemas fosilizados y prescripciones >'álidas en 

todas partes y en todas las contingencias es dcf'tn.ith·amente contra­

ria a la esencia y espíritu del marxismo leninismo ... 10 

• Allen Lynch. The Soviet Study oflnternational Relations, Cambridge Univcnity Press. New York. USA. 
1990. p. 27. 
5 Para muchos la Pcrestroika tu\'o sus antecedentes inmediatos en el gobierno de Yuri Andrópo,· (no,icm­
bre 1982 - rm.cro 19114). quien tras la muerte de Brezhnev intentó reanimar el crecimiento económico con 
medidas enérgicas y de reforzamiento de la disciplina estatal. 
6 Mijail Gorbllchov. Perestroika. .\°Mevas ideas para mi pais y el mundo. Ed. Diana. México. 1990. pp. 2!!. 
37. 49. 
7 M. Gorbacb<n·. Op. cit .. p. 73. 
• Edith Anta! .• Crónica de Mna desintegración. UNAM. FCPyS. México. 1994, p. 203. 
9 Por ejemplo. Henry Kissingcr en su obra .. La Diplomacia'·. considera que ya desde el XXVII Congreso 
del Partido. M. Gorbachov abandona la ideología marxista-leninista. Ver La Diplomacia, Fondo de Cultura 
Económica. México, 1996. pp. 7114-786. 
10 Pravda. Moscú; febrero 26. 1986. 



... 

Es bastante fácil comprender que M. Gorbacho,· pretendia regresar al autentico marxismo­

leninismo libre de abenaciones y falsas interpelaciones. después de haber propiciado una denuncia 1ota1 -

la política de glasnosl o apertura infonnativa sinió para este fin - del régimen rcprcsi,·o eslalinista y de la 

época del estancamiento e inercia de L: Brczhnie>'. que fueron considerados como la f'uenle de los males y 

dificultades que aftonlaba el país. 

Duran1e los más de 70 allos de existencia de la URSS las ciencias sociales en ese país man1mieron 

un enfoque dogmático. apologético y falseado del marxismo. 

La confiscación de las ideas de Marx. en el siglo XX. por la burocracia scniética y en panicular 

por Stalin. con>irlien>n su riqueza inlelectual en un escueto recetario seuclorn·olucionario. despro>isto de 

todo esplritu critico y dialéctico. El marxismo fue con,·enido en una doctrina oficial dogmálica y los estu­

dios manrisaas "" comirlieron en una simple n:petición mecánica de algunas ideas de l\.tarx y Lenin. 

Tampoco el modelo construido en la URSS era el que "" proclamaba en las consignas. de hecho la 

sociedad no había alcanzado aún la etapa llOCialista real, como primera fase en el paso al comunismo. pues 

se distorsionó la transición y se creó un modelo socialista autocrático ~· totalitario. donde se propugnaban 

fenómenos "'inhcrcn&cs solo a las sociedades capilalis&as .. , tales como el abuso de poder. corrupción. nepo­

tismo, prostitución, tráfico de drogas. ~miento illcito, por sólo citar algunos ejemplos. 

Todo cao lo asimilaron M Gorblcbo\' y sus seguidores en la cúpula dirigente refonnista, y es por 

ello que intenaaron sal•·ar lo insal\'able, pues como modelo el socialismo scniélico estaba condenado al 

ftacuo, aunque también los errores cometidos por ellos aceleraron el fin. 

Sin embargo. el proyecto socialista como tal, si era sal>'able. pero M. Gorhlc:ho" no estaba capa­

citado como esaadista.11 por su canaa polilica como burócrata y funcionario partidista en las regiones, su 

especialización en cuestiones agrícolas y regionales donde la URSS no había tenido precisamente logros. su 

penonalidrld y carácter '-acilante e indeciso, caracterislicas que el pueblo so'iélico y ruso no \'aloran posi­

tivamente (B. Yeltsin se ganó las simpatías populares desde el inicio y ahora ocune algo similar con A. 

Lcbed. principalmente por sus características personales. Los rusos siempre buscan un zar. De todas for­

mas. aún es prematuro realizar un análisis profundo y concluyente sobre estas cuestiones. pues en la actual 

Rusia se están repitiendo muchos de los procesos que hnieron lugar en la URSS de la perestroika. 

E>identemente era un gran error para M. Gort>achov .. con>'enir las ideas de Lenin en un dogma .. y 

en un .. pensamiento social fosilizado .. .' z que permitía a las personas poco prácticas y no realistas adherirse 

a los >iejos métodos que ya no funcionaban. 

11 Erick J. Hobsbawn .. Historia del siglo .. \."\". Grijalbo. 1995. Madrid. pp. 486-487. 
" M. Gomachov. Op. cit., p. 48. 



Como ya dijimos. sus reiteradas criticas al pasado so"iético. a sus dirigentes. que abarcaban desde 

la historia hasta la economía. llamaban a una ""''era ""isión de todo el pasado con el propósito de superar 

Hdesviaciones''. ··disaorsiones .. y 0 crrorcs··.13 ¡x:ro no de renunciar completamente a la teoría marxista.­

leninista. Por supuesto. sus propósitos resultaron válidos. pero los resultados fUeron nefastos para la doctri­

na marxista-leninista y para el Estado "°"iético. lo cual analizaremos más adelante. 

En los discursos de M. Gorbacho" que abordaban las cuestiones de polltica exterior y también 

doméstica. era frecuente encontrar citas ~· referencias a las obras de Lenin~ también utilizó los escritos leni­

nistas sobre la nUC\'a politica económica (NEP) y sobre la cuestión de las nacionalidades y la soberania. 

Toda,ia en abril de 1988. en ocasión del aniversario del natalicio de Lcnin. M. Gorbachov sei\aló, 

( ... )··La teoria y la práctica de la pcrestmika están orgánicamente relacionadas con las ideas y práctica del 

leninismo ... E'identemente se mantenian las ideas del marxismo-leninismo, aunque re"estidas y reforma­

das, como fiaente inspiradora de las reformas: "La ideología de las refonnas ~ta el desarrollo y enri­

quecimiento del leninismo y de su histórica misión en las condiciones cambiantes actuales"'. 14 

M. Gorbachm· insistió en la necesidad de enamtrar "nUC\'OS cnf"oques, n""'·os métodos y nuevos 

descubrimientos .. los cuales pudieran liberar al socialismo "de todo lo que fUera seudosocialismo··. pero a 

la "'CZ insistia en que la pcrcstroika debía continuar "dentro de la opción socialista ... 15 Ob\iamcnte no lo 

logró. 

Si bien el Presidente "°"iético intentó desde los inicios de su politica de perestroika y nUC\·a men­

talidad aportar inncn-aciones que desafiaran los principios onodoxos )" estáticos del marxismo-leninismo; 

no logró que sus ·ideas reemplazaran a estos principios. ni rcno,·aran al marxismo. ni al socialismo. Por el 

contrario. sólo logró asegurar por un largo periodo de tiempo la pérdida de confianza )' credibilidad de esta 

doctrina ante millones de personas en todo el mundo, pero sobre todo en la Europa del Este y la ex-URSS. 

aunque éste no era su popósito ,..,rdadcro, al menos duran&e el tiempo que se mantuvo en el poder. 

A pesar de que M. Golhlchov en sus inicios no rechazó ni abandonó al marxismo-leninismo. si 

redujo ostensiblemente su reJC"-·ancia en el contexto de la nuC'-·a mentalidad y en el análisis de los asuntos 

internacionales. lo cual trataremos de demostrar en este capitulo. Asimismo. en la elaboración del aparato 

teórico-conceptual de la nue'\'a politica exterior. M. GorbachO'\' se vio influenciado por la teorla de la inter­

dependencia compleja. 

13 Discurso de M. Gorbachov en ocasión del 70 Aniversario de la Revolución de Octubre, nmiembre 2, 
1987. Cables de prensa. agencia de noticias T.4SS. 
14 Pravda, Moscú, abril 23. 1988. Ver también .. ldcologiia revoliutsionnoi mysli y dcistvia··. Kommunist. 
No.5. 1988. p. 4. 
"Pravda. Moscú, Ma~·o 11. 1988. pp. 1 y 2. 



' ¡ ... 

Si bien la ideologia del marx.isrno-Jcninisn10 a pesar de las rC'\isioncs. cuestionamicntos ,. refuta­

ciones de que fuera objeto. aseguró en ciena medida el contexto de la política de reestructuración so'iética 

.. sobre todo en Jos primeros cuatro ailos de las rcronnas - no llegó a constituir por sí misma su principal 

de1erminan1e en la realización páctica de la política de nueva menlalidad. donde el papel influyen1e y de-

1crrninan1e conespondió. sin lugar a Q,das .. a la politica de la in1erdependencia. La politica de nueva men­

talidad y la perestroika aparecen como resu.Uado de cieno proceso de adaJ!laCión del siSlema polilico SO\ié­

tico al mundo e~-ierior. 

El punto de panida de la teoria de la interdependencia compleja - llamada por muchos concepción 

transnacional - es que las relaciones se producen a tra'·és de las fronteras cs&alales. a consecuencia del tu­

rismo. de las nue,,..as tecnologías en el campo. de las comunicaciones ,. de una '·asta red de relaciones uans­

nacionales entre ciudadanos priva<los. asociaciones y empresas transnacionales. que han alcanzado tal gra-

. do de in1ensidad y desarrollo que ~·a desde la década de los 70"s se podla hablar de la exislencia de una so­

ciedad mundial en la que los esiados habían perdido una parte imponante del protagonismo en las relacio­

nes intemacionaJes. 

Roben O. Keohane )· Joseph S. Nye. quiénes se consideran entre los exponentes más relevantes de 

la conc:epc:ión rransnacional y de la inlerdcpendcncia. elaboraron un modelo ideal de la politica mundial 

opueSlo al modelo caracteristico del realismo politico. ESle modelo de inlerdependencia compleja liene tres 

· caracteriSlicas principiles: 

1 )exislcncia de múltiples canales conectando las sociedades (relaciones interestatales. transguber­

namemales y lranSnaCionales); 

2)ausencia de jerarquía enlre los p-oblemas de la agenda de relaciones. lo que significa que la se­

guridad nillitar no la domina, también se diluye la distinción entre problemas internos~· externos: 

3)1a fuerza militar no es utilizada por los gobiernos respecto de otros gobiernos dentro de la región 

o respccto de los problemas. cuando s-c•·alece la in1erdepcndencia compleja. o sea. en peferencia de éSla. 

prC\-ale.ce Ja cooperación sobre el conflicto. 16 

E.n resumen.. fueron ttes los conceptos que constiruyeron Ja esencia de la nueva mentalidad en la 

polltica eA"terior S<niética: la nUC\·a inlerprctaeión de la seguridad nacional. la doctrina de la suficiencia 

razonable ~· la desideologización de la política exterior. Asimismo. el aparato leórico-conccplu.al de la poli­

tica SO\iética de nu.,.·a menlalidad se apoyó en el reconocimiento de tres pilares funilamentales: 

1.- La crecien1c interdependencia del mundo conlempnáneo. incluyendo los paises de diferenle 

sistema econóntico-sociaJ. 



2.- La prin13cía de Jos intereses universales sobre tos in1ereses clasistas. 

3.- El carácter no ideológico de las relaciones internacionales (preferentemente interestatales). 

La política de nueva mentalidad reflejaba la intención del Kremlin por adaptar e intcrrclac1onar el 

sistema político soviético con el mundo exterior l"" \"ice'\'ersa). En este sentido. M. Gorbachov comprendió 

que la política exterior debía dejar de ser una continuación de la politica interna. para convertirse en una 

fuente y un aliciente de la misma. Lamentablemente este propósito no se lle\'ó hasta sus últillla.S consecuen­

cias. 

Desde los inicios de su gobierno. J\.1. Gorbacho\" scftaló que su programa de reformas internas de­

mandaba W13 atmósfera internacional pacífica que pennitiera la concentración de la atención y recw-sos en 

las mismas. 1- Asimismo. seilaló que la diplomacia SO'\iética debería hcre.ar las mejores condiciones cx1enias 

para el acelera.mienlo del desarrollo socioeconómico de Ja Unión Sm.iética".18 En este sentido. la adquisi­

ción de tecnología de avanz.ada occidental y de recursos financieros se encontraban entre las aspiraciones 

del má..ximo dirigente 50'\iético. 

Al Uegar M. Goñ>achov al poder enconUÓ que la economía so'iética estaba e"-pcrimentando un 

atraso significati,·o en sus riunos de crecimiento_ cuyas causas eran de la más diversa indolc: histórica. po­

lítica. económica. A su ,.ez. estas serias dificultades en la economía estaban haciendo más costosos los 

gastos en l.:1 esfera militar y 'ice,·ersa. los gastos en la industria de annamentos repercutían negativamente 

en la eficiencia de la economía chil. De hecho, esta situación amenazaba con poner en peligro el poderío 

estatal SO'\iétko y su condición de superpotencia militar. Según el investigador ruso Kiva Maidanik. se lle­

gó a destinar hasta el 20 por ciento del ingreso nacional de la URSS a Jos gastos militares a pesar de que 

antes de la gJasnost se hablaba de wt 7 a un 11 p:>r ciento .19 

El socialismo SO'\iético no sólo tenía que enfrentarse a sus propios problemas y dificultades. sino 

también a los de una economía mundial cambiante y conflictiva con la que estaba cada vez más interrela­

cionada. La URSS debía integrarse al sistema mundial de instituciones y nexos económicos y financieros 

para salir del autoaislamiento en que se encontraban respecto del resto <Sel mundo. pero fundamentalmente 

16 Roben O. Keohane y Joseph S. Nye. Poder e Interdependencia. Edit. GEL. Buenos Aires. 1988. pp. 41-
42. 
,- Enire.ista a M Gorbachov. Time. Septiembre 9. 1985. 
18 Discurso de M. Gorbach°'· en el Ministerio de Aswttos Ex-aeriores de la URSS en mayo de 1986. Ver 
l "estnik .\linistersn1a Jnostrann.vkh Del SSSR .• No. 1. 1987. pp. 4-6. 
J

9 Ver K.iva J\.faidanik:. De la Perestroika al golpe de Esrado. UNAM. Instituto de Investigaciones Econó­
micas. México. 1992. p. 98. 



de Occidente.:º ··La normalización de las relaciones internacionales en las áreas económica. de irúonnática 

y ecológica deberían basarse en una amplia inlemacionalización ... 01 

Ya desde el XXVII Congreso del PCUS (febrero 1986). fue adoplado el concepto sobre la existen­

cia de un mundo contradictorio pero interconectado. interdcpcndiente ~·. esencialmente iJUegral y sobre esa 

base se comenzó a desarrollar la concepción de la nu.,.·a politica exterior. que abandonó el postulado de la 

coexistencia pacífica por el de la inlerdependcncia del mundo contemporáneo. incluyendo los Estados con 

diferente sistema socioeconómico. ::: 

Dicho Congreso ~idenció un cambio conceptual. o sea. un cambio hacia una nue"·a forma de pen­

samiento politico. hacia n~·as ideas sobre la correlación entre los principios de clases ~- los principios co­
munes a la humanidad en el mundo moderno. Sin embargo. aún el discurso polltico de Golbachov mantenía 

aparentemente su fidelidad a las ideas leniníSlaS, aunque como ~·a dijimos. liberadas del enfoque dogmático 

y utópico que las habla caracterizado durante el puado.23 De hecho. la pnx;lamación de la prioridad de los 

-.-aiores universales y la concepción de la _.., mentalidad constituyeron wi puo ímponante en el camino 

hacia la humanización de la acti•idad ideológica del Partido. El J!n>Pio Goltlachov caracterizó la nue-.·a 

meNalidad como un fenómeno dialéctico, pero más tanle esta definición fue oh.idada y los valores univer­

sales fueron considerados cada -.·ez con ma,.·or frecuencia fuera del marco de los intereses de clases. Esto 

fue un error estralégico. 

El hecho completameme justificado de hacer hincapié en los problemas globales de la humanidad 

se oobrepuso al problema de la contradicción emre el uabajo y el capital y posteriormente a esta últinta se 

le pliva erróneamente de su derecho a existir. La unidad dialéctica de la lucha en la esfera ideológica y 

la cooperación . en el plano poUtico - formulada por Latín - es prácticamente SUllilUida por la unidad 

mecánica de los dos sistemas sociales ante la amenaza de aniquilamiento de la ci-.ilizacíón. Un extremismo 

fue sustituido piulatinamentc por otto. El mito del socialismo desanollado fue reemplazado por el mito del 

capitalismo ideal. El Partido suftc una derrota tras otra - hasta llegar a su prohibición como organización 

política en 1991 -. pero quizá la peor derro&a la constituyó la crisis teórica que fuera provocada finalmente 

por la pérdida de cn:dibilidad del marxismo-leninismo ante sus propios correligionarios. 

El planteamiento del Pl-csidentc 50\iético respecto a la necesidad de construir una casa común eu­

ropea es otra muestra del reconocimiento de Moscú a la interconexión e interdependencia de los destinos de 

los paises del continente y la necesidad •ital de cooperación entre ellos. 

20 lnter.·ención de E. She-.·ardnadze en el XXVIII congreso del PCUS. Juan Pablo Dutch y Carlos Tello. La 
poléwUca ni la VRSS. La Perestroika seis altos después. Fondo de Cultura Económica. Mc!xico.1991. 
rr,.272-281. Ver tambic!n He~· Kissingcr; La Diplomacia. pp. 797-798. 

M. Gorbichcn· .. Op. c11., p. 162. 
:::::: AJJen Lynch. The SoViet Stud).: ofinternational re/ations. Cambridge Uni\·ersity Press, N~· York. USA. 
J 990. pp. 31-32. 
::.> M. Gorbachm-, Op. cit .• p. 169. Ver también H. Kissingcr .. Op. cit .• pp. 786 a 799. 



El concepto de la interdependencia constitu,.·ó un elemento clave de la nueva mentalidad. =:.t que 

sugería que los dos sistemas sociales opuestos ya no necesitaban competir en las cuestiones políticas. eco­

nómicas o militares y que tal competencia debería quedar limitada sólo al plano ideológico. 

Ya·gueni Prirnakov. en aquel momento Director del Instituto Mwidial para las Relaciones Eco­

nómicas e Internacionales ~- actual Canciller de la Federación Rusa. remarcó que en el XX'VII Congreso del 

Panido se. había rectificado la distorsión. según la cual el examen de la confrontación entre el sistema ca­

pitalista y el socialista había ignorado la cuestión de su interdependencia.::~ Y. Primakov también seftaló 

que la creciente interdependencia no se lirn.itaba solamente al problema de la sobre\-i"·encia de la humani­

dad. sino también al desarrollo de la cconontia mÚndial. a la protección de medio ambiente. a la elimina­

ción del atraso en el Tercer Mundo. a la búsqueda de nuevas fuentes de energía. a la lucha contra las en­

fermedades. entre otras cuestiones globales. 

También el Jefe del Dcpanamcnto Ideológico del PCUS y hombre de confianza de M. Gorbacho,·. 

Vadim Me<hiediev. abordó el asunto de la interdependencia de las relaciones internacionales contemporá­

neas. al rechazar la idea de la confrontación Este-Clestc y resaltar el n~·o concepto del socialismo so'-iéti­

co que podía asimilar nuevas ideas tanlo del resto de los paises socialistas como de Occidente.06 Med>ie­

diev. el ideólogo del Partido. seftalaba que .. la idea respecto a que el capitalismo y el socialismo eran mu­

tuamente excluyentes estaba caduca''. 

Otro ejemplo del reconocimiento scniético del carácter multipolar e interdependiente de las rela­

ciones internacionales contemporáneas lo encontramos en la tendencia de Moscú por tralar ~- negociar di­

rectantentc con los actores regionales fundamentales. tales como China (realizó concesiones en el di.f'erendo 

frontaizo). Japón. Corea del Sur y la ASEAN (Asociación de Naciones del Sudeste Asiático). en el Lejano 

Este, Egipto e Israel en el Medio Oriente. México en América Central y Sudáfrica en el cono sur africano. 

E'identemente. la URSS buscaba reducir el aislamiento que dúrante la época de Brezhniev había sufrido 

por periodos. 

La concepción so'iética de la nueva mentalidad abarcó todas las áreas de la politica exterior de la 

pcrestroika. De hecho. los primeros "síntomas" de un cambio profundo y radical de la política del Kremlin 

no aparecieron en el dom.inio de los problemas internos sino. inicialmente. en el de las relaciones interna­

cionales. Los trazos de dicha doctrina precedieron cronológicamente al planteamiento de la perestroilca 

doméstica, pues aquellos filcron esbozados ya desde el Pleno del PCUS de abril de 1985.0
-

24 Este concepto fue discutido por las teorías smiéticas desde la dCcada de los 7o·s. pero fue rechazado 
como concepto justificativo de la expansión occidental hacia el Tercer Mundo en aquellos momentos. 
°' Pravda, Moscú. Julio 9. 1987. p. 4. 
0

• Pravda. Moscú. Octubre 5. 1988. 
:~ En realidad los presupuestos teóricos resultaron imprecisos. retóricos .• y en un principio despenaron des­
confial\7..a en Occidente. 



En su obra capital la Perestroika y nueva...- ideas para mi pais y el mundo (ya citada). M. Gorba­

cho,·. a tta,·és de una serie de negociaciones. fue dando fonna a los postulados del nu~·o pensam.iento po­

lítico. al referir que. por ejemplo: a) la guerra nuclear no podia ser W1 medio para lograr fines políticos. 

económicos. ideológicos o de cualquier otra indole (pp. 163-lM) .. b) la defensa no podia ser garantizada 

con medios militares (p. 164) .. c) la seguridad era indhisible. La seguridad de cada nación corria pareja con 

la seguridad de todos los miembros de la comunidad (p. 165) .. d) las naciones no deblan mollicar sus 'idas 

de acuerdo con los Estados Unidos o la Unión So•iética (p. 167) .. e) las diferencias ideológicas no se dc­

bian transferir a la esfera de las relaciones interestatales. ni la polltica exterior debía subordinarse a ellas (p. 

167) .. f) los intereses clasistas no debian situarse por encima de los intereses universales (pp. 170-171) .. g) 

la coexistencia pacifica no era una nue>-a forma especifica de la lucha de clases (p. 171 ). De hecho. todas 

estas ic:kas. que encontramos concentradas en la obra. fueron apareciendo paulatinamente en los discursos 

del dirigente so•iético. en los Plenos y reuniones del Partido. en el XXVII Congreso. en sus •iajes interna­

cionales y en artículos explicath·os publicados en la prensa nacional. 

Los tres pimeros incisos de los postulados resumian la nueva 'isión de M. Gorbacho•· sobre los 

patrones de seguridad nacional. A diferencia de su predecesor L. Brezbniev. para quien el poderlo militar 

era la má.'<ima garantía de seguridad. M. Gomachov opinaba que. como no existian medios militares pera 

conuancstar un ataque nuclear una vez iniciado. el potencial militar más avanzado no podría garantizar 

completamente la seguridad nacional. por lo que consideraba y proclamaba que ""el único camino hacia la 

seguridad era a través de las decisiones políticas y el desarme. y que en nuestra época. la seguridad genuina 

)" pareja podía ser garantizada disminuyendo constanlemente el nivel del equilibrio estratégico del cual las 

armas nucleares y de destrucción masi•·a dcberian ser completamente eliminadas"". 

Además de estos elemenaos que conformarian los pn:ceptos básicos de la nueva política exterior y 

de seguridad ~iéticas. Gorbachov realizó pronWtciamientos sobre el futuro del capitalismo y de la cohe­

sión polltico-militar de la alianza occidental. que diferian ostensiblemente de los realizados por sus antece­

sores. En el XXVIt Congreso del Partido. Gorbacho" sellaló que ••eJ presente estado de la crisis no conlle.·a 

al estancamiento absoluto del capitalismo y no excluye el posible crecimiento de su economía y el dominio 

de nu~·as tendencias científicas y tecnológicas ... Más adelante, setlalaba que la situación del capitalismo 

permitía el sostenimiento de sus posiciones económicas. mili&ares y politicas e incluso. en algunos casos. la 

posible revancha social. la recuperación de lo que habían perdido anteriormente ... ,. 

En cuamo a los criterios sobre la cohesión de la alianza occidental. Gorbachov reconoció los só­

lidos .-ínculos que unian a los Estados Unidos y Europa Occidental. a pesar de las posibles divergencias 

existentes en algunas cuestiones polltico-militares dentro de la estructura de la alianza occidental. ..La 

existencia de un complejo de intereses comunes en la esf"era económica y politico-militar cntte los tres 

""Pravda, Moscú. Febrero 26. 1986. p. 3. 



centros de poder (Estados Unidos. Europa Occidenlal y Japón). es hano dificil que se quebrante en la época 

actual ... seilalaba Gorbaehov. 09 

Como ya dijimos. M. Gorbacho\' había IJcgado a la conclusión de que era imprescindible para su 

país y para el éxito de sus reformas asegurar un ambiente internacional favorable sobre la base de eliminar 

principalmente el clima de confrontación Este-Oeste. y antes que nada. lograr el mejoramiento de los 'in­

culos so\.iéticc-cstadounidenscs. 

La nueva política exterior S<niética se propuso garantizar la seguridad a un costo más bajo. y de 

esa fonna hacer más rentables para ellos las relaciones inteniacionales. Con tal objetivo se buscó priorizar 

el interés nacional por sobre los presupuestos ideológicos tradicionales. 

El Canciller E. Shevardnadze.'0 seftaló en un discurso pronunciado ante la comunidad diplomática 

so'iética en junio de J 987. que .. ellos debian buscar 'ias para limitar y reducir Ja rivalidad militar. eliminar 

las posturas de confrontación en las relaciones Estc~te y suprimir los conflictos y situaciones en la arena 

intemacional''.31 En esta ocasión. el Canciller scniético fue explícito en setlalar que la prioridad de la políli­

ca exterior era el aseguramiento de las condiciones externas favorables para el desarrollo económico inter­

no del país. ~- para ello deberian cnoar el necesario margen de seguridad. a la vez que fueran asegurando la 

reducción de Jos gastos destinados a Ja defensa. También realizó un llamado a colocar el .. sentido común .. 

por encima de la ideología en las relaciones exteriores. Un tiempo después. el Canciller Shevardnadzc fue 

aún más explicito al proclamar la intención de con"enir Ja politica exterior en la rama más n:nl!'ble de la 

economía so'\iética. 3~ De hecho. en contraste con su habitual dependencia de la política interna en las épo­

cas anteriores. la JX)lítica exterior de la pcrestroi.ka se convirtió por momentos en una fuente y un aliciente 

de la política ~terna y no en su simple continuación. 

Los máximos dirigentes políticos y miliiares SO'\-i.éticos demostraron las intenciones de cambiar la 

imagen de .. imperio del mar de la URSS en C>ccidcnte pua. anulando las fuentes de los posibles temores. 

desconfianzas. prejuicios y estereotipos que la conformaban. 33 tener finalmente acceso a las tecnologías. los 

09 Jbid 
"° Durante sus cinco ailos al frente del Ministerio de Asuntos Exteriores de la URSS, Shevardnad7.c descm­
peftó un papel clave apoyando decidida e incondicionalmente a M. Gorbachov en la consecución de la po­
lítica de nue"a mentalidad. De hecho. el artífice de la politica de nue"a mentalidad fue el propio Gorba­
chov. pero su mano derecha fue Shevardnadze. Ver E. Shevardnadze. lnten·ención en el XXVII Congreso 
del PCUS. Op. cit .. pp. 272-273. 
31 1"estnik4\f1nisterstva lnostrannykh Del S..fitSR. Moscú. No. 2 (1987). p. 165. 
3~ E. Shevardnadzc, E~ista al Semanario Soviético Ogoniok. i·estnik 4\finisterstva Jnostrannikh Del 
SSSR. Moscú. Marzo 31. 1990. p. 8. 
33 Syhia Woodby. Gorbachev and rhe Decline of /deology in .Wviet Foreign Polic;i.·. West\ic"· Press. 
Bouldcr. Colorado. USA 1989. pp. 14-IS. 



capitaJes Jt' los mercados occidentales. inscnar al país en la economía mundial y recuperar su prhilegiada 

JX>Sición geopoUtica. 34 

Sin embargo. la percepción de M. Gorbocho" file errada al creer que Occidente respondería con 

otra nue.·a mentalidad ame aquello que predicaba Moscú." pues todas esas esperanzas del Presidente so­

'iético respecto al papel coJaboracionista de Occidente no se llevaron a 'ias .te hecho en la proporción ne­

cesaria y esperada e incluso llft>metida por los propios .. nue.·os aliadDs ... 

Por el conttario. en lugar de reciprocar los gestos de buena \'olwuad de Moscú. la ~stración 

de Ronald Reagan comenzó a subir el perfil de las demandas en las negociaciones bilaterales sobre el des­

arme para presionar a la nuC\·a dirigencia S<niética. Por ejemplo. cuando la URSS contrajo el comJlft>miSO 

de no ser los primeros en hacer IDO de los armamentos nucleares. Occidenlc respondió con una rotunda 

negativa a esa iniciati\'a alepndo que la existencia del anna nuclear ejercla una influencia disuasi\'a en el 

posible ad\'Crsario y que permitía hacer economías en los annamenaos convencionales. 

Era un hecho que la URSS necesitaba las negociaciones sobre Ja limitación de los armamentos 

más que ninguna otra potencia. pues el resto de sus interlocu1ores tenlan economlas más potentes, tecnolo­

gjas más ln"llllZadas. finanzas más SllDaS y M'Cles de -.ida más altos por lo que les resultaba más fácil so­

portar la carrera annan-.tista. 

Toda-.ia en el afto 1989. la URSS continuaba im"irt.iendo en la carrera de annamentos del 18 al 20 

por ciento de su PNB, un 3 por ciClllo del PNB en los asuntos e><teriores y el 1 por ciento en los asuruos del 

KGB; por otra pane. en 19!13 ocupllbo el tercer lugar en el mundo en la educación de la juventud y en 1987 

""liituabl ya en el pucsao !17.36 

En r-..ro de 1986, en el marco del XXVII Congre90 del Partido Comunista. M. Gortlllchm· dio a 

conocer la llamada doctrina de suficiencia razonable. donde por vez primera se acotaba que la seguridad del 

pals no podía ser alcanzada solamente a tta•·és de medios teórico-militares, sino acudiendo también a una 

diplomacia inlcliaente. Oc><iblc y a una política R:alista de control de annamentos. La nUC\·a polltica de 

seguridad estaba llamada a presentar una imagen de la URSS más confiable y menos amenazaste ante 

Occidente. 

El concepto de suficiencia razonable implicaba que la Unión So-.iética conlabo con un poderlo 

militar suficiente para repeler cualquier agresión pnYl"enieme de Occideme :i.· que pu-a continuar ocupando 

una posición competiti,·a a más largo plazo había que concentrar los esfuerzos en la modernización de la 

economía. la tecnolo,&ía y el desarrollo social por medio de la liberación de recursos de la esfera militar )" 

34 Ibid. pp. ~!!. 
"K. Maidanilt. Op. cit .. pp. 106-108. 
36 J. P. Duch y C. Tello. Op. cit., pp. 286 y 291. 



su reorientación hacia dichas necesidades apremiantes.,. Desde el XXVII Congreso del PCUS. Gorbachov 

se refirió a la necesidad de 00lograr una reducción balanceada y proporcional del presupuesto destinado a los 

gastos militares ... 38 En la XIX Conf"erencia del PCUS (junio 1988). la discusión sobre el presupuesto militar 

file uno de los objeth·os primordiales. Las tesis preparadas por el Comité Central del Partido setlalaban que 

la seguridad de la URSS se había fortalecido con la llegada de M Gorbachov al poder. pero no debido al 

aumento de la confianza exterior en el país. En la propia Comerencia. M Goltlacb<n· se quejó públicamente 

acerca del negati,·o impacto que había tenido la carrera armamentista en la economía soviética. 

De hecho. la estrategia de reducir los gastos de defensa y de rcconar el presupuesto militar choca­

ba con los intereses de poder de los circulas militares. por lo que Gomach°'· Ua·ó a cabo un plan cauteloso 

dirigido a disminuir la influencia de los militares en la polltica exterior e inlerna. que se fue radicalizando a 

medida que awnentaba su control y poder sobre la cúpula militar. 

Con el ascenso de M. Gortlachln· al poder. los militares comenzaron a ocupar cargos de menor je­

rarquía en el Partido y se Ua·ó a cabo una polltica de nua·os nombramientos, de rejuvenecimiento de la 

más altajenrquia militar.39 para designar a cuadros dirigentes que no nnieran compromisos con la política 

militar tradicional so•iética. 

Como consecuencia lógica de la reesttucturación en la esfera militar prom<>'ida por la máxima di­

rigencia Mniética. el poder ci'il lopó asumir la iniciativa en el mecanismo de toma de decisiones relacio­

nados con la seguridad nacional. Por su parte. el Ministerio de Asuntos Exteriores comenzó a desempetlar 

un papel prcdominanle en las negociaciones sobl"e el control de armamentos. funciones que hasta ese mo­

mcnao babian sido acaparadas por los militares. 

Asimismo. los diplomáticos. los parlamentarios ~· diputados encargados de supenisar la acti,idad 

militar. nnieron aa:eso a la inf"ormación dosificada sobre asuntos relacionados con la defensa. privando de 

ese modo a la élite uniformada de una de sus palancas de influencia polltica. 

En otro orden de cosas. los militares dejaron también de dominar el análisis de la seguridad nacio­

nal de la URSS. pues los representantes del Ejecutivo. del Parlamento. del Ministerio de Asuntos Exteriores 

y de otros órganos. comenz.aron a '-i.ncularse acth·amente al análisis de las cuestiones militares y de seguri­

dad. 

Sin embargo. el mayor desafio al tradicional monopolio de los militares en e1 estudio de las cues­

tiones de seguridad nacional prmino de los sectores intelectuales y académicos que trabajaban para los 

institutos científicos. tales como e1 Instituto de la Economía Nacional y de Relaciones Internacionales ~· el 

'' Allen Lynch. Op. cit., p. 33. 
38 Pravda. Moscú. Febrero 26. 19116. 
39 El nombramiento de Yazov como Pdinistro de 0...icnsa. quien era el más joven de entre 1~ ministros de! 
ramo. 



Instituto de Estados Unidos y Canadá. Cabe sci\alar que estos e:icpcnos cuestionaron y criticaron a los cír­

culos militares desde las más disimiles ttit.mas. disertando sobre diferentes aswttos como los sistemas de 

preparación mihiar y reclutamiento. los '-iejos conceptos de seguridad nacionat la concesión de 3!-'Uda mi­

litar a países extranjeros. el monto de las asignaciones al presupuesto militar y muchos devinieron poste­

riormente politicos y asesores del Presidente Gorbachov. Tales fueron los casos de Alcxandcr Yáltovlev 

(considerado como el ideólogo de la peresuoika). Gcorgui Shajnazárov (desde la decada de los años 70· 

dcsempeft6 un papel fundamenial c:n el desarrollo de los estudios IO'iéticos sobre relaciones internaciona­

les). Vladimir Pctrovsky (por muchos aftas espccialiSla en teoria de las relaciones internacionales y en las 

doctrinas de política exterior de Estados Unidos). Y"'·gueni Primakov (director del IMEMO). entre otros."' 

Posiblemente el mayor lopo de la politica de nue--a mentalidad hayan sido los acuerdos alcanza­

dos en la esfera del desanne y de scgwida<t que ~-uvarian al mejoramiento de las relaciones Este-Oeste. 

lo cual constituia un objeti,·o esencial de la polltica exterior IO'iética; en este sentido. iambién jugó un pa­

pel importante la manifieSla voluntad de la URSS por solucionar los conflictos regionales por medios polí­

ticos, que analizaremos más adelante. 

M. Gorbachov se con,-ini6 en un acth·o promotor y acth-ista en la esfera del desarme y la seguri­

dad internacional. ocupando posiciones de ofensiva ,_. dando a conocer iniciativas y propuestas que indiscu­

tiblemente incluian imponantes concesiones a las posiciones de Occidente. Se sucedieron una serie de 

Cumbres URSS-EE.UU.- la primera de las cuales se efectuó ya desde DMiembre de 19115 - cuyo propósito 

fundamental fue uaiar de ali,iar las tensiones~· la desconfianza de Occidente. y sobre todo de Eslados Uni­

dDs. hacia las nue-·as posiciones de Moscú al demostrar la disposición Mniética por logr.ir compromi505 

mutuos sobre la base de la igual<lad y la dcsicieologización de las relaciones internacionales. 

Una de las iniciativas de desarme más imporiantes - inclush·e cspcctacUlar por la forma en que 

Gorbllchov la dio a conocer- la constituyó el anuncio hecho en Naciones Unidas, el 7 de diciembre de 19118. 

~o a que en los dDs aftos subsiguientes la URSS reduciría en forma unilateral sus fuerzas militares en 

~00.000 hombres y 10.000 tanques. reduciendo aproximadamente la milad de los tanques situados en Euro­

pa del Este (frente a la OTAN) y regresando a casa a la mayor pene de las fuerzas desplegadas en la fronte­

ra china.41 ESla!; reducciones representaban aproximadamente el IO por ciento del total del ejército so'iéti­

co :!>"cerca del 25 por ciento de los tanques estacionados en Europa del Este. 

40 Allen Lynch. Op. cit .• pp. 28 a 30 y 37 a 311. 
•> Pravda. Moscú. Diciembre. 8. 191111. Discurso de Mijail Gorhlchov en la 0.N.U. Para tencr una noción 
de los acuerdDs de desarme más importantes logrados por M. Gotbachov. ver Ma. Cristina Rosas Gonzá­
lcz; ... La fragmen1ación del poder militar so'iético y los compromisos internacionales de la Comunidad de 
Estados lndependic:nlCS··. Relaciones intern<lcionales. UNAM. FCPyS. Abril-Junio. 1992, No. 54., pp. 311-
39. 



En reiteradas ocasiones Gorbacho'\' insistió en que ""la itnagcn de enemigo·· que se habia dado a la 

URSS en Occidente alimentaba los sentimientos anti&<n"iéticos y anticomunistas." Al pennitir haber sido 

arrastrada a la canera annamentista. la URSS estu'\'o ayudando a sus propios enemigos. no a si misma. 

Desde el punto de ,;sta de la seguridad. la carrera annamenlista se ha '-uelto absurda. porque su propia ló­

gica conduce a la desestabilización de las relaciones intemacionales.43 La nueva politica de desarme de 

Golt!achcn· es1aba destinada a presentar una imag~ más confiable y menos amcnaz.adora de su pais y en 

esto radica una de las cuestiones positivas de la política exterior de Gort>ach<n·. 

En sus pronunciamientos sobre el desarme. Gortuchm· llegó incluso a coincidir con las tradicio­

nales demandas de los paises en desarrollo (fundamentalmente los paises del NOAL).44 respecto a la 'in­

c:ulación del desarme con el desarrollo. demanda que estos paises hablan manifestado en la O.N.U. y en 

otros organismos internacionales sin ma~·ores resultados . 

.. Nosotros abogamos por la inlernacionaliz.ación de los esfuerzos 

para convenir al desarme en un factor de dcsanollo. La implc­

mcnaación del principio básico de desarme para el desarrollo. pue­

de y debe rendir al género hmnano y facilitar la formación de una 

conciencia mumlial"•.•s 

M. Gorbachm· logró terminar con el clima de tensión y confrontación bilateral con los Estados 

Unidos y éste fue su mayor éxito en polilica exterior. al lograr convencer en un periodo relativamente cono 

de tiempo incluso a los gobiernos más csa!pbcos de Occidente que esa era la verdadera intención &<niélica. 

si bien no consiguió ,...e esa confianza se u..dujera en la ayuda financiera y económica anhdada por el 

Kremlin. 

Toda,ia hasta el último atlo de Gorbacho,· en el poder (1991). el tema de la a~-uda extranjera se 

mantenía entre los priorizados en su agenda exterior. Se llegó a hablar de la necesidad de aproximadamenle 

100 mil millones de dólares para poner en marcha la reconversión de la economla. En el mes de julio de ese 

do, el líder &<niético 'iajó a Londres para asistir a la Cumbre del Grupo de los Siete para tratar de conse­

guir recursos a gran escala para sanear la economla del pais. lo cual no fue logrddo, pues Occidente condi­

cionó n~·amente su ayuda a la reesuucturación del sistema económico y polltico de la URSS. 46 

El hecho de haber logrado acabar con cuarenta allos de confrontación político-militar e ideológica 

&loba! le panjeó a Gorbachov una popularidad inmensa y duradera en Occidente. lo que contrastó filenc-

4
' Pravda. Moscú. Febrero 19. 1988. 

43 M. Gort...c~-, Op. cil., p. 16!1. 
44 El mo,imiemo de paises No Alineados surgió en la década de los atlos SO' y se pronunciaba por un dis­
tanciamiemo de los bloques militares de la OTAN ,. el Pacto de Var&<nia. 
4

' M. Gorbacho,·; Op. cit .. p. 167. · 
- E. Arual; Op. cit., p. 210. 



mente con la creciente falta de entusiasmo hacia su persona en la UR.SS. de la que acabó siendo \Íctiina en 

1991. 

A pesar de que la nu~·a estrategia de política exterior mantu, .. o elementos de continuidad. el aban· 

dono de los presupuestos ideológicos. enmarcado en la concepción de la ""desideologización··. fue tan ~i­

dcnte. que se manifestó casi simultáneamente tanto en la teoría como en la práctica. 4 ~ Como ejemplo más 

abarcaoior podríamos mencionar que cesaron de manera abrupa las criticas al imperialismo. pues precisa­

mente el llamado a apll'tar la ideología de las relaciones interestatales estaba dirigido a Occidente. En su 

libro Perestroika. Gorbacho"· también exhorta a los paises occidentales a liberar sus políticas de prejuicios 

ideológicos. 

El cambio en el enfoque sobre la naturaleza del imperialismo por p¡ne de los dingentes rcforrnis­

tas constituyó uno de los desafios más fuenes al marxismo-leninismo dogmático y anquilosado. que hasta 

ese momento había existido en la URSS. Durante los discursos pronunciados en ocasión del 70 ani\·ersario 

de la Re.·olución (octubre 1987) y en el Pleno Ideológico del Partido (febrero 1988). Gomachov manif"estó 

la posibilidad de que el imperialismo no necesitaba del militarismo. neocolonialismo y la guerra y de que la 

naturaleza fundamental del imperialistno podría estar cambiando. 

Otros ejemplos del fenómeno de la ºdesideologización .. lo constituyeron el cese de la adhesión a 

las posiciones de defensa de los principios de internacionalismo proletario y socialista. asi como la aplica­

ción de un nuevo postulado en las relaciones con los paises socialistas y subdesarrollados: el de las relacio­

nes sobre la base del beneficio o ventaja mutua, o sea. la aplicación de criterios estrictamente económicos a 

la polltica exterior. Este n""'·o principio se •io también reflejado en el marco del Consejo de Ayuda Mutua 

y Económica (CA1"E). donde países miembros. como Cuba. Viet-Nam y Mongolia resultaron los más 

afectados. si bien ~·o también incidencias negati'\·as en las relaciones ecooómico-comerciaJes de los paises 

socialistas más avanzados con la URSS. 

En su inten•ención ante la O.N.U .. en diciembre de 1988. Gorbacho•· seitaló que ··1a dcsideologi­

zación de las relaciones interestatales se ha convertido en una exigencia de la nue\o·a época. No estamos 

abandonando nuestras con\icciones y no le exigimos a nad..ie que abandone las suyas. pero esta lucha no 

debe ser uasladada a las relaciones e111re los estados"". 4
" También en su inten·ención ante el Congreso de 

Diputados Populares de la URSS. en mayo de 1989. seilaló que la politica de nu,..·a mentalidad estaba ba­

sada en la suprcmacia de los valores humanos. libertad de elección politica de cada estado y la necesidad de 

la dcsideologización de tas relaciones interestatales. 49 

4
- A la cabeza de la elaboración teórica de la doctrina de la ··c1esidcologización"" se situaron los académicos 

devenidos políticos. A. Yákovliev. Y. Primako•· y G. Shajnazárov . 
.1M Pravda. Moscú. Diciembre 8, 1 988. 
49 Pravda. Moscú. Mayo 31. 1989. 



De acuerdo con Gorbacho"·· los principios ideológicos y clasistas terúan un carácter secundario en 

relación con los intereses uni•·ersales (estos últimos motivados por los peligros de holocausto nuclear, des­

trucción del medio ambiente, la pobreza. el terrorismo, el narcotráfico. etc.), los cuales delerminaban ta 
interdependcn<:ia del mundo contemporáneo y la necesidad de aunar esfuerzos para resol•·er tales proble­

mas globales. al margen de la lucha de clases. 

Otro de los coneeptos que penetró profundamente en la política de la nueva mentalidad fue la 

glasnost. que propició una mayor apertura informativa sobre los aswttos de polltica exterior, incluyendo los 

tópicos extremadamente polémicos, que habían sido mantenidos en el pBSado en las llamadas zonas de si­

lencio. Pero no sólo los errores de la política exterior de Brezhniev o Stalin fueron blanco de criticas de­

moledoras, sino también fue profundizada la critica a las <kcisiones en cuestiones de política internacional 

durante el mandato del propio Gomachov. 

Como ya dijimos, las cuestiones de polltica exterior fueron saliendo poco a poco del •·edado de 

los expenos. altos politicos y diplomáticos. puando a ser dominados por sectores más amplios de_I Partido. 

el Estado y la sociedad en general. Esto fue lo que el propio Shevardnadze denominó diplomacia popular y 

que inicialmente nn'iera talllO respaldo por parte de ta Cancillería S<ft'iética. pero que posteriormc:nte se 

con•'iniera en un instrumento para alacar a los pn>pios pro_.,res de la apertura informati•·a e inclU90 

conllevara a impulsar y radicalizar los movimientos separatistas surgidos en el Báltico y Armenia contra el 

poder central. asi corno a recrudecer los sentimientos antismiéticos en los paises de Europa del Este. 

La combinación de la g1asnost (que provocara en ciena -da la desintegración de la autoridad) 

con una perestroika que conlle.·ó a la destrucción de los .;ejos mecanismos económicos y pollticos, sin 

lograr Ue.·ar a •ias de hecho con éxito ninguna alternativa conc:nota. provocó el crecieDIC deterioro del nn·el 

de ,;da de los ciudadanos y por lo tamo fue lo que condujo a la URSS con crecielllC •·elocidad hacia el 

abismo y la autodestnacción. ~ este asunto mercc:c un análisis más delallado. 

Una cuestión cla•·e para comprender los cambios que ocurrieron en el proceso de toma de decisio­

nes. lo constituyó el proceso de "parlamenlarización'' de la politica exterior. debido a la importancia cre­

ciente que pretendió adjudicarse el Congreso de Diputados Populares en la formación de la estrategia exte­

rior del pals. 

-·Los parlalnentarios se han con,·enido en cada '\'CZ más acti,·os 

participantes de los contactos internacionales. paralelamente con 

los gobiernos; y esa es una tendencia alentadora. Sei\ala una senda 

hacia una mayor democratización en las relaciones internaciona· 
lcs ... !io 

so M. Gorbachov, Op. cit .. p. 185. 



La má.'\'.ima dirección so'iética se enfrascó en el discrlo de un mecanismo de formulación y roma 

de decisiones que creara ""garantías seguras capaces de evitar para el futuro decisiones antidcmocrálicas y 

sccreras sobre cuestiones de política exterior ... !li debido a Ja necesidad de acrccencar Jos ni\:eJes de pra.isión 

de su política exterior. y con el ~eti,·o de crear una "'"'"'"ª de confianT.a en Occidenle en la cual apoyarse 

para asegurar el éxito de las i.niciati,·as que se fueran promo,icndo paulatinament:e. 

En esle senlido. la XIX Conf"erencia del PCUS (junio de 1988) recomendó que el S<niel Supremo 

(parlamento) deberia desempeftar un papel decish·o en la formulación de la política exrerior del piis. El 

propio Canciller She-.·ardnadze propuso que las comisiones legislativas del Smiet Supremo deberian ef"ec­

tuar audiencias periódicas para e,·aluar las opciones políticas y poseer un control general sobre el presu­

puesro milirar y sobre cualquier posible uso de las IUerzas lllÜitares fuera del marco del 1em1orio de la 

URSS." La decisión de Gorbacho,· de ampliar el pnx:eso de loma de decisiones fue confirmada en el Con­

greso de Diputados Populares de la URSS (junio de 1989). donde fue adoptada una Resolución qu., deman­

daba ··et control popular .. sobre la polltica exterior. con el propósilo de excluir la posibilidad de que resulla­

ran adoptwtas decisiones antidcmocráticas en esa csf'era. 

Algunos especialislas consideraron la ··parlamenlarización .. de la polllica exterior como un funda­

memo de 'ilal imponancia en la concepción del llamado ""estado de derecho ... pues se presumía que el es­

tado sólo Podria utilizar la fuerza (especialmenre fuera de sus fronlcras) con el consenlimiento del más airo 

órgano legislativo. 

De hecho. el mecanismo pulamentario para la supenisión de la polltica exterior inlrodujo impor­

tantes reajusres en la delimitación de las responsabilidades ~· atribuciones entre el S<niet Supremo. el Mi­

rtislerio de Asuntos E>."tenores. el Minislerio de Defensa y el Depanamento Internacional del PCUS. de lal 

manera que los dos últimos IUeron perdiendo un peso sustancial en la delenninación de las prioridades de la 

política exterior so'iética a expensas de los restantes componentes del sistema politico so'iético. 

En realidad. los argumentos e illlenciones de .. democratizar .. la política exterior. de lle-.·arla al 

parlamento. de alejarla de la influencia de la burocracia. solo sinieron para manipular la formación de di­

cha política y Ja roma de decisiones. en consonancia con los intereses de los elementos de la vieja burocra­

cia (aquellos que aún consen·aban su poder)~· de los ad\·enedizos beneficiados por la polltica de la percs­

troika. 

En la práctica, la ºparlamentarización"• de la polilica exterior no significó su democratización real. 

sino una simulación de democracia en el mecanismo de Connación de la política exterior. cedida exclusi­

vamente a los limites del So\.iet Supn:mo ~- de algunos de sus órganos (Comité para .Asuntos Exteriores. 

51 ··Qb osno,-nykh napr.n·leniyakh vnuucnney i vneshney politilci SSSR. Postanovlcnie Ciezda narodnykh 
depulalov SSSR""(Sobre las principales direcciones de nuestra política interior y e.xterior.Resolución del 
Congreso de Diputados Populares de la URSS). Pravda. Moscu. Junio 25. 1989. p. 2. 



comisiones, etc.). Estos órganos aportaron a través de prolongados debates, la legitimidad democrática que 

necesitaba el Ejecuth·o para promo\·er sus contradictorias lineas políticas. 

En relación con el llamado Tercer Mundo o paises en \ias de desarrollo, la politica exterior de la 

perestroika también ínlrodujo cambios y reacomodos hasta configurar sus principales tendencias." La rea­

lidad demostró que para el logro de la estabilidad en las zonas centrales de las relaciones Este--Oeste no 

bastaba con el diálogo en tomo al armamento nuclear y coft\·encional, sino se extendía la agenda de nego­

ciat.:iones a la solución de las situaciones conflicth·as del llamado Tercer Mundo. 

En la elaboración de un nuevo enfoque para las relaciones con los países del Tercer Mundo tam­

bién confluyeron conceptos de la peresttoika. tales como. interdependencia. solución pacifica de tos con· 

flictos regionales; competencia desidcologizada y desmili&arizada con Occidente; virtual abllndono de los 

movimientos de liberación nacional; otorg¡amiento de la mayor prioridad a los aspectos económicos en este 

tipo de relaciones. <>P'alldo por la reno,·ación capital de la estrategia de cooperación con los púses subdesa­

rrollados en fiuK:ión de los criterios de eficiencia, beneficio mutua y de las necesidades internas de la pe­

restroi.ka: diplomacia más activa enc:aminada a promover el comercio e invenioncs .con 105 países de IJlllYOr 

nh·et de desarrollo del Tercer Mundo (por ejemplo, Kuwait y Corea del Sur). Se requeria un enfoque más 

pra¡pnático y desidcologizado en las reladones con el Tercer Mundo, de tal forma que estu\iera más en 

consonancia con las capocidades económicas reales del pais y con los objeti\·os de las refonnas internas y 

menos vinculado con los conceptoS de la lucha de clases y la competencia militar con Occidente. 

E\.identemente se ,;,stumbraba una clara tendencia en la política exterior sm.iética al repliegue de 

sus posiciones ptt\ias en relación con los asuntos de los países del Tercer Mundo. En contraSte con los 

periodos anteriores. cuando los dirigentes soviéticos consideraban que las cuestiones de este grupo de pai­

ses se podían abordar independientemente de las relaciones Este~e y de las cuestiones internas del país, 

a partir de ese momento los tres factores ... reformas internas y reestructuración. relaciones con Occidente y 

la diplomacia hacia el Tercer Mundo - estarían esuccharnente interrelacionados en la nUC\·a estrategia de 

Moscú. 

En su discurso ante el XXVII Congreso del PCUS. Gorbachov dejó claro que las cuestiones del 

Tercer Mundo no estarían entre los asuntos priorizados de la nueva agenda de politica exterior. El Secreta­

rio General subordinó tos asuntos relacionados con la promoción de cambios rC'·otucionarios )o' el a'\-·ance de 

las influencias del Kremlin en áreas del Tercer Mundo al cumplimiento de objem·os inlemos (fundamen­

talmente de índole económica) y a otras metas más am.plias en política exterior. 

•= lnternationol Affairs. No. 10. 1988. USA. p. 19. 
" En la práctica de la politica 50\iética hacia el Tercer Mundo existía hasta ese momento un aparente equi­
librio entre los compromisos ideológicos y los intereses económicos. aunque con frecuencia estos últimos 
se subordinaban a los primeros. 



La retirada relativa de la URSS del Tercer Mundo seria cubierta por la diversificación de los 'in­

culos con paises de esa región que ofrecieran interés económico. Es decir. el criterio ideológico ya no seria 

el decisi\.·o a la hora de establecer relaciones. lo cual estaba muy a tono con las ideas de la nueva mentali­

dad. La UR.SS comenzó a elegir a sus socios comerciales según criterios económicos. en detrimeruo de las 

viejas lealtades político-ideológicas. Tales fueron los casos de paises como Israel. África del Sur. Arabia 

Saudita y Corca del Sur. con los cuales hasta ese momento la URSS no mantenla nl relaciones diplomáti­

cas. ni consulares. ni siquiera comerciales. a causa de di\.-ergencias ideológicas y politicas. También en el 

caso de América Latina. fueron CR'\iadas delegaciones de aJ10 nivel a países como México. Argentina y 

Brasil. considerados como lideres industriales en la región. para expandir los vínculos politicos y económi­

cos con los misntos. 54 

Por otra pane. tos círculos académicos SO'\iéticos se encargaron de desautorizar científicamente la 

'iabilidad del socialismo en las condiciones del subdesanollo. hecho que fortaleció las argumentaciones de 

aquellos políticos (encabezados por el Canciller Sh~·ardnadze). que abogaban por renunciar a la a~"Uda a 

ese grupo de paises. 55 La desideologización en estos asuntos trajo como resultad<> el distanciamiento de la 

URSS de los gobiernos de orientación socialista y de las causas antiimperialistas en el Tercer Mundo. No 

es un secreto - el autor lo constató personalmente - que en el parlamento so-iétieo se asentó un lobby anti­

tereermundista con lUla i.nlluencia importante. el cual ejerció eonstan&es ¡xesiones sobre las autoridades con 

el propósito de que se prescindiera de lo que ellos calificaban "subsidios de socialismos ajenos". Esta cam­

pada fue sabiamente secundada por los amplios espacios que se otorgaban a esta propaganda en la prensa 

diaria y especializada del país. 

La tendencia a ··desideologizar'· las relaciones con los estados del Tercer Mundo. priorizando los 

lazos económicos. ra,·oreció la introducción de patrones de n:ntabilidad en la polltica exterior so-iética 

hacia estos países. y fonaleció el peso específico del interés nacional en el díseilo de la estrategia exterior 

de la URSS. El Canciller S1--ardnadze seftalaba que ··1as inversiones imponantes que se real.izaban en 

proyectos de política exterior innecesarios. caducos y que implicaban un derroche de recursos económicos 

indicaban que la política exterior debia situarse en armonía con los recursos y capacidades reales del país". 

para luego sella.lar que ··ta ayuda y la colaboración con. los paises subdesarrollados debía disminuir"". !!>6 

También en el caso de los conflictos regionales se obsen·ó la tendencia a desideologizar los as­

pectos que se involucraban en los mismos. En el XXVII Congreso del PCUS. Gorbacho,· describió estos 

conflictos como resultados de procesos internos de esos paises. Por lo tanto. la n~·a linea so\.iélica res­

pecto a estos diferendos consideraba que los mismos eran causados fundamentalmente por factores cndó-­

genos a la región o a los regímenes involucrados. que los códigos de conducta de las superpocencias podían 

~ .. Pravda. Moscú. Enero 19. 1986. 
s~ Consúltcsc. a modo de ejemplo, W. Raymond Duncan and Carol~TI Me Gitren Ekcdahl . • \loscow and 
Third World under Gorhachev. Wesniew Press. Boulder. Colorado. USA. 1990. l'P· 7S-76. 
~6 l "estnik .\linisterstva JnossrrannJ:kh Del s._..;.5R. Moscú. No. 22. l 988. AJ. 12-17. 



ayudar a eliminar los factores e."tcrnos que agudizaban dichos conflictos. y que los mecanisn1os internacio­

nales (especialmenle la ONU) podían resullar de utilidad en la aplicación de soluciones políticas que in­

tentaran reconciliar a las panes en conflicto. 

La renuncia unilatcraJ y casi incondicional de la Unión So'iética a la solución militar de los con­

flictos regionales fue acogida fa.-orablemente en la Casa Blanca. El llamado ··modelo afgano .. de solución 

de tales conflictos - implicó la retirada de las fuerzas militares so,;éticas de Af"ganistan.. unido a la forma­

ción de un gobierno de coalición y reconciliación nacional aceptable para todas las panes involucradas -

promo\.ido por la diplomacia SO\.iética suscitó el inicio de un diálogo con Jos Estados Unidos alrededor de 

los casos de Cambcx:ia. el sur de África. el Cuerno Africano. América Central. los territorios árabes ocupa­

dos. el Golfo Arábigo-Pérsico. entre o!J"OS. 

La relación so,;ético-estadounidense en tomo al arreglo de la crisis del Golfo dio lugar a una nue­

va etapa en la cooperación bila&eral. Por primera vez. desde la Segunda Guerra Mundial. las superpotencias 

estu,ieron actuando conjuntamente en la supuesta solución de un conflicto de gran en,·ergadura en las zo­

nas conflicti,·as del Tercer Mundo. De hecho. el alineamiento de la URSS con los Estados Unidos en las 

votaciones en el Consejo de Seguridad de la ONU. en tomo a Resoluciones que fueron desde la adopción 

del bloqueo econóntico a lrak hasta la Resolución que autorizaba el uso de la fuerza en relación con este 

país. reveló. por una pane. la existencia de una comunidad de intereses jamás percibida en el ttatarnicnto de 

un conflicto regional. y por otra. la a;dente debilidad del poderlo estatal de la URSS y la entronización de 

Washington como eje y garante fundamental del mal llamado n~·o orden mundial. 

El caráctet' creciente de la concertación soviético-estadounidense en relación a las cuestiones del 

Tercer Mundo. fue más un reflejo de la pérdida de influencia y de la debilidad de las posiciones so,;éticas 

en estos paises. que una ,;nud de la polltica exterior de Moscú. El fracaso de la proyección de la política de 

la nuc\."a mentalidad en estos asWltos se hizo más '\isible con la conducta estadounidense de seguir crúo­

cando al Tercer Mundo a tra,·és de su tradicional mentalidad injerencista. 

Si bien la nueva política tcrcennundista del Kremlin hizo menos costosa su estrategia. también le 

restó influencia a Moscú en la dinámica de los acontecimientos de este imponante grupo de paises. cuestión 

que aún hoy dia Rusia está tratando de recuperar. 

Hasta su disolución como Estado. la J,X>lítica exterior de la URSS acumuló una serie de aconteci­

mientos en su trayectoria. siendo el más rele\.·ante: el descalabro de todo un sistetna de aliados nucleado en 

lomo al Pac10 de varso,ia y al Consejo de Ayuda Mutua y Económica (CAME). lo cual lla·ó al propio 

Secretario General de la OTAN en aquellos momentos G. Wemer a declarar que la URSS ··pr.icticamente 

se había quedado sin verdaderos aliados"'. :i;~ y que trajo como consecuencia prácticamente el desplaza­

miento de los rusos de Europa. Este fue un enonne error de cálculo por pane de Moscú. cuyas consecuen-



cias aún hoy dia está afrontando. pues es precisamente la intención de Occidente de extender la OTAN ha­

cia los paises de Europa del Este. lo que de hecho se ha convenido en un elemento importante de fricción y 

ha proH>cado un retroceso en el clima de ··entendimiento"" que tantos sacrificios Je costó al Krcmlin lograr 

con Occidente. pero esto será analizado en el capitulo segundo del preseme trabajo. 

Como resultado de la polltica 11.,,.·ada a cabo por Gorbachov y Shevardna4ze. Ja URSS se quedó 

sin aliados en EWOPll del Este. sin una zona de seguridad en sus fron&eras occidentales y sin una estructura 

de defensa balanceada ck:bido_ a los acuerdos logrados en las negociaciones sobre fuerzas convencionales en 

Europa (CFE) y sobre armas estratégicas (START). El giro de los acontecimientos en Europa Oriental ejer­

ció una i..nfluencia extremadamente negativa sobre los sectores más amplios de la sociedad SO\iética. se 

recrudecieron las tendencias sepuatistas dentro de la URSS y se estimularon los ataques al Partido Comu­

rústa por pute de fuerzas extremistas y oponunistas. También el retomo pecipitado y no poeparado del 

más poderoso grupo de filen.as militares de la URSS situadD en el extranjero y la li..Udilción de su infraes­

tructura militar en Europa Oriental. causaron !iCltlimientos negati,·os en poderosos circulas militares. Por 

ejemplo. la suma que ofreció el Canciller alemán H. Kobl pua cubrir Ja retirada de las ~ soviéticas del 

territorio de la ex-Alemania Oriental file muy inf"erior a Jo reclamado por Moscú. pues se ofrecieron sola­

meme 7500 millones de dólares contra los 12000 solicitados inicialmatte. 

Incluso no pocos analistas estadounidenses (incluido Kissinger) esnnicron de acuerdo en setlalar 

que la excesh·a flexibilidad de la polltica exterior smiética significó en buena medida una subordinación 

paulatina a los intereses occidentales. lo cual lógicamente fue recibido con agrado por esos lares: 

""Los mayores logros de la estrategia de M. Gort.<:hm· Jo constitu­

yeron los cambios radicales que instituyó en la política exterior de 

su paiS( .... ).Pero en ténninos reales estos logros no fueron otra cosa 

que la capitulación progrcsi,11 ante Occidente ... '" 

El fracaso de la politización del Pacto de Varsmia. la imposibilidad de sustituir el 'iejo sistema de 

aliam:as (CAME y Pacto de Varsovia) por una especie de Commonwealth. la absorción de la República 

Democrática Alemana por la República Federal Alemana. sumado a la ineficacia de la oposición ~iética a 

la entrada de una Alemania unificada a la OTAN, son sólo capítulos en el drama de la errada política so­

'iética de nu....·a mentalidad. E'identemente. la URSS había dejado de ser una superpotencia. no tenia otra 

salida. pero las consecuencias irian aún más lejos. luego de la puh·erización del estado so'iético y su trans­

formación en quince estados (la mayoría bastante debiles). que aún hoy dia no logran encontrar su espacio 

económico. geopolítico y no han conseguido insertarse completamente ni en eJ entamo europeo. ni en el 

asiático. lo cual abordaremos en detalle en el próximo capitulo. 

5
"' J:veslia. Moscú. ~)·o 21. 1990. 

'"Peter McGrath. "ºGoodb\"e. Gorbachev. Wh,· he failcd."" .\"ewsweek. Diciembre 23. USA. 1991. pp.11-12. 
Ver también H. Kissinger:op. cit .. pp. 788-7S9. 



.. Los últimos años de Ja Unión Soviética fueron una catástrofe a 

cámara lenta. La caída de Jos satélites europeos en J 989 y la acep­

tación aunque de mala gana. de la reunificación alemana demos­

traban el colapso de la URSS como potencia internacional y. más 

aún. como superpotencia. Su incapacidad para desempei'lar un pa­

pel en la crisis del Golfo Pérsico ( 1990-1991) no hizo más que sub­

rayarlo. Internacionalmente hablando. la Unión So\iética era como 

un peis absolutamente derrotado después de una gran guerra. sólo 

que sin guerra"". s9 

Los alardes histriónicos y Jos malabarismos del padre de la peresttoika para intentar con,·encer a la 

opinión pública nacional e inten1acionaJ sobre las 'inufOk:s de su política exterior. a pesar de contar con la 

aprobación qe los círculos de poder de Occidente y con el respaldo de los monopolios de la información 

intemacionaJes. no pudieron borrar la impresión de un Gorbachov carente de fuerza.. vacilante. sin autori­

aad. inseguro. actuando conforme a los designios occidentales y al que sólo se le resen·abal! planos estela­

res en la palestra mundial en calidad de comentarista de hechos consumados. Esta situación se hizo más 

c\idcnte en Jos dos últimos aflos de su gobierno. 

A pesar de que no es el o~etivo del presente trabajo realizar un estudio profundo sobre el contra­

dictorio componamiento y Ja metamorfosis sufrida por Gorbacbo'' en Jos seis ailos que se mantu,·o en el 

poder. sobre lo cual exis1e una extensa bibliografia. 60 si sería convenienle dedicar Wt espacio al análisis 

personal de este estadista. quien logró realizar cambios trascendcntaJes en tas relaciones inaernacionales 

contemporáneas. no igualados por ningún politico de su generación. 

Lamentablemente Gorbacho'· no mereció ni Ja gloria ni la ignominia. sólo el ohido (el peor casti­

go para un estadista mundial). luego de ser cul¡:udo por su propio pueblo por la magn.irud del desastre ocu­

rrido durante su mandato. 61 resultar ohiaado por la comunidad internacional y compadecido por algunos 

debido al abrupto final que nn·o como Presidente del peis más grande del orbe. 

Es interesanle la opinión que brinda el propio H. Kissinger en su libro La Diplomacia sobre Gor­

bachov. a quien llegó a conocer bastíUtlc bien: ··Gorbacho\' nunca encontró la solución. Duranle su último 

'" E.J.Hobsbawn. Op. cir .• pp. -'87488. 
<.o Si desea profundizar en el papel jugado por Gorbachov en la politica de reformas consúltesc: Gcorge F. 
Kennan.."Witness to lhe Fall ... En The .Ve..- J'ork ReFiew. No,iembre 16. 1995. Vol. XI. No. 18. USA pp.7-
JO. MichacJ Tatu. ºEJ Tercer Gorbachov ... en Jcan Meyer ( recopdador ). Peresrroika II. Fondo de CuJtura 
Económica. México. 1991. pp.1-'"'-l-'8. Vladimir Buko,·sk)·. ··como Gorbacho,· ca~·ó en su propia trampa ... 
Jhid. pp.156-166. Mjail Heller. "El Verdadero Gorbacho,.··. fhid. pp. 167-169. Yuri Burtin. ··Gorbachov··. 
en J.P. Duch y C. Tello. Op. cit .. pp.331-3-'2. 
61 AUn ho~· día. Gorbacho"· no ha sido perdonado por su pueblo. Jo que fue corroborado durante las eleccio­
nes presidenciales celebradas en Rusia ( junio l 996 ). en las cuales obluvo menos del J por ciento de los 
sWragios. Ver Exct?/siur. Moscú. Junio 17. J 996. pp. 1 y 8. 
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ano en el poder fUe como un hombre atropado en una pesadilla que ve \·cnir una catástrofe, pero no puede 

dcs<iarla ni apertanc de ella. ~r lo general. el propósito de las concesiones es crear un cortafuego para 

conservar algo que es considerado especial. Gortoachov logró lo contrario. Cada esporádica reforma nu.,.·a 

equi\·alia a una ~·a medida a medias y. por lo ranto. sólo aceleraba la decadencia ~iética. Cada conce­

sión creaba el umbral para la siguiente ( ... ). Gorbacho•· sabia cuáles eran sus problemas. pero actuó a la 

,.ez demasiado pronto y demasiado larde: demasiado pronto para la tolerancia de su sistema. demasiado 

tarde para contener un desplome que iba acelerándose". 62 

E\identemente. el Gortoacho•· de los inicios de las reformas fue evolucionando y transformándose 

con el poso de los acontecimientos en el país (pasó de demócrata a dictador)63 
}' con independencia que 

muchos consideraban que sus titubeos. •·acilaciones e indecisiones no eran más que una forma hábil para 

eludir compromisos con las dif'ereJUeS fracciones políticas afianzadas en el poder. somos de la opinión que 

estaS posiciones eran más un reflejo de incompetencia y poca habilidad política. Resulta 1"''eladora la 

práctica de Gortlachov de derendcne de sus oponentes cuando lo acusaban de peneguit determinados pro­

pósitos. para más larde presenciar la consumación de lo que poco antes negara. Esto ocurrió por ejemplo 

con la unificación de Alemania. cuando sólo un mes antes del derTwnbe del muro de Berlln. •isitara esa 

ciudad en ocasión del XL anh-ersario de la creación de la ROA y confirmara que "el reconocimiento del 

orden de postguerra en Europa. ha asegundo la paz en el continente. y que cada vez que Occidente ha !ta­

cado de modificar el mapa de postguerra de Europa. sólo ha significado un empeoramiento de la situación 

inlernacional ··. 64 

En menos de un 3'1o. Gorbacho•· dio el consentimiento para la unificación de Alemania corno pene 

de la OTAN. Una sil\lación similar se pn>daajo con el cuestionado p¡pel dirigente del PCUS en el sistema 

político y su posterior eliminación del panorama político so•iélico. 

En las circunstancias en que las tendtncias conlr.Uias a los supuestos planes de Gorhlchm· se im­

ponian y eran finalmente aceptadas por éste, quedaba la impresión de que el mandatario sO\iético acnaaba 

en contra de su voluncad. ~-ciando con ello un signo de debilidad más que de sabiduría polltica. Goma­

cho\· en cSlos casos daba la imagen de un politico desbordado por los acontecimientos. Él mismo lo reco­
noció en más de una oponun.idad: 

"No nos percatamos inmediatamente. de lo lejos que habóa que ir 

ni de la profundidad de los cambios necesarios. Esto generó enores 

•= H. Kissingcr. Op. cit .. p. 795. 
63 A ponir del aJlo 1990, Gorbacho\' comienza a concentrar el poder en sus manos - entrando en contradic­
ción con sus planteamientos P'C'iOS respecto a la real di\'isión de poderes -. luego de con•·erlirse en Presi­
dente de la URSS )' tener derechos constitucionales pua emitir decretos que tenian fuerza de ley. uno de los 
cuales tue el que precisamente ordenó el bloqueo a Liruania. Sin embargo. pese a sus poderes eXU:Jordina­
rios. cada vez conrcnia menos Jos problemas. y se evidenciaba en cJ país wt '\·acio de poder real. 
"-' "M. Gomachn· lend Honecker a hand". The .\'e,.. J'ork Times. Ocwbre IO. 1989. USA. p. 5. 



en las decisiones tomadas. en algunas nos retrasamos o nos antici­

pamos. sin analizar a fondo la situación y abolimos las fontl3S y 

estnicturas antiguas. sin haber creado mecanismos nuevos··. 63 

Por otra pwte. las decisiones políticas cruciales relacionadas con las reformas en Europa del Este y 

el colapso del Pacto de Varsovia no fueron discutidas ni siquiera en las altas esferas de poder que quedabwt 

inmediatamente fuera del ámbito más próximo al Presidente. Esttucturas como el Congreso de Diputados 

Populares. et So,;et Supremo. la Comisión de Relaciones Exteriores del Soviet Supremo y otros órganos 

subordinados muchas veces jugaban un papel forma.I en el mecanismo de toma de decisiones. E,;dl::ntc­

mente el "icjo sistema de ordeno y mando. tan criticado por tos ::utilices de la percstroika. continuaba pro.o­

yectando su sombr.l en el modo y estilo de trabajo de ellos mismos. pero ahora en f\mción de objetivos di­

ferentes. De hecho, la .. democratización"" de la politica e><terior era ignorada por el mecanismo de toma de 

decisiones del equipo Gortlachov-Sl'IC'·ardnadz.e. 

También muchas veces el dirigente so"iético actuó en política exterior de acuerdo no con los pos­

tulados generales de la perestroika. sino por consideraciones de pragmatismo politico (ganar tiempo. con­

sen·ar la iniciativa. mantener su poder e influencia a ua,,·és de las vías más sutiles y rentables ). como por 

ejemplo. cuando se deci<iió a favorecer las uansfonnaciones en Europa del Este en 1989.66 El mandalario 

soviético debió haber calculado que la renuncia a la llamada doctrina Brezhnie-·0
' - que estipulaba el dere­

cho de los 50,;éticos a intervenir en Europa del Este -. habria de propiciar una colaboración económica.· 

politica y militar con los hasta entonces ha.liados .. ideológicos ,,. con los occidentales a una misma ,.ez. y 

que fuera lo suficientemente efectiva y rentable como para paliar los costos de la cesión y la readecuación 

(que más bien resultó la pérdida total) de la influencia so,;ética en Europa. 

Sin embargo. los cálculos resultaron erróneos. Los regímenes que se establecieron en Europa del 

Este después de la salida del poder de las fuerzas sociali5135 mostraron una clara voluntad prooccidental. 

dejando bien claro que no iban a asociar los destinos de su seguridad con ninguna variante que significara 

una continuación o reno,·ación de la antigua alianza en tomo a la URSS. Esta situación se ha hecho aún 

más ~;dente en la época post·so,;ética. con la intención manifiesta de muchos de estos paises por ingresar 

a la OTAN lo antes posible. utilizando ¡:wec:isamcnte como justificación el temor ante cualquier posible 

intento de Rusia por recuperar su tradicional zona de influencia. Occidente. por su parte. tarnpOco estuvo a 

la altura de las expectath··as del Kremlin.. en lo concerniente a la ayuda económica. 

65 M. Garba.cho"·· El Golpe ele Agosto. La verdad y sus consecuencias .. Ed. Diana. México. p. 1-'2. 
66 Entre agosto y diciembre de 1989 el socialismo dejó de existir en Polonia. Checoslo,·aquia. Hungria. 
Rumania. Bulgaria y la República Democ;rática Alemana. sin apenas Wl disparo. sah·o en Rumania. Poco 
después. Yugoslavia y Albania siguieron el mismo camino. La RDA seria muy pronto absorbida por la 
Alemania C>ccidcntal. en Yugosla,ia estallaría pronto una guerra Ct'\il de magnitudes insospechadas. 
··Ver H. Kíssmger. Op. c11 .. pp. 790-791. 



Pero no toda la responsabilidad puede caer sobre Gorbacho•', aunque fuera el artífice real de la 

política de n...,,,·a mentalidad. pues también los negociadores so•iéticos (y no sólo los diplomáticos) se re­

velaron faltos de experiencia. ingenuos. en ocasiones demasiado seguros de sí. lo que .facilitó en buena me­

dida la tarea a la diplomacia occidental. que sin grandes esfuerzos logró eng¡Ular a esta clase de negociado­

res. De igual forma. en la elección de She.·ardnadze pesó más la confianza que la expcriencia. pues no era 

un diplomático de carrera y provenía del lrabajo en los órganos de la KGB. pero tenia las mejores relacio­

nes con Gorbacho,·. Él mismo reconoció que ~·era un neófito en los asuntos de política exterior cuando fue 

designado por el dirigente sc,.iético para ocupar el puesto de Canciller. 

Cuando Gorbachov llegó al poder en marzo de 198.5 era el jef'e de una superpotencia nuclear que 

se hallaba en plena decadencia económica y social. Cuando fue denibado del poder en diciembre de 1991. 

el ejército so•iético había dado su apoyo a su rival. B. Yeltsin. el Partido Comunista había sido declarado 

ilegal. la federación se había desintegrado y afloraban por doquier los conRictos nacionales de carácter in­

terémico. territorial. religioso. económico e incluso político. Moscú habla perdido definitivamente a sus 

aliados del Este y el pueblo so•iéüco lo n:cordaria por largo tiempo como el principal causante del descala­

bro económico y social dejado uas el fracaso de la perestroika.. que no logró resolver los serios problemas 

de la economía. del estado. ni de la sociedad. sino por el contr.uio en muchos aspectos los agravó. Una gran 

p:>tencia sucumbía. no por el efecto de una inten-·ención \'enida del exterior. sino como consecuencia de un 

mo•imiento desalado por sus propios dirigentes. que se llamó perestroilca. 

De igual forma. el colapso de la URSS y su sistema de aliados de ninguna manera debe entenderse 

como el paso hacia un entorno más seguro en el eso:enario inlemacionaL pues como ya dijimos. no sólo 

dejó tras de si una ingente zona dominada por la incenidumbre poütica, la inestabilidad. el caos y la guerra 

ci•il. sino que ~·ó el sistema internacional que había estabilizada las relaciones internacionales du­

rante 40 ailos. 

La destrucción de la URSS logró invertir el curso de cerca de ,¡oo ailos de hisioria rusa y devoh·er 

aJ país las dimensiones y el estatus intemacional de la época anterior a Pedro el Gr.lnde (1672-172.5 ). 

Puesto que Rusia. ya fuese bajo los zares o bajo el sistema comunista. había sido una gran potencia desde 

mediados del siglo XVIII. su desinlegración dejó un vacío internacional y una vasta zona de desorden y 

conflictos potenciaJes. Con el entierro del estado so'iélico fue sepultada su política exterior. 

Las dificultades inlernas. tanto las previas a la perestroika como las que surgieron con eUa. fueron 

horadando gradualmente el podcrio estaia.I y. por ende. el potencial de política exterior. E•identemente. así 

como la política interna fue. en cierta medida. la causa del descalabro de la política exterior. esta última 

tuvo rambién una buena cuota de responsabilidad en el desenlace de la perestroika. El propio Gorbacho•· 



insistía en que el éxito de la política exterior dependería del grado de desa.rroJlo que alc::u17.ara la economía 

y sociedad so"iéticas. Jo cual no ocurrió.68 

La buena .-oluntad de la estta1egia inicial so•iética. a pesar de algunos cambios positi\"OS que pro­

dlrjo en el sistema de relaciones internacionales de la postguena fria (sobre lodo en la esf"era del desarme y 

la solución negociada de los conflictos). naufragó ante la inflexible política estadouniden5C y la disolución 

unilateral de todo el sistema de aliados en el que el Kn:mlin desempea'laba el papel protagónico. 

Resulta improbable que el Presidente so\iético hubiera tenido éxito en la consecución de su obje­

ti\"O fundamcnral de política exterior cualquiera que este hubiera sido (e.g. C\itar la erosión de la condición 

de superpotencia). Sin embargo. pensar que Gorbachov hubiera albergado el secreto propósito de erosionar 

los pilares de su poder político iria contta las normas más elemelllales de la lógica. 

Gorbacho•· y sus mas cercanos colaboradores jamás imaginaron que la perestroika lle\"aria en po­

cos 3'los a la completa dcsintegiación del país más gJallde del omc y que lejos de lograrse los objetivos 

propuestos inicialmente y que resultaran la razón de ser de la misma - reformar al socialismo y liberarlo de 

sus distorsiones y aberraciones -. las consecuencias económicas. políticas y sociales de las reformas resulta­

rian catastróficas sobre lodo para la mayor pane de su pueblo. 

Los promotores de la pereSlroika no midieron la gra•·edad real de la silwlción interna del país que 

fueron descubriendo paulaainamente (que era peor de lo imaginable). ni l'l"C\ieron la aparición de mo\i­

mientos separatistas tan poderosos y cohesionados y de la amenaza real que representaban para la unidad 

del estado íederal.69 Quizás sus mayores errores fueron subestimar los problemas nacionales (que a pesar de 

lo que afirmaban los cuadenios de marxismo nunca fueron resueltos completamente en la URSS) y los \"er­

daderos sentimientos de los pueblos de Europa del Este hacia el control del Kn:mlin. -o Pero estos no fueron 

los únicos. pues como ya dijimos no seria precisamente cona la lista de los errores cometidos por Gorhl­

chov y She\·ardnadze que dotaron a la política de nue\·a mentalidad de un carácter enálico: el menospwecio 

de las fuerzas opositoras al socialismo (llamadas radicales) y de las fuerzas opositoras a las reformas (lla­

madas consen·adoras); el haber puesto la glasnost y los órganos de ditiisión al senicio de elementos extre­

mistas opuestos a todo tipo de socialismo; la ingenua esperanza de que Occidente conttibuirla con ayuda. 

mercados. capitales y tecnología al programa de reformas; entre otros. 

La pcrestroika se planteó en un inicio la no consen·ación del modelo tradicional de socialismo so­

\.iético. pues las limitaciones y dificultades del mismo habían comenzado a ercc:ionar los cimientos del po­

derío estatal so•iético. Era necesario reformar el modelo sin llegar a afectar el poderio. lo cual se con•irtió 

en un interés estala.I. que buscó su apoyo lógicamente en la política exterior. 

"" Discurso de M. Gorbacho•· en el Ministerio de Relaciones Exteriores de la URSS en mayo de 1986. En 
l éstnik 4\finislerstva lnossrrannykh Del SSSR. No. l. 1987. p. ~-
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Sin embargo. eJ .fracaso de ta política exterior sob~·ino cuando la perestroika n-olucionó de la rc­

Conna de un modelo determin.:ldo de socialismo a la renuncia del socialismo corno sistema. Si al principio 

se in.-c1caba a Lenin para justificar la necesidad de cambiar el modelo so'1élico de ordeno y mando. des­

pués se pasó a la negación de c:uaJquier modelo de sociedad socialisia. y alú file donde esnn·o el enw pin­

cipal. al rechazar de plano cualquier ideal socialista. 

De tal fünna. la política exterior tendiente a consen·ar el csJalUS de superp>lencia se COR\irtió en 

la condición externa para no conser.-ar el socialismo. Esta correlación entre la política interna ~· la e.'Cferna 

enc:enabd en sí misma una contradicción insoluble. la c:uaJ oompromelió el poderío estala! y el estatus de 

superpotencia {aunque desgastada). y selló el destino de la política exterior. 

La Unión Scniélica alcanzó el referido estatus gracias al socialismo y no a pesar de él. Por eso se 

podría afirmar que la política exterior de la peresuoiJca fracasó al no poder asaciar los destinos del poderlo 

esratal con los destinos del socialismo (reformado y despojado de aberraciones) como una necesidad para 

presen·ar el poderío estatal so.-iérico. Las propias reformas produjeron una acelerada crisis del sistema. ' 1 

Nunca pudimos estar de acuerdo con los criterios de no pocos analistas oa:idenlales (scnietólo­

gos). quiénes inleqwetaron la política de nueva mentalidad como un .iJl1en.10 por disfrazar los '"lradicionales 

intereses hegemónicos so\iéticos .. con una retórica más sofislicada para intentar salistacer sus a,...,mianles 
requerimientos económicos y posreriormenle ••regresar a su política agresiva de expmsionismo y militaris­

mo ... " Sin embargo. tampOCO coincidimos con las opiniodeS de - especialistas en relación a que Gor­

bacho\" tenla el propósito de liquidar 1olalmen1e al socialismo en lugar de reformarlo y adaptarlo a las exi­

gencias del mundo actual. como él mismo reiteraba que cr.an sus inlenciodeS. Ambas posiciones re.·elaban 

una toral incomprensión de las complejas realidades que afrontaba GorhllchoY en la consecución de sus 

aspiraciones de reformar el socialismo." 

AJ margen de la falta de •isión del equipo gobernante dirigido por Gorbachov. y de la política 

oportunista de Yelisin {tan hábilmenle dirigjda ora contta Gorbacho.-. ora comra los crilicos consen·adores 

de éste). el malogrado golpe de esiado de agosto de 1990 aponó el ingrediente deliniti.-o para consumar la 

desimegr.ación de la URSS como una entidad in1emac:ional integra. La fortaleza y la intluencia del pdis 

quedaron fhlamentadas. eSJ'Celáculo que se hizo más dramálico ante el contraste de la rod;nia formidable 

maquinaria tecnológica ,. militar estadounidense. 

B. Yelisin jugó u.n papel imponante en el fracaso polilico de Gorbacho•· y por ende de la peres­

troika. En los enftenlamienlos que llnieron ambos a partir de 1987. siempc salió perdiendo Gorbachov. 

•• George Kennan. Op. cit .• p. 9. 
'ºvtadimir Bukonky. "Como Gorbachov cayó en su propia tr.J.._ ... en J. Meyer. Op. cit .• pp. J 58-159. 
' 1 H. Kissinger. Op. cit .. pp. 79-'-795. 
-, AUcn Lynch. Op. cit .. p. 15 y W.R. Duncanand C. McGiffcn. Op. cit .• p. 219 . 
.. 3 •• \·ews·week. Diciembre 23. 1991. p. 8. 
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quién no supo darse cuenta que fue precisamente su oposición a Yeltsin lo que con,irtió a éste en un perso­

naje tan --- el pueblo so•iético y sobre ante el ruso.'• 

Gort.:bov f'ue. y así pasará a la hi51oria. un personaje trágico. como un ••zar liberador" comunisia. 

a la manera de Alejandro 11 (18.5.5-1881). que destruyó lo que quería reformar y fUe desUu.ido. a su ,·ez. en 
el proceso. - 5 

Hoy día es&as palabras de Gorbacho,· (pronunciadas cuando aún estaba en el poder) resultan ana­

crónicas pen> quedan pua la historia como un testimonio de que no logró lo que se p-opuso. pero que tam­

poco los resultados obtenidos hablan sido sus propósitos reales: 

.. La Unión So..¡ética es un plis •·asto. rico en minerala. con mano 

de obra capacitada y sólidos conocimientos cientificos. De manera 

que no hay por qué tir.lmos al crematorio de la Historia. la .,,. 

Idea 11- reír al pooeblo •rlétlco··:• 

""El éxito de la paesuoika demostrará que el socialismo no sólo es · 

capaz de hacer frente a la ta.ea hi51órica de alcanzar las cimas del 

propeM> cientifico-tecnoló!Pco. sino que puede manejarlo con la 

máxima eficacia social y moral. con métodos democráticos para el 

pueblo y gracias a sus propios esf'uerzos. intelecto. a¡ititlllics. ta­

lento. conciencia y conocimiento de su responsabilidad hacia los 

demás pueblos"". n 

El Tratado de MUul< constituyó el úkimo capitulo de Gort.chov como politico al quedaF margina­

do del poder y haberse desintesradO la URSS en medio del caos. la inestabilidad y el vacío de poder. situa­

ción que aún hoy día. al cabo de más de cinco aao. de esos acontecimiemos. no se logra superar completa­

menae. 

" George Kennan. Op. cit .• pp. 8 y 9. 
'' Alejandro 11 liberó a los siervos y emprendió otras reformas. pero fue asesinado por miembros del mo•i­
mienao =·olucionario. el cual. por primera •·cz. había llegado a ser una fUerza .mrante su reinado. 
'° M. Gorbachov. Op. cit .• p. 150. 
_,/bid. p. l.S l. 



C11pitulo2 

ANÁLISIS DE LA POLÍTICA EXTERIOR DE LA n:DERACIÓN RUSA ENTRE LOS AJliiOS 1992 Y 

1997. VARIACIÓN EN LAS PRIORIDADES, ORIENTACIONES Y TENDENCIAS DURANTE ESE 

PERIODO. ¿ES POSIBLE HABLAR DE UNA ESTRATEGIA DE POLÍTICA EXTERIOR 

CLARAMENTE DELINEADA EN ESTA ETAPA'! 

Intentar iniciar W1 análisis de la politica exterior de Rusia es una tarea harto compleja para cualquier 

irn·estigador. ~da cuenta de sus c:aracteristicas pecuhares. ambientales, conuadictorias e indefiniciones. de 

las mayúsculas complejidades y 'ariaciones manüestadas en la politica interna rusa que indiscutiblemente han 

incidido y continUan incidiendo en la esf"era externa. asi como de la lucha enne las diversa fuerzas politicas que 

a partir de J 992 en eJ ''nuC'\-·o marco democrático" ruso enconlJ'arOn 1ernmo propicio para com·cnir el panorama 

poütico del país en una ooDSUnte confrontación im:conciliable e "ideologizada"'" y que también Uegó a abarcar 

a las cuestiones de política exterior. 

De hecho. el estUdio de la politica exterior de Rusia reúste especial importancia para el análisis del 

actual sistema de relaciones internacionales. aunque algunos digan lo contrario. debido a que con 

independencia de los ª'"tares y el desgaste paulatino sufrido por esta potencia (no más superpotencia). alin 

ejerce una intluencia indiscutible ~- dctenninante sobn: la conformación del sistema de seguridad europeo y 

global en general. y se mantiene como iJUcrlocutor válido (no podemos decir aliado. aunque fue _la má.'<ima 

aspir.K:ión rusa a p¡nir de enero de 1992) de los Es&ados Unidos en muchas cuestiones de la politica 

inlcmacional. "9 Asimismo. el fin de la URSS y el ,-,.cío gcopolitico abieno en Eurasia planteó el problema del 

""-'enir de Rusia y de las gnu>dcs organizaciones internacionales desarrol1-s en el conte.xto de la polarización 

Eslc-Clo:se para todos los conflictos ~· para las relaciones internacionales en general. Es incuestionable la 

importancia del estudio de la politica exterior de Rusia en el contex-io del llamado nuevo orden mundial. aunque 

su J'.lllPCI sea lógicamente inferior al desernpellado por la URSS en su momento en la comunidad internacional. 

En el caso de Rusia resulta hano dificil encontrar una ooneepción de política ex-ieríor sólida. definida y 

consecuente sobre todo en los tres primenos ailos. debido a la ausencia de una clara conceptualización de 

identidad e interés nacional. a la wz que ha resuliado dificil 1 ograr un consenso"º entre las disimiles fuerzas y 

"A pesar de que los planteamientos oficiales intentaban remarcar el papel secundaría de las cuestiones 
ideológicas: de hecho la idcologla desempeiló un JllllJCI importante en la vida poliuca del plis desde la misma 
cúspide dcl poder. Jo que en esta ocasión Occidente seria sinónimo de "de 111ocracia" ~· "bienes&ar''. 
"'El tjemplo más reciente lo conslituyen>n los enérgicos pronuncianucruos de B. YeJtsin y su Canciller 
PrimaJcov. el pBSado 18 de febrero. en ocasión de la 'isita de Yasscr Arafat a Moscú. respecto al papel más 
actn-o que empczaria a tener M<>SCU en el proceso de paz del Medio Oriente. del que es copatroeinador desde 
1991 junto a EE.UU. Ver E/ lniversal. Febrero 19. 1997. pp. 1 y 4 (Internacionales). 
""En una sesión a puerta CCITada de la Cámara <k Diputados cf=uada el pasado 7 de febrero. el C.anciUer E. 
Primakov scftaJó que la política exterior, en mayor grado que la interior. "debe ser fruto de consenso". •Jcs he 
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p:rsonalidades políticas que coc.xiSlen en el "5ccnario interno n:specto al papel que debe desempejbr Rusia en 

el mundo. 81 Asimismo. no puede e>cis1ir una polltica exterior aulémicamaue nacional cuando la propia nación 

ha perdido el instinto de autoconsen'aCión y las pretensiones de ttansfonnación social se identifican con la 
destrucción del Esrado oomo tal .• , 

"La desapan~•·>n de la URSS ha dejado un problema geopolítico 

mayor. que no será resuelto en fecha próxima: plantea. además de la 

necesidad de elaborar una nUC\a doctrina miliiar y una"""'"' dD<:trina 

diplonlóllica. la westión de la inreraa:ión entre la aalUr.lk:za del 

Estado ruso y su relación con el sistema inlernacional. Como la ex­

URSS. Rusia no tiene un plan pnoconcebi~". 83 

Con la desintegración de la URSS. Rusia nn·o que asumir de manera abrupta e inesperada las 

nesponsabilidad de convenine en pllria de sus cilMladanos }' beftdaa de la URSS. Sin embargo. el nue\'o 

pús no sabia como definirse dentro de sus fronteras. que no habían sido ~ en concordancia con la 

práaica del ~ho ln&emacional y que no "'°"""""'"*"' a ningún W1lo de su hisloria anrerior. debia 

reconocerse como Estado y no disponia de los alribulos de un ~ (un ejército naaonal. por ejempo).a la 

,.ez que no posela m1 -ema formulado de in&en:5es naaonalcs sotwe las cuales se pudiera elaborar ..,.. 

c:orx:epción de política exterior claramente delinea.Ja. ni tampx:o hatlía reconocido su misión histórica 

panicular. La confusión entre lo que fue imperial. luego ""''iélioo· y lo que es ruso. eslabll presenre en la Rusia 

post-Goobic~'. todo lo cual influyó en los ti...._,,. iniciales de la diplomacia Rusa en la bUsqueda del interés 
llilCi<Blal. 84 

La conciencia nacional de los rusos estaba · bisada. aún en tiempos contemporáneos. 

fUndamentalmenr en faaores territoriales y estatales }' en un plano seaandario. en el filctor étnico. Eslo 

distinguió a la conciencia nacional rusa de lo que era la normalidad en Europ11. donde la identidad nacional se 

llUlria básicamcrue de la pertenencia a un mismo pueblo. 

No es hasta abril de 1993. en ocasión de cclcbratse el referendo respecto a la Constitución Federal. 

cuando apenas comienza la consttucción del Estado en la Feder.oción Rusa (aunque impeñecto). Junto a los 

dicho que la dialóaíca de la política exterior consiste en defender nuesll'OS inleraes }'. al mismo tiempo. en no 
des1izanc a la confronlaeión". Ver El Lniversal. Febrero 8. 1997. p. 1 (Internacionales). 
"'QWUs el reichllzo a la ampliación de la OTAN hacia el Este y la oposición a la concesión de la independencia 
plena a Chechenia ha}ao sido las únicas cuestiones en que ha existido consenso enuc todos los sectores 
~licos ....... 
ºOrlando Cárdenas. "La política exterior de Rusia en la actualidad: principllles tendencias y prioridades". en 

Revista de Estildios Europeos. Vol. IX. No. 36. Octubre-Diciembre 1995. La Habana.~ p. 196. 
83 Jean MC}·er ... ¿Una apuesta imperial. estrn1cgi3 diplomática y militar de la Segunda República Rusa. 1992-
1994". En Foro Internacional. Vol. XXXIV. Enero-M.ar..:o. 1994. No. l. El Colegio de México. 



grupos dc interés de la \ieja estructura de poder. que a causa de las rcfonnas económicas habian ido perdiendo 

su Influencia anies dominante (miliwes. irulihltos científicos de la Academia. alta tecnología. indusuía pesada. 

complejo rnilitar-induslrial) aplll'<CCl1 ahora º""'·os grupos de influencia (banqueros. empresarios comerciales. 

élites regionales. funcionarios pwtidislas) que persiguen intereses paniculan:s y busean inOuir sobre los 

~vos de la politica exterior. 

De hecho. la orientación de la política exterior. determinada fundamentalmente por Wt poqueilo grupo 

de asesores nucleados alrededor del Ministro de Asuntos Exteriores. comienza a ser inOuenciada por una serie 

de grupos de intereses económicos ~· políticos. Dicho en otras palabras. la política exterior Rusa comienza a 

oom·ertirsc en insbumento de los inJcreses nacionales. Sin embargo, aún no se logra una clara 

conceptualización de identidad e interés nacional. 

Asimismo el debute sobre la identidad e intereses nacionales rusos siempe ha constituido una cuestión 

de gran significación e importancia pua todos las púses que mantienen una relación estrecha con Rusia y 

especialmente para sus \'ccinos o -llos que se encuentran situados mu~· próximos a sus fronteras. 

A putir de mediados de 1993 se comienzan a trazar los esbozos de una politica exterior inOuenciada 

por la corriente del realismo politico. ª' cuando aparecen los primeros intentos de Rusia por demostrar que en 

. algunas cuestiones inlemacionales puede adoptar posiciones dUen:n&es a las de Occidente. Hasla ese momento. 

la politica e.xterior rusa fue más bien una continuación do la política de n.,....., mentalidad de Gorbacho\'. lo que 

pmaerionncntc constituyó una de las principllcs criticas al Canciller K~Tie\' por haber repotido los errores de 

la ....-roilca en el plano exterior. lo cual analizan:..- más -lante. 

Resulta hano dificil tratar de ubicar en un marco leórico dclerminadD la política exterior de Rusia a 

putir de 1992. dadas sus abnJptas variaciones y constantes indef'miciones. Sin embargo. la renuncia total a la 

teoria marxisLa leninis&a se hizo a idcnte ya a partir de la segunda mitad de 1991 y desde ese momento se hizo 

cada •·ez más claro que los ataques y criticas a esa tcoria serian una estrategia permanente del gobierno de 

Y eltsin. 16 a p:sar de la influencia que aún mantenían y mantienen las fuerzas de izquierda (llamadas 

consen-adoras) en el espectro político ruso. sobre todo en el Parlamento. 

"'Peter Fcrdinand. "Russia and Russians aflcr Comrnunism: Western or Eurasian?". en The World Toda>-. Vol. 
48. No. 12. Diciembn: 1992. Londres. p. 225. · 
°'Hans Morgenthau.. considerado el creador del realismo político. se refiere a las concepciones del poder 
politico e inlenis nacional como básicas. Califü;:a al interCs nacional como el objetivo supremo. la última 
palabra en política mW>dial. Ver H. Morgentahau. Lo lucha por el poder y por la paz, trad. de F. Cue\'llS 
Cancino. EdilDríal Sudamericana. Buenos Aires. 1963. pp. 28-29. 
"'Durante la campafta p-csidcncial de 1996. una de las consignas principales utili7.adas por Yeltsin fue la 
necesidad de \'Otar por él para c'itar la amenaza <k:I regreso de Jos comunistas al podor. 



A p:sar de ello. es quizás el realismo político - aunque no lome en cuenta lodos sus poSlulados -•-la 

1COria que mayor inOuencia ba i4> ejerciendo solln: la política exlerior a panir del ter<:er atlo (I~) de 

e.'<isaencia de la "NllC'·a Rusia", dadas las al:lru¡llas luchas por el poder tanto en la política interna como en sus 

relaciones con las ex-rq>úblicas smiéticas )" la EwtJpll del Esle. a la vez que no podemos ob\iar el papel que 

continúa desempeftando Moscú en la giostión inlemaeional. La férrea oposición a la ampliación de la OTAN 

hacia el Esle podria ...,.. un tjemplo. 

"El poder es. pues. la clave de la concepción realisla. Dado lo 

conflictivo y anárquico del mundo inlernacional. la aendcn<:ia nalUlal 

del Estado)" su ot;etivo cenual es adquirir el mayor poder posible. ya 

que lo que el ESUdo po.iccio hacer en la política intcmacioaal dq>ende 

del poder que pmee. La política inlemac:ional se define en última 

úmancia como la lucha por el poder. El poder es. de ala forma. wuo 
un medio para un fin. como un fin en si mismo··. 88 

De hccbo. en el caso de Rusia, su política C>derior ~ó a ..,.. encausada más bien a la 

recuperación del poder perdido fUndamenlalmeme en su •zona naaural" de influencia geopolítica. la CEI y 

Europl del Esae. lo cual abordaranos en su momenlO. 

Las primeras oriemaciones de política exterior de la "NUe\-a Rusia" se perfilaron en la dinocción 

occidenlal. o sea. piarizaron las relacioacs coa EwtJpll ~ y los E5lados Unidos. 

Ya......,.,.-., de 1992. B. Yellsin ,isiaa W~ Oaawa. Londres y París. y duran1c esos 'iajes 

cldine la oriemación de la política exaerior rusa: 

- Favorecer el camino para que Rusia sea ac....- en la "sociedad de paises chilizados". 

"'Mor¡¡¡:nlhau planlea en su obra ares ideas fUndamenlales sobre el realismo: 1.-Los Estados-naciones. o quienes 
toman las decisiones. son los acl~ fUndamenlales pua las relaciones i.memacionales: 2.-Hay una marcada 
dif~ ensn: la polilica inlema y la inlcmacional; 3.-Las relaciones internacionales constiruyen una lucha por 
el poder y la paz. E>~ en el caso de Rusia. el segundo po5IUlado no se cumple. pues precisamente la 
laR:a ftandamenlal de la política exaerior lo consli!U)·e el mejoramiealo de las condici.,._ internas del JlllÍS )"a 
panir de 1993 la polllica exterior se comiene en uno de los asuntos más imponanlcs de la polilica inlema. Ver 
Alexei Albllm·. "Russia's Foreign Políe)" Allernath"es". Jnte,.,,ational Security. Vol. 18. No. 2 (oaollo 1993). 
¡r,.5. 23y 24. 

Cclcstmo del Arenal. Introducción a las Relaciones Internacionales, Ed. Tecnos. S. A. 1\.1.3.drid. 2a ed.. J 987. 
pp. 106-107. 



- Garantizar el má.'<imo ~·o moral ~· maieri.al de estos púscs para las transf"ormaciones 

inlcmas de Rusia. 89 

A tr.m!s de la inclinación hacia Occideme se tratalle de asegurar la transformación democrática de la 

sociedad y la imposición de las reformas económicas liberales: amr con csao lineas de cn!dilo del Grupo de los 

Siete. Fondo Monetario ln1cmacional. Banco MWldial y Unión Europea pera el proceso de reformas y buscar 

además a~'Ullas bilaler.iles. La orienlación hacia Occidenle ddlia crear las condiciones Jll"'Us ~ para la 

fUtuta inclusión de Rusia en las inslituciones europeas. El objetivo inmedialo era lograr la inlegración politica ~· 

eooaómica de Rusia a ClcQdcme. 90 

"Eslamos adDpando p1SOS concmos pua lograr la apenum ai:ielerada 

de Rusia "-'ia el eldericw • ......., todo poc medio de la cxplonción de 

un área que por décadas ha constituido un .. ,em:no diplomático 

"°irBmºº para llO&OlrOS. Nos et1am05 illCOIJIOlalldo al Fl\.tl.. al Banco 

Mundial. al GA "IT. esramos siendo más activos en el Banco Europeo. 

lie.-ando a .-, ac:ciones de Ulleral:ción con el Gl1lpo de los Sie1e. la 

Unión Europea. la OCDE. i.ncos regionales( ... ) Tenemos mucho que 

apalder. ~todos CSlán seguros de que apeaidewos fliPdo". 91 

El Canciller ruso. Andn:i K~Ti"'·· quien encabezó la corriente atlantista fue apo~·ado desde el inicio 

(-.> 1992) par e. Yeluin y 9115 ~más aJJcplos. tales como Guennadi Bultulis. Yegor Gaidai" (Primer 

Minisln>). Mijail Poltoranin. entre ocros. De hecho su nombramieallo en el má...UOO puesto de politica exterior 

significó el reforzamiellfo de .... orienla:ión ,.._..;dmtal. habida menta que ... pcnona siempe _.,..., 

-.:iada.con el .ala libcral-ocddemalisla do la opinión politica rusa. En su di9cuno en la unn·enidad de 

Colombia. N"""" York. ~de 1992, llCftaló; 

··N~ nos pronunciamos por una alianza oon los Estados Unidos 

y Oa:idenle. ESla no !llClia una alianza dirigida oontta nadie. sino una 

unión de per.;onas oon el mismo pensamiento, que componen los 

'al ores gcncrak:s y trabajan junios por el bienestar del mundo··. 90 

••Ana Teresa Guliénez, "Rusia: Búsqueda de una e&Ualegia ~· una identidad en la era postSO•iética". en 
Relaciones Internacionales. No. 64. Oclubn:-Diciemlsc 199.f. Coordinación de Relaciones lmemacionales. 
FCPySoc .• UNAM. MéxiQO, p. llO. 
"°A KoeyTie.·, "Preobcv..henie ili Kafldanskaia Metamoñosa" (U transfonnación o la metamoñosis kafkiana). 
11;e;:av;,,;nwya Ga::eta. AgOSlo 20. 1992. p. 3. 
91 A Kozyrie.·. "Rusia: A Chanoc forsunival". en ForeignAffairs. Vol. 71, No. 2. Primavera 1992. USA p. 9. 
"" A Kozyrie••. "Osnovnaia opasnost-v nomcnklaturnom re.·anshe"" ("El principal peligro está en la ..... ....,_ 
cha ck! la nomcnclatura")._.\'ezavisimqva Ga:ela, C>ctubre 8. J 992. Moscú. p . .S. 



La causa fundamentaJ de la orientación atlantista lo constituyó la profunda crisis económica ~· social 

que hcnodo la Rusia de Yeltsin de la URSS de Gorhlchov. La galopmte inflación. la declinación sin 

precedentes de la producción. el el"'-ado déficil pesupuesiario. el aumenlo de la deuda e"'"tema y la 

· disminución do las rcsen;¡s de oro colocaron a Rusia en una posición de e"'ucma d&:pendoncia y \'ulnerabilidad 

respecto al grupo de las siete naciones i.nduslriali7..adas. al Fondo Monetario Internacional ~·al Banco Mundial. 

Sin embargo. también el faáor ideológico desempei\ó un papel decerminante en el pnxlominio inicial 

de esaa tendencia occidcntal.ista o atlant:isla en Rusia. que tuvo sus anlccedentes inmediatos en la politica de 

ruae\"a mentali4ad de Ciorbllchov." Luego del desmembramieruo de la URSS y la licplidación del siSICma 

socialista.. en Rusia fue lomando fuer.ai el fenómeno de exaltación ~· c::ullo de los •alores de la sociedad 

occidentaJ: la dcrnocr.ocia y el libre nxrcado. lo cual fue reconocido incluso por el plllpio C.anciller Kazyrie\" 

tres aAos despJés en su libro Dificil Tran.efo,.,,.ación de Rusia: 

.. Ni una sola r.una de la politica e"1Crior rusa ha CSlado ran agi:ibiada 

por la carga de los Jlft'juicios ideológiCOL milos ~· temores como el 

"°""""'º ""Occiden•e·· que muchos en Rusia lo considetan una 

ptlatlra o simbolo. en relación con el cual se decennina la pertenencia 

o no a los •. demócra&as .. o .. pmriocas ... Si le alladiJl105 a csao nuestra 

•ieja costumbre rusa de dogmatizar ~· absolutizar cualquier idea. 

lelldremos una noción fialseada sobre Occidenlc. donde algunos "erán 

el ideal personificado de sisaerna social y ejemplo a imitar. y otros. 

una filClue de maldad absoluta y pobreza para Rusia ... 94 

De hcicho este primer periodo .. romántico .. con Occiden1c esun·o panicularmen1e idcologizado a 

favor de los segundos. Los intereses geopolilicos reales en poUtica exterior fueron sustituidos por consignas 

idcológieas dirigidas a la incorporación de Rusia a la chilización europea. Para la c>.-plotación prccisamemc 

de esta tesis. Kozp->..,,· se creó una imagen fa•·orablc en Occidcn1e y fonaleció la posición en el gobierno 

ruso del jo\'Cn recnócrata Yegor Gaidar. el propugnador de las reformas de terapia de choque en la econo­

mía rusa. 

En sus inicios la política exterior de la Nue"\·a Rusia se conformó en primer lugar como .. platafor­

ma de negación .. de la acti•idad intemacional de la ex-URSS. Precisamente por ello. ya desde el ailo 1991 

su C'\"idcnte orientación anticomunista no fue balanceada con basamcn1os creadores y acuvos y 1.a tónica 

fundamental fUe el rechazo de casi todos los componentes de la política exterior SO\iélica (anterior a la pe-

93 P. Ferdinan<I. Op. cit. p. 22S. Ver también Ana T. Gutiérrez. Op. cit .. p. 82. 
94 A. Kozyrie"·. Trudnoe Preobra::henie Rossii (Dificil transf"ormación de Rusia). Cit. pos ... A. AkuJov. 
ºTrudnoe Preobrazhenie·· ( .. Dificil transfortnaeión"·). en .\fe:hdunarodnaya Zhi:::hn. No. 2. 1995. Moscú. 
Rusia. pp. 95 y 96. 
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restroika). aunque fueran con\'cnicntcs a los intereses tradicionales del país: el rechazo a los aliados cx­

soviéticos. la plena identificación con Jos antiguos enemigos. el abandono de casi todas las esferas y regio­

nes tradicionales de influencia. sin fonaJeccr las nuevas. entre otros . 

La práctica histórica ha demostrado. que si los Estados Nación en sus relaciones inlcmacionaJcs 

conceden prioridad a las categorías morales en detrimento de la consideración de Jos in1ercses nacionales 

geopollticos. no pueden prcn·ocar un debilitam.iento JlllUlatino de su autoridad y caer bajo la dependencia de 

potencias más fucnes. Es inocente creer que en el mtmdo de la política internacional - incluso hoy dia - las 

buenas relaciones enarc los Esaados se establecen gracias a .. sentinlicnaos.. de am.isaad en.b"e sus lideres o 

pueblos. Desde un inicio. se debió buscar en la política exterior rusa un balance coherente entre Jas ideas 

liberal-demócratas elegidas por su pueblo y los intereses geopolltieos in.-ariablcs del pais. los cuales encie­

rran Ja condición de su sobre\ i,·encia )>" estabilidad en el marco nacional-estatal. 

Fundamenlalmente en los dos primeros ailos de exillencia del Ellado ruso. el gobierno produjo la 

impresión de efectuar una intenninable secuencia de concesiones unilaterales en cuestiones tales como las 

sanciones de Naciones Unidas en los casos de Yugoslavia. lrak y Libia .• los nh·eles y litnitacioncs de ar­

mamemos permitidos por el tr.llado START-n .. los controles sobre las exportaciones de tecnología de mi­

siles a la India y la •·enla de armas e Irán.. la posición occidental respecto a los derechos de la población 

rusoparlanle en Jos paises bálticos ~· la disputa con Japón en relación a las islas Kwiles. 

La .. diplomacia de las sonrisas .. y la .. politica del si .. se conünieron en las eArategias fa•·oritas de 

la Cancillería mosco•ita. La ausencia aparente de beneficios pollticos y de seguridad tangibles producto de 

las negociaciones' reafirmó una percepción de la polltica exterior rusa como un simple conjunto de tácticas 

para obtener crédi1os y ayuda eeonómica de Occidenle. lo q.Je por momen1os recordaba los apuros del tán­

dem Gorbacho\'-She\'ardnadze en síruaciones similares. 

No cabe duda de que las intenciones de los ejecutores de la política exterior rusa eran colocar a su 

país aJ nh·eJ de las naciones occidentales. crear una nuC'\·a base cualitativa para los asuntos de seguridad y 

cooperación. apoyada en la confianza mutua y Jos valores comunes. en el Derecho internacional y en la 

'\isión conjwua de los asuntos internacionales con estos paises. Pero a pesar de las buenas intenciones. el 

curso de la política ex"terior Uevado a cabo en este periodo tuvo serias deficiencias. Fueron incapaces de 

formular o aJ menos identificar en términos generales los nuevos intereses nacionales rusos ~- las priorida­

des en el exterior. que C'\identemente eran diferentes a las de la época SO'\iética e incluso a las de la pcres­

troika de Gorh>cho\'. con independencia de la repetición de algunos eslogans dcclarati.-os (la.les como la 

••injciativa democrático-estratégica""). Rusia no fue capaz de elaborar iniciativas realistas para la solución 

de conflictos. control de armas~ o en la adapc.ación de los organismos muJtilatcrales a los nua·os problemas 



de la postgucna fria. limitándose en la mayoría de los casos a acatar el liderazgo occidental y. en casos 

contrarios illlen&ar justificar alguna desviación de esa línea por medio de términos no confrontacionales. 

De hecho. el primer inten~o serio por formular la posición nacional rusa y por enarbolar una ini­

ciati.-a propia en las relaciones internacionales file lle\'ada a cabo en mayo de J 993. con Ja propuesta del 

Canciller Kozyrie.· de desplegar las fuerzas de Naciones Unidas en Bosnia para lle•·ar a cabo algunas modi­

ficaciones al plan de Vance~·en .. °' Ya para ese entonces. Ja política .,..,.ia de Moocú había debilitado sus 

posturas en relación con Serbia y EE.UU .. lo cual hizo más dificil a Rusia recobrar la iniciativa en esta 

cuestión. 

Asimismo. la dirigencia de Ja Cancillería rusa cometió una gra\'e equivocación al no ser capaz de 

reconocer en su momeruo (inicios de 1992) que la principal prioridad de Ja politica exterior del Kn:mlin 

luego de la dcsintegiac:ión de Ja URSS no dcbian ser las relaciones ni con Jos EE.UU .. ni con Occidente. ni 

con el Banco Mundial. ni la .. defensa de los derechos humanos a Jo largo del mundo ... sino las relaciones 

con Ucrania. Kazajstán. Georgia y las ouas repúblicas de la ex-Unión So•iética, a pesar del caos. crisis y 

anarquía que imperaban en las mismas en ese momento. Esas relaciones. asumidas desde un inicio en su 

justa medida. hubieran sido un factor esencial no sólo para la protección de los intereses económicos. polí­

ticos ~· de seguridad nasos en el exterior, sino además un elemento c:alalizador en las relaciones de Moocú 

.con los EE UU .• Europa Occidental y los Estados •·ecinos de Asia. y más aún para las propias perspecti\'as 

de las reformas rusas en el plano intemo. 

De igual forma, Ja política exterior de esta etapa no se apoyó en ningún componente interno. Las 

operaciones del Minitllerio de Aswttos Exteriores se caracterizaron por las decisiones apresuradas. el de­

sorden y los contrariempos. El modelo de toma de decisiones se con\'irtió en un proceso bastante irregular. 

aislado. y casuístico. 

No fueron realizados esfuerzos serios para incorporar a este proceso al parlamento. la opinión pú­

blica o la comunidad académica y que de esa forma ayudaran a forjar una sólida base interna para la pollti­

ca exterior como en su momento intentó realizar el Canciller She\'ardnadze. Por el contrario. la cúpula. diri .. 

gente de Ja Cancillcria rusa. encabe7.ada por su Canciller, con-..irtió a Ja diplomacia en un instrurneruo de 

gestión del apoyo exterior oa:idcntal para las llamadas fuerzas demócrata-liberales. El Canciller Kozyrie.­

constantemente apelaba a Occidente. solicitando su apoyo par.a los refonniSlaS en contra de Ja .. amenaza .. 

de las fuerzas nacionaliSlaS y comunistas.% De hecho. la Cancillería se encontraba en constante confronta­

ción con el Parlameruo (dominado por las fuerzas comunistas). que Uegó a su cllmax ea octubre de 1993. 

95 S. Erlaager ... Moscow Stcpping m·· .. ...-.,... }"ork Times. Mayo 20, 1993. USA. p. A 12 . 
.. A Kozyrie.·. ""Partila voini atalruyet b Moldo•·e. Gueorgii i Rossiu ... ( .. El pirtido de la guerra ataca en 
Moldava. Georgia y Rusia .. ). /::wstia. Moscú. Junio 30. 1992. p. 3. A Kozyrie.·. -The Jagging putner­
sbip ... ForeignA.ffairs. Mayo-Junio 199-'. USA. p. 61. 



luego del abieno enfrentamiento enttc el poder ejecuth·o ~- el legislativo que tcnninó con la ocupación del 

edificio del Parlamenlo por las fuerzas nliliwes ~-un saldo de 1.W muenos ante Ja aprobación de Occiden­

te. 

Ya desde 1991, Bruce Poner. miembro del Instituto Olin del Centro de Asuntos Internacionales de 

la Unh·ersidad de Han·ard. JS"'ió las siguicnlcs camctcristicas para Ja politica exterior de Ja Rusia post­

soviética: 

-Una declinación de expansionismo y de Ja retórica. el sentir y la política antinonea­

mericana y antioccidcntal. 

-Una gran ,·oluntad para entablar una genuina coo~ración con los poderes industria­

les occidentales. que el Minisuo de Asuntos Exteriores de Rusia. A. Kozyriev ha de­

clarado que constitu~·en "los aliados naturales" de Rusia. 

-La declinación del inlen!s ruso en los paises del Tercer Mundo que no son su fromera 

ni están cercanos a ésta. una tendencia ya C\.idente en el abandono por pune de la aún 

Unión So•iética de las dispuaas en África del Sur. Sudeste Asiático y América Cen­

tral. 

-La cooperación con el Oeste en la mediación de Jos conflictos regionales. como se 

demostró en el Golfo Pl!rsico. 

··El deterioro de relaciones con los Estados con gobiernos dc cone marxisaa. como 

ocurrió en las relaciones Sl>'iéticas con Europa del Este aún ames del atollo de 1989 y 

con la República Democrática de China. Cuba y Vietnam.9
-

De hecho. estas fueron las car.octcristicas fundamentales que se constataron en Ja tendencia atlan­

tista de la Cancilleria rusa. Asimismo, Ja Dra. Ana Teresa Guliérrcz argumentaba que la polilica exterior 

rctomaria aspectos de la Rusia Zarista. no sólo en Jo relativo a su semido crónico de inseguridad geográfica. 

la necesidad casi obsesh·a de ser aceptados por Clrccidcnte y la persistencia del gobierno autoritario en Ru­

sia. sino también en "la pérdida de imerés en áreas geográficas alejadas de Moscú tales como América La-

o- Bruce O. Poner. ··A coun1ry lnstead of" a cause: Russian Forcign Poli~· in the Post-So•iet Era'", The lfa­
shington Quarter~v. USA. Verano 1991. p. "3. Cil. pos .• Ana Teresa Gutiérn:z. "La polilica exterior de Ru­
sia: una nueva definición de intereses .... en Relaciones Internacionales. No. S8. Abril-Junio 1993. FCPy­
Soc .• UNAM. México. p. ~J. 
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lina y África. regiones que para la URSS constituían zonas de posible influencia para contra.n'Cstar la pre­

sencia de E5lados Unidos a nivel global""."" 

En el debate sobre las orientaciones de la política extcnor rusa ha sido muy discutida la fecha 

cuando comenzó la inclinación hacia Occidenae. cuando alcanzó su clímax y cuando comenzó a declinar. 

Científicos e in,·esrigadores rusos como Serguei Karagano'" ~· Andrei Kortunov 99 sostenían que tal orienta­

ción ya babia apuecido con la politica exterior de Gorbachov en .los tiempos de la pcrcslroika. otros seila­

lan que es a partir de enero de 1992.cuando se hace C\.-iden1c la intención de Moscú de acercamiento total e 

incondicional a Occidente. Si bien coincidimos con el análisis de los primeros, en cuanto a los antecedentes 

de la aendencia prooccidenlal en la propia polltica de nue\"a menlalidad. no es hasta enero de 1992. con la 

llegada de Rusia a la 'ida i.ndepcndienlc, cuando se define abienamente esta orientación en la acthidad 

exterior mosco\"ila. 

Según una encuesta realizada en junio de 1992 entre !100 dirigemes rusos respecto a las prioridades 

de la política exterior. el .U por ciemo de los encuestados consideró que con Eslados Unidos se dd>ian es­

tablecer 'incuJos estrechos y prioriz.ados. el 23 por ciento opinó que AJemania también debía situarse entre 

las prioridalles exteriores de Moscú. el 21 por cicnlo le concedió igual imponancia a Europa Occidental en 

general, el 11 por cienao incl~·ó también a Japón )" sólo el .J por ciento a Cllina.100 

Si bien esta oricnlación prooccidenlal dominó en la política ell."terior rusa duranle l 992 y 1993. pe­

riodo en el cual se real.izaron las mayores concesiones unilaterales. disrninuyera osaensiblememe el peso y 

presa.igio imemacionales de la diplomacia rusa. se debilitara su pllpCI en el espacio post-so•iético. su pre­

sencia en Europa.del Este y se prodatjera la ausencia de Rusia como actor de la polltica global y europea. )"a 

a pulir~ mediados de 1993 esta ICOdencia comienza a perder gradualmeme su fuerza inicial. aunque no 

desaparece. Su objcti•·o fun<lamenlal - y en esto si coincidió plenamenae con la politica cx~erior de la pe­

restroika - lo constitu~·ó la aspilación de utilizar la estrategia exterior como faclor impulsor de las reformas 

internas.. o sea, se e\.idencia una estrecha relación entre las refonnas económicas y sociales con las priori­

dades de la politica exterior. La inclinación hacia Occidenac debía propiciar. en primer lugar, una afluencia 

mash·a de capitales. inversiones y ayuda proveniente de: esos países - considerados los aliados naturales ... 

.. Ibid. p . .JI y 42. Y. B. Poner, Op. cil .. p. !10. 
99 A Kortulhn· se encontraba entre los defensores más acérrimos de la tendencia atlantista en los medios 
académicos rusos. Desde inicios de 1992. se pronunció por el rccone unilateral significati.-o de los anna­
mentos estralégicos ofensivos. Ver A Konunov. HDo "·e need nuclear dctcrrcnce at all? J,foskovslde 
.\'ovosci. No. 6. Febrero 9. 1992. Moscú. p. !l. 
100 .\'ezavisinzaya ga:eta .Moscú. Septiembre 29. 1992, p.2. 



hacia Rusia para fonaleccr las reformas de mercado ')o" la politica de terapia de choque que el Primer J\11.Jnis­

tro Y. Gaidar había implantado desde inicios del ai\o anterior.101 

Sin embargo. Occidente no re5JX)ndió a las expectath·as de Rusia al reaccionar con cautela a los 

pasos dados por Yeltsin y Kozytie•· en el plano inlemacionat. pues consideraban que las reformas econó­

micas internas marchaban con denotada lentitud. Los lideres occidentales se mostraron dispuestos a dejar 

de considerar a Rusia como un ...t.·ersario politice e ideológico. pero diplomáticamente declinaron los 

exhonaciones del Kremlin para convenirse en sus aliados y permitir la incorporación de Rusia al sistema 

político y económico de Occidente. Por el contrario. Rusia pasó a engrosar las filas de la periferia capita­

lista. 

De acuerdo a un estudio realizado por et Centro de Coyuntura Económica y Pronósticos del Mi­

nisaerio de Economía de Rusia.100 los inBJCSOS reales de la población se redujeron en julio de 1992 en 1.8 

•·eccs con respec:to al mismo periodo del allo anterior. el 9 por ciento de la población ( 13 millones de per­

sonas) percibían ingresos por ddlajo del nivel de pobreza y el intereambio comercial disminu~·ó 28 por 

ciento en los primeros ocho meses de 1992. respecto de igual periodo de 1991. A su vez. la inflación au­

memó durante ese atlo en un 2200 por cie11to. 

Tampoco se constató un aumento en las inversiones extranjeras. uno de los principales objcti\:os 

de la política exterior Clt esa etapll. sino por el conlnrio. se ob&ervó un empeoramiento de la sitl_laeión de 

Rusia en la lisaa de los ¡aiscs atractn·os para las in'\-erslones extranjeras. Según la re\oista Euromone_v. 103 en 

1992 Rusia ocupó el 129 lupr de los 169 existentes y en 1993. su posición descendió a la posición 149. 

En 1992. Occideme prometió otorgar a Rusia una asistencia valorada en 24 billones de dólares es­

tadounidenses y al siguiente afta el monto alcanz.aria los 43 billones. Sin embargo. de acuerdo con las esta­

dísticas rusas. en 1993 la suma total real de préstamos, ayuda e inversiones privadas sólo alcanzó la canti­

dad de !I billones (el equh-alente al 10 por cicmo del presupuesto ruso en ese allo o el 2 por ciento del 

PNG). 104 

'º' Para profundizar en los detalles de la reforma económica durante 1992. Ver Ana Teresa Gutiéncz. "La 
dificil IJ'altSición nasa: el prilner afto de' la refonna .... Relaciones Internacionales, No. 61. Enero-Marzo 
1994, UNAM. FCP\·Soc. pp. 7-17. 
io:: Cit. Po.~. Ana T~ Gutiénez ... La dificil transición rusa: el primer afto de la reforma"\ Relaciones In­
ternacionales. No. 61. Encro-~o 199-'~ p. 1,. 
103 Ewromone;v. Septiembre. 1992. p. 69. Ewromoney. Septiembre 1993, p. 366, Cit. pos. Tatiana Sidorcnko. 
"E,·aluación de los cambios en la economía rusa en la etapa de transición .... Relaciones Internacionales. 
No.69, Encro-Mar.<0 1996. p. 66. 
104 Zhang Wcn"u ... Stratcgic Adjustcmcnt and future oricnlation of Russia"s Forcign Policies .... Review of 
the lnstitute for East European and ~\fiddle Asian Studies, China Acadcmy of Scx:ial Scicnces. Beijing. 
1994, p. 19. 



De tal f"orma. la polltica prooc:cidenial de KozyriC'\· no logró sus ol:!jetivos primordiales en cuanto a 

la atracción de capitales O<:cidentales para apuntalar las rcfonnas domésticas y por el contrario le generó 

serias dificul.-S en la correlación de fuerzas internas al comenzar a tomar fuerza una corriente opositora a 

la tendencia atlantilla. Si haSla finales de 1993. oc .-cn...i. un prcdominio de la inclinación occidentalisaa 

-heredada en cierta fonna. como ya dijimos. del proceso de percstrolka -. ya a putir de coc momento. se 

comienza a impcmcr la orientación euroasiática con una marcada tendencia a convenirse incluso. en un 

determinado consenso nacional. 

La falta de convincentes in,·ersiones extranjeras. la fn&suación por el curso de las reformas eco­

nómicas. la creciente miseria maerial de buena parte de la población cuestionaron el ......... de la orientación 

pro-occidental incluso para muchos de su5 propios abandera<k>s. como fue el caso del ex-alcalde de Moscú. 

G. Pl:Jp<n· y el alcalde de San ~go. A Sabchak.. Delde .,... molllClllO se comienza a buscar un .. ca­

mino ruso .. pmticular en la acthidad exterior. 

E:n el poceso de reformulación de sus postulados básicos. la estralcgia exacrior rusa se -tia. y 

aún ae ........,_ cnrre dos paadcs ~ contrapucslaS: la prooccidental o adanli- y la euroasiática.'º' 
La tendencia atlantis&a. como ya dijimos. fue la dominante duranae los dos primeros allos. pero no llegó a 

clcsapmeccr ~ a partir de cae molllClllO. pues aún - -.tuvo la inercia O<:cidentaliaa por un 
largo tiempo en la aeti-.'idad exterior. De hecho. ambas tendencias noº estaban en oonfticto perenne. ni se 

excluían comp1etamente una a ova; por el contrario. 11e conocn-aron alsunos plantcanaienlos de la tcndoncia 

pnJO<:cidentaJ. pero ya tomando en cuenta los intereses nacionales del pais. a la ,.c:z que oc aprcciab8 un 

decenninado ag<Jlallliemo y desgaste del pocencial negociador IWiO en esa dirección. 

De tal forma. desde finales de 1993 la actuación i.nlcn>acional de Moscú comienza a .... riar su 

rumbo. al inclinarac con fuerza hacia la poslura eslavófila o euroasiática. que propupaba un camino espe­

cifico para Rusia. ''inculado a su posición euroasiática. tomando en cuenta sus uadicionales 'inculos eco­

nómicos. culturales. históricos. incluso militares con las repúblicas ex-9miéticas y el fuerte arraigo que esta 

tendencia poseia en la conciencia nacional rusa. exacerbada luego del empeoramiento de la crisis económi­

ca y social en el pmís. 

Como bien expresara un conocido comenlarista ruso, aún en la época de M. Gorbac:bm·: 

.. Es ttiste para los partidarios de la idea de la .. Casa Común Euro­

pea··. pero estamos obligados a reconoeer que no pertenecemos y 

nunca hemos penenccido ni a la chilizaeión eurnpca. ni a ~ 



( ... )Nosotros no pcncnccemos a Europa ni en el sentido espiritual. 

ni cultural. ni sicológico. ru mental"". 106 

Quizás podría puecer algo radical esta consideración. pero encierra el sentimiemo nacional que 

comenzó a tomar fuerza en muchos sectores p>pU.lares y políti"';'S rusos. Esta imprecisa opción euroasiática 

(mucho menos d.:finida que la atlantista). compartida por importantes sectores de la sociedad rusa. tales 

como los administradon:s de las grandes empresas (sobre todo del complejo militar-industrial). el sector 

militar. intelectuales. partidos políticos de linea centrista. fuer¿as patriótico-nacionalistas. ex<omunistas y 

buena pune de la población del puis. intentaba responder al carácter e identidad cultural y geogr.ifica del 

enonne país. 

Antes que nada. se propugnaba una recuperación de la influencia rusa en su tradicional espacio 

geopolltico - los Plises de la Comunidad de Estados lndependientes (CEI)- denominado ··cercano exuanje­

ro··. así como un acercaniiento con los pa¡Ses asiáticos por medio de las ttes 'isitas de Yeltsin a China (en 

1992.1995 y 1996). a la India. Corea del Sur y Japón. con el objetivo de estudiar las CSIJ'alegias de creci­

miento de la región del Pacífico. A diferencia de la fracasada reforma de terapia de choque. las condiciones 

socioculturales asiálicas estarían más cercanas a la propia situación rusa. pues ellas acentúan el JBPCI del 

Estado en el proceso de modernización y le conceden mayor "alor a los objeti•·os de estabilidad y desarro­

llo que a las normas de la llamada delltOCfaCia pluralista. 

De igual forma. se constataba el interés de Rusia por recuperar la posición que tenia la URSS en el 

mercado internacional de armas. Según el Vic:eprirner Ministro. Oleg Sosl<miets. Rusia exponó en l 99S 

annas y sen.icios militares a SI paises por un monto de 3000 millones de dólares estadowúdenscs. lo que 

significó UD aumento del 80 por cieDIO con respecto a 199-t.10
' De igual forma. el Senicio de ln"estigación 

del Congreso de Estados Unidos publicó UD estudio seftalando que en 199S. Rusia había igualado el ni•·el 

de •·entas de armamento de la c!po<:a so•iética llegando a dominar el mercado de armamentos del mundo en 

desanollo, que hasta ese atlo había sido lidereado por Washington.'"" Ya para 1996, Rusia fue el segundo 

pals exportador mundial de armamento e inCTementó su comercio nuclear que alcanzó la cifra de 2000 mi­

llones de dólares estadounidenses por concepto de exponaciones a países como China. India. Irán y Tur-

105 Denb"o de Ja tendencia euroasiática es necesario distinguir la concepción csJa,·ófilo-aislacionista (que 
concibe a Rusia como un espacio exclusi,·o llamado a ejercer hegemorúa mesiánica sobre toda Eurasia) de 
la nacional-paUiótica. 
106 Elgiz Pozdnyakov. ""The So\.ict Union: the problem oí coming back to European Chilization"\ Para­
di¡rms. Vol. S. No. 112. Moscú. 
10

' Excélsior, ~féxico. l\1ar.zo l. 1996. p. 3. 
108 El L'niversa/, Mé."(.ico. Agosto 21. 1996. p. 3 (Internacionales). El lferaldo de,\féxico. Agosto 21. 1996. 



quia. lo cual provocó preocupación en la Casa Blanca. según declaró el Subsecretario de Estado Robin 

Raphel ante el Congreso de su pús.109 

La politica rusa en el comercio de annas no estaba ya dictada por la necesidad de apoyar a sus 

aliados ideológicos. sino más bien por la necesidad de incn::mentar las ganancias económicas por conceplo 

de estas •·cntas. la mayoria de las cualC5 se realizan en efectivo (en 199!1. el 7!1 por ciento de las ventas se 
efectuó de esta forma). Por el contrario. los putidarios del atlantismo hablan tenido la esperanza de que las 

restricciones rusas en las exportaciones de armas y tecnología nuclear serían necesariamente recompensa­

das con la ayuda económica occidenlal. De hecho. la agudización de la crisis económica, el desencanto por 

la ausencia de la ayuda occidental en la magnitud esperada, y el creciente interés de las poderosas indus­

trias rusas ~oras de armamentos en la exportación de su pnxlucción para compensar las pérdidas cau­

sadas por los drásticos corteS en los conttaaos estatales jugaron un papel decish·o en la •·ariación de la poli­

tica rusa en relación con las •·en&as de armamentos. 

En resumen. en este proceso de rea<kcuación inOuyeron. como ya dijimos, un ccnjuntO die factores 

internos y externos que gravitaron sobre los principales actores de la política exterior e-.: los que oc en­

contraron: 

l. - La situaeión económica actual de Rusia. La disminución de los princ:ipales indices macroeco­

nómicos y la contracción del consumo respoc:to a los aftas anacnores a la peresuoika. La ayuda y cn!ditos 

occidentales no alcanzaron las C."J'C'C13tivas ctcadas. ni logr.uon reactivar la economia rusa. La búsqueda de 

soluciones internas que incentiven la producción tiene que incluir el Complejo Militar Industrial. uno de los 

componentes fundamentales de las fuerzas producth·as de ese pús. 

2.- El espectro politice comenzó a su&ir cambioa. Las elecciones de la Duma de diciembre de 

l 993 reflejaron un descontento con la política seauidll hasta entonces ~- demostraron la relaah-a pérdida de 

fuerzas de los llamados dem6cr.oaas. hasia ese momento arlificcs de la política exterior de relati•·a subordi­

nación a Occidente. A la pu con esto, ganaba fuerza la corrienae de izquierda encabezada por los partidos 

Comunista. Agario y Liberal-Dcmócra&a que refrendaban una mayor independencia de la politica exterior 

y un papel más activo de acuerdo con la condición de potencia. 

3.- Los mili&ares. uno de los sectores más poderosos del pals y a la •·ez de los más perjudicados so­

cio-económicamente~ mantienen una acU"·a postUra critica ante la pérdida de sus es.Ceras de influencia (plli· 

ses de la CEI. Europa Oriental y Medio Oriente) y ante las medidas de desarme unilateral adopadas 

'
09 El L'niversal. México. Febrero 7. 1997, p. 2 (lntemacionales). 



... - Los cambios operados en Ja situación internacional y el papeJ cada vez más decisivo de 

EE.UU .• en detrimento de las posiciones de Rusia. Moscú pasó a ser un simple ejecutor o un mero espccta­

dor de las decisiones tomadas por Washington en los foros internacionales. en puticular, en el Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas. de obligatorio cwnplimieruo para Jos estados miembros. 

Con la aparición de Ja llamada .. doctrina KozyriC'\· ... se intentó buscar un mínimo consenso entre 

los diferentes intereses y tendencias de la politica exterior. pero C'\.identemerue dando por terminada la in­

condicional supeditación a Occidente. La doctrina nn·o como principio cstrucnuador la diferenciación entre 

polltica exterior ··cercana·· y ··tejana". En Jugar de la competencia sistémica. geoestratégica y nuclear con 

Esta<k>s Unidos y luego de la clara orientación prooccidenta.I que había priorizado la cooperación con Eu­

ropa y Estados Unidos en las cuestiones globlles. ahora se colocaba la seguridad y la def"ensa de los iruere­

ses nacionales en el contexto inmediato de Rusia. En conuaste con sus declaraciones anteriores respecto a 

los ··.-atores humanos universalesºº. Kozyriev a partir de ahora - sin llegar en ningún momento a rechazar la 

cooperación con Occidente -. les recuerda continuamente que los ·•intereses específicos de Rusia son dife­

rentes de los de Occidente y que en oc;:asiones pueden llegar incluso a competir ... 110 

El término ··cercano extranjero .. comenzó a preocupar a Occidente. que erróneamente veia en él la 

manifestación de un neoimperialismo ruso deseoso de resucitar el "anl.iguo Unpcrio"º. Sin embargo. esos 

o~etivos ··imperiales"º no eran perseguidos por el Gobierno de Yeltsin. ni por su polltica exterior. sino por 

algunas fuerzas nacional-palrióticas que se nucleablln ~r de Zhirincn·slti o del Vicepesidente 

Rutskoi. El Viceministro de Asunlos E.'<leriores. A Adanlishin declaró en Paris. el 21 de marzo de 1994. 

que Rusia rechazaba W\a polílica imperial para la cual no tenla ni ganas. ni medios. Afirmó que Rusia bus­

caba una f"orma de integración con Jos paises de la CEI a partir del consenso. y que la Comunidad tenia la 

prioridad número wio para su país. 111 

La ma)·or amenaza ya no se deri\:aba de la competencia sistém.ica. geoestr.uégica y nuclear con 

Occidente. Como causa principil de posibles peligros se comienzan a identificar las situac:iones de inesta­

bili<iad y crisis en los palses postso1.-iétic:os. De ello se deri,.·a el interés explicito por mantener relaciones 

estables y de buena "ºecindad con todos estos estados. pues vecinos neniosos y guerras ci,-iles cercanas 

pueden llegar a tener efectos desestabilizadores sobre Rusia. Asimismo. las repúblicas ex-so,iéticas con­

forman in""itablemente un espacio estratégico-militar único. siendo de •ital iateR5 para Rusia que alll no 

existan fuerzas armadas de terceros países. ni pertenezcan a bloques militares contrarios a Moscú. De estos 

estados no deberá panir amenaza alguna para el pals. 

110 Di..mitri Simes ... Thc Rctum ofRussian History··. ForeignAffairs, Enero-Febrero. 199~. USA. p. 80. 
111 RusJ.:a.va .\f.,:s/. Moscú. Marzo 25. 1994. p. 3. 



Asimismo, la defensa y protección de las 111.inorias rusas en los csta<k>s ex-so"iéticos se sitúa entre 

las rwe.·as prioridades de la estrategia ex"terior del Krcmlin, sellalándose que .. no se reaccionará con indife­

rencia an&e c:ualquicr menoscabo de sus derechos ... 1 " a la •·ez que se considera a la CEI como .. zona de 

interés panicular de Rusia ... 

Espacialmente. el .. cercano extranjero"' se identifica con la CEI. l\.fás allá de ello. Rusia se define 

como potencia que persigue sus pn>pios intereses en el extranjero .. lejano ... por lo cual comienza a desem­

pellar un papel más acti\"o e independiente en relación con las cuestiones internacionales y conflictos regio­

nales. sin necesidad de disponer de una base material que la sustentara. La iniciativa en los Balcanes. la 

injerencia de mediadores rusos en el Medio Oriente y las iniciati,·as para aliviar las tensiones entre EE.UU. 

y Corea del Norte por medio de la convocatoria de una Conferencia Internacional corroboraron es1a preten­

sión. 

Se hizo evidente que Rusia retomabil intereses anteriores que en ningún momento habían dejado 

de tener imponancia y se demostró la fal-Sacl de la tesis de que con la desintepación de la URSS el orden 

mundial bipolar habla sido definitivamente sustituido por un "n....,.·o orden mundial" coaiaroladD por la he­

gemonía militar y polltica de EE.UU. 113 Se hizo patente el rechazo al intento de establecer el Uamaiio orden 

unipolar y a considerar a Rusia como a un ''obediente socio minoritario". con limitadas posibilldlldes de 

inOuencia regional. Muc;;bo mú .. do de lo esperado y deseado por muchos. Rusia comenzó a sustraerse 

del rol supuesto para ella; fue temporal la ausencia de su papel en la polllica global y europea. la cual estu­

vo condicionada por la supremacla de la polltica interna y económica en la fase constituth-a del nue.·o Es­

tado ruso. Aún hoy día. Moscú intenta encontrar su lugar en el llamadD "nuevo orden mundial ... que de 

hecho no se puede collSlnlir sin su puiicipación. Ellados Unidos creyó que Rusia. con sus serios problemas 
económicos. ya no podía aspirar a un papel internacional de gmn potencia; que seguiría en todos los cam­

pos el modelo estadounidalse; que seria un aliad<> sut.Jrdinado como en su momento lo fueron los perdedo­

res de la Segunda Gucna Mundial. Alemania y Japón. 

Los ajustes a la polltica exterior tenían una fuene base social y una profunda y enraizada tradición 

cultural. Los sorpnosivos resultados de las elecciones parlamentarias de diciembre de 1993 (el triunfo de las 

!Uerzas nacionalistas y comunistas) y el fenómeno .. Zhirinm'Ski .. alenaron a los libcrales-occ:idenlalistas de 

la necesidad de \"arlar su estrategia exterior ante el despertar de los aletargados sentimientos nacional­

patriólicos de buena pone de la población rusa y el aumento de las criticas hacia la política de supeditación 

a Occidente 

"ºA Koz,TiC\". .. Palabras en la Conferencia sobre la región de Barent el 21 de abril de 1993 en Arkan-
1!\clsk ... Eu;.opaArchiv, No: 21-48: No•iembre 10. 19?3· Alemania. p. "46. 

13 P. Kenncdy. Hacia el Siglo .\.\"I, Edil. Plaza y Janes. Espalla. 199~. 



Cuando Kozyri""· afirmó en 1994 que .. Rusia tiene el destino de ser una gr.in potencia. no un su­

bordinado ... que .. la asociación por la paz no puede negar una política firme. incluso hasta agresiva. de de­

fensa de sus intereses nacionaJes ... que .. Rusia no puede aceptar un papel global subordinado. lo cual seria 

injustificado y politicamerue peligroso ... ' 14 no estaba presentando una n ..... ·a doctrina imperial. sino que 

proponía una relación más apegada a la realidad e intentaba rectificar los errores cometidos anterionneme 

con la fracasada tendencia proo<:cidental. El resurgimiento de la preocupación por la defensa de los intere­

ses nacionales ofreció a la ~gencia rusa W\a gran libenad de maniobr.1 en las cuestiones de politica exte­

rior. 

Aunque aún en proceso de reo:tjuste, la política exterior de Rusia comenzaba a romar f"orma y a pre­

cisar sus postulados. Como se constaaó }'a desde el bosquejo de la .. Estrategia Rusa de Politica Exterior ... 

propuesto por el Comité de política e:octerior y de defensa de Rusia. .. la política e:octerior se esiá transfor­

mando de una esua&egia pnM>CeidentaJ hacia una que toma en cuenta los pragmáticos iruercses nacionales 

del país ... Asimismo. en la alocución anual del Presidente ruso sobre la sihlaeión del país. efectuada el 2 de 

febrero de 199 ... Yeltsin fue reiterali•·o aJ insistir en la necesidad de .. restaurar el poder de Rusia .. y sólo un 

mes antes había comen:z.ado a repetir en sus discursos que ... Rusia es una gran potencia. que nunca estaría 

dispuesta a reconeiliane con la idea de q.-larse aJ margen de los paises civilizados ... y que .. Rusia dd>ería 

panic:ipar en la solución de todos los asuntos internacionales y que no toleraria ninguna discrirninación en 

este sentido"" .11 
• Por lo tanto. una vez más constalamos que la defensa de sus intereses nacionales y la nea:~ 

sidad de recuperar su papel pn>tagónico en las relaciones internacionales a la par de EE.UU. constituyeron 

las principales cuestiones que detemllnarian un reajuste en la estrategia de politica exterior. Sin embargo, 

aún es prematuro hablar de un viraje radical en las pl'ioridades y concepciones_ de la política exterior. 

En ocasión de una visita oficial a Madrid. en abril de 199 ... Yeltsin declaró el final de la "'románti­

ca orientación hacia Occidente"". y Koz}Tiev agregaba que .. Rusia no puede asumir un _, secundario en 

la política internacional·•. 116 

El ocaso de la luna de miel con Occidente motivó en Moscli el in1erés por restablecer también sus 

'\incuJos con los aliados tradicionales. sin que por esta vez se tomaran en cuenta criterios ideológicos. Este 

fue el caso. entre otros. de Cuba. 

Los "inculos ruso<ubanos comienzan a experimentar un curso positi,·o a partir de finales de 1993. 

luego de un periodo de dos a4os caracterizallo por tensiones. hostilidades. enfrentamientos ideológicos. 

abandono de los compromisos militares y caída brusca del comercio bilateral. En octubre de 199 ... •isita 

Cuba la delegación rusa más imponante de los últimos allos. encabezada por el Vice-Primer Ministro. O. 

11 "' A. KOZ'\TiC\:. Trudnoe Preab,.a;:henie Rossii, Moscú. 199~. p. 11. 
ti!\ Zhang Wen"u. Op. cit .• p. 20. 
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Sosl<ovicts y se firmaron ocho importanacs docwnenlos, incluido el Prolocolo sobre lnlercambio Comer­

cüd y de Paao pua el periodo 1996-1998. A pattir de 1994. Rusia comienza nue.·amenae a apoyar a Cuba 

en los organismos inteniac::ionaJes al •·oiar a favor de la resolución que cada aao condena al embargo esta­

daullidome y el Pllrlamenao y el Consejo de la Federación apml!aron declanciones c:ondcnanllo el bl~ 

Y. el poyccto de ley Helms-Bunon. 

Un balance general de los •inc::ulos entte Rusia y Occidenle en los últimos cinco atlas. muesara una 

aendenc::ia que "ª desde una coincidencia local - aunque lemporal - balla laa divergencias y p:>Seerior 1iran­

lez, surgidas fundamentalmenle dur.uue 199~. 

Los principales faciores que incidieron en el delerioro de eslaS relaciones debemos enc::onlrarlos en 

los enfoci-s comra,,._os acerca de la ampliación de la or AN hacia el este. el prota&onismo ruso en la 

solución miliur de los conflictos nacionales de los paises de la CEI. el cumplimicnao deJ Tratado de Fuer­

zas Com-encionales en Europa. laa ~- del desarme nuclear. la solución de la crisis en la ex­

Yuaoslavia. la c:ompeaencia p>r nuevas esferas de inJluenc:ia. la rivalidad en la venia de armamcmos. 1cc­

nolo1Pa béli<:a y nuclar. el fracuo de los edUerzos ,..._ por con•-enir la Conferencia de Se&Qridad y c.-. 

peración en Europa (CSCE) en el instrumenlo principal de seguridad en el c:onlinenae. el conllic::to cbochc­

oo, la actitud nepaiva de~ hacia los,...__ inlepaci~ que se efectúan en el len'ilorio do la 

ex-URSS, entre oaros. 

De hecho. los nexos de Rusia con Occ:idcnle en &eneral han 1enido un c:anktcr más bien enunc::iali­

'"º que .,rác::tico. el arueso de los acueTllos alcanzados hll quedado en el plano de laa inaenciones. 

Algunos se pregunlan. aún hoy dla, si las fricc::iones y diSlanciarnienaos enare Rusia y Occiden1e 

podrlan provocar un retomo a la época de la guena fria. Nada más lejano de la realidmd y posibilidad ac::­

twd. dada la ausencia de conftoniación ideolósica entre estos paises y de la imposibilidad económica del 

Kremlin de .......,,. resistir - carp como Ja que Je implicaría una c::onfi'omación militar c:on es&e bloque. 

Aún hoy día. las relaciones con C>ccidentc no atnn·iesan por su mejor momento. se mantienen Ja .. 

remes no pocas cueaiones que exacerbln las di'-ergcncias y fricciones en estos •inculos. - lales como la 

iruninenae ampliación de la ar AN -. pero la dialéctica de la estralegia exaerior rusa - acenlUada luego de la 

susti1uc::ión de Kozyriev - está encaminada a jupr un papel más acli~·o y eficaz en el resguardo de sus inle­

reses nacionales y demandando el reconocirnienlo de Occidenle a su condición de ¡pan polencia. pero C\i­

lalldo a su ,.ez. en lodo momenao. la confronlac::ión abiena con estos paises. ni iampoc::o propiciando el ais­

lantienlo de Moscú respcc::to de ellos. 

116 Pravda,. Mosi:ú.. Abril 20, 1994. 



La crisis económlca y social de Rusia y su necesidad de 1ecnologia, crédiros e inversiones la obli­

gan a proseguir el poccso de inlegracjón a las instituciones europeas y especialrnenre al Grupo de las Siete 

Naciones más indusuializadlls (G-7). 117 En la reunión de Halifa.'< (junio 1995). a pesar del ~onamiento 

occidenlal (f\&ndamanalmaue de los países europeos) a Rusia. por la ~ "'-:bella. YelUin lopó la 

mor.uoria al p¡go de la deuda. el consenso respecto a la necesidad de agili7.ar las in"-ersiones exuanjens y 

el apoyo al proceso de reformas. La decisión de los lideres de las poceru:ias reunidas en el cónclave de 

acepear la celebración en Moscú (abril 1996) de una Cumbre del G-7 sobre seguridad nuclear tuvo como 

ol!jetfro esencial apunlalar la figura del Presidenre ruso como garanle de la continuación de las reformas. 1 1 
• 

Sobre lodo a partir del ttiwúo de las f\ae17..as de i7..quierda en las elecciones legislativas de diciem­

bre de 1995 11 
• y en puticuliu del PatUdo Comunista. se ha conaaarado un fonalecimiento del apoyo poUti­

co e incluso económico de Occidenle a los procesos de reformas en Rusia y pmticularmente a la figura del 

Presidenle ruso. aunque se manrengan las diver&CC1Cias en asuntos bilaterales. Han sido dos los momenros -

dwanle 1996 - en los que Occidenle ha lomado putido abiertamenle por el Presidenle Yeltsin: las eloccio­

- Praidmciales de junio de 1996 120 y su larp ausencia del Kremlin prodllcto de su c:nf"ennalail. 

El Canciller alemán H. Kohl manifesró abienamenle que Occidenle debla apoyar la figura de Yel­

ISln en paco a su lealtad. Anleriormenre. Alemania ~ aplazado por quince alloa el saao de los i.Dter.9es 

de la deuda rusa. a la "-ez que otol'JPllM un crédito de 4800 mJUones de marcos ale~. 

Una ,..ez confirmada la candicllllura de YeltsiJI a la ""5idencia del país. el Fondo Monetario lnler­

nacional (Fl\fi) concedió un crédiro de 1 O 000 millones de dólares estallounidenses con la condición de la 

realización compleca del poipama de refornws en~- También en feiwero de 1996. Rusia logró su ln­

corJX>ración al Consejo de Europa después de cuarro ailos de haber solicitado su ingreso y ser aplazado por 

dh-crsos motivos. e...., ellos el confticto en Chcc.benia.. que aún no se solucionaba e incluso en esos ma­
memos estaba en el clima.'< de la confrontación. 1" 

En abril de 1996. el Club de Paris decidió reestructurar la totalidad de la deuda rusa por un perio­

do de 25 aaos. En roda su historia. esta institución fi.nanciera mmca había reoestrueturado la deuda de un 

pais por un periodo mayor a 18 aaos.'"" E""iden1emen1e Occidente apostó sin titubeos la cana de Yeltsin 

para las elecciones de junio. pues compcndieron que el ~.., a las reformas rusas fa..·orecia directamente 

a sus propios inrereses. ya que una Rusia ··democrática .. implicaba la garanlia de que no se estableciera un 

11 • A. Kozyr:iei• ... The laggina parUtership ... Foreign Affairs, Mayo-Junio 1994. USA. p. 70. 
118 Excé/sior. México. Ami 21. 1996. Abril 20. 1996. Atlril 22. 1996. El Financiero. México. Abril 27. 
1996. 
119 Granma Internacional, La Habana. Cuba. Enero JO, 1996. 
1'° El L"niversal ,Mé,.ico. Mayo 2 ... 1996. Excélsior, México. J\ofayo 2 ... 1996. 
i::t Excelsior. México. Febrero 29. 1996. El c·niversal. Mé..Uco. Febrero 28. 1996. 
1 == Pravda .. Moscú. Abril 30. 1996. 



régimen nacionalista y antioccidcntal. ta reducción de los gastos militares y el acceso a nuevos mercados 

pua sus productos. 

Respaldar a Yeltsin no significa necesariamente un apoyo a Rusia como nación. por el contrario9 

esto significa beneficiar el desarrollo de las reformas que han traído la destrucción del país y que hasta el 

momento no han mostrado su eficacia ante el paulatino deterioro del nh·el de ,;da de la población. a ta ,.ez 

que garantizan que Rusia continuará transf"onnándose en un país capitalista. lo suficientemente estable para 

no constituir una amenaz.a militar. pero evitando a su ,.ez que llegue a convertirse en un competidor eco­

nómico de p;mera magnitud. 

Hoy dfa las relaciones de Moscú con estos paises se fundamentan en una marcada confrontación 

geopolítica. que en los marcos de la guerra fría babia adoptado un matiz ideológico. El apoyo occidental a 

la reelección de Yeltsin no implica la superación de estos enfrentamientos estratégicos, en última instancia 

los estimula. 

La solución de la crisis en Bosnia-Herzcgo,;nia constituyó un tema especialmeittc conflicti'\.·o en 

las relaciones del Kn:mlin con Occide111e. 

Resultan bien conocidos los nexos que unen a rusos y a serbios. la hermandad nacional y religiosa 

es un elemento que se debe tomar en cuentá en el análisis de los intereses de Rusia en los Balcanes. 

La posición oficial del Kremlin respecto a la situación en Yugoslavia tomó como punto de panida 

el reconocintiento de la •ia pacifica como única •ia posible de solución del conilicto. a la vez que rechazó 

la campada internacional contra los serbios calificándola como discriminatoria. 

Un gran impacto causaron en Rusia los bombardeos de la OTAN - con participación directa de 

EE.UU. - sobre la población serbia de Bosnia. catalogados por la Duma Estatal como '"genocidio a la na­

ción serbia"'. Esta escaladll bélica sinió pua ilustrar lo que pudiera ocurrir en Rusia y otros esta4os del 

espacio post-so•iético. con relaciones étnico-nacionales similares a los Balcanes. en el caso de que la alian­

za militar se ampliase al este. 

En un balance realizado por analistas y especialistas políticos rusos respecto a los acienos y desa­

cienos de la politica exterior duranle 199,. se concluyó lo siguieme: 

Consideraron como los éxitos de la política exterior: 

1. La •isita a Moscú de los lideres occidentales. en ocasión de la celebración del SO aniversario de 
la '\ictoria sobre el fascismo. 



2.La panicipación de Rusia en el encuentro del G-7 en Halifa."<. 

3.Establecimiento de la Unión Aduanera con Bielanús y Kazajstán. 

~.Regulación de los diferendos fronterizos con Estonia. 

5.Mejonuniento de las relaciones con China. 

6.Finna del acuerdo temporal de colaboración con la Unión Europea. 

7.Logro del acuerdo sobre la participación de Rusia en la operación de establecimiento de la piz 
de la OTAN en Bosnia. 

8.Recibimiento de f\Jenes garantias para el ingreso de Rusia en el Consejo de Eu- ropa. 

9.Acuerdo del G-7 para efectuar un encuentro en Moscú sobre cuestiones de so:guridad nuclear. 

JO. No lo definlan. 

En relación con los fracasos rcsa.Jtaban los siguientes: 

1. Ausencia de una concepción y prioridades claras en la polltica exterior. 

2.Pc!rdida de prestigio general y peso internacional de Rusia como gran potencia. 

3.Desplazamiento de Rusia en el JllO"CSO de regulación en los Balcanes y el Cercano onente. 

-'.Imposibilidad de conttancstar los planes de ampliación de la ar AN hacia el este. 

5.Ausencia de alglin progreso real en el fonalecimiemo de la CEI. 

6.Aplazamiemo pcnnanente de la 'isita de Yeltsin a Ki~·. 

7.Ausencia "'identc de la diplomacia rusa en la región de Asia Pacifico. 

8.Carcncia de una política efectiva y mecanismos de defensa de los derechos de los ciudadanos na­
sos en las fronteras cercanas y lejanas. 

9.Mayor injerencia rusa en el conflicto tadzhiko-afgano. 



10.Las relaciones cxucmadamcntc tensas entre et Presidente y el Ministro de Asuntos Exteriores 
en público. t:!l 

E,;dentemente los fracasos fueron más imponantes que los é.'<itos, pues los segundos fueron más 

bien sucesos que no lograron concretar resultados provechosos para Moscú. si bien queda demostrada la 

ampliación y dh·ersificación en tas pioridades y orientaciones de la estrategia exterior. 

Siempre en los tiempos más difíciles para Rusia. cuando el pals estaba débil a causa de las guenas. 

ra·otuciones o desórdenes internos. como regla general existió una política exterior fuene. que sin"ló como 

fuerza compensadora y protectora de la debilidad interna del estado y le garantizaba las condiciones exter­

nas apropiadas para el desem·oh;miento de una política interna adecuada. que le permitiera recuperar sus 

fuerzas y colocarse en el plano internacional como gran potencia influyente. 

En esas clapos criticas para el pús, el puesto de Canciller lo ocuparon personalidades brillantes y 

destacadas que no sólo lograron sacar al pús del aislamienlo internacional. sino que incrementaron subll­

tancialmen1e los antecedentes acumulados en el capital de poli ti ca exterior. lo cual no se repitió con Ko­

zyriev. pues su estrategia exterior no sólo no lograba compensar la debilidad interna del pais. sino que in­

cluso llegó a profundizarla aún más. 10
• 

Durante los más de cuauo aftos en que A. Kozyria· fungió corno Canciller de Rusia. no se logró 

concretar una estrategia cohcrcnae de politica exterior a largo plazo. Las prioridades y orienlaciones de la 

gestión exterior variaban y se modificaban según las circunstancias. y a "·eces a pesar de ellas. pero sin lo­

grar delinearse una concepción clara y concreta. El propio Canciller lllallhn·o siempre sus preferencias 

prooccidentales. a pesar de la variación de esta tendencia en la politica oficial. En una entre\ista concedida 

al diario ruso J:vesria. a finales de 1995 (a pocos dias de su sustirución). reconocia que "nunca había ,·aria­

do sus con"icciones políticasº y que continuaba considerando a los demócratas occidentales como los ··ma­

yores aliados y socios naturales de Rusia" .1 :s 

Para Yeltsin. el Canciller Kozyriev resultó valioso por dos cuestiones fundamentales: por su leal­

tad absoluta ~· por las relaciones especiales que laboriosamente fue estableciendo con Occideme. Kozyriev 

se había con"·enido en el ""intermediario·· conveniente. por cuanto gozaba de las simpatías del Presidente al 

lograr los resultados neoesarios pua las gestiones con Occidente y a su •·cz. se ganaba el apoyo de éstos por 

'"'Cables de prensa/T.-tR-TASS. Moscú. Enero 1996. 
•:• lrina Petrm·a. ··enieshnaya politika Rossii dolzhna stat prezidentskoi. Príchini y sledsn"ia porazhenii 
diplomatu a.Kozyria-a"(La política exterior de Rusia debe ser presidencial. Causas~· consecuencias de la 
derrota de la diplomacia de A. Kozyriev). Xe=avis1maya Ga=era. Mayo 17. 1995. No. 83,( IOIO), pp. 1 y 2. 
1 :s Leonid Mlechin. "'Dilia diplomala stat ministrom - katastrofa" (Para un diplomático convertine en Mi­
nistto es una catástrofe). l:vt!stia. Diciembre l. 1995. No.228. p."'· 



cuanto lograba los rcsultaOOs esp:rados en las relaciones con el Krcmlin. Sin embargo. con la posibilidad 

de ampliación de la ar AN. este estatus prhilegiado comenzó a desmoronarse pua Kozyriev. 

En su inten·cnción de marzo de 1995 en el Colegio del Ministerio de Asuntos Exteriores. Yeltsin 

cuestionó públicamente al Canciller por su intención de discutir con las autoridades de la 0T AN las condi­

ciones de la ampliación de la alianza sin contar con la aprobación del Presidente y los órganos rusos com­

petentes. y lo conminó a retirar las promesas que habla realizado a EE.UU. 106 De hecho. no recibió el apoyo 

del Presidente ruso en la concenac:ión que tenía con la Casa Blanca respecto a las compensaciones que po­

dria recibir Rusia en el caso de la ampliación de ta OTAN. Este rechazo de Yeltsin a tas nc&<>ciaciones se 

hizo patente toda,ia en la Cumbre con Clinton (mayo 199S). que fue precisamente la primera ocasión en 

que ··tos puntos de desacuerdo se impusieron sobre los puntos de acuerdo en una Cwnme Rusia-EE.UU." y 

que ""''ara al Presidente ruso a declarar al ténnino del encuentro que "las amenazas no nos asustan. no 

reaccionamos a las amoaazas''.1
"" De '-::ho. el ""° 1995 file el más dificil 11111"" las relaciones ruso­

estadounidenses debido al endurecimiento de la polllica del Kremlin respecto a las pretensiones de Wa­

shin&ton. por lo que el papel de Kozyriev al frente de la c.ancmeria comenzó a perder la sipificación que 

hasta ese rnomemo había tenido. 

La elección en diciembre de 1995 de Yevgueni Primalwv como Ministro de Asuntos Exteriores de 

la Federación Rusa. hombre de reconocido y amplio prestigio en la arena imemacional. quien no podla ser 

tachado de prooccidental • constituyó un intento por adoptar posiciones más firmes y equilibradas en tas 

relaciones exteriores de Mosc1i. sin que ello implicara un cambio brusco o un mayor enfriamiento en los 

nexos con Occidente. El Presideme ruso sellaló que consideraba la designación de PrimakO\' como la .. ne­

cesidad de intensificar la acli\idad del Ministerio de Asuntos Exteriores en la defensa de los intc:reses na­

cionales estalales de la Federación Rusa ... •o• Este cambio en el Jefe de la politica exterior constituyó una 

seilal de alerta fundamenlalmeme pua la Casa Blanca. 

Ycvgueni Primakov apareció. por tamo. ante la necesidad de diversificar la polltica exterior. bus­

car o rescatar amigos en otros terrenos: entre tos paises árabes con tos que. a pesar de su ascendencia. tiene 

estrechos \inculos desde sus tiempos de corresponsal en Egipto: entre los antiguos aliados del este europeo. 

como prueta la 'isita del Presidente polaco a Mosc1i: en el continente asiático con países como China. In­

dia. Irán. Su nombramiento no constituyó. en realidad. una "'~ de politica exterior. sino más bien la 

confirmación de una inflexión que se habla producido tiempo auás. 

•=• Alexci Puchko\', ·· Zapadu ,-sio ran10. gdie Kozyri"'' budiet pisat memuari .. (A Occidente no le pB'COCUpa 
donde Kozyri"'' escnbirá sus memorias) • . \foskovskie .':ovosti, l\.byo 5. 1995. p. 12: Konstantin Eggen. 
··Kozyriev stanovitsa .. silo\.imº ministrom?º (¿Koz~Tiev se ha con,·enido en un ministro ··rueneº?). /:ves­
tía, Abril 20. 1995. pp. 1 y 3 . 
.,. Cables de prensa.-lFP. Moscu. Mayo 11. 1995. 
1=8 /::vesria. Moscú. Diciembre 199S. 



Muchos pensaron que esta dificil conjugación de oeyetivos que P<Ctendia alC311Zar la diplomacia 

rusa pua C'-·itar ser definith·amente relegac;kt a Ja posición de potencia regional. agravaría aún más la inci­

piente tirantez manifestada en los meses anteriores en las relaciones ~stadounidenses. Incluso no po­

cos analistas seilalaban a Primako•· como un conser,,-ador afel"f3do 3 la ··1ine3 dura"" en política exterior.'"" 

Sin embargo. sus acciones posteriores denotaron una p:Jsición mesurada. incluso flexible. pero sin realizar 

concesiones de principios a Occidente~ de hecho una combinación de realismo y pragmatismo en su actua­

ción. 

Durante su primer-.. conferencia de prensa (enero 1996). Primako•· seilaló que la politica exterior 

de Rusia i~bia corresponder a la condición de gran potencia .. ~· ""debía tratar de crear W1 medio externo 

que fa,·orcc1cra aJ máximo el desarrollo de la economía interna y de los procesos democráticos en Ja socie­

dad rusa··."º o sea. los o~eti•·os de la política e>e1enor se mantenían in•·ariables respecto al periodo de Ko­

~Tie,·: sin embargo. los medios para alcanzarlos su.fririan una readecuación. ··AJ luchar por establecer una 

relación de socios con los antiguos enemigos de la época de la guerra fria - dice PtUnako•· -. partimos de la 

necesidad de una asociación equitath·a. mutuamente ventajosa. que tome en cuenta los intereses recípro-­

cos ... 131 A los imereses rusos no con•iene un aislamiento respecto de Occidente. ni ~ el punto de •isla 

político y menos aún económico. 

Asimismo. eJ nua·o Canciller delimitó las cuatro rareas primordiales en Ja política exterior rusa a 

partir de ese momento: 

1 . Crear mejores condiciones externas que fa•·orecieran el fortalecimiento de la integridad de Ru­
sia. 

2. Fonalecer las tendencias ccnrripetaS en los 1ern1orios de la ex-URSS. ··Naauralmente. e"-presó 
Primako\'. no se rrara del renacimiemo de la URSS. pues la soberanía de las repúblicas es irre­
,·ersibfe. pero ello no excluye la necesidad de procesos integracionistas en ese marco··. 13~ 

3. Estabilizar la siruación inlemacional a oi•·cJ gloa.J. luego de haber \'Cncido jlUdo:. la ··guerra 
fria"'. Necesidad de buscar soluciones a los conflictos interesraralcs. intcrémicos y regionales. 
priorizando los exisrentes en el territorio de la CE! y la ex-Yugosla•ia. 

4 . .Desarrollar relaciones interestatales f'n.JCtiferas que im~dan la ere.ación de nu~·os focos de ten­
sión y la ,.-oJüeración de armas de exterminio mash·o. 33 

'ºº Lconid Velejo•· ... Siem chaso•· ,. í..<abie rybaka"" ( ""Siete horas en la isrbo del pescador""). Sigodnia. Mos­
cil. Febrero 13. 1996. p. 2. 
13° Cables de pn:nsa .IT.4R-T..JSS. Moscú. Enero 12. 1996. 
131 !hid. 
13~ Jhid. 
133 Jhid 



Primakov scllaló las tendencias ncgativ3S para Ja política exterior de Rusia en tas relaciones inter­

nacionales que debían ser liquidadas al menor plazo posible: 

1. Los inlentos de dhidir a los anliguos pwticipances de la .. guerra fria" en .-encedores y «enci­
'*>s. 

2. lnlenlos por crear un mundo unipolar. 134 

3. Utilización de la economía abierta de Rusia como base de macerias primas para Occidenle. 1
" 

De hecho. la indefinida estrategia exterior de Rusia hasra ese momento había propiciado 

que escos f"enómenos nepli,·os lomar.ut fUerza en las relaciones ínlernacionales. 

Olra de las cuestiones priorizadas de la polllica exterior de Primako,· lo consliruyó la nece­

sidad de diversificarla. muescra de lo cual fueron sus 'isilaS a s:alscs como Bielarnls. Ucrania. Ka­

zajstán. Uzbekistán. India. asi como sus encuenrros con el Secrelario de Escadq noneamericano. 

los Cancilleres de Francia. Gran Bn:cafta. llalia. Noruega. en &an sólo los aes primeros meses de 

asumir el cargo. También su •iaje a Cuba. México y Venezuela (mayo 1996) sin haber 'isirado 

aún EE.UU .• file una seftal en esce sentido. 

Resulra ob\.io que aún surgirán conflictos en= las meras de la polilica exierior rusa 

en la re&ión de la CEI y en el .. lejano extranjero". pues esio se deriva no sólo de la compl~a situa­

ción imperarue en el espacio post-so..¡élico. sino además por la propia siruación de Rusia. que se 

eneuentrajusco en la línea di'isoria de dos campos de inleC'a<:Ción polllica que no se combinan y 

que tienden incluso a e"cluine (orientación hacia Occidenle ~· papel regional en la CEI). f"aclor que 

ha conlribuido a lo impe\.isible )" conttadiclorio de la 

ailos. 

eslnlle&ia e><lerior rusa en los últimos 

La tendencia hacia la profundización de la orientación euroasiática (nacional-p1triótica y 

esla,·ófiJo-aislacioniSla) sobre la prooccidenlal en el disello y ref"onnuJación de los postulados bá­

sicos de la política exterior rusa. continúa produciendo un \'iraje y radicalización de su proyección 

e.~ema. al conlinuar Moscú su a.·ance en la dirección de la dcf"ensa de sus intereses nacionales. 

134 Has&a el momento actUal Rusia no admire que se hable de un orden mW>dial unipolar ya establecido, a 
pesar de que en ocasiones los aconrccimientos inremacionales aresliguan este hecho y se pronuncia por el 
cscablecim.icnro de un mundo multipolar. 
"' Cables de prensa fT.4..R-T.~ss. Moscú. Junio l. 1996. Ver &arntiién la Conf"crencia Magi-..1 de 
Y.Primal<o,· en el lnstiruro Mexicano de Esrudios Diplomaticos ''Matias Romero .. : ··La polltica exterior de 
Rusia: Orientaciones Estratégicas ... l\<fayo 20. 1996: Excélsior, Mayo 21. 1996. pp . .5 )" 11. 



Sin en1bargo. la diaJéctica de la actual política exterior rusa intenta buscar un balance ade­

cuado entte las diferenres tendencias que se mantienen latentes en la vida política nacional. Su di­

plomacia es un compromiso constantemente reno,.·ado. actualizado. modificado con pragmatismo. 

entre los intereses a largo plazo de Moscú y los intereses a cono plazo de varios grupos de presión 

que mantienen su peso politico en la vida interna del país. En sus nexos ~;tables con la polltica 

interna. puede presentar conuadicciones más reales que aparentes. 

De hecho. una cuestión que afectó seriamente la gestión externa del país. a partir de la se­

gunda mitad de 1996. lo constituyó el visible vacío de poder existenle en el Kremlin a causa de la 

larga enfennedad y convalecencia de Yeltsin. que pn,.·ocó rillas por el poder entre las diversas 

fuerzas políticas y figuras importantes del entorno presidencial (Anaoli Cbubais. AJexander Le­

bed. Victor Chernomirdin>.' 36 intentos del legislativo por destituir al Presidente de su eargo.' 37 lo 

cual unido a los c:uestionarnientos a la polltic:a ec:ooomica del Gobierno de Chernomirdin y al pro­

pio Presidente. las sucesivas destituciones de altas personalidades de la cúpula dirigente.13ª la cri­

sis en las fuerzas annadllS. el síndrome de Chechenia. la agudiz.acióa de la situación económica. la 

expansión del crimen organizado.' 39 la corrupción. elllre otras c:uHtiones. llegaron a afectar seria­

mente la credibilidad internacional del p¡ús. A c:ausa de la larga ausencia que tuvo Yeltsin de la,;_ 

da política muchos comenzaron a compararlo con sus predecesores Brezhniev y Chemienko, quié­

nes por problemas de salud. se mantuvieron en el poder sólo en apuiencia en los últimos tiempos . 

de sus respec:th·os mandatos. 

Una vez más se demuestra que en el caso de Rusia. la polític::a interna se mantiene estre­

chamente interrelacionada con la cxtana y 'ic:eversa. Lamentablemente los objeti,·os. que incluso 

desde la época de la pcrestroilta. se trazó la política exterior respecto al mejoramiento de la situa­

ción económica interna no se han logrado en la medida nec:esatia. Sin ~. los avatares e in­

c:enidumbn:s de los asuntos internos si han ejercido su influencia en la ac:thcidad exteriOI' del país, 

y como ya dijimos. lo que es aún más imponante. en su proyección al exterior de desgaste. inesta­

bilidad y vacio de poder. 

136 Excélsior. México. Octubre 15. 1996~ El L-niversal. 1'.1éxico. C>ctubn: 10. 1996; El Financiero. Septiem­
bre 7. 1996. 
13

' El 22 de enero de 1997 la abrumadora mayoria de los miembros de la Cámara de Diputados <229 contra 
63) aprobaron una Resolución para destituir al Presideme por ··incapacidad ftsic:a permanente .. prua gober­
nar. pero posteriormente fue derogada por cuestión de procedimientos~ ,·er Excélsior. México. Enero 1997. 
f,· 3; El Financiero. México. Enero 23. 1997. p. -'3. 

38 Más recien1emente (marzo l 997). Yeltsin destituyó a todo su Gabinete. a excepción del Primer Ministro 
Chemomirdin y fortaleció la orientación reformisaa liberal del Gobierno. Ver E:ccélsior. Marzo 12. 1997; El 
C.:niversal. Marzo 12. 1997~ Excélsior, Marzo 18. 1997; El c.:niversal. l\flarzo 27. 1997. 
139 Según un estudio publicado en Transition (folleto del Banco Mundial). las organizaciones criminales al 
estilo de la mafia controlan el 40 por ciento de la economía de Rusia~ ver El c..:niversal. ~1éxico. l\ffarzo 20. 
1997. 



No es el <Jt?jetivo de este trabajo brindar un análisis de la poUtica interna de Rusia. pero en lo 

rclaQonado con su Presidente, es "'idcnte que tiene por delante DO pocos desallos DO sólo en lo 

que conc:ieme a sus problemas de salud (muchos obsen·adon:s pollticos tienen la com.icción de 

que no podrá mantenerse cuatro :Ulos más en el poder). sino también en lo relacionado con el CUlll­

plimiento de las promesas que realizara en la camp¡IM electoral presidencial del posado :Ulo - fun­

damentalmente de índole económica y social -. que ya al cabo de casi un ailo le ba sido imposible 

cumplir. 140 

En esta imbricación entre la polltica interna y externa no se puede dejar de tomar en cuenta la 

existencia de A Lebed (ex-Presidente del Consejo de Seguridad Nacional) y su cn:ciente popula­

ridad en el plano intemo. 141 Luego de lograr el apo~·o interno, el &antbién ex-general y ex-asesor de 

Yeltsin comenzó a inicios de 1997 una intensa acthidad exterior (fimdllmenlalmente en E~ 

EE.UU. y Naciones Unidas). encaminada a promoverse como el lider que puede "construir una 

nación democr.ílica. pocifica y estable". al insistir en la necesidad de esrablccer una verdadera .Z­

mocr.K:ia en el país y sellalar que Rusia "n·oluciona hacia la oligarqula. en la que el poder es rc­

sul&ado de la conjunaón de imliluCiones estatales y el captaJ financiero" .1" Recientemente Ldled 

creó el Partido Popular Republicano de Rusia (PPRR) con el cual piensa "llegar al poder por la •ia 

lega.!". por medio de una "ter<:>era •ia". que "exclu)-a el totaliWiSDIO comunisU y el capitalistno 

cnminal" .143 Durante el primer congreso del PPRR. ~ sellaló que "debe com·ertirse hoy en el 

p¡nido de la seguridad. el onlcn y la •-ercilld y, ma4ana. en el putidD del poder ""'-º y confia­
ble ... 144 

Asimismo. Lebcd fue elegido llder de wia coalición que agrupa a 30 panidos políticos lla­

mada Tercera Fuerza. Seaún el texto de la declaración política adoplada por esta coalición: ..... El 

pueblo desde hace tiempo rcchazó el capitalismo sah·aje. la codicia de la admini~ón. el partido 

del poder que representa los incercses de una élite antinacionalista. asi como a una seudo-<Jp>sición 

sin ideales. Estas fUerzas destructi•·as impiden que Rusia ,;..-a un renacimiento dinámico y parali­

zan su voluntad ... --•••. lo que demuestra su ilUención por buscar una tercera •ia para la Rusia ac-

1
•

0 Betsy McKay. "Bom Again" . . '-n:s>4-eek. Julio IS. 1996. USA p. 8. . 
141 Durante la primera vuelta de las elecciones prcsidenciales (junio 1996). Lebed obn..-o el tercer lugar 
entre los candidatos. pero su popularidad ha ido aumentando por sus pl-eamiemos ...::cnados y también 
populistas sobre los problemas actuales de Rusia. Una encuesta realizada por el lnstituto lndependiente de 
Rusia para Temas Sociales y Nacionales. a fines de diciembre de 1996. publicada por el diario Se::avi:tma­
ya Ga:era. mostró que sólo 22.6 por ciento confiaba en Yeltsin. mientras que Lebed contaba con la con­
fianza del S8.4 por ciento de los encuestados. Ver E.rcélsior. Enero 17. 1997. ¡:¡p. 3 y 21. También Lebed 
fue declarado el .. hombre del :Ulo" en una encuesta efectuada por el Centro de Estudios de la Opinión Pú­
blica. ver E/ L·niversal. Enero 4. 1997. 
••o El l.niversal: Enero 4, 1997: Enero IS. 1997; Enero 16. 1997: Enero 23. 1997; Febrero 27. 1997. 
1 ·0 El L 'ni versal. México. A-farzo 1,. 1997. 
1

"'"' Ihid. 
145 Exct!lsior, 1\.1arzo 16. 1997: El C'niversal. Marzo 15. 1997. 



tual. cuestión que resulta atrayente para muchos electores. Las actuales acciones y declaraciones 

de Lcbcd por momentos nos recuerdan al Ycllsin de la época de la peresuoika. en su férrea oposi­

ción a Gorbacbov. Evidentemente, en el momento actual se han cambiado los papeles pua el Pre­

sidcnlc ruso. 

De celebrarse elecciones presidenciales para 1 997, indudablemente Lebed tendría grandes 

posibilidades de lograr la jef'anara del pús. Occidente no •·e con buenos ojos esta posibilidad a pe­

sar de los intentos del ex-asesor presidencial por mostrarse como una alternath.·a atracti'\,..a para 
estos paises. l .46 

Toda csta situación de conftonracioncs e inestabilidad de dh;ersa indole que se ha agudizado 

en el último allo en el plano inlcrno de Rusia. innilablementc incide en la ausencia de una con­

c:epción de polllica exterior claramente definida. También influye la ausencia de una ideologia na­
cional. luego del denumbe del sistema socialista y el ftacaso de la pcresuoika. Yellsin reciente­

mente.,..,.,...., adoplar una ideología localmente non-a. que opinó "debe estar •igcme eñ las elec­

ciones del mio 2000 .. . 147 

De hecho. en la polllica exterior de Rusia no es posible hablar de etapas claramente defini­

das. ni polllic:as delineadlls, sino más bien de tendencias. oricnlaeiones e ineluao posiciones dicta­

das más por circunslancias o .-:esidades. que por una estralegia cohcrenre y planificada. 

Sin embargo, con la llegada de Primaka>· al treme de la Cancillería. se obsen'3D intentos se­

rios por lo- la delineación de una estralegia exterior deflnidll. De hecho. ya en el momento ac­

IUal se CODSlala que las prioridlldes y lineamientos de la polilica exterior son más ~. de­

lineados y conceplUal.izados. Se consolida el ob;cli•·o central de mantener el popel de Rusia como 

gran potencia y de conjupr el caráclCr C0115CC11CDIC y la firmeza de principios. con la flexibilidad y 

el pragmatismo en la defensa de sus intereacs nacionales. Ejemplo de eUo lo constituye el interés 

ruso en buscar un aoercamienlo militar. esuatégico y económico con la rc&ión asiática y en primer 

lugar con China y la India. para con•·enirlo en un contrapeso a la influencia de EE.UU. en la polí­

tica mundial y como muesua de la necesidad de crear un mundo multipolar. Esi.a orientación asiá­

tica está también encaminada a conu-arrestar el a.·anee de la OTAN hacia el este de Europa. lo cual 

analúarcmos en el tercer capitulo. 

146 En sus intentos por mostrarse asequible a Occidente. Lebed llegó a manifestar recientemente su apoyo a 
la ampliación de la OTAN hacia el CSIC. cuestión que e.identememe contradice sus planteamientos ante­
riores sobre ese asunto y C\. idencia su intención por atraer la atención hacia su persona. algo similar a Jo 
que caracteriza al nacional-liberal V. Zhuinovski. 
14

' El l:niversal. México. Julio 13. 1997. 



Sin embargo. esta táctica del Kremlin de recurrir a los paises del Oriente es tomada en serio 

por pocos en Occidente. La necesidad que tiene Moscú de inversiones. de tecnologia. de ser in­

cluida en las instituciones occidentales. es más profunda que los beneficios que podria recibir co­
mo consecuencia de halagar a los lideres chinos o iranies. con los cuales ya no comparte afinida­

des políticas e ideológicas. Esta es la concepción que impera en el Kremlin aún hoy dia y Occi­

dente está consciente de ello. 

La dialéctica actual de la política exterior rusa radica.. como ya dijimos. en la defensa eficaz 

y acti,·a de sus intereses estatales. pero C',l..u1c.:k> la confrontación. la llamada ··paz friaº y fomen­

tando la cooperación consuucti,·a en las relaciones internacionales. O se.a. se mantiene una conju­

ga<;ión de las tendencias esl:n·ófila y euroasiática con la atlantista. que aunque perdió mucha in­

fluencia, aün mantiene su 'igencia. 

Rusia lucha contra el aislamiento internacional y en este sentido los \inculos con Occidente 

se deben tomar en cuenta. Yeltsin no ha cambiado de criterio respecto a que el esttechamienlO de 

relaciones con Washington es crucial polltica. militar y económicamente para Rusia. El actual Go­

bierno ruso. a pesar de las indefin.iciones y los cambios en las posiciones de su política e:o<t.Crior. 

continúa mirando hacia el oeste y a sus instituciones financieras en busca de dinero. tecnologla y 

aceplación. La última reunión cumbre entre Rusia y EE.UU.(Helsinki. rnarzo 1997) constituye una 

confirmación de esta posición. El interés de Rusia en las relaciones con Occidente se mantiene y 

mantendrá (en primer lugar en el ámbito económico). pero al p¡recer - una base más realista y 

pragmática.. teniendo en cuenta los Pl'OpiOS interese nacionales de Rusia. t -Ull 

A pesar de todo. Rusia. la hereda'a principal de la URSS. se manliene aún como una gran 

potencia - aunque desgastada-. con la que se debe contar en las relaciones internacionales. dada su 

influencia determinallle en la conformación del sistema de seguridad global y regional. Incluso. si 

no fuera asi. el sólo hecho de poseer enormes dimensiones territoriales. de población. su estratégi­

ca ubicación geogr.ifica. sus vastos arsenales y producción nucleares. su inftaesttuctur. enCTgética. 

sus cuantiosos recursos nanirales. su aún considerable potencial defensi'\-o. le ameritarían esa im­

portancia dentro de la comunidad mundial. 

1"8Transctipción de la Utten·ención tel~-isiva del Presidente ruso B.Yeltsin acerca de los resuhados de la 
Cumbre de Hclsinki. Rossiiskaya Ga:eta. Mosc\a. Marzo 27. 1997. No.61 (1671). p. l. 



Una politica exterior eficaz y realista conllevarla no sólo a fonaleccr el prestigio y peso in­

lemacional de Moscú. sino también a lograr la comprensión y el apoyo de la mayoría de sus pro­

pios ciudadanos. pua que no se repita la historia de la fracasada perestroika de Gorbllchov. 149 

2.1. •La evohlcióll de lu reladomea e illeerews ele la Federacióll Rll•a ea el •an:o ele la Co­

munidad de l:stado9 ladepeeclleates". 

La desintegración de la Unión So'iética y del bloque socialista pw-cce haber trasladado el clima de 

confrontación imperante en la Europa de posttplCna de los mucas Esae-C>estc a los del Este. La 

disolución del sistema de poder so~ético (nucleado en torno a la Organización del Pacto de Var­

so,ia) trajo consiao el desencadenamiento de una serie de conflictos subyacentes en el fondo de 

esas sociedades. que no pudieron ser superados por la polltica socialista (en algunos casos incluso 

fueron provocados por la misma) lla·ada a cabo durante más de siete décadas en la URSS y de 

cuatro décadas en casi toda Europa Oriental. 

Los conflictoll étnicos. territoriales y reli&i..- que eslallaron en la URSS ya dc5dc la época de la 

perestroika y se fueran recrudeciendo paulatinamenle constituyeron secuelas de la dcsintepación de UD 

sistema de poder que desde hacia ..igún tiempo babia perdido su le&ilimidlld. pues no se identificaba ni 

respondia a laa aspiraciones de la mayoria de laa nacionalidades que poblaban los territorios no rusoa. 

En los oriaenes de la Comunidlld de Estados Independientes (CEl)1'° se auzaron los intereses de 

las fuerzas nacionalistas de laa repúblicas empdladu en de9embuazarse de la tutela del Centro. 151 incluida 

Rusia. y los intereses de laa repúblicas económicamente más pri'ile&iadu y mili&annente fueries (léase 

repúblicas esia.-as y Kazajstán). Estas última procuraban ocupar o continuar ocupando. cada una por su 

lado. UD luaar de peso en la5 nuevas esuucturaa bcnoderas del estado so.iétioo. No en balde la5 naciones 

eslavas fueron las que iniciaron la ra-uclta definiti'-a contta el poder de M Gorbachm·. Sin embargo. la 

com·eracncia de intereaes en la deslrucción del estado 50'iético no se .-cn·ó a la hora de repulir la heren­

cia. 

149 D. Trenin. .. Rossia i Zapad. Kalt izbczhat oslozhenii?" (Rusia y Occidenie. ¿ Cómo "'itar las complica­
ciones ?) • • \fe:hdunarodnaya Zhi:h. Moscú. Enero 1996. p. 30. 
150 El ,·ocablo ruso sodru:hestvo incluye la raíz drug (amigo). por lo que seria más adecuado ttaducirlo qui­
zás por conftatc:midad. ya que comunidad es soob:hestvo. En inglés se ha traducido por common> .. ealth 
que tampoco es lo mismo. Pero para "'itar confusiones. hecha esta aclaración. aceptamos el término gene­
ralmente admitido de comunidad. 
151 Término que designaba a las autoridades centtales con asiento en Moscú. es decir. a los responsables de 
los asuntos de toda la Unión. 



La puja del giganlesco estado ruso. con B. Yeltsin a la cabeza, por conservar la cuota de influencia 

que le correspondía a su talla. no sorprendió a los lideres no rusos; lo que si constituyó una sorpresa fue la 

resistencia que brindaron las au1oridades de las restantes repúblicas a los reclamos de Rusia. 

Las repúblicas ex-smiélicas apnn·echaron el colapso de la Unión y la calda del poder cenlral co­

mo una oportwli<iad para intentar desplegar una estrategia de desarrollo independiente. tamo en el plano 

poUtico como económico. Un factor que alentó el creciente nacionalismo en las repúblicas. incluso ya des­

de los últimos ai'los de exisaencia de la URSS, fue la con,icción de que Moscú estaba impidiendo el desa­

rrollo local o regional para su propio beneficio. Cuando se desintegra la URSS. la mayoría de tas repúblicas 

- a diferencia de Rusia - poseían un razonable y bien articulado sentido de sus intereses nacionales indi'\i­

duales, los cuales comenzaron a perseguir. 

Asimismo. las repúblicas temian a su hermana ma~·or Rusia. como nunca habían temido a una 

Unión Soviética no nacional. ~ todo por el hecho de que el nacionalismo ruso en la mejor cana que 

Yeltsin podia utilizar para conciliarse el apoyo de las fuerzas armadas. cuyo núcleo central siempn: babia 

es&ado co......-o por personas de ori&cn ruso. Como varias de las repúblicas contaban con significalivaa 

minorías de personas de origen ruso (ver anexo VIII. cuadro 9), la insinuación de Yeltsin rcspeclo a que las 

fronteras emre las repúblicas doberian rcnegociarse aceleró la carrera hacia la separación lOlal. Ucrania 

dcc;taró inmediatamente su independencia. Al subrayar este problema. el Vicepresidente ruso, A. Rullkoi, 

llegó a declarar en enero de 1992, que •·ta conciencia histórica de tos nuos nunca permitiría igualar IDCQi­

nicarnente las fronteras de su Estado con las de la Federación Rusa. ol,idando asi lo más deslacado de 

DUCSU'a historia ( ... )". l>O 

La inseguridad de los nlle'·os estados respecto a la forma de mantener su soberanía y la incerti­

dumbre ~ como toar.u un balance de sus int..- nacionales con los de Rusia constituyeron quizás los 

mayores obstáculos para la c.·otución de la CEI como institución funcional. A causa de que nin&WK> de 

estos estados tenian los fondos requeridos o el pcnonal capao:itado ¡mra conformar la estnactura adminis­

trativa de la CEI. se >ieron obligados a confiar esta tarea a los expcnos ex-so,iéticos (ahora rusos). los 

cuales ocuparon Ja mayoría de las posiciones secundiÍrias y 1en::iarias de los grupos de trabajo. que se rcu­

nian pre.iamente a los encuentros formales de los Jefes de Estado. Ministros de Defensa. Cancilleres y 

oll'OS altos oficiales de los paises de la Comunidad. concediéndole a Rusia el control esencial de las agen­

das de trabajo y de los dclalles de ¡xocedimiento de estas imponantes reuniones. 

Actualmente en la Federación Rusa exiSle consenso más allá de las lineas dhisorias de muchos 

nucleamientos pollticos de que la desaparición de la URSS fue una desgracia que le deparó a todos los ciu-

J!'i~ Andrés Serrano y Víctor Kaba.koY ... La política de Rusia en la antigua URSSº. Pollrica Exterior, 
Vol.VII. núm. 33. 1993. Madrid. Espai1a. p. 100. 



dadanos más problemas que beneficios. Esta con\.;cción de que la desarticulación de la URSS merece más 

bien un juicio negati,·o que positivo va desde las fuerzas comunistas hasta las nacionalistas por un lado. 

pasando por los diferentes sectores de centro. hasta llegar a los grupos nucleados alrededor de Yeltsin. De 

acuerdo con un sondeo ef"ectuado por la Fundación Rusa Opinión Pública a mediados de enero de 1997. en 

Rusia .. lamentan mucho .. la desintegración de la URSS el S4 por ciento de la población (cifra que era de 

sólo 33 por ciento hace cinco ai\os). y otro 33 por ciento de los encuestados ··to sienten en alguna medi­
da"º.133 

Sin embargo. Rusia fue la que pagó un precio mayor no sólo en ténninos de pérdida de su estatus 

de superpotencia. y de ruptura de los fundamentos de sus estrechos lazos económicos con las otras repúbli­

cas. sino también en ténninos de su identidad y misión nacionales. Si la desaparición de la URSS fue para 

muchos pueblos la reafinnación o el rcencuesmo con su identidad. en el caso de Rusia significó todo lo 

contrario. es decir. la pérdida de su identidad. al menos en su papel tradicional de nación líder de la URSS y 

anteriormente del imperio zarista.. lo cual abordamos en el acápite precedente. Dificilmente Yeltsin y. mu­

cho menos Gortlachov hayan ~-isto las COl15CCUencias que trajo la política de la perestroika para la __­

""ivenci.a de los estados soviético y ruso consecutivamente. 

Luego del aplasaamiento del golpe de agosto de 1991. Yeltsin y su equipo agr.n·aron las tensiones 

existentes al tomar literalmente bajo su mando los ministerios centtales. situando a Rusia como 'irtual he­

redera unh·ersal de la URSS. Estas acciones. dictadas en parte por el ch<nirtismo ruso y por el deseo de 

exterminar las bases de poder del Cemro (Gorhlchov). no nnieron en cuenta las aspiraciones de las repú­

blicas. Al grupo de Yeltsin le pareció lógico que el -1 protagórtico escenificado en la derrota del golpe le 

daba autoridad moral para recoger la mejor tajada de los frutos del ttiwifo. En lugar de ello. se produjo un 

desplazamiento del poder hacia las repúblicas (a menudo hacia antiguos lideres comurtistas ""'·ertidos furi­

bundos nacionalistas de la noche a la mallana) y una fractura de la seguridad a lo largo de las fron&eras inte­

rrepublicanas. 

En resumen. el desmedido éxito de Yeltsin sobre la junta golpista y sobre Gortlach°'· suscitó. 

paradójicamente. que el liderazgo ruso perdiera apoyo en el resto de las repliblicas. lo cual a su vez tuvo su 

influencia en la correlación de fuerzas y en el papel que estaría llamada a dcsempei\ar Rusia en el seno de 

laCEI. 

Los intentos del Presidente ruso por atenuar los embates finales de las fuerzas centtifugas a tra\.·és 

de la creación de la CEI no reportaron resultados. Finalmente. Rusia tuvo que afrontar las consecuencias de 

la desintegración de la URSS (que ella misma .,.-o,·ocara) y al igual que el resto de las repúblicas. quedó 

153 El cJ·niversal, México. Enero 23. 1997. p. 2 (Internacionales). 



con fronteras establecidas bajo el régimen socialista. tas cuales no siempre reflejaban las realidades históri­

cas y demográficas. 

El 8 de diciembre de 1991. los Presidentes de Rusia. Ucrania y Bielarrús firman en Minsk el trata­

do que establece la Unión Esla,·a de estos tres paises que se independizaron del centro y se da paso a la 

creación de la CEI. 

Desde sus inicios. la CEI afrontó numerosas dificultades y retos que fueron acrecentados por el 

poco fa,:orable ambiente que existía en las relaciones entre sus miembros y fundamentalmente. los vínculos 

ruso-ucranianos. Baste decir que Ucrania y Rusia. cuya alianza fue cla,·e para el surgimiento de la CEI y 

debía ser central para su posterior desarrollo. sostu,ieron a pesar de la letra de los documentos firmados y 

en un ambiente de rivalidad.. concepciones divergentes - en muchos casos opuestas - sobre el papel que 

debia desempcalar la Comunidad. 

Ucrania. 15
"' ha sido el país que más trabas ha puesto y continúa poniendo a los intueses de Rusia 

en el marco de la CEI. Los innwnerables problemas y cuestiones sin solución en las relaciones bilaterales 

cnuc Moscú y Kic"· han incidido en forma negativa en el avance de las negociaciones multilaterales en el 

marco de la CEI. 

Sin ánimos de extendernos en cuestiones bilaterales por cuanto el objetivo del presente acápitc es 

analizar el papel de Rusia en el seno de la CEI. consideramos necesario abordar someramente algunas 

cuestiones de las relaciones ruso-ucranianas por su incidencia en las cuestiones multilaterales de la Comu­

nidad. por ser estos los dos paises más importanles de la organización y por el papel de líder opositor de­

sempeñado por Kicv en ese escenario prácticamente desde los inicios. 

Ucrania es el pois de mayor importancia para Rusia en el marco de la CEI (era la poseedora del 

tercer mayor arsenal nuclear en el mundo y del segundo mayor ejército en Europa) y precisamente con el 

que mayores desacuerdos ha tenido desde el momento de la desintegración de la UR.SS. La separación de 

Ucrania hizo necesaria la rcdefinición estratégica de las relaciones bilaterales. en la cual ocuparon el lugar 

cenuaJ dos cuestiones: el asunto de Crimea1
H y de la flota del l\ffar Ncgro156

• y el P"oblcm.a de las fuerzas 

1 5
"' Ucrania. con una población de 52 millones de habitantes era un ccnuo agrícola e industtial de primera 

imponancia para la antigua Unión So'iética. al que correspondia en 1990. el 16 por ciento de toda la pro­
ducción. También producía la cuana pu.ne de Jos productos cárnicos. el 80 por ciento de las pesras aliinen­
ticias. el 55 por ciento del aceite vegetal y el ~ por ciento de los vegetales en conserva. A esa repUblica le 
correspondía el 23 por ciento del carbón. el 3S por ciento de los metales ferrosos. el ..ll por ciento del acero 
enrollado. el 25 por ciento de las computadoras y equipos automatizados. el 22 por ciento de los uactores. 
el 31 por ciento de las cosechadoras y el 56 por ciento de los vagones de carga. 
1 

.;:e; Además de contar con wia población de casi 12 millones de ni.sos. Ucrania adquirió en 19S4. territorios 
del !\far Negro que habian penenecido a Rusia durante siglos. los cuales nunca habían sido identificados ni 
administrativamente ni culturahnente con Ucrania. como es el caso de Cnmca. Dos tercios de la población 
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nucleares.15-cuestión que Rusia también se ..,;o obligada a negociar con Kazajstán y Biclarriis. pero en am­

biente menos tenso ,.. con resultados positivos. Hasta el presente. las relaciones interest.atalcs ruso­

ucranianas no se han logrado estabiliz.ar completamente158 y la posición de Kin· se mantiene cautelosa y 

reticente a una completa uuegración en el marco de la CEr. 

Muchos políticos y militares rusos dispuestos a acepcar las realidades de una desintegración de la 

URSS, no estaban prepara4os. en cambio, para aceptar un dh'orcio. siquiera pucia!. con la "'ieja hermana 

menor" Ucrania. En febrero de 1993. el asesor político del Presidenle Yeltsin. Serguei Stankie-ich. declaró 

en Varso•ia que "Ucrania y Bielanús formaban pane de la esfera de influencia rusa y que Rusia se oponía 

a una estrecha cooperación militar y de relaciones exteriores entre Ucrania)' Polonia"•. 1'
9 Los milirares ru­

sos. desde el principio. se comprometieron a respetar la in1egridad lerritoriar de las fron1cras ucranianas y 

de las otras repúblicas siempre y cuando éstas permanecieras en la CEr. Aunque en un inicio el Presidente 

Yellsin y sus asesores dejaron claro que la salida de Ucrania u otro estado ex-soviético de la Comunidad 

podría dar lugar a reclamos tenitoriales. las auroridadcs rusas rehuyeron ref"erirse al uso de la fuerza. En el 

caso particular de Ucrania. Moscú ha recurrido más bien a pesiones de lndole económico-ímancieras160 

para intentar lograr acuerdos en las cuestiones· del reparto de la flota del !\.far Negro y su jurisdicción. así 

como en el caso de Ctimea que continúa siendo la manzana de la discordia en las relaciones bilaterales. 

Los destinos de la CEr dependen en gran medida de las relaciones ruso-ucranianas. Si Rusia no es 

capaz de lograr una concertación sólida con esa nación. ¿Cómo podria entonces aglulinar en lomo suyo a 

ouas repúblicas menos compromebdas )" con a'\o·aJes más modestos? 

de Crimea es rusa. y el territorio había sido conquistado por Rusia al imp:rio otomano en el siglo XVII y 
siempre ru-·o una significación de primer orden pua la seguridaa del sur de Rusia. Durante todo ese tiempo 
sinió como base de la poderosa flota del !l<far Negro. asentada en Sebastopol desde la época zarista. 
1
"" Desde hace seis aAos. la ftoca del Mar Negro no tenía un esta1US júridico. ni penenencia esaatal. El pro­

blema fundamental que afronta Rusia es el financiero. pues el dinero que reciben del presupuesto federal 
apenas alcanza para pagar a los marineros y la deuda de Moscti por conccp&o de rep¡racioncs de buques. 
construcción capital. impuestos por arrendantiemos de tierra se considera en 397 millares de rublos. Rusia 
le paga a Ucrania hasta quince tipos diferentes de impuestos. Rossliskaya Ga::eta. Moscú. Marzo 5. 1997. 
pp. 7-8. Recienlemente. el 28 de mayo de 1997. ambos países firmaron tres acuerdos sobre la flota. según 
los cuales Rusia arrendará por 20 idlos las inslalaciones de la flota. a cambio de de ir condonando la deuda 
de K.icv. El Lniversal. Ma,·o 29. 1997. p. 2 (lntemacionales). 
, ,- Después de su separaciÓn. Kie-· quedó con un ejército de 700,000 hombres. pertrechado con armas tácti­
cas y estratégicas. Las fuerzas estratégicas estaban compuestas hasta finales de 1992 por un total de 176 
cohetes baJísticos intercOnlinenlales c:;on más de 1600 ojivas nucleares y ..000 cabezas nucleares tácticas. 
No fue hasta mucho después. junio de 1996. cuando Ucrania completó la entrega a Rusia de su arsenal nu­
clear en cumplimiento del Protocolo de Lisboa y del Acuerdo Tripanito entre Rusia. Ucrania y EE. UU.de 
1994.E/ Cniversal. México. Junio 3. 1996, p. 2 (lntemacionales). 
1 ~H AJ cabo de seis ai1os se logró finnar un Tratado de Amistad y Cooperación bilateral. en ocasión de la 
"isita del Presiderue ruso a Kiev (había sido pospuesta en más de seis ocasiones). El L"niversal. México 
Mayo 31. 1997. p. 2 ((ntemacionales). 
•s9 Financia/ Times.1\foscú. Marzo 17. 1993. 



Rusia. en los dos primeros aiios de creación de la CEI desemperló un pipcl poco conciliador y 

acti,,·o en su seno. centrando su .arención en política exterior hacia la región de Europa Clccidental y EE.UU. 

Esta política. de descuido y desintegración acelerada y forzada tr.Jjo pobres resultados ranro a Rusia. como 

al resto de los miembros de la Comunidad. 

La CEI. fundamenralmcnre dluante los ados 1992 y 1993. se mostró prácticamente parali7..ada ante 

la magnitud de los conflictos bilaterales entre sus miembros (fundamentalmente de Rusia con Ucrania. con 

Georgia. con Moldava. entre otros tantos). se sucedieron infinidad de Cumbres de Jef"es de Estado de los 

paises miembros pero no se llegaban a cumplir los acuerdos pactados. que fundamentalmente se ref"erian a 

cuestiones secundarias. y de esa forma se iban posponiendo los problemas de Ja cooperación económica 

(Rusia no presentaba tod;nia interés en esa cuestión). el reputo de la herencia de la ex -URSS. de la segu­

ridad ~· del ejército. que si bien en este aspecto fueron alcanzados importantes acuerdos. Jos mismos sólo 

fueron apoyados por una parre de los estados miembros de la Comunidad 

A panir de fines de 1993 y principios de 199.a. Rusia. preocupada por su seguridad. su prestigio. 

su diáspora en el "cercano exrranjero" 161 e incluso sus 'inculos económicos. buscó recuperar su influencia 

en el espacio geopolítico que ocupara la URSS. A su vez. las repúblicas ex -so,iéticas. agobiadas por los 

estragos económicos ~· desórdenes politicos imper.uUes en sus sociedades y defraudados por no recibir 

tampoco ellos el apoyo financiero esperado de Otccidente y de los organismos internacionales comienzan a . 

buscar cieno acercamiento con Rusia en el marco de la Comunidad. pero más bien en las cuestiones de 

índole económica. 

Si dumnte los dos primeros ai\os de la creación de la CEl predominaron las fuerzas centrífugas y 

el menor interés de Moscú en hacer de la CEI una organiz.ación fortalecida y cohesionada. 16= ya a pan:ir de 

ese momento la mayoría de los países miembros comprenden las \·entajas que podrian obtener de mante­

nerse unidas y coordinar sus políticas en el marco de la Comunidad. Sin embdrgo. es poco lo que se logra 

avanzar en ese sentido dada la di\·ersidad de intereses ~· aspiraciones de cada político en cada república y 

dentro de la propia Rusia. 

1
6<J Rusia con1inúa siendo aún ho)· día el principal socio económico de Ucrania y también su mayor acree­

dor. El Cniversal. Agosto 28. 1996. Ver también Daniel Yerguin a.nd 'l11ane Gu.slafson. Russia 2010 and 
línat it .\leansfor the World, The CERA Repon. Random House. NuC'·a York. 1995. pp. 219-220. 
161 Como ya dijimos. asi se denomina en el lenguaje político ruso a los países e.'\0-so,,iéticos. donde habitan 
25 millones de rusos. 
M= Entre Jos moli\·os funda.mentales del desinterés inicial ruso en la cfecth:a organi7.ación de la CEI se en­
contraba el factor económico. pues los costos de Ja rein1egración serian mu)· altos y la ccononúa rusa no 
esr:aba en condiciones de sufragada. Ver Stephen Sestano\"lch. ··Russia rurns thc Comer··. Foreign .-lffairs. 
Vol. 73. No. l. Enero-Febrero 199-1. USA. pp. 83-98. 



Moscú ,,-ence su política exterior de corte atlantista163
- daba prioridad absoluta a sus relaciones con Occi­

dente - y se comienza a adapear a la realidad geopolítica de la región postso•iética. regresa a lomar en 

cuenca más en serio aJ Uama<io "cercano extranjero". que se va comittiendo en objeti•·o priorizado de su 

polltica exterior. pues comprende que de no hacerlo los costos reales y potenciales de ello le serían dema­

sia<io altos. 

El Gobierno de B. Yeltsin conUenza a ,,.er con recelos los intentos de otros paises de promo\.·er so­
luciones independientes a los conflie1os surgi<ios en el marco de los esra<ios de la CEI. por ello busca afa­

nosamente que la Organización de Naciones Unidas (ONU) reconozca su p1pel de garante de la seguridad 

en el lerrilorio que ocupara la URSS. Ya desde 1993. el Presidente ruso solicita a la ONU que apruebe el 

en,;o de casc::os azules rusos a Georgia y Tadzhik:istán. También Kozyric.· reclamaba Je la Conferencia 

¡:iora la Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE) y de la propia ONU que reconocieran y legitimaran a 

las troplS rusas destacadas en las zonas de confticto en Tadzhikistán. Mol""''ª y Georgia como cascos 

azules. contribuyen<io además a su sostén financiero. Con estos reclamos Rusia perseguía legitimar su pre­

sencia militar en el "cercano exuanjcro". obtener apoyo político y financiero para sus operaciones de man­

lenimiemo de la .,..z y compartir con la comunidad inlemacional la responsabilidad en la e.·entualidad de 

un fracaso con el que a menudo tenninan las inlcrvenciones milicares. I6' Como era tradicional.. Rusia senda 

que era la principal ,;ctima potencial de los incrementos de inesrabilidad y n:clamaba compl'Cnsión y tole­

rancia inlemacional ante su Jll'C'isible "necesidad'º de inlervenir en los lertitorios de la ex-URSS. Pero 

ramo en Occidente. como en algunos plises ex-so.;éticos (Ucrania. Georgia. estados Bálticos) esta posi­

ción rusa fiac calificada como un regreso de las tendencias .. neoimpcriales .. a la politica oficial del Krc­

mlin. 16s 

Aunque esto era e.idente para Rusia desde los <ios primeros ailos de creación de la CEI. sólo a 

partir de 1994. con el anuncio por panc de Moscú del fin de la hma de miel con Oa:idente. es que deja 

atrás el temor de ser tachada! de impcrialiSla y se plantea seriamente. como ya se ano1ó an1eriormen1e. una 

estrategia de recuperación de los espacios geopolíticos perdi<ios al derrumbarse la URSS. 

Rusia sien1e la amenaza de que los espacios que dejó "·acios la desinlegración de la otrora super­

potencia sean Uenados por EE.UU .. Alemania. China. Turquía. Irán u otro plis. por lo que asume una nue­

va actitud consistente en recuperar la hegemonía perdida en ese espacio. adjudicándose dcnlro del contexto 

163 Esta tendencia que fue el primer modelo c:k' comportamiento in1emacional de la Rusia posl -Gorbacho,._ 
sufrió l'l'OnlO una significativa com:cc:ión. deri•·ada de la experiencia real constih&ida por la poca efectüi­
dad de la ayuda occidental y de la desigual competencia en los merca<ios exporla<iores occidentales para los 
~ctos rusos. cu,·a calidad era ""isiblemente inferior . 
... M. Jusin. ··Ros5ia ne mozhet pro.-odit mirotvorcheskie operatzü pod tlagom SBSEºº (Rusia no puede 

realizar operaciones de mantenimiemo de la pllZ bajo la bandera de la OSCE). I:vestia. Moscú.Diciembre 3. 
1993. 



de una nuC\.·a doctrina militar - una especie de ""doctrina Monroe·· rusa - el pipcl de pacificador y mediador 

en la región pua evitar la desestabilización en una zona estratégica de \ital importancia para Rusia. La co­

munidad internacional debia reconocer ··et papel de Rusia como gara111e político y militar de la estabilidad 

en el terrilorio de la ex-URSS ... 166 

Es cvidcn1e el peso real que mantiene Rusia dentro del espacio postso,iético (CEI). aunque sólo 

fuera por sus condiciones geopolíticas: la población rusa rep-csenta el 61 por ciento de la población total 

so"iética. posee las tres cuanas panes de la superficie de la ex-URSS y el 90 por ciento de la producción 

de petróleo. Además Rusia era la única república SO\.-i.ética cuya balanza comercial interrepublicana era 

posi1iva con más de 1 O mil millones de dólares y era la que exportaba un p;>rccntajc menor de su producto a 

otras regiones del país. sólo el 18 por cien10, mienuas que las ouas llegaban a un SO ó 60 por ciento. 16
' 

Asimismo. hoy día el presupuesto federal de Rusia representa el 61.9 por ciento del de la ex -URSS. el 

61. 9 por ciento de su industria y el 18 por ciento de su agricultura. 160 Sin embargo. Moscú no comprende 

aún su popel dentto de la CEI como par entre pares. algo que fue ratificado por el Presidente Yeltsin ante el 

Parlamento (enero 199 .. ). al sellalar que Rusia debía desernpellar el pope! de .. primero entte pari:s". reto­

mando así la retórica so"ié1ica que definía a Rusia y a los rusos como --hermanos mayores·· en un contexto 

multinacional. 

La ··doctrina Monroe" rusa. según la cual Moscú rehindicaba indirectamente derechos soberanos 

sobre los territorios de la ex-URSS. mereció más de una réplica. incluso en el ámbito interno. Rusia estaría 

política y cconóm.icamente sobrccx.igida. aducian quiénes abogaban por lUl estado nacional ruso ••normal"'". 

Andrei Sagorski. Vicerector del Instituto Esiatal de Moscú para las Relaciones Internacionales escribe que 

··rehindiCaJ un rol especial en la regulación de los problemas de la ex-URSS sólo puede alimentar los te­

mores. de por si difundidos dentto de la CEI y allende de sus límites sobre el resurgimiento de una polltica 

imperial de Moscú ... 169 En particular, la inlen·ención de tropas rusas en la guerra chil de Tadzhikistán (ve­

rano 1993) re\i'\ ió en algunos sectores el ttawna de Afganistán. 

El dilema de la critica occidental al papel de gendarme de Rusia en la CEI. que posiblemente haya 

sido aceptado táciramente por la Casa Blanca. se hizo evidente cuando las in\ilaciones a Occidenle de in­

ternacionalizar alguna misión de mantenimiento de la paz en el Caúcaso u otra pene no unieron una acogi­

da positiva. 

16
!-i Ver J. Mcyer. ¿Una apuesta imperial? Estrategia diplomática y milicar de la segunda república rusa. 

1992-1994. Foro Jnrernacional. Vol.XXXIV.Enero-Marzo. 199-1. No. 1. El Colegio de México. pp.127-152. 
166 J:vestia. Moscú. Agosto 7. 1992. 
u•· Ec:üt Antal. Crónica de una De ... integración, UN~. FCP y Soc. México. Ira cdic .. l 994. p. 176. 
lb.11 J. Maria AJponlc. ··El Rh·aJ de Yel1sm··. Excélsior, México. Junio IS. 1996. p. 7. 
JM A. Zagorsloj. ··K.10 urcguliru)'·e1 konflictu?"'" (¿QuiCn regula el conflic10'?) . • \foskovsk1e .\"ovo ... ti. ~1oscti. 
Mayo 30. 1993. p. 7. 



Desde este punto de '\.ista. el enfoque estratégico de Rusia es procurar que las ex -repúblicas so­

\.iéticas no suscriban alianzas que desbalancen su equilibrio fronterizo. La manera más factible para Moscú 

de perseguir este objeth·o ha consistido, a putir de los últimos tres ailos. en intentar por medio del meca­

nismo de la CEI. sus instituciones y reuniones cumbres de mantener unido al ejercito de las ex-repúblicas 

bajo un mando unificado (no todas lo aceptaron). coordinar la política exterior. el espacio común económi­

co. conservar la di\.isa (el rublo). ninguna de cuyas cuestiones ha logrado consolidar. 1 ~0 

Es ~idente que actualmente el interés nacional de Rusia tiene como primer punto de acción las 

ex-repUblicas soviéticas. más que las relaciones con el lejano extranjero. Al pvecer. la má.xima dirigencia 

del Kremlin se ha percatado de que el éxito c~1erno de Rusia y su inmediata seguridad dependerá en mayor 

medida no de las relaciones con EE.UU. o Europa Occidental - que no dejar.in de tener su importancia-. 

sino en su habilidad de influir y acercarse a países como Ucrania. Bielanú.s. Kazajstán y las otras antiguas 

repúblicas de la URSS. "' 

Con la Declaración Final de la Cumbre de Jefes de Estado de los paises miembros de la CEI. cele­

brada en Alma Alá (Kazajstán. febrero de 199~). Rusia consiguió fortalecer su posición estratégico-militar 

en el marco de la CEI. al lograr establecer bases militares y efecti'\'os del ejército ruso en los territorios de 

todos los estados miembros con la excepción de Azertlaidzhán (»er anexo IX. cuadro 11 ). Sin embargo, fue 

rechazada la propuesta de Moscú para aprobar una concepción sobre defensa colecti.-a de las fronteras de la 

CEI. 

Para el mes de abril de 1996. Rusia logró firmar un acuerdo con China. Kazajstán. Kirguistán y 

Tadzhikistán sobre la seguridad en las fronteras entre estos paises como un paso pre.-io para lograr ulterio­

res medidas de seguridad mutua.• -o 

Para Rusia tiene un alto costo económico su interés por tratar de restablecer su liderazgo en la re­

gión. pues se ha con.-ertido en el único país de la CEI en calidad de donante neto al resto. Según informes 

facilitados por los sen.icios de inteligencia rusos en el ototlo de 199-'. este pe.is uan.sferia anualmente a los 

paises de la CEI wia swna .-alorada en 10 mil millones de dólares. 1
"

3 Hasta noúembre de 199S. los paises 

de Ja Comunidad debían a la Federación Rusa 1.¡.1 triUones de rublos (sólo en combusubles y recursos 

energéticos). lo cual constituyó cerca del 2.S por ciento del Producto Interno Bruto (PlBJ de Rusia durante 

el año 199.a.. siendo los principales deudores Ucrania. Biclanús. Kazajstán y Uzbckistán. 1
-

4 Sin embargo. 

i -o Ana Teresa Gutiérrcz. ºLa política exterior de Rusia: una nueva definición de intereses". Relaciones 
Internacionales, No. 58. Abril-Junio 1993. UN~. México. p . .i2. 
i-¡ /bid. p. -'2. 
i-: El Financiero, México. Abril 27. 1996. El Cniversal. México. Abril 27. 1996. Ver también Anexo VI. 
Cuadro 8. 
i-~ .\'e=avis1mava Ga:eta. ~toscú. Diciembre 29. ¡99.¡_ 
i--i Financia/ Túnes. r-..toscú. No. 79 (208). Octubre 20. 1995. p. 1. 



para inicios de 1997. esa cifra había disminuido ostensiblemente. pues la deuda de los paises de la CEI con 

Rusia era '\"alorada en "'· 9 trillones de rublos. según las declaraciones del Ministro ruso para la Colabora­

ción con los estados de Ja CEI. A Tulieye\·. 1
'' 

Es un hecho que los países ex-50'\;éticos (miembros de la CE() tienen sus economías en una situa­

ción aún más caótica que Rusia. 1 
•

6 el cual es el único estado donde a putir de fines de 199!1 se obsen·aba 

una tendencia de estabilización económica por primera \"CZ en cuatto aftos. 1 ., .. 

Sin embargo. a pesar de las dificullades económicas en los paises de la CEI, las cuestiones comer· 

ciales y económicas han sido priorizadas por pane de Rusia en el marco de las negociaciones dentro de la 

CEI. pues este pU..s está interesado no sólo en recuperar su influencia en el espacio post.so'\;ético. sino tam­

bién en conseguir una salida libre a estos mercados. tener acceso a las materias primas de esos paises y lo­

grar minimizar las cuantiosas pérdidas causadas por el abrupto rompimiento de los nexos económicos 

existentes entte estas repúblicas y por la poca eficacia de tas reformas económicas desplegadas tanto en 

Rusia como en el resto de las repúblicas. 

El reno,·ado interés de Rusia en los países ex-so'\;éticos de Asia Central y el Caúcaso está moti­

vado no sólo por la competencia geopolítica que ejercen los paises limittofes (Irán. Turquía. China), 178 sino 

también por la creciente atracción que ,·an ejerciendo estas regiones para Jos inversionistas e incluso poli­

tólogos extranjeros. A tal efecto, haii sido creados imponantes instibltos en Turquía. Irán. India. China. los 

que se encargan no sólo del fomento de acti'\.;dadcs culturales o académicas. sino también económicas ~· 

comerciales. 1 
""

9 Sin embargo. Rusia podría tener ventajas en las cuestiones relacionadas con la elaboración 

de mecanismos de cooperación económica con estos países. habida cuenta de la compatibilidad de tecnolo­

gías y de la infraestructura económica. Rusia y la CEI siguen constituyendo el pilar más imponante del 

entorno internacional de Jos estados centroasiáticos y transcaucásicos. que a su ,.ez se esfuerzan por diver­

sificar su política exterior y su comercio inlernacional. tratando de entrar en contacto con la mayor pu.ne de 

las regiones del mundo. Por su parte, los turcos e ir.Uúes acuden a las raíces históricas. culturales. ling\ilsti­

cas y religiosas pua penetrar ese esplcio económico y político. 

i -!'i Ekonomicheskii Sa\."UZ, Moscú.. Febrero t. 1997. p. l. 
1 

-
6 En el ailo 1992. crÍ cuatro de las cinco repUblicas centtoasiática.s cx-so,;éticas el ingreso percápita de la 

población era inferior a los mil dólares anuales. cuando Grecia. que es considerado el plis más pobre de la 
Unión Europea (UE) tenia en ese mismo ailo un ingreso percápua de 7.290 dólares. Ver Financia/ Times. 
Moscia. No.102 (231). Diciembre 21. 199!1. p.11. Ver también tablas l. 2. 3, 4 de los anexos l. 2. 3. 
, •• Expenos de la Organización para la Cooperación Económica ~· el Desarrollo <OCED> pronostican que 
para 1997 se lograra un aumento del PIB en Rusia del 2 por ciento y para 1998 el incremento seria del !I 
por ciento. a la vez que la inflación bajaría en un IS por ciento ~:a para el presente ailo. Ver Ekonomicheskii 
Savu:. Moscú. Enero 6, 1997. p. l. 
1"" 8 Asal Azamo,·a ,, Víctor Kuvaldin. HSo,;ctskie Musuimane: poiski 5''ocgo miesta \" mire .. (Los musul­
manes so,;Cticos: búsqueda de su lugar en el mundo) . . Ve=avi=1nurya Ga:eta .. Moscú. ?\ifayo IS. 1992. p.S. 



En la Cumbre de Jefes de Estado de la CEI celebrada en J\.tinsk (Bielartús. mayo 1995). no seco­

rroboraron las expectativas de Rusia de lograr fortalecer su influencia geopolítica y económica en el espa­

cio postso•iético. ¡:ues Ucrania. Moldo•·a. Azerbaidzhán y Turlanenislán se opusieron a la finna de un 

acuerdo propuesto po~ Moscú pua incremenrar la colaboración politica y militar en el marco de la Comu­

nidad. 

Fueron precisamenre las tensiones entre Ru.sia y Ucrania respecto aJ estatus jurídico y financiero 

de la Flota del Mar Negro las que predeterminaron. en buena medida. el fracaso de la gestión rusa respecto 

a la firma del imponante acuerdo político. Asimismo. Mosc::U ha comenzado a comprender lo complejo de 

lograr la creación de una Comunidad de 12 repúblicas ex--so•iéticas similar a la Unión Europea (UE) 1ª0y ha 

comenzado a •islumbrar la posibilidad más realiSla de crear inicialmente una organización más pequeila 

de estados proCTUSOS. en el que en primer lugar enaarian estados como Bielarrús. Kazajstán. Kirgujstán. 

Tadzhilcisrán y que quedar.> abierta la posibilidad de incorporación del resto de los paises de la ex -URSS 

que así lo desearan. 

En la Cumbre de Minsk se compn>bó una vez más que la CEI sólo existe en papeles y que a pesar 

de los numerosos acuerdos y convenios firmados (más de 550 documentos) no existe una integración real al 

cabo de más de cinco ailos de creada esta Comunidad. No existen mecanismos e institutos reales de coope­

ración multilateral y en las cuestiones económicas y politicas sus miembros ¡:wefieren continuar negociando . 

sobre una base bilateral. 

El escaso grado de institucionalización de la CEI ha obligado a R!15ia a celebrar una serie de 

· acuerdos bilalerales destinados a regular sus relaciones con el .. extranjero cercano··.••• A más de cinco ailos 

de su creación. la CEI continúa siendo una entidad caracterizada por la frusttación y la inoperancia. donde 

cada día se e.idencia con mayor nitidez el pedominio del btlateralismo sobre la integración comunitaria. 

Aún cuando se logre un dererminado consenso. no todos sus miembros muestran disposición de suscribirlo. 

de alú que la inmensa mayoría de los acuerdos adoptados no lleguen a concretarse en la realidad. Los órga­

nos supranacionales creadDs en la CEI no son suficientes y trabajan con poca efect:hidad.' "' Todo esto en-

1orpeee el objeli»o de Rusia por asumir un papel de !ídér en el marco de la Comunidad. Asimismo. algunos 

miembros de la CEI lle.-an a cabo politicas oportunistas pues consideran a la l"OPi.a Comunidad. la unión 

179 Fo,.eign Report. Londres. Sqltiembre JO. 1992. pp. 3-4. 
'"ºEl .,...,pío Yellsin sosliene este .,...,pósito. pero el tiempo ha demostrado que las similitudes enire estos 
dos procesos de integración son sólo superficiales y en eJ aspecto económico las diferencias son abismales. 
e incluso en el caso de la UE. con las condiciones mucho más i-opicias. el proceso de inlegración ha pre­
sentado diñculiades. Ver G. Bracho ~· C. TeUo ... La desintegración de la URSS ... Sexos. No. 174. Junio 
1992. México. p. ,9. 
181 Manila Bnll Olcott. '"Russia"s Place in thc CJS"". Cu,.,..,nt History. Vol. 92. No. 576. Octubre 1993. 
USA. p. 317. 
is:?. Ekonomicheskii SQ)--·uz. Moscú. ~o 29. 1997. p. 1. 



económica. sus relaciones con Rusia. los regímenes de libre comercio como fenómenos tcm¡x>rales enca­

minados a ~ener Yentajas unilaterales sin mayores comprometimientos a largo plazo. 

En marzo de 1996, quizás como un intento de Rusia por a,·anzar en la anhelada integración eco­

nómica. al menos con algunos miembros de la CEI. fu.: firmado un acuerdo entre los Jefes de Estado de 

Rusia. Bielanús. Kazajstán y Ki~guistán para promo\·er la integración económica y social entte esos esta­

dos. Esae acuerdo permitiría ''la libre circulación de pononas. mercanclas, senicios y capitales" entre los 

paises finnantcs del convenio. 1113 

En caso de que el citado acuerdo se ll~·asc realmeme a la práctica (no ha sido asi hasta el rno­

memo). Rusia ejercería una influencia dDminante con sus 148 millones sobre los 180 millones que reünen 

los cuatro paises y sus 17 millones de kilómetros cuadrados de cl<lensión sobre los 3 millones restantes.••• 

Con indepcndmcia de los argumClttos protocolares de "amistad" y "úatcntidad" entre los paises 

firmantes del acuerdo de integración económica y social. la firma por ¡:arte de Bielanús, Kazajstan y Kir­

guistán del tratado est\n·o motivado fimdamemalmente por su fuerte dependencia económica de Rusia. .,._ 

son precisamente estos paises los que presentan un monto más elevado en su deuda con Mosc\i. 

Sólo unos dlas después. los Presidemes de Rusia y Bielanús firmaron un Acuerdo de Comunidad 

•••que se dejaba abierto al resto de los paises de la CEI, y que significaba la creación de un espocio econó­

mico único, un mercado general y la conscn-ación de la soberanía de cada estado firmante del convenio. 

Según declaraciones del Presidente bielorruso Lukashenko. la Comunidad estarla encabezada por un Con­

sejo Supremo con poderes "muy amplios" y con la puticipación de los Pn:sidentcs. Primeros Ministros y 

Presidentes de los Parlamentos de cada estado. aparentememe en coordinación con sus respectivos órganos 

internos. 116 

Con el regreso de Bielarrús a la esfera de influencia geopolítica rusa. se ~idencia la intención de 

Moscú por recuperar su conuol ..-égico y politico en la región. y ante la imposibilidad de lograr resul­

tados alentadores en el amplio marco de la Comunidad. se va decidiendo por la táctica de dif"erenciación y 

183 Exct!lsior. ?\ftarzo 30. 1996. p. l..J-A. El Financiero. ~o 30, 1996. 
184 Ver Anexo IV. Tabla 5. 
iss En este caso el ,·ocablo más conveniente a utilizar seria Comunidad. pues en ruso se calificó de Soo­
b:hestvo. Sin embargo. en la prensa fue traducid<> como Unión. pero no utilizaremos este ténnino. pues no 
se ajusta completamente a la realidad. 
186 El L"mversal. f\.téxico. f\.faJzo 22. 1996. p.21: El Financiero. l\féxico. f\.tarzo 22, 1996: El Financiero. 
Abril 3. 1996. 
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prioridades. concediéndole lógicamente mayor atención a los paises que se muestran f"avorables a su rein­

serción a la esfera de influencia rusa. 1 
K

7 

La acelernción de este proceso intcgracionista. objetivo priorizado de la política exterior rusa. 

abordado en las Ultimas Cumbres de Jef"es de Estado de los paises miembros de la CEI. cobró un mayor 

impulso ante ta inminencia de la ampliación de la OTAN hacia el este de Europa. El acuerdo con Bielarrús 

le confiere a Rusia detenninada imponancia estratégica. aJ poder hacer llegar su influencia hasta la frontera 

con Polonia. que es precisamente uno de los primeros paises del este europeo que ingresa.ni a la alianza 

a11ántica. Facilita también el acceso a Kaliningrado. donde se hallan situadas las bases navales rusas del 

Báltico. un cncla"·e de gran i.mponancia sin enlace por tierra con el tenitorio ruso y rodeado por Polonia y 

Lituania. 

Bielarnis siempre ha mantenido un buen nivel de relaciones con Rusia. su principal socio comer­

cial. 188 y la fi.nna de este acuerdo podría a)udar a lograr una mejoría en la estancada economía de ese pa­

is.189 al tener asegurado el mercado con Rusia y el suntinistto de fuentes de energías y de malcrías primas. 

mienttas que por su pwte. Bielarrús consti~·e un imponan1e factor para el fortalecimiento de la capacidad 

defensiva militar de MoscU y la integración con J\.linsk le perm.itiria al Kremlin fonalecer sus posiciones en 

la arena iJuemacional y convertir a ese estado en un "colchón" que la separaría de la ar AN cuando se lle.-e 

a 'ias de hecho Ja incorporación a Ja alianza de paises de Europa del Este fron1erizos con las ex-repúblicas 

SO'\iéticas. 

La alianza Rusia-BieJarrús indudablemente fue un primer in1emo que apunta hacia metas más am­

biciosas de Moscú en sus relaciones con Jos países postso'\oiéticos .. Yª sea en eJ marco de la CEI o fuera de 

ésta. Sin embargo. al cabo de un allo de firmado el acuerdo ruso-bielorruso. en la práctica no ha 1enido el 

cf"ccto esperado y el pasado dos de abril ambos presidemes suscribieron un nu"'·o acuerdo que allanaría el 

camino hacia·· una unión de Jas dos repúblicasº. que no pocos consideran como una respuesta geopolítica 

(al menos simbólica) al plan de Occidente de extender la OTAN hacia el este. El acuerdo y el esta1U10 de la 

184 En Bielarrús. el 2 de abril. día de la formación de Ja Comunidad con Rusia.. fue decretado día de fiesta 
nacional. De hecho. el Presidente bielonuso es un defensor entusiasta de la plena integración de su país con 
Rusia. Ver discurso del Presidente Lukashenko en la Tercera Sesión de la reunión interparlamentaria de la 
Comurudad entre Rusia v Bielamis. el 11 de marzo de J 997. En Ekonomicheslai &n.uz. Moscú. Marzo 15. 
1997. p. 1: El L"niversal: No,iembre 14, 1996. . 
110« Rusia ocupa casi el 80 por ciento del volumen total de circulación de mercancías en Bielarrús y se man­
tiene la tendencia de incremento de exportaciones e imponaciones en eJ comercio bilateral. Ekonomicheskii 
.\'a_vu::. !\.foscú. Mano 29. 1997. p. l. Cerca del 90 por ciento de las deinandas energéticas y de combustible 
de Bielanús se satisfacen con en'\iOS desde Rusia. EkonomichesJ..7¡ .~:vu::. Febrero l. 1997. p. 7. Ver Anexo 
VII. Cuadro 8. 
1 tt"" Según informes del Viccprcs1dcn1e del Consejo de Ministros de Biclarrús. Prokopo'\ich. la efccthidad 
de Ja cconomia bielonusa se mantiene baja~ el saldo negativo del comercio exterior aumentó en 1996 hasta 
1.5 nuJlares de dólares. disminu~·cndo ostensiblemente las inversiones extranjeras y más del 20 por ciento 



futura unión serán sometidos a reCeréndums simultáneos en Rusia y Bielarrús. anres de su ratificación defi­

niti,·a por los respectivos parlamentos. 190 En caso de que la unión de Rusia y de Bielarrú.s diera buenos re­

sulrados, podría ejercer una imponanre influencia en el desarrollo de la CEI. pero en caso contrario, se 

con,·ertiria en el primer paso para la desaparición flsica de la comunidad por desgaste y agotamiento de sus 

posibilidades reales. 

A pesar de los sucesos acaecidos luego del desmembram.ienlo de la URSS y de la siruación de cri­

sis ~n iodos los órdenes imperante en esros países. algunos sectores poderosos en Rusia siguen cre~·endo en 

el mito del poderío ruso y del destino de superpotencia. y en este sentido. el factor militar--estratégico juega 

un irnponante papel. Con independencia de la profunda crisis económica que afecta a Moscú. en ese país se 

continúa produciendo nue"\.·as anna.s sofisticadas191 y ya en 199S. según declaraciones del Viceprimer l\.fi­

nistro. Oleg Sosko' iets. su plis e><p0nó armamentos y sen icios mililares a 5 1 púses. por valor de 3 mil 

millones de dólares. lo que significó un aumento del 80 por cienlo respecto a 199.J. 1 ~ 

Rusia alin cuenta con el segw>do ejército más numeroso (2 millones 250 mil soldados). la segunda 

mayor armada (luego de la CSladounidense) y a pesar de haber reducido el presupuesto militar a.:an es una 

swna considcrabie. 193 

Sobran ejemplos para demostrar el sentimiento por momentos prepotente del Kremlin en relación 

con los paises de la CEI. como fue el caso de las provocativas y demagógicas declaraciones del Canciller 

Kozyriev en el parlamento ruso en abril de 1995.' 94 respecto a la posibilidad de llegar a utilizar las fuerzas 

armadas para defender los derechos de las poblaciones de origen ruso en las ex-repoiblicas smiéticas. Son 

precisamente estas actitudes contr.lpn)dueentes y dictatoriales las que. en buena medida. frenan las posibi­

lidades de integración de estos estados con Rusia. ante el temor de ,,.olver a convenirse en subordinados de 

los dictados del Kremlin. También la falta de W13 concepción clara en la determinación de las prioridades 

nasas en las relaciones con los países de la ex-URSS desde sus inicios fue una causa importanle en el em­

peoramiento de las relaciones de Rusia con estas repúblicas. 

de las empresas conlinUan trabajando con pérdidas. Ver EkonomichesJai Sa).u:. MosciL Febrero IS. 1997. 

R i. 
90 Por el momento esta nu~·a unión entre Rusia ,.. Bielarrús no los convertiría en un estado único. y la mé­

dula de la unión seria más bien económica y destinada a la búsqueda de soluciones conjuntas a las tareas 
defensivas y en la prolección de las fton1eras. El L'niversal. Abril 3. 1997: Excélsior. Abril 2, 1997. Ver 
proyecto de estatuto de la unión entre Rusia y Bielarnis en Rosiiskaya Ga:eta. Abril 9. 1997. p. 3 y Ekono­
""cheskü ... ~vu:. ~farzo l. 1997. Ver ~exo VII. Cuadro 8. 
191 El Heraldo. México. Octubre 7. 1995. p.~ 
19

::. El Heraldo. México. l\.tarzo l. 1996. 
193 El posado 2~ de enero. la Duma Estatal aprobó la ley sobre el presupuesto federal pura 1997 y fue desti­
nada a la defensa nacional la suma de lOol nuJ 317 millones de dólares. Rosii.ska)-n Ga:era. Moscú. 1\1.ar­
zo ~- 1997. p. 3. 
19~ J:vesrra. !\fosci&. No. 73. Abnl 20. 1995. p. l. 



El principal reto que debe encarar Rusia en los próximos años es la definición de una nueva iden­

tidad en una época en que el resurgimiento del nacionalismo y los conflictos étnicos son la cuestión más 

desestabilizadora en los p¡ises ex .. scniéticos. Rusia dominó a sus vecinos durante siglos. su semi'*> de 

identidad nacional e interés nacional se fue desarrollando en conjugación con su destino imperial y resuJtó 

inseparable del mismo. 

El estado ni.so constituye. desde el siglo XVI. un imperio multiéblico. en el que los rusos son 

cuantitativamente el pueblo mas irnponante pero que hacia finales del siglo XIX re¡:wescntaban bastante 

menos que a la mitad de la población total del imperio ("'4.3 por ciento). La conciencia nacional rusa abar­

caba. pues. aún en la edad contemporánea mucho más que el espacio geográfico en el que estaban afinca· 

dos los rusos en el este de Europa. La federación rusa actual se 'io reducida en su integridad territorial en 

muchos casos a los límites del imperio ruso de~ del siglo XVl. 1
" 

La Federación Rusa es una potencia militar muy importante y mantendrá esa condición por largo 

tiempo. ya que posee un vasto arsenal nuclear y unas nwnerosas fuerzas annada5. Todo esto influye en la 

resistencia de Rusia por reconocer la perdida de su imperio. o dicho en otras palabras. la pérdida de su in­

fluencia en el espacio postso•iético. lo cual lle.-ará muchos aJ\os para que llegue a ser aceptado por el Kre­

mlin. Asimismo. la amenaza de ampliación de la OTAN hacia el este provoca una rcafirmación de la ildcn­

ción de Moscú por intentar recuperar su conuol sobre el espacio postc;o"iético. 

En otro orden de cosas. cabe sellalar que los <lcstinos de la CEI dependen en gran medida de las 

relaciones cntte Rusia y Ucrania.196 Si Moscú no es capaz de lograr una conce-:tación sólida con esa nación. 

tampoco podría aglutinar en tomo suyo. al menos en el marco de la CEI. al resto de las repiblicas menos 

comprometic:las y con avales más modestos y de lograr hacerlo. de todas formas la CEI. sin Ucrania. perde­

rla un peso imponarue. Sin el •isto bueno de Kia· las estructuras supranacionales de la CEI tienen pocas 

oportunidades de sob,.,..i,ir. a la vez que resulta poco pn>bable que la dirigencia ucraniana •·arie su postura 

intransigente. habida cuenta de que tampoco Moscú ha marchado a un enlendintiemo. Ucrania sigue miran­

do con resen.·as la integración económica. rechaza la unión monetaria. la doble ciudadanía y el tratado de 

seguridad colccti•·a y def'ensa común de las fronteras. Tras la creación de la comuni<iild ruso-bielorrusa. se 

produjo una reacción inmediata de Ucrania al mostrarse el Presidente Kuchma en contra de los intentos de 

reanimar la URSS y declar.u que .. no tienen perspectiva histórica y simplemente perjudican el desarrollo de 

procesos integradores nonnales en el ámbito de la CEI". 19
' 

195 Gerhard Simón ... Rusia: ¿Potencia hegemónica en Eurasia?". Contribuciones. A.Jlo XJ. No. 3 (.i3). Ale­
mania. Julio-Septiembre. l 9<J.f. p. 2-4. 
196 Ucrania ocupa el primer lugar en el inlcrcambio comercial de Rusia con los paises de la CEI. con el .i7 
por ciento del monto total de exportaciones e importaciones. seguido por Bielarnis (22 por ciento) . .Ka­
zajstán ( 18 por ciento) Uzbekistán (6 por ciento) y Azerba.idzhán (0.9 por ciento).Ekonom1che.skii, S~-uz .. 
Moscú. Enero 6. 1997. p. IO. 
t~r /::ve.*>lla. ?\.1oscú. Abril 4. 1996. 



Continúa latente el peligro de la influencia islámica sobre las repúblicas del Caucaso y Asia Cen­

b"al. En contraposición a la ,·otuntad integracionista de algunos miembros. coexisten tendencias centripetas 

dentro de la organización proclives a la creación de bloques regionales alternativos. Tal es el caso de la 

Organización pwa la Cooperación Económica (OCE). originalmente fonnada por Irán. Turquía. Pakistán y 

a la que posteriormente (no,;embre 1992) se incorporaron las cinco repúblicas centroasiáticas de la ex­

URSS con el objeti,·o de Cortalecer los \.inculos económicos multilaterales cnttc los países que campan.en 

la religión y la cultura islámicas. 1911 Al parecer tampoco esta organización regional ha logrado avances per­

ceplibles en la integración económica de estos países.199 

Rusia no está en condiciones ni puede evitar los 'inculos estrechos de las repúblicas de la CEI con 

estos paises limítrofes. pero si no es cap¡z de lograr una cohesión real de la Comwtidad.. esta organización 

corre el riesgo de desintegrarse. 

Para Moscil. la región centroasi:ilica (ocupa el 18 por ciento del territorio de la ex-URSS y 17.-' 

por ciento de la población ex-sm.iética) representa una importante zona de interés política. económica y 

estratégica. por lo cual consen•ar allí su papel dominante responde a sus intereses geopolíticos y dicta la 

necesidad de asegurar vínculos de cooperación con los cinco países. preferentemente en el marco de la CEI. 

Es C\idente la intención de Moscú de utilizar el mercado centroasiático para exponar su producción e im­

ponar materias primas. Kazajstán (el segundo país más extenso de la ex-URSS. con el 38 por ciento de su 

población de origen ruso y cerca de 3 000 millas de frontera común con Rusia). fue el tercer socio comer­

cial más imponante de Rusia durante 1995 (6.-' por ciento del intercambio comercial tola! de Moscil) si­

tuándose por encima de países corno EE.UU. Francia. Italia y Gran Bretaila. :oo 

En mayo de 1996. se celebró en Moscú una Cumbre de Jefes de Estado de los paises miembros de 

la CEI. ocasión en ta que el Presidente Yeltsin insistió una vez más en la imponancia de la cooperación 

económica multilateral para lograr un avance real en el funcionamiento de la CEI. ··La cooperación econó­

mica dctennina el futuro de la Comunidad"º. scilaló el Presidente ruso en esa ocasión.=01 

Es C\.idente que para el propio interés no sólo de Rusia. sino también del resto de los países que 

confonnan la CEI. es imponame establecer wt espacio económico único. pues la producción de los mismos 

t9ff Alvtn Z. Rubinstcm.. ··The Geopolitical Pull on Russia'". Orhis, Vol. 38. No. -'· Otoilo 1994. Foreign 
Policy Research lnstitute. JAI Press lnc .. Londres. Inglaterra. pp. 567-583. Ver también Uwe Halbach. 
ºAsia Central-¿A la búsqueda de un nUC'\.'O ordenamiento?. Conmbuciones. Aito XI No. 3 (ol3}. Julio­
Septiembre 1994. Alemania. p. 131. 
199 ArifNizanú.. ··compctitors Protnising Moon 10 Central Asian Rcpublics··. The : .. :ation. Febrero 9. 1993. 
Cit. pos., A. Rubinsr.ein. Op. cit., p. SS. 
::ou B.Plishevski. ··Qb ckonomishcskij S\.iazyaj Rossii s Azi.alSkimi Gasudarstbami SNG'" ( .. Sobre los vin­
culas económicos de Rusia con los estados asiáticos de la CEf'). Ekonomist. Orctubre I 99ol. Moscú. p. 28. 



aún no cwnple con los niveles mundiales. no tiene capacidad de competencia con los productos occidenta­

les y en el mercado de la CEI es más fácil su comercialización. Se ha comprobado que la pérdi<ia de estos 

mercados naturales ha conJIC\.·ado al entorpecinllento de tos procesos de refonnas económicas en estos pai­

ses. resultando los más af"ectados precisamente los esta4*>s de Asia Central y del Caúcaso. 

Uno de los factores que más está afectando la posibiHdad de integración económ..ica de Jos paises 

de la CEI con Rusia es el hecho de que el comercio de los mismos con púses extranjeros se va incremen­

tando cada '\·ez más en detrimento del intercambio en el marco de Ja Comunidad. En el ailo 1994. cerca del 

60 por ciento del comercio de los paises de la CEI se realizó con la Unión Europea. EE.UU., Japón y Chi­
na. ::o:: 

En todos los paises de la CEI se ha UC'\.·ado a cabo una reorientación del comercio exterior hacia 

Jos mercados extranjeros. La concepción económica exterior de Ucrania prn·é Ja disminución piulatina de 

la dependencia a la imponación de artículos y productos desde Rusia (sobre todo recursos energéticos). 

desde donde llega el 6.5 por ciento de las importaciones de Ki"'' de gas nanua.I y el 90 por ciento· de peeró­

lco. En el comercio exterior de Mold<wa. un papel significativo lo desempella Rumania con el 60 por ciento 

de las exportaciones y el 28 por ciento de las intpDnacioncs desde ese país. En el caso de Azerba.idzhán. 

más .XI .SO por ciento de las exponacioncs se destinan a Irán y el 2.5 por ciento de las importaciones Jll'O­

\ienen de Turquía. Annenia. en su política de comercio exterior intensifica sus relaciones con Ir.in y los 

estados del Medio y Cercano Oriente. Georgia se orienta hacia los paises de Europa Occidental y los 

EE.UU. y casi el .SO por ciento de las exponaciones de Kirguislán ,.an hacia China. w 3 

Rusia debe tomar en cuenla esta cuestión inC'\itable de Ja rcorientac:ión de Jos 'inculos exteriores 

de los paises de la CEI. pues es "'idente que pua estos paises aún hoy día es más fuene la atracción del 

mercado financiero y mercantil internacional que cualquier tipo de unión mercantil o de pagos en el marco 

de la Unión. que ~·a <ie hecho Rusia ha i.nlentado promO\·er desde 199.S. pero ha f\lncionado sin \isibles 

resultados dada la falta de coordinación de las refonnas económicas y las diferentes velocidades con que se 

llevan a cabo las transformaciones en cada país. 

Sin embargo en el caso de Rusia también se ha obsen·ado la tendencia de disminución de sus 'in­

cuJos comerciales con Jos países que confonnan la CEI. El intercambio comercial de Rusia con la Comuni-

.::oi El Financiero, México. l\.fayo 18. 1996 . 

.::o.:: Anansov¡,-e /:vestia. Moscú. Junio 12. 199.S. 
::o.J lgor 0oronin ... Gasudarstva Byvshevo SSSR vsie mcnshe iorgu:yut drug s drugom .. { .. Los estados de Ja 
cx-URSS comercian cada vez menos entre ellos .. ). Finansov¡,:e l:i'esria .• Moscú. No. "'2 (171). junio 20. 
199.S. p. 3 . 



dad durante l 99S file de sólo 2 t por ciento del total, et volumen de importaciones fue de 28.3 por ciento y 

el de exportaciones de 17 por ciento. :?04 

Ya para 1996. a pesar de que el volumen de intercambio comercial de Rusia con los paises de la 

CEI se incn:mentó al alcanzar la cifra de 3-6,2 millares de dólares (en l 99S. file de 26.1 millares de dólares), 

el monto del in1crcambio resultó muy inferior al efectuado con los poíses del ··tejano extranjero·· ( L 13.2 

millares de dólares>.'°' 

Con independencia de los factores objcti'\·os y subjeti'\·os que atentan contra la cohesión de la CEI 

y el papel de Rusia en este sentido. la propuesta e intención del Presidente Yelt.sin de convertir a ta Comu­

nidad en una variante de ta Unión Europea - hasta el momento sólo Bielarrús. Kazajstán y Kirguistán 

aceptan completamente esa posibilidad - respondería hasta cierto punto a los inlereses a cono plazo no sólo 

de Rusia. sino del resto de los miembros de la CEI si obscn·amos la situación actual en Europa desde una 

óptica realista y habida cuenta que para los paises ex-so,iéticos es muy remota - c.xccpto los Bálticos - la 

posibilidad de incorporación. incluso a un mediano plazo. a organizaciones como ta Unión Europea o la 

OTAN. Si estos paises - quizás con la excepción de Ucrania - no logran cohesionarse alrededor de la CEI e 

inC\ilablemente de Rusia llegarían a con•·ertirse en simples piezas en el juego de ajedrez de las potencias 

mundiales-. incluidas China y ta propia Rusia. 

Indiscutiblcmettte. para Rusia es de ";tal imponancia lograr la integración económica con los esta­

dos de la CEI. Aún hoi.· día. Rusia impona de estos paises ¡soductos de 102 ramas de la industria y en sus 

empresas se producen sólo entre et ~ y SO por ciento del volumen de pn>dueción de la era soviética sin 

necesidad de establecer vínculos con la CEI y sólo el 18 por ciento de la producc:ión de armamentos y téc­

nica militar. =06 

Lo que en la práctica podria irse imponiendo es un tipo de relación con Rusia. en la cual tos paises 

cx.-so,;éticos (posiblemente no todos) reconociesen el liderazgo natural de Rusia (dada su capacidad in­

dustrial. vasto territorio. poderío militar). pero que se ttn;era muy en cuenta un sistema de relaciones de 

buena \.·ccindad y respeto mutuo que incluyese compromisos mutuos por medio de los cuales los países de 

la CEI recibiesen garantias reales de seguridad y de respeto como estados soberanos e independientes. a la 

vez que gozaran de cienas prerrogativas económicas y de integración en esta esfera. 

::
04 S. Bunnistrov. ··vrueshnaya Torgoblia Rossiisk.oi Fcdcratziiº c·Comercio exterior de la Federación Ru­

sia"). Ekononuka i Zhi=hn. Moscú. No. S. febrero 1996. p. -63. Ver Anexo VIII. Cuadro IO. 

=05 Ekonon1icheskii S"ai..-u=. MoscU. Febrero l. 1997. p. l. 
::
06 Ekonom1chesJ..7i sd_vuz. Moscú. Enero 6. 1997. p. 10. 



De esta forma. el infructuoso esfuerLo comunitario de una amplia organización multilateral con di­

similes intereses y en ocasiones opuestas posiciones de sus miembros se transf"ormaria en otra quizás más 

restringida. pero más real bajo el liderazgo de Rusia. pero sin llegar a restablecer la antigua Unión como 

pareció ~r sido la intención del Parlamento ruso en marzo de 1996.="' Quizás no sea casual que en la 

Cumbre de Jefes de Estado de los paises miembros de la CEI. celebrada en Moscú el pasado 27 de marzo. 

fuera reelegido por cuarto año conseeuth·o B. Yeltsin como Presidente del Consejo de Jefes de Estado de la 

Comunidad.="" 

Esta formula realista de equilibrio podría garantizar cierta estabilidad )' brindar una salida a la si­

tuación de caos económico. político y social que se mantiene en estos paises a más de cinco ailos de creada 

la CEI. que es "'idente no ha logrado cumplir los ~etivos para los que fuera creada. 

De hecho la llamada integración a varias velocidades es una variante factible donde Rusia y Biela­

rrús avanzan en primer orden. seguidas por Kazajstán )' Kirguizia que con las anteriores han intentado 

promm·er la integración económica y aduanera. A este núcleo. en ese o en ouo plano y según sus intereses. 

se podrían incorporar otros grupos de los restantes ocho miembros de la CEI. 

Asimismo. esta variante tendría a su favor el factor integracioniSla de grandes similitudes en las 

realidades económicas. geopollticas e históricas fuenemente enraizadas a lo largo de siglos entre Rusia y 

estos paises. así como la fuene intCrdependcncia económica que aún hoy día existe entre ellos. También 

existen cerca de 60 millones de ciudadanos ex-soviéticos que habitan fuera de sus repúblicas de origen; se 

cuenta en decenas de millones el número de ~nios mi.'Clos; el ruso se habla profusamente en todas las 

ciudades del espacio post-soviético. ~09 Todos estos son factores a fa\·or de la integración en el marco de la 

Comunidad. 

A pesar de las acusaciones c;le: Occidente resp:cto a las intenciones imperiales o neoimperiales ide:l 

Kremlin en el espacio de la CE!. lo que se ha estado demostrando por pane de la cúpula dirigente rusa es 

un interés no por el restablecimiento de la URSS, ni de otro tipo de federación. pues la soberania adquirida 

por las repúblicas es ~·ersible. si no más bien por un proceso de integración euroasiático. fundamental­

mente en la esfera económica. sobre la bese al respecto de la independencia de cada estado panicipwlte ~· el 

beneficio mutuo. De todas formas. aún es muy grande la brecha entte las intenciones y el estado real de las 

cosas. 

::u":" La Cámara Baja (Duma) del Parlamento ruso aprobó una resolución respecto a declarar caduco el texto 
que determinó la disolución en diciembre de 1991 de la URSS e instó al Presidente ruso a tomar medidas 
para restablecer la Unión So,'iética. lo cual fue rechazado por el propio Yeltsin. Excé/sior. México Marzo 
16. 1996. El Financiero. Marzo 20. 1996. 
::OH El l."mversal. Marzo 29. 1997~ Rassiiskaya Ga:eta. Moscú %\.1ar-Lo 29. 1997. No. 63 (1673). p. l. 



De lograrse al menos el pn:>ceso de integración económica, estos paises podrian utilizar las venta­

jas de Jos mecanismos de colaboración e integración de sus ccononúas para llegar a penetrar el competith.-o 

mercado mundial en condiciones menos de5'·entajosas y ocupar un lugar digno en la dhisión internacional 

del trabajo. así como en la consolidación de su autoridad e influencias internacionales. 

La más reciente cumbre de Jefes de Estado de la CEI (Moscú. mar.i:o 1997). celebrada luego de ser 

pospuesta en varias ocasiones. supuso un n~·o l'e\.'és para YeltsírL pues reveló las profundas di\.·ergencias 

existentes entre los países miembros en relación con Rusia. El ¡xopio Veltsin se vio obligado a reconocer 

que en la sesión cerrada del encuentro se había planteado que ··1a Comunidad había agotado sus posibilida­

des··. ~10 y sólo Rusia finnó el documento central de la reunión con el concepto de integración económica 

entre los paises de la CEI. Aún más dificil resultaría lograr la unión politica y militar entre estos paises. 

pero este no es ya el objeti,·o de Rusia. al menos en un cono plazo. ::i a 

El hecho de que la CEI no haya logrado cumplir sus ot!jcth·os de cohesión y coordinación de las 

políticas de los países ex-so'\iéticos. no implica que sea imposible lograr estos propósitos por otras "ias· ni 

que haya agocado todas sus posibilidades. Lo que si es hano "';dente es que Rusia jamás podrá vol•·er a 

recuperar su esfera de influencia geopolítica en esta región en el grado y niveles de las épocas anteriores. 

aún cuando CSlas IUeran sus •·erdader.u illlcnciones. De todas f'onnas. la integración en cualquiera de sus 

variaciones es necesaria. tanto para Rusia como para el resto de los países ex-so,iéticos. 

Para Rusia las perspectivas de un desarrollo económico real y de la restauración de su estatus de 

gran potencia influyente en la arena internacional están directamente relacio~ con el restablecimiento 

de los ,;nculos económicos y politico-militares de los paises ex-S<niéticos en el marco de la CEI. 

El destino de Rusia está entrelazado indisolublemente con el de la CEI. Entrampada entre Asia y 

Europa. con un problema nacional porecido al que nn·o la URSS y un fonnidable poaencial militar. su futu­

ra identidad y aún sus fronteras definiti'\·as están en la palestra. Mientras estos enigmas no se resueh··an. 

permanecerán difusos los contornos del llamado nue.·o orden mundial. 

A pesar de todo. hay que contar con Rusia y su enromo a la hora de buscar soluciones en las cues­

tiones de las relaciones internacionales. sobre todo en el contexto europeo. 

Durante Jos dos primeros a.dos de existencia de Rusia co010 estado independiente. ésta descuidó 

sus nexos con los países ex ... scn.iéticos. y como ya dijimos. su política exterior estuvo erróneamente orienta-

=09 G. Bracho'" C. Tcllo ... La desintegración de la URSS"". Sexos. No. 17~. Junio 1992. México. p. 61. 
::io Excé/sio,., Marzo 29. 1997: Rossiiskaya Gazeta. Marzo 29. 1997. No. 63<1673). p. 1. 
=11 Incluso en el caso de Ja Unión de Rusia y Biela.mis se dejó en claro que no habría unificación de los 
ejércitos. ni de los estados. L"niversal, Enero 23. 1997. p. 2. 



da casi exclusivamente hacia Occidente. Posterionnente. enmendó este error. al comprender que la solu ... 

ción de sus problemas no pro,·cndria del Oeste. sino que estaba en ellos mismos. y la euforia occi.dentalista 

fue cediendo lugar a la lógica de los procesos o~eth·os y reales, en los cuales el espacio post.S<wiético de la 

CEI desempella un papel de primer orden. Sin embargo. Rusia no ha seguido una estrategia adecuada en 

sus relaciones con estos países. Tampoco la dificil e inestable situación interna de Moscú ha facilitado esta 

tarea priorizada para el Kremlin. 

Con la llegada de Y. Primako,· al frente de la Cancilleria rusa las cosas han comenzado a mejorar. 

en cuanto a los pasos y medidas a implementar, pero aún no se puede hablar de un avance perceptible en 

esta linea prioritaria de la politica exterior del Krcmlin. Las intenciones e inlcreses de Moscú hacia los pai­

ses de la CEI se ,.an aclarando. la polltica hacia la región comienza a delinearse con objeth·os a cono y 
mediano plazos. pero los resultados hasta el momento, son poco alentadores y no cubren las expectati,·as y 

necesidades de Moscú. 

Todo lo concerniente a Rusia y al espacio postso,iético resulta. aún hoy día algo dificil de deter­

minar y analizar y como bien dijera H. K.issinger en su obra La Diplomacia: ··Rusia es un gigante que se 

lambalea, pero irá recuperando su fuerza. aunque aún sea inestable política y económicamente ... Esperemos 

que así sea. 

2.2. La po9icióe de la Federacióe Ru .. e• relacióe a la 0 ... aalzacióe del Tratado del Adáati­

co Norte (OTAN) y - -pUadóll llacia el E- ea el marco de •• relacioaea coa Occideate. El factor 

-ridad militar y 1 .. poalcioaea de Moacú e• ftlacióll a - -••o. 
El problema en torno a la ampliación de la Organización del Tratado del Allántico None (OTAN) 

comenzó con el desmoronamiento del campo socialista europeo y fundamentalmente con la desintegración 

de la Unión So.iética en 1991. Estos acontecimien&os trajeron como resultado el surgimiento. en las fronte­

ras orienta.les de Europa. de DUC\o"OS estados independientes con annainento nuclear y reg:únenes políticos 

de poca estabilidad. mientras los países ex-socialistas europeos quedaban al margen de alianzas militares. 

conformando una ·•zona gris··. desde el punto de \.ista esuatégic:o militar. 

Desde sus inicios Rusiajugó un papel vacilante. ambi,·alente. incluso contradictorio.::1
:: en relación 

con Ja posibilidad de expansión de la OTAN hacia el Este. Inicialmente. Rusia mostró una irTelC'\·ante y 

tímida estrategia de riposta a la defensiva sin llegar a apro,·echar los apropiados margenes de maniobra de 

que aún d.isponia y posteriormente adoptó una actitud de rotundo rechazo e inflexible postura. Ninguna de 

::i:: Tal fue el caso de las declaraciones de Yeltsin en su momento. respecto al acuerdo de Rusia sobre la 
entrada de Polonia a la OTAN. que rápidameme fueron contradecidas. Ver Alexei Pushkov. ··Krisis atlo­
zhen da zimy .. {""La Crisis se aplaza hasta el in'\icrnoº) . . Vovedades de .\/oscú .. ~foscú. No. 38. l\fayo 28 a 
Junio-'· 1995. p. 13. 



Jas dos posiciones rcsuJta.ron apopiadas. Aún en Ja época de Jas relaciones ·•románticas·· con Occidente, Ja 

posición de Moscú no estuYo cJaramente delineada y antes que todo descuidó sus relaciones con Jos países 

de Europa Oriental y no consideró a esta zona como modelo económico o factor militar serio para su pollti­

ca exterior. Esta fue una posición similar. aunque aún más marcada, a la adoptada inicialmente en relación 

con los países ex-so,iéticos. que como setlalamos en un acápite pre.cedente. fue modificada posrerionneate. 

Para la OTAN. las cosas se fueron haciendo más claras p11ulatinamen1e: era necesaria la e"J111D5ión 

de la alianza. pero hacerlo de una forma que no implicara un <iistanciamieruo respecto de Rusia. Por el 

contrario. para Moscú las cosas no estaban tan claras en relación con la OTAN. a la vez que ouas cuestio­

nes de política exterior y domésrica ocupaban en ese momento eJ Jugar prioritario en Ja tonta de decisiones 

del Kremlin. Paradójicamenle. al cabo del tiempo. la cuestión de la ampliación de la OTAN y el rechazo 

por pan.e de Rusia a esra situación. se con"irtió en un asunto incJuso de imponanies connocaciones para Ja 

polltica inCerna del país. al existir un consenso político enCR todas las fuerzas políticas rusas respecto a que 

la ampliación del bloque militar contradecía los intereses nacionales del pús. '" 

Ya a ponir del otollo de 1993. las relaciones del Presidente ruso con los militares comenzaron a ser 

di.ficilcs y luego con el conflicto de Chechenia ( 199.S) se hicieron aún más frágiles. por lo que Yeltsin in­

temó que la cuestión de la or AN no se con•irtiera en un factor adicional de fiiQ:iones y por el contrario 

utilizarlo para limar asperezas y divergencias con csle importante sector. A ponir de ese momento seco­

menzaron a escuchar los pronunciamientos más fuenes de Rusia en oposición a la exp1115ión de la alianza. 

Asimismo. Yeltsin estuvo utilizando la cuestión del rechazo rotundo a la expansión de la OTAN 

para lograr una unidad y cohesión interna. y de tal forma. aprovechar ese consenso pua sus propios intere­

ses políticos. Tales fueron los casos de la camp¡fta electoral presidencial (junio 1996) y del retraso en la 

firma del acuerdo de·• Asociación pan la Paz .. cPrima'·era 1994) encaminado a obtener un respaldo polltico 

interno de pane de los grupos opositorcs. Tanto éste. como los retrasos posleriorcs en la aprobación defini­

ti.-a del programa de .. Asociación pan la Paz•'. re1lejó no sólo la forma en que la cuestión de la OTAN era 

utilizada para fines politicos intemos. sino tambien como Yeltsin y Kozyrie.- intentaron aprovechar la cana 

nacionalista como una ventaja en las negociaciones con Occideme. La cuestión de la ampliación de la 

OTAN. fue el único asunto de politica exterior en el que la opinión pública interna se mamu-·o interesada y 

tomando putido abiertamente, en franco contraste con la apatía generalizada que dcspe11abe este asunto 

entre Jos ciudadanos estadounidenses. 

De hecho. Jas cuestiones de la extensión de la OTAN ,.. la posición rusa aJ respecto es el mejor ejemplo <k: 

cómo se mantienen estrechamente ,-mcu.ladas e interrelacionadas Jas cuestiones de política interna y de 

=i.l .\Oi.·edadesde~\loscú. MoscU. No. 38, l\fayo 28 a Junio .a. 1995. p. 13. 



polilica exterior en ese país. o sea de cómo tos asuntos de la política exterior pueden llegar a influir en tos 

asuntos domésticos y ";ceversa. 

Con independencia de que Rusia ya no es considerada como factor hostil y enemigo potencial de 

la alianza atlántica. tampoco es considerada como parte integrante de Occidente.'" 

En EE.UU. y Europa Occidental se considera a la Rusia postso'\iética no sólo como un país dife­

rente desde el punto de '\ista económico. político y social. sino también como la mayor fuerza militar en 

Europa. De hecho. la política .. atlantista .. de Kozyriev f1le bien recibida por Occidente; sin embargo. la sola 

proposición de Moscú sobre la posibilidad de entrada de su pals a la alianza atlántica despenó inquietud 

entre los .. nua·os aliados .. de Rusia.'" por lo que rápidamente f1le modificada la posición oficial del Kre­

rnlin al seilalar su Canciller que .. hoy ella no consideramos la entradll de Rusia en la or AN como un ol:!jeti­

,.o inmediato. pero estamos dispuestos a tomarlo en cuenta corno un objetivo político a largo plaz.o·~_:::.16 Por 

lo tanto. en lugar de tener una participiCión en igualdad de condiciones dentro de la OTAN. luego de la 

.. terminación de la guerra fria .. y la disolución del P3cto de Varsovia. Rusia f1le obligada a aceptar un_, 
secundario en relación con la alianza. 

En et contexto de este nuevo concepto. la ar AN optó por iniciar un proceso de acercamiento ha­

cia los países de Europa del Este (incluida Rusia). Dicha política se tradujo en la inmediata creación del 

Consejo de Cooperación del Atlántico None (CCAN). foro en el cual debcria darse el diálogo.'17 Sin em­

bargo. este órgano. en ciena forma un :::péndice de la alianza. ni por sus <Jt!ieti,·os ni por su estructura seria 

capaz de cumplir tareas importantes. La propia Rusia se diluyó entre la cincuenlena de paises participantes. 

cada uno de los cuales mantenia como aspiración fimdamental su ingreso a la alianza. 

Ante la presión de tos paises de Europa Oriental para su ingreso en la OTAN y la actitud asumida 

por Rusia. la Casa Blanca propuso una variante sutil y escurridiza de ampliación de la alianza: la iniciativa 

Clinlon de .. Asociación para la Paz ... que fue aprobada por el Consejo noratlántico el 10 de enero de 199-4. 

como intento de mantener satisfechos tanto a los países del Este. como a la propia Rusia y de ganar tiempo 

en la definición de los parámeuos y requisitos a tener presente en la integración de los nue\"os miembros. 

=1"* Por sólo citar un ejemplo de este hecho. en unas recientes declaraciones en Roma. la Secretaria de Esaa­
do estadounidense. M. Albrigbl seilaló que ''la nua·a OTAN no es contraria a Rusia. ya que lo único que 
P.rctcnde la alianza es la seguridad de Europa Occidental". Ver El Financiero. México. Febrero 17. 1997. 
- 15 Scrguei Rogov ... hog pecbalen. no b}jod iz tupika yest" ( ''Los resultados son lamentables. pero existe 
salida' .. ). en .\pe=avi:imava Ga:era. Moscú. Diciembre 31. 199"'. 
=16 Jbid. . 
=1

- Desde su creación. el CCAN ha venido funcionando como un foro de consulta y cooperación. com­
puesto por los Ministros de Relaciones Exteriores de los Estados panicipontes. En él se abordan asuntos 
políticos y de seguridad. conflictos regionales. intercambio de información y di"·ersos asp:ctos relaciona­
dos con la cooperación militar. incluyendo temas de desarme y no proliferación nuclear. relaciones civiles­
militares y el papel de las fuerzas annadas en los estados democráticos. 



La OTAN - se plantea en la convocatoria - está abiena para todos 

los paises europeos dispuestos a observar los principios de nuestra 

alianza. Contamos ampliar la OTAN con los estados democráti­

cos de Europa Central y Oriental y nos disponemos a hacerlo a 

ttavés de un proceso "'·oluti,·o. teniendo en cuenta el desarrollo 

político y estado de seguridad en Europa en general."• 

La Asociación pera la Paz constituyó en si. un ingreso a medias en la OTAN que puso a prueba la 

lealtad de los paises de Europa Oriental a los ideales occidentales. Por otta porte. aseguró a los EE.UU. la 

posibilidad de ejercer todo tipo de presión sobre ellos para garantiz.ar sus intereses ,.¡tales en la región. Tal 

como planteó el en -• entonces Secretario de Estado estadounidense. Warren Chrisaopbcr: 

·• Si existe peligro a largo plazo en mantener la OTAN tal como 

eslá. también exisle peligro inminente en cambiarla inmediata­

mente. Ampliar la extensión de la OTAN al Este podria hacer que 

la profecía de una Rusia neoimperialista se hiciese realidad" .°19 

De todas formas. los EE.UU. aliriarlan en pan e la crisis de su complejo militar industrial. al desa­

nollar subaancialmente ya a partir de 1995. las '·entas de armas a Europa del Esae. cuyos paises~ 

que sustituir el arsenal soviético por el de la alianza. lo que a su vez implicaba una notable reducción de las 

exponaciones de armas rusas a la región. Desde este punto de rista. la ampliación de la OTAN. aún en su 

variante intermedia. significaba ventajas económicas para Occidente y pérdidas para Rusia. Ya para inicios 

de 1995. el Presidente Clinton había autorizado la ,·enta de ª'iones de combate. tanqUes y otros. modernos 

sistemas de armamentos. a varios de los países ex-socialistas europeos. lo que. como es lógico. constituyó 

la entrada de la indu-w militar estadouniderue en un mercado que había sido del dominio exclusivo de 

Rusia.~º 

La Asociación pera la Paz no era una organización dirigida a dar garantias de seguridad para los 

paises miemboos. ni tampoco ase¡puaba el ingreso directo a la alianu como miembro pleno a los partici­

pantes. sino más bien era un compromiso político dirigido a apaciguar a aquellos paises que quisieran in­

gresar a la OTAN. 

: 111 V. Cheniak.ov • .. La Ampliación de la OT..4.V como reflejo del cambio de la correlación de fuerzas en el 
mundo ··. Moscú. Rusia. 199-'. 
,,. El Pais. Madrid. Enero 11. 199-'. p.-'· 
::o Elson Concepción. ··La OTAN cam.ino al Este. La lógica unipolar ... Granma Internacional, La Habana. 
Cuba. Junio 30, 1995. p.-'· 



La posición de Rusia ante eJ dilema de inpesar o no en Ja Asociación fue vacilante. esro se debió 

lógicarnenle a las dificultades que iuvo que afronlar el Gobierno para lograr un consenso de opinión. fun­

damenralmenre con Jajef"atura de los órganos annados. 

Si bien desde sus comienzos no tu'·º otra alternativa que aceptar la iniciativa. su ingreso a eUa 

c~~uvo condicionado por düerentes exigencias~· requisitos: 

la subordinación de la OTAN a la CSCE. 

el reconocimiento por la OTAN de un aa1antien10 diferenciado hacia Rusia. en tanto superpotencia 

mundial con armamento nuclear y miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU. 

la realización de consullaS especiales entte Moscú y la OTAN sobre temas de seguridad mundial y 

europea. con carácter regular y sistemático. incluyendo la posibilidad del veto a las decisiones. 

Estas exigencias estuvieron ref'orzadas en delerminados escenarios de la poUlica mundial duran1e 

el primer semescrc de 1994. especialmellle en fd>rero. cuando gracias a una iniciativa de Moscú los serbios 

de Bosnia abandonaron el cerco sobre liarajevo. siendo ésta la primera vez que Rusia se mostraba como 

potencia mundial y suje10 importante de las relaciones internacionales. 

Como es sabido. Rusia fUe el vigésimo primer pals en incorporarse a la Asociación pera la Paz el 

22 de junio de 1994. ""' duranle la finna del lratado quedó establecido en principio su in¡veso en idénticas 

condiciones que el resto de los plises anteriormente firmanies. La realidad se impuso ~· Rusia. "'ilando 

quedarse aislacla del sillema de seguridad europea, firmó el documenlo renunciando a los requisitos exigi­

dos .,..,.iamente. Paralelo a esro, se aprobó un documenlo suplemenurio de doble acepción lingüística. 

que en ruso se le llamó -Prococolo Rusia.oT AN'". mientns que en inglés y francés se tilUló "Sumario de 

Conclusiones". donde con car.icta informal ~· sin rango de balado. se establecen las relaciones especiales 

entre Moscú y la alianza sobre la bise de un diálogo protunclo. sin derecho al veto y se le reconoce a Rusia 

su papel de gran potencia. según la fórmula 16 + 1; por otra parte las consultas no serian sistemáticas, sino 

··caso por caso .. a decisión de la alianza. 

En ese sentido. Rusia y la OTAN acordaron inlercambiar Uúormación sobre cuestiones de politica 

~· seguridad con dimensión europea. especlficamen1e en temas como conceptos de seguridad nacional. doc­

trinas ~· estrategias milisares. arqui1ectura de seguridad europea. diplomacia J'""'en1h·a. solución de con­

Oictos y manejo de crisis en el mar= de la Organización de Naciones Unidas (ONU) y la OSCE. Las dos 

panes también acordaron reali.z.ar consultas sobre asuruos de in1erés mutuo. put:icularmen1c en maleria de 

proliferación de armas nucleares. seguridad nuclear y crisis especificas que se presentasen en el con1inetUe 

europeo; además, decidieron cooperar en el árnbilo del maruenimiento de la paz. 

""' Ver Ane"o X. Cuadro 12. 



Sin embargo. Rusia se opuso a ratificar su adhesión al programa de asociación en diciembre de 

1994. cuando el Consejo Atlántico acordó la inminente incorporación de los paises del Grupo de Visegrad 

al bloque. En aquel momento. en ocasión de la Cumbre de la OSCE en Budapest. el Presidente Yeltsin de­

claró por primera vez. que .. Rusia nunca estaría de acuerdo con la ampliación de la OTAN al este de Euro­

pa··.:::::: Desde aquel entonces. Yeltsin no ha ,.arlado su posición en principio. 

No fue hasta ma~·o de 199.5. cuando el Kremlin accedió a participar en la Asociación. condicio­

nando su pennanencia en ella a que no se produjera la ampliación efecth.-a ck la alianza y reiterando que la 

extensión de la OTAN no respondía ni a la seguridad. ni a los propios intereses de seguridad de Europa. O 

sea. Rusia finalmente fue receptiva a la política de acercamiento de la OTAN y al diálogo para fonalecer la 

confianza mutua y alcanzar un entendim.icnto político en materia de seguridad • pero a su '\'CZ reiteró su 

oposición a la expansión ck la alianza hacia el este. ::::.3 

De todas formas. consideramos que la entrada en la asociación fue un paso ine.-itable para el Krc­

mlin. porque el programa era ~·a un hecho consumado con o sin su panicipación. no swnarse sólo habría 

lr.údo su aislamiento de los procesos europeos. con serias afectaciones sobre todo para las reformas políti­

co-económicas en curso. 

Por otra parte. el rechazo seria interpretado como muestra de aspiraciones expansionistas y colo­

nialis&as de Rusia hacia Europa del Eae. mas aún si tomamos en consideración el lugar alcanzado por las 

fuerzas nacionalistas en el Parlamento. lo cuaJ indudablemente incrementaría los sentimientos antirru..sos en 

la región. Estos elementos eran bien conocidos en Occidente. por lo que siempre estlnieron con"·encidos 

que más tarde o ~ temprano Rusia estaría en la asociación ~· se mantU\ieron inflexibles ante sus exigen­

cias. 

Es importante destacar en este comexto la afinnación de la OTAN en Noorcrnijk Aan Zee (Paises 

Bajos. mayo 199.5). en ocasión de la firma por pt1r1e de Rusia de los documentos de asociación individual. 

de que sus relaciones con Moscú eran .. fundamentales para la seguridad y estabilidad de Europa'", asi como 

el hecho de haber reconocido ··el peso especifico y responsabilidad como gran potencia nuclear a nivel eu­

ropeo e internacional .. que tenía Rusia. El fruto más imponante de esta nuC'\·a relación lo constituyó. sin 

dudas. la aceplación rusa para panjcipar en las operaciones para el mantenimiento para la paz en Bosnia­

Herzegm-ina al lado de las fuerzas armadas de los paises miembros de la OTAN. 

""ºVer l:vestia, Moscú. Mon·o 2S. 199.5. 
º"' Kozyrie.· participó en la Sesión de primavera del Consejo de la OTAN y firmó dos docunlcntos que re­
glamemaron las relaciones con la alianza en el marco del programa: ••Programa indi,-idual de asociación en 
el marco del programa Asociación para la Pazº" y "'Esf'eras para el diálogo amplio. profundo y de colabora­
ción entre la Federación Rusa y la OTAN ... Ver 4Vezavi;:imaya Ga::eta. Moscú. Junio 2. 1995. 



La participación en la .. Asociación para la Pazº le aseguró a Rusia no sólo evitar el aislamiento 

con respcc::to al mundo occidental. sino también la gar.uu:ia de poder seguir contando con el apo~·o econó­

mico. politice y militar para sus reformas de tr.11tSición al capitalismo. A sólo dos dias de haberse incorpo­

rado al p-ograma. Rusia firmó con la Unión Europea un acuerdo de asociación y cooperación con el obje­

th:o de establecer en el futuro una zona de libre comercio con los paises comunitarios. según Ja fórmula 

12-...a.+1. 

Sin embargo. para todos estaba claro que la Asociación para la Paz seria un paso intenned.io en la 

plena incorporación de la mayoria de sus miembros (lógicamenle Rusia quedaría excluida) a la OTAN. 

En los inicios de la Alianza noratlántica. su primer Secretario General Lord lsrnay formuló unas 

tesis respecto a que --1a alianza noratlántica pretendía tener dentro a los noneamericanos. fuera a los rusos y 

debajo a los alemanesn. Desde aquellos ailos prácticamente poco ha cambiado en relación con estos obje1i­

'\"OS y ,·aJoraciones. La ampliación atlantica - proceso considerado por Washington como necesario e histó­

ricamente ineludible - encaja perfectamente en la ,·eniente europea de Ja politica C:\."terior de EE.UU .. ante 

todo porque consolida su presencia en Ja región. 

En la campatla electoral presidencial de EE.UU.(1996). el candida10 republicano Bob Dole insistió 

en que ··1a competencia con Rusia no tenninó con la desaparición de la URSS. La politica exterior de Rusia 

frecuentemente se encuentra en conflicto con los intereses de EE.UU. Por lo tanto. en relación.con Rusia 

debemos llevar a cabo una poli ti ca neolTCalista ••. 004 

Si bien Ja tendencia orientalista de Bonn y su ulterior expansión en el plano táctico coincide con 

las aspiraciones de Washington de ejercer control económico. politico ~- estratégico-militar sobre Rusia. 

~itando de esa fonna una C\"olución peligrosa a sus intereses en ese país. no es menos cieno que proba­

blement~ sea de 'ita! imponancia pata la casa Blanca que Eurasia no sea nunca dominada por una sola 

potencia central. 

AJ perecer la diplomacia estadounidense no ha ohidado Ja doctrina gco¡x>Jitica de Sir Halford 

McKinder cuando definia a Eurasia como el .. pivo1e geográfico de la historia··. sen1enciando que la política 

que domine esta región y específicamente su nudo central - Europa del Este - dominará al mundo en gcne­
ral.z=!'i 

o=• Vladimir Kuzniechevskii. ··Rascruren.ie NATO. Mirazhi i realnost gcopolitiki"" (""Ampliación de la 
OTAN. Espejismos ,. realidades de la geopolltica .. ). Rossiiskava Ga::era. Moscú. Marzo l. 1997. pp.11-12. 
:::::s Orlando Cán::lenaS. ··La política cx"terior de Rusia en la act~lidad: principales tendencias y prioridades··. 
Revista de Estudio.'> Europeos. No. 36. Octubre-Dicic1nbrc. 1996. La Habana. Cuba. pp. 200-201. 



Resulta fácil comprender que la ex1ensión de la OTAN hacia el Este encierra un peligro para la se­

guridad de Rusia. a la ,.ez que es1e pa..is se ,·era precisado a tener no pocas pérdidas económicas en la reor­

ganización de los sistemas de annamentos y en sus fuerzas armadas para no perder el balance estratégico y 

logístico alcanzado. 

En febrero de 1997. el ponavoz de la Duma Estatal (parlamento). Shojin dio a conocer los gastos 

estimados (70 mil millones de dólares) que tendria que asumir Rusia en caso de la OTAN se ex-iendíese 

hacia el este europeo. sei\alando que .. estos gastos im.plicarian la reducción de programas de desarrollo 

económico y sociar.~6 Ya desde el momento actual se comienz.a a relacionar el ¡:woblema de los gastos 

adicionales que significará pera Rusia la llegada de la ar AN a sus fronteras con su impacto en las refor­

mas internas. Todo esto redundara en un mayor fonalecimiento del sentimiento nacionalista en amplios 

sectores de la sociedad rusa. a la ,.ez que la oposición tendrá mayor posibilidad de maniobra con esta situa­

ción. todo lo cual unido al hecho de que las fuerzas annadas rusas se harán más fuenes. unidas y organi­

zadas conformarán un panorama no sólo de ma~·or inestabilidad interna. sino también de mayor cautela por 

parte de las potencias occidentales. 

De hecho. la destrucción del cinturón de los actuales paises neutra.les. creados en el centto de Eu­

ropa como resultado de la disolución del Pacto de V~ia. profundiz.a en Rusia la sensación de vulnera­

bilidad con implicaciones políticas impredecibles. Se debe tener en cuenta que la mentalidad de mutua sos­

pecha. hostilidad ~· desconfianza que se fue acumulando durante las décadas de la guerra fria no ha desapa­

recido por completo. Asimismo. la elCpllltSión de la OTAN. \iolando los compromisos previos de Occi­

dente de no ampliar la alianza después de la disolución del Pacto de Varso,ia ~· del consentimiento de Gor­

bachO\· para la réunificación alemana. tambien podría nunar la confiartza de Rusia en la política e intencio­

nes de Occidente. 

Toda'\ia hasta el ai\o 1994. Occidente encabezado por el nuevo Presidente de EE.UU .. mantenía la 

promesa dada a Gorbacho\· respecto a la OTAN. El 10 de enero de 19~. al intervenir en el Consejo de 

Jefes de Estados miembros de la ar AN. Clinton fue ex-plícito al señalar que la OTAN en el futuro próximo 

no planificaba ampliarse hacia el este ... (. .. )¿Para qué debcriamos hacer algo que podría bloquear los ca­

minos hacia una Europa mejor?( .. )" ... ==-En la misma reunión. W. Christopher advenía: ... La rápida amplia­

ción de las fronteras de la OTAN hacia el este puede hacer que se cumpla el vaticinio respecto al surgi­

miento de una Rusia neoimperial ~· al riesgo de una nue~·• dhisión de Europa ... ::::s En menos de un ailo 

cambíarian las posiciones de EE.UU. al respecto y dada su posición de liderazgo en el seno de la OTAN 

determinaria a su "\."CZ la evolución de la posición de la alianza. 

:::?
6 V. Kuznicchcvsk.ii. Op. ar. 

==- Ibid 



Durante los ailos J 995 ~- J 996. el pincipal escollo de los nexos .nJSOeestadounidcnscs lo constitu­

yó precisamente el problema de la ampliación de la membresia de la OTAN. al pasar a un primer plano los 

temas estratégicos. politicos y militares. los cuales ejercen una notable influencia sobre la conformación del 

sistema de seguridad europeo ~- mundial en general. 

El debate acerca de la extensión de la OTAN se circunscribe como un caso particular en un pro­

blema de mayor significación - la liquidación total del sisaema de seguridad regional basado en los acuer­

dos de Yalta y Postdam - tomando como premisa los resullados finales de la confrontación Este-Oeste. 

En Europa ~idental ha~· más conciencia ·del peligro que representa la encrucijada ante la cual se 

encuentra la política rusa y en la que uno de los caminos conduce a un agrcsi\.·o autoaislamiento. que no 

brindaría g¡uantlas de seguridad a Europa. Si Rusia tomase ese camino - de manienerse Yeltsin en el poder 

hasta el 2000 seria poco probable -. se romperla el diálogo en Europa que sobre-ivió a todo el periodo de 

la guena ITia y e.itó la ca&ástrofe nuclear. Quizás por ello. Francia y Alemania han sido los mediadores 

más acti'\·os entte los mtereses de la OTAN (que ellos mismos representan) y las posiciones ··inflexibles .. 

manienidas por Rusia. El líder occidental que más veces •isitó Moscú fue sin lugar a dudas el Canciller· 

alemán Kohl el interlocutor favorito del Presidente Yeltsin. 

Por medio de estos interlocutores. de la Secretaria de ESlado de EE.UU .. M. Albl"ight. y del propio 

Secretario General de la alianza. R. Solana. la OTAN ha manif"estado que su expansión no constinliria 

...-...za alguna para ningún pús o bloque de paises y que Rusia dcbia formar panc de la arquitectura de 

seguridad europea. Como lo expresó el Secretario General acljumo de la OTAN para Asuntos Politicos. 

Gcbbardl Van Moltkc: 

"'Un sisaema de seguridad europeo que no incluyera al pais más 

poderoso del 'iejo continente seria defectuoso. por ello la alianza 

ha manifestado en repetidas ocasiones que Rusia tiene una contri­

b<lción imponante que hacer a la seguridad y estabilidad de Eu­

ropa. La Organización Atlántica se esfuerza por involucrar a Rusia 

en una relación acti'\·a. constructiva y basada en la cooperación. 

Una relación que debe converlir.ic en piedra angular de Wl'1 nue­

va estructura de seguridad europea pormenori7.ada y glohll"". 009 

A partir de 1995. la OTAN dejó en claro que la decisión sobre la exp¡msión estaba tomada y que 

ningún país fuera de la alianza podría vetar dicho proceso. El mensaje para Rusia estaba claro. Sin embar-

=/bid. 
=-~ Gcbhan van Moltlce ... La OTAN amena7...a hacia la ampliación ... Revista de la OT.A.\'. Enero 1996. p. S. 
Cit. pos .• A Garcia. ••Hacia una nue\.·a arquitectura de seguridad europea ... en Revista 4\fexicana de Poütica 
Ex1erior. No. -'9. lmicrno 1995-1996. p. 86. 



go. Occidente debía lograr la comprensión de Moscú ante este ¡::woceso. que si bien no estaría en condicio­

nes de ,·e1arlo. si podría haber minado la legitimidad del supues10 nuevo orden europeo. 

El entendimiento con Rusia era esencial para las potencias occidentales. Tan es así. que la OTAN 

decidió aplazar basla diciembre de 1996. una vez efectuadas las elecciones pnosidenciales en Rusia. las ul­

teriore.s. discusiones sobre la expansión. E\identcmcnle no querian presionar a Veltsin. ni cauSarle d.ificul­

lades adicionales en su ya de por sí accidenlada campalla electoral. 

Quizás una de las pocas cuestiones sobre seguridad regional en las que Rusia mantuvo una posi­

ción propositiva. in~·ariable. consecuente. aunque sin mayores resultados. Cue la referente a la intención de 

fonalecer ~· convenir a la Organización para la Seguridad y Cooperación en Europa (OSCE>"'º en el foro 

central de seguridad europeo y destinar a la OTAN un papel secundario."'' lo cual no fue aceplado por 

Occidente por considerarla W'la organización sumamente heterogénea. ::3:? dificil de manejar y que funciona 

sobre la base de la unanimidad en su toma de decisiones. 

En la reunión cumbre de la OSCE (Budapest. 1995), el Presidenle ruso seftaló que"( .. )Considera 

a la OSCE un instnunenlo fuene y efeeth·o para la p¡z. la estabilidad y la democracia y que resultaría de­

seable que al cabo de dos allos se reunieran nu~·amente pua discutir y aprobar el modelo de seguridad 

para Europa( ... r."'' E'idente-e la orAN IOIDÓ la delantera y la iniciati,·a rusa para convenir a la 

OSCE en el foro central de seguridad europea se coronó con un ñacaso.034 Ni siquiera se han U~·ado a la 

práctica las decisiones de la C.-.. de Budapesl respecto a convenir a la OSCE en una orpniz.ación re­

gional efectiva con su propio estatuto legilimo internacional. Por el contrario. el papel de esta organizaciólL 

en coima de los ponósticos y expcctath·as. ha ido disminuyendo ~te. 

Sin embargo. lampoco han sido mejor las cosas para Rusia en relación con la propia OTAN. La 

politica rusa en esta cuestión ha sido. como ya dijimos. contradictoria. impo..-isada y poco Oexible. La 

oposición directa y rotunda a la ampliación de la or AN por pane del Kremlin sólo logró pro,·ocar una 

030 La OSCE liene sus orígenes en la Conferencia para la Seguridad y Cooperación en Europa <CSCE). 
creada en 1975. en Helsinl<i. Finlandia. como f"oro polílico consultivo para fomentar la distensión y la con­
fianza entre los actores de la guerra fria. Actualmente cuenta con S3 paises miembros y su objetivo princi­
l'!'!1 es la l'<e''ención de conflictos y el manejo de crisis. 
"'' Vasili Kononienlto. "'A propósito de la conferencia de p-ensa del Secretario General del Consejo de 
Seguridad de Rusia. Lobov··. /:vestía. Moscú. Mavo 2S. 1995. 
,,., La OSCE es el Unico organismo regional en ei cual panicipm iodos los paises europeos. las quince re­
~icu CX-Mniéticas. Canad;i y EE. uu. 
033 Pa'·el Podlesny. ""Rusia ~· la OSCE"". 7ñe .\fosco.,.. Times. Moscú. Enero 19. 1995. 
Z>4 Para "'isar en detalle las iniciati,·as rusas respecto al pepel de la OSCE. '"er A Kozyri~·. ••Ebrope 
nuzhna nm·a~·a model bezopasnosti .. ("~Europa necesita un nuc\"O modelo de seguridad .. ). en .Afoskovskie 
f\'ovosti. Moscú.. No. 42. 18-25 junio. 1995. Ver también D. Trenin. ··Rossia i Zapad. Kak izbczhal oslozbc­
nii? ... ( ... Rusia y Occidente.Cómo C'\itar las contplicacionesT'), ~\fe;hdunarodnaya Zhizhn, M~ No. l. 
1996. pp. 23-31. 



reacción adversa en Occidente y empeorar las ~·a de por sí deterioradas relaciones con los estados de Euro­

pa del Este y del Báltico. Sin embargo. los peores errores en relación con la OTAN fueron cometidos desde 

la época de M. Gorbachov. cuando Moscú estaba aian en condiciones de negociar una salida menos com­

prometedora e inciena que la que se 'io prácticamente obligada a aceptar ai\os después. Yeltsin recogió los 

frutos sembrados por Gorbachov. para quién la .. Casa Común Europea·· se convirtió en una utopía irreali­

zable. en nombre de la cual cometiera tantos errores. 

Sin embargo. hoy día. prácticamente ohidado por la historia y fatalmente recordado por su pue­

blo. M. Gorbachov en su calidad de Presidente de la organización ecologista Green Cross. ha puesto en 

claro su oposición a la ampliación de la OTAN al sei\a.lar que .. es una mala idea y ~·o soy su critico número 

uno. la OTAN es una organización de la guerra fiia que se está expandiendo y plantea una amenaza··. y 

aseguró que si ello sucede .. no seremos testigos de una Europa unida. sino de un continente dn.idido donde 

habrá sospechas. la confianza mutua que ganamos se perderá y voh·ercrnos a 'ivir situaciones m~· negati­

vas ... ZJs Lamentablemente el ex-Presidente soviético no está en capacidad de: realizar ninguna acción que 

pudiera influir en el curso de los acontecimienaos. Ya hizo lo que le correspondía en su momeruo y perdió 

su oportunidad. 

La llegada de Y. Primakov a la Cancillería rusa y sus declaraciones respecto a que .. Moscú no se 

oponía a la ampliación de la OTAN hacia el Este. siempre y cuando se cumplieran ciertas condiciones··."-'• 

llC'\·ó a muchos a pensar en un cambio rcaJ de la política rusa en relación a este asunto. Sin embargo. se 

Ir.liaba más bien de un tono menos cstridcnle. más pragmatico. que por momentos contrastaba con las 

abrup&as declaraciones del Presidente Yeltsin. que arremetia contra la OTAN. con el oqetivo fundamental 

de ganar si111p1tizantes en su pús en un do de elcc:ciones pcsidcnciales. decisivas para su futuro politico y 

en circ:wiscancias en que todos los sectores p:>líticos. como ~·a dijimos. coincidian en el rechazo a la expan­

sión de la alianza hacia el este. A fin de cuentas. esta agitación populista en contra de la elq>ansión de la 

ar AN. que por momentos perecía más bien una pirotecnia retórica. no logró C'\itar lo inC'\itablc. si bien le 

sinió de mucho al Presidente reelecto en Rusia para sus fines politk:os en el marco intcmo y para su .. re­

conciliaciónu con los militares. 

En el gobierno de Ycltsin. las relaciones con Jos militares han sido. y continüan siendo tensas por 

dhrersas razones que ,.an desde las cuestiones financieras y materiaJes::3 -:- hasta las cuestiones de la doctrina 

""''El Universal. México. Marzo 2.-. 1997. pp. 1 '"" Onternacionales). 
236 Primakcn.· se estaba refiriendo fundamcntalménte a la cuestión del no ernplaz.arniento de armamento nu­
clear. ni de las estructuras militares de la alianza en las fronteras con Rusia. Ver Nicbolas Doughty. 
-ar AN espera que rusos sua'icen postura ... Cables de prensa de agencia RE(. TER. Moscú. Junio"· J 996. 
"-'' Los n:concs presupuestarios han sido una constanae. En el Presupuesto Federal para el al\o 1997 se le 
asignó al ejército sólo el 60 por ciento de Jos recursos que necesitan. A causa precisamente de la insuficien­
cia financiera de las fuerzas annadas puede ,·ersc af'ectada la capacidad de defensa rusa de sus intereses 
nacionales. de su seguridad y soberanía. /::vesna. Moscú. Marzo L 1997 



militar-,· de la seguridad nacional. En su campaiia electoral. Ycltsin reiteró su propósuo de crear un ejército 

profesional para que el país .. pudiera en el siglo XXI mantener la capacidad combath·a de sus fuerzas ar­

madas-,· su potencial de disuasión nuclear ... :::3 s Por el conbario. las fuerzas armadas han continuado dete­

riorándose. llegando el estado ruso a adeudarles la cantidad de 2S billones de rublos (S 000 millones de 

dólares>."º Asimismo. la cuestión de la posible ampliación de la OTAN ha ocupado un plano protagónico 

en las ya existentes di'\·ergencias entre el Gobierno y las fuerzas armadas. 

Los diarios rusos .\ºezavi:ima_va Ga::era y J.:omsomolskaya Pravda (Octubre 8. 1995). hicieron re­

ferencia a Ja existencia de un r-quete de proposiciones elaborado por el Estado Mayor General Ruso que 

contenía nuC'\·os principios de la doctnna mihtar rusa como respuesta a la poliuca de ampliación de la 

alianza noratlanlica. 

El documento proponía la adopción de W>a serie de medidas de respuesta en caso de que se lle»ara 

a cabo la ammciada extensión de la alianza hacia los paises de Europa del Este y los Bálticos. Por su im­

ponancia. a continuación relacionanios las principales: 

1. Re.análisis de los principios de la doctrina militar y la politica de comcnción nuclear. 

2. Reorientación hacia la República Checa)" Polonia de los cohetes nucleares rusos. Estos paises serian los 

escenarios de los primeros solpcs en las lineas defcnsi»as en caso de conflagración. 

3. Creación de una potente agrupación militar conjunta en la frontera con Polonia y Lituania. 

4. Posible salida de la Federación Rusa o ""'isión del Acuerdo de Limitación de Armas Con.-encionales en 

Europa. después de lo cual se podrían concentrar dh'isiones de tanques e infanteria en las fronteras con 

Letonia y Estonia. 

S. Introducción de tropas rusas en los paises bálticos en caso del ingreso de estos a la OTAN. 

6. Agili7.ación en la creación de un acuerdo polllico-militar entre Rusia y Bielarrús. 

7. Resolución de las cuestiones de ,·cma de tecnología coheteria a paises como India. lrak. Irán. Argelia. 

No se cXcluyc la unión militar directa con lrak. :::.w 

Todas estas propuestas fueron aprobadas por el Ministro de Defensa. Pavel Grachov y constituyó 

W>a respuesta del poderoso scctor militar a la falta de W>a linea consecuente de acción por panc del Minis­

terio de Asuntos E~"1eriores y de las esuucturas presidenciales en lo referente a las cuestiones de seguridad 

nacional. El referido documento implicaba un endurecimiento de la doctrina militar de Rusia. pero plamea­

ba objeth·os poco probables de poner en practica bajo la aclual proyección del gobierno ruso. Yeltsin no 

finnó el docwnenao~ pero tuvo que realizar algunas concesiones a los militares en relación con esca cues­

tión. 

::3• /bid 
"'ºEl Cniversal. Septiembre 20. 1996. p. 2 (Internacionales). 



También Occidenlc se colocó en posición de alena an1c la reacción del 1odonia poderoso scclor 

militar ruso y su demostración de fuerza. Por Jo tanto. los poíses miembros de la OTAN adopearon una po­

sición de mayor cautela ,_. de menor apresuramiento en sus pasos hacia la ampliación ante el temor de pro­

,·ocar un a\"h·amiento de Jos sentimientos nacionalistas en la élite de las fuerzas annadas y un cambio en la 

doctrina militar del Kremlin. lo cual dacia al traste con todo Jo logrado hasta ese momento. 

La posición de M<>SCU sufrió un endurecimiento significativo que duró hasta finales de mayo de 

1 996. ocasión en que se e:fectuó el primer encuentro f"onnal del Canciller Primalco'· con sus colegas de los 

paises miembros de la alianza y de los poises de Ja Europa de Este. En esa oportunidad. el Canciller ruso 

empleó tonos prudentes ,_. se pronunció a f"avor de iniciar consultas regulares con la alianza. a la ,·ez que 

atenuó su oposición a Jos planes de la OTAN. pero reiterando el rechazo de su pais a cualquier ap-oxima­

ción de las estn1cturas militares otanisias a las fronteras rusas. =·11 Esta aparente flexibilización de Rusia es­

tuvo pnn·ocada en gran pllfte por el ftacaso de su anhelada alianza militar con los paises miembros de la 

CEI. Jo cual era 'isto como una posible resp.aesta ante la expansión de la OTAN a Jos paises ex-socialistas 

europeos. así como por la p-ofunda crisis financiera en las fuerzas amiadas que continuaba agudizándose. 

la dificil e ines&able situación interna y el temor de Moscú de quedar aislado de los mecanismos e instilu­

ciones internacionales dominados por Occidente. 

Sólo cuauo meses ames. Primakov había declarado en Minsk. -que .. Rusia instalaría misiles nuclea­

res en las ñomeras de la CEI como respuesta a las intenciones explJlSionistas de la OTAN".,,, Asimismo. 

Moscú había anunciado anteriormente Ja posibilidad de no cumplir con sus compromisos de redu=ión del 

armamento pesado contemplado en el Tratado de Fuerzas Con•·encionales en Europa (CFE). firmado por la 

URSS en 1990.'..., así oomo de =isar sus compromisos contraidos en el acuerdo START-1. que establecía 

la reducción de un 30 por ciento de las armas esuatégicas· de ambas potencias. Por su pone. el acuerdo 

START- 11. que prevé la eliminación de 3 000 a 3 SOO de cabezas nucleares para Rusia y EE.UU. antes del 

1 de junio del 2003. no había sido ratificado por el Parlamemo ruso.=-• 

Rusia considera que muchas esferas de la li.ntitación ,_. reducción de armamentos se verían seria­

mente afectadas por la expansión de la OTAN pues su base geopolítica se desmoronarla. se pondria en 

~'° .Vezavi:imm.:a Ga.:eta. Moscú. Octubre 16. 1995. 
"' Cable de f'fensa de Agencia A.\".S:.J. Moscú. Junio 6. 1996. 
,., a.ble de Prensa de Agencia EFE. Mo5CU. Febrero 3. 1996. 
::o El 21 de mayo de J 997 se inició una nueva ronda de negociaciones destinadas a adaptar ese tratado a la 
nUC'\·a realidad geopolítica en Europa. Rusia es eJ país que más ha insistido en la urgencia de rencgociar el 
documento. pues considera que con la inminente ampliación de la OTAN hacia el este se introduce un im­
~r1ante factor de desequilibrio. Ver El c:niversal. México. Enero 22. 1997. pp. J y 4 (Internacionales). 
_ .. El Parlamento ruso toda•ia no ratifica el acuerdo START- 11. si bien en la Cumbre de Helsinki el Presi­
dente Yeltsin se comprometió con Clinton en agilizar el proceso de ratificación para emprender irunediata­
mcntc negociaciones sobre un acuerdo START-111 en el cual cada país debería reducir el 80 por ciento de 
su arsenal nuclear. Ver Rossiskaya Ga:era. Moscü. J\.1arzo 22. J 997. 



entredicho la legitimidad de gran pute del sistema de acuerdos legales sobre la seguridad europea. a Ja vez 

que considera que la intención de la alianza de conceder protección a sus nuevos miembros bajo el para­

guas nuclear. conduciría a la '"iolación de las obligaciones de no proli.Ceración nuclear asumidas por Oicci­

dente. Ciertamente. el rcsulrado seria en detrimento de la seguridad de Rusia. pero también para 

la propia OTAN habrian dificultades: Jos nuevos miembros romperían su homogeneidad y algunas institu­

ciones de la aliaau:a se •·crian af"cctadas. 

A partir de enero de 1997. con el retomo de Yeltsin al Krcmlin luego de una larga enfermedad. se 

intensificaron los encuentros y negociaciones entre los lideres occidentales y sus homólogos rusos con el 

objeti,·o de convencer a Jos segun.dos de la buena ,·oJuntad de los ..-apósitos otanisias. Visitaron Moscú 

Jacques Chirac. Helmuth Kohl. John Major. Javier Solana (sostuvo seis consultas con Prirnakov en sólo 

cinco meses). Madeleine Albrigtll (en dos ocasiones). los Cancilleres de Alemania. Italia. Bélgica y por su 

plllte, Clinton se entre>istó con su homólogo naso en Helsinlci. Al parecer la principal regla de diplomacia 

de Primakov fue: "mejor una larga discusión que un rápido compromiso". Moscú trataba de posponer el 

mayor tiempo posible la inminente elllrada de sus ex-aliados del desaplrecido Pacto de Varso•ia a la 

OTAN. 

Ya desde la segunda mitad de 1996. los desacuerdos en la máxima dirección rusa habian aparecido 

. entre los panidarios de continuar una f"érrea oposición a la ampliación de la OTAN y Jos que. con resigna­

ción. intentaban encontrar f"órmulas que compensaran lo que consideraban como batalla perdida. Esta se­

gunda tendencia file la que llegó a predominar finalmente en el Krcmlin. 

En ocasión de la •isita a Moscú del Secretario de Defensa británico. M. Portillo, en no•iembre de 

1996, el Mini9n> naso de Defensa c.idenció. por primera vez. la existencia de di"·ergencias en la cúpula 

dirigente rusa al declarar que ··1a OTAN ya no representa una amenaza para Rusia. pero es necesario con­

"'Cnccr de esto a millones y millones de personas, -.O todo. a los habitantes de Rusia"'. 04
' Hasaa ese mo­

mento. ningün fUncionario de alto nivel del Ministerio de Defensa se babia pronunciado en fonna tan -­

ciguadora sobre la OTAN y se c.idenció que ni siquiera la cúpula militar rusa tenia una posición unificada 

sobre el problema clave de las relaciones con la alianza noratlántica. 

Sin embugo, consideramos que la diplomacia rusa a pesar de no tener incluso una política deli­

neada ,.. de consenso respecto a este asunto. si trató de jugar todas sus canas en las intensas negociaciones 

bilaterales y multilaterales que se sucedieron en los primeros cinco meses de J 997. Primakov intentó refor­

zar sus •inculos con los paises de la alianza que tenían una posición '"panicular"'. como fueron el caso de 

Alemania y Francia. para de csaa forma tratar de que se tomasen más en cuenta sus propios intcrcscs e in-

~·s J::ve:tia. Moscú. No\.iembre 20. 1996. 



cluso llegó a aprovechar la fibra antiestadounidense de Jos europeos. ::?46 Resultante de las entrevistas en 

Moscú de Kohl y Chirac con Yeltsin y Prirnakov surgió WJa iniciativa franco-alemana de celebrar tma 

cumbre restringida entre los .. cinco grandes .. (EE.UU .. Gran Bretalla. Francia. Alemania y Rusia) pr"'ia a 

la Cumbre de Madrid • cuestión que fue r.ipidamenle rechazada por la Casa Blanca. pero que llegó a provo­

car di'·ergencias internas entre algunos miembros de la OTAN. 

Rusia tenía clara lo in"'itable de la ampliación de la OTAN y de lo ineficaz y desgastante que ha­

bría resultado mantener una actitud reticente y de rechazo rotundo a este proceso. a la ,.cz que no estaba en 

condiciones desde el punto de 'ista imemo para mantener una posición inOcxiblc. autoaisladora ~· de con­

frontación con Occidente. La estraaegia nasa debía combinar conciliación y fifDleza . 

.. No negociamos para modificar nuestra postUra. no cambiará nun­

ca. consideramos el peor enor de la postguerra la expansión de la 

OTAN ... scftaló Primakm· en ocasión de su primer encuentro con 

M. Albrigth en Moscú. pero también admitió que su pals ··no dis­

pone de ningún medio pua oponene a WJa ampliación ya prácti­

camente decidida .. _, •• 

En la Cumbre de Helsinlci (marzo 1997). se logró la aceptación tácita de Moscú a la ampliación de 

la OTAN hacia los paises de Europa del Este a cambio de garantias de la alianza de no emplazar arma­

memo nuclear. ni tropas en el tenitorio de los futuros miembros y de reconocer a Rusia como su interlocu­

tora obligatoria en maacria de 8Cguridad europea por medio de la finna de un documento que establecería el 

marco de las relaciones de Rusia con la or AN. de la creación de un mecanismo especial de consultas 

(Co118Cjo Permanaite Rusia.ar AN> en el que Moscú tendría derecho de voto directo. pero no poder de 

''eto en las decisiones militares y de seguridad de la alianza. Asimismo. Rusia obtm·o de Washington algu­

nas ··concesiones económicas ... tales como la membresia plena en las Cumbres Económicas del Grupo de 

los Siete,, .. la entradll al Club de París en 1997. el compn>miso de Clinton en interceder a favor de Rusia 

para que sea admitida en la O<ganización Mundial de Comercio (OMC) en el allo 1998. También en el te-

:?4ó En un reciente anjculo publicado por H. Kissingcr en The Angeles Tln1es. plantea su temor de que la 
participación rusa en la OTAN socave la unidad de los aliados occidentales ... de que la OTAN que podría 
surgir de Helsinki proporcionara un foro para la esua1egia tradicional de Rusia de dhidir a los paises a su 
alrededor y debilitar a la alianza atiamica ... E'identemente el ex-Secretario de Estado estadounidense man­
tiene su línea dura conua el Kremlin como en los mejores tiempos de Ja guerra fria y lamenta su posible 
membrcsla de faclo en la OTAN. Ver H. Kissinger ... Los Acuerdos de Helsinki amenazan a la OTAN ... 
Novedades, México. Marzo 30. 1997. p. A 4. 
,.- El Universal. México. Febrero 20. 1997. pp. I y 4 (Internacionales) y Excélsior. Mayo 6. 1997. pp. 3-A y 
115-A 
, .. El Grupo de los Siete se transformó en junio de 1997. en su reunión en Dcnver (EE.UU.). en .. Grupo de 
los Ocho ... satisfaciendo finalmente una 'ieja rchi.ndicación del Presidente ,. .. cltsin. También fue admitida 
Rusia en el Club de París. 



rreno económico. EE.UU. se mostró dispuesto a garantizar hasta 4 000 millones de dólares en inversiones 

prh·adas en Rusia_:!49 

Si bien. no sin razón la ma~·oria de los analistas políticos y diploniáticos consideraron una '\ictoria 

para la Casa Blanca los resullados de la última Cumbre Rusia-EE. UU. º'º y de la posterior firma del Acuer­

do Rusia-OTAN y el propio Yeltsin reconociera que se .. resignó a la extensión de la OTAN para C'\itar una 

nUC\·a guena fria y reforzar su cooperación con Occidente··.:!~i debemos tornar en cuenca que en el mo­

mento actual la ampliación de la OTAN era un hecho irreversible y Moscú logró reducir al mínimo las con­

secuencias de este proceso. a la ,.ez que obhn·o algunas concesiones importantes (~identemente mínimas 

en comparación con el fonalecimiento de la OTAN) para el a\"ance de sus reformas internas y e\itó el ais­

lamiento respecto de sus •. aliados ... 

Con la firma del ••Acta FWldadora de las relaciones mutuas. de cooperación~- seguridad con la 

OTAN y la Federación Rusa (Paris. mayo 27, 1997)."'0 sc puso fin a una larga y tensa etapa de negociacio­

nes entre ambas panes y se logró solucionar - al menos en el momento actual - una de las cuestiones más 

tensas y controvenidas en las relaciones de Rusia con EE.UU y Occidente. ··Los planes de la OTAN de 

expandirse hacia Europa Oriental plantean el más grave desafio de EE.UU. a Rusia desde la crisis de los 

misiles en Cuba en el afta 1962. la cual puso al mWldo al borde de una guerra nuclear"'. expresó Yeltsin el 

pasado 8 de mayo en Moscú . .:!53 

Al margen de la amplia cobertura informati,·a desplegada en ocasión de la firma en París del Pacto 

OTAN-Rusia. calificado de alianza histórica que cambió el esquema de scguridad en Europa consideramos 

que no es tan scncillo hablar de ''cnocdores y ,·encidos. si bien Moscú se 'io obligada a aceptar de jure una 

situación. que se pudo baber c-."itado aftas atrás (desde la c!poc;a de la perestroika). pero que en la c!poc;a ac­

tual era prácticamente imposible dada la correlación de fuerzas internacional desfa,·orable a Moscú. Sin 

embargo. no coincidimos con el marcado optimismo desplegado por la prensa internacional respecto a lo 

positivo del Pacto; habrá que esperar algún tiempo para poder realizar un análisis más sopesado. Rusia 

iu-.., que ecdcr y despejar el camino para el crecimiento de la alianza noraUántiea y EE.UU .. con este pro­

ceso determinará en buena medida la política mundial. Por su parte. Clinton se refiere a la última ,·ersión 

del plan Marshall para Europa del E!ite. misma que le permitirá una gran penetración económica y. por lo 

z•9 N. Paldin. .. Chem chrevata liubov k NATO'". ('"De lo que está lleno el amor hacia la OTAN .. ). Ros­
siiskaya Gauta. Moscú. No.6S (1675). Abril 2. 1997. Ver también B.Yeltsin ... Peregobori byli sam~-mi 
trudn)'11ri na moei pamiatr·. c·Las conversaciones fueron las más dificiles que recuerdo""). Rossiiskaya Ga­
ura. M....,.., No.61(1671),Marzo27. 1997. p. l. 
zso E111re los numerosos materiales revisados. una de las pocas excepciones Jo constituyó el ya citado ani­
eulo de Kissinger .. Los acuerdos de Helsinki amenazan a la OTAN"". /\'ovedades. Marzo 30, 1997. p. A-4. 
~~El Universal. México. Marzo 27. 1997. p. 2 (Internacionales). 

·Ver Ane"o XI. Cuadro 13. 
zsJ Excé/sior. México. f\tfa~·o 9. 1997. p. 3-A. 



tanto. el dominio sobre Ja mayoría de las decisiones de los nuevos integrantes. La doctrina Monroc cobra 

,'igencia actualmente en el bloque noratlántico: Europa pua los americanos. 

En este momento cabria realizar una pregunta que no por reiterada deja de resultar lógica. ¿Qué 

ot!jeti\'o tiene en la época actual la ampliación de la OTAN? ¿Está realrneme Europa siendo amenazada? 

¿Por quién? Existen amenazas. pero de índole ecológica. dcmogr.i.fica. energética. económica. social. que 

sufre todo el planeta y no pueden ser eliminadas por un bloque militar. Rusia hoy día no representa una 

amenaza militar para la OTAN. luego de desintegrada la URSS y el Pacto de Varso\'ia y de haber perdido a 

sus aliados ex-socialistas europeos e incluso de los paises de la CEI. Tampoco para los paises de Europa del 

Este. Moscú constituye una amenaza. aunque éstos tengan motivos para desconfiar de Rusia~ dada la debi­

lidad de estos paises y su situación geopolítica. 

Ho~· día. Rusia no dispone de los recursos necesarios para. en caso de desearlo. desplegar una es­

trategia de ··re.-ancha hisaórica ... Rusia no es la URSS. El 40 por ciento del Pffi de la Unión So\iética pasó 

al resto de los países de la CEI y los estados blllticos ). con la agudización de la crisis económica en la pro­

pia Rusia su puporción se redujo aún en un 40 por ciento."-'4 Según estimados. en 1996. Rusia tenia posi­

bilidades de gastar en defensa 1-' \'eces menos. que la URSS en los mios 80. y en cuanto a la producción de 

annaanc:ntos 82 veces rnenos.255 

La Rusia actual se va destruyendo por si sola. envuelta en pugnas políticas. escándalos ~ soborno 

y corrupción en las altas esferas del poder. huelgas. crisis económica. auge de las organizaciones mafiosas 

y de delincuencia organizada. amplias deserciones en las fuerzas armadas y de hecho el país constituye una 

amenaza real sólo para sus propios ciudadanos. muchos de los cuales mueren de alcoholismo. enfenneda­

dcs. miseria y dcprcsión.256 Rusia no constituye hoy día una amenaza más que para sí misma. 

El propio Z. Brzezimki. quien jwuo jwtto con H. K.issinger están de moda nue\'amente y procla­

man que hay que 1ra1ar con Rusia sólo por medio de la fuerza. sellala que .. no está justificado hablar de una 

nue.-a Yalta. tli de una amenaza mibtar rusa. ni por las circunstancias actuales. ni siquiera por las peores 

suposiciones respecto al futuro. Por consiguiente. la ampliación de la OTAN no deberá dirigirse promo­

\'iendo histerismos antirrusosºº. zs-

254 D.Trenin. ""Rossía 1 Zap¡d. Kak izbczhat oslozhenü?"" (Rusia~· Occidente. ¿Cómo C\itar las complica­
ciones? .. ). Afe;:hdunarodnaya Zhi:h. Moscú.. No. I. 1996. p. 26. 
:?.SS Ibid 
""'En una resolución aprobada por el Congreso Nacional Pirogo" de Médicos rusos. efectuado el 7 de junio 
de 1997. se citaron recientes informes respecto a que la tasa de mortalidad rusa es superior a la de natali­
dad. lo cual. seftalan.. está en correspondencia da.recta con el aumento de los componamientos autodestruc­
li\'os entre la población rusa. El L 'ni\'<!rsal. Junio 8. 1997. p. 2. (Internacionales). 



Asimismo. el nue\>·o concep10 estratégico adoptado por la OTAN (Roma. no,;embrc 1991) en la 

reunión de Jefes de Estado y de Gobierno de la alianza reconoce que: 

.. Los países que en el pasado fueron ad\·ersarios de la OTAN han 

desmantelado el Pacto de Varsmia y rechazado la hostilidad ideo­

lógica hacia Occidente. La dhisión politica de Europa que originó 

la confrontación militar del periodo de la gucna ftia ha Sido -­

rada. de manera que la amenaza monolítica.. masi'\·a y potencial­

mente inmediata que fue el moth·o de rireocupación fundamental 

de la alianza a lo largo de sus primeros cuarenta aftos ha desapare­

cidoº.:::!>• 

Por tanto. consideramos que los objetivos reales y estratégicos que la OTAN persigue con su for­

talecimiento y ampliación son crear las condiciones que impidan las posibilidades de resurgimiento de Ru­

sia no sólo como un oponente militar (también politico, en caso de que el sucesor de Yeltsin fuera un repre­

sentante de las fuerzas nacionalislas o comunistas), sino también como un posible competidor económico 

en el futuro y como potencia regional ~· mundial. o.-ron atrás las rivalidades ideológicas. pero se man­

tienen con fuerza las ambiciones gcopollticas y de poder mundial. lo cual abordaremos en dclalle en el 

tercer capitulo. 

Los planes de ampliación de la OTAN son la política de .. contención ... no ya del comunismo. co­

mo en la época de la guerra fria, sino de Rusia como gran potencia. La globalización de los intereses de la 

OTAN debe inquietar a todo el planeta. Rusia es hoy día su 'ictima mas importante, pero nadie podrá que­

dar f1lcra de su esfera de ·acción e influencia. 

De todas fonnas. Moscú toma sus )ll"C';siones y continúa ttatando de lograr una mayor cohesión 

con los paises miemt.os de la CEI. a la vez que fomenta los más csuccbos 'inculos con antiguos aliados 

como China,º'º Corea del None (con el cual está preparando un IUIC'·o tratado de amistad). Irán. lrak. en un 

intento por suavizar las consecuencias de la ampliación de la ar AN hacia sus fronteras y contrarrestar la 

creciente influencia global de los EE.UU. 

057 Zbignie...- Brzczinski. .. La n~·a Rusia y la ampliacióa de la OTAN"', Política Exterior. No. 43, Vol. IX. 
Febrero-Marzo 199S, Espalla. p. 21. 
::.se A García. ~·Hacia una llUC'\·a arquitectura de seguridad europea'"~. Revista . .\fexicana de Po/lt:ica Exterior. 
No. 49, ln'ierno 199S-1996, México, p. 82. 
050 En la reciente 'isita del Presidente chino J. Zeming a Moscú fue firmada una declaración conjunta que 
implica un mayor acercamiento enu-e estos países. Las relaciones del K.remlin y Pekín mejoraron conside­
rablemente en los últimos aftos. China se convirtió en un imponante socio comercial y cliente de la indus­
aia de defensa rusa. Ver .Ve:avi=zm.aya Ga:eta. Moscú. Abril 26. 1997. 



Asimismo. el Presidente Yellsin aprobó una nueva doctrina de seguridad para Rusia que estipula el 

deRCho a utilizar armamento nuclear anticipodo en caso de guerra.260 El concepco de atacar primero file 

uno de los pilares de la guerra fría. pues ambas superpotencias basaban su polilica de annas nucleares en la 

suposición de que la otra pane podria asacar primero. En C5la ocasión. B. Berezovsk}·. Vice-asesor de Segu­

ridad de Rusia. seftaló que .. con la nueva doctrina de seguridad. Moscú no baria un primer ataque a fin de 

sacar ventaja. sino. que si somos an'inoonados ,.. nos dejan sin ninguna opción. recurril'emos entonces a las 

armas nucleares ... '°' De hecho. se mantiene la desconfianza de Rusia ante la expmsión de la OTAN. Mien­

tras la alianza continúe siendo esenciahnente una alianz.a militar y no polllica. subsistir.i la incomprensión y 

cierta cautela en el Kremlin. 

QuiZás enare las inusuales ideas acertadas del líder ultranacionalista. V. Zhirinovslcy se encuenare 

la comparación que realizó enue el Pacto Rusia-OTAN con el que firmó la URSS con la Alemania nazi en 
1939: .. Se parece mucho al Pacto Ribbentrop-Molotov de 1939. Finnamos un JlllCIO de no agresión y ¿qué 

ocurrió a los dos aftas? Un asaque dircc:to. Stalin dijo que no pensó que Jos alemanes lo deoepcionarlan. 

Hoy está pasando lo mismo ... sdlaló Zhirin<n'Sky en una intervención ante la Cámara Baja del Parlamento 

nuio.= Precisamellle en Jo "'lacionado a las "'iteradas pomesas oocident.ales de no emplazamiento de 

·armamento nuclear y tropas de la OTAN en los púses de Europa del Este se mantienen serias ...sen·as en 

am¡liios _,..,res de la sociedad rusa. por lo ambiguo del compromiso asumido por la alialu.a. 263 

Rusia perdió. se limitó a recoger las consecuencias de pollticas pasadas y no tan pasadas. erradas 

en relación con Occidea&e. que dlllan desde la época de Gortoachm· (el principal responsable y ahora se 

S--uncia como el •"critico número uno .. de esta situación) y en los primeros lidios del Gobierno de Yeltsin 

(eup. del Canciller Kozyrie.'). cuando aún ni siquiera definían su concepción de interés nacional y descui­

daron sus -.inculos con los paises de la CEI y de Europa del E•e. Sin embargo. en los últimos seis meses la 

diplomacia l1ISa hizo gala de un poder negociador y efecthidad que no recordábamos en allos. Rusia in­

tentó aprm·ecbar al má.'<imo las oportunidades exi5leDICS en el marco de las condiciones desfavorables que 

se Je presen.-n. Moscú sabía que teüia que aodcr al final. pero pnó tiempo. y a su vez trató de obtener 

algunas concesiones importantes y necesarias ¡:ara su país en el momenlo actual. Obligada a elegir entre 

una mala paz y una buena confrontación. Rusia supo apear por la única opción conveniente en la actualidad 

para su país y para su pueblo. 

De todas formas. este p¡cto constituyó una especie de segunda Yalta (aunque muchos lo nieguen). 

pero esta vez sin Moscú. al establecerse las nue-.·as esf'eras de influencia de EE.UU. y la CYT AN en la región 

0«> Pese al ali-.io de tensiones enare EE.UU. y Rusia. los rusos mantienen unas 8 000 ojh-as nucleares en 
estado de alerta. Ver El Universal. México. Mayo 26. 1997. p. 2 (Internacionales). 
261 Excélsior. México. Mayo JO. 1997. J'P. 3 y 15. 
=El C.:niversal, México. Mayo 22. J 997, pp. 1 y 4 (Internacionales). 
263 N. Panlclin. Op. cit. Ver también capitulo cuarto del Acuerdo OTAN-RUSIA. en Anexo XI. Cuadro 13. 



de Europa Central y C>riental y configurarse una nueva división de Europa en el umbral del siglo XXI. Este 

acuerdo fue el resultado de la pérdida de influencia de Rusia en el desarrollo de los .,.-oeesos europeos y del 

fracaso de la propuesta rusa de eon,·enir a la OSCE en la organización clave para la configuración de la 

nue-.·a arquitectura de seguridad en Europa. en lugar de la cual parece ser que se situar.in la OTAN, la 

Unión Europea (UE) y la Unión Europea Occidental (UEO). en ninguna de las cuales Rusia es considerada 

miembro pleno. De hecho. la estrategia de e:o<pllllSión gradual y selecti,·a hacia Europa del Esae de estas 

estnlcturas políticas. económicas y militareS no contempla el ingreso de Rusia. al menos en un mediano 

plazo."'' De todas formas. dada su relativa debilidad actual (interna y e:octerna) y su necesidad de ~itar el 

aislamiento respecto de Occidente (fundamentalmente en la esfera financiera. económica y comercial) es de 

suponer que el Kremlin acepte el nQC\.·o orden europeo y colabore en su mantenimiento a ua'·és de su pani­

cipación en otros organismos europeos como el Consejo de Europa y la propia OSCE. La nue.·a arquitectu­

ra de seguridad europea será realmente efectiva sólo en la medida en que logn: contar con la aceptaeión de 

las principales potencias y Rusia no debe resultar excluida. aunque sólo fuera por su condición de potencia 

nuclear y de miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU. 

EE.UU. necesita de la OTAN para mantener controlada a Europa. La OTAN es importante para 

Europa porque puede sacar provecho económico de EE.UU. en beneficio de su propia seguridad. Y para 

EE.UU. y Europa juntos. la OTAN es necesaria para intentar mantener a Rusia en la periferia de la política 

mundial. 

Conttario a lo que muchos dicen. la gucna fría aún no tennina. sino más bien se inicia una m.Je\o·a 

etapa. menos confrontacional. despojada de los matices ideológicos de antafto. más pasi,·a. con una Rusia 

desgastada. pero en la cual se mantiene la desconfianza mutua. la cautela y los afanes de poder y dominio 

en las relaciones internacionales. sobre !Olio por parte de EE.UU. 

=64 En la CUnlbre de Madrid. celebrada el 7 y 8 de julio de 1997. se aprobó el ingreso de Hungría. la Repú­
blica Checa y Polonia a la OTAN. 



Capítulo3 

ANALISIS PROSPECTIVO DE LA POLITICA EXTERIOR DE LA FEDERACION RUSA EN 'EL 

UMBRAL DEL SIGLO XXL EL PAPEL QUE 'ESTA.RIA DESTINADA A DESEMPE~AR COMO 

POTENCIA EN EL LLAMADO NUEVO ORDEN MUNDIAL 

Para Europa. según el propio Dostoyevski. Rusia es uno de los enigmas de la esfinge. Y no sólo 

para Europa. Es por ello que se del:x: hacer un esfuerzo pua tratar de conocerla. descifrarla y verla con rea· 

lismo. tal como es y no tal como nos gustaría que fuera. De esa forma. se podria llegar a definir del modo 

más ¡xeciso una relación estable con la Rusia contemporánea con 'ista al tercer milenio. 

A lo largo de su historia. Rusia ha constituido un caso especial. Llegó tarde al escenario europeo. 

luego de que Francia y Gran Bretaila se habían consolidado. Colindando con tres difíciles grupos cwturales 

-Europa. Asia~- el mlllldo musulmán-. Rusia contenla poblaciones de cada una. por lo que jamás llegó a ser 

un estado nacional en el sentido europeo de este concepto. Rusia era un imperio fuera de ·toda escala de 

comparación con cualquiera de los paises europeos. Rusia jamás formó pane do Europa emocionalmellle. si 

bien geogr.ificamente el centro del imperio se localizaba en esa región. Históricamente. Rusia siempc se ha 

sentado al·concieno europeo. Pero si una pane de Rusia es Europa. está claro que no a Occideet.e. 

Europa y el mundo deben comprender el esfuerzo de búsqueda de nueva identidad de la Federa­

ción Rusa. Las élites de Rusia han debatido frecuentemente entre occidcntalismo y eurasiSIDo. Ese es el 

debate constante. La Rusia postso,iética debe intentar redefinir su propia identidad antes que nada. 

Rusia siempre será esencial para el orden mundial y en la ine'\."'i.table confusión en que aún se de­

bate. podría llegar a con,·enirse en una amenaza potencial para el mismo. ~65 

Debemos comenzar por inlentar determinar en qué consiste el llamado nlle'·o orden mundial en el 

que Rusia deberá desenvoh·erse. sobre lo que tanto se ha escrito y aún hoy dia resulta harto dificil llegar a 

una conclusión en relación con este concepto. pues aún se encuentta en poceso ele definición y ajuste a las 

mulaJltes condiciones internacionales. 

A partir de 1989. la historia munwal (y fundamentalmente la europea) tomó por senderos insospe­

chados: desapuecc la Europa socialista. se reunificaron las dos Alemanias. se desintegran el Pacto de Var­

so,;a y postcnonnente la Unión So"iética y. al decir de muchos. finaliza la etapa de la guerra fria. 

:.t.!' H. Kissingcr. La D1plon1acia. p. 19. 



ºHemos cerrado un capitulo en la historia ( ... ). la Guerra Fria ha tenninado"º. declara George Bush 

a la prensa poco antes de firmar el documen10 final de la Cumbre del Consejo de Seguridad y Cooperación 

Europeo (CSCE), el 21 de no•iembre de 1990. ratificando las declaraciones anreriores de Margare! Tatchcr 

y Eduard Si.e..'lll'dnadze. También fue G. Bush quien primero empleó el 1érmino nu~·o orden mundial en 

dh·ersos aclos públicos para describir .. un mundo ~nde las Naciones Unidas, liberadas del iJnp¡sse de la 

Guerra Fria. realizan la •isión histórica de sus fundadores( ... ) Un mimdo donde la libertad y los derechos 

de los hombres se respetan en todos los países ... :::66 

En este mismo sentido, G. Bush declara en sepliembre de 1992: 

""Estoy con'\·encido de que el fin de la Guerra Fria ofrece una 

oportunidad excepcional Pll'3 pasar de las di•isiones artificiales del 

Primer, Segundo )' Tercer Mundo. a la creación de una comunidad 

verdaderamente unh·ersal de paises libres y soberanos, una comu­

nidad ~ sobre el respeto de los principios que regulan la ne­

gociación de los conflictós, los derechos del hombre, y los dos pi­

lares de la libertad. a saber, la democracia )' el libre mercado". 067 

Por otra parte. en Le .Vo11Veau moncie: de J 'ordre de Ya/la a11 desordre des 4Varions. Pierre Lellou­

che escribe: 

··vamos hacia un sistema. caracterizado más bien por un desorden 

y dhisiones permanentes que hacia el nue>·o orden mundial que se 

nos prometió apresuradamente en Occ;idente. El nuevo mundo seria 

más que nada un n...,.·o desorden mundial"., .. 

Y no sólo un desorden. sino un desorden inseguro e inestable para iodos y panicularmenle injusto 

para los paises subdesarrollados. Con el resurgir de los nacionalismos en Europa Centtal y Oriental (pero 

no es un Cenómeno exclusi'\.·arnente europeo) rcapuecen las guenas en el '\iejo continente. luego de casi 

medio siglo de haber sido liquidlldas por el orden de la guerra fria. 

Asimismo, se mantiene e incrementa la producción de armamentos sofisticados y nusiles. Según el 

grupo estadounidense Tea/. especializado en estudios del mercado de armamenaos. entte 1997 y 200S se 

producirán en el mundo cerca de 600 000 misiles. cuyo valor aproximado será de 11-' 000 millones de dóla-

::
66 Mónica González. ··El m.ilo del nuC'\-·o onien mundial"". Relaciones Internacionales, No. 68. Octubre­

Diciembre, 1995. México. UNAM.. FCP>·Soc .. p. -'7. 
::6~ George Bush. ··Ne"'· Challenges aftér Cold war··. Jnternationa/ relalions and strategies, No. 8. 1992. 
Cit. pos .• Mónica Gonz.á.Jez. ··E1 mito del nUC'\·o orden mundial"°. en Relaciones Internacionales. No.68. 
Octubre-Diciembre. 1995. p . .-s. 
::t'.8 Pierre Lcllouche. Le nouveau monde: de J ·vrdre de Ya/ta au desordre des .Vations, Paris, Grasset. 1992. 



res. ~69 Las predicciones de Tea/ se basan en Ja hipótesis de que Jos conflictos étnicos y regionales acelera­

rán las compras de misiles. 

Por su pirte. Rusia en 1996 inició la producción de nue'\·os submarinos y a\.iones de combate de 

aira tecnología lo que demuestra que la desconfianza hacia los .. nuev·os aliados"" se mantiene a pesar de to­

do. En agosto de 1996. Moscú estrenó el nue\.·o --supersecreto·· caza SU-37 que por sus características no 

tiene análogos en el mundo y que fuera catalogado como ""el a•ión de combate de la primera mitad del siglo 

XXI"" por el Estado l\fayor de las FuerLa.S Aéreas Rusas.=:-o Asimismo. Rusia inauguró la construcción de un 

nuevo subntarino ponador de ;irmas atómicas (octubre 1996) que constituirá el núcleo de las fuer"35 estra­

tégicas rusas en el siglo XX.J. lo cual marca una nueva etapa en rearme na\.·aJ de ese país y se une a los 

portaa•iones y submarinos (incluidos modernos destructores de nuev<1 generación) que entrarían al senicio 
para 1997. ,- , 

Si bien los Presidentes Yeltsin y Clinton se han mantenido al margen de esta situación. los Minis­

tros de Defensa de ambos paises se han encargado de difundir acusaciones rcclp-oc:as sobre preswllas irre­

gularidades en la producción de nue.·os armamentos u ocultamiento de armas prohibidas. todo lo cual re­

dunda en el romento del clima de desconfianza mutua ya existente. A inicios de 1997. Moseú acusó a Wa­

shington de acuitar la fabricación de nue>·os tipos de annamentos prohibidos por el Trarado de reducción 

de misiles antiballslicos (ABM) y. por su parte. los rusos fueron acusados por el Departamento de Defensa· 

de EE.UU. de tener capacidad para producir un nue.·o armamento químico sin control internacional.,,, 

Quizás lo único que está verdaderamente claro es que el antiguo o~ mundial de la époCa de la 

postguerra. basado en la estructura de poder netamente bipolar. dejó de ñmcionar cuando una de las dos 

superpotencias abandonó el escenario histórico. Sin embargo. esto no Ue\..-ó. como muchos pensaron ini­

cialmente. y como ellos aún hoy día pretenden.. al surgimiento de un mundo unipolar bajo la égida de los 

EE.UU. Por el contrario. la com:lación de fuerzas en la arena internacional se hizo más compleja y se for­

taleció Ja diversidad de interacción entte Jos estados. De taJ forma. Jos antiguos enemigos limaron aspen:zas 

y Jos aliados ttadicionales comenzaron a manifestar di"·.ergencias. 

Así. desaparecida la >icja rivalidad ideológica de la guerra fria. aparece una nUe>·a competencia 

acrecentada entre bloques capitalistas (y dentro de ellos mismos. como es el caso do= la UE o del Grupo de 

, •• El Cmversal. México. Marzo 17. 1997. p.-' (Internacionales). 
=:-o El L"n1versal. México. Agosto 2. 1997. p. 2 (lnternacionaJes). 
,-, Algunos políticos rusos. entre los que se encuentran el propio YellSin. han denominado al actual orden 
internacional como de paz Cria. rénnino con el cual coincidimos. pues las tensiones y Ja desconfianza mutua 
no se han eliminado completamente. Recuérdese la crisis EE.UU.-China de marzo de 1996 en tomo a Tai­
wan. por sólo citar un CJemplo. 
=:-=:El L"niversal, México. Febrero 5. J997. pp. 1y4 (lnrernaciona.Jes). 



los Siete). en un contc:\.'10 de difusión del poder internacional y multiplicación de los aspirantes a nuevos 

roles regionales o mundiales. :::.,3 Como "irnos en el capituJo precedente. Rusia inteJUó a¡::wovechar esta cues­

tión en sus contactos con Francia y Alemania respecto a las negociaciones de ampliación de la or AN. 

Si durante la época de la guena fria la confrontación ideológica y de bloques reemplazó al factor 

étnico y geogr.ifico como principios de organización de la política mundial. posterionnente la ideología es 

reemplazada por la etnicidad. religión.. hisaoria y geografla. Esto se refleja tanto en el marco de las relacio­

nes con Occidente con Rusia. como entre los propios paises occidentales. incluido EE.UU .. sin ohidar al 

resto del mundo_:·• 

Las causas del debílilamiento del liderazgo estadounidense en Occidente son "'identes: la desapa· 

rición del peligro y amenazas pro.-enientes del Este y, por tanto, de la apemianae necesidad de cohesión 

entre los aliados bajo la égida de EE.uu.:•s Sin embargo. esta pérdida de liderazgo por pane de EE.UU. no 

impbca que aún no mantenga influencia en la toma de decisiones en las estructuras de poder europeas (co­

mo fue el caso del rechazo a la propuesta franco-alemana de celebrar Wlll mini--cumbre con Rusia piora dis­

cutir las cuestiones de la ampliación de la OTAN). a la .-ez que las di-.·ergencias y contradicciones no pre­

sentan un car.icler aruagónico y se subordinan a la interdependencia de los intereses mutuos. Rusia tiene 

muy en cuenta esta situación en sus \.inculos con Occidente al continuar concediéndole pioridad a los in­

tercambios y negociaciones con Washington. si bien no desap;:lro'·echa tampoco las oportunidades de 11..-·ar 

a cabo frecuentes contactos bilaierales con Bonn. Paris o Londres. 

De hecho. coincidimos con el Dr. Edmundo Hemándcz-Vela. quien considera que: 

"( ... ) es innegable que el equilibrio del poder no se perdió. cambió 

pane de la estructura del orden internacional con la desaparición 

del "bloque .. socialista. lo que ha implicado una relati.-a mayor 

inestabilidad. pero en esencia dicho balance de poder. basado fun­

damentalmente en la capacidad militar de los protagonistas. así 

como el control de la .-ariabilidad. se han mantenido debic:lo a la 

0~ 1 El rechazo de la UE a la aplicación unila1eral de la Ley Hclms-Bunon por pane de EE.UU. a pesar de 
las numerosas gestiones y presiones estadounidenses es un ejemplo de que existen desacuerdos entre la 
Casa Blanca ~· sus aliados tradicionales. ante la renuencia de los segundos de continuar siendo simples eje­
cutores de los dictados de Washington en política internacional. También dentro de la OTAN. se han hecho 
patente csias di»crgcncias ante las que EE.UU. se ha •uto obligado a ceder. Por ejemplo. en junio de 1996. 
tu»o que aceptar cambios dentro de la alianza para permitir a las naciones de Europa Occidental mayor 
autoridad pma dingar núsiones militares por su cuenta. 
,-. Samuel Huntington. ··n.e Clash of Ch;tizauons ? ... Foreign Affairs. Vol. 72. No.3. Verano 1993. USA 

~· 6~~~8ykov. "º!\1ezhdunarodnie otnoshcnia blizhaishebo decyatilc~·a y Rossia·· ( .. Las relaciones inter­
nacionales en la próxima década y Rusia""). en Larinskaya A.merika, l\.1oscú. No. 2. 1996. pp. 20-32. 



persistencia de W13 cicna nueva forma de bipolaridad. sin bloques. 

entre las superpotencias de anlai'loº.::~6 

O sea. si bien la Rusia actual no se puede comparar a la ouora URSS. si mantiene su condición de 

polcncia nuclear y miliur. por lo que a pesar de la desaparición del bloque socialista y del desgaste de Ru­

sia como potencia. aún se consen·a ciena fonna de bipolaridad entre EE.UU. y Rusia en el marco de las 

relaciones internacionales y Occidente está consciente de ello y to acepta tácitamente. 

Aún hoy día. al cabo de siete ailos de tenninada la guerra fria. Rusia y EE.UU. se mantienen como 

los protagonistas en el intento de solución de conflictos heredados de la época de la guerra fria. como es el 

caso del diCerendo árabe-israeli en el que Moscú manliene su -1 de inlerlllediario enlre los palestinos y 

los israelíes.::~,. También en el Medio Oriente. pero en este caso en el Líbano. resultaron insuficientes las 

gestiones de W. ChriSlopher (abril 1996) para lograr el cese al fuego en ese país. anlC lo cual Rusia pre­

senló sus buenos oficios (lambién participaron Francia e lrán). o en el caso de Serbia.. por sólo cilar algunos 

ejemplos. 

Asimismo. en las· cumbres Rusia-EE.UU. que se conlinúan efectuando periódicamenle se discuaen 

no sólo cuestiones de relaciones bilaterales o de seguridad. sino también asuntos concernientes al orden 

internacional global. como era habitual en la época de la existencia de la URSS de Gorbachov. 

De hecho. en dUerentes regiones del mundo se mantiene el deseo de que Rusia continúe dcsempe­

ilando el papel de contrapane balanceada de EE.UU. - al menos duranle el periodo de uansición al definiti­

vo orden mundial - en los asuntos internacionales. Esta aspiración se basa no ya en la nostalgia de los tiem­

pos so"iéticos. ni en cuestiones de índole ideológica .. como en la comprensión de la nueva corn:lación de 

fuerzas en la arena internacional ante los intentos de Washington de erigirse como la potencia hegemónica 

global. cuestión que pocos aceplatl de buen grado.°'8 

La tendencia actual - que cuenta con el apoyo de Rusia - es lograr el establecimiento de un mwulo 

multipolar. lo cual requerir.i de un plazo de tiempo prudente. Por lo pronto. nos cnconuamos en un periodo 

de transición del orden bipolar al multipolar. en el que aún se conser..-an características del primero. A dife-

:-o Edmundo Hemández-Vcla. --La problcmá1ica mundial del fin de siglo: la infructuosa cxpeciati..-a de un 
nuC'\o·o orden mundial··. Relaciones Internacionales. No. 67. Julio-Septiembre. 199S. México. UNAM.. 
FCP..·Soc .. p. 65. 
=-- Yasser Arafat. Presidente de la Autoridad Palestina. fue el segundo mandatario recibido por Yeltsin en 
Moscil. luego de su reincorporación a la vida política. en febrero de 1997. El l:niversal. México. Marzo 4. 
1997. p. 2 (ln1cmacionales). 



rencia del rígido sistema bipolar de Ja guerra fria. caracrcri.7..ado por ta alta tensión en las relaciones entre las 

superpolencias y sus respectivos bloques y por la estabilidad global. el incipiente sistema multipolar se ca­

racteriza por la existencia de una menor tensión entre las potencias. pero taJttbién de una menor cohesión y 

de una mayor incslabilidad regional. En el caso de Europa. como ya dijimos. la inestabilidad creada por la 

desinregración de :Yugosla•;a u..,,·ó al primer conflicto armado en el continente desde la segunda guerra 
mWldiaJ. ~~ 9 

Henry Kissinger ha afinn3do que: 

.. El sistema internacional del Siglo XXI quedará seilalado por una 
aparente contradicción: por una pute. fragmentación; por la otra. 

creciente gJobaJización. En el ni"·eJ de las relaciones cntte Estados. 

el nue-·o orden se p¡recer.i más al sistema de ES\ados europeos de 

los siglos XVIII ~· XIX que a las rigidas pautas de la guerra fria. 

Contendrá al menos seis grandes porencias - los EE.UU .• Europa. 

China. Jap)n. Rusia y la India -. asi como una pléyade de paises de 

mediano ramado y más pequellos".""º 

Por su parte. el historiador Paul Kennedy ha sellalado que: 

.. Hay periodos en la historia mundial en los que un pús es clara­

men1e el líder. el país número uno. Actualmente hay una distribu· 

ción mucho más equilibrada del poder militar ( ... ) podríamos estar 

mirando un tnape mundial con cuatro o cinco grandes po1encias. 

sin un número uno. Quizás un país sea el número uno en aérminos 

militares:. otro en recnología. otto en bienestar social en general o 

en aérminos económicos··.zs1 

Con lo dicho anterionnerllc coincide Kennelh Walrz. quien remarca el hecho de que en un fururo 

cercano ( 1 O ó 20 al'los) existirán tres unidades polilicas que ascender.in a la caregoria de grandes poderes 

(Alemania. Japón y China). aJ tiempo de calificar a Ja situación de Rusia como inciena en el cono plazo 

~-s Recacnacmcnre. el Prcsidenlc Clinaon propuso anre los Jef"es de Estado y Gobierno de Jos 53 países de b 
OSCE (La Haya. mayo 28. 1997) U"'·ar a cabo una nueva .-ersión del Plan Marshall. en esta ocasión dirigi­
do a los paises de Europa <XI Esre. 
:.~9 AJcxci Arbato\· ... Russaa·s Foreign Policy AJteniatives··. /nrernarional Securiry. Vol. 18. No. 2. Oloilo 
1993. USA. p. 8. 
:!lo H. Kissingcr. La D1plon1ac1a. p. 18. 
:iu P. Kenn~·. declaraciones al diario El Pais, Espolla. No\.iembre 23. 1992. 



(coincide al respecto con Kenn~-. Kissinger e incluso Brzezinski). dado que si bien conserva su potencial 

estratégico y militar. se ha ";sto seriamente afectada en los órdenes económico. social y político.:::•~ 

O sea. al parecer existe consenso entre los analistas políticos occidentales en reconocer que el ac­

tual sis&ema inlenwcional se encamina hacia un orden multipolar. a pesar de tos intereses e intentos esta­

dounidenses por conservar su pupel de gendarme internacional, luego de la desaparición de la URSS. 

También Rusia se ha pronunciado - con mayor insistencia en los últimos dos ailos- contra la ten­

dencia de creación de un mundo unipolar. o sea. de con,·ertir el orden mundial en el sistema de un centro 

único alrededor del cual girasen los demás "'polos'' y en = lugar se ha mostrado favorable al estableci­

miento de un sistema multipolar. en el que lógicamente esté incluida. E\.identemente. Moscú no está en 

condiciones de imponer un orden bipolar similar al de la época de Ja guerra fria. pero tampoco piensa re­

nunciar a su papel de gran potencia en el sistema internacional. 

Por lo tanto. EE.UU .. como lo ha hecho Moscú. debe desprenderse finalmente de sus ambiciones 

de superpotencia y buscar su nu~·o puesto en el caJtlbiante mundo internacional. para de esa forma com­

partir protagónicos con otras potencias emergeittes del nuC"\.·o orden mundial. incluida Rusia. Por otta parte. 

entre Rusia y EE.UU. dificilmente podria existir jamás una verdadera alianza, pues ambis potencias conti­

mian buscando el poder en las relaciones internacionales. En el caso de Rusia. al menos intenta no perderlo 

del todo. 

Entre las posibles alianzas que podría buscar el Kremlin en los próximos ailos. ante el mantenido 

rechazo de Clrccidente de aceptarla en sus mecanismos de integración y cooperación.. se encuentra Alema­

nia.. quien no muy convencida con los cambiantes mecanismos integradores europeos y gozando de especial 

influencia en Europa Central y Oriental podría conciliar una alianza con Moscú ante el temor de Occidente. 

EE.UU. y los propios países europeos del Este. No es un secreto que. ya desde la época de M. Gorbachov, 

pero sobre todo con la llegada al poder de Yeltsin. Bonn se transformó en el interlocutor e intermediario 

favorito del KremJin ante Occidente. a la vez que se con,irtió en el principal socio comercial de Moscú. 

También es fácil discernir en las élites alemanas un fuene deseo de hacer de su país un gran poder hegemó­

nico independiente en el centro de Europa.. fuera de las ata~ de Occidente y mirando hacia el Este.=83 

Por su parte. el ex-secretario de Estado. Kissinger aún muy influyente en el establishment esta­

dounidense. se refiere a los posibles "inculos ruso-alemanes de la siguiente forma: 

::s::: K. Waltz ... Emerging Strucnu-e of lntcrnational Politics--. Jnlernr.:ional Secunry, Vol. 18. No. 2. Otoilo 
1993. USA. 
,., Jürgen Habermas ... More Humility. Few lllusions. A Talk between Adam l'w1ichnik and Jürgen Haber­
mas·· • . Vew York Review of Book.s, Mano 2.¡,. 199 .... p. 27. Cit. pos., J. Meyer ... Una apuesta imperial? Es-



""No le favorecerá a ningún país que A.Jcmanü1 y Rusia se obsesio­

nen una por otra. como principal asociada o como principal adver­

saria. Si llegan a acercarse demasiado. harán surgir temores de un 

condominio. si ril1en. arrastrarán a Europa a unas crisis cada vez 

más intensas. Los Estados Unidos y Europa tienen un interés co­

mún en e'\,tar unas desenfrenadas políticas nacionalistas alemanas 

y rusas que compitan ¡x>r el centto del continente ... =84 

Sin embargo. si bien es cieno que entre la élite gobernante rusa. Alemania es considerada como el 

interlocutor global p:>r excelencia. ya en el plano de la política interna rusa (sector militar) y entre la opi­

nión pública en general se manifiesta ciena desconfianza y cautela ante ese pais. sobre todo en el contexto 

político y de seguridad De igual forma. para Rusia es muy imponante acercarse vez más a Europa e inten­

tar su completa inserción en los mecanismos - fundamentalmente económicos y financieros regionales -. y 

en caso de celebrarse una alianza exclusivamente con Alemania implicaría Wl distanciamiento de París. 

Londres. Bruselas y del resto de Occidente respecto de Mosai. Para Rusia la alianza con Alemania seria 

considerada sólo como una alternativa extrema. 

Consideramos como más probable para el inicio del siglo XXI. el establecimiento de alianzas de 

Rusia con los paises de la región de Asia-Pacifico. Con la aparición de n""'·os estados independientes en el . 

territorio de la ex-UR.SS. Rusia perdió no sólo la comunicación directa (fronteras) con los piíses europeos. 

sino también la ma!r·oria de los puenos marítimos de que disponía en el Mar Báltico y en el Mar Negro. que 

pasaron a formar pane de los p¡ises Bálticos. Ucrania y Georgia. Bajo esas c~rcunstancias. los puenos del 

Este asiático (Lejano Oriente) que se extienden por toda la costa del Pacifico se han convenido en puntos 

de comunicación y comercio de primera imponancia para Moscú. 

Asimismo. Rusia está resultando atraida por el rápido desarrollo de la región Asia-Pacifico. espe­

cialmente por la avanzada tecnología. el inmenso e imponante mercado y los recursos financieros de que 

disponen estos paises. Finalmente. y no menos imponante resulta para Rusia el hecho de que en esta región 

se encuentren ex-aliados del Kremlin (China. Viet-N:im. Laos. Cambodia. Corea del None). que pueden 

llegar a con,·enirse en una alternativa imponante para Moscú en caso de no lograr su anhelada inserción en 

la chilizada Europa. y del tal forma. C"\itar el aislamiento. má.Ume. cuando los asuntos con los paises 

miembros de la CEI tampoco avanzan en la medida esperada. 

trategia diplomática y militar de la Segunda República Rusa. 1992-199-l"". en Foro Internacional. Vol. 
XXXIV. No. l. Enero-Marzo 199-l. El Colegio de México. p. I-l9 . 
.::M.i H. Kissingcr. La Dip/on1acia. p. 820. 



Ya desdejwúo de 1996. A. Lebed. en aquel entonces Secretario del Consejo de Seguridad de Ru­

sia. intentó promover una nueva doctrina de seguridad nacional en la que se preveía como prioridad estra­

régica la creación de una alianza con China y de un nue.-o bloque geopolítico centrado en la región de 

Asia Pacifico. El ot;et.i,·o de esta alianza - según el resumen del documento publicado en la pnmsa rusa -
seria la creación de un sisiema único autosuficiente con un enorme potencial de desarrollo y colaboración y 

en un inmenso mercado interno. a la ,·e.z que seria capaz de desplegar llllil p:>lítica exterior independiente y 

eficaz respecto de cualquier otro sistema geopolítico ... La consolidación y el dcsanoUo de los '\inculos co­

merciales. indUstriales. científicos. militares. políticos y culturales con los paises de la región de Asia Paci­

fico debe ser una de las tareas más imponantes de Rusia. no sólo desde el punto de 'ista político. sino tam­

bién económico de cara a una pcrspccth:a estratégic:a ... zs5 Este documento. que comenzó a prepararse en eJ 

Consejo de Seguridad de Rusia incluso antes de la llegada de Lebcd. no tuvo mayores consecuencias. pues 

no llegó a conformar una concepción de seguridad nacional como se ~a inicialmente. E'identemen­

te. existían ínfimas posibilidades de que se hubiese logiado aprobar el documento en -1 momento. a sólo 

unos días de haber resultado reelecto Yeltsin como Presidente. luego de haber conlado con el apoyo unáni­

me de Occidente }' de nlle'·as promesas de in'·ersiones. En el propio documento. se sdlalaba que la cre­
ciente dependencia de Rusia respecto a los créditos de los organismos internacionales era considerada casi 

como una amenaza para la seguridad nacional .XI país ~- que las caracteristicas de las reformas asiáticas 

podrian resuliar más compatibles con la naauraleza de la sociedad rusa y podrian ser tomadas en cuema. ""º 

Como se puede apreciar en las estadisticas. ~117 desde el comienzo de las refomias económicas. los 

volúmenes de in"·ersión extranjera en Rusia han sido por un lado muy escasos y por otro cree.en a riunos 

demasiado lentos. Si comparamos el monto total de estas in,·ersiones (5 mil millones de dólares) con el 

total de inversiones de este tipo alcanzado en el allo 1995 por China (20 mil millones de dólares) nos damos 

cuenta que esta última supera en sólo un at1o cuatro ,.eces lo que ha logrado Rusia en un periodo de cuatro 

ailos. Asimismo. 5 mil millones de dólares resulta una cifra insignificante ..,... un país con las dimensiones 

de Rusia. Al compararlo con el caso de China. que ya superó los 100 mil millones IX dólares. se puede 

constatar la brecha que existe entre los resultados alcanzados por una ref"orma y atta. 

Rusia ha comenzado a insistir en el imponante popel que desempellan los f'actorcs económicos en 

la seguridad nacional. a la .-ez que hace un uso cada .-ez más frecuente del concepto .. diplomacia económi­

ca··. refiriéndose rwccisamente a sus "incuJos con Ja zona de Asia Pac;ifico. :sa El dinámico crecimiento ec°"' 

nómico de la región despiena el inrerés .X Moscú que ha comenzado a consuuir mecanismos de apertura 

hacia eJ Oriente. promo\.·er la cooperación multilateral por medio del fomento de la colaboración económi· 

::s~ .\"e::avisi"1Cllla Ga=eta, Moscú. Junio 27, 1997. 
:s15 Ihid . 
,.- Ver Anc."o XII. Cuadros 1-J y 15. 
:i:ui Shi z.e. ''Change.~ 1n Russia 's Strateg1c Posillon 1n rhe .-lsia-Paclflc Region and ils impacr '", Beijing. 
China lnstitute of lntcrnational Studies. 1995. 



ca y comercial bilateral y el comercio fronterizo. a la vez que negocia su incorporación a las organizaciones 

regionales y subregionales de cooperación económica. E'\idcntcmcnte. en el caso de esta región. Rusia des­

pliega antes que nada una diplomacia económica. abandonando las anteriores políticas que le conced.ian 

prioridad a las cuestiones militares. 

Por su parte. China. Mongolia y Corea del Norte han propuesto la creación de una Comunidad 

económica para la ··región nororiental de Asia ... que contaría con la pan.ici¡:ación de Rusia. además de Chi­

na. Corea del Norte. Mongolia. Corea del Sur y Japón. a la vez que China. Viet-Nam y Laos llevan a cabo 

negociaciones para la creación de un bloque económie<M;omercial con la particip¡ción de todos los paises 

continenlales de Asia Oriental. incluida Rusia. a la cual se le concedería igualdad de condiciones de parti­

cipación que el resto de los países micn1bros. :•9 Al parecer Rusia y sus ex-aliados asiáticos podrían irse 

uniendo en alianzas (inicialmente de corte económic<H:omercial) al quedar marginados de otros procesos 

integradores más amplios UC\·ados a cabo en la región del Océano Pacifico bojo la égida de EE.UU., Japón 

y Australia. : 90 

De tal forma. Rusia dirige cautelosamente su atención e interés hacia la región de Asia Pacuico y 

si bien hasta el momemo no se concreta ningún acercamiento importante (nos referiremos más adelante al 

caso panicular de China), si podría con...-ertirse en una alternati...-a a tomarse en cuenta por Moscú para los 

próximos allos. A pesar de los cambios que se han llevado a cabo en las relaciones de Rusia con sus anti­

guos aliados asiáticos (de la época so'iética), aún comparten muchos intereses de seguridad. económicos091 

e incluso políticos similares, a la ...-ez que no ha dejado de tener 'igencia el interés del Kremlin por utilizar 

sus '\inculos con esta región como balance o contrapute en sus relaciones con Orccidcnte y para contra­

rrestar la hegemonia política y económica que EE.UU. aún intenta establecer en el mundo. Rusia también 

considera a esta región como a un socio estratégico potencial en la esfera de la modernización tecnológica 

de su economía y como mercado en crecimiemo de su industria m.i.litar-csuatégi.ca. 

El caso de las relaciones de Rusia con China merece análisis aparte, por cuanto ~ste una espe­

cial importancia no sólo para estas dos potencias, sino también para el orden mundial que se traaa de con­

formar en el umbral del siglo XXI. 

:
89 Alexei Balie\.'. ··verer s Vostoka: chto prineset on nashei stra.ne?" (""Viento del C>riente: qué le traerá a 

!'uestro país?"). Rossiiskaya Ga:eta. Moscú. Febrero 15. 1997. p. 9. 
-
90 Por ejemplo. Rusia. China y Viet-Nam hasta el momento no reciben en la Comunidad Económica para 

Asia y el Océano Pacífico el mismo estatus de que gozan países como EE.UU .. Japón. Corea del Sur. Sin­
gapur y Australia. Laos. Mongolia.. Corea del None y Mianma ni siquiera fueron aceptack>s como obsen·a­
dores. 
=•• Según fuentes chinas. publicadas por la prensa rusa. Moscú desde mediados de los 90-s se considera uno 
de Jos socios más imponantes no sólo de Chi.Qa. sino también de Corea del None. Viet-Nam y otros estados 
de Indochina. Ver A.Baliev. Op. cit .. p. 9. 



A pan.ir de 1996. Rusia comenzó a dar señales perceptibles de acercamiento con Beijing cuando se 

estableció la .. asociación esttaaégica .. con este pils (sobre la cual nos referimos en el capitulo precedente) y. 

ya durante 1997, se hicieron más C'\identcs las intenciones del Krcmlin por fomentar la cooperación ¡:x>líti­

ca. económica. militar y estratégica con el gigante asiático. 

Sin embargo. los pasos de acercamiento dados por ambos paises no significan. al menos en el 

momento actual. una ruptUra con EE.UU .• ~ ni siquiera un distanciamiento. sino más bien WI reba.lanceo de 

sus relaciones y sobre todo para Rusia. a partir de 1996. simbolizó el resurgimiento de Moscú como un 

jugador activo con iguales poderes en la arena internacional. a la vez que alertaban a Washington de no 

contar demasiado con la perspectiva de una hostilidad ruSCK:hina en el futuro. 

Los ritmos de crecim.icnto del ,·olumen de intercambio comercial ruso-chino se encuentran entre 

los más altos de la región de Asia Pacífico.,., a la •·ez que China ocupa el primer lugar en el mundo entre 

los importadores de annamento y tecnología militar nisa.::?
94 Actualmente. Centros de in1.-estigaciones de 

Japón. Corea del Sur y Australia pronostican que el volumen potencial de inversiones rusas en China podria 

alcanzar a inicios del pró>timo siglo entre 5 y 6 mil millones de dólares. y en Asia Oriental. no menos de 8 

m.il millones de dólares. Asimismo. no menos del 60 por ciento de estas in'\.·ersiones de capitales rusos se­

rian destinadas a la industria de construcción de maquinarias. metalurgia. industria energética y de com­

bustibles y al desattollo del sistema de transpones., •• 

Durante la reciente •isita oficial del Presidente chino. Jian Zernin a Moscú (abril 1997). ambos 

Presidentes acordaron abienamcntc forjar .. un nuevo orden mundial .. en el que potencias regionales su­

planten a EE.UU. en su papel de única superpotencia mW>dial. Yeltsin y Zemin firmaron Wla declaración 

cortjunta que insta al ··establecimiento de un mundo multipolar que no sea dominado sólo por un país'•.,.. Si 

bien por el momento estos países no han dcmosttado intención de conformar una alianza formal limitándo­

se a considerarse como asociados comerciales y a dar muestras de confianza mutua en los asuntos militares 

=9 = China no está interesada (Rusia menos) en afectar seriamente sus relaciones con EE.UU .. ni tampoco 
frenar las perspccm-as de incremento de sus relaciones comerciales con ese país. que en l 99S. alcanzaron 
la cifra de -'3 000 millones de dólares. 
=•3 El intercambio comercial bilateral en l 99S alcanzó la cifra de S."'6 miles de millones de dólares (7.6 por 
ciento más que en 199"') y en l 996 se incrementó haSla 7 mil millones de dólares. Para el afta 2000, se pla­
nea alcanz.ar la cifra de 20 mil millones de dólares en el giro comercial bilateral anual. /::vestia, Moscú. 
Diciembre 27. 1996. 
=•• La \'Cnta de armamentos rusos a China. en 1996. alcanzó la cifra de 2.2 miles de millones de dólares y 
los pronósticos para fines del siglo XX e inicios del XXI son alcanzar la cifra de 3 mil millones de dólares. 
A.Baliev. Op. cit., en Rossiiskava Ga:eta, Moscú. Febrero IS, 1997. p. 9. 
=9~ /bid. . 
:
96 Excé/sior, México .. A..bril 2-'. 1997. pp. 3 y 17. 
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y de seguridad. ::9'7 fa potenciaJidad de la cooperación entre Moscü y Beijing puede Uegar a ser tan amplia 

como lo permitan o JJl'O"·oquen Jos sucesos futuros en el marco intcntacional e interno de cada país. 

Estos dos Estados. son dos gigantes euroasiáticos que unidos representan casi tres veces ta super .. 

ficie. más de cinco veces la población. pero cerca de seis veces menos el PNB de su competidor geoestraté­

gico unipolar: EE.UU. 

De todas f"onnas. de conformarse en un futuro el ·•remido"" eje Moscú-Beijing. cuya complementa­

riedad energético-militar-mercantil (no ideológica) seria descomunal. al menos se intentaría consolidar un 

orden mundial más equilibrado y menos unifonne. 

En los próximos a.dos. Rusia debe man1ener como absoluta prioridad de su política exterior el re­

forzamiento de los '\.inculos con los paises miemtwos de Ja CEI. y como nos referimos en el capítulo prece­

denre. aunque no lograra una integración global con estos paises en la medida propuesta. debe priorizar a 

aquellos estados (tales como Bielarrús. Kazajsián. Kirguistán) que se muestren dispuestos a profundizar su 

integración con Moscú. Con el resto de los países de la CEI. el Kremlin debe al meitos g:i;.,...tizar unas rela­

ciones de respeto y confianza mutua (sobre lodo con Ucr.mia). para de esa fonna lograr Ja estabilidad nece­

saria en el .. cercano extranjero ... que propiciaría W>a mayor seguridad y confianza en Rusia por parte de las 

potencias internacionales ~- el rechazo de una ,·ez por todas de las suspicacias occidentales respecto a Jos 

afanes .. imperiales·· del Kremlin. 

Sin embargo. en su condición de po1encia euroasiática. Rusia no debe descuidar - por el contra­

rio. está obligada a fomentar - la orientación asiática de su política exterior. habida cuema del papel que 

podría llegar a dcsempelW en ese contexto y de la imponancia que re\.iste para el nu~·o orden mundial esa 

próspera región. En ese sentido. China ocupuia la prioridad de las acciones del Kremlin. pero también pai­

ses como la lndia.::98 Singapur. incluso Japón.=99 además de los ex-aliados asiáticos de la Unión So\iética y 

de las organizaciones multilaterales regionales constituirian ol:!jeto priorizado de atención en la acti,idad 

exterior del Kremlin. 

=9
• El 2-4 de abril de 1997 se firmó en Moscú un Acuerdo sobre Ja reducción mutua de las fuerzas armadas 

en la región fronteriza común. donde porticiparon además de Rusia y China. Kazajstán. Kirguistán. Taddt.i­
kistán. Rossiiskm;a Ga:eta, Moscú. Abril 26. 1997. p. l. 
::

98 Durante la ,iSita a Moscú (marzo 1997) del Primer 1\.1.inistro de la India. Dc"·e Gowda se hicieron refe­
rencias. como en el caso de China. a las posibilidades de una alianza estratégica Rusia-India. Se acordó la 
construcc1ón por parte de Moscú de dos centrales nucleares en ese país asiático. Rossíiskaya Ga:eta. Mos­
cú. Marzo 25. l 997. 
=99 Rusia ha tratado de negociar rccien1cmcn1e una solución de compromiso con Japón en relación con el 
dllerendo 1em1onaJ sobre las islas Kuriles. el cual desde 1992 se ha mamenido como la principal cuestión 
de fricción en las relaciones bilalcrales. Luego de varios ai'los de naanlener una pos1c1ón inflexible. Rusia ha 



Actualmente. América Latina no constituye una prioridad para Rusia. si bien Moscú ha compren ... 

dido que dada su precaria silUación económica no logra convertirse en un socio igualitario de Occidente, 300 

sino en un aliado mctkW. por lo que debe buscar cierta integración con paises de un ni"el medio de desarro­

llo, entre los que se pudieran encorurar algunos paises latinoamericanos. 

La experiencia latinoamericana en el proceso de pri.-atizaciones. transición a la democracia de 

cone occidental. establecimiento del estado de derecho y reformas en las fuerzas armadas podria resultar 

útil pera las trans.fonnaciones y reformas que se intentan llC'\·ar a cabo en Moscú en el sentido de no repetir 

los mismos errores y "PO''echar las enseilanzas r~·orables de estos procesos. 

En 199!5. Moscú comenzó a tr.ltar de rescatar sus nexos con la región latinoamericana. que desde la época 

de la perestrOika se habían enfriado. y se hizo ob&crvador en la Orpnización de Estados Americanos 

(0EA) y en el Banco Irueramcricano de DesanoUo (BID). al que estudia su adhesión aponando capitales 

como socio extr.utjero. En ese mismo a&>. se realizó un Seminario - con la participación de la Academia de 

Ciencias de Rusia, la CEPAL y el BID - acerca de las experiencias de las tran.sf'ormaciones socio­

. económicas en América Latina y la estabilización de la situación económico-social en Rusia. con el propó-

sito de atraer la atención sobre la imponancia práctica que podria tener el estUdio de la problemática lati­

noamericana para el desarrollo del pús euroasiático. 

La crecierue imponancia alcanzada por América Latina en los últimos tiempos en la arena interna­

cional y en el sistema de las relaciones económicas mundiales )!lftdetcnnina la necesidad y conveniencia de 

que las relaciones con los estados de este continerue se enfoquen como una ~ independiente en la escala 

de las prioridades de la polltica exterior NSa. La pro~ón de las relaciones con América Latina se 

podria ''er como un objeti,·o a largo plazo de la diplomacia rusa toda "ez que aún no están dadas las condi­

ciones pertinentes para este pnx;eso. De todas formas. pua el más cono plazo seria con,,·enierue para Rusia 

iniciar un acercamieruo bilateral con algwios púses de la región (México. Brasil. Argentina. Venezuela. 

Chile. Cuba) para dar fuerza a la tendencia di,·ersificadora de la polltica exterior del Kremlin. a la ,.ez que 

lograria un JllO''CChoso intercambio de puntos de 'istas con plises que también reclaman un mayor peso en 

el nlle'·o orden inlcnlacional que se trata de establecer. En ese sentido. el objetivo estaría encaminado a 

fomentar preferentemente la inleracción con aquellos estados de la región. con los cuales la colaboración 

bilateral proporcionase los mayores resultados. tanto desde el punto de 'ista económico. como poUtico y 

militar. sin menoscabo de las relaciones con el resto de los paises de la región. También resultaria impor­

tante prestar atención a los mecanismos de integración regionales y subregionalcs que estan •~rtiendo lugar 

en el continente. 

propuesto una admin.iStr.leión conjunta de estos territorios. lo cual hasta el momeruo no ha sido aceptado 
por Tokio. Rossiiskaya Ga:eta, Moscú. No . .!5 (161!5). Enero IO. 1997. p. 2. 



Ese es el enfoque que debería predominar en el trabajo práctico del desarrollo de las relaciones 

multi.Cacéticas de Rusia con América Latina. De todas formas. insistimos que a pesar de las numerosas de­

claraciones oficiales de la Cancilleria rusa favorables a la inlensificación de los vínculos Rusia-América 

Latina y del hecho que W13 de las primeras giras internacionales del canciller Primako,· haya sido precisa­

mente a la región (México. Cuba y Venezuela). América Latina no constituye hasla el momcnlo una priori­

dad en la política exterior nasa~· no es probable que se ,·arie es1e lineamien10 en los próximos a.Jlos. 

A pesar de sus enormes potencialidades. las relaciones de Rusia con los países de América Latina 

se continúan 'iendo a tra\.-és del prisma de los 'inculos del Krem1in con los EE.UU .. los cuales si consutu­

yen un inlerés priorizado aún en el momen10 actual por lo que no se considera posible un cambio 'isiblc en 

la pro~·ección exterior de Moscil hacia la región latinoamericana. al menos mientras se manlenga en el po­

der el actual Presidente de Rusia. 

Indascutiblemen1e '"ª en inlerés de Rusia insertarse más estrechamente a Europa. pese a las com­

plicaciones inhererues a la geografia e identidad euroasiática del país. Moscú no está en condiciones de 

entrar en un confliclo con Clccidente. ni siquiera de distanciarse o aislarse de ese enlomo. Para recuperar su 

condición de gran potencia global. Rusia debe antes que todo hacer ver su papel en el contexto europeo 

(regional). Pero eonesponde a Occidente mostrar comprensión ante Ja posición act\lal de Moscú. no sobre­

neaccionar y e\itar interpretar cualquier acción del K.rcmlin en el marco de la CEI. como un inlen10 por 

restaurar su ••imperio~·. a la vez que se requiere el reconocimicn10 de los p¡úses europeos de que Rusia tiene 

sus propios inteteSeS nacionales. como cualquier país. de indole políticos. comerciales. geopoliticos y su 

derecho a defenderlos por ''ias legitimas. De esta forma. Occidente. si lo deseara. a~'Udaria a Rusia a forta­

lcc:cnc como un miembro esaable. acti'\-'O e in.ftuycnte de la comunidad internacional a la ,.ez que lo con­

,·eniria en su aliado seguro e incondicional. Occidente puede lograr más cosas de Moscú por la 'ia de las 

negociaciones y concesiones mutuas que por medio de las presiones y fricciones. 

I:>e no actUar de esa forma concilia1oria. Occidenle puede correr el riesgo de estimular en Rusia 

sus actitudes de búsqueda de otras alternath·as de alianzas que no serían con,·enienles a los intereses geo­

politicos y de seguridad de los primeros. Rusia siempre será esencial para el orden mundial y Europa y 

EE.UU. deben tomar en cuenta esa realidad. 

Sin embargo. es de prever que en los próximos atlos Rusia conlinúc siendo excluida de las funda­

mentales orga.n.Uaciones multilaterales europeas (UE. VEO. OTAN) como miembro pleno. lo cual contra­

dice Jos planteamientos oficiales de los líderes occidentales respecto al inlerés de incorporar a Moscú a Jos 

mecanismos europeos occidentales. Por ejemplo. en el caso del Grupo de los Siete. desde el ailo 1992 el 

Krcmlin consideraba su ingreso al exclush·o grupo de ¡:uises más industrializados como una de las priori-

300 Ver Anexo J(lll. Cuadro 16. 



dadcs en los vínculos con C>ccidentc~ sm entbargo. sólo al cabo de más de cinco ailos logTÓ ser aceptado 

como socio. como una concesión ante su aceptación de ampliación de la OTAN hacia el este de Europa. 

En ou-o orden de cosas. es imponante sei\alar que para realizar Wl análisis prospectivo de la politi­

ca exterior de Rusia para los próximos ai\os no se puede ~iar la imponancia que tiene la situación interna 

del país. el logro de su estabilidad. así como la correlación de fuerzas políticas en el desarrouu y compor­

ta.n\iento de la gestión extCTna rusa. I>e hecho. los cambios en la correlación política interna pueden llevar a 

cambios determinantes en la politica exterior. 

Una antigua verdad dice: la política exterior es la continuación de la politica interna. Por ejemplo. 

la impnn.isación en la esf'era económica y las indefiniciones en la política doméstica conespondieron di­

rectamente con los zigzagues de la diplomacia de Kozyrie\o" en su momento. 

La actuación internacional de Rusia está indisolublemente ligada con los complejos procesos in­

ternos que tienen lugar en el país y con la corTClación de fuerz.as existente. Por lo tanto. para analizar los 

posibles cauces que tomarla la politica exterior rusa en los años ,·enidcros. debemos también plantear los 

posibles escenarios internos que se podrían confonnar. 

El destino de Rusia no está escrito en ninguna parte. Es harto dificil intentar realizar un análisis 

prospectivo en las circunstancias actuales. pues el destino del pais está condicionado por las ~isiones. 

elecciones o negligencias de individuos y colecthidades (las llamadas élites polilicas y económicas). Rusia. 

aún hoy día. está ,i,iendo \Ula profunda ttansformación. Wl periodo de transición que toda,ia durará un 

tiempo. 

Debemos panir en nuestro análisis del hecho de que en Rusia no habrá retomo al pasado. el anti­

guo sistema socialista SO'iétioo jamás podrá ser reconstnUdo en ese país (al menos en la forma en que 

existió). pero tampoco se ha logrado constrUir un sistema democ:Tático de cone occidental. sino mas bien W1 

siSICma hlbrido con elementos dictatoriales'º' y de un incipiente y frágil Estado de Derecho. Son pll11icu­

larmente débiles los impulsos hacia la democratización de la sociedad rusa en su propia base. dada la apatia 

generalizada (más que la prolCSla activa) y el deseo de no pirticipar en la ,;da polilica nacional. No existen 

partidos políticos realmente masivos. ni tampoco mo,imicntos sociales. La sociedad no se polariza. peor 

aún. se ñagmema. 

Aunque muchos piensen lo conuario. tampoco es posible ta reconstrucción del himpcrio·· soviético. Sólo 

una Rusia sana y fuene económicamente podría soponar el costo de este proceso y tampOcO lo descaria. 



Aún hoy día. Rusia lamenta la desinlcgración de la superpotencia soviélica. pero eso no significa que in­

tentaría anexarse por la fuerza (no podría ser de otta forma) los territorios perdidos. Ya son suficientes para 

Rusia los conflictos in1cmos que afronta en relación con las aspiraciones independentistas de regiones au­

tónomas rusas. tales como Chechenia o Tatarstán. todo lo cual provoca inestabilidad e inseguridad interna. 

Sin embargo. tampoco es prC'\isible la desintegración de la Federación en un futuro. no sólo por la polilica 

fuene del K.remlin en relación con esta cuestión.. sino también por el convencimien10 de las propias regio­

nes (Chechenia constitu~·c una excepción) de que sacrificarían su estabilidad interna y seguridad. que sólo 

les puede garantizar la Federación en su conjunto. También la experiencia ,i,ida por las ex-repúblicas so­

'iéticas constituyen tma alerta para estas entidades terriloriaJes. Finalmente. a Occidente tampoco le con­

''endria una Rusia desintegrada.. aún más inestable. fuente de conflictos e impredecible en su actuación in­

ternacional. El caso de Yugosla,ia aún es muy reciente. 

En cuanto a las fuerzas armadas. la situación es aún más impredecible. El descontento del sector 

militar se incrementa poulatinamente. lo que ha llevado incluso a vislumbrar la posibilidad de un golpe mi­

litar ante la imposibilidad de lograrse el cumplimiento de las demandas de cone económico y de seguridad 

presentadas por los militares. 3 o: 

Para "'itar cualquier posible riesgo. el Presidente Yeltsin subordinó recientemente (junio 1997) 

las fuerzas annadas a las estructuras chiles del Kremlin. pri"ándolas "de toda autonomía administtativa y 

económica e impidiendo a la cúpula castnmse el control sobre el ejército. Yeltsin de hecho reproduce el 

modelo so•;ético de dirección. cuando dichas fuerzas se subordinaban al Buró Político del Panido Comu­

nista. 303 pero reduce los riesgos de insubordinación y posibles desórdenes aJ neutralizar. al menos tempo­

ralmente. a la élite militar rusa. 

La situación de la cconomia rusa en el periodo de transición desempei\ará. paradójicamente. un 

p¡pcl determinante en el componamiento de la acthidad exterior del Kremlin. Según los pronósticos inter­

nos. en los próximos diez aftas se logrará.. inicialmente. alcanzar una estabilidad económica y. posterior­

mcnl.e. un paulatino incremenlo de la acth;dad económica nacional. lo cual c:le¡xnderia no sólo de la diná­

mica interna de los procesos de reanimación de la economía.. sino también del carácter de la politica eco­

nómica que se lle""e a cabo.304 Sin embargo. la profundidad de la crisis de la economía rusa es tan marcada.. 

que incluso en las condiciones más favorables de su desarrollo. para el próximo decenio sólo se lograría 

garantizar su ~-i'\·encia y el inicio de un profundo sancamien10 económico. El objcth·o de esta invcsti-

301 Ycltsin en los últimos ailos ha adoptado medidas y decretos presidenciales que corroboran este criterio. 
También la sustitución de Ministros y asesores presidenciales que no concuerdan con los criterios del Pre­
sidente se ha convenido en algo bastante frecuente. sobre todo durante 1997. 
30

: Rusia heredó el 85 por cicn10 de las Fuer ..... ..as Armadas de la ex-URSS y solamente el 60 por ciento de su 
~rio económico. El Cni\•ersal. México. J\..fayo 26. 1997. p. 2 (Internacionales). 

3 Reforma. México. Junio 8. 1997. p. 35 A. El [ ·nn·ersal. México. Junio 8. 1997. 
3

CM LatinskayaAmenka. Moscú~ No. 2. 1996. p. 27. ~ - ' 



gación no es profundizar en las cuestiones económicas de las refonnas rusas. pero salvando matices e inte­

reses disimiles la ana~·oria de los economistas y analistas concuerdan en seilalar que el despunte económico 

de Rusia no ser.i palpable en un cono plazo. 

Asimismo. la salida del pais de la dificil situación económica se complica con la existencia de un 

conjunto de problemas de lndole social. tales como el bajo nivel de vida de gran pane de la población. criti­

ca situación de la salud pública. del seguro social. educación y consen.·ación del medio ambiente. descenso 

en la natalidad e incremento de la monahdad. problemas con la 'ivienda. alto nivel de delincuencia y co­

rrupción. entre otros. Los síntomas de una sociedad con dificultades - como es el caso de la rusa - son la 

apatía. pesimismo. racismo. intolerancia social. éutica y religiosa. ulttanacionalismo. fascismo y nostalgia 

al pasado que se hacen patentes en amplios sectores de la población. En este sentido. también es posible la 

aparición de con,ulsiones sociales ame la gra'·edad de los problemas económicos y sociales que el Gobier­

no no logra resoJ,·er. 305 

La estabilidad interna - política... económica y social - constituye una de las condiciones funda­

mentales para la illl"aOCión de las inversiones de capitales extranjeros. 306 la ampliación de sus nexos econó­

micos. comerciales y politicos con otros paises. todo lo cual propiciaría una consolidación del estatus inler­

nacional de Rusia y aumenaaria el nivel de su puticipación constructiva y acti''ª en la solución de los pro­

blemas internacionales. 

Por oua pane. cobra fuerza la tesis de que podria surgir en el futuro en Rusia un régimen autorita­

rio. o más bien. un sisacma más autoritario que el actual. Esta tesis ~ una dictadura ilustrada o un auto­

ritarismo suave es con-=ucncia en parte de la supuesta inclinación del pueblo ruso a aceptar un poder 

fUene (Gorbacbcn· constituyó la excepción) • .-O tambicn de la creencia de que un poder fuene puede for­

talecer el proceso de reformas. puede fonalecer el Estado sin llegar a convenirse en una dictadura militar. 

aunque no puede excluirse tamJ>OCO la posibilidad (aunque remota) de que un militar ocupe la presidencia. 

Cuando las tuses para la eteación de la democracia y del Estallo de derecho son dCbiles. corno es el caso de 

Rusia. no se puede excluir la posibilidad de buscar un camino hacia la democracia a traves de un periodo de 

régimen autoritario. 

305 Por sólo citar un ejemplo. el Gobierno ruso no ha logrado acabar con los impagos de salarios y pensio­
nes. que asciende a 8.600 millones de dólares y que af"ccta a amplios sectores de la población más ,'Ulnera­
ble económicamente. El llni\'ersal. México. Ma~·o 8. 1997. p. 2 (Internacionales). 
306 Duranle 1995. cl ,·olumen de in,·ersiones exttanjeras en Rusia fue de aproximadamente 1.2 mil millones 
de dólares. cifra muy inferior a las inversiones foráneas realizadas en países como México. Brasil y China. 
Las razones fundamentales que frenaron la afluencia del capital cx'traltjero fueron la ausencia de estabilidad 
¡x>litica y financiera, itnpeñccción de ta legislación fiscal. alta inflación e inúaestructura débilmente desa· 
rrollada. 1 o: de Rusta. MOSCU. Abril 23. 1996. 



Para las elecciones presidenciales del afio 2000 ya existen '·arias figuras con posibilidades de sus­

tituir al desgastado Yeltsin. De ganar la contienda electoral el comunista ref"orm.ista Ziuganov. o el tc.cnó­

crata Chubais. o el populista Lebed.. o incluso el ultranacionalista Zhirino,·sky. lógicamente existirían va­

riaciones en la política exterior del Kremlin. según las prioridades del mandatario electo. Sin embargo. co­

mo dijimos. es prácticamente imposible un retomo al pasado. ni tampoco un enfrentam.iento con Occiden­

tc. 30"':' ni siquiera un aislamiento de MoscU con respecto de estos paises. La fragilidad económica de Rusia y 

su situación de dependencia con respecto de Occidente. predetcnninan si bien no ya la subordinación in­

condicional de la Cpoca de Kozyriev. si la necesidad de no convertirse en la nota discordante en el entorno 

europeo. al menos durante el próximo decenio. Rusia necesita tiempo y está conscien1e de eUo. 

Las futuras iniciativas de la diplomacia rusa en la arena internacional podrán 1cner éxito sólo en 

caso de que Rusia logre superar la actllal crisis económica y garantizar la eslabilidad interna. lo cual redun­

daría a su ,.cz en el aumento de su prestigio y credibilidad internacionales. Sin embargo. Moscú debe in­

tentar ir reorg,an.izando sus asuntos internos por sí misma. sin renunciar a los nexos con Occidente. pero 

tampoco demostrando una dependencia y '"Ulnerabilidad 1an evidente ante sus ""aliados... De es1a forma. 

Rusia lograría alcanzar la confianza y el respeto necesarios para con,·ertírse en un factor irnponante de las 

relaciones intenaacionalcs. en momentos en que los países del Sur necesitan potencias que configuren un 

orden multipolar efccth·o y m3sjusto. 

Rusia no es ni será la URSS, no ha~· n1elta al pasado. pero es aún una gran potencia por derecho 

de la historia. de su situación geopolitica. población. recunos natwales y potencial militar. nuclear. econó­

mico. cuJIUtal y espiritual de que dispone. El nu"'·o orden mundial no puede configurarse sin la panicipa­

ción de Rusia. De hecho. integrar a Rusia en el sistema internacional d&:be ser tarea del naciente orden in­

ternacional. 

EJ actual periodo de ttansición del orden internacional es caduco. injusto e inoperante. por lo que 

se demanda una reorganización radical del mismo con la panicipoción igualitaria de lodos los miembros de 

la comunidad inlemacional para que se responda a los requerimientos actuales y futuros de la sociedad 

mundial En este sentido. Rusia puede Ueg,ar a desempedar en el próximo decenio un pipcl 1mp:>rtantc. in­

cluso de interlocutor e intermediario con Jos paises del Sur. habida cuenta de que si bien Moscll mantiene y 

posiblemen1e mantendrá afinidades ideológicas e intereses comunes con Occidente. el hecho de que no sea 

ac::eptada completamente su inserción en Europa. ni en sus mecanismos de integración. ~- de que mantenga 

similitudes en sus prllCCSOS de reformas pecisamentc con paises en 'ias de desarrollo. Ja Ucvaria a intentar 

un acercam.iento con los ntismos. o al menos. con algunos de ellos. Estas cuestiones p:xS:rian tener una inci-

"" Durante la campaila elecloral presidencial de junio de 1996. tanto el comunista Ziuganov. como Lebed 
(actualmente Jo está haciendo con 'istas a las clecc1ones presidenciales del 2000) e incluso el ultra.naciona­
lista Zhirinovsky priori.7...aron en sus programas las relaciones con Clccidentc y los tres real.izaron \.iajcs a 
paises de esa región para intentar lograr confianza en sus gesbones en caso de resultar eloclos. 



dencia imponantc en la configuración del nuevo orden mundial. el cual deberá ser mas justo. igualitario y 

estable )'" en el que no tenga cabida ni el poder ni la hegemonia. La naturaleza de los problemas internacio­

nales contemporáneos reclaman soluciones sobre Wl3 base multilateral. 

La Rusia del siglo XXI no puede ser como los EE.UU. del siglo XIX. aislado del mundo exterior 

por dos grandes océanos. Rusia es Wl3 potencia euroasiática. por lo cual debe tener 'inculos con todos los 

centros importantes del mundo contemporáneo. )'"a sea EE.OU .• Europa Occidental. Japón. China. India. el 

mundo musulmán. la región de Asia Pacifico. América Latina. Rusia no podría subsistir en el mundo mul­

tipolar sin la existencia de aliados, de socios que le permitan ~~tar el aislamiento internacional y la defensa 

de sus intereses regionales y mundiales. 

M. Gortlacho,· en sus .Afemorlas seftala: 

.. Estoy con,·encido de que lograremos sacar el barco de Rusia hasta 

alta mar. Y entonces. una Rusia rencn-ada y. por consiguiente. eco­

nómicamente sana. próspera. democr.itica. restablecerá su papel en 

el mundo, en todo el sistema de relaciones internacionales'' .308 

Qjalá asl sea. Su pueblo lo merece. 

30ll M. Gorbachov • • \femoria de los Altos Decisivos (1985-1992), Grupo Editorial Planeta. México. 1993. 
p.3.58. 



CONCLUSIONES 

1. La concepción de nueva mentalidad fue esbozada. en el plano teórico general. como una filosofia que 

desbordaba el teneno de las relaciones internacionales~ sin embargo. en su sentido estrecho y práctico. 

funcionó como una doct:rina. como una nueva metodología de la política exterior. 

2. M. Gorbachov pretendía regresar al auténtico marxismo-leninismo libre de aberraciones y falsas inter­

pretaciones. luego de haber propic~ una denuncia total del régimen represivo estalinista y de la épo­

ca del es&ancamiento e inercia de Brezhniev. El dirigente so\iético fue sufriendo una metamorfosis po­

lítica que lo u~·ó a renunciar finalmente a la doctrina marxista ~· a la construcción de una sociedad so­

cialisaa reno,·ada. Este f"cnómeno fue más perceptible inicialmente en la política exterior que en la in­

terna. 

3. La politica de nuC\·a mentalidad reflejaba la intención del Kremlin por adaptar e interrelacionar el sis­

tema politico 5'n.-iético con el mundo exterior y ,-¡CC\-·ersa. El conceplo de la interdependencia constitu­

yó un elemento cla\·e de la nueva mentalidad. que sugeria que los dos sistemas sociales opuestos ya no 

necesitaban competir en las cucsúoacs politicas. económicas o miliwres. La unidad dialéctica de la lu­

cha en la esfera ideológica y la cooperación en el plano político fue prácticamente sustituida por la 

unidad mecánica de los dos sistemas sociales. ante la amenaza de aniquilamiento de la ci•ilización. El 

mito del socialismo desarrollado fue reemplazado por el ntito del capitalismo ideal. 

4. Fue constalada una clara tendencia en la política exterior de la percstrOika al n:pliegue de sus posicio­

nes pl"C'\ias en relación con los asuntos de los paises en '\ias de desarrollo. En contraste con los perio­

dos anteriores. cuando los dirigentes soviéticos consideraban que las cuestiones de esae grupo de paises 

se podian abordar independientemente de las relaciones Este-Geste ~· de los asuntos internos del pais: a 

pilftir de C:SC momento los tres factores - reformas internas. relaciones con Occidente y la diplomacia 

hacia el llamado Tercer Mundo - estarían estrechamente interrelacionadas en la nueva estrategia de 

Moscú. La ......,..ª polltica tercermundista del Kremlin hizo menos costosa su estrategia. pero también le 

restó influencia a Moscú en la dinámica de los acontecimientos de este grupo de paises. 

'· El fracaso de la política exterior de M. Gomac!Kn· ~ino cuando la perestroika "'·olucionó de la 

n:fonna de un modelo determinado de socialismo a la renuncia total del socialismo como sistema. De 

tal forma. la política exterior tendiente a consen·ar el estatus de superpotencia se con,inió en la condi­

ción c"'"terna para no consen:ar el socialismo. 

6. Resulta dificil referirse a una concepción de política exterior sólida. definida y consecuente - sobre 

todo en los tres primeros allos de existencia de la Rusia independiente-. debido a la ausencia de una 

clara conceph>alización de identidad e interés nacional. a la ,.cz que ha resultado dificil alcanzar un 

consenso enue las diferentes fuerzas y personalidades poUticas que coexisten en el escenario interno 

respecto al papel que debiera dcsempa!ar Rusia en el sistema internacional. 

7. La situación de confrontación e inestabilidad interna incide en la ausencia - aún hoy día - de una con­

cepción de p:>lítica cx"terior claramente definida. La ausencia de una ideología nacional. luego del de-



rnunbt'! del sistema comunista y del fracaso de la política de perestroika o nueva mentalidad de Gorba­

cho\" también ejerce su influencia en esta cuestión. 

8. Aunque aún no se haya establecido W1íl concepción de política e:\.""terior claramente delineada y conso­

lidada. si se constata que las prioridades ~· lineamientos están más balanceados. definidos y con­

ceprualizados. Se consolida el objeti,·o central de mantener el papel de Rusia como gran potencia. así 

como la conjugación del carácter consecuente y la firmeza con la flexibilidad y el pragmatismo en la 

defensa de sus intereses nacionales. O sea. se mantiene una conjugación de las tendencias esla\"ófila y 

euroasiática con la atlantista. que aunque perdiera influencia. mantiene aún su vigencia de forma gene­

ral. 

9. Luego de haber transcurrido más de WJa década desde la llegada de Gorbachov y su perestroika al 

Kremlin. Yeltsin mantiene el principio de que para Rusia es imprescindible asegurar un ambíenre in­

ternacional ra.-orable sobre la base de lograr la inserción del país en Occidente y e\ilar el aislamiento 

respccro de Europa. El objeli.-o es el mismo. sí bien han variado los mc!lodos y las 'ias para garanti­

zarlo. Hoy. como ayer. la ¡::rioridad de la política exterior es el aseguramiento de las condiciones exter­

nas :f,"·orables para lograr el desarrollo económico del país y el avance de las reformas inlernas. Hasta 

el momento no se logran alcanzar los resultados esperados en la medida deseada. 

10. Las relaciones de Rusia con Occidente y. sobre todo con EE.UU .. seguirán constituyendo una linea 

importante en la política exterior del Kremlin. al menos en el futuro inmediato. Se mantiene 'igerue el 

interés de Rusia por adquirir tecnología de ª"·anz.ada. recibir créditos e inversiones ~· tener acceso a los 

mercados occidentales aunque no se le permita insenarse completamente en los mecanismos integra­

cionistas europeos. Por lo tanto. la política exterior rusa no podrá ser totalmente independiente ni so­

berana. como pudo ser en otro momemo. cuando encabezaba un bloque de paises. cuyos gobiernos la 

respaldablln incondicionalmente. La dificil situación interna (fundamenlalmente la crisis econóntica) 

condiciona una dependencia respc:cro de Occidente. péro ésla es mucho menos e\identc que en los 

primeros allos del Gobierno de B. Yeltsin. 

11. A pesar de todas las dificultades e inesrabilidades. Rusia aún mantiene su podcrio nuclear-<:srratégico y 

militar. lo cual es tomado en cuenta por pane de Occidente en sus nexos con la ex-sup:rpotencia. Esta 

actitud cautelosa se refleja incluso en las relaciones de EE. tnJ. y Oiccidente con respecto a terceros 

países europeos (Estonia.. Letonia. Lituania. Ucrania) en relación con Jos cuales MoscU mantiene inte­

reses especiales en los que Occidente trata de no inteñerir. 

12. Yeltsín y Gorbacbov también guardan similitud en los intentos que han realizado (cada uno en su 

oponunidad) por conccnuar el poder en sus manos. entrando en conttadicciones con sus planteantien­

tos f.Wl=''iOS respecto a la democracia. la di\"isión de poderes (ninguno le concedió poderes reales al le­

gislati,·o) y el estado de derecho en Rusia. Sin embargo. también en ambos casos. pese a sus ensayos 

de autoritarismo y a sus poderes extraordinarios autoconccdidos se ha C'\.idenciado en el país un "-aci.o 

de poder y una falra de habilidad política pera encauzar las reformas. 



13. La dialéctica actual de la política e:\."tCrior rusa radica en la defensa eficaz y activa de sus intereses es­

tatales. nitando la confrontación. Ja llamada pa: fría~· fomentando la cooperación constructiva en las 

relaciones internacionales. Una politica exterior eficaz y realista conllevaría no sólo a fonalecer el 

prestigio internacional de Moscú. sino aambién a lograr la comprensión y el apoyo de la ~·oría de sus 

ciudadanos. para que no se repita la historia de la fracasada perestroika de M. Gorbachov 

14. El destino de Rusia está enb'elazado indisolublemente con el de la CEI. pero ello no significa el resta­

blecimiento de una estructura similar a lo que fuera la URSS. pues estos paises dificilmente lo acepta­

rían. Entrampada entre Asia ~· Europa. con un problema nacional parecido al que tuvo la URSS y un 

f"onnidable potencial militar. su futura identidad y aún sus fronteras definitivas están en la palestra 

IS. El hecho de que la CEJ no haya logrado cumplir sus otiietivos de cohesión. coordinación e integración 

de las políticas de Jos países postso,iéticos. no implica que resulte imposible lograr estos propósitos 

por otras 'ias. ni que haya agotado todas sus posibilidades. La Uamada integración a varias velocidades 

es una ,·ariante factible donde Rusia :r Bielarrús avanzan en primer orden. seguidas por Kazajstán :r 
Kirguizia. 

16. Las intenciones e intereses de Moscú hacia los paises de la CEI se van aclarando. la política rusa hacia 

la región comienza a de.linearse con objeti,·os a cono :r mediano plazos. pero los resultados son poco 

aJentadores y no cubren las expectativas y aspiraciones de Moscú. 

17. Los planes de ampliación de la OTAN son la politica de conrención. no ya del comunismo. sino de 

Rusia como gran potencia. Por su pane. el Kremlin toma sus f'l"C'\"isiones :r continúa intentando una 

mayor cohesión no sólo con los países miembros de la CEL sino también con antiguos aliados como 

China. Corea del None. Irán. India en un intento por sua'izar las consecuencias de la e:\.-pansión de la 

0T AN y contrarrestar la influencia global de EE.UU. 

18. América Latina no consti~·e una prioridad en la política exterior de Rusia en la actualidad. A pesar 

de sus po1encialidades. las relaciones de MosciJ con la región se continúan 'iendo a tra,·és del prisma 

de los nexos del Kremlin con la Casa Blanca. los cuales sí constituyen un interés priori7..ado. por Jo 

que no se considera probable un cambio 'isible en la proyección exterior de Rusia hacia la región lati­

noamericana. al menos mientras se mantenga en el pxlcr el actual Presidente ruso 

19. La actuación internacional de Rusia está indisolublemente ligada con Jos complejos procesos internos 

que tienen lugar en el puís y con la correlación de fuc17...as existente. Rusia. aUn hoy día. está 'ivicndo 

una profunda tr.msfonnación. un periodo de tr.m.sición que también se manifiesta en su políUca exte­

rior. El papel futuro de Rusia en Ja arena internacional podrd tener importancia real sólo en caso de 

que el pús logre super.u la crisis e inestabilidii:ld interna. 

20. En su condición de potencia euroasiática. Rusia presta cada vez mayor atención a la onentación asiáti­

ca de su política exterior y. sobre todo. a la región de Asia P.ctCifico. Moscú considcr..t a esa región co­

mo a un socio estro1tégico potencial en la esferd de la modernización tecnológica de su econonúa y co­

mo mercado en crecinticn10 de su industria militar~tr.ttégica. 



21. El incremento de los '-ínculos de Rusia con China es de especial importancia no sólo para estas dos 

potencias y su entorno regional. sino también .,....a el orden mundial que se intenta confonnar en el 

umbr.tl del siglo XXI. Sin embilrgo, el acercamiento entre ilmbos países no significa. al menos en la 

actualidad.. ww. ruphlrc1 con EE.UU .. ni siquierc1 un distanciamiento. sino más bien un rcbalanceo de sus 

relaciones. y sobre todo J>ill"'d Rusia. simbolizó el resurgimiento del país como jugador activo con 

iguales poderes en la arena internacional. 

22. Rusia. la heredcr.t principt.I de la URSS. se mantiene como una grdll p>tencia. con la que se debe con­

tar en bis reblciones internacionales dada su influencia detennllumle en la confonnación del sistema de 

seguridad global y regional. Incluso. de no ser así. el sólo hecho de poseer enormes dimensiones te­

rritoriales. de población. su estrdlégica ubicación geogr.ifica. sus ''llStOS lll'SCO;tles y producción nuclea­

res. su infr111CSUUcturc1 energética. sus cuantiosos recursos narur.ies. su potencial dcfensi'\·o. le amerita­

rían cu imponancia en el sistema internacionill. El nue\.'O orden mundial no se puede confonnar sin la 

p¡uticip¡tción de Rusia. 
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... iL 

Uzbek.inán. 

DQCUMENTO •ME. 

26e-ro. 

27e-ro. 

2 lebrero. 

3 lebrero. 

Blebrero. 

B lebrero. 

!11 lebrero. 

1.a rebrero. 

1.a rebrero. 

23febrero. 

10 marzo. 

16 marzo. 

23 marzo. 

30marzo. 

.... ,-o. 
9ma,·o. 

9 m•yo. 
10 ma~·o. 

2'7 ma~·o. 

1 junio . 

22 ;unio. 

13 ;ulio. 

PgSENTACION DEL 

DQCUMENW. 
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2!tma,·o. 
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10 .... ,..o. 
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Maria Crinina Rosa&. *Ru1ia y el debate en torno a la oeaundad en la CEr". Relaciones In-

. ternacionales, No. 69, Enero- Marzo 1996, p. 91. 
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Cuadro 13. 

El "Acta Fundacional"" entre la OTAN Y Rusia se dh~de en cinco capitulas. el primero de ellos wt 

preámbulo. - detallan como se regular.in las futuras relaciones entre los ami&UOS ...,.-ersarios. A conti­

nuación transcribimos algunos pánafos esenciales del acuerdo. 

CAPITIJW 1- La OTAN y lbuia "trabajarú Juatu pano el atablll!claieato ea IEaropa de 

••• _rid ... c-hw. 

CAPITULO U- a.ma y la OTAN ~...,.r6a ua Coa•Jo cOD,juato perm-tew, cuyo wobjeti­

vo -ral •ri 1-,,_tar laa lliweln * co.n-w -lre ambaa parle&. 

CAPJTUW m- Lll OTAN y a.ma ntablll!cea 19 pollibln áreu ele coopenoclóa. 

CAPITULO IV- L11 OTAN "reileno .,_ mo de8e 19teacióa, al pi- lli .-.- para cla­

plesar - .. aucle...,.. ea el territorio de loa auev09 mlembroL La OTA?ll • coaapromed6 a 

'"no empl-ar pcrmaacntemeate tropu - un aúmero sudaacialw en el territorio de lo9 .._.. 

~·os estados miembros. 

EKm: Reforma, Mé:dc:o, Mayo 27, 1997, p. 22-A.. Ver teldo completo del Acuerdo (ea naao) 

- Rossiiskaya Ga:ela, Moeeii, Mayo 211, 19'7, No. 103 (1713), p. ;J. 
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Cuadrot.a. 
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~AUI 
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E• ••Ir• • •Hlonn c1c dól•rp. 
l.!!i 
2.9 .... 
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Cwwdro 1!'. 

rn1s 
DE LA 

Priwciplln 1e~-sniowl•u Eunalcn!t. <Priwcr U1WCl!R 199!!0>. 

Pai!C!, 

E•ado!Uaido!. 
116sica. 
Auwtria. 
Aleaaaia. 
Suiza. 
Gr-aretaaa. 
Turquia. 
.Japóa. 
Otros. 
Toeal. 

Miiio•• usp. 
~ 

28.3 
2!!i.8 
22.9 
17.7 
16.2 
16.0 

8.1 
!!i0.9 

229.9 

16.9 
12.3 
11.:z 
9.9 
7.7 
7.1 
7.0 
3..!I 
22.J. 

100 

#1 DEBE 
lllUOTECA 

~Birchevie i~edomosli, MOM:ú. No. 27. 1995. CU.pos., L ... ...,. •1:1 panorama económi­

co ..,¡al no...•. Revista ele Estudios Europeos. No. 38-39, La Hab .. a. C..ba. 1996. pp.97-98. 

p._ 
E•ado!Uaido!. 
.Japóa. 
Alea-la. 
Fra11ei& 
Italia. 
Graaaretaaa. 
c-adá. ........ 

Al!SJOXQL 
Cuwdro 16. 

Economip sowp•r•dAL 

Pta (ee •lle! de 
m!lloae! dedólam). 

7.263 
.. ,:197 
2.361 
l.!!i"B 
1.203 
1.13!!0 

!!078 

•... / . 
3.3•/ • 

11.1•/. 
12.8•/o 
12..a% 
S.8•/o 
9.6•/o 

1.110 (199!!0) 3.!!i•/. (.a/1996) 

E11sPtt¡ OCDE ~Reurer. 

2.2•/ • 
1.9•/e 
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0.9•/e 
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2.6°/o 
1.S•/o 
22.0•/. (1996) 

EYslltt¡ Reuter. 
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