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INTRODUCCION

Este trabajo es resultado del interés de su autor en realizar una modesia contnibucion al andlisis v
estudio de un tema relevante en las relaciones internacionales contemporancas v que de hecho revisic espe-

cial importancia para el orden internacional dc los proximos afos.

La hipotesis principal que trataré dc comprobar ¢n mi investigacion es que la politica exterior de
Rusia ha sido muy variablec. imprecisa. influida por factores circunstanciales. coyunturales v dominada por
condicionantes intemas. yv. en menor medida. v ya mas recientemente. ha estado guiada por cl esbozo de
una estrategia quc aun no resulta claramente delincada ni solida. pero que en ¢l plano prictico si demuestra
avances percepribles ¥ reacomodos importantes. S6lo en la época del Gobierno de M. Gorbachov (1985~
1991) fue claborada una concepcion conocida como rnweva mentalidad o nuevo pensamiento. Que en el
plano tedrico gencral fuc esbozada como una filosofia que desbordaba cl terreno de las relaciones interna-
cionales, pero quc. cn su sentido practico. funcioné como una doctrina. como una nueva metodologia de la
politica exterior. Sin embargo. sus cfectos r on negativos para el do soviético. para su propia so-
brevivencia.

Otra de las hipotesis fundk lcs a ck rar cn la investigacion seria el gran peso que aun po-
see la politica intemna sobre la politica exterior de Moscu. con independencia de que las concepciones mar-

xistas-leni hace ho fucron hadas por los diri rusos. I emos o rar como des-
de la época de 1a perestroika. ¢l resquebrajamiento del poderio partidh 1 limité el p ial de poli-
tica exterior y posteriormente en la Rusia post-sovictica ocurre algo similar. cuando los fenémenos internos
de lucha por ¢l poder entre los diversos sectores ¥ fuerzas politicas. ¢l vacio de poder que duro meses con la
cnfermedad del Presid la i bilidad y crisis del propio podcr. fenémenos como la corrupcion en las
altas esft 1a deli ia or izada. crisis econdémica ¥ ial, & popular. conflictos internos
de diversa indole (e.g.. caso checheno). todo cllo va a incidir en cicrta forma en la politica extcrior del pais.
en su pérdida de credibilidad v lo que es peor. en su pérdida de peso v significacion cn la arcna intemacio-
nal. en su desgaste exterior como potencia. La inestabilidad politica y economica del cstado ruso ha restado
fuerza a su politica exterior. Paraddjicamente. a partir de 1985, con la llegada dc la perestroika. cl objetivo
fundamental de la politica exterior soviética fue el de garantizar las condiciones extcmas propicias (renta-
bilidad de las relaciones intcrmacionales) para ¢l desarrollo de las reformas intcrnas. Esto implicaba cn pri-
mer lugar. el logro del apoyo econémico ¥ financicro occidental a los procesos democratizadores internos.
En la época de Yelisin. ha ocurrido otro tanto. v. sin embargo. no sc ha logrado en la medida esperada esc
apoyo dec los nuevos “aliados™. ¢l cual ha sido miis politico que econdomico. Por lo tanto. este objetivo fun-
damental de la politica exterior se ha revertido, pues ha sido la politica interna la que ha influido decisiva-




menic cn ¢l destino de 1a gestion exterior durante todo ¢l periodo que se analiza.

En el primer capitulo. "El Sexenio de la politica exterior dc M. Gorbachov (1985-1991) ;Balance

positivo o negativo?". p & >s incursi A en cl io de politica exterior de Gorba-
chov-Shevardnadze v tratar de distinguir entre la retorica v los intereses, entre las expectativas y las reali-
dades. 1} s p lados g 1} nexos entre las politicas interna v externa. v las cuotas de
respe bilidad de 1a politica exterior en el desmembramiento de 1a URSS como entidad internacional. con

el objetivo de poder licgar a claborar un modesto analisis del fracaso dc la estrategia exicrior de M. Gorba-
chov.

En cl segundo capitulo, " Andlisis de la politica exterior de la Federacion Rusa entre los afios 1992
¥ 1997. Variacion en las prioridades. orientaciones y tendencias durante ese periodo. (Es posiblc hablar de
una estrategia de politica extecrior claramente delincada en esta ctapa?” pretendemos realizar un andlisis
P do del de la politi ior de Rusia en los taaltimos cinco afos vy medio ¥ demos-
trar ¢ de P bilidad tiene el ex-Canciller Kozyriev en ¢l fracaso de la gestion exterior rusa. so-
bre todo durante los dos primeros afios que estuvo al frente de la Cancilleria - cuando aun el Presidentc

Yeltsin no ba a conc el poder -, para luego concluir demostrando quc toda la situacion de
confi idnei bilidad en el plano i via ia de una ideologi ional. luego del derrum-
be del si [: i yelfi de la perestroika, inevitab han incidido en 1a ia dc una

concepcion de politica exterior claramente definida. Nuestro objetivo es marcar ciertos matices y diferen-
cias entre el periodo de Kozyriev ¥y €l de su sustituio Primakov, quien. si bien no se¢ ha apartado de la “linea
oficial™ yveltsinista. si ha aportado nucvos aires a la politica exicrior ¢ imtenta diversificar los nexos externos
del Kr lin ¥ con ex-aliad tales como China, India, Iran. Irak, Corca dei Norte, Cu-
ba. etc. Am'mismb. uno de los objetivos fund les del itulo es li como no es posible hablar de
etapas definidas, ni politicas delincadas en 1a actividad exterior de la Rusia postsoviética. sino mas bicn dc

i Aack

tendencias y orientaciones dictadas por las O CoV mas que por una estratcgia cohcrente
¥ planificada. El caso de la politica rusa hacia la OTAN seria un claro cjemplo de estc hecho v Ic dedica-
mos un acapite.

En cl acapite 2.1. “Las relaciones de la Federacion Rusa con las ex-republicas soviéticas en cl

marco de la C idad de Estados Independi (CED)". nucstro objetive  fundamental es demostrar
cuan errada ha sido la estrategia de Rusia en relacion con estos paises » como las perspectivas de un desa-
rrollo economico real ¥ de restauracion de su de gran p ia influyente en la arena intermacional

estarian directamente relacionados con el restablecimiento de los vinculos econémicos v politico-militares
en ¢l marco de la CEL pero sobre 1a base de nucvos principios y nunca sobre fundamentos de imposicion ¥
dictados. El destino dc Rusia esta cntrelazado indisolublemente con el de los paises de 1a CEL pero ello no
significa el restablecimiento dc una estructura similar a lo quc fuera 1a URSS, pucs cstos paiscs dificilmente



o aceptarian.

En el acdpite 2.2. “'La posiciéon de 1a Federacion Rusa en relacion a 1a Organizacion del Tratado
del Atlintico Norte (OT AN) v su ampliacion hacia ¢l Este en el marco de sus relaciones con Occidente. El

factor scguridad militar v las posiciones de Moscu cn relacion a este o objetivo fundamcental
es demostrar por medio de un caso practico » muy actual. como la politica exterior erratica de Gorbachov y
luego dec Kozyriev-Yelisin pudo dar lugar a un hecho de ias tan nef: para cl do. ¥ antes

que nada para 1a propia Rusia. como es cl fortalecimicnto de la OTAN y que al contrario de lo que muchos
picnsan. o al menos expresan. la guerra fria no ha finalizado. sino mas bicn comicnza una nucva etapa.
quizas menos conflictiva. despojada de los matices ideoldgicos de antafio, pero en 1a cual sc¢ mantienc la
desconfianza ¥ Jos afanes (sobre todo por parte d¢ EE.UU.) de poder ¥ dominio ¢n las relaciones interna-
cional Anali como a pesar de que Rusia perdio con la inminente ampliacion de la OTAN. en los
ultimos scis meses de negociaciones 1a diplomacia rusa hizo gala de un poder negoctador v efectividad quc
no recordibamos en afios. al tratar de aprovechar al mi las opor
condici desfavorables que sc pr ban ¢ i bt 1
financieras v de scguridad para su pais.

en ¢l marco de las
cong i de indole econémico-

El tercer capitulo. " Anilisis prospectivo de ia politica exterior de 1a Federacion Rusa en ¢l umbral
del siglo XXI. El papel que estaria destinada a d pefiar como p ia enel ll do nuevo orden
mundial”, serd el mis complejo. pucs trataremos de verter las conclusiones de la investigacion. a 1a vez que
nos lanzaremos a reali un andlisis de las posibilidades que tiene Rusia y del papel que estaria destinada a
& P como p ia en ¢l mal llamado nucvo orden mundial. En c¢stc capitulo. tambi¢én haremos
referencia a la impornancia que tendrd para cl destino de Rusia ¥ de su proyveccion exterior el logro de la
estabilidad interna v 1a r

16n de los disimiles problemas domésticos, asi como los posibles escenarios
politicos que podrian prescntarse en Rusia en visperas de las clecciones presidenciales del aflo 2000.

Una politica exierior eficaz v realista conllevaria no solo a fortalecer el prestigio internacional del
Kremlin. sino tambié¢n a lograr 1a comprension v el apoyvo de 1a mayoria de sus propios ciudadanos. para
que no s¢ repita la historia de 1a fracasada perestroika de Gorbachov.



CAPITULO 1

EL SEXENIO DE POLITICA EXTERIOR DE MIJAIL GORBACHOV (1985-1991). ;BALANCE
POSITIVO O NEGATIVO?

L.a desaparicién de la URSS como realidad geopolitica en dici de 1991, ituvo un >
historico . I al ponerse fin de manera espectacular a casi 75 afios de exi ia de un Estado sin
el cual no sc podria escribir 1a historia del siglo XX. Dc esta forma. Mijail Gorbachov el fundador de la
perestroika o politica de reestr ion como bién se le i0. recibié su tiro de gracia como politi-
coy di dial al quedar marginado de las negociaci para la ¢ ion de la C idad de Esta-

" "

dos Indecpendicntes (CEl). que en parte vino a ituir - que no en calidad de b -ala parc-
cida Unién Sovidtica.'

El intento por salvar la vicja estructura de la Union Soviética 1a habia destruido de forma mis st-
bita ¢ irreparabic de Jo que nadic hubicra esperado. sin haberse logrado resolver ni de los probl
criticos de la economia. del Estado. ni de la sociedad. Por el contrario. algunos fueron agudizados. La re-
forma produjo una acelerada crisis del sistema.

Luego de su cleccion como Secretario General del PCUS, en marzo de 1985, Mijail Gorbachov hi-
zo p sus i iones de llevar a cabo una politica de reestructuracion de todo el sistema soviético con
el objctivo fundamental de sacar a la economia nacional de la situacion de crisis ¥ estancamiento en que se
encontraba desde hacia varios afios v en este sentido la politica exterior 1 da a d flar un

papel significativo.

Un presup del que par imp indibic partir para ¢l andlisis de estos fendmenos consiste
en asumir que la opcion por la perestroika fue imp por una idad histérica cuya solucion s¢ habia
estado postergando cn 1a URSS desde hacia décadas. probabl por temor al alo riesgo de las even-
tuales transformaciones, tanto para esa nacion como para el si socialista en g 1. En este sentido, la

lacion iderable dicciones c jo a la crisis del modele soviético de construccion del
socialismo. Scrios obstaculos de orden objetivo ¥ sub_petno acumulados en largas décadas sc interponian al
desarrollo cualitativo de 1a sociedad soviética. cuesti do la legitimidad de su procl da condicion de

cabecera del proceso revolucionario mundial ¥ lo que era aun mas importante demostrando numerosas fisu-

i iat:

rasei i ias en el

Paul Kennedy calificaba 1a crisis de 1a URSS y de su sistema de alianzas como un clasico ejemplo
de lo que ¢l d ina “sobrexp imperial”. Es decir. que 1a suma total de los comp dial

' El 8 de dicicmbre de 1991, los lid ruso. ucraniano y biclorruso firmaron c! tratado de Minsk quc csti-
pulaba Ja crcacion de 1a (CEI). Este tratado fuc también suscrito por las cinco republicas de Asia Central ¥
por Moldova, Azerbaidzhin ¥ Armenia. Ver Declaracion de Alma Ata. En /zvestia, Mosca, Diciembre 24,
1991.p. L.



P

que contrajo la Unién Soviética a lo largo de su historia. en funcion de interescs matcriales v obhgacnoncs
los

d:plomaucu era mayor quc su capacidad para der dichos Ve i ¥ para d
Esto sigr b gun el autor, la ristica fund I dc un imperio en decadencia.”

En el mi bajo. K d que el crecicnte desequilibrio entre el fuerte poderio militar

¥ 1a debilitada y at da base productiva. determinaria la relegacion de la URSS, a inicios del siglo XXI. a

la icion de o qui p ia econdémica dial. lo que ¢ P ia inevitabl su podc-

rio militar ¥ su rango de gran potencia.

Es cvidente gue los prondsticos de P. Kennedy con respecto a la Union Soviética resultaron dema-
i ible para Rusia ocupar el lugar de 1a desaparecida

siado opti pues es practi p
URSS en el ¢ > de la idad imcrnacional. ademas de que tendria que sup 1a crisis
actual para i iniciar un despegue economico - harto dificil en el futuro inmediato - que le permita. al
P su & i pero aun respetable poderio militar.®
Exi indicaci que refi esta hipotesis de una relacion ha entre el 1 i > de

1a perestroika por parnte de los dirigentes soviéticos y su toma de conciencia de impornantes cambios geopo-
liticos en el plano dial: la decadencia de 1a URSS y la preponderancia de Japén. Mientras quc la Unién

Sovidtica se habia lanzado, en la época de Brezhniev, no sélo a una prucba de la fuerza con los Estados de
en Siria ¥

1a OTAN a causa de los iles. sino al de Afganistan, sin sus av
en Libia. en Etiopia y Angola. en Nicaragua v El Salvador. las primeras visitas de Mijail Gorbachov al ex-
terior fucron, para €1, ocasion de hacer saber que estaba decidido a levar adielante una nueva politica de
] logro en la politica de la nueva mentalidad.

Py

di i6n, lo cual ¢ ituvé qui su princip

La segunda mitad de los aflos 80's y el advenimiento de los 90's fucron testigos de profundas
de relaciones intemacionales que tuvieron lugar d 1 - q

maciones en el

no lusiv enel de las relaci Este-Oeste.
El catalizador por excel ia de los cambios operados en las relaciones entre la URSS » Occidente
y fund 1! en ol deshielo de 1as relaciones sovidtico-estadounidenses. lo fue, sin dudas. la peres-

wroika iniciada por M. Gorbachov. la cual tuvo como complemento externo la politica de nueva mentalidad

© nuevo pensamiento.

2 Paul Kennedy, Auge | v calda de las grandes patenc:as Ed. Plaza ¥ Janés Madrid 1989, p. 678.

? Tanto Japén como Al dos * de 1945) han 1, ap PNB que la URSS.

que sc deshzo desde el segundo lugar al cuarto en los rankings mundiales incluso ames de su desintegra-
ional. Paul Kennedy. ffacia el Siglo A7, Ed. Plaza y Janés, Madrid. 1995, pp-

“Perestroika v geopolitica. en Jcan Meyer (compilador); Perestroika

cion econd » cc
353 a 358. Ver 1ambién Yves Lacoste.
17. Fondo de Cultura Econémica; México, 1991. p. 83.



lidad fue csb da. en et plano tedrico gencral como una fi-
1 sin bargo. en su sentido estrecho.

Si bien la concepeion de nueva
1 fia que desbordaba el terreno de las relaci inter
practico. funcioné como una doctrina, como una nucva metodologia de la politica exterior.

difi en hos aspectos de la practicada por

La nucva mentalidad fue una filosofia politica
los lideres soviéticos desde 1a ¢poca de Lenin, aunque durante los afios 1955 y 1964 con N. Jruschov tam-
bién se realizaron intentos por reformar ¢l sistema soviético no resulté®: sin embargo Mijail Gorbachov fue
£ quc tanto la perestroika como la politica de nueva mentalidad en poli-

¥ rei ivo en
tica exterior b ban r las ideas iniciales de Lenin para logr blecer un iali renovado »
] . atico.®
Al reali un andlisi i ioso de los discursos y p i i oficiales dec M. Gorbachov
inios v pi . I

se pucde constatar su intencion por dejar en claro su fidelidad a los pri b
labras “‘en maternia de politica e ideologia procuramos resucitar el

respecio al iali ). ¥ €N sus propias p
espiritu vivo del lenini >.7 Evid M. Gorbach caracterizé a la nueva mentalidad como un
fenodmeno dialéctico, pero paulati csta defi on fue olvidada. El lider soviético fue sufriendo una

metamorfosis politica que 1o llevo a pronunciarse por una linea abiertamente democritica durante el Pleno
del Comité Central del PCUS, efectuado el 25-26 de julio de 1991.°

A pesar de que al investigadores opi Io .Y M. Gorbachov no 5 p
lac pcién marxi lenini en la i6n de su politica de nueva mentalidad - al menos
ch los pni aflos -, si bien su lenini T It6 pragmdtico v dialéctico, incluso flexible ¥

creativo, también contradictorio.

“Cualquier imtento de convertir la teoria por la que nos guiamos en
un de esq fosilizados » prescripoiones vialidas en
todas partes y en todas las contingencias es definitivamentc contra-

o 1O

ria a la esencia y espiritu del marxismo leninismo™.

“ Allen Lynch, The Soviet Study of International Relations, Cambridge University Press. New York, USA,

l990 p. 27.
* Para muchos la Perestroika tuvo sus antccedentcs mmcdmlos en cl goblerno de Yun Andl'épo\ (noncm-
elc [~ ico con

v

bre 1982 - fobrero 1984). quien tras la mucrie de Brezh
medidas enérgicas v de refor, i de la discipli 1
¢ Mijail Gorbachov, Perestroika. Nuevas ideas para mi pais v el mundo, Ed. Diana. México. 1990. pp. 25,
37, 49.

7 M. Gorbachov. Op. cir.. p. 73.
£ Edith Antal., Cronica de una desintegracion. UNAM. FCPyS, México, 1994, p. 203,

? Por cjemplo. Henrv Kissinger ¢n su obra “La Diplomacia”™, considera que ya desde €l XXVI1 Congreso
del Partido. M. Gorbachov abandona la idcologia mamsm-lcmmsla Ver La Diplomacia. Fondo de Cultura

Econdémica. México, 1996. pp. 784-786.
'° Pravda, Moscu; febrero 26, 1986.




Es & facil prender guc M. Gorbachov pretendia regresar al auténtico marxismo-
leninismo libre de aberraciones y falsas interp después de haber propiciado una denuncia total -
1a politica de glasnost o apertura informativa sirvio para este fin - del régi presivo lini ydela

época del i e inerciade L: Br iev, que fi como la fuente de los males ¥

P

dificultades que afi el pais.

Durantc los mis de 70 aflos de existencia de la URSS las ciencias sociales cn ese pais mamm1eron
un enfoque dogr pologético v falscado del marxi >

La confiscacion de las ideas de Marx. en ¢l siglo XX. por la burocracia soviética y en particular

por Stalin. convirtieron su ri imel: 1 en un 10 ch luci i0. desprovisto de
todo espiritu critico y dialéctico. El marxismo fue convertido en una doctrina oficial dogmatica v los estu-
dios marxistas s¢ convirticron en una simpil Ppeticié inica de al, ideas d¢c Marx v Lenin.

‘Tampoco el delo cc ido en 1la URSS era el que s¢ proclamaba en las consignas. de hecho la
socnedadnohabhaleanza‘baunlacupnmahmml como primera fase en el paso al comunismo. pues
se distorsiond la transicion y se cred un dcl i atico y totalitario. donde s¢ propugnaban
fend “inh solo a las sociedades capitalistas™, tales como ¢l abuso de poder. corrupcion. nepo-

tismo, prostitucion, triafico de drogas. WMmto ilicito, por solo citar algunos ciemplos.

Todo esto 1o asimil M. Gorbachov y sus ich en la capula dirigenie refornusta, v es por
cllo que i salvar lo i lvable, pues como delo el iali soviético ba cc do al
fi bié¢n los crmores cometidos por ellos accleraron el fin.

Sin bargo. el proy tali como tal, si era salvable. pero M. Gorbachov no estaba capa-

do como dista.'' por su carmrera politica como buré y funci io partidista en las regi su
especializacion en cuestiones agricolas ¥y regionales donde la URSS no habia tenido precisamente logros, su
personalidad ¥ cardcter vacil € indeci [ isticas que ¢l pueblo soviético y ruso no valoran posi-

tivamente (B. Yeltsin se gand las simpatias populares desde el inicio ¥ ahora ocurre algo similar con A.
Lebed, principalmentc por sus caracteristicas personales. Los rusos siempre buscan un zar. De todas for-
mas, aiin es prematuro realizar un anilisis profundo y concluyente sobre estas cuestiones, pues cn la actual
Rusia se estan repitiendo muchos de los procesos que tuvieron lugar en la URSS de la perestroika.

Evidentemente cra un gran crror para M. Gorbachov “convertir las ideas dc Lenin cn un dogma™ ¥
en un “pensamicnto social fosilizado™.'” que permitia a las personas poco practicas y no reali dherirse
a los vigjos métodos que va no funcionaban.

‘1 Erick J. Hobsbawn., Historia del sigio XX, Grijalbo, 1995. Madrid, pp. 486-387.
'* M. Gorbachov, Op. cit., p. 48,



Como ya dijimos, sus reiteradas criticas al pasado soviético. a sus dirigentes. Que abarcaban desdc

1a historia hasta la economia. llamaban a una severa revision de todo el pasado con cl proposito de superar
' pero no de Har | a la teoria marxista-

dos fueron nefastos para la doctri-

“desvi i ioncs™ y» “crrores’,

lenini Por sup sus proposi on valid pero los
na marxi lenini ¥ para ¢l Estado soviético. 1o cua!l anali mais

&

1ie: : v boi

En los discursos de M. Gorbachov que abordaban las i de p a
domeéstica. era frccuente encontrar citas v referencias a las obras de Lenin: también utilizé los escritos leni-

nistas sobre la nucva politica economica (NEP) v sobre la ¢ ién de las i tidades v la

Todavia en abril de 1988, en ocasiéon del aniversario del natalicio de Lenin, M. Gorbachov sefial6,

(...) “La teoria ¥ la prictica de la pe ika estan organi laci das con las ideas y practica del

lenini >, Evidh se ian las ideas del marxi lenini que revestidas y reforma-

das, como fuente inspiradora de las reformas: “La ideologia de las reformas representa ¢l desarrollo ¥ enri-
i Y e 14

< imi del lenini ¥ de su histérica mision en las condici ac

M. Gorbach insistio en la necesidad de ue q nuevos
al iali “de todo lo que fuera scudosocialismo™. pero a
ika debia i - de 1a opcién socialista™.!®* Obviamente no lo

étodos ¥ nuevos

descubrimientos”™ los cuales p
la vez insistia en que la pe
logré.

Si bien el Presid soviético i 6 desde los inicios de su politica de perestroika y nueva men-

talidad aportar innovaciones que desafiaran los principios ortod ¥ ati del mara 1

no logré gue sus ideas recmplazaran a estos principios. ni renovaran al marxismo. ni al socialismo. Por el
contrario, s6lo logro asegurar por un largo periodo de tiempo la pérdida de confianza vy credibilidad de esta
doctrina ante millones de personas en todo ¢l mundo, pero sobre todo en la Europa del Este v la ex-URSS.
o en ¢l poder.

aunque ésie no €ra su pProposi dadcro, al ch ¢l tiempo que se

hov en sus inicios no rechazé ni abandoné al marxismo-leninismo, si

A pesar de que M. Gorbx
reduio ostensiblecmente su relevancia en el contexto de la nucva mentalidad ¥ en el andlisis dc los asuntos
les, 1o cual tr os de demostrar en este capitulo. Asimismo. en la claboracion del aparato

interr

tedrico-conceptual de 1a nueva politica exterior. M. Gorbachov se vio influenciado por la reoria de la inter-

. omei i
2P ia compleja.

? Discurso d¢ M. Gorbachov en ocasion del 70 Aniversario de la Revolucion de Octubre, noviembre 2,
1987. Cables de prensa, agencia de noticias 7.4SS.

' Pravda, Moscu, abril 23. 1988. Ver también * *Idcologiia revoliutsionnoi mysli ¥ deistvia™,
No.5, 1988, p. 4.

'S Pravda, Moscu, Mavo 11, 1988. pp. 1y 2.

Kommunist.
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Si bien la ideologia del marxismo-leninismo a pesar de las revisiones. cuestionamientos v refuta-
> de 1a politica de reestr ion sovidtica

por si mi su principal

ciones de que fucra objeto. aseguro en cierta dida el ¢
- sobre todo en los primeros cuatro afos de las reformas - no Hego a ¢
en la rcali prictica de la politica de nueva mentalidad. donde cl papel influyente v de-

dié. sin lugar a dudas. a 1a politica de la interdependencia. La politica de nucva men-
ika aparecen como resultado de cicnto proceso de adaptacion del si politico sovic-

&

deter

termi cor P
lidad v la

tico al mundo exterior.

leja - 1L da por hos concepcion

El punto de partida dec la teoria de la i pendencia comp
transnacional - es que las relaciones s¢ producen a través de las fre | a ia del -
rismo. de las nuevas tecnologias en el campo. de las comunicaciones ¥ de una vasta red de relaciones trans-

Ies entre ciudad privados. les, que han alcanzado tal gra-

do de intensidad v desarrollo que va desde la década de los 70°s se podia hablar de la existencia dc una so-
ciedad mundial en la que los dos habian perdido una parte imp del protagoni en las relacio-

nes internacionales.

iones ¥ tr

Robent O. Kechane \ Joseph S. Nye. quiénes s¢ considcran entre 10s exponentes muis relevantes de
delo ideal de la politica mundial

la P ional y de Ia i dependenci Jaboraron un
o al del istico del 1 politico. Este dclo de interdepend ia ¢ leja tiene tres
‘ca isticas principal
1)exi ia de 1 do las socicdades (relaci inter 1 ber-
les v ionales)
bl de la agenda de relaciones. lo que significa quce la se-

2)ausencia de jerarquia entre los pw
guridad militar no 1a d bién se diluye la distincion entre problemas internos ¥ externos:

3)la fuerza militar no es utilizada por los gobiemos respecto de otros gobiernos dentro de la region
dencia oc leja. o sea. en preferencia de ésta.

b do prevalece la interdep P

© resp > de los pr
prevalece 1a cooperacion sobre el conflicto.

En resumen. fucron tres los conceptos que constituyeron la escncia de la nueva mentalidad en la

politica externior soviética: la nueva interpretacion de la seguridad nacional. la doctrina de la suficiencia
. ¢l ap > 1EOTICO~CC ptual de la poli-

razonable v la desideologizacion de la politica exterior. Asi
tica soviética de nucva mentalidad se apoyo en el reconocimiento de tres pilares fundamentaies

aneo. incluyendo los paises de diferentc

1.- La creciente interds ck ia del do o< P

sistema economico-social.



2.- La primacia dec los intereses universales sobre 10s intereses clasistas.

les (pr inter Ics).

3.- El caracter no ideologico de las rclaciones intermaci

La politica de nucva mentalidad reflcjaba la intencion del Kremlin por adaptar ¢ interrelacionar cl
sistema politico soviético con el mundo exterior (v viceversa). En este sentido. M. Gorbachov comprendio

que la politica exterior debia dejar de ser una continuacion de la politica interna, para convertirse cn una
L bl este proposito no sc lievé hasta sus ultimas consecucn-

fucnte ¥ un aliciente de la

cias.

Desdc los inicios de su gobicrno. M. Gorbachov scfialé que su programa de reformas internas de-
mandaba una atmosfera intemacional pacifica que permitiera la concentracion de la atencion ¥ recursos en
las mismas.!” Asimismo, sefialé que la diplomacia sovidtica deberia ““crear las mejores condiciones externas

para el accleramiento del desarrolio sociceconémico de la Union Soviética™.'® En este sentido. la adquisi-
ban entrc las aspiraciones

cion de logia de av da occidh 1 v de recursos fi icros se
del maximo dirigente soviético.

Al licgar M. Gorbachov al poder encontré que la economia soviética estaba experimentando un
eran de la mis diversa indole: histérica. po-

atraso significativo en sus ritmos de crecimi cuyas ¢
litica. econdmica. A su vez. estas serias dificultadcs en la economia estaban haciendo miis costosos los
dustria de ar repercutian negativamenitc

gastos en la esfera militar v viceversa. los ga ‘cn lai
en la eficicncia de la cconomia civil. De hecho, esta situacion amenazaba con poner en peligro el poderio
i ilitar. Segun ¢l investigador ruso Kiva Maidanik. sc He-

estatal soviético y su condicion de superp
£0 a destinar hasta el 20 por ciento dcl ingreso nacional dec Ia URSS a los gastos miilitares a pesar dc que

antes dc la glasnost sc hablaba de un 7 a un 1 1por ciento.'®

¥ dificultad sino

El socialismo soviético no sélo tenia que enfrentarse a sus propios probl
también a los de una economia mundial cambiante ¥ conflictiva con la que estaba cada vez mds interrela-
cionada. La URSS decbia integrarse al si dial dec instituciones » nexos econdomi v hi ieros

para salir del autoaislamiento en que se encontraban respecto del resto del do. pero fund 1

'® Robert O. Keohanc y Joseph S. Nve. Poder e Interdependencia. Edit. GEL. Buenos Aircs. 1988. pp. 41-

' Entrevista a M. Gorbachov., Tine, Scpticmbre 9, 1985,
'* Discurso de M. Gorbachov en el Ministcrio de Asuntos Extcriores de la URSS en mayo dc 1986. Ver

Vesinik Ainisterstva Inostrannvkh Del SSSR.. No. 1. 1987, pp. 4-6.
9 ver Kiva Maidanik. De /a Perestroika al golpe de Estado. UNAM. Instituto dc Investigaciones Econd-

micas. México. 1992, p. 98.



de Occidente.™ “La normalizacion de las relaciones internacionales en las arcas cconomica, de informatica
¥ ecolégica deberian basarsc en una amplia internacionalizacion™.”'

Ya desde ¢l XXV1I Congreso del PCUS (fcbrem 1986). fuc adoptado el conccpto sobre La existen-
cia de un mundo contradictorio pero interconectado. d di y. ial I » sobre esa
basc sc comenzo a desarrollar 1a concepecion de 1a nueva politica exterior, que abandono el p lado dc la
coexistencia paclﬁca poreldelai depend ia del do ¢ pora incluyendo los Estados con

Dicho Congreso evidencié un cambio conceptual. o sca, un cambio hacia una nueva forma dc pen-

samiento politico. hacia nucvas ideas sobre 1a correlacion entre los principios de cl ¥ los principios co-

alatl idad en el ch derno. Sin bargo. aun el di so politico de Gorbachov mantenia
apar su fidelidad a las idcas lenini que como ya diji liberadas del enfoque d atico
y ulépncoquelashabiammclmza& el do.>* De hecho. 1a procl i6n de la prioridad dc los
val ur vilac pcion de 1a nueva lidad ituy un paso imp en el >
hacia la humanizacion de la actividad ideologica del Partido. El propio Gorbachov iz6 la nueva

lidad como un feno diatéctico, pero mis tarde esta definicion fue olvidada y los valores univer-
sales fueron considerados cada vez con mayor frecuencia fuera del marco de los intereses de clases. Esto

fuc un error estratégico.

EJ hecho compictamentc justificado de hacer hincapié en los probi globales de la h idad
s¢ sobrep al probl dela diccién enwre el trabajo ¥ ¢l capital y p i a esta alti s
le priva erréneamente de su derecho a existir. La unidad dialéctica de 1a lucha en la esfera ideologica y
lacooperacién.en el plano politico - formulada por Lenin - es pricti ituida por la dad
mecinica de los dos sistemas sociales ante la de aniquilami de la civili i6n. Un extremi >

fue sustituido paulatinamente por otro. El mito del socialismo desarrollado fuc reemplazado por el mito del
capitalismo ideal. El Panido sufre una derrota tras otra - hasta llegar a su prohibicion como organizacion
politica en 1991 -, pero quizi la peor derrota la constituvo la crisis tedrica que fuera provocada finalmente
por la pérdida de credibilidad del marxismo-leninismo anic sus propios correligionarios.

Elp del Presid sOViético resp > a la necesidad de uir una casa comuan cu-
ropea cs otra muestra del reconocimiento de Moscu a la interconexion e interdependencia de 1os destinos de
los del i via idad vital de cooperacion entre cllos.

2° Intervencion de E. Shevardnadze en el XXVII1 congreso del PCUS, Juan Pablo Dutch ¥ Carlos Tcllo La
polémica en la URSS. La Peresiroika seis afos después. Fondo de C Mé 1991,
‘?272-281 Ver ién Henry Kissi y La Dipl ia, pp. 797-798.

M. Gorbachov.. Op. cit., p. 162.
> Allen Lynch. The Soviet Studyv of international relations, Cambridge University Press, New York. USA,

1990, pp. 31-32.
** M. Gorbachov. Op. cit.. p. 169. Ver también H. Kissinger.. Op. cit.. pp. 786 a 799.




El concepto de la interdependencia constituyo un clemento clave de 1a nucva mentalidad ™ gue

sugeria que los dos si ial ’S ¥a no Necesi < ir en las cucstiones politicas. cco-

P P

nomicas o militares v que tal competencia deberia quedar limitada sélo al plano ideologico.

Yevgueni Primakov. en aqucl momento Director del Instituto Mundial para las Relaciones Eco-
nomi ¢ Inter i les v actual Canciller de la Federacion Rusa, remarco que en ¢l XXV1I Congreso del
Partido se habia rectificado la distorsion. segun la cual el examen de la confrontacion entre el sisiecma ca-
pitalista v el socialista habia ignorado la cuestion dc su interdependencia.®™ Y. Primakov también scialo
que la creciente i depends ia no se¢ limitab 1 al problema dc {a sobreviv iadela h
dad. sino también al desarrollo dc la cconomia mundial. a la PrC ion de medio ambicnte, a la elimina-
cion del atraso en el Tercer Mundo. a la bisqueda de nucvas fuentes de encrgia. a la lucha contra las cn-
fermedadcs. entre otras cuestiones globales.

También ¢l Jefe del Deparntamento ldeoldgico del PCUS y hombre de confianza de M. Gorbachov,
Vadim Medviediev, abordo el delai Jepend ia dec las relaci ic 1 p -
neas. al rechazar la idea de la confrontacion Este-Oeste v resaltar el nuevo pto del sociali > soviéti-
co que podia asimilar nuevas ideas tanto del resto de los paises socialistas como de Occidente.”® Medvic-
diev, el idedlogo del Partido, sefialaba que *'la idea respecto a que ¢l capitalismo y ¢l socialismo eran mu-
tuamente excluyentes estaba caduca’™.

Orro ejemplo del recc imi > soviético del cardcter multipolar e interdependientc de las rela-
inter V] i lo en la - ia de Moscu por tratar ¥ negociar di-
rectamentec con los actores regi les fund les. tales como China (realizéd cc i en cl difi do

fronterizo). Japon. Corea del Sur v 1a ASEAN (Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico). en el Lejano
Este, Egipto c Isracl en el Medio Oriente. México en América Central y Sudifrica en el cono sur africano.
Evidentemente. la URSS buscaba reducir ¢l aislamicnto que durante la época de Brezhniev habia sufrido
por periodos.

La concepcion soviética de la nueva mentalidad abarcod todas las areas de la politica exterior de la

perestroika. De hecho. los primeros “si " de un cambio profundo y radical de la politica del Kremlin
no aparccicron en ¢l dominio de los probl internos sino. inicialmente. en el de las relaciones interna-
cionales. Los trazos de dicha doctrina precedieron cronologic al pi i > de la perestroika
d ica, pucs aquellos fucron esbozados ya desde el Pleno del PCUS dc abril de 1985.%7

24 Este concepto fuc discutido por las leonas soviéticas desde 1a década de los 70°s, pero fuc rechazado
como concepto ificativo de la occidh 1 hacia el Tercer Mundo en aquellos momentos.

* Pravda, Moscii, Julio 9. 1987. p. 4.

3% pravda, Moscii. Octubre 5, 1988,

*" En rcalidad los presupuestos leoricos resultaron imprecisos, retdricos.. ¥ en un principio despertaron des-
confianza en Occidente.




En su obra capital /a Perestroika v nuevas ideas para mi pais v el mundo (ya citada). M. Gorba-
chov. a través de una serie de negociaciones. fue dando forma a los postulados del nucvo pensamicnto po-
litico. al referir que. por cjemplo: a) la guerra nuclcar no podia ser un medio para lograr fines politicos.
econdmicos. ideologicos o de cualquier otra indole (pp. 163-164)., b) la defensa no podia ser garantizada
con medios militares (p. 164).. c) la scguridad cra indivisible. La seguridad de cada nacion corria parcja con

la seguridad de todos los miembros de la ¢ idad (p. 165).. d) las naciones no debian moldcar sus vidas
de acuerdo con los Estados Unidos o la Union Soviética (p. 167).. e) las dife ias ideolégicas no se de-
bian transferir a 1a esfera de las relaciones inter Jes. ni la politica exterior debia subordinarse a cllas (p.

167).. ) los intercses clasistas no debian situarse por encima de los intereses universales (pp. 170-171).. g)
la coexistencia pacifica no era una nueva forrma especifica de 1a lucha de clases (p.171). De hecho. todas
estas ideas. que enconramos concentradas en la obra, fucron apareciendo p i en los discursos
del dirigente soviético. en los Plenos y reuniones del Partido. en el XXVII Congreso. en sus viajes intema-
cionales y en articulos explicativos publicados en la prensa nacional.

Los tres pwrimeros incisos de los postulados resumian la nueva vision de M. Gorbachov sobre los
patrones de seguridad nacional. A diferencia de su predecesor L. Brezhniev. para quien €l poderio militar
era la miaxima garantia de seguridad M. Gorbachov opinaba que. como no existi i ili para
contrarrestar un ataque nuclear una vez iniciado. el potencial militar mas avanzado no podria garantizar

completamente la seguridad nacional. por lo que consideraba y procl ba que “‘el unico camino hacia la
seguridad era a través de las decisiones politicas ¥ ¢l desarme. ¥ que en nuestra época. la seguridad genuina
¥ parcja podia ser ga izada disminuvend el nivel del equilibrio estratégico del cual las

) Timninadac®

armas nucleares ¥ de destruccion masiva deberian ser ¢

Ademis de estos clememos que conformarian los preceptos bisicos de la nueva politica exterior v
de seguridad soviéticas. Gorbachov realizé pronunciamientos sobre ¢l futuro del capitalismo y de la cohe-

sién politi ilitar de la ali occid l, que diferian ostensiblemente de los realizados por sus antece-
sores. En el XXVII Congreso del Partido. Gorbachov sefialo que el pr do dc la crisis no conlleva
al estancamiento absoluto del capitalismo ¥ no excluve el posible crecimi > de su ecc ia y el o

de nuevas tendencias cientificas ¥ tecnolégicas™. Mis adelante, seftalaba quc la situaciéon del capitalismo
permitia el sostenimiento de sus posiciones econdémicas, militares 3 politicas ¢ incluso. en algunos casos, la
posible revancha social, la recuperacion de 1o que habian perdido anicriormente™.™*

En cuanto a los critetrios sobre 1a cohesion de la ali occi Gorbachov reconocié los so-
lidos vinculos quc unian a los Estados Unidos y Europa Occidental. a pesar dc las posibles divergencias
existentes en algunas cuestiones politico-militares dentro dec la estructura de la alianza occidental. “La
exi ia de un compicjo de intereses comunes en la esfera economica y politico-militar entre los tres

3

* Pravda, Mosci, Febrero 26. 1986, p. 3.



centros dec poder (Estados Unidos. Europa Occidental y Japon). es hano dificil que sec quebrante en la época
actual”. sefialaba Gorbachov.™

Como ya dijimos. M. Gorbachov habia licgado a 1a lusion de que era imprescindible para su
pais ¥ para el éxito de sus reformas 74 un bi i ional favorable sobre 1a basc de eliminar

principalmenic ¢l clima dc confrontacion Este-Oestc. » antes que nada, lograr ¢l mejoramiento de los vin-
culos soviéticc-estadounidenscs.

La nueva politica exterior soviélica se ptopuso garantizar la seguridad a un costo mis bajo. ¥ de
esa forma hacer mas rentables para ellos las relaci i les. Con tal objetivo se busco priorizar

¢l interés nacional por sobre los pr P idk Julele TR |

El Canciller E. Shevandnadze.* scflalé en un discurso pronunciado ante la comunidad diplomitica
soviética en junio dc 1987, que “cllos debian buscar vias para limi ¥ reducir la rivalidad militar. eliminar
las posturas de confrontacion en las relaciones Este-Oeste v suprimir los conflictos y situaciones en la arena
intemacional™.*! En esta ocasion, ¢l Canciller soviético fue explicito en sefialar que la prioridad dc la politi-
ca exterior era ¢l ascguramiento de las condiciones externas favorables para el desarrollo econémico inter-
no del pais. y para ello deberian crear el nccesario margen de seguridad. a la vez que fueran asegurando la

ducciéon dec los ga: destinados a la deft También realizé un llamado a colocar el “sentido comun™
por encima de la ideologia en las relaciones exteriores. Un tiempo después, el Canciller Shevardnadece fuc
aun mas explicito al proci la i ion de convertir la politica exterior en 1a rama mas rentable de la

economia soviética.>* De hecho, en contraste con su habitual dependencia de la politica interna en las épo-
cas anteriores. la politica exterior de la perestroika se convirtio por momentos en una fuente ¥ un aliciente

de la politica interna ¥ no en su simple continuacion.

Los maximos dirigentes politicos y militares soviéticos demostraron las intenciones de cambiar la

1 3

imagen de * nmpeno del mal™ de la URSS en Oxxci para. las fi de los posibl es.
a fi icios v pos que la conf ban.>’ tener final acceso a las tecnologias, los

i 3

9 Ibid.

*° Durante sus cinco afios al frente del Ministerio de Asuntos Extcriores de la URSS, Shevardnadze desem-
pefic un papel clave apoyando decidida ¢ incondicionalmente a M. Gorbachov en la conscecucion de la po-
litica de nucva mentalidad. De hecho. ¢l antifice de la politica de nueva mentalidad fuc ¢l propio Gorba-
chov, pero su mano derecha fue Shevardnadze. Ver E. Shevardnadze. Intervencion en el XXViI Congreso
del PCUS, Op. cit.. pp. 272-273.

2! Lestnik AMinisterstva Inostrannvkh Del SSSR. Mosci. No. 2 (1987). p. 165.

32 E. Shevardnadze, Entrevista al Semanario Sovidtico Ogoniok. @'estnik Ainisterstva Inostrannikh Del
SSSR. Moscu, Marzo 31. 1990 p. 8.

32 syvivia Woodby, Gorbachev and rhe Decline of ldeologn in Soviet Foreign Policy., Westview Press.
Boulder, Colorado. USA. 1989, pp. 13-15.



capitales ¥ los mercados occidentales. inscrtar al pais en la cconomia mundial ¥ recuperar su privilegiada

posicion geopolitica.>*

Sin embargo, la percepeion de M. Gorbachov fue errada al creer que Occidk responderia con
otra nueva mentalidad ante aquello quec predicaba Moscu.’® pues todas esas espe! del Presid so-
viético resp al papel colab ioni de Occidk no sc¢ Uevaron a vias d¢ hecho en la proporcion ne-

cesaria v esperada e incl pr ida por los propios “nuevos aliados™.

de vol d dc Moscu, la administracion

Por ¢l contrario. en lugar de reciprocar los g
de R Id R C O a subir el perfil de las demandas en las negociaciones bilaterales sobre el des-

arme para presionar a la nueva dirig ia sovié Por cjempl do 1la URSS contrajo ¢l compromiso
de no ser los primeros cn hacer uso de los 1 Occidk pondio con una d
negativa a esa iniciativa al do que la exi ia del anma 1 ¢jercia una influencia disuasiva cn el
posible adversario y que permitia hacer ias en los ar conv i H

Era un hecho que la URSS ba las negociaci sobre la limitacién de los ar

ian e ias masr tecnolo-

mads que ninguna otra potencia. pucs ¢l resto dec sus inter), P
gias mis avanzadas. finanzas mis sanas v niveles de vida mas altos por 1o que les resultaba mas facil so-
porar la carrera amamentista.

Todavia en el afio 1989, la URSS continuaba invirtiendo en la carrera de armamentos del 18 al 20
por ciento de su PNB, un 3 por ciento decl PNB cn los asuntos exteriores v €l 1 por ciento en los asunios del
KGB; por otra partc, en 1953 ocupaba el tercer lugar en ¢l do en la ecr ion de la juventud ¥ cn 1987

se si yvaenel 573

En febrero de 1986, en el marco del XXVII Congreso del Partido Comunista, M. Gorbachov dio a
conocer la llamada doctrina de suficiencia razonable. donde por vez primera sc acotaba que la scguridad del

pais no podia ser alcanzada solamenie a través de medios teorico-mili , sino diend: bi¢n a una
diplomacia inteligente. flexible ' a una politi lista de control de armamentos. La nuecva politica de
seguridad ba 1l daap una imagen de la URSS mis confiable y menos amenazaste ante
Occidente.
El pto de sufici ia ble implicaba que la Unidén Soviética contaba con un poderio
iti sufici para repel Iquicr agresion provenicnte de Occidente v que para continuar ocupando
una posicién competitiva a mis largo plazo habia que cc los esfi os en la derni ion de la
economia, la tecnologia y el tlo ial por dio de la liberacion de recursos de la esfera militar v

3 Ibid. pp. 44-4S.
3% K. Maidanik. Op. ciz.. pp. 106-108.
3¢ J. P. Duch y C. Tello, Op. ciz., pp. 286 y 291.



su reori ion hacia dich idades apremi *” Desdc ¢l XXVII Congreso del PCUS. Gorbachov
se refirié a la necesidad de “'lograr una reduccion balanceada y proporci 1 del pr P > destinado a los
gastos militares™.*® En la XIX Conferencia del PCUS (Junio 1988). la discusion sobre el presupucsto militar
fue uno de los objetivos primordiales. Las tesis preparadas por el Comité Central del Partido sefialaban que
la seguridad de 1la URSS sc habia fortalecido con 1a llegada de M. Gorbachov al poder. pero no debido al

de ta fi exterior en ¢l pais. En la propia Conferencia. M. Gorbachov se quejo publicamente
accrca del negativo impacto que habia tenido la carrera ar ista en la ec ia sovidtica.
De hecho. 1a ia de reducir los gastos de defe v de recortar el presupuesto militar choca-

ba con los intereses de poder de los circulos militares, por lo que Gorbachov llevo a cabo un plan cautcloso
dirigido a disminuir la influencia de los militares en la politica exterior ¢ interna. que s¢ fue radicalizando a
medida gue aumentaba su control ¥ poder sobre 1a cupula militar.

Con el ascenso de M. Gorbachov al poder, los mili a par cargos de menor je-
rarquia en el Partido y se llevé a cabo una politica de nuevos i de rej imi > de la
mis alta j quia militar.’ para designar a cuadros dirigentes gue no tuvieran P con la politi

militar tradicional soviética.

Como consecuencia 16gica de 1a reestructuracion en la esfera militar promovida por la maxima di-
rigencia soviética, el poder civil logro asumir la iniciativa en ¢l mecanismo de toma de decisiones relacio-

nados con la seguridad nacional. Por su parte. el Ministerio de Asuntos Exteriores O a p
un papel pr i cn las negociaci sobre ¢l co! de funciones que hasta ese mo-
habian sido paradas por los
Asimismo, los dipl ati los pari ios ¥ diputados encargados de supervisar la actividad

militar, tuvieron acceso a la informacion dosificada sobre relacic dos con la privando de
ese modo a la élite uniformada de una de sus palancas de influencia politica.

En otro orden de cosas. 1os militares dejaron bién de domi el andlisis de la seguridad nacio-
nal de la URSS, pues los representantes del Ejecutivo. del Parl . del Mini io de A Exteriores

¥ de otros 6rganos. comenzaron a vincularse activamente al anilisis de las cuestiones militares y de seguri-
dad.

Sin embargo. el mayor desafio al tradicional monopolio de los militares cn el estudio dec las cues-

tiones de scguridad nacional provino de los seclores intel les ¥ ac ¢ que para los
institutos cientificos. tales como ¢l Instituto de la Economia Nacional v de Relacioncs Intermacionales v el

3" Allen Lynch. Op. cir., p. 33.

3% Pravda, Mosci. Febrero 26, 1986.

*° F1 nombramicnto de Yazov como Ministro de Dvicnsa. quicn era ¢l mus joven de entre 14 ministros del
ramo.



Instituto de Estados Unidos y Canadi. Cabe scilalar que estos expertos cuestionaron y criticaron a los cir-
culos militarcs desde las mas disimil ib i d

w

sobre dif como los si dc
preparacion militar ¥ reclutamiento. 1os vicjos concepros de seguridad nacional. la concesion de avuda mi-
litar a pai! 1] . el de las
riormente politicos v ¢s del Presid
(considerado como el idedlogo de 1a pe

4

al pr P militar ¥y muchos devinieron poste-
Gorbachov. Tales fucron los casos dc Alexander Yakovlev

vika). Georgui Shajnazarov (desde 1a década de los ailos 70°
pefié un papel fund 1 en cl desarrollo de los dios soviéti

os sobre relaci internaciona-
les). Viadimir Petrovsky (por muchos aftos especialisia en teoria de las relaciones internacionales v ¢n las

doctrinas de politica exterior de Estados Unidos). Yevgueni Primakov (director del IMEMO). entre otros. ¢

Posiblemente ¢l mavor logro de 1a politica de nueva mentalidad havan sido los acuerdos alcanza-
dos en 1a esfera del desarme ¥ de scguridad que coadvuvarian al mejoramiento de las relaciones Este-Oeste.
lo cual constituia un objetivo esencial de 1a politica exterior soviética: en este sentido. también jugod un pa-
pel importante 1a manifiesta voluntad de la URSS por solucionar los conflictos regionales por medios poli-

cos, que li oS mas 4

M. Gorbachov se convintié en un activo promotor ¥ activista en la esfera del desarme v 1a seguri-
dad intemacional. s ici de ofensi dand

P F vay ac

ivas v prop que indiscu-
ibl incluian imp cc i a las posici de Occid Se dicron una seric de
Cumbres URSS-EE.UU.- 1a primera de 1as cuales se efectud yva desde noviembre de 1985 - cuyvo proposito
fundamental fue tratar de aliviar las 1ensiones ¥ 1a desconfianza de Occidente, v sobre 1odo de Estados Uni-
dos. hacia las nuevas posiciones de Moscu al d 1a disp
mutuos sobre la base de la igualdad ¥ 1a desideol

soviética por lograr compromisos
gizacion de las relaciones internacionales.

Una de las iniciativas de desarme mas imp - inclusive espectacular por la forma en que
Gorbachoy 1a dio a ¢«

- 1a constituy6 ¢l anuncio hecho en Naciones Unidas, el 7 de diciembre de 1988,
respecto a gue en los dos afios subsiguientes la URSS reduciria en forma unilateral sus fucrzas militares en

500,000 hombres ¥ 10.000 . reduciendo apro & 1a mitad de los = ituados en Euro-

pa del Este (frente a la OTAN) y regresando a casa a la mayor parte de las fuerzas desplegadas en la fronte-
ra china. ' Estas reducciones representaban aproximadamente el 10 por ciento del total del ejército sovidti-
co ¥ cerca del 25 por ciento de los tanques estacionados en Europa del Este.

“© Allen Lynch. Op. cit.. pp. 282 30 y 37 2 38.

“' Pravda, Moscu, Diciembre. 8, 1988. Discurso de Mijail Gortachov en 1a O.N.U. Para tener una nocion
de los acuerdos de desarme muis importantes logrados por M. hov. ver Ma. Cristina Rosas Gonza-
lez: La ﬁagmemaclon del poder militar soviético y los compromisos imcrmacionales de 1a Comunidad de
E P . Relaciones internacionales, UNAM. FCPyS. Abril-Junio. 1992, No. 54, pp. 38-
39.




En reiteradas ocasiones Gorbachov insistié en que “la imagen de enemigo™ quc sc habia dado a la
URSS en Occid i ba los imi i idti v anti i 2 Al p itir haber sido
arT da ala ar i la URSS estuvo ayudando a sus propios i no a si
Desde ¢l punto de vista de la seguridad. la carrera armamentista se¢ ha vuelto absurda. porque su propia 16-
gica ducc a la d bilizacion de las relaciones intemacionales.*® La nueva politica de desarme de
Gorbachov ba destinada a pr una i n mas fiable ¥ . de su pais ¥ en
esto radica una de las cuestiones positivas de l1a politica exterior de Gorbachov.

En sus pronunciamientos sobre el desarme. Gorbachov llego incluso a coincidir con las dicio-
nales das dc los pai en d ollo (fund 1 los i del NOAL),* respecto a 1a vin-
culacion del d ocon ¢l d ollo, & da que estos pai habi if do en la ONU. v en
otros organi i i les sin 1\ Jrack

“Nosotros abogamos por la imtemacionalizacion de los esfuerzos
para convertir al desarme en un factor de desarrollo. La imple-

ion del principio bdsico de desarme para el desarrollo. pue-
de ¥ debe dir al gé h y y facilitar 1la formacion de una
conciencia mundial™.**

M. Gorbachov logr6 terminar con et clima de tension y confrontacion bilateral con los Estados
Unidos ¥ éste fue su mayor éxito en politica exterior, al lograr convencer en un periodo relativamente corto

de tiempo incluso a los gobiernos mis épui de Occid que esa cra la verdadera intencion soviética,
si bien no consigui® que esa confianza se wadujera en la avuda fi iera vy economi helada por cl
Kremlin. ’ '

Todavia hasta cl ultimo afio de Gorbachov en el poder (1991). ¢l tema de la ayuda cxtranjera se
mantenia entre los priorizados en su agenda exterior. Se lleg6 a h de la idad de aproxi s
100 mil millones de ddlarcs para poner cn marcha 1a reconversion de 1la economia. En ¢l mes de julio de ese
afio, el lider soviético viajo a Londres para asistir a la Cumbre del Grupo de los Sicte para tratar de conse-
guir recursos a gran cscala para sancar la economia del pais, 1o cual no fue logrado, pues Occidente condi-
ciond nuevamente su ayuda a la reestr ion del si émico y politico de 1a URSS.*¢

El hecho de haber logrado acabar con cuarenta afios de confrontacion politico-militar ¢ ideolégica
global e granjcd a Gorbachov una popularidad inmensa v duradera en Occidente. lo gue contrasto fuerte-

“* Pravda, Moscu, Febrero 19, 1988.

** M. Gorbachov, Op. cir, p. 165.

** El movimi dc No Ati dos surgit en la década de los afios 50° v se pronunciaba por un dis-
tanciamiemo de los bloques militares de 1a OTAN vy el Pacto de Varsovia.

“* M. Gorbachov; Op. cit.. p. 167,

“s E. Amal: Op. cit., p. 210.




mente con la creciente falta de entusiasmo hacia su persona cn la URSS, de la que acabo sicndo victima en

1991.
1 de continuidad. cl aban-
. fue tan evi-

A pesar de que Ia nueva estrategia de politica exterior vo
dono de los presupuestos ideoldgicos. enmarcado en la concepcion de la “desideologizacion
dente. que se manifestd casi simultineamente tanto en la teoria como en la practica.’” Como cjemplo mas
abarcador podriamos mencionar que cesaron de manera abrupta las criticas al imperialismo. pues precisa-
mente el amado a apartar la ideologia de las relaciones interestatales cstaba dirigido a Occidente. En su
libro Perestroika. Gorbachov también exhorta a los paises occidentales a liberar sus politicas de prejuicios

idcologicos.

El cambio en el enfoque sobre la naturaleza del unpermhano por parte de los dirigentes rcformis-
tas constituyo uno de los desafios mis fuertes al marxi 1 o Mico y anquilosado. que hasta
cse momento habia existido en la URSS. Durante los discursos pronunciados en ocasion del 70 aniversario
de la Revolucion (octubre 1987) y en el Pleno Ideolégico del Partido (febr 1988), Gorbachov manifesto
ba del militarismo, ncocolonialismo y la guerra y de que la

1a posibilidad de que el imperiali no
1 fund I del imperniali podria estar cambiando.
Onros cjemplos del fendmeno de la “desideologi ion” lo cc ituyeron cl cese de Ia adhesion a
las posici de def de los principios de inter i 1i prol i0 ¥ sociali asi como la aplica-~
i i sociali y sub rollados: ¢l de las relacio-

cion de un nuevo postulado en las relaciones con los
nes sobre 1a base del beneficioo v o sea. la aplicacién de criterios estrictamente econdmicos a

l1a politica exterior. Este nuevo principio se vio bién reflejado cn el marco del Consejo de Ayuda Mutua

v Econémica (CAME), dondk i iemb como Cuba. Viet-Nam y Mongolia rcsultaron los mas
afectados. si bien tuvo bién incid i gativas en las relaciones economico-comerciales de los paises
sociali mas av dos con la URSS.

En su intervencion ante la O.N.U.. en diciembre de 1988. Gorbachov scilalé que “la desideologi-
zacion de las rel ido en una exigencia de la nueva época. No estamos
abandonando nucstras convicciones v no le exigimos a nadie que abandone las suyas, pero esta lucha no
debe ser trasladada a las relaciones entre los estados™. ** También en su intervencion ante ¢l Congreso de

Diputados Populares de la URSS. ¢n mayo de 1989. sciialé que la politica de nueva mentalidad estaba ba-
h )s. libertad de eleccion politica de cada estado v la necesidad de

Jes se ha co

sada en la sup ia de los val
la desideologizacion de las relaciones intercstatales.*®

*" A la cabeza dc la claboracion teérica de la doctrina de la “desideologizacion™ se situaron los académicos
devenidos politicos. A. Yikovliev. Y. Primakov v G. Shajnazirov.

*® Pravda. Moscu, Diciembre 8. 1988,

¥ Pravda. Mosca. Mayo 31, 1989,



De acuerdo con Gorbachov, los principios ideoldgicos ¥ clasi ian un cara secundario en

lacion con los i universales (estos ultimos motivados por los pcligros de holocausto nuclear, des-
tr i6n del di bi 1a pobreza. el terrorismo. ¢l narcotrifico. etc.), los cuales determinaban la
i depend ia del ch P > v 1a necesidad de aunar esfuerzos para lver tales probl

mas globales. al margen de 1a lucha de clases.

Otro de los cc P que p o p d en la politica de la nucva mentalidad fue la
glasnost, que propicio una mayor apertura informativa sobre los asuntos de politica exterior, incluyendo los
topicos extremadamente polémicos. que habian sido idos en ¢l pasado en las llamadas zonas de si-
lencio. Pero no solo los errores de la politica exterior de Brezhniev o Stalin fueron blanco de criticas de-
ledoras, sino bién fuc profundizada la critica a las decisi en i de politica inter 1

el dato del propio Gorb

Como ya dijimos, 1as cuestiones de politica exterior fueron saliendo poco a poco del vedado de
los exp . altos politi v diplomdticos. p do a ser dominados por mis amplios del Partido,
¢l Estado y la sociedad en general. Esto fuc lo que el propio Shevardnadze d ind diplo ia popular y
que inicialmente tuviera tamo respaldo por parte de la Cancilleria soviética, pero que posteriormente se
convirtiera en un insw para a los propios promotores de la apertura informativa e incluso
conllevara a impulsar y radicalizar los movimientos sepransus surgidos en ¢l Bdltico y Armenia contra ¢l
poder central, asi como a recruch los iéticos en los pai de Europa del Este.

Lac i ion de la gla (que provocara en cCicrta dida la desintegracion de 1a autoridad)
con una perestroika que conllevéd a la destruccion de los viejos mecanismos econémicos ¥ politicos, sin
lograr llevar a vias de hecho con éxito ni iva pr O elc i ck i del nivel
de vida de los ciudadanos y por lo tanto fue lo que condujo a la URSS con creciente velocidad hacia el

bi >y la ion. Pero este un andlisis mas detallado.

Una cuestion clave para comprender los ¢ ios que ocurrieron en ¢l proceso de toma de decisio-
nes. lo constituyd el proceso de “parl i ion™ de la politica i debido a la imponancia cre-
que pr dié adjudi gr de Diputados Populares en la for ion de la

rior del pais.

arse el C

gia exte-

“Los parlamentarios se han convertido en cada vez mas activos
participantes de los >S i | paraiel con
terrcia al " Sefala una a

los gobiernos: ¥ esa es una

hacia una mayor democratizacion en las relaciones internaciona-

les".*®

59 M. Gorbachov, Op. cit.. p. 185.



La mixima direccion soviética se¢ enfrascéd con cl discilo de un mecanismo de formulacién y toma

de decisioncs que creara “garantias seguras capaces de cvitar para el futuro decisiones antidemocriticas y
"5 debido a la idad de los niveles de prevision

sobre iones de politica exterior™,
de su politica exterior. ¥ con el objetivo de crear una reserva de fi en Occids en la cual apoyarse
para asegurar cl éxito de las iniciativas que se fueran promoviendo paulatinamente.

En este sentido, la XIX Conferencia del PCUS (junio de 1988) recomendd que ¢l Soviet Supremo
(pariamento) deberia desempertar un papel decisivo en la formulacién de la politica exterior del pais. El
propio Canciller Shevardnadze propuso que las comisiones legislativas del Soviet Supremo deberian efec-
mar audicncias periédicas para evaluar las opciones politicas v poscer un control gencral sobre el presu-
puesto militar y sobre cualquier posible uso de las fuerzas militares fuera del marco del territorio de la
URSS. *? La decision de Gorbachov de ampliar ¢l proceso de toma de decisiones fue confirmada en ci Con-
greso de Diputados Populares de la URSS (junio de 1989). donde fue adoptada una Resolucion que deman-
daba “el control popular” sobre 1a politica exterior, con el propdsito de excluir la posibilidad de que resulta-

ch riticas en esa

ran ad das ok
aron la ““par} izacion™ de la politica exterior como un funda-~

Algunos cspecialistas consid
ion del 1L do do de d ho”, pues se presumia que el es-

mento de vital importancia en la cc
tado solo podria utilizar la fuerza (especialmente fuera de sus fronteras) con el consentimiento del mas aito

érgano legislativo.
10 para la supervision de la politica exterior introdujo impor-~

ibuci entre el Soviet Supremo. el Mi-

P

De hecho. el mec

tantes reajustes en la delimitacion de las resp
nisterio de Asuntos Exteriores. el Ministerio de Defensa y ¢l Departamento Internacional del PCUS. de tal
Iti fueron diendo un peso ial en la determi ion de las prioridades de la

de los componentes del sistema politico soviético.

bilidades v atr

manera que los dos i
politica extenior sovictica a
En realidad los argumentos ¢ intenciones de “democratizar” la politica exterior. de llevaria al
parlamento. de alejarla de la influencia de la burocracia. solo sirvieron para manipular ia formacion de di-
ia con los i de los el de Ia vicja burocra-

cha politica ¥ 1a toma de d en c
cia (aqucilos que aitn conservaban su poder) v de los advenedizos bencficiados por la politica de la peres-
troika.
En la prictica, la “pariamentarizacion™ de la politica exterior no significo su democratizacion real.
sino una simulacion de democracia en el de for ion de la politica exterior. ceflida exclusi-
vamente a los limites del Soviet Supremo ¥ de algunos die sus organos (Comité para Asuntos Exteriores,

b osnovnykh napravieniyakh vnutrenney i vneshney politiki SSSR. Postanovicnie Ciczda narodnykh
deputatov SSSR™(Sobre las principales direcciones de nuestra politica interior v cxterior.Resolucion del
Congreso de Diputados Populares de la URSS). Pravda. Moscu. Junio 25, 1989. p. 2.



comisiones, etc.). Estos Srganos aportaron a través de prolongados debatces, la legitimidad democritica que
necesitaba el Ejecutivo para promover sus contradictorias lineas politicas.

En relacion con ¢l 1 d

Tercer Mundo o paises en vias de desarrollo, 1a politica exterior de la
pe; i) bién introdujo cambios y dos hasta configurar sus principal & *2 La rea-
lidad demostro que para ci logro de 1a estabilidad en las zonas les de las rel Este-Oeste no

- ba con el diil en tomo al 1 ¥y conv ], sino se extendia la agenda de nego-
ciaciones a 1a solucion de las situaciones conflictivas del 1k do Tercer Mund

En la claboracion de un nuevo enfoque para las ret con los pai del Tercer Mundo tam-

bién confluyeron conceptos de 1a perestroika. tales como. interdependencia, solucion pacifica de los con-

flictos regi les. comp ia desideologizada v d ilitarizada con Occidente; virtual abandono de los

movimicntos de liberaciéon nacional: otorgamiento de la mayor prioridad a 1os aspectos econémicos en este
tipo de relaciones. optando por 1a renovaciéon capital de 1a estrategia de cooperacion con los paises subdesa-
rrollados en funcion de los criterios de eficiencia, beneficio ¥ de las iclack
restroika: diplomacia mis activa inad elc

apr

de la pe-
io ¢ inversi con los paiscs de may
nivel de desarrollo del Tercer Mundo (por ¢jemplo, Kuwait y Corea del Sur). Se requeria un enfoque mas

pragmitico y desideologizado en las rel con el Tercer Mundo, de tal forma que estuviera mds en
consonancia con las idad O

ap i reales del pais ¥y con los ob,eu\ os de las reformas internas ¥
menos vinculado con los conceptos de 1a lucha de clases y 1a p ili con Occidk
Evid se vislumbraba una clara ck ia en la pol 3 exterior soviética al repliegue de

sus posiciones previas en relacion con los asuntos de los paises del Tercer Mundo. En contraste con los
periodos anteriores, < do los diri sovidti consid
ses sc podi. bordar ind & de las rel

que las cuestiones de este grupo de pai-
Este-Oeste y de las cuestiones internas del pais,

a partir de ¢se los tres f: - reformas intemas y reestructuracion, relaciones con Occidente y
la diplomacia hacia el Tercer Mundo - i, h interrelaci dos en 1a nueva estrategia de
Moscu.

En su discurso ante ¢l XXVI1 Congreso del PCUS. Gorbachov dejo claro que las cuestiones del
Tercer Mundo no rian entre los

priorizados de 1a nueva agenda de politica exterior. El Secreta-
rio G 1 subording los relaci dos con la promocion de cambios revolucionarios y cl avance de
las infl ias del K in en areas del} Tercer Mundo al plimi de objetivos imtermnos (fundamen-

talmente de indole economica) y a otras metas mis ampiias ¢n politica extenior.

52 International Afairs. No. 10, 1988, USA. p. 19.

*3 En la practica de la politica soviética hacia el Tercer Mundo existia hasta esc momento un aparente
librio cntre los compromisos ideolégicos v los i econgd 0! con fr ia estos ulti
se subordinaban a los primeros.




La retirada relativa dc la URSS del Tercer Mundo seria cubicrta por la diversificacion de los vin-
culos con paises de ¢sa region que ofrecieran interés econémico. Es decir, el criterio ideologico ya no seria
el decisivo a 1a hora de establecer relaciones. o cual estaba muy a tono con las ideas de la nueva mentali-
dad. .a URSS comenzoé a elegir a sus socios comerciales segun criterios economicos. en detrimento de las
viejas lcaltades politico-ideologicas. Tales fueron los casos de paises como Israel. Africa del Sur. Arabia
Saudita v Corea del Sur. con los les hasta esc la URSS no mantenia ni relaciones diplomati-
cas, ni ¢ I} . ni siqui C ciales. a causa de divergencias ideologicas v politicas. También en el
caso de América Latina, fucron enviadas delegaciones de alto nivel a paises como México, Argentina y
Brasil. considerados como lideres industriales en la region, para expandir los vinculos politicos y economi-

cos con los mismos.**

Por otra parte. los circulos académicos soviéticos se encargaron de & izar ci ific 1a
viabtlidad del socialismo en las dici del subd rollo. hecho que fortalecio las ar iones de
aquellos politicos (encabr dos por el Canciller Shevardnadze)., que abogaban por re iar a la avuda a
ese grupo de paises.’® La desideologizacion en estos asuntos trajo como Itado el di iami de 1a
URSS de los gobicrnos de ori ion iali ¥ de las iimperialistas en el Tercer Mundo. No
es un secreto - el autor lo 6 per 1} - que en el parlamento soviético se asento un lobby anti-
tercer dista con una infl ia imp ¢l cual gjercid constantes presiones sobre las autoridades con
el proposito de que se prescindiera de lo que clios calificaban bsidios de sociali S aj . Esta cam-
pafia fue sabi dada por los i 10S que se otor, a esta p da cn la p !

diaria ¥ especializada del pais.

La tendencia a “desideologizar” las relaci con los dos del Tercer Mundo. priorizando los
lazos econémicos. favorecio la introduccion de pa der ilidad en la politica exterior soviética
hacia estos paises. v fortalecio el peso especifico del interés nacional cn ¢l disciio de 1a est ia exterior

de la URSS. El Canciller Shevardnadze seflalaba que “las inversiones imporantes que se rcalizaban en
proyvectos de politica exterior innecesarios, caducos v que implicaban un derroche de recursos economicos
indicaban que la politica exterior debia situarse en armonia con los recursos v capacidades reales del pais™,

ae 56

para lucgo seilalar que “la ayuda y la colaboracion con. los paises subdesarrollados debia disminuir™.

También en ¢l caso de los conflictos regionales se observo la k ia a desideologizar los as-
peclos que se involucraban en los mismos. En el XXVII Congreso del PCUS, Gorbachov describio cstos
conflictos como r itados de pr internos de esos paises. Por lo tanto. la nueva linea soviética res-
pecto a cstos dife dos consideraba que los mi cran dos fund: b por factores endo-
genos a la region o a tos regi invol o que los codigos de conducta de 1as superpotencias podian

32 Pravda. Moscu. Enero 19, 1986,

5% Consulicse. 2 modo de ¢jemplo. W. Rayvmond Duncan and Carolyn Mc Giffert Ekedahl. .\ foscow and
Third World under Gorbachev. Westview Press. Boulder, Colorado. USA. 1990. pp. 75-76.

=6 Vestnik Ministerstva Inosstrannykh Del SSSR. Mosca. No. 22, 1988. pp. 12-17.



ayudar a eliminar los factores extermos que agudizaban dichos conflictos, ¥ que los mecanismos internacio-~
nales ( ial la ONU) podi; ltar de utilidad en la apli i6n de soluciones politicas que in-

tentaran reconciliar a las partes en conflicto.

La renuncia unilatcral y casi incondicional de la Unién Soviética a 1a solucion militar de los con-
El 11 do " delo afgano™ de solucién

flictos regionales fue acogida favorablemente en la Casa Bl
de tales conflictos - implico la retirada de las fuerzas militares soviéticas de Afganistin. unido a la forma-
cion de un gobiemo de coalicion ¥ reconciliacion nacional aceptable para todas las parnes involucradas -
promovido por la diptomacia soviética suscito el inicio de un didlogo con los Estados Unidos alrededor de
los casos de Cambodia. el sur de Africa. ¢l Cuerno Africano, América Central. los territorios drabes ocupa-

dos, el Golfo Aribigo-Pérsico, entre otros.

La relacion soviético-cstadounidense en torno al arreglo de la crisis del Golfo dio lugar a una nue-
vactapa en la eooperacnén bilateral. Por primera vez, desde la S da Guerra Mundial. las superpc
c en la sup a solucion de un conflicto de gran envergadura en las zo-

estuvieron act conj
nas conflictivas del Tercer Mundo. De hecho. el ali i de la URSS con los Estados Unidos en las

votaciones en ¢l Consejo de Seguridad de 1a ONU. ¢n tomo a Resoluciones que fucron desde Ia adopcion
del bloqueo economico a Lrak hasta la Resolucion que autorizabe el uso de la fuerza en relacion con este

pais, revelo, por una parte, la existencia de una c« idad de i jamas percibida en el tr i de
un conflicto regional. y por otra. la evidente debilidad del poderio estatal de la URSS y la entronizacion de
Washington como eje ¥y garante fund 1 del mal Ik do nuevo orden mundial.

El caracter creciente de la concertacion soviético-estadounidense en relacion a las cuestiones det
¥ de 1a debilidad de las posiciones soviéticas

Tercer Mundo, fue miis un reflejo de la pérdida de infl
en estos paises. que una virtud de la politica exterior de Moscu. El fracaso de la proveccion de la politica de
ick de ir cnfo-

1a nucva mentalidad en cstos asumtos s¢ hizo mis visible con la conducta estadk

lidad inj: ista

cando al Tercer Mundo a través de su tradicional 1]

Si bien la nueva politica tercermundista det Kremlin hizo menos costosa su estrategia. también le
resto influencia a Moscu en la Amica de los imi de este imp grupo de pai: cuestion
que aun hoy dia Rusia ¢sti tratando de recuperar.

Hasta su disolucion como Estado. la politica exterior de la URSS acumuld una serie de aconteci-
micntos en su trayectoria, siendo ¢l mis relevante: ct descalabro de todo un de aliad teado en
tomo al Pacto de Varsovia y al Conscjo de Ayvuda Mutua ¥ Economica (CAME). lo cual llevo al propio
Secretario General de la OTAN en aquellos momentos G. Wermer a declarar quc la URSS “"pricticamente

s¢ habia quedado sin verdaderos aliados™.*” v que trajo como consec practi el despl:
miento de los rusos de Europa. Este fue un enorme error de cilculo por parte de Mosci, cuyas consecucn-




cias aun hoy dia cstd afrontando, pues ¢s precisamente 1a intencién de Occidente de extender la OTAN ha-
cia los paises de Europa del Este. lo que de hecho se ha convertido en un elemento importante de friccién y
ha provocado un retroceso ¢n el clima de “entendimicnto™ que tantos sacrificios le costé al Kremlin lograr
lo segundo del prescnte trabajo.

con Occidente, pero esto serd lizado en el capi

Como resultado de la politica llevada a cabo por Gorbachov v Shevardnadze, la URSS se quedd
sin aliados en Europa del Este, sin una zona de seguridad en sus fronteras occidentales y sin una estructura
de defensa balanceada debido‘a los acuerdos logrados en las negociaciones sobre fuerzas convencionales en
Europa (CFE) ¥ sobre ammas estratégicas (START). El giro de los acontecimientos en Europa Oriental cjer-

cié una infl ia e ck iva sobre los sectores mas plios de la sociedad soviética, se
recrudecieron las ck i g i e o de la URSS ¥ se i J los aqn al Partido Comu-
nista por parte de fuerzas i v opor También el r precipitado vy no preparado del
mas pode grupo de fi de la URSS si do ¢n el ) y la liquidacion de su inft

ilitar en Europa Ori ] on i >S negativos en poderosos circulos militares. Por

o
ejemplo. la suma que ofrecié ¢l Canciller alemin H. Kohl para cubrir 1a retirada de las tropas sovidticas del
territorio de la ex-Alemania Oriental fue muy inferior a lo reclamado por Moscti, pues se ofrecieron sola-

Licitack 1

mente 7500 millones de dolares contra los 12000

Incluso no pocos i . i cle (incluido Kissinger) estuvieron de acuerdo en seflalar
que 1a excesiva flexibilidad de la politica exterior soviética significd en dida una di i6
latina a los i occidh lo cual 16gi fue recibido con agrado por csos lares:

“Los mayores logros de la estrategia de M. Gorbachov 1o constitu-
veron los cambios radicales que instituyd en la politica exterior de
su pais(....).Pero en términos reales estos logros no fueron otra cosa

- 5%

que la capitulacion progresiva ante Occidente™.

El fracaso de la politizacion del Pacto de Varsovia, 1a imposibilidad de ituir el viejo si de
alianzas (CAME y Pacto de Varsovia) por una esp de Commc Ith, la absorcion de la Republica
Democritica A por la Repuiblica Federal Alemana. sumado a la ineficacia de la oposicion soviética a
1a entrada de una Alemania unificada a la OTAN, son solo capitulos en el drama de la errada politica so-
lidad. Evid la URSS habia dejado de ser una superpotencia, no tenia otra
irian aun mais lejos. luego de la pulverizacion del estado soviético ¥ su trans-

viética de

lida, pero las ¢
formacién en quince estados (la mayoria bastante débiles). que aun hoy dia no logran encontrar su espacio

ccondmico. geopolitico ¥y no han conseguido insertarse compietamente ni en €] entome curopeo. ni en ¢l
ico, lo cual abord en detalle en el proximo capitulo.

5 Irvestia. Moscu, Mayo 21, 1990,
*8 peter McGrath. “Goodbye. Gorbachev., Why he failed.” Vewsweek, Diciembre 23, USA. 1991, pp.11-12.

Ver también H. Kissinger. Op. cit.. pp. 788-789.



“Los ultimos afios de la Unién Soviética fucron una catastrofe a

cdmara lenta. La caida de los satélites europeos en 1989 y la acep-

tacion aunque de mala gana. de la reunificacion alemana demos-

traban e! colapso de la URSS como potencia internacional y. mds

aiun. como superpotencia. Su incapacidad para desempeilar un pa-

pel en la crisis del Golfo Pérsico (1990-1991) no hizo mids que sub-

ravarlo. Intemacionalmente hablando. la Union Soviética era como

un pais absolutamente derrotado despu€s de una gran gucrra. solo

Que sin gucrma™.*®

Los alardes histrionicos ¥ los malabarismos del padre de la perestroika para intentar convencer a la

opinion publica nacional e intemacional sobre las virtudes de su politica exterior. a pesar de contar con la
aprobacion de los circulos de poder de Occidente ¥ con el respaldo de los monopolios de la informacion
intermacionales. no pudicron borrar la impresion de un Gorbachov carente de fuerza. vacilante. sin autori-

dad. inscguro. actuando conforme a los designios occidentales y al que sélo se le reservaban planos estela-
ista de hechos consumados. Esta situacion se hizo mds

res en la palestra dial en calidad de c«
cvidente en los dos ultimos aflos de su gobierno.

A pesar de que no cs el objetivo del presente trabajo realizar un estudio profundo sobre el contra-
dictorio comportamiento ¥ la metamorfosis sufrida por Gorbachov en los seis aflos que se mantuvo en el
poder. sobre 1o cual existe una extensa bibliografia,®® si seria conveniente dedicar un espacio al anilisis
personal de cste estadista, quien logro r ch les en las relaciones internacionales
contemporaneas. no igualados por ningun politico de su generacion.

1i cambios trasc

Lamentablemente Gorbachov no merecio ni la gloria ni la ignominia. solo el olvido (el peor casti-
blo por la itud del d € ocu-

2o para un cstadista mundial). lucgo de ser cuipado por su propio p
olvidado por la comunidad internacional y compadecido por algunos

mm sy su Y - 51 r 1
debido al abrupto final que tuvo como Presidente del pais mds grande del orbe.

Es interesante la opiniéon que brinda el propio H. Kissinger en su libro La Dip/lomacia sobre Gor-
bachov. a quien llego a conocer bastante bien: " Gorbachov nunca encontré la solucion. Durante su tltimo

2 E.J.Hobsbawn. Op. cir.. pp. 487-488.

% Si desea profundizar en ¢l papel jugado por Gorbachov cn la politica de reformas consultese: George F.
Kennan.” Witness to the Fall". En 7he New York Review. Noviembre 16, 1995, Vol. XI. No. 18. USA. pp.7-
10. Michael Tatu. “El Tercer Gorbachov™, en Jean Meyer ( recopilador ), Perestroika //. Fondo de Cultura
Economica. México. 1991. pp. 144-148. Viadimir Bukovsky. *"Como Gorbachov cayd en su propia trampa’.
Zbid. pp.156-166. Mijail Heller. “El Verdadero Gorbachov™. /bid, pp. 167-169. Yuri Burtin. “Gorbachov™.
cn J.P. Duch y C. Tello. Op. cir.. pp.331-332.

°l Aun hoy dia. Gorbachov no ha sido perdonado por su pucblo. lo que fue corroborado durante las cleccio-
nes presidenciales celcbradas en Rusia ( junio 1996 ). en las cuales obtuvo mecnos del 1 por ciento de los

sufragios. Ver Fxcélsior. Mosci. Junio 17. 1996, pp. 1 v 8.



aflo cn el poder fue como un hombwe atrapado cn una pesadilla que ve venir una catastrofe, pero no puede

desviarla ni apartarse de ella. Por lo general. el propdsito de las concesiones es crear un cortafuego para

conservar algo que es considerado especial. Gorbachov logré lo contrario. Cada esporidica reforma nueva
leraba la d dencia soviética. Cada conce-

equivalia a una nueva medida a medias y, por lo anto, sélo
). Gorbachov sabia cuiles eran sus problemas, pero actud a fa

sion creaba ¢l umbral para 1a siguiente (...
vez demasiado pronto y ok iado tarde: d iado pronto para la tol ia de su
tarde para contener un desplome que iba acelerindose™.*

i do y transform:ind

Evidentemente, el Gorbachov de los inicios de las reformas fue cvoluc
i S? v con independencia que

con el paso de los acontecimientos en el pais (pasé de democrata a dictador)
muchos consideraban que sus titubeos. vacilaciones e indecisiones no cran mis gue una forma hibil para

eludisr compromisos con las diferenies fracciones politicas afianzadas en el poder. somos de la opinion que
1o Reeud 1ok 1a

estas posiciones eran mas un reflejo de ing P ia y poca habilidad polil

practica de Gorbachov de defenderse de sus op do lo ac ban de per ir o inados pro-

positos. para mas tardec p iar la ion de lo que poco antes negara. Esto ocurrié por ejempio
[- do sélo un mes antes del derrumbe del muro de Berlin, visitara esa

con ja unificacion de Al i

ciudad en ocasion del XL aniversario de 1a creacion de la RDA y confirmara que ‘el reconocimiento del

orden de postguerra en Europa, ha asegurado 1a paz en cl continente, v que cada vez que Occidente ha tra-
i de la si ion

tado de modificar el mapa de posiguerra de Europa, solo ha significado un o
internacional™. % -
En menos de un aflo. Gorbachov dio el consentimiento para la unificacion de Alemania como pane

de 1a OTAN. Una situacion similar se produjo con el cuestionado papel dirigente dei PCUS en el sistema
politico y su p ior eliminacion del p politico sovidtico. ’
En las circunstancias en que las tendencias contrarias a los supuestos planes de Gorbachov sc im-

ponian ¥ eran finalmente aceptadas por éste, quedaba la impresion de que ¢l mandatario soviético actuaba
lando con ello un signo de debilidad miis que de sabiduria politica. Gorba-
inmi El mismo lo reco-

en ¢ de su vol d. rev
chov en estos casos daba la imagen de un politico desbordado por {os acontex

nocio cn mas de una oportunidad:
di. de lo lejos que habia que ir

*“No nos pe! s i
nide lapr didad de los cambios 10s. Esto generd errores

¢l poder cn sus manos - entrando en contradl;~

°2 H. Kissinger. Op. cit., p. 795.
3 A partir del aflo 1990, Gorbachov comi aco
cidén con sus planteamientos previos respecto a la real division de poderes -, luego de convertirse cn Presi-
dente de 1a URSS y tener derechos constitucionales para emitir decrctos que tenian fuerza de ley. uno de los
cuales fue el que precisamente ordeno ef bloqueo a Lmn.ma Sin embugo. pese a sus poderes extraordina-
en cl pais un vacio de poder real.

ey v i 2t

nos cada vez contenia menos os prg
4 M. Gorbachev lend Honecker a hand™, The \eu York Times. Octubre 10. 1989. USA. p. 5.



en las decisiones tomadas, en algunas nos retrasamos o nos antici-
pamos, sin analizar a fondo la situacion y abolimos las formas v
estructuras antiguas. sin haber creado mecanismos nuevos™.%*

Por otra parte. las decisiones politicas cruciales relacionadas con las reformas en Europa del Este y
¢l colapso del Pacto de Varsovia no fueron discutidas ni siquiera en las altas esferas de poder que quedaban
inmediatamente fuera del ambito mas proximo al Presidente. Estructuras como el Congr de Diputad:
Populares. ¢l Soviet S

P 0. la Comisién de Relaciones Exteriores del Soviet Supremo y otros organos
subordinados muchas veces jugaban un papel formal en ¢l mecanismo de toma de decisiones. Evidente-
mente el vigjo si de ord v do. tan criticado por los artifices de la perestroika, continuaba pro-
yectando su sombra en ¢l modo v estilo de trabajo de ellos mismos. pero ahora en funcion de objetivos di-
ferentes. De hecho, 1a “democratizacion™ de 1a politica extierior cra igr da por el i de toma de
decisiones del equipo Gorbachov-Shevardnadze.

También muchas veces el dirigente soviético actuo ¢n politica exterior de acuerdo no con los pos-
tulados generales de la perestroika, sino por id iones de p i i

> politico (ganar tiempo, con-
servar 1a iniciativa. mantener su poder e influencia a través de las vias mis sutiles ¥ renuables ). como por
ejemplo. cuando se decidio a fav las ¢ 1 iones en Europa del Este en 1989.% El mandatario
soviético debid haber calculado que la r iaalall da doctrina Brezhniev®'- que estipulaba el dere-

cho de los soviéticos a intervenir en Europa del Este -, habria de propiciar una colaboracion economica.’
politica ¥y militar con los hasta “aliados’™ ideologi ¥ con los occid

a una mi vez. ¥
que fuera lo suficientemente efectiva v rentable como para paliar 1os costos de 1a cesion ¥ 1a readecuacion
(que mas bien resulto la pérdida total) de la influencia soviética en Europa. -

Sin embargo. los cilculos resul errd Los regi que se establecicron en Europa del
Este después de 1a salida del poder de las fuerzas socialistas mostraron una clara vot d prooccid 1
dejando bien claro que no iban a asociar los destinos de su seguridad con ninguna variante que significara
una continuacion o renovacion de la antigua alianza en tomo a la URSS. Esta situacion se ha hecho aun
mis evidente en 1a época post-soviética. con la intencion manifiesta de muchos de estos paises por ingresar
a la OTAN lo antes posible. utilizando ptecisamcme; como justificacion €l temor ante cualquier posible
intento de Rusia por recuperar su radicional zona de influencia. Occidente. por su parte. tampoco estuvo a
1a altura de las expectativas del Kremlin. en lo concemiente a la ayuda econdmica.

%% M. Gorbachov, £/ Golpe de Agosto. La verdad v sus consecuerncias.. Ed. Diana. México. p. i42.
“° Entre agosto v diciembre de 1989 el socialismo dejo de existir en Poloma. Checoslovaquia. Hungria,

Rumania. Bulgnna v la Republica Democratica Al sin un 0. salvo en Rumania. Poco
después, Yugoslana ¥ Albania siguieron ¢l mismo camino. La RDA seria mm pronto absorblda por la
Alemania Occidentai. en Yugoslavia estallaria pronto una gucrra civil de insc

" Ver H. Kissinger. Op. cit.. pp. 790-791. i



Pero no toda la responsabilidad puedc caer sobrec Gorbachov, aunque fucra el artifice real de la
politica de nueva lidad. pues ién los negociadores soviéticos (y no sdlo los diplomaticos) se re-
velaron faltos de experiencia, ingenuos. en ocasiones demasiado scguros de si, o que facilité en buena me-
ia occid i. que sin grandes esft os logré flar a esta clase de negociado-

dze pesé mas la confianza que la experiencia. pues no era

dida la wareca a la dip

res. De igual forma. en la el ion de Shevar
un diplomitico de carrera v provenia del trabajo en los 6rganos de la KGB. pero tenia las mejores relacio-

nes con Gorbachov. El mismo reconocio que “era un neéfito cn los asuntos de politica exterior cuando fue

designado por ¢l dirigente soviético para ocupar el puesto de Canciller.
Cuando Gorbachov llegé al poder en marzo de 1985 cra el jefe de una superpotencia nuclear que
se hallaba en plena decadencia econdmica y social. Cuando fue derribado del poder en diciembre de 1991,
el ejército soviético habia dado su apoyo a su rival. B.Yeltsin, el Partido Comunista habia sido declarado
ilegal, la federacion se habia d do y afloraban por doquier los conflictos nacionales de caricter in-
terétnico. territorial, religioso, econémico e incluso politico. Moscu habia perdido definitiv a sus

aliados del Este ¥ el pucblo soviético lo recordaria por largo como el pri 1] del d ia-
bro econdmico ¥ social dejado tras el fracaso de la perestroika, que no logro resolver los serios problemas
de la ec del do. ni de la iedad. sino por ¢l contrario en muchos aspectos los agravo. Una gran

potencia sucumbia. no por el efecto de una intervencion venida del exterior, sino como consecuencia de un

movimiento desatado por sus propios dirigentes. que se llamoé perestroika.

de aliados de ning debe derse

De igual forma, ¢l colapso de la URSS v su

como el pase hacia un entorno mids seguro en el escenario internacional. pues como ya dijimos, no solo
bre politica, la inestabilidad. el caos y la guerra

laci internacionales du-

da por la incerti

dejo tras de si una i zona d
bilizado las

civil, sino que destruyé el sistema imernacional que habia

rante 40 aflos.

La destruccion de la URSS logro invertir el curso de cerca de 400 ados de historia rusa y devolver
iones v el internacional de la época anterior a Pedro el Grande (1672-1725 ).

al pais las &
Puesto que Rusia. ya fuese bajo los zares o bajo el sistema comunista. habia side una gran potencia desde

mediados del siglo XVIII su desintegracion dejé un vacio intemacional » una vasta zona de desorden »
conflictos potenciales. Con el entierro del estado soviético fue sepultada su politica exterior.

Las dificultades intemas. tanto las previas a la perestroika como las que surgieron con ella. fueron
horadando gradualmente ¢l poderio c¢staal y. por cnde. el potencial de politica exterior. Evidentemente. asi
como la politica intermma fue, en cierta medida. la causa del descalabro de 1a politica exterior. esta ultima
tuvo también una buena cuota de responsabilidad en cl desenlace de la perestroika. El propio Gorbachov



insistia en que el éxito de la politica exterior dependeria del grado de desarrollo que alcanzara la cconomia
v sociedad soviéticas, lo cual no ocurrio.®®

La b vol d de la inicial soviética. a pesar de algunos cambios positivos que pro-
dujo cn cl sistema de relaciones internacionales de la postguerra fria (sobre todo en la esfera del desarme v
la solucion negociada de los conflictos). naufragé ante la inflexible politica o i s la disolucién
unilateral de todo ¢l sistema de aliados en el que el K tagoni

lin peiiaba cl papel p &

Resulta improbable que el Presidente soviético hubiera tenido éxito cn la consecucién dc su obje-
tivo fundamental de politica exterior cualquicra que este hubiera sido (¢.g. evitar la erosién de la condicién
de superpotencia). Sin embargo. pensar que Gorbachov hubiera albergado el secreto proposito de erosionar
los pilares de su poder politico iria contra las normas mas clementales de 1a l6gica.

que la perestroika llevaria en po-

Gorbachov ¥ sus mas cercanos boradores j.
cos afios a la ¢ Pl desi ion del pmris mds grande del orbe ¥ que lejos de lograrse los objetivos
prop inicial ¥ que 1 12 razoén de ser de la misma - reformar al socialismo y liberarlo de
ias economi politicas y sociales de las reformas resulta-

sus distorsiones v aberraciones -, las
rian catastréficas sobre todo para la mayor parte de su pueblo.

Los promotores de la perestroika no midieron la gravedad real de la situacién interma del pais que
(que era peor de lo imaginable), ni previeron la aparicion de movi-

fueron d briendo lati

mientos separatisias tan poderosos y cohesionados v de la real que repr ban para la idad

del estado federal.®® Quizis sus mayores errores fueron subesti los probl naci les (que a pesar de
fueron Itos comp en la URSS) y los ver-

lo que afirmaban los cuadernos de marxismo
daderos sentimi de los pueblos de Europa del Este hacia el control del Kremlin."® Pero estos no fueron

los tnicos. pues como ya dlijimos no seria grecisamente corta la lista de los errores cometidos por Gorba-
chov y Shevardnadze que dotaron a la politica de nueva lidad de un = crritico: €l menosprecio
de las fuerzas oposi al iali (llamadas radicales) y de las fucrzas opositoras a las reformas (lla-
madas conservadoras). el haber p la gl »st ¥ los 6rga de difusion al servicio de clementos extre-
mistas opuestos a todo tipo de iali la ing esperanza de que Occidente contribuiria con ayuda,

mercados. capitales v tecnologia al programa de reformas; entre otros.

el it de ioane y SO

La perestroika se planteé en un inicio la no conservacion del
viético. pues las limitaciones ¥ dificultades del > habian do a cresionar los cimientos del po-
derio estatal sovi€tico. Era necesario reformar ¢l modelo sin llegar a afectar el poderio. lo cual se convirtio
en la politica exterior.

cn un interés estatal, que busco su apoyo 16gic

°* Discurso de M. Gorbachov en ¢l Ministerio de Rcelaciones Exteriores de la URSS en mayo de 1986. En
Vestnik AMinisterstva Inosstrannyvkh Del SSSR, No. 1. 1987, p. 3-



...}

Sin embargo, el fracaso de fa politica exterior sobrevino cuando la perestroika evolucioné de la re-
forma de un modelo determinado de socialismo a la renuncia del socialismo como sistema. Si al principio
delo soviético die ordeno v mando, des-

se invocaba a Lenin para justificar la idad de cambiar el
delo de sociedad socialista. v ahi fue donde estuvo el error prin-

pués se paso a la negacion de © qui
cipal. al rechazar de plano cualquier ideal sc L
de supesrpotencia se convirtié en

dicnte a var ef

De tal forma. 1a politica exterior t
1a condicion cxterna para no conservar cl socialismo. Esta correlacién entre la politica interma v la externa

ba en si una contradiccion insoluble, ia cual comprometié el poderio estatal y el estatus de

superpotencia (aunque desgastada). ¥ scl6 cl destino de la politica exterior.

La Unidn Sovidtica alcanzé cl referido al iafi ¥y no a2 pesar de él. Por eso se

podria afirmar que !a politica exterior de 1a perestroika fracasé al no poder asociar los destinos del poderio

estatal con los destinos del socialismo (reformado y despojado de aberraciones) como una necesidad para
jeron una acclerada crisis del sistema.”™

preservar el poderio estatal soviético. Las propias reformas p

Nunca pudimos cstar de acuerdo con los criterios de no pocos analistas occidentales (sovietdlo-
por disfi 1os “tradicional

£0S), quicnes interpretaron fa politica de nueva mentalidad como un i
. fisticada pasa i  of: sus apr

h Onicos soviéticos™ con una retérica mas sc
14 agresiva de expansionismo y militaris-

requerimientos econémicos y posterior te “‘regr asup i

mo”.”* Sin embargo, poco coincidi con las opini de owros especiali ea refacion a que Gor-
bachov tenia el proposito de liquidar ! al sociali en lugar de reformario v adapuario a las exi-
gencias del c 1. como ¢} mi i ba gue cran sus interwiones. Ambas posiciones revelaban
una totat i P ion de las complej: tidades que afr ba Gorbachov en la consccucion de sus

aspiraciones de reformar el sociatismo.™
hov, v de la polit

Al margen de la falta de vision del equipo gobernante dirigido por Gorb
oportunista de Yelisin (tan habilmente dirigida ora contra Gorbachov, ora contra los criticos conservadores
de dste). el logrado golpe de do de ag de 1990 apond el ingredi definitivo para ia
desintegracion de la URSS como una entidad intemacional imtegra. La fonal v la infl ia del pais

espectaculo que se hizo mis dramitico ante ¢l contraste de ia todavia formidable

A

qued. frag:
q ia I 'r v lit. ) ik
B. Yeitsin jugd un pape! imponante en el fracaso politico de Gorbachov y por ende de la peres-
icmpre salié perdiendo Gorbachov.

troika. En los enfrentamientos que tuvieron ambos a partir de 1987,

% George Kenman, Op. cit.. p. 9.

“*Viadimir Bukovsky. "Como Gorbachov cayé en su propia rampa’™. en J. Meyer. Op. cit., pp. 158-159.
7! H. Kissinger. Op. cit.. pp. 793-795.

72 Allen Lynch. Op. cit.. p. 15y W.R. Duncan and C. McGiffent. Op. ci.. p. 219.

"3 Newsweek. Diciembre 23, 1991, p. 8.



qui€n no supo darse cuenta que fue precisamentce su oposicién a Yeltsin lo que convirtié a éste en un perso-
najc tan popular ante el pueblo soviético y sobre ante ¢l ruso.™

Gorbachov fue, y asi pasard a la historia, un personaje tréagico, como un “zar liberador” comunista,
a la manera de Alejandro Il (1855-1881), que destruyvo lo que queria reformar y fue destruido, a su vez, en
et proceso.*

Hoy dia estas palabras de Gorbachov (pronunciadas cuando aun estaba en ¢! poder) resultan ana-
cronicas pero quedan para la historia como un testimonio de que no logrd lo que se propuso, pero que tam-
1eadh btenidos habian sido sus propésitos reales:

poco los
“La Union Soviética es un pais vasto. rico en mincrales, con mano
de obra capacitada y solidos conocimientos cientificos. De manera
que no hay por qué tiramos al crematorio de la Historia. a sola
idea hace reir al pueblo soviético™. ¢

iali no solo es -

“El éxito de la per ika o que el
capaz de hacer frente a la tarea historica de alcanzar las cimas del
progreso cientifico-tecnologico, sino que puede manejario con la
1. con métodos d Aticos para ¢l

fu 08. i } ] i ta-

de su respx bilidad hacia los

maxima eficacia social y
pucbio y gracias a sus propios

lento, ¢ i ia y conoci
demis pucblos™.””
El Tratado de Minsk 6 el alti capitulo de Gorbachov como politico al quedar margina-

do del poder y haberse desintegrado la URSS en medio del caos, la inestabilidad y el vacio de poder, situa-
cion que aun hoy dia, al cabo de muits de cinco aflos de esos acontecimientos, no se logra superar complcta-

mente.

™ George Kennan, Op. cit.. PP 8y 9.
S Alejandro II liberd a los siervos y emprendié otras reformas. pero fue inado por mi os del movi-
miento revolucionario. el cual. por primera vez, habia llegado a ser una fuerza durante su reinado.

> M. Gorbachov, Op. cit.. p. 150.

T tbid, p. 151.




Capitulo 2

ANALISIS DE LA POLITICA EXTERIOR DE LA FEDERACION RUSA ENTRE LOS ANOS 1992 Y
1997. VARIACION EN LAS PRIORIDADES, ORIENTACIONES Y TENDENCIAS DURANTE ESE
PERIODO. _ES POSIBLE HABLAR DE UNA ESTRATEGIA DE POLITICA EXTERIOR

CLARAMENTE DELINEADA EN ESTA ETAPA?

ilisis de la politica exterior de Rusia es una tarca hano compicja para cualquicr

un
b contradictorias ¢ indefinicioncs. de

investigador. habida cucnta de sus ¢ isticas pec
las mayisculas oomplcp&ndes » variaciones manifestadas en la politica interna rusa que indiscutiblemente han
asi como de la lucha entre las diversa fuerzas politicas que

incidido v contini idiendo en la
a partir de 1992 en el "nuevo marco democratico” ruso encontraron ISIreno Propicio para convertir ¢l panorama
irreconciliable e "idcologizada™™ v que también licgo a abasrcar

politico del pais en una confrc
a las cuestiones de politica exterior.

De hecho. ¢l estudtio de 1a politica exterior de Rusia reviste especial imponancia para el analisis del
actual sistema de relaciones intemacionales. aungue algunos digan 1o contrario. debido a que con
independencia de los avatares v el desgaste paulatino sufrido por esta potencia (no mis superpotencia). aun
ejerce una influencia indiscutible ¥y determinanie sobre la conformacion del sistema de seguridad europeo y
decir aliado fue la muixima

global cn gencral. y se mantiene como interiocutor valido (no p
aspménmsaamrur&mckl”mdelos" > Unidos en has ¢ 3 dec la politica

ional. ™ Asj ), €l fin de la URSS y ¢l vacio geopolitice abierto en Eurasia planted ¢l problema del
devenir de Rusia y de las grandes organizaciones intermacionales desarrolladas en ¢l contexto de la polarizacion
Estc-Ocste para todos los conflictos y para las rclaciones internacionales en general. Es incucstionable la
importancia del estudio de la politica exterior de Rusia en ¢l contexto del Hlamado nucvo orden mundial. aunguc

sumpcimlégimmcme inferior al desempefiado por la URSS en su mc > en la o idad internacional.

En el caso de Rusia resulta hano dificil encontrar una concepcion de politica exterior solida. definida v
consecuenic sobre todo cn los tres primeros aflos. debido a la ausencia de una clara conceprualizacion de
identidad ¢ interés nacional. a la vez que ha resultado dificil lograr un consenso®™ entre las disimiles fucrzas v

A pesar de quc los pl s oficiales i ban car ¢l papel sccundario de las cucstiones
ideologicas: dehecholauholoﬁad:sempcﬂounmpl importanie en la vida pohum del pais desde la misma
cuspndc del poder. Jo que en esta ocasion Occidente seria sindnimo de "dcinocracia™ y "bicnestar”,

"El ejemplo mas recicnic lo constituyeron los enérgicos pronunciamicnios de B Yeltsin y su Canciller
Primakov. el pasado 18 de febrero. en ocasién de la visita de Yasscr Arafat a Moscin respcctoalpnpclmas
activo que empezaria a tener Moscu en el proceso de paz del Medio Oriente. del que es copatrocinador desde
1991 junto a EE. UU. Ver £/ Universal. Febrero 19. 1997, pp. 1 v 4 (Internacionales).
“Enunascsxona;mcnaeenadacblaCamamchlpumdoscfuctuadaclpasado7dcfebrem el Canciller E.
Primakov seflalo que la politica exterior, en mayor grado que la intcrior. "debe ser fruto de consenso”. "les he



personalidades politicas que coexi en el ¢ io i P > al papel gue debe desempefiar Rusia en
i St nacional do la propia id

A~ B Al no p ) ist una p or
iones de £ ion social se i ifican con la

el
ha perdido el instinto de autoconservacion y las p

destruccion del Estado como tal.**

“La desapanicion de la URSS ha dejado un problema geopolitico
mayor, que no serd resuclto en fecha préxima: pl demas de la
necesidad de elaborar una nueva doctrina militar y una nueva doctrina
diplomitica. la ion de la i ion entre la naturaleza del
Estado raso v su relacioén con ¢l sional. Como la ex-
URSS. Rusia no tiene un plan preconcobido™.®?

de brusa © inesp da las

Con la desintegracion de la URSS. Rusia tuvo gue
responsabilidades de convertirse en patria de sus ciudadanos v herodera de la URSS. Sin embargo. el nuevo
dancia con la

pais no sabia como definirse dentro de sus firrc que no habi sido das cn cong
prictica del Derecho Internacional y que no corresponden a ningun momento de su historia anterior. debia
reconocerse como Estado ¥ no disponia de los atributos de un Estado (un ¢jército nacional. por ejempio).a la
vez que 1o poseia un si formulado de i ionales sobwe las Jes sc pudi lab una
conoq!clén de politica exterior cl deli Ja. i poco habia xido su mision historica
particular. La fusion emtre lo que fue imperial, luego sovidtico, ¥ 1o gue es ruso. estaba presente en la Rusia
post-Gorbachov-. todo lo cual influyé en los titubeos iniciales de la diplomacia Rusa en la misqueda del inmerés

nacional *4

La concicncia nacional de los rusos estaba ‘basada, ain en tempos <
fundamentalmente en factores territoriales v estatales » en un plano secundasio. enelfaﬂcrameo Esto
distinguié a la conciencia nacional rusa de lo que era la normatidad en Europa. donde la identidad nacional se

maria besic de la per ia a un mi P

No es hasua abril dc 1993, en ocasién de celcbrarse el refecrendo respecto a Ia Constinkion Federal,
do ap [~ la construccion del Estado en la Fed ion Rusa ( imperfecto). Junto a los
dicho que 1a dialéctica de la politica extenior cc defends . al mi iempo. en no

en
deslizarse a la confrontacion”. Ver E/ Universal, Febrero 8, 1997, p. l(lmernaaomles)
*1Quizis el rechazo a la ampliacion de ka OTAN hacia el Este y 1a oposicion a la concesion de la independencia
picna a Chechenia havan sido las gnicas cuestiones en que ha existido consenso entre todos Jos sectores
LiCOS TUSOS.

“Orlando Card "La politica exierior d¢ Rusia en la dencias v prioridades”. en
Rmstade&wudosEumpeos. Vol. IX. No. 36, Cmnbl'e-chwmbw 1995, LaHal‘nna.th.p 196.

da Republica Rusa. 1992-

*3Jean Meyer. “;Una apuesta imperial. estrategia diplomitica y militar de la S
1994*. En Foro Inrernacional. Vol. XXX1V. Encro-Marzo. 1994. No. 1. El ColcgodeMexleo

Lickad: :
pri




grupos dc interés de la vigja estructura de poder que a causa de las reformas cconomicas habian ido perdiendo

su infl ia anmtes domi (mili i s cientificos de 1a Academia. alta tec i i
plejo mili inchustnial) apar ahora nuevos grupos de infl ia (b 0S. cmp 10s comerciales.
élites regionales. funcionarios partici ) que persi i particulares v buscan influir sobre¢ los

objetivos de 1a politica exterior.

De hecho. 1a orientaciéon de 1a politica exterior, determinada fund 1} por un pequeiio grupo

de asesores nucleados alrededor del Ministro de Asuntos Exteriores, ¢ i a ser i -iada por una scrie
de grupos de intereses econdmicos v politicos. Dicho en otras palabras. la politica exterior Rusa comicnza a

convertirse en instrumento de los i na Sin €0, ain no sc logra una clara
[- Prualizacion de identidad ¢ i 3s nacional.

Asimismo el debate sobre la i idad e i naci les rusos siempre ha ituido una i6n
de gran significacion e importancia para todos los prises quec mantienen una relacion estrecha con Rusia ¥
especialmente para sus vecinos o aquellos que se ituados muy proxi a sus fr¢

g . N P
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A partir de mediados de 1993 se comienzan a trazar los esbozos de una
por la corriente del realismo politico.®® cuando aparecen los primeros intentos de Rusia por demostrar que en

.algunas cuestiones internacionales puede adoptar posiciones dife a las de Oxcidk Hasta ese ),
Iaphnmeacnornsaﬁxcmshenum i ion de 1a politica de nueva mentalidad de Gorbachov. lo que
p 6 una de las principales criticas al Canciller Kozyriev por haber repetido los errores de
la perestroika cn el planoextcnor. locual b mas 1}

Resulta harno dificil tratar de ubicar en un marco tedorico determinado 1a politica exterior de Rusia a
partir de 1992, dadas sus abruptas variaciones v constantes indefiniciones. Sin embargo. la renuncia total a la

teoria marxista lenini se hizo evid va a partir de la scgunda mitad de 1991 v desde ese momento se hizo
cada vez muis claro que los ataques y criticas a esa tcoria serian una estrategia permanente del gobierno de
Yeltsin*® a pesar de la influencia que aun ian ¥ i las fuerzas de izquierda (llamadas
vack ) en el esp > politico ruso. sobre todo en el Parlamento.

**Peter Ferdinand. "Russia and Russians afier Cor ism: Western or Eurasian?. en 7he ¥ orid Today. Vol.
48, No. 12. Diciembwe 1992 Lond!cs p. 225.

"‘Hans Morgenth = el creador del lismo politico. se reficrc a las concepciones del poder
wliucocmmonalcomo 1 Califi al i s nacional como ¢l objetivo supremo. la ultima

palabra en politica mundial. Ver H. Morgentahau. La lucha por el poder v por la paz, trad de F. Cucvas
Cancino. Editorial Sudamericana, Bucnos Aires. 1963. pp. 28-29.

**Durante la campafia presidencial de 1996, una de las consignas principales utilizadas por Yeltsin fue la
necesidad de votar por ¢l para evitar 1a amenaza del regreso de 10s comunistas al poder.



no tome en cucnta todos sus postulados -°7 la

A pesar de cllo, es guizis el li > politico - <
1coria gue mayor influencia ha ido ecjerciendo sobre la politica exterior a partir del tercer afio (1994) de
existencia de la "Nueva Rusia”, dadas las abruptas luchas por ¢l poder tanto cn la politica interna como en sus
soviéticas v la Europa del Este. a la vez que no podemos obviar el papel! que

{aci con las publi
[ c P do Mosci en la gestion internacional. La férrea oposicion a la ampliacion de la OTAN
hacia el Este podria ser un cjempilo.
"E! poder es, pues. la clave de la concepcion realista. Dado lo
conflictivo y» anarquico del do inter jonal. la denci

del Estado v mob;eu\ooenualsmmrclmz\orpodapnble ya
que Jo que el Estado puede hacer en la p I depend
del poder que posee. La politica internacional se define en ultima
insancia como la lucha por el poder. El poder cs, de esta forma. tanso

un meodio para un fin, como un fin en si mismo™.

Y

6 a ser da mis bien a la

De hecho, en ¢l caso de Rusia, su politi
recuperacion del poder perdido fundamentalmente en su “zona natural™ de influencia geopolitica, 1a CEI y

Europa del Este, Jo cual abord ensu

exterior de la "Nueva Rusia” sc perfilaron en la direccion

Las pri ori de polit
idental. o sea, priori las relaci con pa Occidental y 1os Estados Unich
Ya desde encero de 1992, B. Yehsin visita Washington, Ontawa. Lowires v Paris, y durantc esos viajes
define la ori ion de 1a politi ior rusa:

iedad de paises civilizados”.

- Favorecer el camino para quae Rusia sea ptada en La "soc

‘Morgcmhau plantca cn su obra tres Kbs fundamentales sobwe ¢l realismo: 1.-Los Estados-naciones. o quienes
para las relaciones imernacionales. 2.-Hayv una marcada

son los J
diferencia entre la politica i viai sional: 3.-Las relaciones intcrnacionalcs consunnenunalucha por
dmkt\lapz Evidentemente en el caso de Rusia. el gundo pc lado no se ple. pues pre la

tarcea fundamental de la politica ior o ¢ ituve el ji i > de las condiciones internas del pais v a
as importantes de 1a politica intema. Ver

partir de 1993 la politica exterior se convierte en uno de los asuntos mas
Alexei Arbatov, "Russia's Foreign Policy Alternatives”. /nternational Security, Vol. 18, No. 2 (otofio 1993),

S, 23yv24.
E,’Cclst:\m‘.» del Arcnal, /ntroduccién a las Relaciones Internacionales, EQ Tecnos, 8. A.. Madnd, 2a ed, 1987,
pp. 106-107.



- Garantizar el miximo apoyo moral » material de cstos p para las 2 iones

interas de Rusia.®”

A través de la inclinacion hacia Occid sc ba de asegurar la transformacion democritica de la
sociedad ¥ La imposicion de las reformas econdmicas liberales: abrir con esto lineas de crédito del Grupo de los
Sicte. Fondo Monetario Inicracional. Banco N dial v Unién Europea para el proceso de reformas v buscar
ion hacia Occids debia crear las $Ci previas

ias para la

demas ayudas bil. les. La
fitura inclusion de Rusia en 1as instituciones europeas. El objetivo inmediato era lograr la integracion politica v
econdmica de Rusia a2 Occidente. ™

“E; . do pasos ¢ para lograr la aperusa acelerada

d¢ Rusia hacia el exterior. sobre todo por medio de la d ion de

un drea quc por décadas ha ido un “terreno diplomitico

virgen” para Nos incorp do al FML. al Banco

Mumdial, al GATT, iendo mas activos en ¢l Banco Europeo.

Levando a cabo i de i i6n con el Gnupo de los Siete, la

les(...) T ho que

Union Europea. 1la OCDE. ba £
agwender. Pero todos estdn seguros de que aprendemos rapido™.”!
El Canciller ruso, Andrei Kozyriev, qreien encabez o la corriente atlantista fue apoyado desde el inicio

(encro 1992) por B. Yeltsin v sus asesorcs mas allegados, tales como Guennadi Burtulis, Yegor Gaidar (Primer
axi de politica exterior

Mini ). Mijail Pol in. entre otros. De hecho su i en el F p
significo el refi i de ema on ion pw ik 1. habsick que su p iempre cstuvo
ich i de la opinidon politica rusa. En su discurso en la Universidad de

asociada con el ala liberal.
Colombia. Nueva York, septiecmbre de 1992, sefialo:

“Nosotros nos pronunciamos por una aliarnza con los Estados Unidos
y Oxcidente. Esta no scria una alianza dinigida contra nadie, sino una
unién dc personas con el mi > P i ), quUE CC ten los
valores les v trabajan por ¢l bi del do™.%?

"SAna Teresa Gutiérrez, "Rusia; Busqueda de una gia v una idcntidad en la cra postsoviética”. en
Relaci Inter i / No. 64. Octubwe-Dicicmb 1994. C ki ion dc Rcelaciones Intermacionales.
FCPySoc., UNAM, M¢dxico, p. 80,

%A Kozyriev, "Preobrazhenie ili Kafidianskaia M, rfosa” (La >rmacion o la rfosis kafki )
Nezavisimayva Gazeta. Agosio 20, 1992, p. 3.

! A Kozyriev. "Rusia: A Chance for survival™. en Foreign Affairs. Vol. 71, No. 2, Primavera 1992, USA. p. 9.
2 A. Kozyriev. “Osnovnaia opasnost-v nomenklatumom revanshe™ (“El principal peligro esti en la revan-
cha de la nomenclatura™), Nezavisimava Gazeta, Octubre 8, 1992, Mosci. p. S.




lo c

¥O la profi

crisis economica v social

La causa fund ] de la ori ion atl
La 1

quc heredo la Rusia de Yeltsin de la URSS de Gorbachov.

inflacion. la declinacion sin

precedentes de la produccion. el clevado déficit p i 0. el > de la deuda exterma v la
" disminucion de las reservas de oro colocaron a Rusia en una p ion de dep ia ¥ vul bilidad
respecto al grupo de las sicte dustrializadas. al Fondo Mc iol ional y al Banco Mundial.
Sin gO. bién el factor ideolégico & peiio un papel deter en el pwredominio inicial
de esta dencia occidk i o atlantista en Rusia. que tuvo sus anteg en la politica d¢

nueva mentalidad de Gorbachov.® Luego del desmembramiento de la URSS v la liquid del
socialista. en Rusia fue : > de ion » culto de los valores de la sociedad

occidental: la demsocracia v el libre mercacio. o cual fue reconocido incluso por el propio Canciller Kozyriev
tres afos despucs en su libro Dificil Transformacion de Rusia:

A £ el

“Ni una sola rama de la politica exterior rusa ha estado tan agobiada
por la carga de los prejuicios ideologicos. mitos ¥ temores como el

> “Oxcidh que hos en Rusia Jo consideran una
palabra o simbolo, en relacion con el cual se determina la pertenencia

o no a los “democratas” o “patriotas”. Si le afadi a esto

vigja ¢« bre rusa de d i ¥ absoluti cualquier idea.
tendremos una nocion falseada sobre Occid donde al| veran R
€l ideal p ificado de si social ¥ plo a imitar. ¥ otros.

una fi de maldad absoluta ¥ pob para Rusia™.**

estuvo particularmente ideologizado a
idos por co

100" con Occid

De hccho esie primer periodo ““rx
favor de los segundos. Los intereses geopoliticos reales cn politica exterior fucron
ideolégicas dirigidas a la incorporacion de Rusia a la civilizacién europca. Para la explotacidon precisamentc
de csta tesis. KozyTiev se cred una imagen favorable en Occidente y fortalecié la posicion en ¢l gobierno
ruso del joven tecndcrata Yegor Gaidar, el propugnador de las reformas de terapia de choque en la econo-

mia rusa.

En sus inicios la politica extcrior de la Nueva Rusia se conformo cn primer lugar como “platafor-
ma de negacion” de la actividad internacional de la ex-URSS. Precisamentce por ello. ya desde el afio 1991
no fue balanceada con basamcentos creadores ¥ activos ¥ la ténica

su evidh ori ion antice
fundamental fuc el rechazo de casi todos los componentes de la politica exterior soviética (anterior a la pe-

?3 P. Ferdinand. Op. cir. p. 225. Ver también Ana T. Gutiérrez, Op. cit.. p. 82.
?% A. Kozyriev, Trudrnoe Preobrazhenie Rossii (Dificil transformacion de Rusia). Cir. pos... A. Akulov,
2, 1995. Moscu.

“Trudnoc Preobrazhenie™ (“Dificil ransformacion™). en Afeshdunarodnaya Zhizhn, No. 2,
Rusia. pp. 95 ¥ 96.



restroika). aunque fucran convenientes a los intereses tradicionales del pais: el rechazo a los aliados ex-
os. el abandono de casi todas las esferas y» regio-

sovi€ticos. la picna identificacion con los antiguos
nes tradicionaies de influcncia. sin fortalecer las nucvas. entre otros.

La pwactica historica ha demostrado. que si los Estados Nacién en sus relaciones intcmacionales
conceden priondad a las categorias morales en detn > de la ¢ id i6n de los intereses nacionales
geopoliticos. no pueden provocar un dobili b ino de su autoridad y cacr bajo la dependencia de

potencias mas fuertes. Es inocente creer que cn €l mundo de la politica internacional - incluso hoy dia - las
d entre sus lideres o

bucnas relaciones entre los Estados se blecen gracias a “‘sentimni " de

pucblos. Desde un inicio. se debio buscar en la politica exterior rusa un balance coherente entre las ideas
liticos invanables del pais, los cuales encie-

liberal 6 legidas por su pueblo ¥ los i P
rran la condicion de su sobrevivencia y estabilidad en el marco nacional-estatal.

Fundamentalmente en los dos primeros aflos de existencia del Estado ruso. el gobiemo produjo la
il, les en cuestiones tales como las

ion de efi una interminable secuencia de cc
en los casos de Yugoslavia, Irak v Libia., los niveles y limitaciones de¢ ar-

de Naci Unidk
mamemos permitidos por el vatado START-IL.. los controles sobre las expornaciones de tecnologia de mi-

siles 2 1la India ¥ la venta de armas ¢ Irdn.. la posicion occidental respecto a los derechos de la poblacion
rusoparlanie en los paises biilticos ¥ 1a disputa con Japon en relacion a las islas Kuriles.

La “diplomacia de las sonrisas™ y la “politica del si” se convirtieron en las estrategias favoritas de
de beneficios politicos v de seguridad tangibles producto de

la Cancilleria vita. La ia apar

las negociaciones reafirmoé una percepcion de la politica exterior rusa como un simple conjunto de ticticas
para obt crédi ¥ ayuda ecc ica de Occid lo que por momentos recordaba los apuros del tan-
demn Gorbachov-Shevardnadze en sit i similares.

No ¢abe duda de que las intenciones de los cjecutores de la politica exterior rusa eran colocar a su
pais al nivel de las naciones occidentales. crear una nucva base cualitativa para los asuntos de scguridad y
cooperacion, apoyada en la confianza mutua v Jos valores comunes, en ¢! Derecho intemacional v en Ia
vision conyj de los »s internacionales con cstos paises. Pero a pesar de las buenas intenciones. el
curso de la politica exterior llevado a cabo ¢n ¢ste periodo tuvo serias deficiencias. Fueron incapaces dec
formular o al menos identificar en términos gencrales los nucvos intereses nacionales rusos v las priorida-
des en el exterior. que evidentemente eran diferentes a las de la época soviética e incluso a las dec la peres-
wroika de Gorbachov, con independ: ia de la repeticion de algunos eslogans declarativos (tales como la
“iniciativa democritico-estratégica™). Rusia no fuc capaz dc claborar iniciativas realistas para la solucion
dc conflictos. control de armas. o en la adaptacion dc los organismos multilaterales a 1os nuevos problemas




Limitind en la mayoria de los casos a acatar el liderazgo occidental y. en casos
ificar al desviacion de csa linea por medio de términos no confrontacionales.

de la postgucrra fria.
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Dec hecho. el primer intento serio por formular la posicion nacional rusa y por enarbolar una ini-
ciativa propia en las inter i les fue lievada a cabo en mayo dc 1993, con la propuesta dcl
Canciller Kozyriev de desplegar las fuerzas de Naciones Unidas en Bosnia para llevar a cabo algunas modi-
ficaciones al plan de Vance-Owen..®* Ya para ese entonces. la politica previa de Mosci habia debilitado sus
posturas cn relacion con Serbia ¥ EE.UU., lo cual hizo mas dificil a Rusia recobrar la iniciativa en esta

cuestion.

Asimismo. la dirigencia de la Cancilleria rusa cometio una grave equivocacion al no ser capaz de
de 1992) que la principal prioridad de 1a politica exterior del Kremlin

en su ) (inici
luego de la desintegracion de la URSS no ser las relaci ni con los EE.UU., ni con Occidente. ni
con ¢l Banco Mundial. ni la “*defi de los & hos h a lo largo del mundo™. sino las relaciones

con Ucrania. Kazajstan. Georgia y 1as otras republicas de 1a ex-Union Soviética, a pesar del caos. crisis ¥

quia que imperaban en las mi en esc ). Esas relaci ., idas desde un inicio en su ’
Jjusta medida. hubicran sido un factor esencial no solo para 1a proteccion de los intereses economicos. poli-
ticos v de seguridad rusos en el exterior, sino ademis un el dor en las relaciones de Moscu
.con los EE. UU., Ewropa Occid ] v los Estados vecinos de Asia, ¥y mis aun para las propias perspectivas
de las reformas rusas en el plano interno.

De igual forma, la politica exterior de esta etapa no s¢ apoy6 en ningun componente interno. Las

operaciones del Ministerio de A E ¥ sc izaron por las decisi apr e el de-
¥ los i El delo de toma de decisiones se convirtié en un proceso bastante irregular,

aislado, ¥ casuistico.

No fueron realizados esfuerzos scrios para incorporar a este proceso at pariamento. la opinion pu-
blica o Ja comunidad académica y que de esa forma avudaran a forjar una sélida base interma para 1a politi-
1i el Canciller Shevardnadze. Por el contrario. la cupula diri-

€a exterior como en su to i o re:

gente de la Cancilleria rusa. encabezada por su Canciller, convirtié a la dipl ia en un instr de

gestion del apoyo exterior occidental para las llamadas fuerzas democrata-liberales. El Canciller Kozyriev
laba a Occidk solici do su apoyo para los reformi en de la - ™

% De hecho, 1a Cancilleria sc encontraba en constante confronta-

de las fucrzas naci 1i p
<ién con cl Parlamento (dominado por las fuerzas comunistas). que legd a su climax en octubre de 1993,

%% §. Erlanger, “Moscow Stepping in”, New York 7imes, Mayo 20, 1993, USA. p. A 12.
<A Kozyriev. “Partiia voini atakuyet b Moldove. Gueorgii i Rossiu™, (“El partido de la guerra ataca en
Moldova, Georgia v Rusia™), /ovestia. Mosci. Junio 30, 1992, p. 3. A. Kozyriev, “The lagging partner-
ship”, Foreign Affairs, Mayo-Junio 1994, USA_ p. 61.



luego dcl abierto enfrentamicento entrc el poder cjecutivo ¥ el legislativo que termino con la ocupacion del
edificio del Parlamento por las fuerzas militares ¥ un saldo de 140 mucrtos ante la aprobacion de Occiden-

tle.

Ya desde 1991, Bruce Porter. miembro del Instituto Olin de) Centro de Asuntos Internacionales de
la Universidad de Harvard previd ias siguicntes caracteristicas para la politica exterior de la Rusia post-

soviética: . - .

-Una declinacion de expansionismo v de Ia retorica. el sentir ¥ la politica amtinortea-
mericana ¥ antioccidental.

-Una gran voluntad para entablar una genuina cooperacion con los poderes industria-
les occidentales. que ¢l Ministro de Asuntos Exteriores de Rusia. A Kozyriev ha de-
clarado que ¢ ituven “los aliad les™” de Rusia.

-La declinacion del imterés ruso en los paises del Tercer Mundo que no son su frontera
ni estan cercanos a ésta. una dencia va evid en ¢l abandono por parte de la aun
Unién Soviética de las disputas en Africa del Sur. Sudeste Asidtico ¥ América Cen-
tral.

~La cooperaciéon con ¢l Oeste en la mediacion de los conflictos regionales. como se
demostré en ¢l Golfo Pérsico.

"

-El deterioro de relaci con los E con gobiermos de corte marxista. como
ocurrié en las relaciones soviéticas con Europa del Este aun antes del otofto de 1989 v
con l1a Republica Democratica de China, Cuba y Vietnam.””

Fand 1 3 ia atl

De hecho, estas fueron las que se ¢ on en la
tista de Ja Cancilleria rusa. Asimismo, 1a Dra. Ana Teresa Gutiérrez ar
retomaria aspectos de la Rusia Zarista. no soélo en lo relativo a su sentido cronico de inscguridad gecografica.
1a necesidad casi obscsiva de ser ptados por Occid v la persi ia de! gobicmo autoritario en Ru-

sia. sino también en “la pérdida dc interés en dreas geogrificas alcjadas de Moscu tales como América La-

que la politica extcrior

" Bruce O. Ponter. “A country Instcad of a causc: Russian Forcign Policy in the Post-Sovict Era”, The Ha-
shingron Quarterly. USA. Verano 1991, p. 43, Cir. pos.. Ana Teresa Gutiérrez. “La politica exterior de Ru-
sia: una nucva definicion de intereses™, en Relaciones Internacionales. No. 58. Abril-Junio 1993, FCPy-
Soc.. UNAM. México. p. 41.



e

tina y Africa. regiones que para la URSS constituian zonas de¢ posible influencia para contrarrestar la pre-
de Estados Unidos a nivel global™.™

En ¢l debate sobre las orientaciones de la politica extenor rusa ha sido muy discutida la fecha
ich do al 6 su cli ¥ c do comenzo a declinar.

%7 sostenian que tal orienta-

cuando comenzo la inclinacién hacia Oc
Cientificos ¢ investigadores rusos como Serguei Karaganov v Andrei Kortunov
ci6én ya habia aparecido con la politica exterior de Gorbachov en los tiempos de la perestroika. otros sefia-
do sc hace evid lai i6n de Moscu de acercamicnto total ¢
> a los d

lan que es a partir de enero de 1992.c
incondicional a Occidente. Si bien coincidimos con ¢l andlisis de los primeros, en
de la iendencia prooccidental en la propia politica de nueva mentalidad. no es hasta enero de 1992. con la

h i do sc dcfine abiertamente esta orientacion en la actividad

llegada de Rusia a la vida i P

exterior moscovita.

to a las prioridades

Segun una r da en junio de 1992 entre SO0 dirig TUsOS 1
dec la politica exterior. el 44 por ci de los dos considerd que con Estados Unidos se debian cs-
tablecer vinculos estrechos y priorizados. el 23 por ciento opiné que Alemania también debia situarse entre

las prioridades externiores de Moscu. ¢l 21 por ciento le concedié igual imponancia a Europa Occidental en
general, el 11 por ciento incluy6 también a Japén ¥ sélo el 4 por ciento a China.'®

Si bien esta orientacion prooccidental dominé en la politica exierior rusa durante 1992 v 1993, pe-
riodo en el cual se realizaron las mayores concesiones il ] disminuyera ib el peso v
prestigio i i de la dipl rusa. se debilitara su papel en ¢l espacio post-soviético. su pre-

sencia en Europa del Este ¥ se produjera la ausencia de Rusia como actor de 1a politica glohal ¥ europea. va
arnnndemadudosdel”Bm denci i a perder gradual su fu Jue no
desaparece. Su objetivo fundamental - ¥ en esto si coincidio plenamente con la politica exterior de la pe-
restroika - 10 constituy 6 la aspiracion de utilizar la estrategia exterior como factor impulsor de las reformas
internas. o sea, se¢ evidencia una estrecha relacion entre las reformas econémicas v sociales con las priori-

dades de la politica exterior. La inclinacion hacia Occidente debia propiciar, en primer lugar, una afluencia
de esos pai - considcrados los aliados naturales -

masiva de capitales. inversiones v ayuda prov

% Ibid, p41 'y 42. Y. B. Ponter, Op. cit.. p. 50.
% A. Kortunov se encontraba entre los defensores muis acérnmos de la dencia atlanti en los i
académicos rusos. Desdc inicios de 1992, sc pronuncié por el recorte unilateral significativo de los arma.
mentos estratégicos ofensivos. Ver A Kortunov. “Do we neced nuclear deterrence at all? Afoskovskie

\ovosn No. 6. Febrero 9, 1992, Moscii. p. S.
oo Nezavisimaya gaceta ,Moscu. Septiembre 29, 1992, p.2.



hacia Rusia para fortalecer las reformas de mercado v la politica de terapia de chogque que el Primer Minis-
tro Y. Gaidar habia impi do desde inicios del afio anterior.'®

Sin embargo. Occidente no respondié a las expectativas de Rusia al rcaccionar con cauicla a los

pasos dados por Yeltsin v Kozyriev en el plano i ional. pues consid que las reformas econo-
micas internas march con & da lentitud. Los lid ich lcs s¢ on disp s a dejar
de considerar a Rusia como un adversario politico ¢ ideologi pero diplomdti declinaron los

exhortaciones del Kremlin para convertirse en sus aliados ¥ permitir la incorporacion de Rusia al sistcma
politico ¥ economico de Occidente. Por el contrario. Rusia pasé a engrosar las filas de la periferia capita-
lista.

De acuerdo a un estudio realizado por ¢l Centro de Coyuntura Econémica v Pronésticos del Mi-

nisterio de Economia de Rusia.'®? 1os ingresos les de la poblacion se reduj en julio de 1992 en 1.8
veces con respecto al mismo periodo del aflo anterior. el 9 por ciento de 1a poblaciéon (13 millones de per-
sonas) percibian ingresos por debajo del nivel de pot v el inter b ial disminuyvd 28 por

ciento en los primeros ocho meses de 1992, respecto de igual periodo de 1991. A su vez. la inflacion au-
mento durante ese alto en un 2200 por ciento.

Tampoco se 6 un en las inversiones extranjeras. uno de los principales objctivos
de la politica exterior en esa ctapa. sino por ¢l contrario. sc observé un empeoramiento de la smnacnén de
Rusia en la lista de los paises atractivos para las inversi e: Segun la revista Euromoney,’® en

1992 Rusia ocupo el 129 lugar de los 169 existentes ¥ en 1993, su posici6 dié a la posicion 149.

En 1992, Occidente prometic otorgar a Rusia una asistencia valorada en 24 billones de dolarcs es-
tad ide y at sigui afo cl > al ia los 43 billones. Sin embargo, de acuerdo con las esta-
disticas rusas, en 1993 la suma total real de préstamos, ayuda ¢ inversiones privadas sélo alcanzo 1a canti-

dad de 5 billones (¢l equivalente al 10 por ciemto del presupuesto ruso en ese afio o ¢l 2 por ciento del
PNG). '™

'°! Para profundizar cn los detalles de la reforma econdémica duranie 1992, Ver Ana Teresa Gutiérrez. “La
dificil transicién rusa: el primer aflo de la reforma”. Relaciones Internacionales, No. 61. Enero-Marzo
1994, UNAM. FCPySoc. pp. 7-17.

92 Cit. Pos. Ana Teresa Gutidrrez, “La dificil transicion rusa: el primer afio de 1a reforma”. Relaciones In-
ternaci les, No. 61 E Marzo 1994, p. 15.

193 Euromoney. Scptiembre, 1992, p. 69. Euromoney. Septiembre 1993, p. 366, Cir. pos. Tatiana Sidorenko.
“Evaluacién de los cambios en la economia rusa en la etapa de transicion™, Relaciones Internacionales.
No0.69, Encro-Marzo 1996. p. 66.

192 Zhang Wenwu, “Strategic Adjustement and future oricntation of Russia’s Forcign Policies™. Review of

the Institute for East European and Afiddle Asian Studies, China Acadcmy of Social Scicnces. Beijing.
1994, p. 19.




De tal forma, la politica prooccidental de Kozyriev no logré sus objetivos pri diales en > a
ion de ital ick les para las reformas domésticas ¥ por ¢l contrario le generd

la
serias dificultades en la cc lacion de fi intermnas al comenzar a tomar fucrza una corriente opositora a

1a tendencia atlantista. Si hasta finales de 1993, se observabe un predominio de la inclinacién occid
-heredada en ciena forma. como ya diji del pr > de per ika -, va a partir de ese momento, se

ai la ori ion cur idgtica con una marcada dencia a tirse incluso. en un

determinado consenso nacional.

La falta d¢ convi inversi 3y la fr i6n por ¢l curso de las reformas eco-
nomicas. la creciente miseria material de bucna parte de la poblacio i ¢l valor de la orientacion
pr ick 1 incl para hos de sus propi banderad como fue ¢l caso del ex-alcalde de Moscu,
G. Popov y ¢l alcalde de San Petersburgo. A. Sobchak Desde cse sc i aba un “‘ca-
mino ruso™ perticular en la actividad exterior.

En el proceso die refor lacion de sus lados basicos, la ia exterior rusa s¢ debatia, »
aun sc debate. entre dos ch denci la pr ick J o atlantista y la iatica.'**
La tendencia alantista, como yva diji fue la domi d los dos pni afios, pero no llegé a
desap Ap a partir de €sc mMOmMeEnto, PuUCs ain s¢ mantuvo la inercia occidentalista por un
largo tiempo en la actividad exterior. De hecho. b dencias no’ han en conflicto perenne, hi se

lui P una a otra; por el io, sc varon al pl i de la ch
prooccidental, pero ya do en los i i les del pais, a la vez que sc apreciaba un

determinado agotamiento y desgaste del potencial negociador ruso en esa direccion.

De tal forma, desde finales de 1993 la i6n imcrnacional de Mosci i a variar su
rumbo, al inclinarse con fuerza hacia la postura eslavéfila o curoasidtica. que propugnaba un camino cspe-
cifico para Rusia. vinculado a su posicion idti T do en sus tradici les vi los eco-
némicos, culturales, histéricos, incluso militares con las republicas ex-soviéti ¥ ¢l fuerte ammaigo que csta

& i ia en la conci i i 1 rusa. rbada luego del empeoramiento de la crisis econémi-

ca y social en el pais.

Como bien expresara un cc ido ¢ ista ruso, aun en la época de M. Gorbachov:

“Es triste para los partidarios de la idea de 1a “Casa Comun Euro-
pea’, pero estamos obligados a reconocer uE no perienecemos y
nunca hemos pertenecido ni a la civilizacion europea, ni 2 Europa



(...) Nosotros no pertenccemos a Europa ni cn ¢l sentido espiritual.

ni cultural. ni sicologico, ni mentaf™.’

Quizds podria parecer algo radical esta consideracion. pero encierra el sentimiento nacional que
comenzo a tomar fuerza en muchos sectores populares vy politicos rusos. Esta imprecisa opcion euroasiatica
(mucho menos definida que la atlantista), cbmpam'ch por imp}:nanles sectores de la sociedad rusa. tales
dmini dores de las des empresas (sobre todo del complejo militar-i ial). el sector

como los
militar, intelectuales, partidos politicos de linea centrista. fuerzas patridtico-nacic

buena parte de la poblacion del pais. intentaba responder al caracter ¢ identidad cultural

ex-Cc 1 ¥
¥ geogrifica del

enorme pais.

Antes que nada, sc propugnaba una recuperacion de la influencia rusa en su tradicional espacio
geopolitico - los pai! de la C idad de Estados Independientes (CEI)- denominado ‘“‘cercano extranje-
ro”. asi como un acercamiento con los paiscs asidticos por medio de las tres visitas de Yeltsin a China (en
1996). a la India. Corea del Sur y Japén. con cl objetivo de estudiar las estraegias de creci-

19921995 v
nncnlod:larcguéndelPaclﬁco A de la fi da reforma de terapia de choq las condici

| I idu estarian mas c a la propi On rusa. pues cllas acentan cl papel del
Estado en ¢l proceso de modemnizacion y le conceden mavor valor a los objetivos de estabilidad v desarro-
1lo que a las normas de 1a 1L da d ia pl LM

De igual forma, se constataba ¢l interés de Rusia por recuperar la posicion que tenia la URSS en el
mercado intermacional de armas. Segun el Viceprimer Ministro. Oleg Soskoviets, Rusia exporno en 1995
armas y servicios militares a 51 paises por un monto de 3000 millones de dolares estadounidenses. lo que

significd un aumento del 80 por ciento con respecto a 1994.'°° De igual forma, el Servicio de Investigacion
chi fMalando que cn 1995, Rusia habia igualado ¢l nivel

detl Congreso de Estados Unidos publicé un

de ventas de armamento de la época soviética llegando a dominar el mercado de ar del do en
desarrollo, que hasta cse aflo habia sido lid do por Washi ' ya para 1996. Rusia fue ¢l segundo
pais exportador dial de ei 6 su i 1 que al O la cifra de 2000 mi-

llones de dolares estadounidenses por concepto de exportaciones a paises como China. India, Iran y Tur-

A cs necesano distinguir 1a concepcién eslavofilo-aislacionista (que
¢ do a gjercer hegemonia mesiinica sobre toda Eurasia) de

1% Dentro de la
concibe a Rusia como un espaci lusivo
1a nacional-patridtica.

19 Elgiz Pozdnyakov, “The Soviet Union: the problem of coming back to European Civilization
digms,Vol. 5. No. 1/2, Moscu.

1Y pxcélsior, México, Marzo 1. 1996, p. 3.
1% £ Universal, México. Agosto 21, 1996, p. 3 (Intemacionales). £ Heraldo de A féxico, Agosto 21. 1996.

", Para-



quia, lo cual provocd preocupacion en la Casa Blanca, scgun declard cl Subsccretario de Estado Robin
Raphel ante ¢l Congreso de su pais.'®

La politica rusa en el comercio de armas no ya dictada por 1a necesidad de apoyar a sus
aliados ideologicos. sino mis bien por 1a necesidad de i las ga i omi por ™o
de estas ventas. la mayoria de 1as cuales se realizan en efectivo (en 1995, el 75 por ciento de las ventas se
efectud de esta forma). Por el contrario, los partidarios del atlanti habi ido la esperanza de que las
restricciones rusas en las exportaciones de armas v tecnologia serian i recomp
das con 1a ayuda econdémica occid 1. De hecho. 1a i ion de la crisis dmica, el anto por
1a ausencia de la ayuda occidck l en la itud da, v el creci i és de las poderosas indus-

trias rusas productoras de aamamentos en la exportacion de su produccion para

P las pérdidas cau-
sadas por los drasticos cortes en los contratos estatales jugaron un papel decisivo en la variacion de la poli-
tica rusa en relacion con las de ar

En resumen, en este pr de o i6n influyeron, como ya diji un i de f:
internos y externos que gravitaron sobre los principal de la politi
contraron:

entre los que se en-

1.- La si i6n econdmi 1 de Rusia. La dismi ion de los principales indi cOo-

yla idn del ¢ P a los aflos amcriores a la perestroika. La ayuda y créditos
occid les no al las exp ivas das. ni lograron reactivar la ia rusa. La basqueda de
soluciones internas que i iven la produccion tiene que incluir el Complejo Militar Indu ial. uno de los
compx fund les de las fucrzas productivas de ese pais.

&

2.- El esp politico ¢ 6 a sufrir bi Las elecci de 1a Duma de diciembre de
1993 reflej un o con la politi guida hasta v d la relativa pérdida de
fuerzas de los ilamados demoécratas. hasta ese momento artifices de la politica exterior de relativa subordi-
nacion a Occidente. A la par con esto, ganab 1a corni de izquierda encabezada por los pantidos
Comunista, Agrario y Liberal-Demé que refrendaban una mayor independencia de la polit
¥ un papel mas activo de rdo con la condicion de p ia.

exterior

3.- Los militares, uno de los mis pod del pais ¥ a 1a vez de los mis perjudicados so-
cio-economicamente. mantienen una activa postura critica ante la pérdida de sus esfc de infl ia (pai-
ses de la CEL Europa Oriental vy Medio Oriente) y ante las medidas de desarme unilateral adoptadas.

Y9 Et Universal, México. Febrero 7. 1997, p. 2 (Intcmacionales).



4.- Los cambios operados cn la situacién internacional ¥ el papel cada vez mis decisivo d¢
en detrimento de las posiciones de Rusia. Mosci pasé a ser un simple cjecutor O un mMero especta-

EE.UU.,
dor de las decisiones das por Washi >n en los foros intemacionales. en p\mcular, en el Conscjo de
Seguridad de las Naciones Unidas, de obligatorio plimi peralos do OS.

Con la aparicion de la lamada “doctrina Kozyriev™”, se intenté buscar un minimo conscnso entre
los diferentes intereses y tendencias de la politica exterior. pero evidentemente dando por terminada la in-

condicional supcditacion a Occidente. La doctrina tuvo como prmcxpm estructurador la diferenciacion entre
istémi égica y k con

politica exterior “cercana™ v “lejana”. En lugarde la comp

Estados Unidos ¥ luego de la clara ori on proog 1 que habia priorizado la cooperacién con Eu-

ropa y Estados Unidos cn las cuestiones globales, ahora se col ba la seguridad v la d de los intere-

ses nacionales en el contexto inmediato de Rusia. En cc con sus decl ioncs anteriores respecto a

los “‘valores hurmanos universales™. Kozyriev a partir de ahora - sin llegar en m a rech la

coop ion con Occidh -. les recuerda ¢ i que los especificos de Rusia son dife-
rentes de los de Occidente y que en ocasi pueden legar incl a competir™.'°

El término “cercano extmmero comenzoé a preocupar a Occidk que 0 veiaenélla

ion de un imp 1i > ruso de resucitar el “antiguo imperio”. Sin embargo, esos

objetivos imperiales™ no eran perseguidos por el Gobiecrno de Yeltsin, ni por su politica exterior. sino por

I fi nacional-patrioti que s nucleab irededor de Zhirinovski o del Vicepwesidente

Rutskoi. El Vic inistro de A E i A Adamishin declardé en Paris. ¢l 21 de marzo de 1994,

que Rusia rechazaba una politica imperial para la cual no tenia ni ganas. ni medios. Afirmo que Rusia bus-
caba una forma de integracion con los paises de la CEI a partir del consenso. ' que la Comunidad tenia la
prioridad niumero uno para su pais.'!'!

gex égica y nuclear con
a identificar las si . de i

La mayor amenaza ya no se derivaba de la comp
Occidente. Como causa principal de posibles peligros se cc
bilidad y crisis cn los paises postsoviéticos. De cllo se deriva el interés explicito por mantener relaciones
dad con 10dos estos estados. pucs Vecinos nerviosos y guerras civiles cercanas

bles v de b v
pucden llcg:n a tener efectos descstabilizadores sobre Rusia. Asi las republi ex-soviéticas con-
forman inevitab un espaci égico-mili anico. siendo de vial i és para Rusia que alli no

existan fuerzas armadas de tcrceros paises. ni pertenczcan a bloques militares contrarios a Moscu. De estos
estados no deberd partir amenaza alguna para el pais.

"2 Dimitri Simes, “The Return of Russian History™. Foreign -Uffairs, Enero-Febrero. 1993, USA. p. 80.
Y Ruskava Mysl . Moscu. Marzo 25, 1994, p. 3,



Asimismo, la defensa y proteccion de las minorias rusas en los cstados ex-soviéticos se sitlia entre
las nuevas prioridades de la estrategia exterior del Kremlin, seflaliandose que “no se reaccionara con indife-
ante Iqui abo de sus derechos™.''” a la vez que se considera a la CEl como “zona de

interés particular de Rusia™,

Espacialmente. el “cercano extranjero” se identifica con la CE]. Mis allg de cllo, Rusia se define
COMO potencia que persigue sus propios i en el ijero “lej; ", por lo cual comienza a desem-
peflar un papel mas activo ¢ independiente en relacion con las cuestiones intemacionales y conflictos regio-
nales. sin necesidad de disponer de una base material que la sustentara. La iniciativa en los Balcanes, la
de diadores rusos en el Medio Orientc ¥y las iniciativas para aliviar las tensiones entre EE.UU.

J)

v Corea del Norte por dio de 1a co ia de una C ia L 1 b esta pr
sion.

Se hizo evidente que Rusia retomaba interescs anteriores que en ningun habian dejads
de tener imp iay se & 6 1a falsedad de la tesis de que con la desintegracion de la URSS el orden
mundial bipolar habia sido definiti ituido por un “nuevo orden mundial” controlado por 1a he-

i ilitar v politica de EE.UU.''? Se hizo el rech ali de bl et i ck i
polar v a conside! a Rusia como a un “obexdi SOCio mi itario”, con limitadas posibilidades de
infl ia regional. Mucho mis ‘,_“ de 1o esp Jdo y o do por h Rusia 5a ¢

del rol supuesto para ella; fue temporal 1a ausencia de su papel en la politica global ¥ curopea, l1a cual estu-
vo condicionada por la supremacia de la politica interna y econdémica en la fase constitutiva del nuevo Es-

tado ruso. Aun hoy dia. M 3 i su lugar cn el iL do “nuecvo ord dial”. que de
hecho no se pucds uir sin su partucipacion. Estados Unidos creyo que Rusia. con sus serios pyoblemas
econdmicos. ya no podia aspirar a un papel internacional de gran potencia. que seguiria en todos los cam-
pos el del ch ich que seria un aliado subordinado como en su o fu los perdech
res de la S da Guerra Mundial, Al ia y Japon.

Los aj a la politi i ian una fuerte base social ¥ una pr day izad dicién
< . Los presi Itados de las elecci pariamentarias de dicicmbre de 1993 (el triunfo de las
fi ionalistas y i )y el fend “Zhirinovski” alertaron a los lib ick li de

1a necesidad de variar su cstrategia cxterior ante ¢l despertar de los aletargados sentimientos nacional-
patrioticos de buena parte de la poblacion rusa y cl aumento de las criticas hacia la politica de supeditacion
a Occidente

112 A, Kozyriev, “Palabras en la C ia sobre 1a region de Barent el 21 de abril de 1993 en Arkan-
Fclsk . Europa Archiv, No. 21-48, Noviembre 10, 1993, Alemania. p. 446.
'3 p. Kennedy. Hacia el Siglo \\7, Edit. Plaza y Janés. Espafta. 1995.



Cuando Kozyriev afirmé en 1994 que “Rusia ticne ¢l destino de scr una gran potencia, no un su-
bordinado™. que “'la asociacién por la paz no puede ncgar una politica firme. incluso hasta agresiva, de de-
fensa de sus intereses nacionales™, que “Rusia no pucde aceptar un papel global subordinado, lo cual seria
injustificado y politicamente peligroso™.''? no estaba presentando una nucva doctrina imperial, sino que
proponia una relacion mas apegaia a la lidad e i ba rectificar los errores cometidos anteriormente
con la fracasada o ia prooccic 1. El resurgimicnto de la p pacion por la defe de los i
ses nacionales ofrecio a la dirigencia rusa una gran libertad de maniobra en las cuestiones de politica exte-

rior.

Aunque ain en proceso de reajuste, la politica exterior de Rusia comenzaba a tomar forma y a pre-

cisar sus postulados. Como s¢ constaé va desde el bosquejo de la “Estrategia Rusa de Politica Exterior™.
ité de politica exterior y de defensa de Rusia. “la politica exterior se estd transfor-

prop > por ¢t C
mando de una cstr ia pro~occid 1 hacia una que toma en ¢ los gmaticos nac 1]
del pais™. Asimi enlaal i6n anual del Presidente ruso sobre 1a situacion del pais. efectuada cl 2 de
febrero de 1994, Yeltsin fue al insistir en la idad de el poder de Rusia” y sélo un
mes antes habia do a repetir en sus di s0s que "Rusia ¢s una gran p ia, que ri;
disp a ili -econhucka&quedamalmargenchlosmiscscnﬂlzm ¥y que “"Rusia deberia
participar en la solucion de todos los inter les ¥ que no toleraria ninguna discriminacion en
este sentido™.''® Por 1o tamto, una vez mis ¢ que la defe de sus i nacionales y la nece-
sidad de rex su papel prc 6nico en las relaciones intermacionales a la par de EE.UU. constituycron
en la gia de politica exterior. Sin embargo,

las principales cuestiones que determinarian un r
aan es prematuro hablar de un viraje radical en las prioridades v oonoepcioncs_ de la politica exterior.

En ocasion de una visita oficial a Madrid. en abril de 1994, Yeltsin declaro el final de la “romdinti-

ca ori i6n hacia Occidente”, v Kozyriev agregaba que “Rusia no pucde asumir un papel secundario en

1a politica internacional™.''¢

L,.

El ocaso de la luna de miel con Occidente motivé cn Moscu el i ¢s porr
vinculos con los aliados tradicionales. sin que por esta vez se tomaran cn cuenta criterios ideologicos. Este
fue el caso. entre otros. de Cuba.

un curso positivo a partir de finales de 1993,
hostilidad i >s ideologicos.

Los vinculos ruso-cubanos i a experi
luego de un periodo de dos affos caracterizado por

abandono de !os compromisos militares y caida brusca del comercio bilateral. En octubre de 1994, visita
de los ultimos afios, bezada por el Vice-Primer Ministro, O.

Cuba la delegacion rusa mis imp

113 A, KozyTiev, Trudnoe Preobrachenie Rossii, Moscu. 1994. p. 11.
Y15 Zhang Wenwu. Op. cit.. p. 20.



& tos, incluido el Pr > sobre Intercambio Comer-

Soskovicts y se firmaron ocho impor
cial y de Pago mn el periodo 1996-1998. A partir de 1994, Rusia comienza nucvamente a apoyar a Cuba
al votar a favor de la resolucion que cada aflo condena al embargo esta-

en los or i i
. idh y el Parl yel C 2jo de la Fech ién aprobaron decl . Jdo ¢l blog

¥, el proyecto de ley Helms-Burton.

cinco afios, muestra una

ich en los

Un balance general de los vinculos emtre Rusia y Oc
tendencia que va desde una coincidencia total - aunque temporal - hasta las divergencias y posterior tiran-
k \ | 1998,

tez, surgidas fi

Los principaics factores que incidicron en el deterioro de estas relaciones debemos encontrarios en
los x P acerca de la ampliacion de 1a OTAN hacia ¢l este, el protagonismo ruso ¢n la
solucién militar de 10s conflictos nacionales de los pai de 1a CEI el plinr de! Tratado de Fuer-
zas Convencionales en Europa, las del la solucion de la crisis en la ex-

lidad en la venta de armamentos, tec-

P

Yugoslavia, la competencia por nuevas esfi de infl ia lari

nologia bélica ¥ b el fra de los esfi rusos por co la C ia de Scguridad v Coo-

peracion en Europa (CSCE) en el instr principal de seguridad en el ¢ el conflicto cheche~
hacia los pw integracioni que se efectiaan cn ¢l territorio de la

no, la actitud negativa de Occide:

x-URSS, entre otros.

en g ! han ido un b mas bien enunciati-
dado en el plano de las intenciones.

De hecho, los nexos de Rusia con Occiden
vo que prictico. el grueso de los rdh b dos ha

v di iami entre Rusia y Occidente

hid: dad

Algunos se preguntan, aun hoy dia, si las fricci
podrian provocar un retormno a la época de la guerra fria. Nada mais | de la lidad v ac-
tual, dada 1a ia de i6n ideologica entre estos paises y de la imposibilidad omica del
Kremlin de poder resistir una carga como la que le implicania una confro i6 ilitar con este blogn

ik no atraviesan por su mejor me se i la-
y fricci en estos vinculos. - tales como la

gia cxterior rusa - acentuada lucgo de la

laci con Oc
rban las diver

Aun hoy dia, las

tentcs No Pocas i que
inuninente ampliacion de la OTAN -, pero la dialé de la
sustitucion de KozyTiev - estd encaminada a jugar un papel mis activo y eficaz en el resguardo de sus inte-
reses nacionales v d dando el rec de Occid a su condicion de gran potencia, pero evi-
tando a su vez, cn todo la co i6n abi con estos pai: n g propici

lamiento de Mosca respecto de ellos.

do e ais-

118 pravda,, Mosci. Abril 20, 1994,



La crisis economica y social de Rusia y su necesidad de tecnologia, créditos e inversiones la obli-

gan a proseguir el proceso de integracion a las instituciones europeas y especialmente al Grupo de las Sicte
das (G-7)."'” En la reunién de Halifax (junio 1995), a pesar del cuestionamiento
) a Rusia, por la cuestién chechena, Yeltsin logré la
idad de agilizar las inversiones extranjcras v

Naci mds industriali
occidh 1 (funda H de los pai P
moratoria al pago de la deuda. el P > a la
el apoyo al proceso de reformas. La decision de los lideres de las potencias reunidas en el conclave de

en Moscu (abril 1996) de una Cumbre del G-7 sobre seguridad muclear tuvo como
11s

- 1a celebracio N .
bjctivo ial ap lar 1a figura del Presidente ruso como gar de la i i6n de las reformas.
Sobre todo a partir del tiunfo de las fuerzas de izquierda en las elecciones legislativas de diciem-

bre de 1995 ''° y en particular del Partido C. i se ha do un fortalecirmi del apoyo politi-
co ¢ incluso émico de Occid a los pr de reformas en Rusia y particularmente a la figura del
Presidh ruso, que se gan las divergencias en bil les. Han sido dos los momentos -
ich ha do partido abi por el Presid Yeltsin: las eleccio~

durante 1996 - en los gque Oc
nes Presidenciales de jumio de 1996 '° y su larga

El Canciller aleman H. Kohl manifesté abiertamente que Occidente debia apoyar la figura de Yel-
tsin en pago a su lealtad. A i Al ia habis api do por qui afios c! pago de los intersses
de 1a deuda rusa. a la vez que otorgabe un crédito de 4800 mill de !

del K in prodh de s

Una vez confirmada la candidatura de Yeltsin a Ia Presidencia del pais, el Fondo Monetario Inter-
dicion de la

nacional (FMI) concedié un crédito de 10 000 millones de dol ch ich con la

realizacion completa del ppograma de reformas en curso. También en febrero de 1996, Rusia logré su in-
corporacion al C jo de Europa después de cuatro aflos de haber solicitado su ingr y scr aplazado por
diversos motivos, entre cllos ¢l conflicto en Chechenia. que aun no se solucionaba ¢ incluso en esos mo-

memtos estaba en el climax de la confrontacién

En abril de 1996, ¢l Club de Paris decidié reestructurar 1a totalidad de 1a deuda rusa por un perio-
do de 25 aflos. En toda su historia, esta insti ion fi i habia reest do la deuda de un
cle Oxcick 6 sin ticubx la cana de Yeltsin

pais por un periodo mayor a 18 aflos.'> E p

para las clecciones de junio, pueseompendle:onquecl apoyo a las reformas rusas f;
" implicabe 1a gar ia de que no se establecicra un

a sus propios intereses. ya que una Rusia =
17 A, Kozyriev. “The lagging partnership™. Foreign Afairs, Mayo-Junio 1994, USA. p. 70.
M8 prcélsior, México, Abril 21, 1996, Abril 20, 1996, Abwil 22, 1996, £/ Financiero. México. Abril 27,

1996.
'1° Granma Internacional, La Habana. Cuba,. Enero 10, 1996.
130 £1 Universal ;México. Mayo 24. 1996. Excélsior , México. Mayo 24. 1996.

131 fxeelsior., México, Febrero 29. 1996, £/ Universal, México, Febrero 28, 1996,
3% pPravda,, Moscu. Abril 30, 1996.



régimen nacionalista y antioccidental, 1a reduccion de los gastos militares y el acceso a nuevos mercados

para sus productos.

Respaldar a Yeltsin no significa necesariamente un apoyo a Rusia como nacion. por el contrario,
esto significa beneficiar el desarrollio de las reformas gue han traido la destruccion del pais ¥y que hasta el
momento no han mostrado su cficacia ante el paulatino deterioro del nivel de vida de 1a poblacion. a la vez
Li o sufici bic para

que garantizan que Rusia i Aand. en un pais <
no constituir una pero evi do a su vez qQue llegue a convertirse en un competidor eco-
ico de prim: itud
Hoy dia las relaciones de Moscu con estos pai se funda en una marcada confrontacion

geopolitica. que en los marcos de 1a guerra fria habia adoptado un matiz ideolégico. El apoyo occidental a
la reeleccion de Yeltsin no implica la superacion de estos enfrentamientos estratégicos, en itima instancia

los estimula.

La solucion de la crisis cn Bosnia-Herzegovinia constituyé un tema especialmente conflictivo en

las relaciones del K lin con Occidk

Resul bien cc idos los que uncn a rusos y a serbi 1a her dad i 1 y religiosa
es un elemento que se debe tomar cn ¢ 2 en ¢l anilisis de los i de Rusia en los Balcanes.

La posicion oficial del K lin resp > a la si ion en Y lavia tomo6 como punto dec partida

el reconocimiento de la via pacifica como anica via posible de solucion del conflicto. a 1a vez que rechazé
la campafia internacional contra los serbios calificindola como discriminatoria.

bombard de la OTAN - con participacion directa de

Un gran i en Rusia los
EE.UU. - sobrc la poblacio rbia de B i ! dos por la Duma Estatal como * idio a la na-
cion serbia”. Esta cscalade bélica sirvio para il lo que pudi ocurrir en Rusia y otros estados del
espacio post-soviético. con relaci étnic i ! imil a los Bal ¢n el caso de que la atian-
za militar se ampliase al este.

En un bal realizado por 2 ¥ especialistas politicos rusos respecto a los aciertos y desa-

ciertos de la politica exterior durante 1998, se concluyé lo siguiente:

Consideraron como los éxitos de la politica exterior:

1.La visita a Mosch de los lideres occidentales. en ocasion de la celebracion del 50 aniversario de

1a victoria sobre cl fascismo.



2.La participacién dc Rusia en ¢l encuentro del G-7 en Halifax.

3.Establecimiento de la Unién Adh a con Bielarmas ¥y K

4.Regulacion de los diferendos frontcrizos con Estonia.

5.Mejoramiento de las relaciones con China.
6.Firma del acuerdo temporal de colaboracion con la Union Europea.

7.Logro del acuerdo sobrc la participacion de Rusia en la operacion de establecimiento de la paz
de la OTAN cn Bosnia.

8. Recibimiento de fucries garantias para cl ingreso de Rusia en el Consejo de Eu- ropa.

9. Acuerdo del G-7 para efectuar un encuentro en Moscu sobre cuestiones de scguridad nuclear.

10. No lo definfan.

En relacion con los fracasos r Jtaban los si

1.A ia de unac ion ¥ prioridades claras en la politica exterior.

2.Pérdida de prestigio general y peso internacional de Rusia como gran potencia.

der lacion en los Bal ¥ el Cercano Oriente.

3.Desplazamiento de Rusia en ci pr

+4.Imposibilidad de contrarrestar los planes de ampliacion de la OTAN hacia el este.

5.Ausencia de algun progreso real en ¢l fortalecimienio de la CEIL

6.Apl i per de 1a visita de Yeltsin a Kiev.

7.A ia evidk de 1a dip ia rusa cn la region de Asia Pacifico.

8.Carencia de una politica cfectiva y mecanismos de defensa de los derechos de los ciudadanos ru-

sos en las frc cer b

9.Mayor injerencia rusa en el conflicto tadzhiko-afgano.



10.Las relamones extremadamentc tensas entre ¢l Presidente y el Ministro de Asuntos Exteriores

en publico. !

Evidentemente los fracasos fueron mis impornantes que los éxitos, pues los segundos fueron mis
bicn sucesos que no lograron concretar resultados provechosos para Moscu. si bien queda demostrada 1a
ampliacion y diversificacion en las prioridades y orientaciones de {a estrategia exterior.

P

pre ¢n los nempos mus dificiles para Rusia, cuando cl pais estaba débil a causa de las gucrras,
revoluciones o desordenes intermos, como regla gencral existié una politica exterior fuerte. que sin1o como
fuerza compensadora ¥ protectora de la debilidad interna del do y le gar izabx

Kici

las cc exter-
nas apropiadas para ¢l desenvolvimiento de una politica interna adecuada, que le permitiera recuperar sus
fuerzas v colocarse cn el plano internacional como gran potencia influyente.

En esas ctapas criticas para cl pais, ¢l puesto de Canciller lo paron per lidades brillantes y
destacadas que no solo jograron sacar al pais del aislami i 1, sino que ing on subs-
ial los amteced lados en ¢l capital de politi erior. lo cual no se repitié con Ko-
ZyTiev. pues su estrategia exterior no sélo no 1 ba ¢ p 1a debilidad interna del pais. sino que in-

cluso llegé a profundizarla aun mds. '

Durante los mas de cuatro afios en que A. Kozyriev fungié como Canciller de Rusia. no s¢ logré
concretar una ia coh de p ica exterior a largo plazo. Las prioridades v orientaciones de la
gestion exterior variaban v se modificaban segun las circunstancias, v a veces a pesar de ellas, pero sin lo-

grar SC una pcion Clara y El io Canciller i sus

prop

prooccidentales. a pesar de la variacion de esta ch ia en 1a politi

oficial. En una entrevista concedida
al diario ruso /zvestia. a finales de 1995 (a pocos dias de su sustitucion). reconocia que “‘nunca habia varia-
do sus convicciones politicas” ¥ que ¢ i [- ick do a los demadcratas occidentales como los “ma-
vores aliad ¥ . les de Rmo..lzs

Para Yeltsin, el Canciller Kozyriev resulté valioso por dos ¢ iones fund \}

por su leal-
tad absoluta y por las relaciones especiales que laboriosamente fue bleciendo con Occid Kozyriev
sc habia convertido en ¢l “intcrmediario’™ conveniente, por cuanto g de las si ias del Presid

al
lograr los resultados 10s para las gesti con Occid ¥ a su vez. s¢ ganaba el apoyo de éstos por

'3 Cables de w‘ensalT-tR -TASS. Moscu Eneto 1996.

'3* Irina Petrova. “Bni dolzhna stat prezidentskoi. Prichini v sledstvia porazhenii
diplomau a. Kozyrieva™(La pohuca exterior de Rusia debe ser presidencial. Causas y consecuencias de la
derrou de la diplomacia de A. Kozyriev). Nezavisimava Garceta, Mayo 17. 1995, No. 83.(1010). pp. 1 ¥ 2.

3% Leonid Milechin. “Dilia dipi stat ministrom - b fa™ (Para un diplomatico convertirse en Mi-
Nistro ¢s una cauistrofc). /zvestia. Diciembre 1, 1995, No. 228, p. 4.




cuanto lograba los resultados esperados en las rclaciones con ¢l Kremlin. Sin embargo, con la posibilidad
de ampliacion de la OTAN., este privilegiado cc 6 a desmoronarse para KozyTriev.

En su intervencion de marzo de 1995 en ¢l Colegio del Ministerio de Asuntos Exteriores, Yeltsin
cuestioné publicamente al Canciller por su intencion de discutir con las autoridades de la OTAN las condi-
ciones de la ampliacion de la alianza sin contar con la aprobacion del Presidente y los érganos rusos com-
p vloc ind a retirar las pr que habia realizado a EE.UU.}*¢ De hecho, no recibié el apoyo
del Presidente ruso en la concenacion que tenia con la Casa Blanca respecto a las compensaciones que po-
dria recibir Rusia en el caso de la ampliacion de la OTAN. Este rechazo de Yeltsin a 1as negociaciones se
hizo patcnte todavia en la Cumbre con Clinton (mayo 1995), que fue precisamente la primera ocasién en
de & do s¢ i i sobre los p de acuerdo en una Cumbwe Rusia-EE.UU." v

que “los p
que llevara al Presidente ruso a declarar al término del que “las no nos no
a las 'Y De hecho, el afio 1995 fue ¢l mas dificil para las relaciones ruso-

o ich debido al . imi de la politica del Kremli pecto a las pretensiones de Wa-
shington, por lo que ¢l papel de Kozyriev al frente de la Cancilleria 6 a perder la signifi i6n que
hasta ese habia ik

La eleccion en diciembre de 1995 de Yevgueni Primakov como Ministro de Asuntos Exteriores de
la Fedk ion Rusa, b bre de ido y lio prestigio en la arena internacional. quien no podia ser

hado de prooccid ituyo un i por adop posici mas firmes y equilibradas en las

relaciones exteriores de Moscu. sin que ello implicara un cambio brusco o un mayor enfriamiento en los
i ruso seflalé que id la desi ion de Primakov como la “ne-

nexos con Occids El Pr
cesidad de i ifi la actividad del Ministerio de Asuntos Exteriores en 1a def de los i na-
cional les d¢ la Fed ion Rusa™.!*® Este cambio en ¢l Jefe de la politica exterior constituyé una

seilal de alerta fundamentalmente para la Casa Blanca.

Yevgueni Primakov aparecio, por tanto. ante la necesidad de diversificar la politica exterior, bus-
car or igos en otros : entre los paises arabes con los que. a pesar de su ascendencia. tiene
| cn Egipto: entre los antiguos aliados del este europeo,

cstrechos vi los desde sus tiempos de corresp
como prucham la visita del Presidente polaco a Moscu: en el continentc asidtico con paises como China, In-
dia. Irdn. Su nombramiento no constituy6. en realidad. una ruptura de politica exterior. sino mis bien la
confirmacion de una inflexion que se habia producido tiempo atras.

126 Alexci Puchkov, " Zapadu vsio ravno, gdic Kozyriev budiet pisat memuari™ (A Occidente no le preocupa
donde Kozyriev escribird sus memorias). A foskovskie Novosti, Mayo 5, 1995, p. 12. Konstantin Eggert,
“Kozyriev stanovitsa “silovim™ ministrom?" (;Kozyricv se ha convertido en un ministro “fuerte™?). /zves-
ria, Abril 20, 1995, pp. 1 ¥ 3.

!*" Cables de prensa 1P, Mosci. Mayo 11. 1995,

128 [vestia. Moscu. Diciembre 1995,



Muchos pensaron que csta dificil conjugacion dc objetivos que pretendia alcanzar la diplomacia

rusa para evitar ser definitivamente relcgada a la posicion de potencia regional. agravaria aun mis la inci-
anteriores en las relaciones ruso o ick Incl no po

pi tirantez ife da en los

cos li laban a Primakov como un conservador aferrado a la “linea dura™ en politica exterior.

Sin embargo, sus acciones posteriores denotaron una posicion mesurada. incluso flexible. pero sin rcatizar
bi ion de reali yp i ) en su actua-

concesioncs de principios a Occidente: de hecho una o«
cion.
Durante su primera conferencia de prensa (enero 1996), Primakov seiftald que 1a politica exterior

v “debia tratas de crear un medio externo

de Rusia " izbia corresponder a la condicion de gran potencia™ »
que favorcciera al miximo el desarrollo de la economia interna ¥ de los procesos democriticos en la socie-
al periodo de Ko-

dad rusa™.'*° O sea. los objetivos de la politica exterior se ian invariabl P
zyriev: sin embargo, los medios para alcanzarlos sufririan una decuacion. Al luchar por bl una
relacion de socios con los g oc la ép de la guerra fria - dice Primakov -. partimos de la
necesidad de una asociacion itativa. ventaj qQue tome en cuenta los intereses recipro-

islami > respecto de Occidh ni desde el punto de vista

cos™.'?! A los intereses rusos no conviene un
politico y menos aun economico.
Asimismo. €l nuevo Canciller delimito las cuatro tareas primordiales en la politica exterior rusa a

partir de ese momento:
to de la inmcgridad de Ru-

Crcar mcjores condiciones externas que favor el fortal

sia.

2. Fonal as dencias centrip en los territorios de la ex-URSS. “Naturalmente, expresé
Primakov, no s¢ trata del renacimicnto de la URSS. pues la soberania de las republicas es irre-
versible. pero cilo no excluye la necesidad de procesos integracionistas en ese marco™ 13

3. Estabilizar 1a situacion i i J a nivel global, luego de hakr vencido juntos la “guerra
fria”. N i [ tuci a los conflictos i 0s v regionales,
priorizando los existentes en el territorio de la CEI v la ex-Yugoslavia.

4. Desarrollar relaciones intercstatales fructiferas que im?idan 1a creacion dc nuevos focos de ten~

sion v 1a proliferacion de armas de exterminio masivo,'*

Siem chasov v iztbie rvbaka™ ( “Sicte horas en la istba del pescador™). Sigodnia. Mos-

'3 Lconid Velejov, ™

cu. Febrero 13, 1996. p. 2.

:;" Cables de prensa /7AR-71SS. Mosci. Enero 12. 1996.
rbid.

132 sbid.
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Primakov scitalé las tendencias negativas para la politica exterior de Rusia en las relaciones inter~
nacionales quc debian ser liquidadas al menor plazo posible:

1. Los intentos de dividir a los antiguos participantes de 1a “guerra fria” en vencedores ¥ venci-

2. Intentos por crear un mundo unipolar.

3. Uuli ion de la ec abierta de Rusia como base de materias primas para Occidente.
De hecho, la indefinida estrategia exterior de Rusia hasta ese momento habia propiciado

fi en las relaci inter S

08

que estos

Onra de las cucstiones priorizadas de la politica exterior de Primakov lo constituyé la nece-
sidad de diversificarla. muestra de 10 cual fueron sus visitas a paises como Bielarris. Ucrania, Ka-
i ch icano.

zajstan. Uzbekistin. India. asi como sus encuentros con el S de E:
los Cancilleres de Francia, Gran Bretafta, Italia, Norucga. en tan sélo los tres primeros meses de

asumir el cargo. También su viaje a Cuba. México y Venezuela (mayo 1996) sin haber visitado

aun EE.UU.. fue una scfial en cste sentido.

Resulta obvio que aun surgirin conflictos entre 1as metas de 1a politica exterior rusa

en la region de 1a CEI v en el “lejano extranjero™. pucs esto se deriva no solo de la complcja situa-
post-sovi€tico. sino ademais por la propia situacion de Rusia, que se
i6 litica que no se combinan v

cion i cn ¢l esp
encuentra justo en la linca divisoria de dos ¢ de i o

que tienden incl a i ( i6n hacia Occidk » papel regi i en la CED), factor que
ha contribuido a lo impwevisible y contradictorio de la estrategia extenior rusa ¢n los altimos
afios.

La tendencia hacia la profundizacion de la orientaciéon ecuroasidtica (nacional-patridtica y

eslavofilo-aislacionista) sobre la prooccidental en cl diseflo v refor lacion de los lados ba-
sicos de 1a politica exterior rusa. continua produciendo un viraje v radicalizacion de su proyeccion
ion de la deft de sus i i J

al¢ M 3 su avance en lad
'** Hasta cl momento actual Rusia no admite que s¢ hable de un orden dial unipolar ya blecido, a
pcsartqucm los inter este hecho vy se pi ia por el
de un do muitipolar.
% Cables de prensa /7AR-TASS, Mosch. Junio 1. 1996. Ver bicn la C ia Magistral d¢
kov en el Instiuto Mexicano de Estudios Dipl “Matias Romero™: “La politica exterior de
1996.pp. S v 11

Y.Pri
Rusia: Oriemaciones Estratégicas™. Mayo 20, 1996; Excelslor Mayo 21.



Sin embargo, 1a dialéctica de la actual politica exterior rusa intenta buscar un balance ade-
cuado entre las diferentes tendencias que se mantienen latentes en la vida politica nacional. Su di-
plomacia es un compromiso constantemente renovado. actualizado, modificado con pragmatismo,
entre los intereses a largo plazo de Moscu y 1os imtereses a cono plazo de varios grupos de presion
que mantienen su peso politico en la vida interna del pais. En sus nexos inevitables con la politica
interna. puede presentar contradicciones mis reales que aparentes.

De hecho, una cuestiéon que afecté seriamente la gestion cxterna del pais. a partir de 1a se-
gunda mitad de 1996, lo constituy6 el visible vacio de poder existente en el Kremlin a causa de 1a
larga enfermedad » convalecencia de Yeltsin. que provoco riflas por el poder entre las diversas

fuerzas politicas v figuras imp del presich ial (Anatoli Chubais, Al der Le-
bed, Victor Chernomirdin),'*¢ intentos del legislativo por destituir al Presidente de su cargo,'?’ lo
cual unido a los cuestic i a la politi odmica del Gobi de Ch irdin y al pro-
pio Presid las ivas destituciones de altas per lidades de la copula diri 3% 1a cri-
sis en las fuerzas armadas. el sindrome de Chechenia. 1a agudizacion de la si idn econdmi la
expansion del crimen organizado,'>® la corrupcion. entre otras cuestiones, llegaron a afectar seria-
mente la credibilidad internacional del pais. A causa de la larga ausencia que tuvo Yeltsin de la vi-
da politi h on a cc lo con sus pred: Brezhniev y Chemienko, quié-
nes por problemas de salud. se mantuvieron cn ¢l poder solo en apari ia en los Glu iemp

de sus respectivos mandatos.

Una vez mas se demuestra que en el caso de Rusia. la politica interna se manticne estre-

ch laci da con la externa y viceversa. Lamentablemente los objetivos. que incluso
desde 1a época de 1a perestroika. se trazo la politica exterior resp al j i de la situa-
cion economica interna no se¢ han logrado en la dida ia. Sin bargo. los avatares ¢ in-
certi de los i si han egjercido su infl ia en la actividad exterior del pais,

» como va dijimos, lo que cs aun mas importante. en su proyeccion al exterior de desgaste, inesta-
bilidad ¥ vacio de poder.

136 Excélsior, México, Octubre 15, 1996: E/ Lniversal, México. Octubre 10, 1996; £/ Financiero, Septicm-

bre 7. 1996.
13T El 22 de enero de 1997 la abrumadora mayoria de los mi os de la Ca de Diputados (229
63) aprobaron una R para destituir al Pre por i idad fisica per " para gober-
nar, pero posteriormente fue der da por ¢ ion de procedimi )s. ver Excélsior. México. Enero 1997,
P 3. El Financiero. México. Enero 23. 1997. p. 4
8 Mas remcnlememc (marzo 1997). Yelisin dcsnlu\o a todo su Gabinete. a excepeion del Primer Ministro
¥ fornalecio 1a or 5n reformista liberal del Gobierno. Ver Excélsior. Marzo 12. 1997, E/

Lmversal Marzo 12. 1997 Excélsior, Marzo 8. 1997; £ Universal. Marzo 27. 1997.

chun un estudio publicado en Transition (folleto del Banco Mundial). las or i i crniminales al

estilo de la mafia controlan el 40 por cicnto de 1a economia de Rusia: ver £/ Universal. México. Marzo 20.
1997.



No es el objetivo de este trabajo brindar un andlisis de Ia politica interna de Rusia, pero ¢n lo
relacionado con su Presidente, es evidente que tiene por delante no pocos desafios no sélo en lo

que i a sus probl de salud (muchos observadores politicos tienen la convicciéon de
que no podra mantenerse cuatro afios miis en cl poder). sino bién en lo relaci do con el cum-
plimi de las pre que reali en la camp 1 1 presidencial del pusado afio - fun-
4 de indole econdmica y social -. que va al cabo de casi un aitlo Ie ha sido imposible
cumplir.'*©

En esta imbricacién entre la politica interma y externa no se puede dejar de tomar en cuenta la
de Seguridad Nacional) v su creciente popula-

existencia de A. Lebed (ex-Presid del Cc 2j

ridad en el plano interno.'*' Luego de lograr cl apoyo intemo, el bié 8 v e de

Yeltsin comenzé a inicios de 1997 una intensa actividad i (funck | en Europa.

EE.UU. ¥ Naciones Unidas), inadz a pro ‘erse como el lider que puede “‘construir una

nacion democritica. pacifica y able™. al insistir en La idad de bl una verdadera de-

mocracia en el pais y seflalar que Rusia “evoluciona hacia la oligarquia. en la que cl poder es re-
ltado de la conjuncion de instituci yvelg 1 i iero”.'*? Reci Lebed

cred el Partido Popular Republicano de Rusia (PPRR) con el cual piensa “liegar al poder por la via
legal™, por dio de una * via", que “excluya el totalitari i yel itali

criminal™.!** Durante el primer congreso del PPRR. Lebed sefialé que “debe convertirse hoy cn el
partido de la scguridad. el orden y la verdad y. mafiana, en ¢l partido del poder honesto ¥ confia-

ble".l"’
Asimismo. Lebed fue elegido lider de una coalicion que agrupa a 30 partidos politicos lla-
mada Tercera Fuerza. Segim el texto de la declaracion poli c da por esta coalicion: .. El
di salvaje. la codicia de la admini ion. el partick

pueblo desde hace tiemp hazo el capi
de una élite antinacionalista, asi como a una seudo-oposicion

del poder que repr los i
sin ideales. Estas fuerzas destructivas impiden que Rusia viva un i > dinamico y parali-
.13 o que o su i por ba una via para la Rusia ac-

zan su voluntad..

149 Betsy McKay, “Born Again”. Vewsweek, Julio 15, 1996. USA. p. 8.
') Durante la wlmeta vuella de las eleocnones presndcnclales Gunio 1996). Lebed obtuvo ¢l tercer lugar
entre los dicia! d ha ido por sus acertados ¥ tamblen
populistas sobre los ptoblcmas actuales de Rusia. Una encuesta realizada por el L > Ind e
Rusia para Temas Sociales ¥ Nacionales. a fines de dicicmbre de 1996. publicada por ¢l diario Nezavizima-
va Gazeta, mostrdé que solo 22.6 por ciento confiaba en Yeltsin. mientras que Lebed contaba con 1a con-
‘fianza del 58.4 por ciento de los cncuestados. Ver Excélsior, Enero 17, 1997, pp. 3 v 21. También Lebed
fue declarado el hombre del aflo™ en una encuesta efectuada por el Centro de Estudios de la Opinion Pu-
blica. ver £/ Universal. Enero 4, 1997.
142 £ Universal: Encro 4, 1997; Enero 15, 1997 Enero 16. 1997; Enero 23. 1997 Febrero 27, 1997.
143 £ Universal. México, Marzo 15. 1997.

142 sbid.
195 Excélsior, Marzo 16, 1997, £t Universal. Marzo 15, 1997,




tual, cuestion que resuita atrayvente para muchos electores. Las actuales acciones ¥ declaraciones
dan al Yecltsin de 1a época de la perestroika, en su férrea oposi-

de Lebed por nos rec
cién a Gorbachov. Evid en el m actual se han cambiado los papeles para el Pre-
sidente ruso.

De celebrarse clecci presid iales para 1997, indudablemente Lebed tendria grandes
posibilidades de | 1a jef: a del pais. Occidente no ve con buenos 0jos esta posibilidad a pe-
sar de los i s del ex- presid ial por mostrarse como una altemativa atractiva para

estos paises.'*

Toda esta situacion de confrontaciones ¢ inestabilidad de diversa indole que se ha agudizado
en ¢l ultimo afio en ¢l plano iermno de Rusia, inevitabl incide en la ia de una con-

cepcidn de politica exterior clarameme definida. También influye la de una ideologia na-
cional, luego del derrumbe del si sociali y el fi de la perestroika. Yeltsin reciente-
prop doptar una ideologia 1 nueva, que opiné “debe estar vigente cn las clec-
ciones del afo 2000".'*
De hecho. en la politica exterior de Rusia no es posible hablar de 1 defini-
das. ni politicas delincadas, sino muis bien de ck i i e incl ici dicta-
idades, que por una gia coh ¥ planificad.

das mas por ci o

b al fre de la Cancilleria. se observan intentos se-

Sin bargo, con la 1} da de Pri
rios por lograr la delineacion de una estrategia exterior definida. De hecho. ya en el momento ac-
tual se constata que las prioridadies v 1i de la politica exterior son miis balanceados, de-

1i dos ¥ cC ptualizad Se lida ¢l objetivo central de mantener el papel de Rusia como
gran potencia y de conjugar el card viaf de principios. con la flexibilidad y
elp i en la d de sus i i 1 Ejemplo de cllo lo constituye el interés
ruso en b un i ali ico ¥ econdmico con la regién asidtica y en primer
lugar con China y 1a India, para convertirio en un a la infl ia de EE.UU. en ia poli-
tica dial ¥ como de la idad de crear un ch Itipolar. Esta ori i6n asid-
tica estd bié inada a estar ¢l avance de 1a OTAN hacia el este de Europa. lo cual

analizaremos en ¢l tercer capitulo.

' Ensusi s por ible a Occid Lebed licgo a i reci _su apoyo a
la ampliacion de la OTAN hacla el esle. cuestion que ev < i pl ante-
riores sobre ese y cvidh Oon por atraer la atenciéon hacia su persona algo similar a lo

que iza al 1-liberal V Zhirinovski.
Y47 £l Universal. México, Julio 13, 1997.




Sin cmbargo, esta tictica del Kremlin de recurrir a los paises del Oriente es tomada en serio

por pocos en Occidente. La necesidad que tiene Mosca de inversiones. de tecnologia, de ser in-
luida en las instituciones ic les, ¢s mds profi

da que los beneficios que podria recibir co-
mo consecuencia de halagar a los lideres chinos o iranies, con los cuales ya no comparte afinida-
des politicas e ideologicas. Esta es la ¢
dente estd consciente de cllo.

pcion que imp en el Kremlin aun hoy dia v Occi-

La dialéctica actual de la politica exterior rusa radica, como va dijimos, en la defensa eficaz
¥ activa de sus intercses estatales, pero evitundo la confrontacion: 1a llamada “paz fria” ¥y fomen-
tando la cooperacién constructiva en las relaciones internacionales. O sca. se mantiene una conju-

£3acion de las < ias eslavofila y idtica con la at
fl ia, aun i su vi

que perdid ha in-

Rusia lucha contra el aislami > i
se deb en

ional y en este sentido los vinculos con Occidente
Yeltsin no ha cambiado de criterio respecto a que ¢l estrechamiento de
relaciones con Washington es crucial politica, militar y economicamente para Rusia. El actual Go-
biermo ruso. a pesar de las indefinici ¥ los bi

en las ici de su politica exterior,
continia mirando hacia el oeste v a sus instituciones fi en busca de dinero, tecnologia v
ptacion. La alti ion ¢ entre Rusia y EE.UU. (Helsinki 1997 € una

confirmacion de esta posicion. El interés de Rusia en las rel
mantendra (en primer lugar en el ambi

con Occid se

v

), pero al par sobre una base mas realista v
pios interese nacionales de Rusia.'**

pr iendo en los p

A pesar de todo. Rusia. la heredera principal de la URSS. se mantiene ain como una gran
potencia - aunque desgastada -, con la que se debe contar en las relaciones internacionales, dada su

influencia determinamte en 1a confc ion del de seguridad global ¥ regi 1. Incl si
no fuera asi. el solo hecho de p enormes di territoriales. de poblacion. su estratégi-
ca ubicacion geografica, sus vastos arsenales ¥ produccion 1 su infr; tura éti

sus iosos recursos 1 su aun considerable p ial & ivo. le ameritarian esa im-

portancia dentro de 1a comunidad mundial.

"“*Transcripcion de 1a intervencion televisiva del Presidente ruso B.Yeltsin acerca de los resultados de la
Cumbre de Helsinki. Rossiiskava Gazera. Mosca. Marzo 27, 1997. No.61 (1671). p. 1.



Una politica exterior eficaz v realista conllevaria no solo a fortalecer el prestigio y peso in-
ternacional de Mosci, sino tambi¢n a lograr 1a comprension y ¢l apoyo de 1a mayoria de sus pro-
pios ciudadanos, para que no se repita la historia de 1a fracasada perestroika de Gorbachov.'*?

2.1. “La evoluciéa de las relaci e intereses de la Federacién Rusa ea ¢l marco de la Co-
munidad de Estados Independicates™.

La desintegracion de la Unidn Soviética y del bloque socialista parece haber trasladado el clima de
conf ion imp en la Europa de postg! de los Este-Oestc a los del Este. La
disolucién detl si de poder soviético (nucleado en tomo a la Organizacidn del Pacto de Var-
sovia) trajo consigo el & ch i de una seric de conflictos subyacentes en ¢l fondo de
iedades, que no pudieron ser superados por la politica ialista (en alg casos incl

fueron provocados por la misma) llevada a cabo durante mis de sicte décadas en la URSS y de
cuatro décadas cn casi toda Europa Oriental.

Los conflictos étni territoriales v religi queeslallalonenlaURSS)aMhépocaﬁla
P ika y se fi recrudeciendo paulat [ de la desintegracion de un

sinem&hpo&rquechsckhacia?lg\'m tiempo habia perdido su legitimidad, pues no se identificaba ni
pondia a las aspiraci de ia mayoria de las nacionalidades que poblaban los territorios no rusos.

En los orig de la C idad de Estados Independi (CEI)'* se cruzaron los intercses de
las fuerzas nacionalistas de las repiiblicas empefiadas en d b de 1a tutela del Centro,'*! incluida
Rusia, y los i de las republi Bmi mis privilegiadas v militarmente fuertes (léase
republicas eslavas v K jstdn). Estas alti pr by par o c i pando, cada una por su
lado, un lugar de peso en las nucvas estr hered del do soviéti No en balde las naciones
eslavas fueron las que iniciaron 1a revuelta definitiva contra cl poder de M. Gorbachov. Sin embargo. 1a
conver iade i en la destrucciéon del estado soviético no sc observd a la hora de repartir 1a heren-

cia.

9% D. Trenin, “Rossia i Zapad. Kak izbezhat oslozhenii?” (Rusia y Occidente. ; COmo cvitar las complica-
ciones ?), AMezhdunarodnaya Zhizh. Moscia. Enero 1996. p. 30.

130 El vocablo ruso sodruzhestvo mclu\e Ia raiz drug (amngo). por 1o que seria mas adecuado traducirio qun-
zds por co idad. va que d es En Jés sc ha ducido por c

que tampoco es 1o mismo. Pero para cvitar confusi hecha esta acl ion D el término gene-
ralmente admitido de comunidad.

'*! Término que designaba a las autoridades centrales con asiento ¢n Mosci. es decir, a los responsables de
los asuntos de toda la Union.




La puja del gigantesco estado ruso. con B. Yeltsin a la cabeza, por conservar la cuota de influencia
que le correspondia a su talla, no sorprendié a los lideres no rusos; 1o que si constituy6 una sorpresa fue la

resistencia que brindaron las autoridades de las publicas a los 1 de Rusia.
Las republicas cx-soviéticas aprovecharon el colapso de la Unién y la caida del poder central co-
mo una oportunidad para i despl una ia de & ollo independi tanto en el plano
litico como econdémico. Un factor que alenté el creci naci li en las republicas. incluso ya des-

de los altimos aflos de exi ia de la URSS, fue la conviccion de que Moscu estaba impidiendo ¢l desa-
rrollo local o regional para su propio beneficio. Cuando se desintegra la URSS. 1a mayoria de las republicas
— a diferencia de Rusia - poseian un razonable ¥ bien articulado sentido de sus intereses nacionales indivi-

duales, los les ¢ n a per
Asimi las republica: jan a su hermana mayor Rusia, como nunca habian temido a una
Unidén Soviética no nacional. sobre todo por ¢l hecho de que ¢l nacionalismo ruso era la mejor carta que

das. cuyo leo ¢ 1 habia

L2

Yeltsin podia utilizar para conciliarse el apoyo de las fuerzas ar
ch por de origen ruso. Como varias de las republicas contaban con significativas

minorias de personas de origen ruso (ver anexo VIII, cuadro 9), la insinuacion de Yeltsin respecto a que las
frontcras entre las republicas deberian gociarse lerd la carrera hacia la separacién total. Ucrania
declard i di su independencia. Al subrayar estc probl ¢l Vicepresid ruso, A Rutskoi
lUego a declarar en encro de 1992, que “la conciencia histérica de 1os rusos p itiria i lar mecd-

las fin de su Estado con las de Ia Fed 16n Rusa, olvidando asi lo mads destacado de

w182

nuestra historia (...)".

La inseguridad de los nuevos estados respecto a la forma de su sob ia v la incerti-
dumbre sobre como lograr un bal de sus i i les con los de Rusia constituyeron quizas los

mayores obsticulos para la evolucidén de la CEI como instituciéon funcional. A causa de que ninguno de
estos o los fondo qucridos o el p ] capacitado para conformar la estructura adminis-
trativa de la CEI se vieron obligados a conﬁar esta tarca a los expernos ex-soviéticos (ahora rusos). los
de los grupos de trabmjo. que se reu-

cuales ocuparon la mayoria de las ias

nian previ a los formales de los Jefes de Estado. Ministros de Deff Cancilleres v
otros altos oficiales de los pai! de la Cc idad. cc diéndolc a Rusia e! control esencial de las agen-
das de trabajo v de los detalles de procedimi de estas imp reuniones.

i6n Rusa existe consenso mis alld de las lineas divisorias de muchos
c ia que le d 3 a todos los ciu-

A 1 cn la Fed
nucleamientos politicos de que la desaparicion de la URSS fue una

'52 Andrés Serrano ¥ Victor Kabakov, “La politica de Rusia en la antigua URSS™. Politica Exterior,
Vol. VIL. nim. 33, 1993, Madrid. Espaiia. p. 100.



dadanos mais probl que beneficios. Esta conviceidn de que 1a desarticulacion de 1a URSS merece mas
bien un juicio negativo que positivo va desde las fuerzas comunistas hasta las nacionalistas por un lado,
p do por los dife sectores de centro, hasta llegar a los grupos nucleados alrededor de Yeltsin. De

do con un deo efectuado por 1a Fundacion Rusa Opinion Publica a mediados de enero de 1997, en

Rusia “tamentan mucho™ la desintegracion de la URSS ¢l 54 por ciento de la poblacion (cifra que era &
so6lo 33 por ciento hace cinco aftos). ¥ otro 33 por ciento de 10s enc dos “lo si en alg medi-
da...lss

Sin embargo. Rusia fue la que pagd un precio mayor no solo en términos de pérdida de su estatus
de superpotcencia, y de ruptura de los fundamentos de sus estrechos lazos economicos con las otras repabli-
cas. sino bién en térmi de su identidad y misio i 1 Silad icion de la URSS fue para

muchos pueblos 1a reafir ion o el o con su identidad. en ¢l caso de Rusia significod todo lo
contrario, es decir, la pérdida de su identidad. al menos en su papel tradicional de nacion lider de la URSS v
anteriormente del imperio zarista. lo cual abordamos en ¢l acapite preced Dificil Yeltsin y, mu-~
cho menos Gorbachov havan previsto ias consecuencias que trajo la politica de 1a pereswroika parala sobre-
vivencia de los estados soviético ¥ ruso consecutivamente.

Luego del aplastamiento del golpe de agosto de 1991, Yeltsin v su equipo agravaron las tensioncs

existentes al tomar literaimente bajo su do los mini 108 ¢ ! i do a Rusia como virtual he-
redera universal de la URSS. Estas acciones, dictadas en parte por el chovinismo ruso y por ¢l deseo de
exterminar las bases de poder del Centro (Gorbachov). no tuvieron en las aspi i de las repu-

blicas. Al grupo de Yeltsin le parecid logico que el papel protagénico cscenificado en la derrota del golpe le
daba autonidad moral para recoger la mejor tajada de los frutos del wiunfo. En lugar de cllo, se produjo un
desplazamicnto del poder hacia las republicas (3 menudo hacia antiguos lideres comunistas devenidos furi-
bundos nacionalistas de 1la noche a 1a mafl ) v una fra de 1a seguridad a lo largo de las fronteras inte-
rrepublicanas.

En resumen. ¢l desmedido éxito de Yeltsin sobre la junta golpista y sobre Gorbachov suscito,
paradojicamente. que el liderazgo ruso perdiera apoyo en el resto de las republicas. lo cual a su vez tuvo su
influencia en la correiacion de fuerzas y en el papel que estaria lamada a desempeiiar Rusia en el seno de
1a CEI

Los intentos del Presidente ruso por atenuar los embates finales de las fuerzas centrifugas a través
de 1a creacion de 1a CEI no reportaron ltados. Final Rusia tuvo que afrontar las consecuencias de
la desintegracion de 1a URSS (que ella misma provocara) y al igual que el resto de las republicas. quedd

V33 Bl Universal, México. Enero 23, 1997, p. 2 ( Internacionales).



con fronteras cstablecidas bajo ¢l régimen socialista, las cuales no sicmpre reflejaban las realidades histéri-
cas ¥ demogrificas.

El 8 de diciembre de 1991, los Presidentes de Rusia. Ucrania ¥ Bielarrus firman en Minsk el trata-
do que establece la Union Eslava de estos tres pai que se independizaron del centro vy se da paso a la
creacion de la CEL

Desde sus inicios. la CEI afronté numerosas dificultades ¥ retos que fueron acrecentados por el

poco favorable ambiente que cxistia en las relaciones entre sus os ¥ fund L} los vinculos

ruso-ucranianos. Baste decir que Ucrania ¥ Rusia. cuya alianza fuc clave para ¢l surgimiento de 1a CEl v

debia ser 1 para su p ior desarrollo, sostuvieron a pesar de la letra de los documentos firmados v
en un ambicnte de nivalidad. cc pciones diver —en hos casos op - sobre ¢l papel que
debia d peilar la C idad -

Ucrania.'** ha sido el pais que mis trabas ha puesto v continaa poniendo a los intereses de Rusia
en ¢l marco de la CEIL Los i bles probt M cuestiones sin solucion en las relaciones bilaterales

entre Moscu ¥ Kicev han incidido cn forma negativa en el avance de las negociaciones multilaterales  en cl
marco de la CEl

Sin animos de extendernos cn cuestiones bilaterales por cuanto ¢l objetivo del presente acapite ¢s
analizar ¢l papel de Rusia en el scno de la CEL consideramos necesario abordar someramente algunas
cucstiones de las relaciones ruso-ucranianas por su incidencia cn las cuestiones multilaterales de 1a Comu-
nidad. por scr estos los dos i mas i de la or i ion ¥ por ¢l papel de lider opositor de-

sempeiiado por Kicv en ¢se esc io practi desde los inicios.

Ucrania es ¢l pais de mayor importancia para Rusia en ¢l marco de la CEI (era la poscedora del
tercer mayor arsenal nuclear en ¢l mundo ¥ del segundo mayor gjército en Europa) y precisamente con el
que mayores desacucrdos ha tenido desde el mc > de la desi ion de la URSS. La scparacion de
Ucrania hizo necesaria la redefinicion estratégica de las relaciones bilaterales. en la cual ocuparon el lugar
central dos cuestiones: el asunto de Crimea'** v de la flota del Mar Negro'*®, v cl problema de las fuerzas

'*2 Ucrania. con una poblaciéon de 52 millones de habitantes era un centro agricola ¢ industrial de primera
impornancia para la antigua Union Soviética. al que correspondia en 1990. el 16 por ciento de toda ia pro-
duccién. También producia la cuarta parte de los productos caricos. ¢l 80 por cicnto de las pastas alimen-
ticias. el 55 por ciento del aceite vegetal v ¢l 46 por ciento de los vegetales en conserva. A csa republica le
correspondia el 23 por ciento del carbon. el 35 por cicnto de los metales ferrosos. el 41 por ciento del acero
enrollado. ¢l 25 por ciento de las computadoras v equipos automatizados. ¢l 22 por ciento de los tractores.
¢l 31 por ciento de las cosechadoras v ¢l 56 por ciento de los vagones de carga.

5% Ademas de contar con una poblacion de casi 12 millones de rusos. Ucrania adquirio cn 1954, territorios
del Mar Negro que habian perntenecido a Rusia durante siglos. los cuales nunca habian sido identificados ni
administrativ: i cultural con Ucrania. como cs ¢l caso de Crimea. Dos tercios de la poblacion




nucleares,' "cuestion que Rusia también se vio obligada a negociar con Kazajstin v Biclarnis, pero en am-
biente menos tenso y con resultados positivos. Hasta el presente, las relaciones interestatales ruso-
ucranianas no se han logrado bilizar comp !38 v 1a posicion de Kiev se mantiene cautelosa y

reti aunac ] integracion en el marco de la CEI.
Muchos politicos ¥ militares rusos dispuestos a aceptar las realidades de una desintegracion de la

un divorcio. siquiera parcial. con la “vicja hermana

URSS, no ban preparados. en cambio, para
menor” Ucrania. En febrero de 1993. el asesor politico del Presidente Yeltsin, Serguei Stankievich, declaré
ban parte de la esfera de influencia rusa y que Rusia se oponia

.15 Los militares ru-

en Varsovia que U » Bielarns for
a una estrecha cooperacion militar y de relaciones exteriores entre Ucrania vy Polonia
sos, desde cl principio. se comp ieron a petar la integridad territorial de las fronteras ucranianas y
de las otras republicas siempwe v ¢ Jdo éstas per i en la CEL Aunque cn un inicio el Presidente
Yeltsin ¥ sus asesores dejaron claro que la salida de Ucrania u otro estado ex-soviético de la Comunidad

podria dar lugar a reclamos territoriales, las autoridades rusas rehuyeron referirse al uso de 1a fuerza. En el
160

A1 P

caso particular de Ucrania. Moscu ha recurrido mas bien a pn de indole ec £

para intentar lograr acuerdos en las cuestiones del reparto de la flota del Mar Negro y su jurisdiccion, asi
do la de la di dia en las relacionés bilaterales.

como en el caso de Crimea que
dida de las relaciones ruso-ucranianas. Si Rusia no es

Los destinos de la CE! dependen en gran
capaz de lograr una concentacion solida con esa nacién. ,Como podria entonces aglutinar en torno suyvo a

ometidas y con avales mas modestos?

otras republicas menos P

de Crimea es rusa. ¥ el territorio habia sido conquistado por Rusia al imperio otomano en el siglo XVII ¥
siempre tuvo una significacion de primer orden para la seguridad del sur de Rusia. Durante todo ese tiempo
1 desde la época zarista.

snr\1o como base de la poderosa flota del Mar Negro. da en Seb
56 Desde hace seis afios. IaﬂotadelMarNeyonotcmaunesms;undeo mpeneucncnmlal Elpo-

blema fundamental que afronta Rusia es el financiero. pues el dinero que iben del p >
apenasalc:ummrapgaralosnmnemvlaMaMoscumrx 3 '-stbuques
de ticrra se considera en 397 millares de rublos. Rusia

construccion « i >S por
i dife )S. Rossiiskava Gazera, Mosca, Marzo 5. 1997.

le paga a Ucrania hasta tipos de i
pPP.7-8. Recicntemente. el 28 de mayo de 1997, ambos paises firmaron tres acuerdos sobre la flota. segun
los cuales Rusia arrendara por 20 afios las instalaciones de 1a flota. a cambio de de ir condonando la deuda

de Kiev. EI Universal, Mavo 29. 1997, p. 2 (Intemacionales).
do con un e)ercuo de 700,000 hombres. pertrechado con armas tacti-

137 Después de su i6n. Kiev q

cas y cst gicas. Lns : < hasta finales de 1992 por un total de 176

coh balisti interce les con mas de 1600 anas nucleares v 4000 cabezas nucleares ticticas.
do Ucrania completo la 2a a Rusia de su arsenal nu-

No fue hasta mucho después. junio de 1996. ¢

clear en cumplimiento del Protocolo de Lisboa y del Acuerdo Tripartito entre Rusia. Ucrania vy EE.UU.de
1994 £/ Universal ,México, Junio 3. 1996, p. 2 (Intermacionales).

'S8 Al cabo de scis afios se logro firmar un Tratado de Amistad v Cooperacion bilateral, en ocasion de la
visita del Presidente ruso a Kiev (habia sido pospuesta en mis de scis ocasiones). £/ Universal. México

Mayo 31. 1997. p. 2 (Intemacionales).
'3° Financial Times, Moscu. Marzo 17, 1993.



Rusia, en los dos primeros affos de creacion de la CEI desempeilé un papel poco conciliador y

activo en su seno, centrando su atencion en politica exterior hacia la region de Europa Occidental y EE.UU.
v forzada trajo pobres resultados tanto a Rusia, como

4

Esta politica de d ido v desintegracién acel
al resto de los bros de la Cc idad.
La CELl. fund: 1 h los afios 1992 ¥ 1993. se mosud pricticamentc paralizada ante
iembros (fund: I de Rusia con Ucrania. con

1a magnitud de los conflictos bilaterales entre sus
Georgia. con Moldova. entre otros tantos). se sucedieron infinidad de Cumbres de Jefes de Estado de los

paises miembros pero no se legaban a cumplir los acuerdos pactados. que fundamentaimente se referian a
de la cooperacion econdomica

cuestiones secundarias. v de ¢sa forma se iban posponiendo los prc

(Rusia no p ba todavia i és en esa ién). el repanto de la h ia de la ex -URSS. de la scgu-

ridad ¥ del gjército. que si bien ¢n este aspecto fueron alcanzados importantes acuerdos. los mismos solo
bros de l1a Cc idad

fueron apoyvados por una parte de los estados

A partir de fines de 1993 ¥ principios de 1994, Rusia. preocupada por su seguridad. su prestigio.
1% ¢ incluso sus vinculos econdmicos. busco recuperar su influencia

su didspora ¢n el “cercano extranjero
en el espacio geopolitico que ocupara la URSS. A su vez, las republicas ex —soviéticas. agobiadas por los

estragos economicos v desordenes politicos imperantes en sus sociedades y defraudados por no
do de Occidk ¥ de los organi intemacional a.

tampoco ellos el apoyo fi iero csp
b cierno acerc > con Rusia en el marco de la Comunidad. pero mas bien en las cuestiones de
indole economica.

Si o los dos pri aftos de la creacion de la CEI predominaron las fuerzas centrifugas y

el menor interés de Moscu en hacer de 1a CE! una organizacion fortalecida v cohesionada.’” ya a partir de
iembros comp den las v jas que podrian obtener de mante-
idad. Sin bargo. es poco lo que se logra

ese momento la mayvoria de los pai
sus politi en el marco de la C«

nerse idas v coordi
avanzar en ese sentido dada la diversidad de intereses v aspiraciones de cada politico en cada republica ¥

dentro de la propia Rusia.

% Rusia continmja siendo ain hoy dia el principal socio econémico de Ucrania v también su mayor acree-
dor. £/ Universal. Agosto 28, 1996. Ver también Daniel Yerguin and Thane Gustafson. Russia 20/0 and
IWhar ir AMeans for the 1§'orid, The CERA Report, Random House. Nueva York, 1995, pp. 219-220.

161 Como ya dijimos. asi se denomina en el lenguaje politico ruso a los paises ex-soviéticos. donde habitan
25 millones de rusos.

o les de! o és inicial ruso en la efectiva organizacion de la CEIl se en-

12 Entre los motivos fi
contraba ¢l factor economico. pues los costos de la reintegracion serian muy altos y la economia rusa no
estaba cn condicionces de sufragaria. Ver Stephen Sestanovich. “Russia tums the Comer™. Foreign Affairs.

Vol. 73. No. 1. Encro-Febrero 1994, USA. pp. 83-98.



Mosci vence su politica exterior de corte atlantista' - daba prioridad absoluta a sus relaciones con Occi-
dente - y s¢ comienza a adaptar a la realidad geopolitica de la region postsovidtica. regresa a tomar en

cuenta mis en serio al llamado “cercano extranjero”. que se va convirtiendo en objetivo priorizado de su
que de no hacerlo los costos reales y potenciales de ello le serian dema-

iy

b ior, pues comp

siado altos.

E! Gobierno de B.Yeltsin comienza a ver con recelos los intentos de otros paises de promover so-
luciones independientes a los conflictos surgidos en el marco de los estados de la CEIL por ello busca afa-
nosamente que la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) reconozca su papel de garante de 1a seguridad
en el territorio que ocupara la URSS. Ya desde 1993, el Presidente ruso solicita a la ONU que apruebe el
envio de cascos azules rusos 3 Georgia v Tadzhikistin También Kozyriev 1 ba de la Confe ia
para la Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE) y de 1a propia ONU que recc
las tropas rusas destacadas en las zonas de conflicto en Tadzhikistin, Moldova v Georgia como cascos
azules, contribuyendo ademis a su én fi iero. Con estos recl Rusia per ia legiti su pre-
sencia militar en el “cercanco jero™, obt apoyo politico y fi para sus operaciones de man-
tenimiento de la paz y compartir con la comunidad intemacional la P bilidad en la ev lidad de
un fracaso con el que a menudo terminan las intervenciones militares.’** Como era tradicional. Rusia sentia

an y 1

1} b ¥ tole-

que era la principal victi p ial de los incr de i bilidad y P
rancia intemacional ante su previsible “necesidad™” de intervenir en los territorios de la ex—URSS. Pero
tanto en Occich como en al pai €xX—s0Viéticos (Ucmma. Georgia. estados Balticos) esta posi-

* iales” a la politica oficial del Kre-

cion rusa fue calificada como un regreso de las & P
mlm.lﬁs

Aunque esto era evidente para Rusia desde los dos primeros aflos de creacion de la CEIl. solo a

partir de 1994, con el anunmopotmncdeMoscu del fin de la luna de miel con Occidente, es que deja
COomo ya s¢ anoté anteriormente. una

atras el temor de ser tachada de imperialista y se p seri
ios geopoliticos perdidos al derrumbarse la URSS.

der i6n de los

Rusia siente la amenaza de que los espacios que dejo vacios la desintegracion de la otrora super-

potencia sean llenados por EE. UU.. Alemania. China. Turquia. Irin u otro pais. por 10 que asume una nue-
h >nia perdida en esc espacio. adjudicind dentro del contexto

en recup 1a heg

va actitud cc

161 Esta tendencia que fue el primer lo de compor o internacional de 1a Rusia post —Gorbachov.,

sufrié pronto una significativa correccion. derivada de la experiencia real constituida por la poca efectivi-

dad de la ayuda occidental v de la dcsngual competencia en los mercados exportadores occidentales para los
lidad cra visibl inferior.

Pfoductos rusos, cuva
54 M. Jusin. “Rossia ne mozhet provodit mirotvorcheskie operatzii pod flagom SBSE™ (Rusia no puede
realizar operaciones de mantenimicento de la paz bajo 1a bandera de la OSCE), /ovesria. Moscu. Diciembre 3.

1993.



de una nucva doctrina militar — una especic de “doctrina Monroe™ rusa - el papel de pacificador y mediador
cn la region para cvitar la desestabilizacion en una zona estratégica de vital importancia para Rusia. La co-
munidad internacional debia reconocer el papel de Rusia como garante politico ¥ militar de la estabilidad
en cl territorio de 1a ex—URSS™.'*®

Es cvidente ¢l peso real que mantiene Rusia dentro del espacio postsoviético (CEI). aunque solo
fuera por sus condiciones geopoliticas: 1a poblacion rusa representa el 61 por ciento de la poblacion total
soviética. posec las tres cuartas partes de la superficie de la ex—-URSS v el 90 por ciento de la produccion
de petrdleo. Ademids Rusia era la unica republica soviética cuyva balanza comercial interrepublicana era
positiva con mas de 10 mil millones de délares ¥ era la que exportaba un porcentaje menor de su producto a
otras regiones del pais. solo el 18 por ciento, mientras que las otras llegaban a un 50 6 60 por ciento.'s’
Asimismo. hoy dia el presupuesto federal de Rusia representa el 61.9 por ciento del de la ex -URSS, el
61.9 por ciento de su industria v el 18 por ciento de su agricull 5% Sin bargo. Moscu no comprende
aun su papel dentro de la CEI como par entre pares. algo quc fue ratificado por el Presidente Yeltsin ante et
Parlamento (enero 1994), al scilalar que Rusia dcbia desempefiar el papel de “primero entre pares™. reto-
mando asi la retorica soviética que definia a3 Rusia y a los rusos como “hermancs mayores” en un contexto

multinacional.

i ck hos soberanos

La “doctrina Monroe™ rusa, segun la cual Moscu reivindicaba i
sobre los territorios de la ex-URSS, merecié mis de una réplica. incluso en ¢l Ambito interno. Rusia estaria
politica ¥ econémicamente sobreexigida, aducian quiénes abogaban por un do nacional ruso “normal”.
Andrei Sagorski. Vicerector del Instituto Estatal de Moscu para las Relaciones Intemacionales escribe que
“reivindicar un rol especial en la lacion de los probil de 1a ex—-URSS solo puede alimentar los te-
mores. de por si difundidos dentro de 1a CEI y allende de sus limi sobre el resurgimi de una politica
imperial de Mosca™.'®® En particular, la intervencion de tropas rusas en la guerra civil de Tadzhikistin (ve-
1 S elt de Af]

rano 1993) revivio en

El dilema de la critica occidental al papel de gendarme de Rusia en la CEI. que posiblemente hayva
sido aceptado ticitamente por la Casa Blanca. se hizo evidente cuando las invitaciones a Occidente de in-
termacionalizar alguna mision de mantenimiento de la paz en ¢l Caucaso u otra parte no tuvieron una acogi-

da positva.

8% Ver J. Meyer. ,Una apuesta imperial? Estratcgia diplomitica v militar de 1a & ablica rusa.

I99" 1994, Foro Internacional. Vol. X2XXIV.Enero-Marzo. 1994, No. 1. El Colegio de Mc'uco pp 127-152.
6 [zvestia . Moscu. Agosto 7. 1992.

%" Edit Antal, Cronica de una Desintegracion, UNAM. FCP y Soc. México. 1ra cdic.. 1994, p. 176.

s 5 Maria Alponle *El Rival de Yeltsin”. Excélsior, Méxdaco. Junio 15. 1996.p. 7.

1% A. Zagorskyj. ~Kio urcguliruvet konflictu?” (,Quic¢n regula el conflicto?). A foskovskie Novosti, Mosci.

Mayo 30, 1993, p. 7.



Desde este punto de vista. ¢l enfoque cstratégico de Rusia es procurar que las ex —republicas so-
viéticas no suscriban alianzas que desbalancen su equilibrio fronterizo. La manera mas factible para Mosci
de perseguir este objetivo ha consistido, a partir de los ultimos tres aftos, en intentar por medio del meca-
nismo de la CEL sus instituciones y reuniones cumbres de mantener unido al ejército de las ex—repablicas
bajo un mando unificado (no todas lo aceptaron). coordinar 1a politica exterior. ¢l espacio comun econémi-
co. conservar la divisa (el rublo). ninguna de cuyas cuestiones ha logrado consolidar.' ™

Es evidente que actualmente ¢l interés nacional de Rusia tiecne como primer punto de accion las
ex-—republicas soviéticas. mas que las relaciones con el lejano extranjero. Al parecer, la mixima dirigencia
del Kremlin se ha percatado de que el éxito extemo de Rusia v su inmediata seguridad dependeri en mayor
medida no de las relaciones con EE.UU. o Europa Occidental — que no dejaran de tener su impornancia -,
sino en su habilidad de influir ¥ acercarse a paises como Ucrania. Bielarrus. Kazajstin ¥ las otras antiguas
republicas de la URSS.'™!

Con la Declaracion Final de la Cumbre de Jefes de Estado de los paises miembros de la CEI. cele-
brada en Alma Atd (Kazajstin, febrero de 1995), Rusia consiguio fortalecer su posicion estratégico-militar
cn el marco de la CEL al lograr blecer bases militares vy efectivos del ejército ruso en los territorios de
todos los estados miembros con la excepcion de Azerbaidzhian (ver IX, cuadro 11). Sin embargo. fue
rechazada 1a propuesta de Mosc para aprobar una concepcion sobre defensa colectiva de las fronteras de la
CEL

Pama el mes de abril de 1996, Rusia logré firmar un acuerdo con China. Kazajstin. Kirguistin v
Tadzhikistin sobre la seguridad en las fronteras entre estos paises Como un paso previo para lograr ulterio-
res medidas de seguridad mutua.'™?

Para Rusia tiene un alto costo economico su interés por tratar de restablecer su liderazgo en la re-
gién. pues s¢ ha convertido en ¢l anico pais de la CEI en calidad de donante neto al resto. Segun informes
facilitados por los servicios de inteligencia rusos en el otofio de 1994. este pais transferia anualmente a los
paiscs de la CEI una suma valorada en 10 mil millones de dolares.' ™ Hasta noviembre de 1995. los paiscs
de la Comunidad debian a la Federacion Rusa 14,1 trillones de rublos (solo en combustibles » recursos
cnergéticos). lo cual constituyo cerca del 2.5 por ciento del Producto Intemo Bruto (PIB) de Rusia durante
cl afio 1994, siendo los principales deudores Ucrania. Biclarmis, Kazajstan y Uzbekistan.' ™ Sin embargo.

170 Ana Teresa Gutiérrez, “La politica exterior de Rusia: una nueva definicion de intereses™. Relaciones
lIgllernar:iormles. No. 58, Abril-Junio 1993. UNAM. México. p. 42.

Ibid. p. 42.
1" El Financiero, México. Abril 27, 1996, £l Universal. México. Abril 27, 1996. Ver ambién Anexo VI,
Cuadro 8.

VT Nezavisimava G Moscu. Diciembre 29. 1994.

'™ Financial Times. Moscu, No. 79 (208). Octubre 20, 1995. p. 1.



para inicios de 1997, csa cifra habia disminuido ostcnsiblemente, pues la deuda de los paises de 1la CEI con
Rusia cra valorada en 4.9 trillones de rublos. segiin las declaraciones del Ministro ruso para la Colabora-
cion con los estados de 1a CEI, A. Tulieyvev.'™

Es un hecho que los paises ex—soviéticos (miembros de la CEI) tienen sus economias en una situa-
cion aan mas cadtica que Rusia.'™® el cual es el unico cstado donde a partir de fines de 1995 se observaba
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una tendencia de estabilizacion econdmica por primgcra vez en cuatro afios.

Sin embargo. a pesar de las dificultades econémicas en los paises de la CELl, las cuestiones comer-
ciales ¥ economicas han sido priorizadas por parte de Rusia en el marco de las negociaciones dentro de la
CELIl puecs este pais esti interesado no 610 en recuperar su influencia en el espacio postsoviético. sino tam-
bién en conseguir una salida libre a estos mercados. tener acceso a las materias primas de esos paises y lo-
grar minimi las ¢ i pérdidas c das por ¢l abrupto rompimi > de los econdémi
cxistentes entre estas republicas y por la poca eficacia de las reformas economicas desplegadas tanto en

Rusia como en ¢l resto de las republicas.

El renovado interés de Rusia en los paises ex—sovi€ticos de Asia Central y el Caucaso esti moti-
vado no solo por la competencia geopolitica que ejercen los paises limitrofes (Iran, Turquia. China).'™ sino
bién por la i atraccion que van gjerciendo estas regiones para los inversionistas e incluso poli-

tologos extranjeros. A tal efecto. han sido creados importantes institutos en Turquia. Irin, India. China. los
de actividades cuit les o Jdémicas. sino ién economicas y

que se encargan no solo del fc
comerciales.'”® Sin embargo, Rusia podiria tener ventajas en las cuestiones relacic das con la
de mecanismos de cooperacion econémica con estos habida de la cc ibilidad de tecnolo-
gias ¥ de la infr: Rusia y la CEI siguen constituyendo ¢l pilar mds importante del
entomo intemacional de los estados centroasiiticos ¥ transcaucasicos. que a su vez se esfuerzan por diver-
sificar su politica exterior ¥ su comercio intemacional. tratando de entrar en contacto con la mayor parte de
las regiones del mundo. Por su parte, los turcos e iranies acuden a las raices historicas, culturales, linguisti-

cas ¥ religi para p ese io economico ¥ politico.

"% Ekonomicheskii Sayuz. Mosci. Febrero 1. 1997, p. 1.
1°% En el aflo 1992, en cuatro de las cinco republlcas centroasiiticas ex—soviéticas el ingreso percdpita de la
poblacion era inferior a los mil dol. do Grecia. que es considerado ¢l pais mas pobre de la
Unién Europea (UE) tenia en ese mismo alo un ingreso percapita de 7.290 dolares. Ver Financial Times,
Moscu. No.102 (231). Diciembre 21. 1995, p.11. Ver lambién tablas 1. 2. 3, 4 de los anexos 1. 2, 3.

1" Expertos de la Organizacion para la Cooperacion Economica ¥ ¢l Desarrollo (OCED) pronostican que
para 1997 se logrard un aumento del PIB cn Rusia del 2 por ciento ¥ para 1998 el incremento seria del 5
por ciento. a la vez que la inflacion bajaria en un 1S por ciento va para ¢l presente aflo. Ver Ekonomicheskii
Savuz. Moscu. Enero 6, 1997. p. 1.

" Asal Azamova ¥ Victor Kuvaldin, “Sovictskie Musuimane: poiski svoego miesta v mire” (Los musul-
mancs soviéticos: busqucda de su lugar en el mundo). Necavizimava Gazeta,, Moscu. Mayo 15, 1992, p.S.




En la Cumbre de Jefes de Estado de la CEI celebrada en Minsk (Bielarmis, mayvo 1995), no se co-
moboraron 1as expectativas de Rusia de lograr foralecer su influencia geopolitica y econdmica en el espa-
cio postsovi€tico, pues Ucrania. Moldova, Azerbaidzhin v Turkmenistin se opusi n a la firma de un
acuerdo propuesto por Moscti para incrementar la colaboracién litica ¥ militar en ¢l de la Comu-
nidad

entre Rusia v Ucrania respecio al estatus juridico v financiero
dida, el fracaso de la gestion rusa respecto

Fueron pr las

de la Flotadel Mar Negro las que prod on, €n
a la firma del importante acuerdo politico. Asimismo, Moscu ha comenzado a comprender lo complejo de
lograr la creacion de una Cc idad de 12 republicas ex~soviéticas similar a la Unién Europea (UE)'*°y ha
c do a vi t Ia posibilidad mis di de crear inicial una or ion mas peq

de estados prorrusos, en el que en primer lugar entrarian estados como Biclarnis, Kazajstin, Kirguistin,
Tadzhikistin v que quedara abierna la posibilidad de incorporacion del resto de los paises de la ex -URSS

que asi lo desearan.
En la Cumbre de Minsk s¢ comprobo una vez mas que la CEI solo cxiste en papeles y que a pesar

de los numerosos acucrdos v convenios firmados (mis de S50 documentos) no existe una integracion real al
cabo de mads de cinco aflos de da esta C idad. No exi i e insti les de coope-
io il al v en las 1 econdmi ¥ politicas sus miembros prefieren continuar negociando .

sobre una base bilateral.
El escaso grado de institucionalizacion de la CEI ha obligado a Rysia a celebrar una serie de

acuerdos bilatcrales destinados a regular sus relaciones con el “extranjero cercano™.'®! A mads de cinco aflos
de su creacion, la CEI do una idad izada por la fr i6n y la inop i3, dond
cada dia se evidencia con mayor nitidez el predominio del bil Li sobre la i 5

Atan cuando s¢ logre un determinado consenso, no todos sus miemb disposicion de suscribirio.
de ahi que la inmensa mavoria de los acuerdos adoptados no lleguen a concretarse en la realidad. Los 6rga-
en la CEI no son suficientes y trabajan con poca efectividad.'®* Todo esto en-

&

3
idad Asimi ) DS

nos supr
torpece el objetivo de Rusia por asumir un papel de tider en el marco de la Cc
miembros de la CEI llevan a cabo politicas oportunistas pues consideran a la propia Comunidad, la union

179 Eoreign Report. Londses, Septiembre 10. 1992, pp. 3~4.
%0 El propio Yeltsin sostiene este proposito. pero el tiempo ha demostrado que las similitudes entre estos
dos procesos de integracion son solo superficiales v en el aspecto econdmico las diferencias son abismales,
e incluso en el caso de la UE, con las condiciones mucho mds propicias. ¢l proceso de integracion ha pre-
sentado dificultades. Ver G. Bracho y C. Tello, “La desintegracion de la URSS”, \exos, No. 174, Junio

1992, México. p. 59.
'8! Martha Brill Olcott. “Russia‘s Place in the CIS™, Current FHistory, Vol. 92. No. 576. Octubre 1993,

USA. p. 317,
182 Ekonomichieskii Savuz. Mosca. Marzo 29, 1997.p. I.



econdémica, sus relaciones con Rusia, los regimenes de libre comercio como fenémenos temporales enca-

2y »

r
a

v jas unil sin mayores comprometimientos a largo plazo.
En marzo de 1996, quizis como un intento de Rusia por avanzar en la anhelada integracion eco-
némica, al con al i os de la CEL fuc firmado un acuerdo entre los Jefes de Estado de

Rusia.

dos. Este acucrdo permitiria “la libre cir
183

Tus. Kazajstin y Kirguistin para promover la integracion econdmica y social entre esos csta-

ion de per merc servicios ¥ capitales” entre los

paises firmantes del convenio.

En caso de que ¢l citado acuerdo sc llevase realmente a la priactica (no ha sido asi hasta el mo-
memnto). Rusia ¢jerceria una influencia dominante con sus 148 millones sobre los 180 millones que reunen

los cuatro paises y sus 17 millones de kil6 drados de ion sobre los 3 millones restantes.'**

Con independs ia de los arg - pr de istad” y “fraternidad” entre los paises
fir del do de integracion economica y social, la firma por parte de Biclarmus, Kazajstin v Kir-
£ An del c motivado fundamentalmente por su fuerte . i pmica de Rusia. pues
son preci estos pai los que p un mas clevado en su deuda con Moscu.

Solo unos dias después, los Presid de Rusia v Biclarras fir un A do de C idad
%3 que se dejaba abierto al resto de los paises de la CEIL ¥ que significaba la ion de un i 5
mico unico, un ch lyla ion de 1a sobs ia de cada do fir del co
Segun declaraciones del Presidente biclorruso Lukashenk 1a C idad estaria b da por un Con-
sejo Sup con podk “muy plios™ v con la participacion de los Presid Pni Mini v
Presid de los Parl de cada c par en coordi ion con sus respectivos organos
internos.'%®

Con el regreso de Biclarrus a la esfera de infl ia geopolitica rusa. se evidencia la imencién de
Mosca por r P su ¢ 1 égico v politico en la region. v ante la imposibilidad de lograr resul-
tados al o encl pli de la C idad. se va decidiendo por la tictica de diferenciacion y

183 Excélsior. Marzo 30. 1996, p. 14-A. E! Financiero. Marzo 30. 1996.
84 Ver Anexo IV, Tabla S.
183 En este caso ¢l vocablo mais conveniente a utilizar seria Comunidad. pues en ruso se califico de Soo-
shestvo. Sin £0. en la pr fue traducido como Unién. pero no utili cste térmi pues no
) cc 1 a la realidad

Abnl 3, 1996.



prioridades. concediéndole légicamente mayor atencidn a los paises que se muestran favorables a su rein-
13 .k

sercion a la esfera de influencia rusa.

La aceleracion de este proceso integracionista. objetivo priorizado de la politica exterior rusa,
abordado en las ultimas Cumbres de Jefes de Estado de los pai iembros de la CEIL. cobré un mayor
imp > ante la i ia de la ampliacion de la OTAN hacia el este de Europa. El acuerdo con Bielasmus
le confiere a Rusia determinada importancia estraiégica. al poder hacer llegar su influencia hasta la frontera
con Polonia. que es precisamente uno de los primeros paises del este europeo que ingresara a la alianza
atlantica. Facilita también ¢l acceso a Kaliningrado, donde se hallan situadas las bases navales rusas del
Baltico. un enclave de gran importancia sin enlace por tierra con el territorio ruso ¥ rodeado por Polonia ¥

Lituania.
Bieclarrus siempre ha mantenido un buen nivel de relaciones con Rusia. su principal socio comer-

cial.'®® v Ia firma de este acuerdo podria avudar a lograr una mejoria en la estancada economia de ¢se pa-

al tencr asegurado el mercado con Rusia y el suministro de fuentes de energias v de materias primas,
lecimi > de la c idad

is.'*
mientras que por su parte. Bielarmas constituve un importante factor para el for
defensiva militar de Moscu ¥ la integracion con Minsk le permitiria al Kremlin fortalecer sus posiciones en
l1a arcna internacional ¥ convertir a ese estado en un “‘colchon™ que la scpararia de la OTAN cuando se lleve
a vias de hecho la incorporacion a la alianza de paises de Europa del Este fronterizos con las ex-republicas

soviéticas.

hacia mis am-

Biclarmis indudabl fue un primer i que ap
postsovicticos. va sea en el marco de la CEI o fuera de

La alianza Rusia-

biciosas de Moscu en sus relaci con los p
ésta. Sin embargo. al cabo de un afo de firmado el acuerdo ruso-biclorruso. en la practica no ha tenido el

cfecto esperado ¥ el pasado dos de abril ambos presidentes suscribieron un nuevo acuerdo que allanaria el
camino hacia ** una unién de las dos republicas™. que no pocos consideran como una respuesta geopolitica
(al menos simbolica) al plan de Occidente de extender la OTAN hacia el este. El acuerdo ¥ el estatuto de la

's* En Biclarris. el 2 de abril. dia de la formacion de la Comunidad con Rusia. fue decretado dia de fiesta

nacional. De hecho. el Presidente I:nelorruso es un defensor entusiasta de la piena integracion de su pais con
so del Presid Luk ko en Ia Tercera Sesion de la reunion interparlamentaria de la

Rusia. Ver di

Comunidad entre Rusia v Bielarmis. el 11 de marzo de 1997. En Ekonomicheskii Savuz. Moscu. Marzo 15.

1997, p. 1. £l Universal, Noviembre 14, 1996.

'*¥ Rusia ocupa casi el 80 por cicnto del volumen total de circulacion de mcrcancms en Bnelarrus ¥ se man-
. EX J

ticne la tendk ia de incr > de exportaciones ¢ importaciones en el comercio b
Savuz, Moscu. Marzo 29, 1997, p. 1. Cerca del 90 por ciento de las demandas energéticas y de combustible

de Biclarrus se satisfacen con envios desde Rusia. Fkonomicheskii Savus, Febrero 1. 1997, p. 7. Ver Anexo

VII. Cuadro 8.
'*Y Segun informes del Vicepresidente del Conscjo de Ministros de Biclarmas, Prokopovich, la efectividad

de la cconomia biclorrusa s¢ mantiene baja. el saldo negativo del comercio exterior aumentd en 1996 hasta
1.5 millares de dolares. disminuyendo ¢ las inversioncs extranjeras y mis del 20 por ciento




futura unién scrin sometidos a referéndums simultincos en Rusia y Bielarnis, antes dec su ratificacién defi-
nitiva por los respectivos parlamentos.'™ En caso de que 1a union de Rusia y de Bielarrus diera buenos re-
sultados. posdria e¢jercer una importante influencia en ¢l desarrollo de la CEL. pero en caso contrario, se
convertiria en el primer paso para 1a desaparicion fisica de 1a cc idad por d ¥ agc i > de sus

posibilidades reales.

A pesar de los sucesos acaecidos luego del desmembramiento de la URSS y de !a situacion de cri-
. algunos sectores poderosos en Rusia siguen crevendo en

sis en todos los ordenes imp en estos p
¢l mito del poderio ruso » del destino de superpotencia. ¥ en este sentido, el factor militar-estratégico juega

un importante papel. Con independencia de la profunda crisis ccondémica que afecta a Moscu. en ese pais se
continga produciendo nuevas armas sofisticadas’® v ya en 1995, segin declaraciones del Viceprimer Mi-
nistro. Oleg Soskoviets. su pais expord armamentos y servicios militares a 51 paises. por valor de 3 mil
millones de dolares. lo que significd un aumento det 80 por ciento respecto a 1994.'%2

Rusia aun cuenta con ¢l segundo ejército mas numeroso (2 millones 250 mil soldados). la segunda
mayor armada (luego de la estadounidense) y a pesar de haber reducido el presupuesto militar aan es una

suma considerabie.'*?

prepotente del Kremlin en relacion

Sobran ejemplos para demostrar ¢l imi > POr m
d -as decl 1 del Canciller

con los paises de la CEI. como fue ¢l caso de las provocativas ¥
Kozyriev en ¢l parlamento ruso cn abril de 1995,'* respecto a la posibilidad de llegar a utilizar las fuerzas
dh h de las poblaciones de origen ruso en las ex-republicas soviéticas. Son
di driates las que, en buena medida. frenan las posibi-

ar das para defender los
preci estas actitudes ¢ prod v
lidades de integracion de estos estacdos con Rusia, ante ¢l temor de volver a convertirse en subordinados de
los dictados del Kr in. También ia falta de una concepcidn clara en la determinacion de las prioridades
rusas en las relaciones con los paises de la ex-URSS desde sus inicios fue una causa imponante en el em-

peoramiento de las relaciones de Rusia con estas republicas.

de las empresas continuan trabajando con pérdidas. Ver Ekonomicheskii Savuz, Mosca. Febrero 15, 1997,

. 1.
Foo Por ¢! momento ¢sta nueva union entre Rusia ¥y Bielarris no los convertiria en un estado unico. y 1a mé-
dula de l1a union seria mas bicn economica y destinada a la basqueda de soluciones conjuntas a las tareas
defensivas v en la proteccion de las fronteras. &/ Universal. Abril 3. 1997: Excélsior. Abrnil 2, 1997. Ver
provecto de estatuto de la union cntre Rusia y Bielarmis en Rosiiskava Gaseta, Abril 9. 1997, p. 3 v Ekono-
micheskii Savuz, Marzo 1. 1997. Ver Anexo VII. Cuadro 8.
' £l Heraldo, México. Octubre 7. 1995, p. 4
1°2 £1 Heraldo. México. Marzo 1, 1996.
193 E1 pasado 24 de cncro. la Duma Estatal aprobs 1a ley sobre ¢l presupuesto federal para 1997 y fue desti-
nada a la defensa nacional la suma de 104 mul 317 millones de dolares. Rosiiskava Gazera. Moscu, Mar-
zo0 3. 1997.p. 3.
193 [zvesria. Moscu, No. 73. Abril 20, 1995.p. 1.



El principal reto que debe cncarar Rusia en los proximos aitos es la definicién de una nueva iden-
tidad en una época en que el resurgimiento del nacionalismo y los conflictos étnicos son la cuestion mas

e’ bilizadora en los ex-soviéticos. Rusia dominé a sus vecinos durante siglos. su sentido de

identidad nacional e interés nacional se fue desarrollando en conjugacion con su destino imperial v resulté

inseparable del mismo.

El cstado ruso constituyve. desde el siglo XVI. un imperio multiétnico, en ¢l que los rusos son
cuantitativamente ¢l pueblo mas imponante pero que hacia finales del siglo XIX repr b &
menos que a la mitad de la poblacidon total del imperio (44,3 por ciento). La conciencia nacional rusa abar-
caba. pues. aun en la edad cc anea ho mis que el espacio geogrifico en el que estaban afinca-
dos los rusos cn ¢l este de Europa. La federacion rusa actual se vio reducida en su integridad territorial en
del i io ruso de mediados del siglo XV1.!%*

muchos casos a los 1

La Federacion Rusa es una potencia militar muy importante y mantendra esa condicion por largo
tiempo. ya que posee un vasto arsenal nuclear y unas numerosas fucrzas armadas. Todo esto influye en la

resistencia de Rusia por rece la pérdida de su imperio. o dicho en otras palabras. la pérdida de su in-
fluencia en el espacio postsoviético. 1o cual llevard muchos ailos para que llegue a ser aceptado por el Kre-
mlin. Asi la de ampliacion de la OTAN hacia ¢l este provoca una reafirmacion de la imen-

cion de Moscu por intentar recuperar su control sobre el espacio postsoviético.

dida de las

En otro orden de cosas. cabe seflalar que los destinos de la CEI dependen en gran
relaciones entre Rusia ¥ Ucrania.'® Si Mosca no es capaz de lograr una concel:mcién solida con esa nacion,

’ tampoco podria aglutinar en tomo suyo. al menos en ¢l marco de la CEIL al resto de las republicas menos
comprometidas » con avales mais modestos v de lograr hacerlo. de todas formas la CEL sin Ucrania. perde-
ria un peso imporntante. Sin el visto bueno de Kiev las estn les de la CEI ticnen pocas
oponurudades de sobrevivir, a la vez que resuita poco probable que la dirigencia ucraniana varie su postura
habida ¢ de que poco Moscu ha marchado a un entendimiento. Ucrania sigue miran-

do con reservas la integraciéon economica. rechaza 1a uniéon moneuwaria, la doble ciudadania y el tratado de
:Tras la creacion de la comunidad ruso-biclorrusa. se
ik Kuchma en contra de los intentos de

seguridad colectiva y defe < an de las fro
produjo una reacciéon inmediata de Ucrania al se el P
reanimar la URSS y declarar que “no tienen perspectiva historica ¥ simplemente perjudican el desarrollo de
procesos integradores normales en el mbito de la CEI".'®

198 Gerhard Simon. “Rusia: ;Potencia hegemonica en Eurasia?”. Contribuciones. Aflo X1. No. 3 (33). Ale-
JulioS

bre. 1994. p. 24.
196 Ucrania ocupa el primer lugar en el intercambio comercial de Rusia con los paises de la CEL con cl 47

por ciento del monto total de exportaciones e imponaciones. seguido por Biclamis (22 por ciento). Ka-
zajstan (18 por ciento) Uzbekistin (6 por ciento) ¥ Azerbaidzhin (0.9 por ciento). Ekornomicheskii, Savuz,,

Moscu. Enero 6. 1997. p. 10.
197 [zvestia, Mosci. Abril 3. 1996.




Continua latente el peligro de la influencia islimica sobre las republicas del Caucaso y Asia Cen-
tral. En posicion a la vol d integracionista de algunos miembros. coexisten tendencias centripetas
dentro de la organizacion proclives a la creacién de bloques regionales alternativos. Tal es ¢l caso de 1a
Organizacion para la Cooperacion Econémica (OCE). original formada por Iran. Turquia Pakistin v
a la que posteriormente (noviembre 1992) se incorporaron las cinco republicas centroasiaticas de Ia ex-
URSS con el objetivo de fortal los vi 1 omi multilaterales entre los paises que comparten

la religion v 1a cultura islamicas.'®® Al parccer tampoco esta organizacion regional ha logrado avances per-
ceptibies en la integracion econémica de estos paises.'™

Rusia no esta en condiciones ni puede evitar los vinculos estrechos de las republicas de 1a CEI con
estos paises limitrofes. pero si no ¢s capaz de lograr una cohesion real de la Comunidad. esta organizacién

corre el riesgo de desintegrarse.

Para Moscu. la region centroasiitica (ocupa el 18 por ciento del territorio de la ex-URSS v 17.4

por ci de la poblacion ex-soviética) representa una importante zona de i és politica. ec Smi v
estratégica. por lo cual conservar alli su papel dominante responde a sus imereses geopoliticos ¥ dicta la
necesidad de asegurar vinculos de cooperacion con los cinco pai prefer en el marco de la CEI.

Es cvidente la intencion de Moscu de utitizar el mercado centroasidtico para exportar su produccion ¢ im-
portar matcrias primas. Kazajstin (el segundo pmis mas extenso de la ex-URSS, con ei 38 por ciento de su
poblacion de origen ruso v cerca de 3 000 millas de frontera comun con Rusia). fue ¢l tercer socio comer-
cial mis importante de Rusia durante 1995 (6.4 por ciento del intercambio comercial total de Moscu) si-
tudndose por encima de paises como EE.UU. Francia. Italia y Gran Bretasia.*®

En mayo de 1996. se celebrd en Mosci una Cumbre de Jefes de Estado de los paises miembros de
la CEL ocasion en la que el Presidente Yeltsin insistié una vez mas en la imponancia de Ia cooperacion
economica multilateral para lograr un avance real en ¢l funcionamiento de la CEL “La cooperacion ccond-

mica determina el futuro de 1a Cc idad". seilalé el Presid ruso cn esa ocasion. ™!

Es evidente que para ¢l propio interés no solo de Rusia, sino también del resto de los paises que

conforman la CEI es importante establecer un espacio econémico anico. pues la produccion de los mi S

9% Alvin Z. Rubinstein. “The Geopolitical Pull on Russia”. Orbis, Vol. 38. No. 4. Oroflo 1994, Foreign
Policy Research Institute, JAI Press Inc.. Londres. Inglaterra. pp. 567-583. Ver también Uwe Halbach.
~Asia Central-,A la busqueda de un nuevo ordenamienmto?. Conribuciones. Aflo XI No. 3 (43). Julio-
Septiembre 1994, Alemania. p. 131.

199 Arif Nizami. “Competitors Promising Moon to Central Asian Republics™. 7he Nation. Febrero 9. 1993,
Cir. pos., A. Rubinstein. Op. cit., p. 58.

3 B Plishevski. "Ob ckonomisheskij sviazyvaj Rossii s Aziatskimi Gasudarstbami SNG™ (“Sobre los vin-
culos econémicos de Rusia con los estados asiaticos de 1a CEI). Zkonomisr, Octubre 1994, Moscu. p. 28.



aan no cumple con los niveles mundiales, no tiene capacidad de competencia con los productos occidenta-
les ¥ en ¢l mercado de la CEI es mas ficil su comercializacion. Se ha comprobado quc la pérdida de estos

mercados naturales ha conllevado al entorpecimiento de los procesos de reformas econémicas en estos pai-

ses, I H do los mas afe dos preci los estadios de Asia Central y del Caticaso.

Uno de los factores que mas esti afectando la posibitidad de mlegmcnon economica de los paiscs

de 1a CEI con Rusia es el hecho de que el < cio de los mi con p e 0s se va incremen-
tando cada vez mds en detrimento del intercambio en el marco de la Comunidad. En el affo 1994, cerca del

60 por ciento del comercio de los paises de la CEI se realizé con la Unién Europea. EE.UU., Japon y Chi-

na. 2o

En todos los paises de la CEI se ha Ulevado a cabo una reornientacion del comercio exterior hacia
los mercados extranjeros. La concepcion econdémica exterior de Ucrania prevé la disminucion paulatina de
la dependencia a la importacion de articulos ¥ productos desde Rusia (sobre todo recursos energéticos).
desde donde llega el 65 por ciento de las imponaciones de Kiev de gas natural y el 90 por ciento de petro-
leo. En el comercio exterior de Moldova. un papel significativo lo desempeila Rumania con el 60 por ciento
de las exportaciones y el 28 por ciento de las imponaciones desde ese pais. En ¢l caso de Azerbaidzhin.
mas del 50 por ciento de las exportaciones se destinan a Irdan v el 25 por ciento de las impontaciones pro-

vienen de Turquia. Armenia. en su politica de comercio exterior i ifica sus relaci con Iran v los
estados del Medio v Cercano Oriente. Georgia se orienta hacia los paises de Europa Occidental v los
EE.UU. y casi el 50 por ciento de las exp de Kirguistin van hacia China.”®

incvitable de la reori ion de los vi exteriores

Rusia debe tomar en c esta ¢
de los paiscs de la CEL pues es evidente que para estos paises aun hoy dia es mus fuerte la atraccion del

mercado financiero y mercantil intermacional que cualquier tipo de ion mercantil o de pagos en ¢l marco
de la Union. que ya de hecho Rusia ha i do promover desde 1995, pero ha fi ibl
resultados dada 1a falta de coordinacién de las reformas cconomicas v 1as diferentes velocidades con que se

do sin vi

llevan a cabo las transformaciones en cada pais.
i ia de dismi ion de sus vin-

Sin cmbargo en el caso de Rusia también se ha observado la
culos comerciales con los paises que conforman la CEL El i bio c cial de Rusia con la Comuni-

2 EY Financiero, México, Mayo 18, 1996.
392 Finansovve Izvestia. Moscua. Junio 12, 1995,

29 Igor Doronin. “Gasudarstva Byvshevo SSSR vsic menshe torguyut drug s drugom™ (“Los estados de la
ex-URSS comercian cada vez menos cntre ellos™). Finansovye [xvestia.. Mosca, No. 42 (171). junio 20.

1995.p. 3



dad durante 1995 fuc de sélo 21 por ciento del total, ¢l volumen de importaciones fue de 28.3 por ciento v
el de exportaciones de 17 por ciento.*®?

Ya para 1996, a pesar de que el vol de intercambio comercial de Rusia con los paises de 1a
CEI se increment6 al alcanzar la cifra de 34.2 millares de dolares (en 1995, fue de 26.1 millares de dolares),
el monto del intercambio resulté muy inferior al efectuado con los i del ““lej extranjero™ (113.2
millares de dolares).”™

Con independencia de los factores objetivos v subjetivos que atentan contra la cohesion de la CElL
v el papel de Rusia en este sentido. la propuesta e intencion del Presidente Yeltsin de convertir a la Comu-

nidad en una variante de la Union Europea - hasta el sdlo Bielarras, K. jstan y Kirguisti
P pl esa posibilidad - responderia hasta cierto punto a los imtereses a corto plazo no sdlo
de Rusia. sino del resto de los micmbros de la CEI si obscrvamos 1a situacion actual en Europa desde una
optica reali ¥ habida ¢ que para los paises ex-soviéticos es muy remota - excepto los Bilticos - 1a
posibilidad de incorporacion. incl aun di plazo. a or i iones como la Union Europea o la
OTAN. Si estos pai - quizis con la pcion de Ucrania - no logran cohesionarse alrededor de 1a CEl e
inevitablemente de Rusia llegarian a converti en simpl i en el juego de ajed de las p

mundiales. incluidas China y 1a propia Rusia.

Indiscutiblemente, para Rusia es de vital imponancia lograr 1a integracion cconomica con los esta-
dos de 1a CEIL Auan hoy dia. Rusia importa de estos paises productos de 102 ramas de la industria y en sus
empresas se producen solo entre el 40 v 50 por ciento del vol de produccion de la cra soviética sin

idad de blecer vi los con 1a CEl y sélo ¢l 18 por ci de la produccion de ar ¥ téc-
nica militar.”®

Lo que en la practica podria irse imponiendo es un tipo de relacion con Rusia. en la cual los paises

ex-soviéticos (posiblemente no todos) rec i el lidk 2o 1 de Rusia (dada su capacidad in-
dustrial. vasto territorio, poderio militar), pero que se tuviera muy en C© un sist de relaci de
b vecindad ¥ peto que incluyesc compromi por dio de los cuales los paises de

1a CEI recibiesen garantias reales de scguridad y de respeto como estados soberanos ¢ independientes. a la
vez que gozaran de ciertas prerrogativas econémicas v de integracion en esta esfera.

2> §. Burmistrov, " Vnieshnaya Torgoblia Rossiiskoi Federatzii™ (“Comercio exterior de la Federacion Ru-
sia”). Ekonomika i Zhizhn, Moscu. No. 5, febrero 1996, p. 43. Ver Anexo VIII. Cuadro 10.

%% Ekonomicheskii Savuz, Moscu. Febrero 1. 1997, p. 1.
6 Ekonomicheskii Savuz. Moscu, Enero 6. 1997, p. 10.



De csta forma, el infructuoso esfuerzo comunitario de una amplia organizacién multilateral con di-
similes intereses y en ocasiones opuestas posiciones de sus miembros se transformaria en otra quizds mus
restringida. pero mis real bajo el liderazgo de Rusia. pero sin llegar a restablecer Ia antigua Unién como
parecié haber sido la i i6n del Parl ruso en marzo de 1996.°°” Quizis no sea casual que en la
Cumbre.de Jefes de Estado de los paises miembros de la CEI, celebrada en Moscu ¢l pasado 27 de marzo,
fuera reclegido por cuarnto afio consecutivo B. Yeltsin como Presidente del Consejo de Jefes de Estado de 1a

Comunidad. ™

Esta formula realista de equilibrio podria garantizar cierta estabilidad v brindar una salida a la si-
tuacion de caos economico. politico v social que s¢ mantiene en estos paises a mas de cinco aflos de creada
la CEI que es evide no ha k do ¢ ir los objetivos para los que fucra creada.

De hecho 1a llamada integracion a varias velocidades es una variante factible donde Rusia v Biela-

mas avanzan en primer orden, idas por Kazajstin y Kirguizia que con las anteriores han intentado
P lai io ica y ach 3. A este nicl eneseoenou'oplanovscg\msusmwms
se podrian incorporar otros grupos de los r ocho miembros de 1la CEL

Asimismo, esta variante tendria a su favor el factor i de o imilicudes en las
realidades econd geopoliti ¢ histéricas fuer izadas a lo largo de siglos entre Rusia v
estos paises. asi como la fuerte i erch pend ia economica que aun hoy dia existe entre cilos. También
existen cerca de 60 millones de ciudad ex-soviéticos que habi fuecra de sus republicas de origen: se

cuenta en decenas de millones el munero de matrimonios mixtos; ¢l ruso se habla profusamente en todas las
ciudades del espacio post-soviético.’” Todos estos son factores a favor de la integracion en el marco de la

Comunidad.

A pesar de las acusaciones de Occide resp > alas i iones imperiales o neoimperiales del
Kremilin cn el espacio de 1a CEL lo que sc¢ ha estado demostrando por parte de la cupula dirigente rusa es
un interés no por el restablecimiento de la URSS, ni de otro tipo de federacion. pues la soberania adquirida
por las republicas es irreversible. si no miis bien por un proceso de i ion cur fund: 1
mente en la esfera economica, sobre la base al respecto de la independencia de cada estado parnticipante y el
beneficio mutuo. De todas formas. aun es muy grande la brecha entre las intenciones y el estado real de las

cosas.

" La Camam Baja (l)uma) del Parlamemo ruso aprobo una resolucion respecto a declarar caduco el texto
que de iné la di en di bre de 1991 de la URSS ¢ inst6 al Presidente ruso a tomar medidas

para restablecer la Union Soviética. lo cual fue rechazado por cl propio Yeltsin. Excélsior. México Marzo

16. 1996, £/ Financiero, Marzo 20. 1996.
308 £} Uiversal, Marzo 29, 1997; Rossiiskava Gazeta. Mosca Marzo 29. 1997. No. 63 (1673). p. 1.




De lograrse al menos ¢l proceso de integracion economica, estos paiscs podrian utilizar las venta-
Jjas de los mecanismos de colaboracion ¢ integracion de sus cconomias para llegar a penctrar el competitivo
mercado mundial en condiciones menos desventajosas y ocupar un lugar digno en la division internacional
del trabajo. asi como en la consolidacion de su autoridad ¢ influencias internacionales.

La muas reciente cumbre de Jefes de Estado de la CEI (Moscu. marzo 1997). celebrada luego de ser
PoOSpucsta en varias OCasiones. supuso un nuevo revés para Yeltsin pues reveld las profundas divergencias
existentes entre los paiscs miembros en relacién con Rusia. El propio Yeltsin se vio obligado a reconocer
que en la sesion cerrada del encuentro se habia planteado que ““la Comunidad habia agotado sus posibilida-
des™.*'% v sélo Rusia firmé el documento central de 1a reunidén con ¢l concepto de integracion econdémica
entre los paises de la CEl. Aun mis dificil resultaria lograr la union politica y militar entre estos paises.
pero este no ¢s va el objetivo de Rusia. al menos en un corto plazo.™!!

El hecho de que la CEI no haya logrado cumplir sus objctivos de cohesion y coordinacion de las
politicas de los paises ex-soviéticos. no implica que sea imposible lograr estos propositos por otras vias, ni

que haya agotado todas sus posibilidades. Lo que si es harto evidente es que Rusia jamis podrid volver a
T su esfi de inf) ia geopolitica en esta region en el grado y niveles de las épocas anteriores,

auan do cstas fi sus verdacdk imenciones. De todas formas. 1a i ién en cualqui de sus

variaciones es necesaria, tanto para Rusia como para ¢l resto de los paises ex-soviéticos.

ion de su de

Para Rusia las perspectivas de un desarrollo econémico real y de la
gran potencia influvente en la arena intemacional estin directamente relacionadas con el restablecimiento
de los pai ex-soviéticos en ¢l marco de la CEL

de los vinculos econémicos y politic

El destino de Rusia estd entrelazado indisolublemente con ¢l de la CEl. Entrampada entre Asia v

Europa. con un probl ] parecido al que tuvo la URSS ¥ un formidabie potencial militar, su futu-

ra identidad v aun sus fronteras definitivas cstin en la palestra. Mientras estos enigmas no se resucivan,
del 1L do nuevo orden mundial.

permanecerin difi los ¢

A pesar de todo. hay que contar con Rusia ¥ su entormno a la hora de buscar soluciones en las cues-
laci i || sobre todo en ¢l contexto europeo.

tiones de las

Durante los dos primeros ailos de existencia de Rusia como ¢stado independiente, ésta d ido

sus nexos con los paises ex-soviéticos. y como ya dijimos. su politica exterior ¢stuvo crroneamente orienta-

% G. Bracho ¥y C. Tello. “La desintegracion de la URSS™, Nexos. No. 174. Junio 1992, México. p. 61.

21 Excélsior. Marzo 29. 1997: Rossiiskava Gazeta. Marzo 29. 1997. No. 63 (1673). p. 1.
=" Incluso en el caso de la Unién de Rusia y Bielamis se dejo en claro que no habria unificacion de los

cjéreitos. ni de los estados. L'niversal, Enero 23, 1997, p. 2.



da casi exclusivamente hacia Occidente. Posteriormente, enmendd este error, al comprender que la solu-
cion de sus problemas no provendria det Oeste, sino que estaba en ellos mismos, y la euforia occidentalista
fue cediendo lugar a la 16gica de los procesos objetivos ¥ reales, en los cuales el espacio postsoviético de la
CEI desempefia un papel de primer orden. Sin embargo. Rusia no ha seguido una estrategia adecuada en
sus relaciones con estos paises. Tampoco 1a dificil e inestable situacion interma de Mosca ha facilitado esta
tarea priorizada para el Kremlin.

Con 1a llegada de Y. Primakov al frente de la Cancilleria rusa las cosas han comenzado a mejorar.,
en cuanto a los pasos v

didas a impl . PeTo aun no se puede hablar de un avance perceptible en
esta linca prioritaria de la politica exterior del Kremlin. Las intenciones ¢ intereses de Mosci hacia los pai-
ses de la CEI se van aclarando, la politica hacia 1a region i a deli S€ con objetivos a coro y
mediano plazos. pero los resultados hasta ¢l momento, son poco al & ¥ no las

necesidades de Moscu.

ivas y

Todo lo concerniente a Rusia v al espacio postsoviético resulta. aan hoy dia algo dificil de deter-
minar v analizar v como bien dijera H. Kissinger en su obra La Diplomacia: “Rusia es un gigantc que sc¢
1 pero irar P do su fuerza, aungque aun sea inestable politica y econdémicamente”. Esperemos

que asi sca.

2.2. La posiciéon de 1a Federacién Rusa en relacién a la Organizaciéon del Tr do del Addnti
co Norte (OTAN) y su ampliacién hacia ¢l Este en ef marco de sus relaci com Occid El T
seguridad militar ¥ las posici de M » en relaciona a ene

El pl’oblemaen!omoala wpliacion de la Or i i6n del T do del Atlintico Norte (OTAN)
cc > con el ok del P iali europeo ¥ fund 1 con la desintegracion
de 1a Union Soviética en 1991. Estos acontecimientos trajeron como itado ¢l surgimi en las fronte-
ras orientales de Europa. de nuevos dos independi con ar ! v regi politicos
de poca bilidad i los iali europeos quedaban al margen de alianzas militares.

conformando una “zona gris™, desde ¢l punto de vista estratégico militar.

Desde sus inicios Rusia jugé un papel vacilante. ambivalente. incluso contradictorio.™ en relacion
con la posibilidad de expansion de la OTAN hacia el Este. Inicialmente. Rusia mostro una irrelevante v

timida estr ia de nip a la defensiva sin llegar a aprovechar los apropiados miirgenes de maniobra de
que aun disponia y p ior dopté una actitud de rotundo rechazo ¢ inflexible postura. Ninguna de
212 Tal fue el caso de las declaraciones de Yeltsin en su mc at do de Rusia sobre la

entrada de Poloma a la OTAN. que ripidamente fueron contracbc:das . Ver Alexei Pushkov. “Krisis atlo-
zhen da zimy™ ("La Crisis se aplaza hasta ¢l invierno™). Novedades de M foscu,, Moscu., No. 38, Mayvo 28 a
Junio 4. 1995, p. 13



las dos posiciones rcsultaron apropiadas. Aun en la época de las relaciones “rominticas™ con Occidente, la
posicion de Moscu no estuvo claramente delineada y antes que todo descuidé sus relaciones con los paises
de Europa Oriental y no considerd a esta zona como modelo econdmico o factor militar serio para su politi-

ca exterior. Esta fue una posicién similar, aunque aun mds marcada, a la adoptada inicial en
con los paises ex-soviéticos. que como scilal en un acapite precesh fuc modificada posterionnente.
do mds cl paulati . era ia la exp m

Para la OTAN, las cosas se fueron h
to de Rusia. Por el

de la alianza, pero hacerlo de una forma que no imp
contrario, para Moscu las cosas no estaban tan claras en relacion con la OTAN, a la vez que otras cuestio-
nes de politica exterior ¥ d istica ocupaban en ese m > el lugar prioritario en la toma de decisiones
del Kremlin. Paraddjicamente. al cabo del tempo. la ion de la ampliacion de la OTAN y el rechazo
por parte de Rusia a esta situacion. se convirtié en un asunto incluso de importantes connotaciones para la

un cc politico entre todas las fucrzas politicas rusas respecto a que
cc decia 10s i naAcic dcs del pais.*'?

'T) n di . : 5 P

politica interna del pais. al
l1a ampliacion del bloque

Ya a partir del otoflo de 1993, las relaciones del Presidente ruso con los militares comenzaron a ser
dificiles ¥ luego con el conflicto de Chechenia (1995) se hicieron adn mis frigiles, por lo que Yeltsin in-
tenté que la cuestion de la OTAN no se convirtiera en un f; dici ] fricci vy por el contrario

utilizarlo para limar asperezas v divergencias con este imponante sector. A partir de es¢ momento se co-
mus fuertes de Rusia en op idn a la exp ion de 1a ali

ach

a escuchar los p
Asimismo. Yeltsin estuvo utilizando la cuestion del h 5. do a la i6n de la OTAN
para lograr una unidad y cohesién i y de tal forma. apr har ese Para sus pwopios intcre-
ses politicos. Tales fueron los casos de la pafia el al presice ial (junio 1996) y del retraso en ia
1994) enc inado a obt: un respaldo politico

firma del acuerdo de ** Asociacién para la Paz™ (g
interno de parte de los grupos opositores. Tanto éste. como los retrasos posteriores en la aprobacion defini-

para la Paz™, reflejé no sélo la forma en que la cuestion de la OTAN era

tiva del pec de “A

utilizada para fines politicos intemos, sino también como Yeltsin v Kozyriev intentaron aprovechar la carta
nacionalista como una ventaja ¢n las negociaciones con Occidh La ion de la liacion de la
OTAN. fue el unico asunto de politica exterior en el que la opinién publica i se vo i day
&« do partido abi en franco cc con la ia g lizada que despertabe cste

entre los dadanos estad ick

De hecho, las cuestiones de 1a extension de la OTAN y la posicion rusa al respecto cs el mejor ejemplo de
das las iones de politica interna v de

como se mantienen h vinculadas e interrel.

1 \Novedades de Afoscu , Moscu, No. 38, Mavo 28 a Junio 4. 1995, p. 13,



politica exterior en ese pais, o sca. de como los asuntos de la politica exterior pueden llegar a influir en los
asuntos domésticos ¥ viceversa.

Con independencia de que Rusia ya no es considerada como factor hostil ¥ enemigo potencial de
de Occidh 214

la ali lantica POCO €S ¢ iderada como parte i

En EE.UU. ¥y Europa Occid ] se id a 1a Rusia postsoviética no sOlo como un pais dife-

rente desde el punto de vista econdomico. politico y social. sino también como la mayvor fuerza militar en
Europa. De hecho. la politica "*atlantista” de Kozyriev fue bien recibida por Occidente; sin embargo, la sola
proposicion de Moscu sobre la posibilidad de entrada de su pais a la alianza attantica despendé inquictud
entre los “nuevos aliados™ de Rusia.”'® por lo que rapidamente fue modificada 1a posicién oficial del Kre-
mlin al sedialar su Canciller que “‘hoy dia no ich la <da dc Rusia en la OTAN como un objeti-

g:

voi >, pero P a tomarlo en cuenta como un objetivo politico a largo plazo™.*'® Por
lo tanto. en lugar de tener una participacion en igualidad de condiciones dentro de 1a OTAN. luego de la
“terminacion de la guerra fria™ v la disoluciéon del Pacto de Varsovia, Rusia fue obligada a aceptar un papel

dario en relacidon con la alianza.
En el contexto de este nucvo concepto. la OTAN opté por iniciar un p > de acerc i ha-
cia los paises de Europa del Este (incluida Rusia). Dicha politica se dujo en la i di creaciéon del

Conse¢jo de Cooperacion del Atlantico Norte (CCAN), foro en el cual deberia darse el didlogo.”!” Sin em-
bargo. este 6rgano. en ciena forma un zpéndice de la alianza. ni por sus objetivos ni por su estructura seria
capaz de cumplir impor La propia Rusia se diluyé entre la cincuentena de paiscs participantes.
cada uno de los cuales ia como iracion fund l su i ala

BT

Ante la presion de los paises de Europa Oriental para su ingreso en 1a OTAN ¥ la actitud asumida
por Rusia. 1a Casa Blanca propuso una variante sutil y escurridiza de liacion de la ali : la iniciativa

Clinton de **Asociacion para la Paz”, que fue aprobada por ¢l Conscjo noratlintico el 10 de enero de 1994,

como i de isfechos tanto a los paises del Este. como a la propia Rusia y de ganar tiempo
en la definicion de los pard 0S v requisi a tener pr enlai ion de los nuevos miembros.
314 Por solo citar un cjemplo de este hecho. en unas recientes declaraciones en Roma. la Secretaria de Esta-

do estadounidense. M. Albright sefialé que ““la nueva OTAN no es contraria a Rusia. ya que lo unico que
pretende 1a alianza es 1a seguridad de Europa Occidental”. Ver El Fnanczero Menco Febrero 17. 1997.

=% Serguei Rogov, “Itog pechalen. no byjod iz tupika yest™ ( “Los son 1 pero
slnsll& ). en Nezavizimava Gasera . Mosci. Diciembre 31. 1994,
=® Ihid.

21" Desde su creacion. el CCAN ha venido funcionando como un foro & consulta ¥ cooperacion, com-
puesto por los Ministros de Relaciones Enmom de los Estados participantes. En ¢l sc abordan asuntos
politicos ¥ de segundad conflictos regi bio de informacion y diversos aspectos relaciona-
dos con la cooperacion militar. incluyendo temas de desarme v no proliferacion nuclear, relaciones civiles-
militares v ¢l papel de las fuerzas armadas en los estados democraticos.




La OTAN - s¢ plantca ¢n la convocatoria -  estd abierta para todos
los pai europeos disp >s a observar los principios de nuestra

C pliar la OTAN con los estados democriti-
cos de Europa Central y Oriental y nos disponemos a hacerio a
través de un proceso cvolutivo, teniendo en cuenta el desarrollo

politico y estado de seguridad en Europa en general.?'*

La Asociacion para la Paz constituyo en si. un ingreso a medias en la OTAN que puso a prueba la

lealtad de los paises de Europa Ori ] a los ideal ich 1 Por otra parte. ascguro a los EE.UU. la
posibilidad de cjercer todo tipo de presion sobre cllos para gai iZar sus i vitales en la region. Tal
como planted el en aquel es S 10 de Estad . ick ‘Warren Christopher:

* Si existe peligro a largo plazo en mantener la OTAN tal como

esta, también existe peligro i i en biarla i i
Ampili la ion de la OTAN al Este podria hacer que

la profecia de una Rusia imperiali se hiciese

Lidadr® =19

De todas formas. los EE.UU. aliviarian en parte 1a crisis de su comp ial, al desa-
mollar substancialmente ya a partir de 1993, las ventas de armas a Europa del Este, cuyos paises tendrian
que sustituir el arsenal soviético por el de la alianza, lo que a su vez implicaba una ble reduccion de las
exportaciones de armas rusas a la region. Desde este punto de vista. la ampliacién de 1a OTAN, ain en su
variante intermedia, significaba v jas econémi para Occids para Rusia. Ya para inicios
de 19985, el Presidente Clinton habia autorizado 13 venta de aviones de combate. tangues v otros modernos

de a varios de los paises ¢x-socialistas europeos, lo que. como es 16gico. constituyé
la da de la industri ili d ich en un do quc habia sido del dominio exclusivo de

v pé

Rusia.™®

La Asociacion para la Paz no era una organizacion dirigida a dar gamnuas de seguridad para los
P ni P guraba ¢l ingr di a la ali como bro pleno a los partici-

pantes. sino mds bien era un compromiso politico dirigido a apaciguar a aquellos paises que quisieran in-
gresar a la OTAN.

B Cherviakov. “La Ampliacion de la OTAN como reflejo del cambio de la correlacion de fuerzas ern el
mundo ", Moscu. Rusia, 1994.

319 57 Pais, Madrid. Encro 11. 1994, p. 4.

** Elson Concepcion, “La OTAN camino al Este. La légica unipolar”. Granma Internacional, La Habana,
Cuba. Junio 30, 1995, p. 4.



La posicion de Rusia ante el dilema de ingresar o no en la Asociacion fuc vacilantc. esto se debio
ltades que tuvo que afrontar el Gobiermo para lograr un consenso de opinion. fun-

16gi a las difi
d: L con la

jef: de los Organos armados.

Si bien desde sus comienzos no tuvo otra altemativa que acepear la iniciativa. su ingreso a ella

esiuvo condici do por dife exigencias y requisitos:
-  la subordinacion de la OTAN a la CSCE.
- el reconocimiento por la OTAN de un i dife iado hacia Rusia. en tanto superpotencia
dial con ar > nuclear y miembro per del C jo de Seguridad de 1a ONU.
- la realizacion de consultas esmcxales entre Mosca ¥ 1a OTAN sobre temas de seguridad mundial »
curopea. con carad gular v Atico. incluyendo la posibilidad del veto a las decisiones.

Estas exigencias estuvieron reforzadas en determinados escenarios de la politica mundial durante
do gracias a una iniciativa d¢ Moscu los serbios

el primer de 1994, especial en o,
de Bosnia abandonaron el cerco sobre Sarajevo. siendo ésta 1a primera vez que Rusia se mostraba como

importante de las relaciones internacionales.

dial v

Como es sabido. Rusia fue el vigésimo primer pais en incorporarse a la Asociacion para la Paz el
ipio su ingreso en idénticas

22 de junio de 1994.”' duramc la firma del do queds biccido en pri
condiciones quc el resto de los paises anteriormente fir La lidad s¢ impuso v Rusia. evitando
. sc aistada del si de seguridad curopea. firmé cl dh iando a los requisi exigi-

ol io de doble acepcion lingiistica.

dos previamente. Paraiclo a esto, se aprobd un
que en ruso se lc llamoé “Protocolo Rusia<OTAN™, mientras que en inglés y francés s¢ titulé “Sumario de

Conclusi ", donde con card informal v sin go de do, se bl las P
entre Moscu ¥ la alianza sobre la base de un didl profundo. sin & h al\'ew)sclcrcconoocakusna
< 1 no serian si sino

su papel de gran potencia, segun la férmula 16 + 1; por otra parte las
“caso por caso™ a decision de la alianza.

En ese sentido, Rusia ¥ 1a OT AN acordaron intercambiar informacion sobre cuestiones de politica

fi en como conceptos de seguridad nacional, doc-

¥ seguridad con di ion curopea. esp
trinas v estrategias militares, arquitectura de seguridad curopea. diplomacia preventiva. solucion de con-
de la Or, ion de Naciones Unidas (ONU) v la OSCE. Las dos

bic o reali P

partes ac sobre >s de interés mutuo, particularmentc en materia de

proliferacion de armas nucleares, scguridad nuclear v crisis especificas que se en el conti
europeo; ademis, decidieron coop en el ambito del i > de la paz.

flictos y mancjo de crisis en ¢l

221 Ver Anexo X, Cuadro 12.



dhesion al prc de iacion en diciembre dc

Sin embargo. Rusia s¢ opuso a ratificar su
1994, cuando el Consgjo Atlantico acordo la inminente incorporaciéon de los paises del Grupo dc Visegrad
al bloque. En aquel momento. en ocasion de la Cumbre de 1a OSCE en Budapest. el Presidente Yeltsin de-
con la ion de 1a OTAN al estc de Euro-

claré por primera vez. que “Rusia nunca estaria de ac
pa”.>*2 Desde aquel entonces. Yeltsin no ha variado su posicion en principio.

No fue hasta mayvo de 1995, cuando el Kremlin accedio a participar en la Asociacion. condicio-
duj la liacion efectiva de la alianza y reiterando que la

nando su permanencia ¢n ella a que no se p
extension de la OTAN no respondia ni a la seguridad. ni a los propios intereses de scguridad de Europa. O
sea. Rusia finalmente fue receptiva a la politica de acercamiento de la OTAN y al didlogo para fortalecer la
1 un dimi > politico en materia de seguridad . pero a su vez reitero su

confianza v
oposicion a la expansién de la alianza hacia el este.”>

De todas formas, ¢ ich que la da en la iacion fue un paso incvitable para el Kre-
mlin. porque el programa era ya un hecho consumado con o sin su panicipacion. no sumarse s6lo habria
traido su ai i > de los pr P con scrias afectaciones sobre todo para las reformas politi-

co-econdmicas en curso.

Por otra parte. ¢l rechazo seria interpretado como ra de aspiraciones exp ioni » colo-
nialistas de Rusia hacia Europa del Este. mis aun si tomamos en consideracion el lugar alcanzado por las
fuerzas i i en el Parl >, 1o cual indudabl i ia los imi Os antirrusos en

idos en Occid por lo que siempwe estuvieron convencidos

ia region. Estos elememntos eran bien ¢
que mis tarde o mas temprano Rusia estaria en 1a asociacion y se mantuvieron inflexibles ante sus exigen-

cias.

la afirmacion de la OTAN en Noordwijk Aan Zee (Paiscs
iacion individual.

Es imponante ¢ ar en este
Bajos. mayo 1995), en ocasion de 1a firma por parte de  Rusia de los dc de
de que sus relaciones con Moscu eran “fundamentales para la seguridad y estabilidad de Europa”, asi como
¢l hecho de haber reconocido ¢l peso especifico y responsabilidad como gran potencia nuclear a nivel eu-
ropeo e inlernacional” que tenia Rusia. El fruto mis imponante de esta nueva relacion lo constituyo, sin
dudas. la aceptacion rusa para participar en las operaci para el > para la paz en Bosnia-
Herzegovina al lado de las fuerzas armadas de los pai iembros de la OTAN.

322 Ver JIzvestia , Moscu. Mayo 25. 1995.

723 Kozyriev participo cn la Sesion de primavera del Consejo de 1a OTAN y firmé dos documentos que re-
glamentaron las relaciones con la alianza en el marco del programa: “Programa individual de asociacion en
el marco del programa Asociacion para la Paz™ v “Esferas para el didlogo amplio. profundo ¥ dc colabora-
cién entre 1a Federacion Rusa y la OTAN™. Ver Nezavizimava Gazeta . Mosci. Junio 2, 1995,



La participacion cn la “Asociacion para la Paz™” le ascguré a Rusia no sélo evitar el aislamiento

con resp > al do occidk 1. sino bién la ia de poder scguir contando con ¢l apoyo econo-
mico. politico » militar para sus reformas dc transicion al capitalismo. A sélo dos dias dc haberse incorpo-
do de iacion y cooperacion con el obje-

rado al programa. Rusia firmo con la Union Europea un ac

tivo de cstablecer ¢n cl futuro una zona de libre comercio con los p cc itarios. in la formula

12+3+]).

Sin embargo. para todos estaba claro quc la Asociacion para la Paz seria un paso intermedio cn la
bros (10gi Rusia quedaria excluida) a la OTAN.

plena incorporacion de la mayoria de sus

En los inicios de la Alianza noratliantica. su primer Secretario General Lord Ismay formulo unas
tesis respecto a que “la alianza noratlintica pretendia tener dentro a los norteamericanos. fuera a los rusos v
debajo a los alemanes™. Desde aquellos aflos practicamente poco ha cambiado en relacion con estos objeti-
vos ¥ valoraciones. La ampliacion atlantica - proceso iderado por Washi. como 10 ¢ histo-
ricamente ineludible - encaja perfectamente en la vertienic curopea de la politica exterior de EE.UU.. ante

todo porque consolida su presencia en la region.

En la campaiia electoral presidencial de EE.UU.(1996). el candidato republicano Bob Dole insistié
en que “'la competencia con Rusia no 6 con la icion de la URSS. La politica exterior de Rusia
en conflicto con los intereses de EE.UU. Por lo tanto. en relacion con Rusia

frecu sc
debemos llevar a cabo una politica neorrealista™. ***

Si bien la tendencia orientalista de Bonn v su ulterior expansion en el plano tictico coincide con
las iraciones de Washi on de ejercer control econdémico, politico v estratégico-militar sobre Rusia.

evitando de ¢sa forma una evolucion peligrosa a sus intereses €n €s¢ pais. No €s mcnos cierto que proba-
blemente sea de vital importancia para la Casa Blanca que Eurasia no sca nunca dominada por una sofa

potencia central.

Al parecer la diplomacia estadounidense no ha olvidado la doctrina geopolitica de Sir Halford

McKinder cuando definia a Eurasia como el “pivote geogrifico de 1a historia™. sentenciando quc Ia politica

su nudo ¢ I —~ Europa del Estc — dominari al mundo en gene-

que domine esta region v especific

ang

ral. 2=

32 Viadimir Kuznicchevskii, “Raschirenic NATO. Mirazhi i realnost geopolitiki™ (“Ampliacion de la
OTAN. Espeji >s v realidades de la geopolitica™). Rossiiskava Gazera. Moscu, Marzo 1, 1997, pp.11-12.
3% Orlando Cirdenas. “La politica exterior de Rusia cn la actualidad: principales tendencias y prioridades™.
Revista de Estudios Europeos. No. 36, Octubre-Dicicmbre. 1996. La Habana. Cuba. pp. 200-201.




Resulta facil comprender que 1a extension de la OTAN hacia el Este encierra un peligro para Ia se-

guridad de Rusia. a la vez que este pais s¢ vera precisado a tener no pocas pérdidas ccondmicas en la rcor-

10n de los si de ar >s ¥ cn sus fucrzas armadas para no perder cl balance estratégico v
logistico alcanzado.

En febrero de 1997. el porntavoz de la Duma Estatal (parlamento). Shojin dio a conocer los gastos
estimados (70 mil millones de dolares) que tendria que asumir Rusia en caso de la OTAN se extendicse
hacia el este europeo. seilalando que “estos gastos implicarian la reduccion de programas de desarrollo
econémico y social”.*** Ya desde ¢l momento actual se comienza a relacionar el problema de los gaslos
adicionales que significara para Rusia la llegada de 1a OTAN a sus fronteras con su impacto e¢n las refor-
mas internas. Todo esto redundara en un mayvor fortal > del > NACic i en plio:
sectores de la sociedad rusa. a la vez que la oposicion dra mayor posibilidad de maniobra con esta situa-
cion. todo Io cual unido al hecho de que las fuerzas armadas rusas se haran mas fuertes. unidas v organi-
zadas conformaran un panorama no sélo de mayor inestabilidad interna. sino también de mayor cautela por

parte de las potencias occidentales.

De hecho. la destruccion del cinturon de los actuales paises ncutrales. creados en ¢l centro de Eu-
ropa como r Itado de la disolucion del Pacto de Varsovia. profundiza en Rusia la sensacion de vulnera-
bilidad con implicaciones politi predecibles. Se debe tener en cuenta que la mentalidad de mutua sos-
pecha. hostilidad v desconfianza que se fue lando di las décadas de la guerra fria no ha desapa-
recido por p . Asimi la expansion de la OTAN. violando los compromisos previos de Occi-
dente de no pliar la ali después de la disolucion del Pacto de Varsovia v del consentimiento de Gor-

bachov para la reunificacion alemana. también podria muinar la confianza de Rusia en la politica ¢ intencio-
nes de Occidente. ’

Todavia hasta el afto 1994. Occidente encabezado por €l nuevo Presidente de EE. UU.. mantenia la
promesa dada a Gorbachov respecto a la OTAN. El 10 de enero de 1994, al intervenir en el Consejo de
Jefes de Estados miembros de 1a OT AN, Clinton fue explicito al seiialar quc la OTAN cn el futuro proximo
no planificaba ampliarse hacia el este. “(...);,Para qué deberiamos hacer algo que podria bloquear los ca-
minos hacia una Europa mejor?(...)"."*” En la misma reunion, W. Christopher advertia: “"La ripida amplia-
cion de las fronteras de la OTAN hacia el este pucde hacer que se cumpla el vaticinio respecto al surgi-
micnto de una Rusia neoimperial v al riesgo de una nueva divisién de Europa™.™® En mcnos de un ailo
cambiarian las posiciones de EE.UU. al respecto v dada su posicion de liderazgo en el seno de la OTAN
determinaria a su vez la evolucion de la posicion de la alianza.

:*V Kuznicchevskii. Op. air.

3 Ibid.



ruso ok ich lo constitu-

Durantc los affos 1995 » 1996, ¢l principal escollo dc los
bl de la liacion de la de la OTAN. al pasar a un primer plano los

»6 preci el pr
temas estratégicos. politicos y militares. los cuales ejercen una notable influcncia sobre la conformacion del

sistema de seguridad curopeo v mundial cn general.

El debate acerca de la extension de la OTAN se circunscribe como un caso particular en un pro-

blema de mavor significacion — la liquidacion total del sistema de seguridad regional basado en los acuer-
Itados f de 1a confrontacion Este-Ocste.

dos de Yalta v Postdam - tomando como p! isa los r

En Europa Occidental hay mas conciencia ‘del peligro que representa la encrucijada ante la cual sc
encuentra la politica rusa v en la que uno de los caminos conduce a un agresivo autoaislamiento. gque no
brindaria garantias de scguridad a Europa. Si Rusia ese ) — de se Yeltsin en el poder
hasta el 2000 seria poco probable -. se romperia el didlogo en Europa que sobrevivio a todo el periodo de
1a guerra fria v evito la catiswrofe nuclear. Quizis por ello. Francia y Alemania han sido los mediadores
mads activos entre los intereses de 1a OTAN (que clios mismos representan) ¥ las posiciones “inflexibles”
mantenidas por Rusia. El lider occidental que mas veces visito Moscu fue sin lugar a dudas cl Canciller

alemain Kohl el imeriocutor favorito del Presidente Yeltsin.

R Por medio dc estos interiocutores. de 1a Secretania de Estado de EE.UU.. M. Albright. y del propio
Secretario Gr I de la ali R. Sol la OTAN ha ife do que su exp ion no constituiria
amenaza alguna para ningun pais o blogque de paises ¥ que Rusia debia formar parte de la arquitectura de
seguridad europea. Como lo expreso el Secretario General adjunto de la OTAN para Asuntos Politicos.
Gebhardt Van Moltke:

*“Un sistema de seguridad curopeo que no incluvera al pais mais
seria defectuoso. por ello la alianza

pod del vigjo conti
ha manifesiado en repetidas ocasiones que Rusia tiene una contri-
bucion importante que hacer a la scguridad v estabilidad de Eu-
ropa. La Organizacion Adantica se esfuerza por involucrar a Rusia
en una relacion activa, constructiva ¥ basada en la cooperacion.
Una relacion que debe convertirse ecn piedra angular de una nue-

va estructura dc seguridad curopea pormcnorizada v global™. >

b da v que

A partir de 1995, la OTAN dejo en claro que la decision sobre 1a exp
ningan pais fuera de la alianza podria vetar dicho proceso. EI mensaje para Rusia estaba claro. Sin embar-

38 1bid.
22 Gebhart van Moltke. “La OTAN amenaza hacia la ampliacién™. Revista de la OTAN . Enero 1996. p. 5
Cit. pos.. A Garcia, “Hacia una nueva arquitectura de scguridad curopea™. en Revista Mexicana de Politica

Exterior, No. 49. Invicrno 1995-1996, p. B6.



go. Occidente debia lograr la comprension de Moscu ante este proceso, que si bien no estaria en condicio-
nes de vetarlo. si podria haber minado 1a legitimidad del sup > NuEVo orden europeo.

El entendimiento con Rusia era esencial para las p ias occid 1 Tan es asi. que la OTAN
decidio apl hasta dici de 1996, una vez efc das las elecci presidenciales en Rusia. las ul-
teriores discusiones sobre la exp ion. Evid no querian presionar a Yeltsin. ni causarle dificul-
tades adicionales en su ya de por si accidentada campafia clectoral.

Quizis una de las pocas cuestiones sobre seguridad regional en las que Rusia mantuvo una posi-
cion propositiva. invariable. consecuente. aunque sin mayores ch fue lar alai ion de
fortalecer v convertir a la Organizacion para la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE)™° en el foro
central de seguridad curopeo y destinar a 1a OTAN un papel secundarnio.”' 1o cual no fue aceprado por
Occid por iderarla una organizaciéon b é 222 dificil de manejar v que funciona
sobre 1a base de la unanimidad en su toma de decisiones.

En la reunion cumbtwe de 1la OSCE (Budapest, 1995), cl Presidente ruso seflalé que (.. idcra
a la OSCE un instrumento fuerte » efectivo para la paz. la estabilidad y la democracia v que resultaria de-
seable que al cabo de dos afios se r i nuev para discutir v aprobar ¢l modelo de seguridad
para Europa(...)".*>* Evidentemente la OTAN tomé la del y la iniciativa rusa para convertir a la
OSCE en el foro central de seguridad curopea se corond con un fracaso.>* Ni siquiera se han levado a la
practica las decisi de la G c de Budap respecto a convertir a la OSCE en una organizacion re-
gional efectiva con su propio estatuto legitimo imernacional. Por el contrario. el papel de esta organizacion.
en contra de los prondst v exp ivas. ha ido disminuyvendo gr

Sin embargo, tampoco han sido mejor las cosas para Rusia en relacion con la propia OTAN. La
polium rusa en esta cuestion ha sido, como va diji dictoria. improvisada v poco flexible. La
di yr daala liaciéon de la OTAN por pane del Kremlin sélo logré provocar una

3% 1 a OSCE tiene sus origenes en la Conferencia para la chun&d v Cooperacnon en Eutopa (CSCE).

creada en 1975, en Helsinki. Finlandia. como foro politico co ltivo para f( lac n ¥ la con-
fianza entre los actores de la gucrra fria. Actual con 53 i iecmbros ¥ su objetivo princi-
pal esla rle\encnén de conflictos v €l mancjo de crisis.

1 vasili K ). A proposito de la confi ia de prensa del Secretario General del Consejo de

Scguridad de Rusia. Lobov™ I'vesna Mosci. Mayo 25, 1995.

32 La OSCE es el unico orglmsmo regional en el cual participan todos los paises curopeos. las gquince re-
ubli C ¥y EE.UU,

3 o) Pavel Podlesny. “Rusia v 1a OSCE", The Afoscow Times. Moscu, Enero 19, 1995,

Panm'lsarmcbtallclas"' 'unrusas- P al papel de la OSCE. ver A Kozyriev. *

h novayva del bezc " C*Europa necesita un nucvo modelo de seguridad™). en Afoskovskie
Novosti, Moscu. No. 42, 18-25 _|umo 1995. Ver también D. Trenin. “Rossia i Zapad. Kak izbezhat oslozhe-
nii?”.( “Rusia ¥ Occidente.Como evitar las complicaciones?™), Afechdunarodnaya Zhizhn, Mosca, No. 1,
1996. pp. 23-31.




reaccion achersa en Occidenic ¥ empeorar las yva de por si  deterioradas relaciones con los estados de Euro-
pa del Este v del Baltico. Sin embargo. los peores errores en relacion con la OTAN fucron cometidos desde
la época de M. Gorbachov. cuando Moscu estaba aun en condiciones de negociar una salida menos com-~
prometedora ¢ incierta que la gque se vio pricticamente obligada a aceprar afios después. Yeltsin recogio los
frutos sembrados por Gorbachov. para quién la “Casa Comun Europca™ se convirtio en una utopia irrcali-
zable. en nombre de 1a cual cometiera tantos errores. ‘

Sin embargo. hoy dia. pricticamente olvidado por la historia » fataimente recordado por su pue-
blo. M. Gorbachov en su calidad de Presidente de la organizacion ecologista Green Cross. ha puesto en
claro su oposicion a la amptiacion de la OTAN al seiflalar que “es una mala idea ¥ Vo soy Su critico nimero
uno. la OTAN es una organizacion de la guerra fria que sc esta do v pl una L v
ascguro que si ello sucede ““no seremos testigos de una Europa unida. sino de un continente dividido donde
habra sospechas. la confianza mutua que ganamos se perdera v volveremos a vivir situaciones muy negati-
vas". 335 | bl el ex—Presid SOViético no esta en capacidad de realizar ninguna accién que

pudiera influir en ¢l curso de los acontecimicntos. Ya hizo lo que le correspondia en su mc > v perdio

su oportunidad.

La Hegada de Y. Pnimakov a la Cancilleria rusa y sus declaraciones respecto a que “Moscu no se

P ala liacion de la OTAN hacia el Este. siempre v do se ¢ li cienas condiciones™.*®
llevé a muchos a pensar en un cambio real de la politica rusa en relacion a este asunto. Sin embargo. se
wrataba mas bien de un tono estridk mds p Atico. que por s contr ba con las
abruptas decl i del Presid Yeltsin, que arremetia contra la OTAN. con el objetivo fundamental
de ganar simpatizantes en su pais cn un afio de ¢l i presic iales. decisivas para su futuro politico y
en circunstancias en que todos los sectores politicos. como va dijimos. coincidian en el rechazo a la expan-
sion de 1a alianza hacia el este. A fin de ¢ esta agitacion populi en contra de Ia expansion dc la

OTAN. que por momentos parecia mis bien una pirotecnia retérica. no logré evitar lo inevitable, si bien le
sirvio de mucho al Presidente reelecto en Rusia para sus fincs politicos en el marco intermo v para su “re-
conciliacion™ con los militares.

En el gobiermo de Yeltsin. las relaciones con los militares han sido. ¥ continuan siendo tcnsas por
diversas razones que van desde las cucstiones financicras v materiales™” hasta las cuestiones de 1a doctrina

=35 o Et Universal. México. Marzo 24. 1997. pp. 1 ¥ 4 (Intcmacionales).

235 primakov: s¢ estaba refiricndo fundamentalmente a 1a cuestién del no emplazamiento de armamento nu-
clear. ni de las estr ilitares de la ali en las fronteras con Rusia. Ver Nicholas Doughty.
~OTAN espera que rusos suavicen postura™, Cables de prensa de agencia RELTER. Moscu. Junio 3, 1996.
237 1 .os recortes presupucstarios han sido una constante. En ¢l Presupuesto Federal para el aflo 1997 sc le
asigno al ejército solo el 60 por cicnto de los recursos que necesitan. A causa precisamente de la insuficien-
cia financiera de las fucrzas armadas puede verse afectada la capacidad de defensa rusa de sus intcreses
nacionales. de su seguridad y soberania. /nvestia. Moscu. Marzo 1. 1997




militar v de la seguridad nacional. En su campaifia clectoral. Yeltsin reiteré su proposito dc crear un cjército
profesional para que €l pais “pudiera en el siglo XXXI mantener la capacidad combativa de sus fucrzas ar-
de di io lear”.**® Por cl contrario. las fucrzas armadas han continuado dcte-
idad de 25 bill de rublos (5 000 millones de

das v su p
riorandose. 1} do el do ruso a adeudaries la ca
dolares).>* Asimismo. la cuestion de la posible ampliacion de la OTAN ha ocupado un plano protagonico
entre el Gobierno ¥ las fuerzas armadas.

en las va exi diver;

Los dianos rusos Nezavizimava Gazera y NKomsomolskava Pravda (Octubre 8. 199S5), hicieron re-
elaborado por el Estado Mayor G 1 Ruso quec

fe ia a laexi ia de un p de propc
contenia nuevos principios de la doctrina militar rusa como respuesta a la politica de ampliacion de la

alianza noratlantica.

El documento proponia la adopcion de una seriec de medidas de respuesta en caso de que se llevara
iadk ion de la ali hacia los paises de Europa del Este y los Balticos. Por su im-

a cabo la
por ~ia. a conti ion relaci las principales:

1. Reanilisis de los principios de 1a doctrina militar y la politica de contencion nuclear.

2. Reorientacion hacia la Republica Checa v Polonia de los cohetes nucleares rusos. Estos paises serian los

10s de los prri gol en las li defensivas en caso de conflagracion.
3. Creacion de una p agrup i en 1a frontera con Polonia ¥ Lituania.
4. Posible salida de 1a Fed ion Rusa o revision del Acuerdo de Limitacion de Armas Convencionales en
Europa. después de lo cual se podrian c divisi de ci ia en las fronteras con

Letonia y Estonia.

5. Introduccion de tropas rusas en los paises bdlticos en caso del ingreso de éstos a la OTAN.

6. Agilizacion enla creacion de un acuerdo politico-militar entre Rusia v Biclammus.

7. Resolucion de las cuestiones de venta de tecnologia coheteria a paises como India. Irak. Irdn. Argelia.

No se excluye la union militar directa con lrak **°

Todas estas propuestas fueron aprobadas por el Ministro de Defensa. Pavel Grachov v constituyé
una respuesta del poderoso sector militar a la falta de una linea consecuente de accion por parte del Minis-
terio de Asuntos Exteniores ¥ de las estructuras presidenciales en lo referente a las cuestiones de scguridad
nacional. El referido documenio implicaba un endurecimiento de la doctrina militar de Rusia. pero plantea-
ba objetivos poco probables de poner en practica bajo 1a actual proyeccion del gobiecmo ruso. Yeltsin no
firmo el documento, pero tuvo que reali i g i a los militares en relacion con esta cues-

uon.

8 Ibid.
3° El Universal, Scpticmbre 20. 1996. p. 2 (Intcrnacionales).



También Occidente sc colocod en posicion de alerta ante la rcaccion del todavia poderoso scctor

militar ruso ¥ su demostracion de fucrza. Por lo tanto. los paises miembros de la OTAN adoptaron una po-
> en sus pasos hacia la amptiacion ante el temor de pro-

listas en la élite de las fuerzas armadas » un cambio ¢n la

sicion de mayor la v de apr
vocar un aviv i de los
doctring militar del Kremlin. lo cual daria al traste con todo lo logrado hasta ese momento.

La posicion de Moscu sufrio un endurecimiento significativo que duré hasta finales de mayo dc

1996. ocasion en que se efectué el primer encuentro formal del Canciller Pr kov con sus col de los
b de la ali y de los p de la Europa de Estc. En esa oportunidad. el Canciller ruso

empled tonos prud ¥ se pr i6 a favor de iniciar consultas regulares con la alianza. a la vez que

atenud su oposicion a los planes de la OTAN. pero reiterando ¢l rechazo de su pais a cualquier aproxima-
rusas.®"! Esta aparente flexibilizacion de Rusia es-
bros de 1a

cion de las estructuras militares i a las firc

o provocada en gran parte por ¢l fracaso de su
CEL lo cual era visto como una posible respuesta ante la expansion de la OTAN a los paises ex—socialistas

helada ali con los p

curopeos. asi como por la profunda crisis fi iera en las fuerzas armadas que conti ba agudizandosc.

la dificil e inestable situacion interna ¥ el temor de Moscu de quedar aislado de los mecanismos ¢ institu-
les dominados por Occidk

Sélo cuatro meses antes, Pri ov habia declarado en Minsk.que ““Rusia i laria misil lea-

de la OTAN".2% Asimismo.

iones

res en las fronteras de la CEI como T alas i

Moscu habia iado anteri la posibilidad de no plir con sus ¢ promisos de reduccion del
ar > do ¢ plado en el Tratado de F C les en Europa (CFE), firmado por la
URSS en 1990.°* asi como de revisar sus compromisos contraidos en ¢l acucrdo START-I, que establccia

‘de b ias. Por su parte. el acuerdo

P

1a reduccion de un 30 por ciento de las
START- 11. que prevé la eliminacion de 3 000 a 3 500 de cabezas nucleares para Rusia v EE.UU. antes del

1 de junio del 2003, no habia sido ratificado por ¢l Parlamento ruso. **¢

Rusia considera que muchas esferas de la limitacion y reduccion de armamenios s¢ verian seria-
mentc afcectadas por la expansion de la OTAN pues su base geopolitica se desmoronaria. s¢ pondria en

240 Nezavizimayva Gazeta. Moscu. Octubre 16. 1995
241 Cable de Prensa de Agencia AANS1, Mosca. Junio 6. 1996,

* Cable de Prensa de Agencia £FE. Moscu. Febrero 3. 1996,
213 El 21 de mayo de 1997 sc inicid una nueva ronda de negociaciones destinadas a adapar c¢sc tratado a la

nueva reallad geopohuca en Europa. Rusia es el pais que mas ha insistido en la urgencia de rencgocnar el
dox pues ich que con la inminente ampliacion de la OTAN hacia ¢l este se introduce un im-
pzmmc faClorde descquilibrio. Ver E/ Universal. México, Encro 22, 1997, pp. 1 ¥ 4 (Intcmacionales).

El Parlamento ruso todavia no ratifica ¢l acuerdo START- IL. si bicn cn la Cumbre de Helsinki ¢l Presi-
dente Yeltsin se comprometio con Clinton en agilizar el proceso de ratificacion para emprender inmediata-
mente negociaciones sobre un acuerdo START-II en el cual! cada pais deberia reducir el 80 por ciento de

su arscnal nuclear. Ver Rossiskava Gazeta. Moscu. Marzo 22, 1997.




emtredicho la legitimidad de gran parte del sistema de acuerdos legales sobre la seguridad curopca. a la vez
der proleccion a sus nuevos miembros bajo el para-

que ¢ id qQue la i ion de la ali de cc
guas nuclear. duciria a la viol de las obligaciones dc no proliferacion nuclear asumidas por Occi-
dente. Ci el ltado seria en detri de la seguridad de Rusia. pero también para

la propia OT AN habrian dificuliades: los nucvos miembros romperian su homogencidad y algunas institu-

ciones de la alianza se verian afectadas.

A partir de encro de 1997, con ¢l retorno de Yelsin al Kremlin luego de una larga enfermedad. sc
intensificaron los encuentros y negociaciones entre los lideres occid les ¥ sus h plogos rusos con cl
objetivo de convencer a los dos dc Ia b vol d de los propositos otanistas. Visitaron Mosci

Jacques Chirac. Helmuth Kohl. John Major. Javicr Solana ( ltas con Primakov en solo
cinco meses). Madeleinc Albrigth (en dos ocasiones). los Cancilleres de Alemania. Italia. Bélgica v por su

O seis

parte, Clinton se entrevisté con su h 6logo ruso en Helsinki. Al par la principal regla de diplomacia
de Primakov fue: “mejor una larga di i6n que un ripido comp iso”. M ¥ de posp el
mayor tiempo posible la i i da dc sus ex-aliados del desaparecido Pacto de Varsovia a la

Ya desde la segunda mitad de 1996. los desacuerdos en la mixima direccion rusa habian aparccido
ién a la liacion de la OTAN vy los que. con resigna-
ideraban como batalla perdida. Esta se-

.entre los partidarios de continuar una férrca op
cidn, intentaban encontrar for las gque comp lo que <
gunda tendencia fue 1la que llegd a prod final encl K

En ocasién de la visita a Mosci del Secretario de Defensa britianico. M. Portillo, en noviembre de

1996, el Ministro ruso de Defensa evidencio, por pnmera vez. la cia dec diverg ias en la cup
dirigente rusa al declarar que “la OTAN ya no repr una para Rusia. pero es necesario con-
vencer de esto a millones y millones de personas, sobre todo. a los habitantes de Rusia”.?** Hasta ese mo-

mento, ningun funcionario de alto nivel del Ministerio de¢ Defensa se habia pronunciado en forma tan apa-
la cupula militar rusa tenia una posicion unificada

ciguadora sobre la OTAN y se evidk i6 que ni siqui
sobre ¢l problema clave de Ias relaciones con la alianza noratlintica.
)l ia rusa a pesar de no tencr incluso una politica deli-

Sin bargo, ¢ que la dip
neada ¥ de consenso respecto a este asunto, si tratd de jugar todas sus cartas en las intensas negociaciones
dicron en los primeros cinco meses de 1997. Primakov intento refor-

una posicion “particular”, como fueron el caso de
mas en sus propios intereses € in-

bilaterales y multi les que se
zar sus vinculos con los pai de la ali que
Alemania y Francia, para de esta forma tratar de que se

343 Jzvestia, Mosciu. Noviembre 20. 1996,



cluso llegd a aprovechar la fibra anticstadounidense dec los curopeos.’*® Resultanic de las entrevistas cn
Mosct de Kohl v Chirac con Yelitsin y Primakov surgié una iniciativa franco-alemana de celebrar una
cumbre restringida entre los “cinco grandes” (EE.UU.. Gran Bretafia. Francia. Alemania v Rusia) previa a
la Cumbwe de Madrid . i6n que fue ripic rech da por la Casa Blanca. pero que llegé a provo-

car divergencias internas entre algunos micmbros de la OTAN.

Rusia tenia clara lo inevitable de la ampliacion de la OTAN y de lo ineficaz ¥ desgastante quc ha-
bria resultado mantener una actitud reticente v de rechazo rotundo a este proceso, a la vez que no estaba en

condiciones desde el punto de vista intermo para una posicion inflexible, autoaisladora v de con-
f ion con Occid Laest ia rusa debia combinar conciliacion ¥ firmeza.

*“No negociamos para modificar P no ¢ iara nun-

ca. consideramos el peor error de la postguerra la expansion de la

OTAN", scflalé Primakov en i6n de su pri © con

M. Albrigth en Mosci, pero también admitié que su pais “no dis-

pone de ningu dic para op se a una liacién yva practi-

camente decidida™.?*

En la Cumbre de Helsinki (marzo 1997). se logré la aceptacion ticita de Moscu a la ampliacion dc

1a OTAN hacia los paises de Europa del Este a bio de de la ali de no l arma-
mento nuclear, ni oopas en el territorio de los iembros y de a Rusia como su interlocu-
tora obligatoria en materia de seguridad curopea por medio de la firma de un & que bl ia el
marco de las relaciones de Rusia con la OTAN. de la ion de un i pecial de K

(Consecjo Permanentc Rusia<OTAN) en ¢l que Moscu tendria derecho de voto directo, pero no poder de
veto en las decisiones miilitares ¥ de seguridad de 1a alianza. Asimismo. Rusia obtuvo de Washington algu-
nas * Smi . tales como la membresia plena en las Cumbres Econémicas del Grupo de
los Siete,”** 1a entrada al Club de Paris en 1997, el comp iso de Cli en interceder a favor de Rusia
para que sca admitida en la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) en ¢l afio 1998. También en el te-

346 En un reciente articulo publicado por H. Kissinger cn 7he Angeles- Zimes. planica su temor de que la

pamcnpacnénrusaenlaOTANsocavela idad de los aliados occid les, “de que 1a OTAN quc podria
surgir de Helsinki pro un foro para la estrategia uad:cnonaldekusladcd:wdualos musesasu
man-

alrededor v debilitar a Ia alianza atlantica™. Evidentemente el ex-Secretarnio de Estado
tiene su linea dura contra el Kremlin como cn los mcjorcs tiempos de la guerra fria v lamenma su posible
mcmbledadefaclothTAN Ver H. Ki “Los A dos de Hel ] ala OTAN™.
No M 30,1997, p. A3,

24" El Universal. México. Febrero 20, 1997, pp.1 > 4 (Intemacionales) y Excélsior. Mayo 6, 1997, pp. 3-A Yy
115- A

3% El Grupo dc los Slete se uansformé en junio de 1997. ¢n su recunién en Denver (EE.UU.). en “Grupo de
los Ocho™, satisf: > fi una vieja reivindicacion del Presidente Yeltsin. También fuc admitida

Rusia en el Club de Paris.




rreno economico. EE.UU. sc mostro dispuesto a garantizar hasta 4 000 millones de ddlares cn inversiones
a9

privadas en Rusia.

Si bien. no sin razon la mayoria de los analistas politicos y diplomaticos consideraron una victoria
para la Casa Blanca los resultados de la uitima Cumbre Rusia-EE.UU.* v dc 1a posterior firma del Acuer-
do Rusia-OTAN y el propio Yeltsin reconociera que se “resigno a la extension de la OTAN para cvitar una
nueva gucrra fria y reforzar su - i6n con Occidente™.*" debs en que en ¢l mo-
mento actual la ampliacion de 1la OTAN era un hecho irreversible » Moscu logro reducir al minimo las con-
secucncias de estc proceso. a 1a vez que obtuvo algunas concesiones importantes (evidentemente minimas
en comparacion con €l fortalecimiento de la OTAN) para el avance de sus reformas internas y evito el ais-

1 de sus “aliados™.

Con la firma del “Acta Fundad de las relaciones de cooperacion y seguridad con la
OTAN y la Federacion Rusa (Paris, mayo 27, 1997).°*2 se puso fin a una larga ¥ tensa ctapa de negociacio-
nes entre ambas panes ¥ s¢ 10gro solucionar — al enel 1 - una de las cuestiones mis
tensas ¥y controvertidas en las relaciones de Rusia con EE.UU y Occid “Los pi de la OTAN de

expandirse hacia Europa Oriental plantean el mis grave desafio de EE.UU. a Rusia desde 1a crisis de los
misiles en Cuba en ¢l afio 1962, 1a cual puso al mundo al borde de una guerra nuclcar™, expreso Yeltsin el
pasado 8 de mayvo en Moscu.>*?

Al margen de la amplia cobertura inft iva despl da en ion de la firma en Paris del Pacto
OTAN-Rusia. calificado de alianza histiérica que cambié el esquema de seguridad cn Europa consideramos
que no es tan sencillo hablar de ck AT idos, si bien Moscu se vio obligada a acepuar de jure una

situacion que se pudo haber evitado aflos atris (desde la época de la perestroika). pero que en la época ac-
tual era pricticamente imposible dada la correlacion de fuerzas intermacional desfavorable a Moscu. Sin

bargo. no coincidi con el marcado optimi despiegado por la pr internacional respecto a lo
positivo del Pacto: habrd que algun ticmpo para poder realizar un dlisis mais pesado. Rusia
tuvo que ceder v despejar el ¢ ino para ¢l crecimi > de la ali lantica y EE.UU.. con este pro-

ceso determinara en buena medida la politica mundial. Por su parte. Clinton sc reficre a la altima version
del plan Marshal! para Europa del Este. misma que le permitird una gran penctracion econoémica y. por lo

34 N. Paklin, “Chem chrevata liubov k NATO". (“De lo quec esta lleno ¢t amor hacia la OTAN™). Ros-
siiskava Gazeta, Moscu. No.65 (1675). Abril 2. 1997. Ver también B.Yeltsin. “Peregobori byli samymi
trudnymi na moei pamiati”, (“Las conversaciones fueron las mas dificiles que recuerdo™). Rossiiskava Ga-
zeta, Mosca, No.61 (1671), Marzo 27, 1997.p. 1.

#*° Entre los numerosos materiales revisados. una de las pocas excepciones 1o constituyé el ya citado arti-
culo de Kissinger “Los acuerdos de Helsinki amenazan a la OTAN™, ANovedades, Marzo 30, 1997, p. A-$.
5! El Universal. México. Marzo 27, 1997. p. 2 (Internacionales).

7 Ver Anexo XI. Cuadro 13.

3% Excélsior. México. Mayo 9, 1997, p. 3-A.



tanto. ¢l dominio sobre la mayoria de las decisiones de los nuevos integrantes. La doctrina Monroe cobra

vigencia actualmente en cl bloque noratlantico: Europa para los amcricanos.

En estc momento cabria realizar una pregunta que no por reiterada deja de resultar 1ogica. (Qué
objetivo tiene en la época actual la ampliacion de la OTAN? ;Esta recalmente Europa siecndo amenazada?
pero de indole ecologica. demogrifica. energética. econémica. social. que

sufre todo ¢l pl » no pueden ser eliminadas por un bloque militar. Rusia hoy dia no represcnta una

amenaza militar para la OTAN. luego de desintegrada la URSS v el Pacto de Varsovia y de haber perdido a
sus aliados ex-socialistas europeos € incluso de los paises de la CEl. Tampoco para los paises de Europa del
éstos motivos para desconfiar de Rusia, dada la debi-

(Por quién? Existen

Este. Moscu constituyve una q

s litica.

lidad de estos paises v su si geop

Hoy dia. Rusia no dispone de los recursos necesarios para. en caso de descarlo. desplegar una es-
trategia de “revancha histérica™. Rusia no es la URSS. El 40 por ciento del PIB de la Unién Soviética pasé

al resto de los paises de la CEI v los estados bailticos ¥y con la agudizacion de 1a crisis economica en la pro-

pia Rusia su proporcion se redujo aun en un 40 por ci 354 Segs imados. en 1996, Rusia tenia posi-
bilidades de gastar en defensa 14 veces menos, que la URSS en los afios 80, ¥ en cuanto a la produccion de

armamentos 82 veces menos.™**

La Rusia actual se va destruvendo por si sola. envucita en pugnas politicas. escandalos de sobomo
émica, auge de las organizaciones mafiosas

¥ corrupxcion en las alitas esferas del poder, huel crisis
v de deli ia or izad. plias 1 en las fuerzas armadas v de hecho el pais constituye una
dad hos de los les muecren de alcoholi >, enfer o

amenaza real s6lo para sus propios ci
des. miseria v depresion.**® Rusia no constituye hoy dia una amenaza mas que para si misma.

El propio Z. Brzezinski. quien junto junto con H. Kissinger estin de moda nuevarnente y procla-
man que hay quc tratar con Rusia sélo por dio de la fx flala quc “no esta justificado hablar de una

nueva Yalta, ni de una amenaza militar rusa. ni por las cir ias les. ni siquiera por las peores
la liacion de la OTAN no debera dirigirse promo-

suposiciones respecto al futuro. Por consigui
viendo histerismos antirrusos™. 35"

234 D, Trenin. “Rossia | Zapad. Kak izbezhat oslozhenii? (Rusia v Occidentc. ,Como evitar las complica-
ciones?”"), AMezhdunarodnayva Zhizh, Mosci. No.1. 1996, p. 26.

5 Ibid.

3¢ En una resolucion aprobada por el Congreso Nacional Pirogov de Médicos rusos. efectuado el 7 de junio
de 1997, se citaron recientes informes respecto a que la tasa de morntalidad rusa es superior a la de natali-
dad, lo cual. seftalan, csta en correspondencia directa con el aumento de los comportamientos autodestruc-
tivos entre la poblacion rusa. £/ Universal, Junio 8. 1997, p. 2, (Internacionales).



Asimismo. el nuevo concepto estratégico adoptado por la OTAN (Roma. noviembre 1991) en la

reunion de Jefes de Estado v de Gobierno de la alianza reconoce que:
“Los paises que en el pasado fueron adversarios de la OTAN han
desmantelado el Pacto de Varsovia v rech do la hostilidad ideo-
16gica hacia Occidente. La division politica de Europa que origino
1a confrontacion militar del periodo de la guerra fria ha sido supe-
rada de que la litica, masiva v potencial-
mente inmediata que fue ¢l motivo de preocupacion fundamental
de 1a alianza a lo largo de sus primeros ci afios ha desapare:
Ci“". 258

Por 1anto. consideramos que los objetivos reales v estratégicos que la OTAN persigue con su for-

talecimiento y ampliacion son crear las dici que impidan las posibilidades de resurgimiento de Ru-
sia no s6lo como un op ilitar (también politico, en caso de que ¢l sucesor de Yeltsin fuera un repre-

de las fu i 13 o i ). sino bi¢n como un posi ipetidor omi
en el futuro ¥ como p i g 1y dial. Quedaron atris las rivalidades ideologicas. pero se man-
tienen con fuerza las bici geopoliti y de pod dial, lo cual ab en detalle en el
tercer capitulo.

Los planes de ampliacion de 1a OTAN son la politica de “contencion™. no ya del comunismo. co-
mo en la época de 1a guerra fria, sino de Rusia como gran p ia. La globalizacion de los i de la
OTAN debe inguictar a todo ¢l planeta. Rusia es hoy dia su victima mas importante, pero nadic podra que-
dar fucra de su esfera de ion ¢ infl i

De todas formas, Moscu toma sus previsiones ¥ continia tratando de lograr una mayor cohesion

con jos paises micmbwos de la CEl a la vez que fi los mds hos vi los con i ack
como China,**® Corea del Norte (con ¢l cual esta p parando un nuevo t do de istad). lrin. Irak, en un
intento por suavizar las ias de la pliacion de 1a OT AN hacia sus fronteras v contrarrestar la

creciente influencia global de los EE.UU.

*7 Zbignicw Brzezinski. “La nueva Rusia y la ampliacion de la OTAN", Politica Exterior, No. 43, Vol. IX,
Febrero-Marzo 1995, Espafia. p. 21.

2% A Garcia. “Hacia una nueva arquitectura de seguridad curopea™. Revista Mexicana de Politica Exterior.
_’No. 49, Invierno 1995-1996, México, p. 82.

2% En 1a reciente visita del Presick chino J. Zeming a Moscu fue firmada una declaracién conjunta que
implica un mayor acercamiento entre estos paises. Las relaciones del Kremlin y Pekin mejoraron conside-
rablemente cn los ultimos aflos. China se convirtié ¢n un impornante socio comercial y cliente de la indus-
tria de defensa rusa. Ver Nezavisimayva Gazera. Mosca. Abril 26, 1997.




Asi Yelisin aprobd una nueva doctrina de seguridad para Rusia que estipula el

derecho a utilizar armamento nuclear anticipado en caso de guerra.”® El concepto de atacar primero fue
t ban su itica de armas nucl en la

. ei Presid

uno de los pilares de la guerra fria, pues bx P ia
suposicion de que la otra parte podria atacar primero. En esta ocasion. B. Berezovsky. Vice-asesor de Segu-
ridad de Rusia, sefialé quec “con la nueva doctrina de seguridad. Moscti no haria un primer ataque a fin de
sacar ventaja, sino. que si somos aminconados v nos dejan sin ninguna opcion. recurniremos entonces a las
armas nucleares™.**! De hecho. se la fi de Rusia ante la expansion de la OTAN. Micn-
tras la ali contintie siendo ialk una ilitar y no politica. subsistira la incomprension v
ciernta cautela en el Kremlin.

Quizis entre las inusuales ideas acentadas del lider ultranacionalista, V. Zhirinovsky se encuentre
la P ion que O entre el Pacto Rusia<OTAN con el que finmo la URSS con la Alemania nazi en
1939: “Se parece mucho al Pacto Ribbentrop-Molotov de 1939. Firmamos un pacto de no agresion y iqué
ocurrio a los dos afios? Un atague directo. Stalin dijo gque no pensé que los alemanes lo decepcionarian.

Hoy esta do lo mi ", scftalé Zhinnovsky en una interv ion ante la C; Baja del Parlamento
rus0.2** Preci en lo relaci do a las rei das pw occidk Il de no emplazamicnto de ’
‘armamento nuciear v uopaschlaOTANenlospaiseschummdclEs‘escmannenenscnasmser\ascn

i de la iedad rusa, por lo ambiguo del e ido por la alianza **
ito a ger las de politi P das y no tan pusadas. erradas

Rusia perdio, se
en relacion con Occidenie, que datan desde la época de Gorts
pronuncia como el “critico mimero uno™” de esta situacion) y en los primeros afios del Gobierno de Yeltsin

(etapa del Canciller Kozyriev), do aun ni siqui definian su pcion de i ional ¥

o sus vi los con los de la CEl y de Europa del Estc. Sin embargo. en los ultimos seis mescs la
diplomacia rusa hizo gala de un poder negociador y efectividad que no recordidbamos en afios. Rusia in-
tenté aprovechar al maximo las oportunidades existentes en ¢l marco de las condiciones desfavorables que
selep'mmahm. Moscu sabia que tendria que ceder al final, pero gand tiempo, ¥ a su vez traté de obtener
ias para su pais en el momento actual. Obligada a elegir entre

hov (el principal P ble y ahora se

1g c impc ¥ Dex
i enla lidad

una mala paz ¥y una buena confrontacién. Rusia supo optar por la anica opcién conv
para su pais v para su pucbio.

De todas formas, este pacto constituyé una especie de segunda Yalta ¢ muchos 1o nieguen).
pero esta vez sin M 2. al blecerse las £ de infl ia de EE.UU. y la OTAN en la region

350 pese al alivio de tensiones entre EE.UU. y Rusia. los rusos manticnen unas 8 000 ojivas nucleares en
estado de alerta. Ver E/ Universal, México, Mayo 26, 1997, p. 2 (Intemacionales).
26! Excélsior. México, Mayo 10, 1997, pp. 3 v 15.

282 g7 Universal, México. Mavo 22, 1997, pp. 1 ¥ 4 (Intemacionales).
263 N. Panklin, Op. cit. Ver también capitulo cuano del Acuerdo OTAN-RUSIA, en Anexo X1, Cuadro 13.



de Europa Central ¥ Oriental y configurarse una nueva division de Europa en el umbral del siglo XXI1. Este
acuerdo fuc ¢l resultado de la pérdida de influencia de Rusia en el desarrollo de los procesos europeos y del
fracaso de la propuesta rusa de convertir a 1a OSCE en la organizacion clave para la configuracion de la
nueva arquitectura de seguridad en Europa. en lugar de 1a cual parece ser que se situarin la OT AN, la
Unién Europea (UE) ¥ 1a Unién Europea Occidental (UEO). en ninguna de las cuales Rusia es considerada

miembro pleno. De hecho. 1a estr ia de exp io dual v seclectiva hacia Europa de! Este de estas

estructuras politicas. econdémi v mili no la el ingr de Rusia. al en un di

plazo.** De todas formas. dada su relativa debilidad actual (interma v externa) v su necesidad de evitar el
ist > respecto de Occid (fund 1 en la esfera financiera. econémica y comercial) cs de

suponer que el Kremlin acepte €l nuevo orden europeo ¥ colabore en su mantenimiento a través de su parti-
cipacion en otros organismos europeos como el Consejo de Europa v la propia OSCE. La nueva arquitectu-

ra de scguridad pea serid 1 cfectiva sélo en 1a medida en que logre contar con la aceptacion de
las principales potencias ¥ Rusia no debe r 1 Tuid e solo fuera por su condicion de potencia
1 ¥ de miembro per del Consejo de Seguridad de 1a ONU.

EE.UU. necesita de la OTAN para mantener controlada a Europa. La OTAN ¢s impornante para
Europa porque puede sacar provecho econémico de EE.UU. en beneficio de su propia segunidad Y para
EE.UU. y Europa juntos. la OTAN es ia para i a Rusia en la periferia de la politica
mundial.

Conurrario a lo gque muchos dicen. 1a guerra fria aan no termina. sino mds bien se inicia una nucva
etapa. conft i I. despojada de los i ideologicos de antafio. mis pasiva. con una Rusia
desgastada. pero en la cual se manticne la desconfianza fa la y los af: de poder y dominio
en las relaciones internacionales. sobre todo por parte de EE.UU.

25* En la Cumbre dc Madrid. celebrada el 7 ¥ 8 de julio de 1997. se aprobé el ingreso de Hungria. 1a Repua-
blica Checa 3 Polonia a la OTAN.



Capitulo 3

ANALISIS PROSPECTIVO DE LA POLITICA EXTERIOR DE LA FEDERACION RUSA EN EL
UMBRAL DEL SIGLO XXL EL PAPEL QUE ESTARIA DESTINADA A DESEMPENAR COMO
POTENCIA EN EL LLAMADO NUEVO ORDEN MUNDIAL

Para Europa. segun el propio Dostoyevski. Rusia es uno de los enigmas de la esfinge. Y no solo
para Europa. Es por ello que se debe hacer un esfuerzo para tratar de conocerla. descifrarla y verla con rea-
lismo, tal como es y no tal como nos gustaria que fuera. De esa forma. se podria llegar a definir del modo
mas preciso una relacion estable con la Rusia contemporinea con vista al tercer milenio.

A lo largo de su historia. Rusia ha cc ituido un caso especial. Llegé tarde al escenario curopeo,
luego de que Francia v Gran B se habian ¢« lidado. Colindando con tres dificiles grupos culturales
-Europa. Asia v el d Ilman-. Rusia cc ia poblaci de cada una, por lo que jamas llegd a ser
un & i 1 en el ido europeo de este concepto. Rusia era un imperio fuera de toda escala de

P ion con cualqui de los pai europ Rusia j is formo pane de E pa i 1 si
bien geograficamente €l cenwro del imperio se localizaba en esa region. Histori Rusia si se ha

sentado al concierto europeo. Pero si una parte de Rusia es Europa. estd claro que mo es Occidente.

Europa ¥ ¢l do deben der el esfi o de bu d

de nueva identidad dec la Federa-
cion Rusa. Las élites de Rusia han debatido fr entre occick 1i

> ¥ i Ese es cl
debate constante. La Rusia postsoviética debe intentar redefinir su propia identidad antes que nada.

Rusia siempre scra esencial para ¢l orden mundial ¥ en la inevitable confusion cn que ain se de-
bate. podria llegar a convertirse ¢n una P ial para el mi y. 365

P

Deb S CC ar por i determinar en qué consiste ¢l llamado nuevo orden mundial en ¢l
que Rusia dcbera desenvolverse, sobre 10 que tanto se ha escrito y ain hoy dia resulta hano dificil llegar a

una conclusiéon en rel con este CoNcepto. PrES aun se encuentra en proceso de definicion v ajuste a las
mutantes condiciones internacionales.

A partir de 1989, 1a historia dial (v fund d 1a europea) tomo por senderos insospe-
chados: desaparece 1a Europa socialista. se reunificaron las dos Al i se desi el Pacto de Var-

sovia y posteriormente ia Union Soviética y. al decir de muchos. finaiiza la ctapa de 1a guerra fria.

288

H. Kissinger. La Diplomacia. p. 19.



“Hemos cerrado un capitulo en !a historia (...). 1a Guerra Fria ha terminado”, declara George Bush
a la prensa poco antes de firmar el documento final de 1a Cumbre del Consejo de Seguridad y Cooperaciéon
Europeo (CSCE), el 21 de noviembre de 1990. ratificando las declaraciones anteriores de Margaret Tatcher
y Eduard Sh dnadze. También fue G. Bush quien primero pled el término nuevo orden mundial en
diversos actos publicos para describir “un mundo donde las Naciones Unidas, liberadas del impasse de la
Guerra Fria, realizéln la vision histérica de sus fundadk .)Un do donde 1a libertad v los derechos

de los hombres sc respetan en todos los paises”™.

En este mi ido, G. Bush dect en septiembre de 1992:
“Estoy convencido de que el fin de la Guerra Fria ofrece una
oportunidad excepcional para pasar de las divisiones artificiales del

Primer, S do ¥ Tercer Mundo, a la ¢ ion de una ¢ idad
verdaderamente universal de paises libres y soberanos, una comu-
nidad fundada sobre ¢l resp de los principios que lan la ne-

gociacion de los conflictos, los derechos del hombre, v los dos pi-
lares de la libertad, a saber, la democracia y el libre mercado™. ¥

Por otra parte. en Le Nowveau monde: de |'ordre de Yalta au desordre des Nations, Pierre Lellou-
che escribe:
“Vamos hacia ‘un sistema. caracterizado mis bien por un desorden
¥ divisiones permanentes que hacia el nuevo orden mundial que se
nos prc i6 d en Occidente. El nuevo mundo seria

ap

Y " gia]r 268

mas que nada un

Y no solo un d dh sino un d . oei bie para todos y particul inj
para los paises subdesarrollados. Con ¢l resurgir de los naci i en E pa Central y Oriental (pero
no es un feno lusiv europeo) recaparecen las guerras en el viejo continente. luego de casi

medio siglo de haber sido liquidadas por el orden de la guerra fria.

Asimi ). S i e incr 1a produccion de ar »s sofisticados ¥ il Segun el
o ich Teal, ializado en dios del do dec ar entre 1997 vy 2005 se¢

grupo
producirin en el mundo ccrca de 600 000 misiles, cuyvo valor aproximado sera de 114 000 millones de dola-

2% Monica Gonzalez. “El mito del nuevo orden mundial™. Relaciones Internacionales, No. 68. Octubre-
Diciembre, 1995, México. UNAM. FCPySoc.. p. 47.

%" George Bush. “New Challenges after Cold War". /nternational relations and strategies, No. 8. 1992,
Cit. pos.. Ménica Gonzilez, “El mito del nuevo orden mundial”, en Relaciones Internacionales. No.68,

Octubre-Diciembre. 1995, p. 48.
3%8 pierre Lellouche, Le nouveau monde: de |'ordre de Yalta au desordre des Nations, Paris, Grasset, 1992,



res.”® Las predicciones de 7eal se basan en la hipotesis de que los conflictos étnicos y regionales aceclera-
ran las compras de misiles.

Por su parte. Rusia en 1996 inicid la produccion de nuevos submarinos y aviones de combate de
alta tecnologia lo que demuestra que la desconfianza hacia los “nuevos aliados™ se mantiene a pesar de to-
do. En agosto de 1996. Moscu estreno el nuevo “supersecreto” caza SU-37 que por sus caracteristicas no

tiene anilogos en ¢l mundo ¥ que fucra catalogado como *‘el avion de combate de la primera mitad del siglo
>, Rusia i 6 la construccion de un

XXI" por el Estado Mayor de las Fuerzas Aéreas Rusas.” ° Asi
nuevo submarino portador de armas atomicas (octubre 1996) que constituira el nucleo de las fuerzas estra

tégicas rusas en ¢l siglo XXI. lo cual marca una nueva etapa en rearme naval de ese pais y se une a los
portaaviones v submarinos (incluidos modemos destructores de nueva generacion) que cntrarian al servicio

para 1997.
se han ido al margen de esta situacion, los Minis-~

Si bien los Presidentes Yeltsin y Cli
tros de Defensa de ambos paises se han encargado de difundir acusaciones reciprocas sobre presuntas iste-
gularidades en la produccion de nuevos ar > de armas prohibidas. todo lo cual re-
dunda en ¢l fomento del clima de desconfianza mutua ya existente. A inicios de 1997, Moscu acuso a Wa-
shington de ocuitar la fabricacion de nuevos tipos de armamentos prohibidos por ¢l Tratado de reduccion
de misiles antibalisticos (ABM) y. por su parte. los rusos fueron acusados por el Depar de Defc .
de EE.UU. de tener capacidad para producir un nuevo armamentic quimico sin control internacional.” -

¥ U O

orden dial de la época de la

Quizais lo unico que esta verdaderamente claro es que el
postguerra, basado en la estructura de poder netamente bipolar. dejo de funcionar cuande una de las dos
io historico. Sin embargo. esto no llevé. como muchos pensaron ini-

superpotencias abandond el

cialmente, » como e¢llos aan hoy dia p & al surgimi de un < ipolar bajo la égida de los

EE.UU. Por el contrario. la correiacion de fuerzas en la arena internacional se hizo mis compleja v se for-
gos limaron aspe

talecio la diversidad de interaccion entre los estados. De tal forma. los
on a ife diver,

v los aliados racticionales c«c

Asi. desaparecida la vieja rivalidad ideologica de la guerra fria. aparece una nueva competencia
1i (¥ dentro de ellos mismos. como es el caso de la UE o del Grupo de

acrec da entre bloq <

:f“ £l Uriversal, México. Marzo 17. 1997, p. -l (Intemacionales).

¢ £l Universal, México. Agosto 2. 1997, p. 2 (Internacionales).

"1 Algunos politicos rusos. entre los que se cncuentran el propio Yeltsin. han denominado al actual orden
internacional como de paz | fria. término con ¢l cual coincidimos. pues las tensiones y la desconfianza mutua
no se han eliminado c Recuérdese la crisis EE.UU.-China de marzo de 1996 en tomo a Tai-

wan. por solo citar un cjemplo
= = £l Universal, México, Febrero 5. 1997. pp. 1 y 4 (Intemacionales).




los Siete). en un contexto de difusion del podcer internacional ¥ multiplicacion de los aspirantcs a nuevos
roles regionales o diales.®™ Como vimos en el capitulo preced Rusia i 6 aprovechar esta cues-
tidn en sus contactos con Francia y Alemania respecto a las negociaciones de ampliacion de la OTAN.

Si durante la época de 1a guerra fria 1a confrontacion ideologica ¥ de bloques reemplazé al factor

étnico v geografico como principios de organizacion de la politica dial, posteri la ideologia es
r P da por la icidad. religion. historia ¥y geografia. Esto se refleja tanto en el marco de las relacio~
nes con Occidente con Rusia. como entre los propios pai occidk 1 incluido EE.UU.. sin olvidar al

resto del mundo.*™*

Las causas del debilitamiento del liderazgo estadounidense en Occidente son evidentes: la desapa-

ricion dei peligro ¥ proveni del Este y, por tanto, de la apremi necesidad de coh
entre los aliados bajo la égida de EE.UU.%"* Sin embargo. esta pérdida de liderazgo por parte de EE.UU. no
implica que aun no mantenga influencia en 1a toma de decisi en las estr de poder curopeas (co-
mo fue el caso del rech a la prop fra 1 de celebrar una mini-cumbre con Rusia para dis-
cutir las ¢ i de la liacion de la OTAN), a la vez que las divergencias v contradicciones no pre-
sentan un caracter Onico ¥ se subordi alai depend ia de los intereses mutuos. Rusia tiene
muy en ¢ esta si ion en sus vi fos con Occidh alc i concediéndole prioridad a los in-
tercambios ¥ negociaciones con Washington. si bien no & ovecha Ppoco las opor idades de llevar
a cabo f = bil les con Bonn, Paris o Londres.

De hecho. coincidimos con el Dr. Edmundo Hernindez-Vela, quien considera que:
“(...) es innegable que el equilibrio del poder no se perdio. cambié
parte de la estructura del orden internacional con la desaparicion
del “blogque™ socialista. 1o que ha implicado una relativa mayor
inestabilidad. pero en esencia dicho balance de poder. basado fun-

d: 1 en la capacidad mili de los prc asi
como ¢l control de la variabilidad se han mantenido debido a la

' El rechazo de la UE a la aplicacion unilateral de la Ley Helms-Burton por parte de EE.UU. a pesar de
las numerosas gestiones v pr €s un ¢j ckque i dos entre la
Casa Blanca ¥ sus aliados tradicionales. ante la r ia de los »s de continuar siendo simples cje-
cutores de los dictados de Washington en politica internacional. También dentro de 1a OTAN. se han hecho
patente estas divergencias ante las que EE.UU. se ha visto obligado a ceder. Por ejemplo. en junio de 1996,
tuvo que aceptar cambios dentro de la alianza para permitir a las naciones de Europa Occidental mayor
aulondad para dirigir misiones mili por su ¢

<7 Samuel Huntington. “The Clash of Civilizations 7. Foreign i{ffairs, Vol. 72. No.3. Verano 1993. USA.

. 2249,

!"5_2 O. N. Bykov. “Mezhdunarodnie otnoshenia blizhaishebo decyatiletya y Rossia™ ("Las relaciones inter-
nacionales en la proxima década v Rusia™). en Lalinskava Amerika, Mosca. No. 2. 1996. pp. 20-32.




persistencia de una cierta nueva forma de bipolaridad. sin bloques.
entre las superpotencias de antafio™.* ¢

O sea. si bien la Rusia actual no se puede comparar a la otrora URSS. si mantiene su condicion de
potencia nuclear y militar. por lo que a pesar de 1a desapariciéon del bloque socialista v del desgaste de Ru-
sia como potencia. aun se conserva cierta forma de bipolaridad entre EE.UU. ¥ Rusia en el marco de las
relaciones intermacionales y Occidente estd consciente de ello ¥ 1o acepta ticitamente.

Aun hoy dia. al cabo de siete afios de terminada la guerra fria, Rusia y EE.UU. s¢ mantienen como

los pi goni eneli > de sotucion de conflictos heredados de la €época de la guerra fria, como es el
caso del diferendo arabe-israeli en el que Mosci mantienc su papel de intermedianio entre los palestinos y
los israclies.>”” También en el Medio Oriente, pero en este caso en el Libano. Itaron insufici las
gestiones de W. Christopher (abril 1996) para lograr el cese al fucgo en esc pais. ante lo cual Rusia pre-
sentd sus b oficios ( bién participaron Francia ¢ [rin), o en el caso de Serbia. por solo citar algunos
ejemplos. - :
Asimi en las' Cumb Rusia-EE. UU. que se inug £ do periodi se di
no solo cuestiones de relaciones bilaterales o de seguridad. sino bié cong 1 al orden

internacional global. como era habitual en la época de la existencia de la URSS de Gorbachov.

De hecho. en dife regi del do se i el deseo de que Rusia continue desempe-
flando ¢l papel de cc parte balanceada de EE.UU. - al menos durante ¢l periodo de transicién al definiti-
vo orden dial - en los intemacionales. Esta aspiracion se basa no ya en 1a nostaigia de los tiem-

pos soviéticos. ni en cuestiones de indole ideologica. como en la comprension de la nueva correlacion de
fuerzas en la arena intermacional ante los i de Washi de erigirse como la potencia hegemoénica
global. cuestion que pocos aceptan de buen grado.”™®

®€

La tendencia actual - que cuenta con ¢l apoyo de Rusia - es lograr el blecimi > de un >

multipolar. 1o cual requeriria de un plazo de tiempo prudente. Por lo pronto. nos cncontramos en un periodo
de transicion del orden bipolar al multipolar. en el que aun s¢ conservan caracteristicas del primero. A dife-

"¢ Edmundo Hemuindez-Vcla. “La probl ica dial del fin de siglo: la infructuosa expectativa de un
nuevo orden mundial”. Rel/aciones Internacionales, No. 67. Julio-Septiembre. 1995, México. UNAM.
FCPySoc.. p. 65.

*"" Yasser Arafat, Presidente de la Autoridad Palesti fuc el < i0 recibido por Yeltsin en
Mosci. luego de su reincorporacion a la vida politica. cn febrero de 1997. £/ Universal, México. Marzo 4.,
1997. p. 2 (Internacionales).




rencia del rigido sisterna bipolar de la guerra fria. caractcrizado por la alta tension en las relaciones entre las
i Itipolar se ca-

superpotencias y sus respectivos bloques ¥ por la estabilidad global. el incip
racteriza por la exi ta de una tension cntre las potencias. pero también de una menor cohesion y
de una mayor inestabilidad regional. En el caso de Europa. como ya dijimos, la i bilidad creada por la
desintegracion de Yugoslavia levo al primer conflicto armado en el continente desde la segunda guerra

mundial. >"®

Henry Kissinger ha afirmado que:
El sistema internacional del Sigio XXI quedara seilalado por una
aparente contradiccién: por una parte. fragmentacion. por ia otra.
creciente giobxalizacion. En el nivel de las relaciones entre Estados.
el nuevo orden se purecera mads al sistema de Estados curopeos de
los siglos XVIII v XIX que a las rigidas pautas de la guerra fria.

Cc dra al seis des p ias - los EE.UU.. Europa.
China, ]apén. Rusia y la India -, asi como una pléyade de paises de
e > ‘ ms Ros™ .JO

Por su parte, ¢l historiador Paul Kennedy ha seflalado que:
“Hay periodos en la historia mundial en los que un pais es clara-
mente el lider. el pais ni 0 uno. A | hay una distribu-
cion mucho mas equilibrada del poder militar (...) podriamos estar
mirando un mapa mundial con cuatro o cinco grandes potencias,
sin un numero uno. Quizds un pais sea el niumero uno en EIMINOs
militares. otro en tecnologia. otro en bienestar social en general o

en términos econdémicos™.“®!
Con lo dicho anterior [ ide K h Waltz. quien remarca el hecho de que en un futuro
idadk biti que derin a la yria de grandies poderes

cercano (10 6 20 ados) istirdn tres P
(Alemania, Japon y China). al iempo de calificar a la situacion de Rusia como incierta en el corto plazo

TER el Presid Clinton propuso ante los Jefes de Estado v Gobierno de los 53 paises de la
OSCE (La Hava. mayo 28. 1997) llevar a cabo una nueva version del Plan Marshall. en csta ocasion dirigi~
go a los paises de Europa del Este.

"% Alexei Arbatov. “Russia’s Foreign Policy Altematives”. /nrernational Securirv. Vol. 18. No. 2. Otoilo
1993, USA. p. 8.

:'"'H Kissinger. La Dlplomaaa p. 18.
8P K dv. decl al diario £7 Pais, Espafla, Noviembre 23. 1992.




(coincide al respecto con Kennedy, Kissinger e incluso Brzezinski). dado que si bien conserva su potenciat
estratégico v militar. se ha visto seriamente afectada en los drdenes econémico, social v politico. ™

O sea, al parecer existe conscnso entre los analistas politicos occidentales en reconocer que el ac-
tual sistema internacional se encamina hacia un orden multipolar, a pesar de los intereses e intentos esta-
& ick POr Cc var su papel de gendarme intemnacional, luego de la desaparicion de 1a URSS.

También Rusia se ha pronunciado - con mavor insi ia en los ulti dos allos- contra la ten-
dencia de creacion de un mundo unipolar, o sea, de convertir el orden mundial en el sistema de un centro
unico alrededor del cual girasen los demas “polos™ ¥ en su lugar se ha mostrado favorable al estableci-
miento de un sistema multipolar, en el que logicamente esté incluida. Evidentemente, Moscu no esta en
condiciones de imponer un orden bipolar similar al de la época de la gucrra fria, pero tampoco piensa re-
nunciar a su papel de gran potencia en el sistema internacional.

Por lo tanto, EE.UU., como lo ha hecho Moscu, debe desprenderse finalmente de sus ambiciones
de superpotencia y buscar su nuevo p en el cambi do intermacional, para dc esa forma com-
partir protagonicos con otras p ias emerget del nuevo orden mundial. incluida Rusia. Por otra parte,
entre Rusia v EE.UU. dificilmente podria existir jamads una verdadera alianza, pues ambas potencias conti-
nuan buscando el poder ¢n las relaciones internacionales. En el caso de Rusia, al menos intenta no perderio
del todo.

Entre las posibles alianzas E;ue podria buscar el Kremlin en los proximos aftos. ante el mantenido
rechazo de Occid de la en sus i s de integracion y cooperacion. se encuentra Alema-

nia. quien no muy convencida con los bi mex >S gradores europeos ¥ gozando de especial
influencia en Europa Central y Oriental podria conciliar una alianza con Moscua ante el temor de Occidente.
EE.UU. y los propios paises europeos del Este. No es un secreto que. ya desde 1a época de M. Gorbachov,
pero sobre todo con la llegada al poder de Yeltsin. Bonn se transformo en el interd e intermediario
favorito del Kremlin ante Occidente. a la vez que se convirtio en el principal socio comercial de Moscu.
También es facil discernir en las élites alemanas un fuerte deseo de hacer de su pais un gran poder hegemo-

nico independiente en ¢l centro de Europa. fuera de 1as ataduras de Occidente ¥ mirando hacia el Este.”**

Por su parte, ¢l ex-secretario de Estado. Kissinger ain muy influyente en el establishment esta-
dounidense, se refiere a los posibles vinculos ruso-al de 1a sigui forma:

2 K. Waltz, "Emerging Structure of International Politics™, /nterncronal Security, Vol. 18. No. 2. Otofio
1993, USA.

%3 Jiirgen Habermas. “More Humility. Few Illusions. A Talk between Adam Michnik and Jurgen Haber-
mas™. Vew York Review of Books, Marzo 24, 1994, p. 27, Cir. pos., J. Meyer. “Una apuesta imperial? Es-



“No le favorccera a ningun pais que Alemania y Rusia sc obscsio-
nen una por otra. como principal asociada o como principal adver-
sana. Si llegan a acercarse demasiado. harin surgir temores de un
condominio. si riffien. arrastraran a Europa a unas crisis cada vez
mas intensas. Los Estados Unidos ¥ Europa tienen un interés co-

A 4 1i 1

politicas nacic

mun en evitar unas
¥ rusas que compitan por ¢l centro del continente™. 5%

Sin cmbargo. si bien es cierto que entre la élite gobernante rusa. Alemania es considerada como el
interlocutor global por excelencia. yva cn ¢l plano de la politica interna rusa (sector militar) y entre 1a opi-

nion publica en general se manifiesta cierta & fi awycC la ante ese pais. sobre todo en el contexto
politico y de seguridad. De igual forma. para Rusia es muy importante acercarse vez mis a Europa e inten-
tar su completa insercion en los mecani - fund 1 econémicos y financieros regionales -

en caso de celebrarse una alianza exclusiv con Al ia implicaria un distanciamicnto de Paris,

Londres. Bruselas y del resto de Occidente respecto de Moscu. Para Rusia la alianza con Alemania seria

considerada solo como una alternativa extrema.

Consideramos como mis probable para el inicio del siglo XXI. el blecimi de ali de
Rusia con los paises dc la region de Asia-Pacifico. Con la aparicion de nuevos dos independi enel.
territorio de la ex-URSS. Rusia perdio no s6lo la comunicacion directa (firc ) con los pai €uropeos.

sino también la mayoria de los puertos maritimos de que disponia en el Mar Baltico v en el Mar Negro. que
pasaron a formar partc de los paises Balticos, Ucrania ¥y Georgia. Bajo esas circunstancias. los puertos del

" Este asiitico (Lcjano Oriente) que se extienden por toda la costa del Paciﬁoo'se han convertido en puntos
de comunicacion ¥ comercio de primera importancia para Moscu.

Asimismo. Rusia esta It do ida por el ripido desarrollo de la region Asia-Pacifico. cspe-
cial por la av da tecnologia. ¢l inmenso e importante mercado ¥ los recursos financieros de que
disp estos pai Final ¥ no menos imponante resulta para Rusia el hecho de que cn esta region
se eng en ex-aliados del K lin (China. Viet-Nam. Laos, Cambodia. Corea del Norte). que pueden
Ilegar a convertirse en una alternativa importante para Moscu en caso de no lograr su anhelada insercion en
1a civilizada Europa. v del tal forma. cevitar el aislamiento. maixime. c© do los >s con los

miembros de la CEl tampoco avanzan ¢n la medida esperada.

trategia diplomatica v militar de la Segunda Republica Rusa. 1992-1994". en Foro Internacional, Vol.
XXXIV. No. 1. Enero-Marzo 1994, El Colegio de México. p. 149.
¥ H Kissinger. La Diplomacia. p. 820.



io del Conscjo de Scguridad de Ru-

Ya desde junio dc 1996, A. Lebed, en aquel entonces S
sia, intentd promover una nueva doctrina de seguridad nacional en la que se preveia como prioridad estra-

tégica la creacién de una alianza con China y de un nuevo bloque geopolitico centrado en la regiéon de
Asia Pacifico. El objetivo de esta alianza - el del & publicado en 1a pr rusa -
seria la creacién de un sistema unico autosuficiente con un enorme potencial de desarvollo y colaboracién y
en un inmenso mercado interno. a la vez que seria capaz de despiegar una politica exterior independiente y

cficaz respecto de cualquier otro sistema geopolitico. “La consolidacion y el desarrollo de los vinculos co-
L} Jes con los pai de la region de Asia Paci-

merciales, industriales, cientificos. militares. politicos ¥
fico debe ser una de las tareas mas impornantes de Rusia, no sélo desde el punto de vista politico, sino tam-

bién econdémico de cara a una perspectiva estratégica™.*** Este d >. que o 26 a prepararse en el
Consejo de Seguridad de Rusia incluso antes de la llegada de Lebed, no tuvo mayores consecuencias, pues
no llegé a conformar una concepciéon de seguridad ! como se p dia inicial: Evidk

te, existian infimas posibilidiades de que se hubiese logrado aprobar el doc en aquel me a sodlo
unos dias de haber r Jtado reel Y in como Presid luego de haber contado con el apoyo undni-
me de Occidente v de nuevas promesas de inversiones. En el propio d se seflalaba que la cre-
ciente dependencia de Rusia respecto a los créditos de los organi inter i les era considerada casi

como una amenaza para la seguridad nacional del pais ¥y que las caracteristicas de las reformas asiaticas
de la sociedad rusa y podrian ser tomadas en cuenta. *®

podrian resultar mias compatibles con la

Como s¢ puede apreciar en las estadisticas.”®” desde el comienzo de las reformas econdémicas. los
volumenes de inversion extranjera en Rusia han sido por un lado muy ¢scasos y por otyo <recen a rnumos
k iado [ . Si ¢ p el monto total de estas inversiones (5 mil millones de délares) con el
total de inversiones de este tipo alcanzado en el aflo 1995 por China (20 mil miliones de ddlares) nos damos
cuenta que c¢sta ultima supera en sélo un ailo cuatro veces lo que ha logrado Rusia ¢n un periodo de cuatro
affos. Asimismo. 5 mil millones de ddlares resulta una cifra insignificante para un pais con las dimensiones
de Rusia. Al comparario con el caso d¢ China. que ya supero los 100 mil miil de dol. se pucds
constatar l1a brecha que existe entre los resultados alcanzados por una reforma y otra.

Rusia ha comenzado a insistir en el imponante papel que desempeilan los factores econdmicos en
del cx pto “diplomacia economi-

1a seguridad nacional. a la vez que hace un uso cada vez mus frec

ca”, refiriéndose precisamente a sus vinculos con la zona de Asia Pacifico. ™ El dinimico crecimiento eco-
do a cx uir i »s de apertura

nomico de la region despierta el interés de Moscu que ha
hacia el Oriente. promover la cooperacion multilateral por medio del fomento de la colaboracién economi-

3B N'ezavisimava Gazera, Mosci. Junio 27, 1997,

8 bid,
" Ver Ancxo XII, Cuadros 14y 1S.
%8 Shi Ze. "Changes in Russia's Strategic Position in the sia-Pacific Region and its impact”, Beijing.

China Institute of International Studies, 1995,



ca ¥ comercial bilateral ¥ el comercio fronterizo, a la vez que negocia su incorporacién a las organizaciones
regionales y subregionales de cooperacion cconémica. Evidentemente, en el caso de esta region, Rusia des-
pliega antes que nada una diplomacia econdmica. abandonando las anteriores politicas que le concedian

prioridad a las cuestiones militares.

Por su parte. China, Mongolia ¥ Corea del Norte han propuesto 1a creaciéon de una Comunidad
econdmica para la “region nororiental de Asia”, que contaria con la participacion de Rusia. ademas de Chi-
na. Corea del Norte, Mongolia. Corea del Sur y Japdn. a 1a vez que China. Viet-Nam y Laos llevan a cabo
negociaciones para la creacion de un bloque econémico-comercial con la panticipacion de todos los paises
continentales de Asia Oriental, incluida Rusia. a la cual se le concederia igualdad de condiciones de parti-
cipacion que el resto de los paises micmbros.™® Al parecer Rusia y sus ex-aliados asidticos podrian irse

do en ali (inicial de corte econémico-c cial) al dar marginados de Otros procesos
integradores mas amplios llevados a cabo en la region del Océano Pacifico bajo la égida de EE.UU., Japon

v Australia.*>®

De tal formna, Rusia dirige 1 su idnei ¢s hacia la region de Asia Pacifico v
si bien hasta el no se <« ingun acer i ) importante (nos referiremos mis adelante al
caso particular de China), si podria convertirse en una alternativa a tomarse en cuenta por Moscu para los

préoximos aflos. A pesar de los cambios que se han lievado a cabo cn las relaciones de Rusia con sus anti-
guos aliados asiiticos (de 1a época soviética), aun comparten hos i de seguridad. econdmicos™"!

¢ incluso politicos similares. a la vez que no ha dejado de tener vi el i del K lin por utilizar
sus vinculos con esta region como bal. O te en sus relaci con Occidk ¥y para contra-
rrestar 1a h ia politica y ec que EE.UU. aun i bl en el do. Rusia bié

considera a esta region como a un socio estratégico potencial en la esfera de la modernizacion tecnoidgica

de su economia ¥ como mercado en crecimi de su i

El caso de las relaciones de Rusia con China merece anilisis aparte, por cuanto reviste una espe-
sino bién para ¢l orden mundial que se trata de con-

cial importancia no sélo para estas dos p
formar cn el umbral del siglo XXI.

9 Alexei Baliev. “Veter s Vostoka: chto prineset on nashei strane?” (“Viento del Oriente: qué le traeri a
nuestro pais?”). Rossiiskava Gazeta, Moscu. Febrero 15, 1997, p. 9.
%% por cjemplo. Rusia. China ¥ Viet-Nam hasta el momento no reciben en la Comunidad Econémica para

~isia v el Océano Pacifico el mismo estatus de que gozan paises como EE.UU.. Japén. Corea del Sur, Sin-
i fueron aceptados como observa-

gapur ¥ Australia. Laos. Mongoiia. Corea del Norte ¥y Mi ni siq
dores.
! Segun fi chinas. publicadas por la prensa rusa. Moscu desde mediados de los 90-s se considera uno

dec los socios mas importantes no s6lo de Chiga. sino también de Corea del Norte. Viet-Nam y otros estados
dec Indochina. Ver A.Baliev. Op. cir., p. 9.



A parnir de 1996, Rusia cc 6 a dar sefiales perceptibles de acercamiento con Beijing cuando se

blecio 1a * iacio égica™ con este pais (sobrc 1a cual nos referimos en el capitulo precedente) y,
va durante 1997, se hicieron mis evidentes las intenciones del Kremiin por fomentar la cooperaciéon politi-
ca, Omi ilitar v ggica con el gi asiitico.

Sin embargo. los pasos de acercamiento dados por ambos paises no significan. al menos en el
momento actual, una ruptura con EE.UU.,” ni siqui un di i sino miis bien un rebalanceo de
sus relaciones y sobre todo para Rusia. a partir de 1996, simbolizo el resurgimiento de Moscii como un
Jjugador activo con iguales poderes en la arena internacional, a la vez que alertaban a Washington de no

contar demasiado con la perspectiva de una hostilidad ruso—china en el futuro.

Los ritmos de imi del vol de i bio comercial ruso-chino se encucntran entre
los mas altos de la region de Asia Pacifico.”™ a la vez que China ocupa ¢l primer lugar en ¢l mundo entre
los importadores de armamento y tecnologia militar rusa.”™* A L C de investigaci de
Japon, Corea del Sur y A lia pr ican que el vol potencial de inversiones rusas en China podria

alcanzar a inicios del proximo siglo entre $ y 6 mil millones de dolares, ¥ en Asia Oriental. no menos de 8
mil millones de dol . Asimi no del 60 por cicnto de estas inversiones de capitales rusos sc-
rian destinadas a la industria de construccion de inarias. lurgia, industria energética ¥ de com-
bustibles y al desarrollo del sistema de transportes.

Durante la reciente visita oficial del Presidente chino. Jian Zemin a Moscu (abril 1997). ambos

Presid acord abier forjar ‘un nucvo orden mundial” en el que potencias regionales su-
planten a EE.UU. en su papel de unica superpotencia mundial. Yeltsin y Zemin firmaron una declaracién
conjunta que insta al “establecimi de un o Jupol quenoseadommadosoloporunmns"“”Sn
bien por el momento estos pai no han d do i i6n de conformar una ali formal, li d
se a considerarse como 1ack iales v a dar de confianza en los mili

%2 China no estd interesada (Rusia menos) en afectar seriamente sus relaciones con EE.UU.. ni tampoco
frenar las perspectivas de incremento de sus relaciones comerciales con ese pais, que en 19938, alcanzaron

1a cifra de 43 000 millones dc dolares.
393 El intercambio c cial bil ) en 1995 alcanzo la cifra de 5.46 miles de millones de dolares (7.6 por

ciento mas que en 1994) ¥ en 1996 se incrementé hasta 7 mil millones de dolares. Para el affo 2000, se pla-
nea alcanzar la cifra de 20 mil millones de dolares en el giro comercial bilateral anual. /svesna, Mosca,
Diciembre 27, 1996.

%4 | a venta de armamentos rusos a China. cn 1996, alcanzé la cifra de 2.2 miles de millones de dolares v
los pronosticos para fines del siglo XX e inicios del XXI son alcanzar la cifra de 3 mil millones de dolares.
.zssal:le\ Op. cit., en Rossiiskava Gazera, Moscu. Febrero 15, 1997.p. 9.

7= Ibi

396 Excélsior, México. Abril 24, 1997. pp. 3 v 17.




¥ de scguridad.*”’ la potencialidad de la cooperacion entre Mosci v Beijing puede llegar a ser tan amplia
como lo permitan o provogquen los sucesos futuros en el marco internacional e interno de cada pais.

Estos dos Estad son dos gi cur icos que unidos representan casi tres veces la super-
ficie, mas de cinco veces la poblacion. pero cerca de scis veces menos el PNB de su ¢

dor g

gico unipolar: EE.UU.
De todas formas. de conformarse en un futuro el “temido” ¢je Moscu-Beijing, cuva complementa-
riedad encrgético-militar-mercantil (no ideolégica) seria descomunal, al menos se intentaria consolidar un

orden mundial mas equilibrado » menos uniforme.

En los proximos aftos. Rusia debe mantener como absoluta prioridad de su politica exterior el re-

forzamiento de los vinculos con los paises miembros de la CEL, ¥ como nos referimos en ¢l capitulo prece-
dente. que no ic una i ion global con estos pai en la dida prop debe priorizar a
aquellos estados (tales como Biclarmias, K tan, Kirguistin) que se disp a profundizar su
integracion con Moscii. Con el resto de los paises de 1a CEIL cl Kremlin debe al menos garantizar unas rela-

ciones de respeto y confianza mutua (sobre todo con Ucrania), para de esa forma lograr la estabilidad nece-
sana en el “cercano extranjero’. que propiciaria una mayor seguridad y confianza en Rusia por parte de las
inter i les ¥ el ". de una vez por todas de las ich ] > a los

afanes “imperiales” del Kremlin.

Sin embargo. en su condicion de potencia euroasiatica. Rusia no debe descuidar - por ¢l contra-
rio. estd obligada a fc - la ori i iatica de su litica exterior. habida cuenta del papel que
podria llegar a desempeflar cn ese contexto y de la imponancia que reviste para el nuevo orden mundial esa
prospera region. En ese ido. China paria la prioridad de las acciones del Kremiin, pero también pai-
ses como la India.**® Singapur. incluso Japon.**® ademais de los ex-aliados asidticos de 1a Union Soviética ¥
1! ituirian objeto priorizado de atencion en la actividad

de las organizaciones regi
exterior del Kremlin.

7 El 24 de abril de 1997 se firmo ‘en Moscii un Acuerdo sobre la reduccién mutua de las fucrzas armadas
en la region fronteriza comun. o on ack is de Rusia v China. Kazajstin, Kirguistin Tadzhi-
kistin. Rossiiskaya Gazera, Moscu. Abril 26. 1997. p. 1.

2?8 Durante la visita a Moscti (marzo 1997) del Primer Ministro de la India. Dewe Gowda se hicieron refe-
rencias. como en el caso de China. a las posibilidades de una alianza estratégica Rusia-India. Se acordo la
construccion por parte de Moscu de dos centrales nucleares en ese pais asiatico. Rossiiskava Gazeta. Mos-
cu. Marzo 25. 1997,

2?2 Rusia ha tratado de ncgociar recientemente una solucion de compromiso con Japon en relacion con el
diferendo ternitonial sobre las islas Kuriles. el cual desde 1992 se ha mantenido como la principal cuestion
de friccidn en las relaciones bilaterales. Lucgo de varios aitos de mantener una posicion inflexible. Rusia ha




Actualmente, América Latina no constituye una prioridad para Rusia. si bien Moscu ha compren-
dido que dada su precaria situacion econdmica no logra convertirse en un socio i io de Occid 00
sino en un aliado menor. por 1o que debe buscar cierta integracién con paises de un nivel medio de desarro-

llo, entre los que se pudi ar al paiscs latinoamericanos.

La expen ia lati icana en el proceso de privatizaciones, transicion a la democracia de
cornte occid blecimi det do de d ho v reformas en las fuerzas armadas podria resultar
util para las transformaciones ¥ reformas que se intentan llevar a cabo en Moscu en ¢l sentido de no repetir
los mismos errores y aprovechar las enseflanzas favorables de €st0s procesos.

En 1995, Moscu comenzo a tratar de rescatar sus nexos con 1a region latinoamericana, que desde la época
de la perestroika se habian enfriado,. v se hizo observador en la Orgs ion de Estados Americanos
(OEA) ¥ en ¢l Banco Interamericano de Desarrollo (BID). al que estudia su adhesion aportando capitales
afio, s liz6 un Semi i -conlammc:pamon&lawmnt

como socio j En ese

Ciencias de Rusia, la CEPAL y ¢l BID - acerca de las experiencias de las

- econdmicas en América Latina y 1a estabilizacion de la situacion economico-social en Rusia, con el propo-

sito de atraer la atencion sobre la importancia practica que podria tener el estudio de la problematica lati-
icana para el d otlo del pais curoasiitico.

La creciente importancia al da por América Latina en los altimos uempos en la arena interna-
cional y en el si de las relaci omi diales pred la idad ¥ co! i ia de
que las relaci con los dos de este conti se enfoq como una linea independi en la

'delasl:lioﬁmtlapolmmexxaiotmsa.u,. i ion de las relaci con América Latina se
podria ver como un objetivo a largo plazo de la diplomacia rusa toda vez que aun no estin dadas las condi-
». De todas formas. para ¢l muis cornto plazo seria conveniente para Rusia

ciones perti para este pr
iniciar un acerc bil 1 con algunos pai de la ion (México. Brasil, Argentina, Venezuela,
Chile. Cuba) para dar fi ala dencia i ificack de la politica exterior del Kremlin, a la vez que
1 ia un pr h inter bio de puntos de vistas con pai que bién r un mayor peso cn
el nuevo orden intemacional que se trata de biece . En ese ido. el objetivo estaria encaminado a
fc pr lai cién con aquellos estados de la region, con los cuales la colaboracion
bi 1 proporci los mayores resultados. tanto desde el punto de vista econémico. como poliuco v
ilitar. sin bo de las rclaciones con el resto de los pai de la También r 1 P
tante prestar atencion a los i de i ion regionales y subregi les que estan icniendo lugar

en el continente.

una j de estos territorios, lo cual hasta el momento no ha sido aceptado
por Tolno Rossiiskayva Ga.ela Moscu No. 5 (1615), Enero 10. 1997. p. 2.




Ese es el enfoque Quc deberia predominar en ¢l trabajo practico del desarrollo de las relaciones

multifacéticas de Rusia con América Latina. De todas formas. insistimos que a pesar de las numerosas de-
bles a la i ificacién de los vinculos Rusia-América

claraciones oficiales dc la Cancilleria rusa fav
Latina y de) hecho que una de las primeras giras internacionales del Canciller Primakov hava sido precisa-

mente a la region (México. Cuba ¥ Venezuela). América Latina no constituye hasta el momento una priori-
dad en la politica exterior rusa ¥ no es probable que se varie este lincamiento en los proximos afios.

A pesar de sus enormes potencialidades. las relaciones de Rusia con los paises de América Latina
se continutan viendo a través del prisma de los vinculos del Kremlin con los EE.UU.. los cuales si constitu-
yen un interés priorizado alun en el momento actual. por lo que no se considera posible un cambio visible en
la proyeccion exterior de Moscu hacia 1a region latinoamericana, al se ga en el po-

der el actual Presidente de Rusia.

Indiscutiblemente va en interés de Rusia insertarse mis estrechamente a Europa. pese a las com-

idad eur iatica de! pais. Mosci no esta en condiciones de

plicaciones inherentes a la geografia e idk
entrar €n un conflicto con Occidente. ni siquiera de distanciarse o aislarse de esc entorno. Para recuperar su

condicion de gran potencia global. Rusia debe antes gue todo hacer ver su papel en el contexio europeo

(regi 1). Pero corresponde a Occidh mostrar ¢ P ion ante la posicion actual de Moscit. no sobre-
freaccionar y evitar i perctar Iqui ion del Kr in en el marco de la CEI. como un intento por
restaurar su “imperio”. a la vez que se requi el reconc de los pai europeos dec que Rusia tienc
Sus Progios i naci ¥ como Iquier pais. dc indole politicos, comerciales. geopoliticos v su
derecho a defenderlos por vias Iegitimas. De esta forma. Occidk si Jo o ayudaria a Rusia a forta-

idad i i L. a la vez que lo con-

lecerse como un micmbro estable. activo ¢ influyente de la cx
vertiria en su aliado seguro e incondicional. Occidente puede lograr mas cosas de Moscu por la via de las
dio de las presi ¥ fricci

negociaciones y concesiones qQue por

De no actuar de esa forma conciliatoria, Occidente pucde correr ¢l riesgo de estimular en Rusia

sus actitudes de busqueda de otras alternativas de alianzas que no serian con alosi £geo-
politicos » de seguridad de los primeros. Rusia siempre sera csencial para ¢l orden mundial ¥ Europa y

EE.UU. deben tomar en cuenta esa realidad.

Sin embargo. es de prever que en los proximos aftlos Rusia continie siendo excluida de las funda-

mentales organizacioncs multilaterales europeas (UE, UEO. OTAN) como miembro piecno. lo cual contra-

dice los plantcamicntos oficiales de los lideres occidentales respecto al interés de incorporar a Moscu a Jos
) y. en el caso del Grupo de los Sicte. desde el afio 1992 el

MECANiSINOos curopeos occidk V! Por ecjemp
Kremlin consideraba su ingreso al exclusivo grupo de paises mas industrializados como una de las priori-

3% Ver Anexo XI1I. Cuadro 16.



dades cn los vinculos con Occidente. sin embargo. solo al cabo dec mas de cinco afos logro ser aceptado
COmMO $0Cio. COMO una concesion ante su aceptacion de ampliacion de la OTAN hacia cl este de Europa.

En owo orden de cosas, s imponante seflalar que para rcalizar un analisis prospectivo de la politi-
ca exterior de¢ Rusia para los proximos aflos no se puedc obviar la importancia que tiene 1a situacion intema
del pais. el logro de su estabilidad. asi como la correlacion de fucrzas politicas en el desarroiio ¥ compor-
tamiento de la gestion externa rusa. De hecho. los ¢

en la correlacion politica interna pueden llevar a

determi en la politica exterior.
Una antigua verdad dice: la politica exterior es la continuacion de la politica interna. Por cjemplo.
la improvisacion en la esfera econdomica v las indefiniciones en la politica doméstica correspondicron di-

rectamente con los zigzagues de la diplomacia de Kozyriev en su momento.

La i6n inter . I de Rusia 4 indisolubl liead

con los complejos procesos in-
temos que tienen lugar en el pais ¥ con la correlacion de fuerzas existente. Por lo tanto. para analizar los
posibles cauces que tomaria la politica exterior rusa en los aflos venideros. ¢ > bién pl
posibles escenanos intermos qQue se podrian conformar.

los

El destino de Rusia no esta escrito en ninguna panc. Es harto dificil intentar realizar un andlisis
prospectivo en las Cirg i 1

o

pues el destino del pais estd condicionado por las decisiones,
de individuos ¥ colectividades (las 1L das élites politi

¥ pmicas). Rusia.
aun hoy dia. esta viviendo una profunda transformacion. un periodo de transicion que todavia durara un
tiempo.

Debermos partir en nuestro andlisis del hecho de que en Rusia no habra retomo al pasado. el anti-

guo sistema socialista soviético jamis podra ser roconstruido en ese pais (al menos en la forma en que
existio), pero tampoco s¢ ha logrado ¢ uir un

democratico de conte occidental. sino mas bien un
sistema hibrido con clementos  dictatoriales®™' v de un incipiente ¥ fragil Estado de Derecho. Son particu-
larmente débiles los impulsos hacia 1a democratizacion de 1a socicdad rusa en su propia basc. dada la apatia
generalizada (mas que la protesta activa) v el desco de no participar en la vida politica nacional. No existen

partidos politicos realmente masivos. ni tampoco movimicntos sociales. La sociedad no s¢ polariza. peor
aun, se fragmema.

A h

pi 1 lo 0. poco es posible 1a reconstruccion del “imperio™ soviético. Solo
una Rusia sana v fuerte econdmicamente podria soportar el costo de este proceso v tampoco lo descaria.



Aun hoy dia. Rusia 1 a la desintcgracion de la superpotencia soviética, pero eso no significa que in-
tentaria anexarse por la fuerza (no podria ser dec otra forma) los territorios perdidos. Ya son suficientes para
Rusia los conflictos intermos que afronta en relacion con las aspiraciones independentistas de regiones au-
tonomas rusas. tales como Chechenia o Tatarstan, todo lo cual provoca inestabilidad e inscguridad interna.
Sin embargo. tampoco ¢s previsible la desintegracion de la Fed ion en un futuro. no sélo por {a politica

fuerte del Kremlin en relacion con esta ion. sino bién por el convencimiento de las propias regio-

nes (Chechenia constituye una excepcion) de que sacrificarian su estabilidad interna v seguridad. que sélo
les puedc garantizar 1a Fed ion en su conj >. También la experiencia vivida por las ex-republicas so-
viéticas constituyen una alerta para estas entidades territoriales. Finalmente. a Occidente tampoco le con-
wvendria una Rusia desintegrada. aun mas inestable. fuente de conflictos e impredecible en su actuacion in-
ternacional. El caso de Yugoslavia aun es muy recientc.

En cuanto a las f ck la si ion es aun mas impredecible. El 4 del sector

se inct a paulati to que ha llevado incluso a vislumbrar la posibilidad de un golpe mi-

litar ante la imposibilidad de lograrsc el plirmi de las d das de corte econémico v de seguridad
P . por los militares >

Para evitar cualquier posible riesgo, el Presidente Yeltsin subordind recientemente (unio 1997)
las fuerzas armadas a las estr civiles del Kremlin, privandolas de toda ia admini iva ¥
pidiendo a la cup castrense el control sobre el ejército. Yeltsin de hecho reproduce el

modelo soviético de direccion. cuando dichas fuerzas se subordinaban al Burd Politico del Partido Comu-
303

economica ¢ i

nista.”"" pero reduce los riesgos de i bordi ion v posibles desord al lizar, al tempo-
1} a la élité militar rusa.

La situacion dc la cconomia rusa en ¢l periodo de tra d pefiard. paradojicamente. un

papel determi en ¢l comp i de la actividad exterior del Kremlin. Segun los prondsticos inter-

nos. en los proximos dicz afios se logrard. inicial alc: una bilidad econdémica y. p ior-

un paulatino incr o de la actividad ccondmica nacional, lo cual dependeria no solo de 1a dina-
mica interma de los procesos de rcanimacion de la economia. sino también del caricter de la politica eco-
némica que se lieve a cabo.>** Sin embargo, la profundidad de 1a crisis dc 1a economia rusa es tan marcada,
que incluso en las condiciones muis favorables de su desarrollo. para el proximo decenio solo s¢ lograria
garantizar su sobrevivencia y ¢l inicio de un profundo sancamiento economico. El objetivo de esta investi-

! Yeltsin en los Gltimos aflos ha adoptado medidas y decretos presidenciales que corrob este criterio.
También la sustitucion de Ministros v es presidenciales que no concucrdan con los criterios del Pre-
sidente se ha convertido en algo bastante frecuente. sobre todo duranie 1997.
3% Rusia heredo ¢l 85 por cicnto de las Fuerzas Armadas de la ex-URSS y solamente ¢l 60 por ciento de su
ga&n'o cconémico. £/ Universal. México. Mayo 26. 1997, p. 2 (Intcrnacionales).

® Reforma, México. Junio 8. 1997, p. 35 A. E/ Unuversal, México. Junio 8. 1997.
*%* Latinskava Amerika. Moscu. No. 2. 1996. p. 27. N




gacion no es profundizar en las cuestioncs economicas de las reformas rusas. pero salvando matices ¢ inte-
Li congc d en sefialar que el d economico

reses disimiles la mavoria de 1os ex i ¥
de Rusia no sera palpable en un cono plazo.

Asimismo. la salida del pais de la dificil situacion economica sc complica con la existencia de un

> de probl de indole social. tales como el bajo nivel de vida de gran parne de la poblacion. criti-

ca situacion de la salud publica. del seguro social. educacion ¥ conservacion del medio ambiente. descenso
en la de la morntalidad. probiemas con la vivienda, aito nivel de delincuencia ¥ co-
rrupcion. entre otros. Los sintomas de una sociedad con dificultades - como es ¢l caso de La rusa - son la
pesi intol cia 1. étnica y religi H i li fascismo ¥ nostalgia

al do que sc h en plios sectores de la poblacion. En este sentido. también es posible 1a
¥ sociales que el Gobier-

lidad ¢ incr

aparicion de eon\ulsnones sociales ante la gravedad de los probl [~
no no logra resolver. >

La estabilidad intema - politica. econémica ¥ social - constituye una de las condiciones funda-
memntales para la atraccion de las inversi de 30 1a liacion de sus nexos econd- -
micos. comerciales ¥ politicos con otros paises. todo io cual propiciaria una consolidacion del estatus inter-
nacional de Rusia y aumcmaria ¢l nivel de su participacion constructiva v activa en la solucion de los pro-

bl inter

Por otra parte, cobra fuerza la tesis de que podria surgir en el futuro en Rusia un régimen autorita-
rio, 0 mis bien. un sistema mas awutoritario que ¢l actual. Esta tesis sobre una dictadura ilustrada o un auto-

ritarismo suave €5 consecucncia en pane de la sup incli del pucblo ruso a aceptar un poder
fi (Gortmachov ituyé la ién), pero bién de la 12 de que un poder fuerte puede for-

P

talecer el proceso de reformas, puede fortalecer el Estado sin llegar a convertirse en una dictadura militar,

aungue no puede excluirse tampoco la posibilidad ( - ) de que un mili pe la pr ia
Cuando las bases para 1a creacion de la democracia v del Estado de derecho son débiles. como ¢s el caso de

Rusia, no se puede excluir la posibilidad de buscar un ino hacia la d acia a través de un periodo de

régimen autoritario.

395 Ppor sélo citar un cjemplo. ¢l Gobiecmo ruso no ha logrado bar con los impagos de salarios y pensio-
nes, que iende a 8.600 mill de ddl ¥ qQue afecta a amplios scctores de la poblacion mas vulnera-
blc econémicamentc. £/ Universal, México, Ma\o 8. 1997, p. 2 (Intermacionales).

305 D 1995 ¢l vol de inversi j enRusla fue de aproximadamente 1.2 mil millones
de ddlares. cifra muy infcrior a las inv crsnones foraneas realizadas cn paises como México, Brasil v China.
Las razones fundamentales que frenaron la afluencia del capital extranjero fueron la ausencia de estabilidad
politica y financiera, imperfeccion de la Iegislacion fiscal. alta inflacion e infraestructura débilmente desa-

rrollada. I'ox de Rusia, Moscu. Abril 23, 1996.




Para las elecciones presidenciales del afio 2000 ya exisicn varias figuras con posibilidades de sus-
tituir al desgastado Yeltsin. De ganar 1a contienda electoral el comunista reformista Ziuganov. o el tecno-
crata Chubais. o ¢l populista Lebed. o incluso el ultranacionalista Zhirinovsky. logicamenie existirian va-
riaciones en la politica exterior del Kremlin. segun las prioridades del mandatario electo. Sin embargo. co-
do. ni un enfr i > con Occiden-

P

mo dijimos. es pricticamente imposible un retomo al
de Moscu con respecto de estos paises. 1.a fragilidad economica de Rusia v

su situacion de depends ia con resp > de Oxccidente. predeterminan si bien no ya la subordinacion in-

condicional de la época de Kozyriev. si la necesidad de no convertirse en la nota discordante en el entorno
10. Rusia ita ti ¥ esta cc i de ello.

te.>® ni siquicra un aist

curopeo. al menos durante el proximo o

Las futuras iniciativas de la diplomacia rusa en la arena internacional podrin tener éxito solo en
caso de que Rusia logre superar la actual crisis ccondmica y garantizar 1a estabilidad intermna. Jo cual redun-
daria a su vez en el aumento de su prestigio v credibilidad inter les. Sin bargo. Moscu debe in-
tentar ir reorganizando sus asuntos internos por si misma, sin renunciar a los nexos con Occidente, pero

tampoco demostrando una depenck ia ¥ vul bilidad tan evid ante sus “aliados™. De esta forma.
Rusia lograria alcanzar la confi yel peto ios para convertirse en un factor importante de las
relaciones inter i en en que los pai del Sur i o ias quec confi un

orden multipolar efectivo ¥ mas justo.

Rusia no es ni scrid la URSS, no hay vuelta al pasado. pero es aun una gran potencia por derecho
blacion., recursos les ¥ p ial militar, I econd-

d dial no de configurarse sin la panticipa-

de la historia. de su si ion geopolitica. p
mico. cultural v espiritual de Que disponc. Ei nuevo
cion de Rusia. De hecho. integrar a Rusia en el sistcma intemacional debe scr tarea del naciente orden in-

ternacional.

El actual periodo de transicion del orden internacional es caduco. injusto e inoperante. por lo que
se ok da una reorgani 10 dical del mi con la participacion igualitaria de todos 1os miembros de
la comunidad intermacional para que se responda a los requerimientos actuales » futuros de la sociedad
mundial. En estc sentido. Rusia puedc licgar a & peilar en ¢l proximo decenio un papel importante. in-
cluso de interlocutor ¢ inicrmediario con los paises del Sur. habida cuenta de que si bien Moscu mantiene y
posibl dra afinidades ideologicas e intereses cc con Occid €l hecho de que no sea

pada compl su i ion en Europa. ni en sus mecani >s de integracion, ¥ de que mantenga
i con i en vias de desarrollo. la llevaria a intentar

similitudes en sus procesos de reformas pr p
un acer i > con los mi >s. 0 al menos, con algunos de ellos. Estas cucstiones podrian tener una inci-

3 Durante 1a campaila electoral presidencial de junio de 1996. tanto el comunista Ziuganoy. como Lebed
(actualmente lo esta haciendo con vistas a las clecciones presidenciales del 2000) ¢ incluso el ultranaciona-
lista Zhirinovsky priorizaron en sus programas las relaciones con Occidente v los tres rcalizaron viajes a
paises de esa region para imentar lograr confianza en sus gestiones en caso de resultar clectos.



dencia imp en la confi i6n del nuevo orden mundial. ¢l cual debera ser mas justo. igualitario ¥
estable v en el que no lcxip cabida ni el poder ni la h ia. La ] de los problemas inlernacio-
nales ¢ Aneos recl luci sobre una base multilateral.

La Rusia de! siglo XXI no puede ser como los EE.UU. del siglo XIX. aislado del mundo exterior
por dos gmnd&s océanos. Rusia es una potencia curoasidtica. por lo cual debe tener vinculos con todos 1os

p del d va sea EE.UU., Europa Occidental. Japon. China. India. el
mundo musulmin. la regién de Asia Pacifico. América Latina. Rusia no podria subsistir en €l mundo mul-
uplarsmla-- ia de aliados, de ios que le permitan evitar el aislami > i 1 v 1a defc
de sus i i les ¥ dial

M. Gorbachov en sus Afe ias sefiala:

“Estoy convencido de que lograremos sacar ¢l barco de Rusia hasta
alta mar. Y entonces, una Rusia renovada v, por consiguiente. eco-
omi sana, prosp democritica. restablecera su papel en

el mundo, en todo ¢l sistema de relaciones internacionales™. 3%

Oyala asi sca. Su puebio lo merece.

3% M. Gorbachov, Aemoria de los ARos Decisivos (1985-1992), Grupo Editorial Plancta, México, 1993,
p-358.



CONCLUSIONES

La concepcion de nueva lidad fuc esbozada. en el plano teérico general. como una filosofia quc
desbordaba ¢l terreno de las relaciones inter i 1 sin £0. €n su ido estrecho y practico.
funcioné como una doctrina. como una nueva metodologia de la politica exterior.

M. Gorbachov pr di gr al éntico marxi lenini libre de aberraciones y falsas inter-
pretaciones. luego dec haber propiciado una d ia total del régi T linista ¥ de la épo-
<ca del estancamiento ¢ inercia de Brezhniev. El dirigentc soviédtico fue sufriendo una metamorfosis po-
litica que lo llevo a renunciar finalmente a la doctrina marxista v a la construccién de una sociedad so-

cialista renovada. Este fenomeno fue mas perceptible inicial en la politica exterior que en 12 in-
terna.
La politica de nucva mentalidad reflejaba la intencion del Kremlin por € interrelaci el sis-
tema politico soviético con el mundo exterior y viceversa. El pto de la i dependencia ¢ itu-
6 un elemento clave de 1a nueva mentalidad. que sugeria que los dos si ial P >S ya no
itaby petir en las i poli oGmi o mili La unidad dialéctica de ia lu-
cha en la esfera ideologica y la cooperacion en el plano politico fue practi ituida por la
unidad mecinica de los dos sistemas sociales. ante la de aniquilami de la civilizacion. El

mito del socialismo desarrollado fue reemplazado por ¢l mito del capitalismo ideal.

Fue constatada una clara tendencia en 1a politica exterior de la perestroika al replicgue de sus posicio-
nes previas en relacion con los asuntos de los paises en vias de desarrollo. En contraste con los perio-
dos g do los dirig soviéti iderab quclascucsu'omdeeslcyup;)depaiscs
se podian abordar independientemente de las relaciones Este-QOeste v de los asuntos imternos del pa:s a
mmrdcmmomemo los tres factores — reformas internas, relaci con Occide ¥ la dipl

hacia el 1L do Tercer Mundo - estarian h interrelaci das en la nueva estrategia de
Moscu. La nueva politica tercer dista del K in hizo costosa su estrategia. pero bién lc
resiéinﬂucnciaa“ 1 en la dinamica de los imi »s de este grupo de paiscs.

El fracaso de 1a politica exterior de M. Gorbachov brevino do la pe ik lucioné de la
reforma de un delo determinado de sociali alar ia total del » como si De
tal forma, la politica exterior & a var el de supcrpotencia sc¢ convirtio en la condi-

<ion cxterna para no ¢ var el soci
Resulia dificil referirse a una concepcion de politica exterior solida. definida ¥ consecuente - sobre
todo en los tres primeros afios de existencia de la Rusia independi . debido a la ia de una
clara cc P lizacion de identidad ¢ i és nacional, a la vez que ha resultado dificil alcanzar un
consenso entre las diferentes fuerzas v personalidades politicas que coexisten en el escenario interno
respecto al papel que debicra desempefiar Rusia en el sistemna internacional.

La situacion de confrontacion e inestabilidad intema incide en la ausencia — aun hoy dia - de una con-
cepeion de politica exterior claramente definida. La ausencia dec una ideologia nacional. luego del de-




10.

11.

12,

rrumbe del sistema comunista y del fracaso de la politica dc perestroika o nueva mentalidad de Gorba-
chov bién ejerce su infl ia en esla cuestion.

Aungue aun no s¢ hava establecido una concepcion de politica exterior cltaramente delincada y conso-
lidada. si sc constata que las prioridades ¥ lincamientos estan muis balanceados. definidos ¥ con-
ceprualizados. Se consolida ¢l objetivo central de mantener el papel de Rusia como gran potencia. asi

como la conjugacion del caricter consecuente v la firnmeza con la flexibilidad v el pragmatismo en la
ion de las & ias eslavofila y

def de sus i naci 1 O sea. se i una
euroasidtica con la atlantista. que aunque perdicra influencia. mantiene aun su vigencia de forma gene-

ral.
Luego dc haber wranscurrido mas de una década desde la llegada de Gorbachov ¥ su perestroika al
Kr in. Yeltsin i el principio de que para Rusia es impr indible un bi in-

termacional favorable sobre la base de lograr la inscrcion del pais en Occidente y evitar ¢l aislamiento
respecto de Europa. El objetivo es el mismo. si bien han variado los métodos v las vias para garanti-
zario. Hoy. como ayer. la prioridad de la politica exterior es €] aseguramiento de las condiciones exter-
nas favorables para lograr ¢l desarrollo economico del pais ¥ el avance de las reformas intermnas. Hasta
€] momento no se logran alcanzar los resultados esperados en la medida deseada.

Las relaciones de Rusia con Occidente v, sobre todo con EE.UU.. seguiran constituvendo una linea
impornante en la politica exterior del Kremlin, al menos en el futuro inmediato. S¢ mantiene vigente el

interés de Rusia por adquirir tecnologia de avanzada. recibir créditos ¢ inversi ¥ tener > a los
mercados occidentales aunque no se le permita insertarse ¢ p en los mec i integra-
cionistas europeos. Por lo tanto. 1a politica exterior rusa no podra ser independi ni so-
berana. como pudo ser en otro mc [ do encabezaba un bloque de pai cuyos gobiernos la

paldaben i dici T} La dificil situacion i (fundk la crisis econémica)
condiciona una depend i P > de Occid pero ésta es ho menos evidk que en los

primeros afios del Gobierno de B. Yeltsin.
A pesar de todas las dificultades ¢ i bilidades. Rusia ain manticne su poderio nuclear-estratégico v

militar. lo cual es tomado en cuenta por parie de Occid en sus con la ex-superpotencia. Esta
actitiad cautelosa se refleja incluso en las relaciones de EE.UU. v Occidente con respecto a terceros
paises curopeos (Estonia. Letonia. Lituania. Ucrania) cn relacion con los cuales Moscu mantiene inte-
reses especiales en los que Occidente trata de no interferir.

Yeltsin ¥y Gorbachov también guardan similitud en los intentos que han realizado (cada uno en su
oportunidad) por concentrar el poder en sus manos. entrando en ¢ dicciones con sus pl ien-
tos previos respecto a la democracia. la division de poderes (ninguno Ic concedié poderes reales al le-
gislativo) ¥ el estado de derecho en Rusia. Sin bargo. bién cn bos casos. pesc 3 Sus ensayos
de autoritarismo ¥ a sus poderes extraordinarios autoconcedidos se ha evidenciado en el pRis un vacio
dc poder » una falta de habilidad politica para cncauzar las reformas.
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19.
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. La dialéctica actual dc la politica exterior rusa radica en la defensa eficaz ¥ activa de sus intereses es-

do la coc ion constructiva en las

tatales. evitando la confrontacion. la lamada paz fria ¥ £
relaciones internacionales. Una politica exterior eficaz y realista conlievaria no solo a fortalecer cl
prestigio internacional de Moscu. sino bi¢n a lograr la comp ién ¥ el apovo dc la mayoria de sus
ciudadanos. para que no se repita la historia de la fracasada perestroika de M. Gorbachov

El destino de Rusia esti entrelazado indisolublemente con el de la CEL pero ello no significa cl resta-
biecimiento de una estructura similar a lo que fuera la URSS. pues estos paises dificilmente lo acepla-
rian. Entrampada entre Asia ¥ Europa. con un problema nacional parecido al que tuvo la URSS y un
formidable potencial militar. su futura identidad y atn sus fronteras definitivas estin en la palestra.

. El hecho de que la CEl no hayva logrado cumplir sus objetivos de cohesién. coordinacion e integracion

de las poliucas de Jos paises postsoviéticos. no implica que resultc imposible lograr estos propositos
ibilidades. La 1l i ion a varias velocidades

por otras vias. ni que hayva agotado todas sus p
es una variante factible donde Rusia y Bielarrus avanzan en primer orden. seguidas por Kazajstin y

Kirguizia.

Las intenciones ¢ intereses de Moscu hacia los paises de la CEI se van aclarando. la politica rusa hacia
la region comienza a delinearse con objetivos a corto v mediano plazos. pero los resultados son poco -
alentadores ¥ no cubren las expeciativas ¥ aspiraciones de Moscu.

Los planes de ampliacion de la OTAN son la politica de confencién. no va del comunismo. sino de
Rusia como gran potencia. Por su parnte. ¢! Kremlin toma sus previsiones y continia intentando una
mayor cohesion no sdlo con los paises miembros de la CEIL. sino también con antiguos aliados como
China. Corea del Norte. Iran, India en un imtento por suavizar las consecuencias de la expansion de la
OTAN y cc estar la inft ia global de EE. UU.

. Ameérica Latina no constituve una prioridad en la politica exterior de Rusia en la actualidad. A pesar

de sus potencialidades. las relaciones de Mosca con la region se continian viendo a través del prisma
de los nexos del Kremlin con la Casa Blanca, los cuales si constituven un interés priorizado. por lo
que no se considera probable un cambio visible en la proveccién exterior de Rusia hacia la region lati-
noamericana. al menos mientras se mantenga en el poder ¢l actual Presidente ruso.

La actuacién internacional de Rusia estd indisolublemente ligada con los complejos procesos intermos
que tienen lugar en el pais y con la correlacion de fucrzas existente. Rusia. aun hoy dia. esti viviendo
una profunda transformacion. un periodo de tr ion que bién se manifiesta en su politica exte-
rior. El papel futuro de Rusia en la arena internacional podra tener importancia rcal solo en caso de
que cl puis logre superar la crisis ¢ inestabilidad interna.

En su condicion de potencia curoasiatica. Rusia presta cada vez mayor atencion i la onentacion asiati-
ca de su politica exterior y. sobre todo, a la region de Asia Pacifico. Moscu considera a esa region co-
mo 4 un SOCIio estratégico potencial en la esfera de la modemizacion tecnolégics de su economia v co-

mo mercado en crecimientio de su industria militar-estratégica.



. El incremento de los vinculos de Rusia con China es de especial importancia no solo para estas dos

P ias ¥ su regional. sino bién para ¢l orden dial que se i conformar en el
umbral del siglo XXI1. Sin bargo, ¢l acer i entre ambos pai no significa. al menos en la
lidad. una rup con EE.UU.. ni siqui un i iami sino muis bien un rebalanceo de sus

relaciones. ¥ sobre todo para Rusia, simbolizé el resurgimiento del pais como jugador activo con
iguales poderes en Ls arena intermacionasl.

22. Rusia, la heredera principul de L URSS. se mantiene como uns gran potencia. con la que se debe con-

tar en las relaci inter ionales dada su infl ia determi en la fi on del si de
seguridad global ¥ regional. Incluso. de no ser asi. el solo hecho de poscer enormes dimensionces te-
rritoniales. de poblacion. su 2ggica ubicacion geografica, sus vastos les y produccion nuclea-
res. su infraestructura energética. sus cuantiosos 1 su pr ial & ivo, le amerita-

rian esa importancia en el si i i 1. El nuevo orden mundial no se puede conformar sin La
participacion de Rusia.



Azerbaidzhiin.
Armenias.
Biclarrus.
Georgia.
Kazajstin.
Kirguistin.
Moldova.
Rusias.
Tuadzhikistin,
Turkmenistan.
Uzbekistin.
Ucrania.

-Di
prriodo gaterior ).

1994
-22

-18

1 Semestre 1995 en relacion
con ¢l | Semestre 1994,

-17.1
12,8
-12
n.d
-18.%
-89
-19.4
Y
~20.8
n.d.
-2
-11.4

1 Semestre 1995 en relacion §| Sem.1994.

-27

Kazajstin.
Kirguistan.
Moldova.
Rusia.
Tadzhikistin.
Turkmenistian.
Uzbekistin.
Ucrania.

1.0
~-27,7

113
8.2
-21,8
-18,2
-17,2
-21,8
-3.0
-23.3
-20,0
6.2
-13,6

Fuente: Finanzovve Irvestia, Musca, No. 65 (194), Scpticmbre 14, 1995, p. 2.



Fuente: Fkornomika i Zhizhn, No. 4, Enero 1996, M.

Georgia. 799 £9,7 60.6 70.0
Kuzajstin. 88,2 87,0 87,1 74.8 91,0
Kirguistin. 92.2 86,1 84.8 79,9 94.0
Moldova. 82.% 70,9 98.8 68,8 97.0
Rusis. 95,0 88,8 91.3 87,4 96.0
Tadzhikistan. a.d. a.d. 82,7 8.8 86.0
Turkmenistan. n.d. a.d. n.d. n.d. a.d.
Uzbekistin. 99,8 88,9 97.6 26,8 98,0 +
Ucranis. 88,4 86,3 88,8 770 88,0 +
CEL 923.8 88.2 89,9 8s.1 95,0
+ estimado.
Ewnente: Fkoromika i Zhiznh,, No. 4, Enero 1996, M i.,"CEIL: cifras ¥ hechos™, p. 2.
Amgxo I1
n $.
-V i ” I n
pEscios convtapees )™
1991 1992 1993 1994 1998
Azerbaidzhin. 104,8 76,3 93,0 773 78.6
‘Armenia. 9223 $1.8 89,7 106,9 102,0+
Biclarrus. 99,0 90,6 92.6 82,9 38,5
Georgia, 77,4 54,2 734 60,3 88,0+
Kuzajstan. 99,1 86,2 88,2 71,9 92.1
Kirguistin. 99,7 73.6 74,7 72,0 87.8
Moldova. 88,9 72.9 1003 72,3 94,0
Rusia. 92,0 82,0 85,9 79,1 97.0
Tadzhikistin. 96.4 7858 92,2 69,2 94.9
Turkmenistin. 104.8 8S8.1 104,0 78,0 93,1
Uzbekistdn. 1018 93,3 103,6 101.6 100.2
Ucrania. 95,2 93,6 92,0 72.7 88,5
CEL 22,0 82,0 88,0 77.0 94,0
+ Ciilculos estimados.
3, “CEl: cifrus y hechos”™, p. 2.




g 8.
by nuion v blycic ingy .
Extension. Territorio Poblacion ( 1995 ).
( muilius cundradas ).
Federacion Rusa. 6,592,692 148,306,000
Kazajstin. 1,049,039 16,679,000
Ucrania. 233,206 %1,729,000
Turkmenistin. 188,418 4,450,000
Uzbekistan. 172,588 22,563,000
Biclarrus. 80,154 10,345,000
Kirguistin. 76,834 4,483,000
Tadzhikistin. 58,213 £,786,000
Azerbaidzhin. 33,591 7.487,000
Georyia. 27,027 5,407,000
Moldova. 13,127 3,348,000
Armenia. 11,583 3,753,000
Enente: Ekonomika i Zhizhn, No. 4, Enerv 1996, Moscu, “CEl : cifras y bechos™, p. 2.
Asnczo V. .
Tabla 6.
-, v § By gx- o Iyven ipey m [}
”-
Pai T Pi " APC _ Helics Avi T
Arsilicria. teroy.
Armenia. 258 357 651 7 o 20,000
Azerbaidzhin. 391 463 1.28% 24 124 66,000
Biclarrus. 5,100 2,500 $,000 a4 650 170,000
Geouryia. 250 363 1,054 48 248 30,000
Rusin. 21,500 18,500 33,500 1,218 2,750 2,000,000
Ucrania. 6,404 3,082 6,394 288 2,431 o.d
Moldova. 188 248 102 (1] L] 1.000,000
Asia Central. 4.000 3.200 10,000 170 220 150,000
Fyentes: 1ISS; US /7 C du 1 i (™M 3 ); Izvestia; BDM Corporation.., Cit.pos..Maria
Cristina Rosays, “La frag ion del poder militar soviético y los P i internacio-
nales de la CEI™, Relaci Inter i / F. d de Ci ins Politicas y Sociales.

UNAM, No. 84, Abril- Junio, 1992, México, p. 41.



Al o VIE

Cugdro 7.
“N X 1] )
Kazaistie, Kirxnistin v Tadrbilcivtin.
Disputas:

1960- Comicnzas Ia disputa en la fronters sino-soviética.

1964- Luego de coaflictos étnicos en Xinjinng, miles de personas excapan a ls URSS. Pesca
dores chinos desembarcan en las islas disputadas en los rios Amur ¥y Ussari.

1968- Combstes sobre lus islay cun Amur v Ussuri.

1969- Miles de woldados combaten en 1as islax. Se registran muchas bajas.

1977- Um tr Jo sino-soviético terming con los combates riberefios, pero permanece Ia dis-
puta sobre s isla grande en la coaflueacia de oy rios Amur y Ussuri.

1986~ Um guardia froaterizo chino mucere ca un atague en In fromtera con Kazajstin

1991- Se acuerda la demarcacién de las fronteras.

Eucrza Militar: Totalided Eifrcite. Fecrzs Armads Misilcy Subsear.
Afren. Nyclepres. _nslzm 1994.
Ching. 2.9 mill. 2.2 milL ~ 470,000 260,000 99+ US 28,500 m.
Rasin- 1.7 mill 780,000 170,000 295,000 1.161 46 US 79,000 m.
Kazaistis. 40,000 25,000 15000 — 92 - US 480 m.
Kinmistin. 12,000 12,000 - - - - US S73 m.
Tadzhikistin. 3.000 12,000 - - - - US 1S m.
(Rusos)
Fygente: £/ Universal, Abril 27, 1996 ( Internacionales ).
Amcyo VIL
Cundro 8.
* Datos moaogrificos sobre la Federaciion Rusa ¥y Biclarmis™,
BIELARRUS. RUSIA.
on: 10,39 milloaes. 10,4 millones.

i H US S$,200 US 6,600
Crecimicnte: -102 % %
InfinciGa: 709 % 197 %
Fucrzgs Armadas: 85,000 1,270,000
Fucrzas Nuclegres: 18 MBI 800 MBI ~

(controlados por (incluye misiles fuera
Rusia ). de Rusia ).

Cifras calculadas del afio 1995
* Misiles Balisti Inter i b
Fuye¢nge: The Military Balance 1996/97, LISS, Cit. pos., E! Universal, Mésico, Enero 14, 1997

(Intcrmacionales).



Ucrania.
Biclarrus.
Moldova.
Armenia.
Azerbaidzhin
Georgia.
Kazajsién.

2% d¢ ruses.
21%

12 %
13 %
2%
7.9 %
7%

78 %

Estomia.
Uzbekistin.

9 %
33 %
28 %

11%

Turkmenistén. 13%

Tadzhikistdn.
Kirguistis.

10%

26%

m Sarabh lirhlra. "mm en torao al desmontaje de 1a Unién Soviética y el sur-
dde E

dientes™, Centro de Estudios Europ: La Hab

“Estructura Geogrifica del Comercio Exterior Ruso (en MM USD )™.

b de la C
Culn. 1992,
Amcxe VIIL
Cuadro 10.
1994
Regiones. Exportac.  importac.
Europs Gie 35 06S8,7 20 020,1
CED.
Asia Gis 10 987,0 46729
CEI.
Africa. s78.3 283.0
Américas 47729 30853
Aynralig » 455 305.1
Occania
CEL 14 0813 10 313,2
Toeal 65 £30,7 38 6496

1998,
Ewportac.

43 302,7
132793

7089
70323
210

12 998,2

77 342.4

Importac.

22 2698

6 681.8

208,3

3990,

116,0

13 135,0

46 401.4

Fuente: Archivo del Departamento de 1a CEI y Paines Bélticos. Direccién de Europa, Ministerio
de Relaciones Extcriores de Cuba.



De 25 mil 2 30 mil soldados.

Ninguno.

210 especialistas militares que tendrian que abandonar ol pais en
septiembre de 1998,

900 especialistas militares gue deberén abandonar el pais hacia

e} ado 2000.

Mil guardias rusos que vigilan los misiles atémicos restantes »
guarniciones rusas en las estacién espacial de Baikoaur.

S mil soldados rusos.

3 mil S00 soldados rusos.

24 mil spldados rusos gue vigilan ia froatera con Afganistin en
apoyo al Gobierno de Dushambé.

15 mil soldados rusos que vigilan las froateras con Irdn v Afganis-
thn.

S00 o més guardiss rusos que vigilan las instalaciones militares.

9 mil tropas rusas en las froateras con Turquia ¢ Irdn.

Cerca de S mi) soldados rusos pl dos en S bases militares
distribuidas en tres puwertos.

7 mil soldados rusos del ejército 14 que deberdn retirarsc en e

try =0 de bos préxi tres afios.

15 mil marineros en la Flota del Mar Negro son ciudadanos rusos.
Hay ademis 2 mil soidados del ejército de resguardo de los misiles
para cuidar los proyectiles que siguen emplazados ea territorio
ucraniano.

Fucnts: Comflict Studics Centre; Statistical Committee of the CIS; Cir. pos., Maria Cristina Rosas,
“Rusia y e debate en torno a 1a seguridad en la CEI”, Relaciones Internacionales, No. 69,
Emero-Marzo 1996, p. 91.



PAIS.

Rumania.
Lituania.
Polonia.
Estonia.
Hungria.
Ucrania.
Eslovaquia.
Bulgaria.
Letonia.
Albania.

Rep. Checa
Moldova.
Georgia.
Eslovenia. R
Azerbaidzhin.
Suecia.
ﬂ-lndin.
Turkmenistdn.
Kazajstin.
Kirguistin.
Rasia.
Uzbekistan.

Anexo X.

Cuadvo 12.
ia Asocigcion para la )13 j 1993,
DOCUMENTO BASE. PRESENTACION DEL

DOCUMENTO.

26 emero. 28 abril.

27 enero.

2 febrero. 2S5 abril.

3 febrero.

8 febrero. 6 jumio.

8 febrero. 28 mayo.

9 febrero. 25 mayo.

14 febrero. 6 junio.

14 febrero.

23 febrero.

10 marzo. 17 mayo. .

16 marzo.

23 marzo.

30 marzo.

4 mayo.

9 mayo. 10 mayo.

9 mayo. 10 mayo.

13 julio.

Fuente: V470 Review, mo. 3, Junio 1994, p.6 ¥y N470 Review, No. 4. Agosto 1994, pp. 3-6; 22; Citpos.,
Maria Cristina Rosas, “Rusia y ¢ debate en torno a la seguridad en la CEI™, Relaciones In-
. ternacionales, No. 69, Enero- Marzo 1996, p. 91.



El “Acta Fundacional™ entre 1a OTAN Y Rusia se divide en cinco capitulos, ¢l primero de ellos un

preambulo, que detallan como se regularan las futuras relaci entre los i adversarios. A conti-

b 1 >s parrafos iales del acuerdo.

PREAMBULO- La OTAN y Rusia convienen que “mo se coasiderardna adversarios™.

CAPITULO I- La OTAN y Rusia “trabajaréns j parael bilecimi ea Europa de
una seguridad comun”™.

CAPITULO I]- Rusia y 1a OTAN “crearda un C ] nj per ", cuyo “objeti
vo central serd iacr los de confianza™ eatre ambas parees.

CAPITULO 11]1- L.a OTAN y Rusia establecen 19 posibles dreas de cooperacion.

CAPITULO V- La OTAN “reitera gue mo tiene i iém, mi pl nir para des-
plegar armas nucleares en ¢l territorio de los auevos miembros. La OTAN se comprometi6 a
tropas em un Rumero sustancial™ en el territorio de los nue-

“no pl per
vos estados miembros.

Fycpte: Reforma, México, Mayo 27, 1997, p. 22-A. Ver texto completo del Acuerdo (en raso)
em Rossiiskava Gazeta, Mosca, Mayo 28, 1997, No. 103 (1713), p. 3.




Amexo XIL ESTA  1Es
1S Ng
. A DE,
Cuadro 13, LR pE BIBLIp Tglt,:‘
V. inv

1992 1.5
1993 2.9
1994 4.8
1998 5.0 (un semestre).
Ci ro 18.

v 998).
| SP. %
Estados Unidos. 43 16.9
Béigica 28.3 12.3
Austria. 258 1.2
Alemania. 229 9.9
Suiza. 17.7 7.7
Gran Bretafa 16.2 7.1
Turquia. 16.0 7.0
Japda. 8.1 s
Otros. 0.9 22.1
Total. 229.9 100

Fucnte: Birchevie 1'edomosri, Moscu, No. 27, 1995, Cit.pos.. L Ruano, “El panorama econémi-
co social ruso™, Revista de Estudios Europeos, No. 38-39, La Habana, Cuba, 1996, pp.97-98.

Aneso XIIL
Cuadro 16.
Economias comparadas.
Paises. PIB (en miles de Descmpieo. Inflacién.
millones dedblares).

Estados Unidos. 7263 4.8% 2.2%
Japén. 4,897 3.3% 1.9%
Alemania. 2,361 11.1% 1.6%
Frascia. 1,548 12.8% 0.9%
Italia 1,203 12.4% 1.6%
Gran Bretada. 1,138 5.8% 2.6%
Canadi. 578 9.6% 1.8%
Rausia. 1,110 (1995) 3.5% ($/1996) 22.0% (1996)

Eucnte: OCDE  Fugntg: Reurer.  Fucnte: Reuter.
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