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INTRODUCCION

Los delitos en su mayoria, constituyen hechos que
afectan directamente los bienes, los 1intereses a los
derechos del ser humano (su vida, sus propiedades. su
tranquilidad, su familia, etc.): pero no es dUdnicamente la
victima del delito que resulta daRada, puesto que la
comigion de las infracciones penales causa tambiéen el
quebrantamiento, en menor o mayor qrado.

Tomando en consideracion aue >el camina del delito
(Iter Criminis) en relacidn a dos fases: una interna y otra
externa, a@s decir, @l delito nace como una idea en la mente
del hombre, pero aparece eixternamente después de un proceso
{nterior, mas o menos prolongado. A la fa?e o trayectoria
desplazada por el delito desde su iniciacidn hasta que estd
a punto de exteriorizarse gse le llama fase interna, Con la
manifestacidn principia la externa, la cual termina con la
consumacion.

De esta manera opodemos entender oue existe una
ideacion, una deliberacion v una resolucion para cometer un
ilicito, con 1o cual se plasma wuna "tentativa", pero sin
llegar a la consumacion en la que pueden intervenir todos
aquellos actos que conforman su “naturaleza juridica". Y adn
con todo ellos .ekisten alqunas controversias v difarencias

de aoniniones al respecto.
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Por lo gue ean este trabajo tratamos de despajar
las dudas gue conllevan al estudio de la naturale:za juridica
de la tentativa del delito.

La tentativa difiere de los actos preparatorios;
en astos no hay todavia hechos materialaes que penetren en el
nicleo del tipo del delito: tales actos materiales lo mismo
pueden ser licitosy en cambio, en 1la tentativa existe ya un
principio de ejecucidn y, por ende, la penetracion en el
nicleo del tipo, sequn lo expresa Fernando Castellano T.
agregandot * entendemos pues, por tentativa, los actos
ejaecutivos (todos o alqunos), encaminados a la realicacion
de un delito, 91 este no se consuma por causas adenas al
querer del sujeto."

El articulo 21 del cédigo penal de VYeracru:z. nos
dice: "Existe tentativa, cuando la resolucidn de cometer un
delito se exterioriza en un comienzo de ejecucidn o
enejecucidn o por todos u omisiones que deberian producir el
delito, si la conducta se interrumpe o el resultado no
acaece por causas ajenas a la voluntad del agente.,"

Asi las cosas tenemos aque el fundamento de la
punicion (punibilidad en la tentativa), en la tentativa es
el principio de afectiva violacién de la norma penal, al
poner en peligro intereses juridicamente tutelados.

Es de equidad sancionar la tentativa en forma
menor enérgica oaue @l delito consumado, pues penalmente

también se lesionan bienes proteqgidos por el derecho.
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En la tentativa, si bien iqualmente se viola la
norma, s6lo se ponen en peligro esos bienes. Si el sujeto
desiste esnontianeamente de su accién criminosa, no es
punible la tentativa.

Por lo anterior y conforme a lo que exponemos en
el presente trabajo, a continuacién hacemos un breve
andlisis de la tentativa del delito y su naturaleza
juridicay el cual ilo hemos dividido en 1los siquientes
capitulos:

El capitulo I, lo relacionamos con los
antecedentes historicos del delito y de la tentativa del
mismo en alqunoa pailses y en México.

El capitulo II, ¢tratamos lo que gae refiere al
camino del delfto o "Iter Criminia", fases, actos
preparatorios y la resolucion man{fiasta.

El capitulo III, trata de la naturaleza del delito
dasde la imperfeccidon en la tentativa, y los elementos
juridicos de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad en la
tentativa del delito.

El capitulo IV, en el que e hace una relacion
sobre los aspectos generales de la tentativa del delito,
tomando en consideracion el derecho sustantivo y la
tentativa; el delito consumado y tentativas y todas aquellas
fiquras especiales que en nuestro Derecho aparecen con
relacidn a la tentativa del delito, siendo de importancia
fundamental el breve anélisié de 1la Tentativa del Delito en

el Cédiao Penal del Estado de Veracruz.
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Y oar dltimo en el capitulo V, se hace mencién del

dalito imposible, dada su accion, su abjeto y la

punibilidad. Dada la relacion existente con la tentativa del
dalita.

Con la finalidad de sacar nuestras conclusiones,

ge afade una conclusidn general, que a nuestro juicio es la

mds aceptada asi como alguna prooasicidon consistente en la

madificacidn de algunos numerales de nuestro ordenamiento

luridico.
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CAPITULO PRIMERD

ANTECEDENTES HISTORICOS

DEL DELITO

PRI U TS OUUDUTUIIRIS S SOOI

i AT i e e e




1.1 EL DERECHO ROMANO

En los antecedentes mds remotos aue encontramos
sobre la figura especial del Delito Tentado, recordamos gque
en el éxodo XXI, 12, al irse olvidando el criterio de la ley
del talién, ("ojo por ojo diente por diente", fodrmula que
gurqgio como una necesidad para limitar la venganza privada,
y sdlo reconocar a los ofendidas el derecho de causar un mal
en igual prooorcion e intensidad al sufrido) se expresd:

“El qua hiere a un hombre queriéndolo matar

muere por ello". (1)

Asl comprendemos que el Derecho Romano siouid el
principio de que no hay delito sin actividad manifestada en
la causacian de un dafo, y por tanto, no se lleqgd a integrar
el conceptoa y la palabra técnica de tentati;a. ni se cred un
criterio distinto entre la cansumacion y tentativa, no
obstante lo cual, alqunos avtos concretos de tentativa y de
preparacion, fueron observados y sancianados como delitos

consumados (2).

(1) Jiménez de Astia. La Ley y el Delito.p.484.
(2) Jimanez de Asla. On cit. p.485.,
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Por ello es necesario reconocer la ingxistencia en
@l derecho romano da la Teoria de la Tentativa, lo cual no
imolico en forma alawuna aque los actos de oreparacidn v
ajecucion quedaran impunes, vya que en las "Crimina
Extraordinaria® se llegd a imponer a los causantes una pena
similar a2 la que corregponderia a la del delito consumado,
mediante el uso del arbitrio concedido a los jueces.

En el Derecho Penal Privado siempre se atandidlal
dafo causado, y por enda unicamente sancionaban los delitos
consumados. Sin embargo, en el Derecho Panal Publico no sdélo
se atendio al dafo material., sino que a pesar de la
axigencia de que el animus entrase en el periodo de la
exteriarizacion material no era indispensable que el
resultado fuera perfecto, y asi. en 1los delitos de loesa
malestatis, por ejemplo, eran gancionados los actos

preparatorios y ejecutivos delictuosos consumados (3J).

(3) Jiménez de Astia. On cit.p.486.
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En 1a "Leqeg Cornetial"” algunos actos de
preparacion y de tentativa fueron sancionﬁdos por penas
astablecidas para los delitos consumados, sin embargo, y a
partir de Adriano, fue acentudndose la influencia filosofica
hacia @1 lada subjetivo del delito, la voluntad delictuasa
exteriorizada, en contra posician del éxito, o sea, cuando
aejecutan hechos encaminados, directa e inmediatamente a la
realizacion de un delito, sin que este llegue a consumarse
por causas ajenas a la voluntad del agente, y por lo tanto.
el delito tentado en general, fue sancionado con penas
atenuadasi pero ni siquiera el derecho romano ulterior llegd

a formar un concepto general de la tentativa'".(4)

(4) Jiménez de Asua. p. 4B87.
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Si bien en los oriqgenes mds remotos del derecho
punitivo, en sus atapas de pena érivada y pena publica, se
obaervan el castigo en relacion con el resultado material
ocasi{onado, aunque dicho concepto se fue modificando para ir
adquiriendo mayor importancia el lado subjetivo del delito,
situacion por las que les fue concedido el usc de su
arbitrio a log jueces para impaner a los delitas tentados,
una pena similar a la del delito consumado, ya que para
impaner ésta se tomaba en cuenta la temibilidad del autor y
@l grado a que s& bhubiere llagado en la ejecucion del

delita.
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1.2 EL DERECHO GERMANICO
. Encontramos por principio que la tentativa fue
desconocida sin embarga, posteriormente v aun sin
establecerse una férmula diferenciadora, se@ equiparo
principalmante en el caoncepto de delito flagrante, al delito
consumado, ¥ asi en diversas ocasiones fueron castigadas
agresionas contra la vida y la integridad corporal adn ain
haber sido causado el resultado material.(5) '
En el Derecho Italiano de la edad media
encontramos va conformar una idea, reconociendo en ella la
relacién de lo intentado con el resultado no eroducido con
la féarmula del "coqitare agere, sed non perficere", buscando

su punicién atenuada en opogicidn a las ideas de los

romanes. (&)

(3) Pavén Vasconcelos, Francisco. La tentativa.p.98.
(&) Pavon Vasconcelos. Ob cit.p.98.
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En 12 Novisima Recopilacion en el libro XII, titulo
21 de las homicidias y haridos se' reafirma al orincioia de
la Ley del Talidn, sin embarqo, en la Ley 1, titulo 22 del

ordenamiento de Alcald se referia: (7)

"Acaece algunas vacas, que algunas
hombres estdn acechando para herir
o matar a otros y hacen habla o
consejo para ello, y hieren a
aquellos a quienes estdn acechando
y atendiando herir o matar, sobre
qua fue hecho el consejo o la
habla y estos tales deben haber
mayor pena que los que hieren en

palesa’.,

(7) Pavon Vasconcelos, 0Ob cit.p. 28,
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Aal poatariormente en diveranos ordenamientos ase
observaron con mds orecision los diversos momentos del iter
que debian ser castigados en forma diversa. conatus remotus
actos preparatorios. El pro pinguus actos de ejecucidan y el
proximus tantativa acabada. (8}

El castigo atenuado da la tentativa fue mantenido

en general, equinardndose por excepcidn la tentativa acabada
al delito consumado. haciendo notar aque el fundamento del
Derecho Comin y de los Cddicos penales de los Estados de
Alemania fue constituido nor las disposiciones contenidas en
la Constitutio Criminalis Carolina de 1522, De las diversas
opiniones de la Doctrina Italianma. = observa quea en la
linea de mdxima se oresenta reqularmente como obieto
egencial de lag discusiones: la delimitacion al mdiximo del
momento inicial del mismo., la critica consiguiente a la
dificultad de encaontrar un criterio de distincidn alenamente

vdlido v la necesidad de buscar vias para la delimitacion de

la tentativa punible.

(8) Pavén Vasconcelos. Ob cit.n.99.
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"... la tentativa constituve no sdla
el inicio de la ejecucidan, sino
también el acto precedente

légicamente necesario a éste..." (9)

La Doctrima Alemana, por tanto; fue desarrollada
sobre la base del mismo problema del inicio del momento de
ejecucion buscando afanosamente esclarecer dicho oroblema,
para explicar que la tentativa debe observarse en toda
aquella actividad que, aun giendo precedente pueda ap;recer

como necesariamente adherida a la accidn tioica.

(?) Pavan Vasconcelos, F. Ob cit.p.B9.
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1.3 EL DERECHO LONGOBARDO

El Derecho Lonaobardo considerd 1la tentativa como
de menor importancia a la consumacién, castiedndola con pena
atenuada (extra ordinem), realamentado la tentativa inidénea
y al desistimiento espontdneo. En cuanto a la orimera,
podemos decir que fue agquella en la que existe imposibilidad
de la conaumacién o sea, falta de aptitud para llegar al fin
deseado ¥y procurado por el actor. Asi vemos, que se
considard como un camino adecuado para distinquir 1la
tentativa punible de la impune, la idoneidad, en su caso,
tanto del medio empleado como del objeto sobre el cual se
dirige la accidén.

De las anteriores observaciones, Carrara preciso
que @n la indagacién de 1la idoneidad se debe mirar.a las
condicionas exclusivamente materiales de la accién, sin ser
necesario su conocimiento previo por el agente, lo cual
rasultaria un evidente contrasentido. En la oue se refiere
al desistimiento eqcnntramns que este, fue obtenido coma la
interruncidon de la actividad ejecutiva realizada opor el
autor, como expresiéon de su libre voluntad de abandonar el

desiaonio criminal iniciado.

e T ot 4 vt N




19

Siendo asi por tanto, como se desarrollaran los
conceptos ingeniosaos del conatus remotus actos
preparatorios, el pro pinquus acto de ejecucidn y del

proximus tentativa acabada. (19)

(10) Jiménez de Asva. La Ley y el Delito. Ob cit.p.488.

L
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1.4 EN MEXICO
1.4.1 E1 Cddigo Martinez de Castro
En la leaislacion Mexicana, el Codico Martinez de
Castro distinguid en el desarrollo del "Iter criminig"
cuatro grados sujetos a nena, gue sont
a) El Conato
b} El delito intentado
c) El delito frustrado y

d) El delito consumado

a) El conato

Fue definido en el articulo 1?: "como la ejecucion
de uno o mas hechos encaminados directa e indirectamente a
la consumacion de un delito, péro gin llegar al acto aque lo
congtituye, agregando en el articulo siguiente que -lg
indicada figura es punible s6lo cuando no se llega a la
consumacién oor causas ajenas a la voluntad del aaenta. Si
bien en el articulo 23 se exiola, "...qgue los actos
ajecutados den a conocer por si solos, o© acompadados de
algunos indi{cios..." la voluntad del agente, y en la sequnda
parté ga refirid a un elemento material consistente en un
minimo temporal de punicion al delito consumado ocara poder

castigar la accidn en grado de conato.
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Cabe hacer notar la importancia de esta
observacidn a que se refiere el articulo 23, ya que la
tentativa requiere actos de ejecucian, tomando en cuenta aue
los actos preparatorios no la integran si son equivocos (por
ejemplo adquirir una escalera gi se imputase un robo con
ascalamiento) no asi gi san inequivocos (par ejemplo
adquirir la méquina de fabricacién de moneda falsa, con la
salvedad de que se trate de un coleccionista), asi pues, los
actos preparatorios son por lo general insuficientes por si
mismos para demostrar la voluntad del agente para ejecutar
un delito determinado.

Al respecto, la . H. Suprema Corte de la Nacion

gostiena:

"Jurisprudencia.- La sola btsqueda de la
victima con el oropdsito de darle muerte
no integra tentativa de hamicidio...parque
no se realizaron actos de ejecucidn con el
nicleo del tipo del delito respectivo.

(Primera sala, 4343/59).
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Para la aolicacién de la sancion al responsable de
conato, se exigio ademds; a) Que los actos ejecutados den a
conocer por si{ solos o acompafados de alqunos indicios, cudl
era el delito que el ageﬁte tenia la intencion de ejecutar,
y b) Que la pena a imponerse por él, i se hubiera
consumado, no pase de quince dias de arresto o quince pesos
de multa.

La tentativa de Delito bajo la denominacion de
conato, fue delineada con redaccién .que parece ponar de
manifieato el conocimiento de los inconvenientes al
gostenimiento del principio del inicio de la ejecucion como
via para delimitar 1la tentativa impune de 1la tentativa
punible, y como consecuencia de ello. al interés an buscar
una via diversa aque lograra rendir frutos mds dtiles para
gaolucionar el ginnumero de problemas que se prasentar en la
prdcticaj la razén para casatigar el conato fue por la
perversidad revelada por el sujeto a través de los actos
realizados y por la alarma social producida por éestos,
arqumentos anticipados a los invocados por los positivigtas
al propugnar por el castigo de todo acto con el cual el
sujeto pretendiera llegar a la consumacién del delito en
funcidn a la peligrosidad exteriorizada fuera idoneo o

inidéneo para tal fin.
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En atencién a lo anterior el caoitulo III del
titulo V relativo a 1la aplicacion de las penas establecido
an el articulo 202 para el conato un ouinto de las nenas
aplicadas al delito consumado, V¥ cuando se trataba de
aujetos de mdxima temibilidad en el supuesto de conato por
desistimiento, se conceadid al juzgador la facultad de exigir
al agente "la caucidén de no ofender o gometerlo a la

vigilancia de la policia o a confinamiente".

b) El delito intentado.

Fue establecido por el articulo 25 como "“"el aue
llega hasta el ultimo acto en aque debia realizarse la
congumacion, si esta no se verifica oor tratarse de un
delito irrealizable por ser imposible, o por ser
evidentemente inadecuados los medios emopleados". En 1la
férmula de delito imposible (delito intentado). misma aue
fue estructurada oor el Cédigo Martinez de Castro, auedaron
establecidas las hipdtesis de inidoneidad absoluta vy
relativa que gse refieren tanto a los medios empleados como

el objeto.
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Se admite de antemano que todo propdsito de la ley
para abarcar la punicion del delito imnosible hace necesaria
la orevisidon leqal de este, en atencidn a lag restricciones
imouestas por el principio de exclusividad o de reserva
recogido en nuastro sistema :npstitucional, por lo gque
estimo que el articulo 25 no debid sancionar toda tentativa.
aun cuando a@sta era totalmente imposible por 1la inidoneidad
total tanto de los medios emnleados, reveladores de ausencia
de pneligrosidad, como del objeto impiden la antijuricidad de
la accidon. En relacidn a 1lo anterior es necesario hacer
notar que si laag razones aducidas para sancionar al delito
imposible, atiende entre otras‘ a la peligrosidad revelada
por al sujeto a través da sus actaos realizados hacia la
ejecucidn de un delito determinado v a la alarma social que
producen por &l solo hecho, ante la imoosibilidad de la
existencia de un neligro real, en lag hipdtesis de
inidoneidah abgsoluta de los medios empleados. asil comg del
objato que impide la antiiuricidad de la accion, en todo
caso debié@ adontarse el criterio de aplicar las simples
medidas de saguridad y no aolicar sanciones penales, ya que
en este supuesto se egquipard el delito imposible, en cuanto

a gu consecuencia penal, con la tentativa punible.

S U U R VO
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El articule 24 oposteriormente establecid la
determinacion legal de excluir de sancidn a los actos
preparatorios, los cuales, sclamente serian punibles cuando
por si migmos constituveran un delito concreto con pena
oreviamente sefalada en la ley, en consecuencia nodemos
afirmar que los actos preparatorios no forman parte en el
cancepto de tentativa punible en ninguno de 3sus grados:
conato y frustracion. .

Por Ultimo el capitule tres del titulo V raelative
a la aolicacidn de las penas, sustitucidn, reduccién vy
coanmutacidn de ellaa, y ejecucidn de las sentencias refirid
la penalidad para la figura del delito intentado conforme a
tres reglas:

a) Cuando intentdndose contra persona vy bienes
determinadoa se produzca en personas y bienas diversoa,
figura que suponia la exigatencia del delito en presencia de
arror en pergonas y en cosag, e€n cuyo caso se impone la pena
del delito consumado.

b) Cuando la consumacidn se oresenta como
imposible solo se presenta oero no en circunstancias o
medioa diversos, haciéndose acreedor el agente de un tercio
a dog quintos de la pena por delito consumado y;

c) En presencia de imposibilidad absgoluta cuya
pena ara de diezx a mil pesos con fundamento en el articulo

203.
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c) El delito frustrado.

Lo define el articulo 26 "como el gue lleana hasta
2l ultimo acto en aque deblia verificarse la consumacion. si
esta no se realiza por causas extradas a la voluntad del
agente", situacidn en 1la que observamos que el aujeto
realiza todos los actos subjetivamente necesarios oara
producir el resultado. Edmundo Mezger, al referirsa al
delito frustrado o tentativa acabada nos dice "gue nos
encontraremos en este supuesto cuande el agente haya
realizado todos los actos requeridos por su parte para la
consumacion del delito, sin que el resultado se producca a
virtud de causas ajenas a su voluntad. Siendo para el prooio
autor " el sentido subjetive del agente mismo", la base
determinante para llegar al reconocimiento de si se ha o no
verificado todo lo de su parte necesario a la consumacian
del delito,

Romagnisi fue de los prtméros en establecer la
digtincidn entre tentativa vy frustracidn, fundindose en la
diferencia entre ejecucidn subjetiva v objetiva. En la
tentativa, regsulta incomoleta tanto aubjetiva como
objetivamente la accidn, mientras aque en el deiltc frustrada
la acﬁién es completa en el dmbito subjetivo pero incomoleta
en 21 objetivo, en virtud de la no verificacién del evento

por causas ajenas a la voluntad del agente.
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Al respecto podemos observar que tanto una como la

otra de dichas figuras requieren actos de ejecucidn
delito, pero mientras en la tentativa solo se practica
parte de los necesarios para llegar a la consumacion

hecho querido, en 1la frustracion se 1llevan a cabo los

del

una

del

que

logicamente podrian haberla producido, a pesar de los cual

al delito no se consuma.

Se observa asi que el Codigo Martinez de Castro.

adopta un texto, en nuestro conceoto inspirado en el Cddigo

aspafiol que eﬂpresa:
" Hay tentativa cuando el culpable da
principio a la ejecucion del delito
directamente por los hechos exteriores,
Yy no prosigue en alla por cualquier
causa o accidente que no sea su propio

y voluntario desistimiento".

En cuanto a la punibilidad del delito frustrado,

el

capitulo III del ¢titulo V al referirse a la aplicacidon de

las penas en el articulo 204 establecio:
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a) Cuando el delito contra la oersona o bienes de
alguno gse fruatre, pero se consume en la persaona o bienes de
otro, se impondrd la penma del delito que resul te consumado,
y

b) Fuera del caso anterior se impondrd de dos

quintos a dos tercios de la pena oor el dalito consumado.

d) El delito consumado.

Fue establecido por el articule 21 en los
giguientes términos:

" Es el acto pleno por la prdctica de todos los
medios de ejecucidn sequn el tipo leqal establecido para
cada una de 4aus esgpecies en el libro tercero de aste
Cddigo".

En el andlisis sobre la esencia de este delito
permita destacar, en priﬁer término., los elementos abiativo
y gubjetivo; siendo referido al primero al hechao fisico
material del cual habri de derivarse la existencia del
delito; en general, egtudiado en sus tres momentoa; de
conducta, resultado y nexo causalj y el segundo inteqrado
por @l factor de intencionalidad que habrd de wnir la

voluntad del agente con el resultado producido (11).

(11) Pavén V. La Tentativa del Delito. 0.103.
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1.4.2 E1 Codigo Almaraz de 1929

El Cadigo Almaraz de 1929, distinquid en los
delitoa, delitos intencionales a dos figuras especiales: el
delito cansumado y la tentativa o conato, estableciendo el
requisito de que los actos ejecutados den a conocer por si
ao0los o acompadados de algun indicio cual era el delito
propuesto. Asi mismo restringicd de la tentativa a una de sus
formas, la del "“"conato", al exigir la interrupcién del
proceso ejecutive por causa o condicidn diversa al propio y
aespantdneo daesistimiento (12),

Al respecto el articulo 21 del citado Cddigo
auprésé: "Hay Tentativa Punible": cuando el agente inicia
aexteriormente, la ejecucion del hecho delictuoso
directamente por actos idéneos Yy ne practica todos los
esenciales de ejecuciédn que debieren producir el delito, por
cauga o0 condicién que no sea su propio Yy espontdneo
desistimiento.

Como pademos observar, el Legislador de 1929 pese
a la filiacién radicalmente positivista que informo sau
gigstemdtica v contenido, volvid nuevamente al criterio del
principio de ejecucion, fundado en la biparticion cldsica de
los actos; impidiéndole como modalidad la exigencia del

doble "elemento" Idoneidad y direccion”.

(12) Pavon V., Qo cit.p.10B.

B
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Clara muestra de la tendencia nositista del
codiqo, la observamos an aus articulos 26 vy 27, mismos que
en el primero de ellos concede al juzgador la facultad para
exigir al agente " 1a caucién de no ofender' o bien el
sometar a los sujetos temibles a confinamiento o
vigilancia"j{ en tanto que el segundo establece la aplicacion
de las sanciones de una tentativa frustrada por
arrepentimiento, cuando el agente resaliza posteriormente una
nueva tentativa, estableciéndose para tal efecto un término
de cinco afos.

Lta nocién legal sobre la tentativa punible,
excluyd el delito imposible por idoneidad total. ya por
ineficacia de los mediaos o por la inexistencia del objeto,
no sucediendo lo mismo por cuanto a la idoneidad relativa.
La figura tipica que podemos mencionar es el supuesto de la
inexistencia del objeto, ya que no se puede comenzar a matar

un muerto, ni comenzar a robar lo propio.




Como acertadamente observa Pavon Vasconcelos, el

Lagislador dejo de considerar la

figura del] delito como

tentativa acabada o delito frustrado, asi la presencia de

la adopcién del principio de referencia no resultéd tan

paositiva como se hubiera supuesto,

los elementos idaoneidad y direccidn,
no fue intento de los legisladores
importancia de esos dos factores,
respactivamenta, para la punicidn de

(13).

(13) Pavéon V. Oo cit o.l110.

ya quea la inclusion de
ponen en evidencia que
dejar de reconocer la
objetivo y sgubjetivo

la tentativa del delito
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1.4.3 E1 Codigo Penal de 1931
El cédiao panal de 1931 al referirse a la

“tentativa" en su articulo 12, establece:

" La tentativa es nunible cuando se
ajecutan hechos encaminados directa
e inmediatamente a la realizacion
da un delito, si este no se consuma
por causas ajenas a la voluntad del

agente".

Para imponer la pena de la tentativa, los jusces
tendrdn en cuanta la temibilidad del autor y el grado a que
se hubiere llegado en la ejecucidn del delito.

La tentativa puede definirse sintéticamente como:
la ejecucidn incompleta de un delito. o sea un grado en la
Qida del delito y mor la falta del dafo inmediato o fisico.
es un delito imperfecto (14).

De lo anteriorsj Luis Jiménez de Asuva, distingue
los dos sicuientes aelementoss

A) OBJETIVO, que se refiere al comienzo de

ejecucidn por hechos exteriores.

(14) Jiménez de Asua. Oo cit. p.49).
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B) SUBJETIVDS. que nuestra ley expresa, diciendo:
directa o inmediatamente a la realizacidén de un delito, si
este no se consuma por causas ajenas a la voluntad del
agente.

Asi observamos aque la tentativa se define como
"comienzo de ajecuciéon" y para que acto ejecutivo, es
preciso qus el agente desarrolle su conducta, en la
actividad expresada par el verbo principal de la definicion:
as decir, cuando se habla del homicidio, que es privar de la
vida a un hombre, hay que ampezar a matarj cuando se habla
del robo, hay que empezar a robar, Todo lo que no sea
praoducir la muerte, aunque se compre el arma y se planee el
hecho, no es acto de ejecucidn sino acto preparatorio (13).

Ramén Palacios, serala que al. no ser contemplada
la tentativa por una regla legal, estd circundando la figura
criminosa, y es necesario quel la norma Jjuridica considere
como delito no solamente el acto mismo leaivo del bien, sino
al propio tiempo el agto que tiende a esa lesion sin
obtenerla.

Este autor. asi desprende que:

a) la tentativa requiere dentro del sistema
intronizado por el derecho por el derecho nenal liberal una
norma espnecifica que prevea esa actividad, para poder ser

incriminada.

(15) Jiménez de A, 0o cit.p.492.
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b) la norma de la tentativa es accesoria: solo
cabra vida al contacto con la norma principal de la que es
un 9rado menor. No hay pues el delito de la tentativa sino
la "Tentativa del Delito", por ser el fruto de 1la
combinacién de dos norma incriminadoras; una principal y
otra gecundaria, las cuales dan vida a un nueve titulo de
delito. "el delito tentado" (16).

El Cédigo Penal del D.F. no define la tentativa.
aino que sefala cuando es punible, 1lo cual quiere decir que
hay casos en que no lo es. La punibilidad de la fentativa
nace, cuando se ejecutan hechos encaminados directa o
inmediatamente a 1la realizacién de un delito, si este no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

La tentativa surge cuando 1la ejecucidn del déllto
ge materializa, y ya iniciada la actividad criminal, viene
una circunstancia fortuita a frustrar la voluntad del
agente. E1 cdodigo de 1931, ha condicionado 1los actos de
ejecucion a dos circunstancias:

a) Causalidad, donde se requiere oue los actos
ejecutivaos se encaminen directamente a la realizacian del

delito proyectadoj v

(16) Palacios Ramén. La tentativa del delito.
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b) Razdn del tiempa, la

concordancia, wuna contemporaneidad entre

ejecucion y el hecho wmismo, en tal forma que aquellos sean

precigamente inmediatos a éste (17).

(17) Palacioa Ramdn. 0o cit.p.47

i




CAPITULO SEGUNDDO

EL CAMINO DEL DELITO
"EL ITER CRIMINIS"
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2.1 CONCEPTO

El delito tantado es un figura juridica aue se
presenta en la vida del iter criminis, generado por la
ideacion del delito par parte del sujeta agente y finalizada

con la consumacidon del délito. relevante para el Derecho

Penal. Si por "iter criminis" debe entendearse camino al

delito, es evidente suponer que tal andamiento encuentre su
prin&lpio en la ideacion, con el surgimiento de 1la idea
criminosa en la mente del agente futuro delincuente, y su
fin con la consumacién del delito puesti en mira (18).

El astudio del iter criminis puede ser enfocado
desde un doble dnguloj bajo una concepcion criminoldgica, en
donde el andlisis de 1la conducta interesa solo en cuanto a
la manifestacian exteriar de la voluntad del hombres y, bajo
una concepcion juridica, en donde se analiza el camino del
delito refiriédndose a los diversas momentos osicoldaicos y
fisicos, por los cuales atraviesa la canducta que previene
la norma imolicita en la Ley Penal. El1 iter criminis
comprende por tanto. el estudio de las diversas fases
racorridas por &l delito desde su ideacion hasta su

aqotamiento.

(18) Osorio Augusto.Sintesis de Derecho Penal.n.7%?.
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Egs importante ohservar aue en el andlisis sobre el
iter criminis, no viena terminado con la consumacidn as sdlo
un momenta en la vida del delita, presente cuando la
conducta del sujeto encuadra perfectamente en el tipo penal

(1?).

(19) Cuello C. Eugenio. Derecho Penal. 0.256.




2.2 FASES DEL ITER CRIMINIS

En @l proceao de aenaracion del delito, s pasible
observar la presencia de dos fases fundamentales: una
interna @ subjetiva que ae dgsarrulla en el interior del
sujeto en la eafera de la psique dsl individuo vy otra
externa u objetiva desarrollada en el dmbito de la realidad
fisica. El delito se encuentra en su fase interna cuando no
ha sido manifestado o exteriorizado por el autor, es decir,
no ha salido de la wmeta de éste, y por lo tanto se integra
por la ideacidén, la delibfracian y la resolucion. La fase
axterna viene integrada oor la realizaciédn de los actos
preparatorios vy de los actos ejecutivos.

a).~ En la fase intermna 3@ presenta la ideacion
cuando nace en el sujeto acente la idea de cometer un
delito; es el momento que ae presenta bajo la presidn de un
santimiento negativo, el individuo hace nacar en su mente la
posibilidad de cometer una conducta que de verificarse se
presentard como delictiva, o sea, que el sujeto mismo lo
determina como congecuencia de un impulso interno originado
como resultado de una determinada situacién aue lo motiva,

de manera voluntaria o involuntaria.

SR
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La ideacidn es solo el mecanismo osiguico de
generacion del pensamiento aue viene encadenado bien con el
impulso externo gue orovoca el desarrollo normal del oroceso
de elaboracion de la idea o bien opor un estimulo interno
diverso aue encuentre su oroceso degenarativo directamente
en la memoria.

Puede suceder aoue la idea de cometer un delito sea
rechazada en forma definitiva sin 1llegar a gser decisian
volitiva tendieante a una actuacion exterior v material; pero
ai lag fnwrzas inhibitorias no son bastante, y la idea
peraista, surge el segundo momento, la deliberacién, que se
presenta cuando el sujeto agente delibara sobre gus
posibilidades de é&éxito, estudia los aspectos positivos'y
negativos derivados de su realizacion y - después de h#berlo
considerado todo en balance, obtiene la conclusiédn de
intearar el tercer momento.

La deliberacién corresoonde al momento aque el
sujeto agente. haciendo uso de sus facultades decisorias.
habrd de optar entre los caminos oue representan socialmente
lo bueno ¥y lao malo, Vv en donde se observ;n frente a frente
los frenos psiquicos de la conducta y la manifestacion, aun

interna, de las instintos. (20)

(20) Osorio v Nieto. Op cit.n.90.




La resolucién como tercer mamento de la fase
interna del iter criminis, implica 1la adoocidn de una
regouasta a la deliberacion anterior, respuesta que habrd de
opaerar a bage para el inicio de la actividad delictuasa. La
fase interma no tiene trascendencia penal, pues siendo
inexistente la materializacidn de la idea criminal en actaos
0 palabras, @s imoasible la lesidn de algun interés juridico
protegido penalmente; mientras la idea delictuosa permanece
en lo intimo de la conciencia, no se da infraccidon alquna al
orden Jjuridico que ragula relaciones entre persaonas, y por
ello el pensamiento no delinaue.

b).~ La fage externa u objetiva del iter criminis
eatd integrada por dos momentos; el periodo que transcurre
daesde el principio de la exteriorizacién de 1la voluntad
hasta @1 mamento anterior a la consumacién., es decir, la
actividad realizada con @l fin de cometer un delito, vy la
etapa de consumacidn del delito, o sea, en donde el efecto
buscado ha sido realizado. E1 periodo transcurrido desde el
principio de la exteriorizacién de 1la voluntad hasta el
momento de la consumacién, mplantea el oroblema de la

tentativa del delito.
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Desde gque una voluntad ha sido {ntearamente
conformada con la reasolucion vy exteriorizada con la
realizacion de actos tendientes a la ejecucidn del proodsito
criminoso, da principio el concepto de la tentativa del
delito, en tanto que, gramaticalmente "tentar" sianifica
realizar actos finalisticamente encaminados, aupone @al
tratar de llevar a la realidad un proposito; en consecuencia
al concepto de tentativa de delito supone la realizaciaon de
unpa accion dirigida finalmente, sin ger suficiente 1la
presencia de una voluntad sino que reqguiere asi mismo la
extariorizacion de la misma por medio de actos.

El oeriodo de exteriorizacion de los actas
anteriores a la consumacién, es el que suscita mavor {nterés
an el Derecho Penal, ya quae ea donde encontramos el dificil
planteamiento de fijar un criterio vdlido entre la tentativa
punible y la tentativa impune, ya que no todos los actos de
exteriorizacion implican tentativa punible; determinacion
vinculada a la amplitud del articule oue la prevé vy as
orecisamenta tal determinacién la que se presenta como
problema fundamental en todo estudia acerca de la tentativa

del delito.
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Al respectao se ha expresado qQue no oueden
congstituir farma particular de punicidn a actividad
correspondiente a la fase interna, 13 cual sin exceocidn,
permanece siempre impunes puede resﬁmirse que la doctrina
intentando establecer bases firmes al encuadramiento vy
puniclion de la tentativa culpable, ha recogido originalmente
como criterio general de distincién, la punicidn de actos

ajecutivos y la no punicién de los actos preparatarios.(21)

(21) Cuello C. Eugenia. 0o cit.n0.238.
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2.3 ACTOS PREPARATORIOS Y EJECUTIVOS

Si existe relacion inmediata entre lo oensado v lo
exteriorizado, mayor manifestacién de la libertad v voluntad
criminal exoresard el acto sequn 9e aceraue al desianio
final. Consecuentemente as necesario contraponer los actos
"preparatorios" a 1los actos de "tentativa", oues misntras
aquellos deben quedar impunes, astos deben ser penados. (22)

Por otra ocarte Carrara utilizéd la biparticion de
los actos y adoptd el criterio de la univocidad como medida
de 1la diferenciacién entre actos preparatorios y actos
ejecutivosy informaba gque la accién seria ejecutaria v
consecuentamente punible cuando fuegse univoca. o sea cuando
fuera tal naturaleza aque no deidara duda acerca de la
intencidn del agente. Cuando la accidn se oresentara como
aguivoca o cuando pudiera objetivamente 1llevar tanto a la
comisién de un delitoe cuanto a 1la insaturacien de alouna
otra situacién juridica diversa, debia ser estimada como no

punible.

(22) Malo C. Gustavo. Tentativa del Delito.n.Z2.
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El criterio , ho resultaba inexacto como
cansecuencia de la frecuente presencia de casos que podian
manifestarse vya, como unicos, pero no por esto ser
ajecutivas. Si para Carrara laos actos de tentativa de un
delito, caracterizados oor su univocidad hacia éste, los
actos preparatorios resultan ser aquellos cuvas notas son
diversas de las apuntadas esto as, rasultan no solo
eguivocos sino carentes del orincipio de ejecucidn. En
afecto, Carrara ha sefalado que la univocidad es
auministrada por la aptitud de las aropios actos para
axpresar la precisa intencidon de quien los ejecuta. (23)

El tratadista Malo Camacho nos dice que: "Beling,
considerd gue por actos ejecutivos deberia entenderse; la
activacion de la accion descrita en el tipo.lLeqal, es decir,
el inicio de la objetivacion de la accion tipica, criterio
este fundado en el principio de la legalidad, ya que sdlo la
accién iniciada encuadrable dentro del marco del modele

legal descrito en la norma penal, puede v debe ser ounida.

(23) Malo Camacho. Oo cit.n.8.
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De esta manera el comienzo de la e.iecucidn se
npresenta camo una referencia objetiva vdlida para 1la
determinacion de la tentativa punible. No obstante las
ventajas de esta ocostura, se abservaban con frecusncia casos
en que resultaba dificil un auténtico inicio de ejecucidn
del tino leqal antijuridico y oue no obstante la actividad
en si misma era constitutiva de tentativa de delito. (24)

Posteriormente con 1la llamada tesis de los
comblementos de la accidn, Belino completd su anterior
afirmacian informando oue en ocasiones el suieto acente
realiza acciones que nor si se oresentan como ineficaces
para producir @l delito oero que al realizarlas, el prooio
agente cuenta previamente con el acaecer natural. de un
determinado comolemento de esa accidn v consecuentemente, al
obgervar esa accidn es necesario considerarla con sus
complementos ya oue solo asi puede verse .iustamente
valoradas. De esta manera la accion de ouien ha comorado el
venena, lo ha klevado a casa y lo precara an la bebida de la
futura victima, en si v opor si no es aun ejecutiva del
delito de homicidio, oero considerada como su como lementa
natural constituido oor la costumbre de la victima de tomar
la indicada bebida. la accidn adouiere poder ejecutivo

medicinal.

(24) Maleo Camacha. Op cit.p. 9-10
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En relacidn a lo anterior oodemos nensar aque el
propio autor acepta la existencia dea casos en que se admite
y ge exige la punicidn a los actos en un momento precedente
al autdntico comienzo de ejecucidén del nucleo del tioo del
delito, siempre que se presente tal conducta como peligrosa
y reveladora de la intencion del agente.

Jiménez de Asua, se perfila por el criterio del
comienzo de la ejecucidn, al hablar de la accidn que nenetra
en el nucleo dal tipo y agrega que como no siempre es fdcil
determinar tal oenetracion. debe entenderse como el comienzo
de la edjecucién la penetracidon en el nucleo del tico o el
inicio de las referencias a lo medio de accién de una
canducta. (25)

Scarano. finalmente afirma aue con el doble
reguisito de la idoneidad v la direccidn no eouivoca de los
actos que la lev actualmente serala, el problema gueda
resuelto sobre 1la base del criterioc gue &l oropone como
capacidad de la accidn a producir el resultado daRfoso o
pelioroso. La idoneidad es una potencialidad...dados
determinados elementos de hecho...para alcanzar el fin, y es
por asi decirlo intrinsecamente ligada al oroceso causal
extrinseco. por lo cual a una determinada accion se le

relaciona un dafo o un peligro.

(25) Jiménez de a. On cit.n.487.
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As{ los praoblemas inherentes a la delimitacion de
la tentativa punible deben venir resueltos sobre la base de
la direccion univoca de los actos v que sea idoneos. es
decir, que teniendo ootencialidad intrinseca nara producir
un efecto sean antos para causar un resultado dafoso o
peligrosao. ,

La idoneidad estd aeneralmente referida a los
medios, pero obieto de la misma debe ser toda la accidn
considerada en su conjunta, de manera que el Jjuicio de
idoneidad no ge refiera unicamente a un asoecto, gino al
conjunto de los factores v circunstancias due en cualgquier
modo pueden influir sobre la accidn misma. Es la accidn en
su conjunto, cuando sea comoletada, la que debe ser referida
al resultado final. pero los actos simples comeo preparar el
venena, limpiar y cargar el arma, etc., no oueden referirse
aino a su egpecifica finalidad y nada mds. Asi la imoutacion
a "Pedro de haber intentado orivar de la vida a "José" con
un disparo, deberd ser basada en la idoneidad de la accion
en todo su conjunto, va que la idoneidad ouede presentarse a
cada uno de los actos solos ( idoneidad al comprar el arma.
idoneidad al limeiarla y cargarla) peroc en aste subpuesto

faltaria la idoneidad de 1la acciédn considerada en su

conjunto.
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El criterio de la univocidad es siemore necesario
tema de tentativa. en el sentido de los actos sean acuellos
preparatorios o ejecutivos, en modo no eguivoco deben
referir la intencion, el fin, la voluntad de cometer un
delito. Scaranoc refiere la nocidn de la univocidad a acuella
del fin v el acto son los términos naturales de la nocidn de
la tentativa la cual tiene un elemento finalistico ocue le
confiere la edjecucién de la accion aun cuando ha sido

llevada al cumolimiento de un resultado decisivo., 1la

‘referencia al momento ejecutive interviene solo como sequro

criterio cara la individuacion de la voluntad dirigida al
delito.

Afirma Scarano, que el acto no puede adquirir un
valor indicativo exceoto cuando sea individuada la direccidn
del querer, es decir, el fin de quien lo ha puesto en
ejecucidn y que la referencia al momento eidecutive no
sustituye al criterio de 1la univocidad sino simolemente
representa un medio mds preciso de identificacian.
Consecuentemente la univocidad debe ser entendida como la
idoneidad del acto cara orobar oor oarte suya, la intencidn

del agente va identificada cor otras vias,
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Por cuanto se refiere a la Leaislacion Mexicana.
oodemos astimar la consideracidn de univocidad como arueba
de la intencion del agente, prueba aue puede ser derivada no
gsolamente de los actos en si mismos, sino de cualouier otro
medio que pueda gervir al juez en la forhulacidn del
critario aue lleva acerca de la intencionalidad.del agante.
tomando en cuenta su temibilidad v el aqrado a que puediere
llegar la aejecucidén del delito, es decir, a la dirececidn no
eouivoca de los actos. Cuwando el articulo 10 del Codigo
Penal exoresa ", ..hechos encaminados directa e
inmediatamente a la realizacién de un delito..." no as
posible deiar de admitir aque ha sido intencidn del
leaislador el referirge a la direccidn de los actos.

Por altimo resumimos oue los actos oreparatorios
tienden a3 precarar el delito v sdéle subjetivamente. es
posible darles tal significacidon, ya que nada revelan sobre
la intencidn delictupsa del agente, por su naturaleza
eguivoca sobre el oroodsito delictuoso, supuesto aque an la
comora del arma ouede tener un fin licito como ilicito. Las
actos ejecutivos oor lo contrario, son univocos opor cuanto
por si{ mismos resultan capaces de exoresar obietivamente la
intencidon de su autor de delinauir vy entralan oeliqro de

lesion. (24)

(26) Jiménez de A. Qo Cit.p.488.
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2.4 RESOLUCION MANIFIESTA

A la simple resolucion interna del delinauir,
sucade la resolucion manifestada. que consiste en el acto de
voluntad mediante el cual el individuo exterioriza su idea
criminal o delictiva por medio de la palabra. Bajo la
denominacian de resolucion manifiesta. se encuadran una
sarie de figuras cuva caracteristica as punir situaciones
que no constituyen aun actos ejecutivos de un tipo legal que
suponga la resoluciédn de un hecho, sino qué conatituyen
maras manifestaciones de voluntad en un determinado sentido
tipico penal, las cuales se encuentran oenadas en virtud de
que el léqialador ha considerado de interés, no solo la
prohibiciédn de las conductas que la son lesivas, sino
agimiamo su sola puesta en peligro qua suocone el obieto de
los presentes casos.

Las figuras que pademos sefalar al respecto san
los divarsos casos de: "prooosicion. provocacidn, induccidn,
excitacidn, conspiracion. etc. " Egtos casos en la oarte
relativa a la exterioricacidén de los actas. es decir, fuera

da la fasa interna y como oarte de la fase externa.(27)

(27) Jiménez de A. 0o cit.n.430.
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La "Induccion" ge manifiesta como un momento mas
avanzado en el [ter gue la excitacion, supone no solo la
activacion de la mente del suijeto pasivo de la relacidn con
la idea criminosa, sino oplenamente el momento de la
delibaracién v acaso también el de la reéolucidn. a3 decir.
la capacidad intelectual de cada individuo, la posibilidad
éxito de su oroodsito v finalmente la aceptacidén da la idea
en la mente del sujato oasivo de la relacidn. Se ohserva
agsi. un acuerdo de voluntades, en tanto aue la aexcitacidn
dicho acuerdo aun no existe.(28)

La "Insticacion” se traduce en un momento diverso
a la induccién. poraue mientras en la induccidn se sucone
presente la aceotacidn del sujeto pasivo, en la instigacidn
tal momenta adan no se alcanza. La orasencia de la
inatigacidn sdlo ouede dargse cuando @@ sujeto no ha sido
fdcilmente inducido aun cuande no existe todavia la

aceotacion nsicoldoica del suieto nasivo de la relacion.

(28) Jiménez de A. On cit.0.452.
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La "Consoiracidéon" sianifica uwn acuerdo para la
realizacion de un fin criminoso de cateacoria carticular:
supone igualmente la transmision del propdsito criminoso
hecho por un aujeto a otros, pero se caracteriza por supaner
también la anuencia de estos ultimos respecto del fin aque
les proouesto. Existe un concierto de voluntades de las
diversas individuos derivada de su aceptacidn a particioar
en el futuro hecho criminoso. convirtiéndose los
participantes en suietos activos.

La Resalucidn manifiesta es un c¢aso de ounicién a
actos exteriorizados, y oor consiguiente no romoan la reala
de la imounidad al simole opensamiento criminoso. En otros
términos, saon figuras que no admiten‘la exaoresidn de “actas
preparatorios", coraue la sola manifestacion de la conducta
constituve al nicleo del tioco previsto en la lev v una ve:z

realizada la conducta el delito se encuentra consumado.(29)

(29) Jiménez de A. Oo cit.pn.453-434
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3.1 LA IMPERFECCION DEL DELITO EN LA TENTATiVA

La "tentativa"® ha aido considerada oor alaunos
autores como delito secundario o imgerfecto. en virtud de
aue cuando oretenden dar un conceoto sobre édsta. lo hacen en
funcidn del delito oerfecto o consumado. Aleunos de ellas
han estimado a la tentapiva como un delito degradado en su
fuerza fisica v, en consecuencia, de accidn imoerfecta,
Carrara conceotua al delito oerfecto cuando se consuma la
violacian del derecho tutalado opor la ley penal; el delito
eg en cambio, imperfecto cuando tal violacidan no se
verifica, a pesar de la realizacidon por el agente de los
actos externos hdbiles opara procurarla. Ademds 21 prooio
Carrara @astima oue los delitogs imoerfactos no oueden, oar su
naturaleza, prasentar el elamento del dafo inmediato. sino
un dafo inferior y an ocasiones ninqunoj a oesar de ellos
los delitos imoerfectos son politicamente imoutables poraue
lag funciones del daro inmediato. ausentes. las cumple el

peligro corrido por el ciudadano atacado.(30)

(ZN) Jiménez de A. Op cit.n.345,
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La nresente teoria sostenida nor Carrara, radica
au punto de partida en la consideracién de que, aun cuando
la tentativa no oroduce un dafo real de cardcter inmediato.
a virtud de la inconsumacién, pone no ohstante en peligro la
sequridad de detaerminados bianes, cuva salvaguarda
corresponde al Estado. a través de las sancionea imouestas a
todos aquaellos sujetos agentes que exteriorizan su voluntad
delictuosa, produciendo una alarma social.

Antonlisei, considera la tentativa como @&l
resultado de la combinacién de dos normas, uwna princioal
(narma incriminadora egoecial) v una accesaria ({(normal
extensiva), originindose asi{ un nuaevo t{itulo de delito de
cardcter autonomo. En esta consideracidan la tentativa
constituve un delito oerfecto.(31)

Bettiol, pone en claro la imposibilidad de
sancignar los actos dirigidos a la consumacion del delito,
cuando no sa llega al fin oroouesto, oor causas a.ienas a la
voluntad del acente, de no existir la norma gecundaria de 1la
tentativa, cuva funcidn es extender la incriminacion de la

norma orincioal. (32)

(I1) Jiménez de A. Oo cit.n.346.
(32) Jiménex de A. Oo cit.n.347.
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No @3 ooaible neqar a la tentativa su cardcter de
figura autonoma, aunque esta se subordine., para su punicidn.
a la referencia tipica concrata; 8i relacionamos a la
tentativa con el delito consumado surge. en @l contraste
entre ambags fiqQuras, su naturaleza imperfecta v subordinada.
paro si la considaramos por si misma. ésta constituve un
delito perfecto, pues eé una figura con caracteres oropnios v
puniblea. Consecuentemente. la tentativa es delito onor si en
razon de su oarticular egtructura v naturaleza diversa del
delito consumado, pues tiene objatividaé noronia. actividad
tipica singular vy sancion @enecifica. aunaue atenuada
raesnecto al delito consumado. La consumacion v perfeccidon
del delito tentado, ooraue ge ha violado la norma
prohibitiva, pues =e ha sustituido el fin oropuesto oor el

paeliaro.(33)

(I3) Jiménez de A. 0o cit.p.347.
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J.2 LA CONDUCTA TIPICA COMO PRIUS LOGICO DEL DELITO.

El orius loaico del delito estd constituido oor
la conducta tioica en su cardcter obietivo. tomando en
cuenta gue la accién y la omigsidon son formas de la exoresion
de la conducta que habrdn de ser el ounto de partida de toda
investigacién sobre el delito, y este principio ineludible
la mismo rige par cuanto al hechﬁ conaumado que resoecto a
la conducta eqcaminada a su consumacién. El ounto de partida
lo constituye-por tanto, la conducta o la suma de esta v su
resultado causal integrantes del hechao, de manera que solo
resulta posible el enjuiciamiento del sujeto autor, cuando
dado el hecho tipico. se ha comprobéda tanto su contrariedad
con el derecho, como su reorochabilidad a gquien lo qp
producido. (34)

"En la conducta vacen los elementos del delito.
ya aque sin ella se hace imposible la integracién  del
mismo... la concepcién analitica del delito eatablece al
métaodo orientado a la mejor comorension del ‘todo’. mediante
el apdlisis de las ‘oartes’ de 1la gran sintesis oue
establece el articulo 7. como el acto u omision oue
sancionan las leyes oenales, considerdndolo como la conducta

o el hecho tioico, antijuridico. culpable v gunible.

(34) Cuello C. E. 0o cit.o. 254,
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La esencia de la luz se ouade v se debe buscar en

la naturalezas pero en la esencia del delito. es fruto de

una valoracidn de conductas tipicas., geoun determinados

criterios de utilidad social, de iusticia. de orden, ete.:

por tanto. no gse puede investiacar que es el delito en la

naturaleza, sino a lo sumo huscar y precisar esas formas de t‘
valoracion, los criterios conforme a los cuales una conducta il
i

g@ ha de considerar delictuosa,"
La conducta como comportamiento humano voluntario
positivo encaminado a un prooosito cuando encuadra an el
tipo leoal (conducta tipica), viene a constituir el orius

l1dgico del delito. (35)

(35) Cuellao Calén E. Oo cit.n.256.
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3.3 TIPICIDAD Y TENTATIVA

La tipicidad es el encuadramiento da una conducta
con la descrincién hecha en la levy es la adecuacion de la
conducta al ¢tipo. La tiocicidad es uno de los elemantos.
asenciales del delito cuva ausencia impide su confiauracidn.
Habida cuenta de oue en el articulo 14 Constitucional. en
forma exoresa se establece: " En los iuicios del orden
criminal oueda nrohibido imnoner, por gimole analogia v aun
por mavoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por
una lev eiactamente aplicable al delito de que gse trata", la
cual significa la inexistencia del delito sin tioicidad, no
nodemos caer en la confusidn entre 21 tioco y la tipicidad.
El tipo es la creacidn legislativa, la dascripcion de que el
Estado hace de una conducta en los preceotos penales. La
tipicidad es la adecuacion de una conducta concreta con la
descripcidn legal formulada en abstracto.

El tino legal es la abstraccion concreta oue ha
trazado el legislador, descartando los daetalles innecesarios
para la definiciéon del hecho oque se cataloga como delito.
Por tanto., la adecuacidn del hecho al tino lecal (TIPICIDAD)
es el modo de exteriorizacién o manifestacion de la

antijuricidad de un hecho. (36)

(36) Cuello Caléon. Oo cit.o.238.
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La doctrina de la tipicidad fue creada oor Belino,
mismo que la considerg como elemento del delitao
indanendiente de la antijuricidad v de 1la culpabilidad. En
su primera concepcion, el tipo de delito (TATBESTAND) estaba
farmado, no aoar el coniunto de todos sus elemento
integrantes, sina tan solo ocor los elementos obietivos
descritos en el precepto legal, con exclusién de los de tioo
subjehivo. Posteriormente Beling restrinaid su conceoto del
tatbastand reduciéndolo en un ouro conceoto directivo, en un
tipo reactor, destinado a describir un hecho sin tomar en
cuenta su aspecto subietivo.(37)

La subordinacidn del delito tentado a la conducta
del tipo orincical se sncuentra bpenalmente Jjustificada. en
virtud de gue dicha conducta, aungue psicoldaica v
finalisticamente orientada a la eiecucidon de la dascribcidn
contenida en un tipo no logra realizar en su ejecutiva
progresion todos los elementos descriu&ivos del tino penal
por causas ajenas a la voluntad del agente: consecuentemente
la tentativa no puede prascindir del hecho congstitutivo al
cual se refiere. sino en razon de la conducta o del hecho

orincinal, nodrd constituirse su orooia tioicidad.

(I7) Malo Camacho Bustavo. Tentativa del Delito.n.2S.
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Par ultimo encontramos ocue mientras no se intearen
todos los elementos descritos en el tico lecal. se oresenta
el aspecto neqgativo 1lamado atimicidad., que consiste en la
ausencia de adecuacion de la conducta al tioo. En
consecuencia, si la conducta no as timica, faltaria en ella
uno da los elementos egsenciales del delito, v con aello.

oueda impedida la configuracién del miamo. (38)

(38) Malo Camacho. Op cit.n.27.
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J.4 ANTIJURICIDAD Y TENTATIVA

La antiduricidad como la tioicidad. es un elementa
asencial del delito. sin el cual &#3te no oodrd inteararse.
en virtud de que para oue una conducta humana sea delictuosa
precisa ademds aue sea tipica v culoable. La accidn humana
para ser delictiva ha de estar en ocoosicidn con una norma
que prohiba u ordene su eiecucidn, ha de ser anti.iuridica:
agbra antijuridicamente el que contraviene las normas
penales. La antijuricidad presupone un juicia acarca de la
oposicidn existente entre la conducta humana vy ta narma
penal, juicio que gabdlo recae sobhra la accidn realizada
excluvendo toda valoracion de indole subietiva, por lo cual
la antiijuricidad tiene cardcter obijetivo. Lo anti.uridico es
obietivo liga el acto con el egtado, cor eallo. no es lo
antijuridico lo gue capta el dolo., sino el deber de no
violar las normas. (3I9)

El cardcter esencial de la antiiuricidad en el
delito funcioma en virtud de una contradiccidn o desacuerdo
entre el hecho del hombre v las normas del derecho. oor ello
cuando concurre una causa justificante en el caso concreto

ae oroduce la inexistencia del delito.

(I?) Pavon Vaaconcelos. 0o cit.n0.157.

L
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El Estado excluve la antijuricidad aue en
condiciones ordinarias subsiatiria. cuando no existe el
interds aque se trata de orateqar. o cuanda concurriaendo dos
interases Jjuridicamente tutelados. no opueden salvarse ambos
y al derecho oota por la conservacion del mas valioso. Esta
es la rarséon por la cual se justifican la leaitima defensa
(Reoulga de una aaregion antiijuridica. actual o inminente.
por el atacado o tercera oersona contra el aaoresor, sin
traspasar la necesidad de la defensa v dentra de la racional
proporcionalidad de los medios). el estado de necesidad
(Situacion de peligro actual para los interesea protegidos
por el derecho en la cuwal no oqueda otro remedio aque la
violacion de los intaereses de otro, juridicamente
protegidos), el cumolimiento de un deber y el eljercicio de

un derecho, (40)

(40) Pavon V. Op cit.op.138.
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3.5 CULPABILIDAD Y TENTATIVA

La culpabilidad en gentido amolio. ha aido
estimada como el conjunto de nresupuestos gue fundamentan la
reprochabilidad, pues, es considerado como reprochabilidad
de la conducta del sujeto al cometer el avento delictivo,
fundaméntandose en la exioibilidad de wuna conducta a la lu:z
del deber. Podemos estimar que al ser de la culoabilidad lo
constituye un Juicio de reproche, en la exioibilidad o
imoeratividad dirigida a los gujetos capoacitados oara
comoortarse conforme al debaer. Este iuicio suroe de la
poderacion de los términos: por una vartiente. una aituacidn
real. una conducta dolosa o culposa cuvo autaor pudo haber
evitador y por 1a otra, un elemento normativo que le exioia
un comaoortamiento conforme al derecho, es decir., el debar
ser juridico., (41)

Asi la culoabilidad ouede definirse como el Juicio
de renrobacion por la ejecucidn de una hecho contrario a lo

mandado por la lev.

(41) Palacios Ramon. La tentativa.o.248,
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El reoroche contenido en la culpabilidad como
aelemento del delito. reace solamente. sobre la relacion de
causalidad osiouica existente entre el aacente v el hecho en
cueation el .uicio de culmabilidad recae sobre al acte
aislado. La nocian de culpabilidad estd intimamente licada
con la antijuricidad. sin una conducta antiiuridica no hav
culpabilidad, aquélla es condicidn pravia para la existancia
de ésta.

Belino exbresaba: " oue al momento de la
culpabilidad debe sar colocado desouéds del de la
antijuricidad. es cosa que no se necesita orueba alguna, la
culpa criminal sin obrar antijuridico es una ocuimera".(42)

En relacion con lo anterior. consideramos oue el
agente antas de ser culpable, ha de ser imoutable,
entendiéndose que el estado de imonutabilidad debe existir an
al momento de 1la eijecucian del hecho. vy sin con
nosterioridad sobreviene alguna causa gue excluva la
imputabilidad del agente, esta situacidn no oroducird efecto
alguno sobre su - culpabilidad, sino que, tan sdlo oroducird
efectos nrocesales. Asl, si un reo le sobreviene la locura,
deberd suspenderse el proceso respectivo bhaata aque recobre

la salud.

(42) Palacios Ramon. 0Oo cit. n.249.
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En el delito tentado surae la culpabilidad. cuando
el sujeto realiza actos de ejecucion encaminados directa e
inmediatamente a la realizacion de un delito. ésta voluntad
vendrd siendo la relacidn psicoldaica aue habrd de

fundamentar la reorochabilidad. (43)

(42) Palacios Ramén. Oo cit.op.249.
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La realizacion oar oparte del suieto activo de
actos de ejecucidn tendientes a la realizacidn de un dalito.
cuva consumacidn no se oroduce por causas ajenas a dicho
sujeto es laoa que ase entiende por "tentativa"“. En la
tentativa vya se aprecia un oprincipio de ejecucion, se
genetra en el nucleo de!l tipo. lo cual, sequn Castellanaes
Tenat " consiste en ejecutar alao 2n relacion con el verba
princioal del tipo de oue se trate.(44)

Por su parte Jimdnez de Asua nos dice. aque la
tentativa es la eijecucidn incompleta de un delito. (45)

Osorio v MNieto nos dice: "aue existen dos formas
de Tentativa, la tentativa acabada o delito frustrado v la
tentativa inacabada o delito intentado. En la tentativa
acabado o delito frustrado el activo lleva a cabo todos los
actos idoneos oara cometer el delito. pero el resultado no
ge oresenta por causas ajenas a la voluntad. Hay eijecucion

completa de actos, lo oue no se realiza es el resultado.

(44) Castellanas Tena. 0o cit.n.279.
(45) Jiménez de A, 0o cit.n.3509.
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Encontrando aue la tentativa inacabada o delito
intentado consiste en la comisidn de uno o varios actos
tendientes a la verificacion del delita. En este caso la
ejecucidn es incomnleta v obviamente. el resultado, como
consecuencia de la omision de uno ovarios actos. no se
produce.

Por lo tanto estamos de acuerdo con éste ultimo
autor que refleda también 1a idea de los dos autores antes
citados, pero con la salvedad, de que aun ai la eijecucidn en
la efecucidn incompleta de un delito el resultado no se
produce, pero exiaste la intencion de cometerlo, lo que a
nuestra manera de ver estos delitos también debieran ser
gsancionados, por que existe la idea de cometerlo. vy
prabablemente algunos ahparéndasa en eata circungtancia, no
son sujetos de sancion alouna sequn 1o establece el art. 21
v 22 de nuestro cddigo nenal, en el Estado de Veracruz.

En la tentativa acabada o delita frustrado hav
ejecucidn completa de actos encaminados hacia un resultado
dalictiva, @l cual no acontece, como se dijo onar razaones
ajenas al activo, en tanto que en la tentativa imacabada o
delito intentado la ejecucidn es incomnleta, no se realizan
todas los actos necesarios para 1lleecar al fin delictivo

deseado.
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Tomando en consideracidn los concentos anteriores
as necesario hacer un breve andlisis de las circunstancias v
variantes en la tentativa del delito, en los siauientes
asnectos:

1.- Tentativa de delito v derecho sustantiva

2.~ Tentativa y delito consumado, v las

3.~ Fiquras especiales da la tentativa del

delito.
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4.1 TENTATIVA DE DELITO Y DERECHQ SUSTANTIVO

Para que los individuos puedan vivir y coexistir
en sociedad y para gue la wmisma se encuentre an condiciones
de permitir su subsistencia y progreso, se hace necesaria su
organizacion v estructuraciont el orden juridico se presenta
asi como estructura v forma de la sociedad gque le oermiten
alcanzar los fines que constituyen su ob.ieto.
! Ahora bien, el orden .uridica ge presenta de este
modo como un sistema de limites a la libertad individual aque
oermite la vida social, limites que encuentran su oricen en
la necesidad de imponer a los hombres un conjunto de reqlas
de conducta unidad de una cierta ogarantia para su
observancia, cuya validez en ser expresion de la voluntad
colectiva respecto del comportamiento gue se desea aque los
hombre tennpan sobre sus acciones.
{ - Juan Jacobo Rousseau., suponia a los hombres
llagados a un ounto en el cual diversos obstdculos imoiden
su conservacion en el estado natural., siendo imoosible aue
el Egstado orimitivo oueda subsistir, v el oénero humano

pereceria si no cambiaba.

!
{
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Entonces el momento seoun este autor afirmaba. aue
el momento en gue la necesidad de encontrar una forma de
asociacion ocue defienda v oproteja con la fuarza comun la
persona ¥ los bienes de cada asociado, y por lo cual, cada
uno uniendose a todos, no obedezcan sino asi wmismo v
nermanezca tan libre como antes., cuva solucidn busca dar
"aorden juridico penal" estableciendo una serie de canductas,
propias para todos, con los mismos derechos y oblicaciones.

La proteccion ejercida por el Estado en tales
téerminos no es suficiente; si bien es cierto aue a través de
la reculacién 1indicada. se 1logran hacer entrar en la
oroteccidn del Estado la serie de conductas donde existe una
violacidn al mandato de la norma contenida en la lgv. de
donde gquedaria perfectamente requlada. También es cierto cue
oermanecen fuera de la oroteccidon estatal una gama de
conductas cuya realizacidn obedece al interds del sujeto

para producir un resultado tipico.
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Tales conductas se manifiestan como eiecutivas de
una intencion criminosa de donde siemore exiatird el interés
del Estado por lograr en la tipificacidn penal, la inclusién
de orevisiones a cardcter extensivo aqenéricas v por tanto
incluidas en la parte general de log ordenamientos, en dondé
se amplie y extienda, @2n la medida establecida en la propia
Ley," LA TIPIFICACION AUN LOS CASOS DE NO CONSUMACION DEL
DELITO".(44)

Con este autor estov perfectamente de acuerdn,
puesto que no es posible, que cuando exista la intencion, y
por causas ajenags a la voluntad del sujeto no se oroduzca el
hecho delictiva, perp queda presente en éste la realizacion
del mismo, que probablemente a posteriori, lo oueda cometer,
por el contrario:; si se tipificara la intencidn (Tentativa)
dificilmente existiria la reincidencia, y en consecuencia se
penaria aun en menor aorado esta circunatancia delictiva. Y
de lo oue se trataria. primeramente de tipificar é;te an el
ordenamiento general, y posteriormente se sancione conforme

lo reagule la ley.

(44) Malo Camacho. Oo cit.o.2.
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Cuanda la. Lev sanciona un hecho. este debe
encuadrar en el tioo leaal previsto v la sancion deberd
aestar decretada oor una lev exactamente aolicable al delito
de ague se trata, tal v como 1o establece el Art. 14 de
nuestra Constitucion Politica: sin embaroo existen casos en
ague el delito estd incomoleto noraque el agente no aleanzd a
concluir gu realizacién. a pesar de haber iniciado su
ejecucién, por causas ajenag a su voluntad dando origen a la

“figura del delito intentado”.
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4.2 TENTATIVA Y DELITO CONSUMADO

El andlisis sobre la esencia del delito nermite
destacar, a los elementos objativo v subjetiva., siendo
referido el onrimero al hecho fisico material del cual de
derivarse la existencia del delito, estudiado en sus tras
momentos: "conducta", "nexo causal" vy ‘"reaultado", este
elemento abarca ademds la obietivacidn misma del resultado
oroducido la voluntad del autor resoecto de la accion
oraducida en doble coeficiente: psiguico v fiasico, v la
relacidn causal entre uno v otro. Asi vemos aue gi "“A"
aguiere ocasionar un dafo a "B"., pero no activa su intencian
criminosa de forma alguna que impliogue haber exteriorizado
su voluntad resulta entonces, que el delito no se ha
nragsentado.

El sequndo elemento o "Subjetivo", se integra por
al factor de intencionalidad que habrd de uﬁir la voluntad
dael agente con el resultado oroducido. refiriéndose a la
intencidn en sus momentos volitivo v cognoscitivo. raspecto
de la comisidn de un hecho tipico. el cual es estimado como

contrario al interés social en un momento determinado.




Es 1ndispensable la oresencia del elemento
sub.ijetivo. en la relacidn osicoldgica entre la voluntad del
acente v el resultado oroducido, cualquiera que sea la forma
en gue tal resolucidn haya sido adoptada, habiendo querido
producir el resultado ocasionado, o bien que el mismo
hubiera gido consecuencia de una actitud orevisible v
preveniay en su ausencia opor tanto, el delito no se
nresenta.

De aaui que la culpabilidad se oresenta va no como
nexo nsicologico en si mismo. sino como iuicio v valoracion
de reoroche a la voluntad del autor: oor ello tas formas de
dolo v culpa fundan @&l Juicio de reorochabilidad aue
constituye la culpabilidad. (47)

Por ultimo al héblar de tentat}va v delito
consumado podemos decir que en la orimera eje;ugion resulta
incomoleta tanto subjetiva como subjetivamente v en
consecuencia no se produce el resultado por causas ajenas a
la voluntad del agente, Por el contrario en el delito
consumado, como su nombre lo expresa, la violacion al
Derecho Tutelado se consuma. La tentativa se distingue
unicamente del delito consumado en razén de su obietividad
juridica. en la cual npo existe lesion efectiva al bien

iuridico. sino el oeligro de lesian.

(47) Jiménez H.Mariano. Derecho Penal Mexicano.n.80,

EPUPI
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4.3 FIGURAS ESPECIALES EN EL ANALISIS DE LA TENTATIVA
DEL DELITO

Exoresa el Codigo Penal del Estada de Veracruz. an
au articulo 2t: "Exiaste tentativa, cuando la resolucion de
cometer un delito se exterioriza en un comienzo de ejecucidn
o ipejecucidn, o por todos los actos u omisiones oue
deberian oroducir el delito, 8i la conducta se interrumpoe o
al resultado no acaece por causas ajenas a la voluntad del
agente.

Con 1la antarior prevision juridica es poasible
conformar el “"delito tentado" tomando en considaracion los
siguientes términos gque a nuestro ijuicio, constituven las

fiauras en la tentativa del delito. .

$.3.1 Dalito oarfecto y delito imoerfecto
La tentativa de delifo se presenta como aaquella
gituacidn que ha permanecido en itinere sin haber logrado su
consumacion, por lo que desde este ounto de vista, lo
consideramos como delito imperfecto. Asi. Brichetti

afirmabas
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"Congiderar la tentativa como fiqura
autdnoma de un delito., signifigcaba
hacer de la tentativa, aue es sola-
mente disminucion cuantitativa del
relativo delito consumadeo y aue oar
tanto no sale de la esftera de la
cantidad. una modificacién de cali-
dad, esg decir, ol oasaije de una ca-
lidad (aquella de delito meta) a
otra (de peligro) -y nor tanto que-
es, de asta manera, poco exacto que
la tentativa sea una figura autdnoma
de delito, la cual regiria con leves
propias, giendo gue no se puede oen—
gar en aua la tentativa de un delito
sin oensar en el corresmondiente de-
lito consumado del cual el delito

tantado forma parte".

En &l delitoe onerfecto la violacién

Tutelado se consuma. considerdndosele

a su meta.

R L P T N e
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asil opor haber llecado
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En el delito imperfecto, en cambio. la violaciodn
no lleaa a realizarse a pesar de la voluntad provectada a
ege fin a travéds de actos apropiados: supone que ha quedado
imperfecta la accion al interrumpir el curso de sus momentos
figicos, o poraue éste ha sido insuficientemente promovido,
o cuando aun siendo oarfecta la accidn, en todo lo necesario
a alcanzar el fin propuesto v por ello los momentos
preciogos para la finalidad, el efecto no ha sido loarado

debido a un imoedimento imprevisto. (48)

4.3.2 Delito doloso y delito culposo

El articulo & del Cadico Penal del D.F., y 13, L& vy
17 del Es@ado de Veracruz, indicans "l.os delitos oueden
gepr: intencionales Vv no intencionales o de imprudencia".
Estimamos que el legislador no admite como tercera
posibilidad la figura del delito oreterintencional, toda ve:z
que en el caso, aun cuando aparentemente se observa una
dualidad osicoldgica del auerer v el no gquerer el resultado,
esa dualidad en realidad no existe en tanto aque los
mencionados momentos osicoloaicos opuestos no s0Nn

aimultineos sino subsecuentes.

(48) Malo Camacho. 0o cit.o.3.

ol
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El delito es doloso cuando se diriae la .woluntad
congciente a la realizacian del hecho tipico v antiiuridico.
como en al robo, en donde el sujeto decide aooderarse v se
anodera sin derecho de una cosa mueble ajena. En el delito
culpaso no se quiere el resultado penalmente tioificado. mids
surge oor el obrar sin la cautela vy orecaucion exigida por
el Estado para asequrar la vida en comun, como en el caso
del maneiador de un vehiculo que., con manifiesta falta de
orecaucion o de cuidado, corre a excesiva velocidad., mata o

lesiaona a un transeunte. (49)

4$.3.3 Tentativa pronia y tentativa imorooia

La tentativa propia o inacabada se nresenta cuando
los actos aijecutados a la comision de un delito no llecan a
su total realizacion por la intervencidn de una accion
externa que impida su continuaciédn., La tentativa imoropia o
acabada, tambien canocida baio al nombre de delito
frustrado, sa presenta cuando &l aqente ha cometido todos
los actos necesarios para la comision de un daliﬁo. el cual

no se actualiza opor causas indecendientes a su voluntad.

(49) Malao Camacha. 0o cit.p.é6~-7.
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La diastincidn entre los casos de delito tentado v
delito frustrado. gse obgerva cuando el individuo utiliza
todos los medios aue la exneriencia ha demostrado adecuados
para oroducir el etecto dafosae. teniendo la certeza v
prevision flsicas de aqua el efecto habrdi de verificarsa.

El Cédigo penal vigente, al respecto, subordina la

'punicidn al grado de que hubiere llegado en la ejecucicn y a

la temibilidad del autor, gue posteriormente comolementa can
el texto del articulo 63 del C.P. del D.F., expresando que

los responsables de tentativas punibles se les aollicarid, a

U SR S

juicio dal juez, v teniendo en consideracién las
orevenciones de los arts. 32 v 39 del mismo Codigo., hasta
las dos terceras oartes de la sancidn oue se les debiera
{mponer ocor haberse consumado el delito, salvo disposgiciones
en contrario. Por otra oarte el Cddioo Penmal de Veracruz

nada dice al rasoecto.
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4.3.4 Tentativa en los delitos unisubsistentes

Los delitos '~ simples o unigubsistentes. son
aguellos en los cuales coinciden el momento ejecutivo v el
momento consumativo "aui uno actu perficitur" aue se realiza
en un solo acto. En consecuencia oodemos afirmar, aue no se
considera pnosible la presencia de' la tentativa en dichos
dalitos, como son: 1la injuria verbal, el falso testimonio.

etc. (50)

4.3.5 Tentativa en los delitos formales y

materiales

El delito material es el aue no se consuma sino al
verificarse el resultado material. Entre ellos. oodemos
nombrar: la muerte en el homicidio., @l anoderamiento de una
cosa ajena (mueble), sin el derecho v sin consentimiento de

la persona oue puede disponer de ella con arrealo a la lav.

(50) Giusepoe Magiore. El derecho penmal.o.293.
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El delito es @l que se perfecciona con unaisimple
acciéon u omisian, haciendo abstraccidn de la verificacian
del resultado. (La calumnia, la difamacion, la injuria.
etc.). La consecuencia ordctica de esta distincidn es que:
en tanto aque los delitos materiales admiten la tentativa oor
daesarrollarse a través de un iter criminis., los delitos
formales no la admiten, pues la simole tentativa oara

conaumarlos juridicamente.(31)
4.3.6 Tentativa en el delito oermanente

Podemos hablar de delito permanante solo cuando la
accian delictiva misma permite, por sus caracteristicasa, aque
se le pueda prolongar voluntariamente en el tiempo. de modo
gue sea ldénticamente violatoria del Derecho en cada uno de
sug momentost todos los momentos de su  duracidn cueden

imautarse como congsumacian. (52)

(51) Carranca y Trujillo. Rerecho Penal Mexicano.o.179,
(52) Carranca y Trujillo. Oo cit.p.181.
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En el delito permanente ouede concebirse la accién
como prolongada en el tiemnoos hav cantinuidad en '13
conciencia y en la ejecucian: tal es el caso de los delitos
de orivacion ilegal de la libertad, rapto, etc, asi, oodemos

aobservar la figura de la tentativa en dichos delitos.

4.3.7 Tentativa an el delito de oneligro

El delito de opeligro no causa un dafo diracto v
efactivo en intareses o bienes Juridicamente aroteqidos nor
la norma violada, pero los pone en peliqro. tales como el
abandono de aaguellos que tiene por efecto, no la disminucion
o la destruccion de un bien, sino el exponer a peliaro ese
miamo bien (el atentado contra los érqanos constitucionales,
los atentados contra las sequridades de los transportes).
Peligro en sentimiento objetivo, es la oposibilidad de dafo
(remoto o oroximo): v en sentido objetivo, es la previsidn

normal de un dafo. (53)

(53) Antolisei F. Manual de Derecho Penal.n.228.
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4.3.8 Tentativa en el delito sujato a condicidn

objetiva de ounibilidad

Por condicion objetiva de ounibilidad entandémos a
aquella causa o circunstancia material del todo externa a la
serie causal normal de los hechos., de cuya presencia depenpde
la punicién de la conducta que no necasita ser captada por
el dolo, y no obstante, ousde resultar en s8{ misma,
constitutiva del deli{to. Consideramos que en estos delitos,
se oresenta la fiaura de la tentativa, siempre que la
indicada condicidn objetiva extrinseca, se manifieste

anterior a la conducta. (34)

(54) Pavon V. 0o cit.n.157.
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4.3.9 Tentativa de los delitos de omisidn simole

Yy de comisidon oor omiszion

Los delitos de omisidon simole, consisten en la
falta de una actividad iuridicamente ordenada, con
independencia del resultado aque oroduzcan: en la abstencion
del cumolimiento de una acciédn aque se tenia oblicacidn de
realizar, eunresandbse aquella en una conducta diversa a la
guerida por la norma. Consideramos imoosible obaervar en
egtos delitos la fiqura de la tentativa. en los cuales el
tipo principal no exige un resultado material. En los
delitos de comisidn por omisidn son aquéllos en que el
agente decide positivamente no actuar para oroducir con su
inaccion el resultado. Como eiemolo del delito de comision
por omisiédn, se cita el de la madrea aque, con el deliberado
propdaito de dar muerte a su hijo recién nacido. no lo
amamanta produciéndose el resultado letal. La madre no
ejecuta acto alauno. antes bien, deja de realizar lo debido.
Normalmente podemos aceotar la fiaura de la tentativa en
éstos delitog de comision. por cuanto puede establecerse una
separacian temporal entre 1la omision y el resultaco, v
mdxime, cuando se requiere la repeticidn del acto misivo.

(33%)

-~

(95) Villalobos lanacio. Derecho Penal Mexicano.p.242.
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4.3.10 Tentativa en al delito habitual

Se concibe esta fiqura como aouella situacién
pravista por el leqislador, cuva gsencia se concreta en la
punicion a una gserie pldrima de actos que cuando unidos
conforman 21 delito habitual y «que cuando raalizados
ginqularmenta. no constituyen figura antijuridica alauna,
como en el caso de maltrato por corrupcion familiar. no se
observa la posibilidad de confiourar la tentativa dsl
delito, en virtud de que no existe en realidad una conducta
luridicamente relevante anterior a la inteqracian de la

figura tipificada como delito.(54)

(84) Villalobos lanacio. Op cit. p.244.
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4,3.11 Tentativa en el delito contipuado

Por delito continuado entendemas la realizacién
de wuna oluralidad de conductas lesivas del miamo bien
juridico proteqgido, realizadas con un idéntico propdsito
criminoso., en contra de un mismo objeto bpasivo v en momentos
historicos diversos. Se considera oue en este caso no
podemos acentar la existencia de tentativa toda vez oue
antes de tener vida el delita continuado. podria acaso
exigtir un delito diverso, ocero no =1 delito continuado aue
como indicado recuiere fortosamente de una pluralidad de
hechos con las caracteristicas mencionadas.

El articulo 19 del Cdédiao Panal indica 1la
consideracion para los efectos lecnales, de delito continuo.
como aquél que se pralonga sin interrumoir, opor més_o menos
tiempo, la accidn o la omisidn que lo constituyen: no
habiendo acumulacion cuando los hechos 1o constituvan o
cuando en un solo acto se violen varias disoosiciones

oenales, (37)

(57) IBIDEM Villalobos Ignacio. o. 246.
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4.3.12 Tentativa en la convergencia de delitus

El oroblema del concurso del delito no ouede ser
analizada 4gino hasta el momznto an oue el wmismo se
actualiza, @n cuvo caso el concurso habrd de estudiarse
orecisamente en funcion de las conductas ilicitas
reali:adés, o bien, de la conducta simole oroductora de 1la
pluralidad de resultados tipicos penales, no es posible
hablar de tentativa de concurse audn cuando, desde lueao, es
no sdlo factible 4gino frecuenta de la oresencia de alauna
tentativa en el seno de una caso de converoencia de delitos,
sea real 1ideal. De esta manera, el delito de robe con
violencia se encuentra confiqurado por el oronic delito de
robo v por aaguél otro de violencia privada. La union de dos
figuras gque automdticamente intearan delitos diversos, no
eliminan la oosible oresencia del fendmeno de la tentativa
poraue la oluralidad de actos oara la constitucion del fin
ilicito no viene ‘eliminada ante la comolejidad del tipo

delictivo. (58)

(38) Palacios Ramon. La tentativa.p.Z248.
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4.4 LA TENTATIVA EN EL CODIGD PENAL DE VERACRUZ Y
JURISPRUDENCIA

Debido a la similitud dgl concento de "Tentativa
del delito" en los Cdédiaos Penales del Estado de Veracru:z
con el Distrito Federal. a continuacidn hacemos una breve
exposicidén y comentario de sus contenidos.

El articulo 12 del Codigo Penal del D.F. v el art.
21 del Cédiqo Penal de Veracruz astablecen: "La tentativa es
punible cuando se ejecutan hechos encaminados directa o
inmediatamente a la realizacidn de un delito. si este no se
consuma Ppor causas ajenas a la voluntad del agente".

"Para imponer la pena de la tentativa; los jueces
tendrdn en cuenta la temibilidad del autor y el qrado a aue
se hubiere lleqado a la ejecucidén”,

Como en pirrafos anteriores hemos vigto., en la
tentativa existe un principio de ejecucion. es decir.
iniciar la accidn orincioal en la cual consiste un delito

determinado, seaun lo establece el Cddiao antes mencionado.
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Ahora bien. al analizar los articulos citados,.
desprendemas que la ley requiere para que la tentativa sea
punible que concurran las giquientes circunatancias:

a) Que el agente inicie exteriormente la ejecucion
del hecho delictuoso.

b) Que 1los actos de iniciacion gsean directos e
inmediatos para la ejecucion e idaneo o0ara cometer el
delito.

c) Que la causa por la cual no lleve a cabho todos
los actos necesarios para consumar el delito, no sean de su
propio y espontidneo desistimiento.

En consecuencia, deducimos aque la sola
manifestacién de la voluntad para cometer un delito. no es
punible, cuando el agente desiste de ello por su propia vy
espontinea voluntad. EI1 desistimiento consiste en la
tnterruocidn de la actividad ejecutiva realizada por el
agente, como exoresion de su libre voluntad de abandonar el
designio criminal propuesto e iniciado. Por tanto. el
desistimiento imoide la consumacion del delito a oesar de
haberse realiczado todos los actos de ejecucion,
constituvendo por si mismo una causa de atioicidad de la
tentativa y origina 1la imounidad de los actps ejecutivos,

cuando éstos. por si, no integran otro delito.
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Los elementos del desistimiento son:

a) La voluntad inicial respecto 21 resultado.

b) Un orincipio de ejecucion.

c) La voluntad subsecuente, libre y espontdnea de

degistir de la ejecucién.

d) La interrupcidn del proceso ejecutivo.

e) La no verificacion del resultado.

El Cddiao Penal en su articulo 12, no define la
tentativa v s6lo seRala cuando es punible, 1o cual auiere
decir gque existen casos an que no lo es, tal como sucede con
el desistimiento voluntario del aaente con el
arrepentimiento efica:z del mismo. Al iaual que el
desistimiento. el arrepentimiento eficaz impide la
consumacian del delito en virtud de oaue por la acgividad
voluntaria del agente, nulifica la opotencia causal de todos
los actos ejecutivos realizados.

El arreoentimiento efica: es la actividad
voluntaria, realizada por el autor, para imoedir la
consumacidan del delito. una ve: agotado el oroceso ejecutivo
capaz oor si mismo, de loarar dicho resultado. El ejemplo
que podemos citar con respecto al arraoentimiento as el
sigquiente: Una pergona despue#s de envenenar a su oresunta
vlctimé, se arreociente v deseando evitar el fatal desenlace
le hace ingerir un contraveneno, es obvio que el resultado.
muerte por envenenamiento, ha aido imoedido como libre

expresion del aacente para dejar inconasumado el delito.
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Los elementos del arrepentimiento eficaz son:

a) La voluntad inicial con resocecto al resultado.

b) La realizacion de todos los actos de eiecucion

c) Una actividad efica? voluntaria para imoedir

el resultado.

d) No consumacion del delito.

Por lo antes expuesto, la tentativa sard ounible
cuando L-T) ejecuten hechos aencaminados directa e
inmediatamente a la realizacion de un delito, gi éste no se
consuma por causags ajenas a la voluntad del agente, El
surqlﬁiento de la tentativa punible nace cuando la ejecucién
dal delito g9e materializa y vya 1iniciada 1la actividad
criminal, éste no se consuma nor causas ajenas a la voluntad
del agente.

El Cédiqgo Penal para al Estado de Veracruz, por su
parte, en los articules 21 v 22 se refiere a la "tentativa"
an la siquiente forma:

Art. 21 " Existe tentativa, cuando la resolucion
dae cometer un delito se exterioriza en un comienzo de
ejacucion o inejecucidn o oor todos los actos u omisiones
que deberian producir el delito, si la conducta se

interrumoe o el resultado no acaece por causas aienas a la

voluntad del agente.,"
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Art. 22 “Si el autor se desistiere de la eijecucion
o imoidiere la consumacidn del delito. no se imoondra
gancion aleuna, a no ser que los actos e.decutados .
conatituyeren, por si miamos delitos."”

Al analizar el art. 21 encontramos, que oara que
axista Tentativa es necesario la existencia de los
giguiaentes elementos:

a) Que exista resolucién de cometer el ilicito.

b) Qua se exteriorice la ejecucion del delito.

c) Que exista la ejecucion o inejecucion del hecho
delictivo.

d) Que exista acto u omisidn que deberian oroducir
el delito.

@) Que 19 conducta se interrumoa o el resultado no
sa@ presante oor causas ajenas a la voluntad del suieto.

De este cantenido deducimos, oue la manifestacion
de voluntad de cometer un ilicito no es sancionada, cuando
el aresunto delincuente gse dasiste de ellos por su orooia v

aspontdnea libertad.
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Es decir el agante al desistirse de cometer un
daelito interrumpiendo su actividad delictiva, que ya habia
gsido iniciada; tal desistimiento impide 1la congsumacidn del
delito a pesar de haberge llevado 2 cabo todos los elementos
antes mencionados. que por considerar causas de atipicidad

origina la imounidad. Como tal 2s el caso del art. 12 del

Codigo Penal del D.F.

En nuastro Cadigo el art. 21, define el concepto
de la tentativa, osro nada nos dice, cuando es ounible. lo
que indica también gue puede haber casos en que es punible,
de tal forma que sdlo el desgistimiento voluntario es
asuficiente, para que el sujeto con el arrecentimiento no
consuma el delito y esto da 1lugar, a que exista la
tentativa,

Pero aun mas, el art. 22 de nuestro Codigo Penal,
indica de aquien sa desista de la ejecucién o imoida la
consumacian del mismo, NO SE IMPONDRA SANCION ALGUNA, a no
ger que los actos ejecutados constituyeren, cor si migmos
delitos. Pero con esta apreciacién nada nos dice aue actos
congtituven delitos. Lo que a nuestra manera de ver, deben
de aclararse estos ountos, y que SI debe haber penalidad,

aun cuando exista tentativa.
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Nuestra oosicion a eate resoecto es: En orimer
lugar nuestro propdsito es la de delimitar la diferencia
entre el delito intentado y el delito frustrado, lo aue a
nuestra manera de ver, el delito intentado si constituiria
una fiqura juridica que se oresenta en el camino del delito
"Iter Criminis" que se qenera por la ideacidn del delito por
parte del sujeto delictivo, pero de auﬁi a que aguél sea
consumado existe alquna diferencia, puesto que hace falta la
voluntad del agente y el desistimiento de esta, aun cuando
g8 reunen todos los elementos de la tentativa oue serala
nuestro cadioco, puede convertirse en un delito frustrado.
originado oor cualauiera causa ajana a gu voluntad. VY el
Cadlgo Penal de Veracruz a este respecto nada nos dice.

En sequndo lugar, por lo que considerar la
"Tentativa" como una figura autdnoma de un delito
significaria hacer de ella una digminucion cuantitativa del
relativo delito congaumado, por lo que considero, ague la
tentativa debe de ser una figura autdnoma del delito v no
formar oarte de #&l. Lo que imolicaria oue tendria cue
reqirae por disoosiciones especiales, como se hace con otros
daelitos. existiendo sancién para ello en cualauiera de sus
tipos, va sea en delito intentado. delito frustrado. delito

imparfecto, delito na cansumado.
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Por lo aue considero., y en esto consiste nuestra
Dropasicidn en considerar la tentativa como un delito
autonomo o como wnarte del mismo. aungque no exista la
consumacion. tomando en considaracion, que 8i existio la
intencion., y que se reunieron todos los elementos de
tentativa. A lo que agregamos que nuastro Cdadigo penal sea
reformado en lo gue se refiere a la tentativa del deliteo en
sus articulos 21 y 22 antes citados en los diversos tipos de
tentativa y que se imponga: alguna sancion segun sea
aplicable. Que tendrdn gue reqirse por disposiciones propias
y especiales como se hace con otros delitos como el robo,

fraude, estupro, violacidn, etc.
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4.4.1 Jurisorudencia en la tentativa

Lta egancia de la tentativa tiene camo
presubuestos, en primer lugar. un orincioio de eajecucidén
conscientemente dirigoido a2 la realizacion de un delito. es
decir, que se caracteriza poraue se da el dolo de la lasion.
v en sequndo lugar un acto subietivo del autor de
consumarlo, ¥ la no produccion del resultado. ha de deberse
no al desistimiento voluntario del agente., sino a causas

aienas a su voluntad.

De lo anterior, la H. Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn ha sostenido:

TENTATIVA: "Bt‘el rec ejecutd hechos encaminados
directa e inmediatamente a la realizacidn del delito opor el
cual fue sentenciado, vy este no llegd a consumargse oor
causas ajenas a su voluntad, es 1ndudab1e_ oue esas actos
constituyeron una tentativa nunibla...nrocedé conceder el
amparo oara el sdlo afecto de aque la autoridad
sentenciadora, en un nuevo fallo. lo considere responsable
del delito de oue sge trata, en el mencionado grado”.
(Seminario Judicial de la Federacidn. tomo CXII, Num.2, po

1931-1532, quinta época. Sentencia del 14 de junio de 1932).
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TENTATIVA: " Mientras el designio criminoso del
su.jeto no se materializa en sucesivos actos de eiecucion que
conatituyen el ndcleo central del delito. su conducta no
puede ser punible, porque el'Ju:gador se aocartaria del
criterio juridico de que jamds el delito es, ante todo,
conducta objietiva ademds de la subjetiva del autor: y gi al
comportamiento desplegado oor el acusado hace ogtensible el
deseo de cometer el delito, pero no sequido de actos
materiales tendientes a .au conaumacion, resulta
incuestionable que 1la deliberacion a aque se sujetd el
imputado su propio comoortamiento, ponderando las
consecuencia juridicas de llevarlo, a termino, esto es, el
desistimiento en la tentativa del tipo perseguido, conducen
a establecer que no se dieron elementos constitutivos del
delito en grado de tentativa®. ("Seminario Judicial de la
Federacidn", tomo CXIX, p. 3124, Quinta dpoca. Sentencia del

28 de octubre de 1933).
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4.4.2 Tantqtiva, delitos en grado de

La categoria duridica de la actual lecislacian no
hace sino resumir, balio 1la denominacién genérica de la
tentativa, los orados del delito intenciomal, que la antiaua
leaislacian admitia bajo las nociones de ‘conato v dellto
frustrado. Egsto se advierte en el caso en que una peraona
contrata con otra la falgificacidn de billetes de un Banco
Americano para ponerlos en circulacién, v la segunda dejd en
casa dél orimero todos los instrumentos vy datiles, y la
falsificacion Qa lleve a.cabo s0lo en parte v en una de las
caras do log billetes legitimos, y en esta situacion se hace
la aprehansién de la persona que contratd., existe el delito
de falsificacidn en qrado de tentativa punible. puesto oue
la imitacidn de los billetes del banco aque se oretendid
llevar a cabo. con una ostensible intencidn criminosa, se
frustré gor una causa aidena a la voluntad de los

delincuantes.
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4.4.3 Tentativa ounible

La lev no define la tentativa. pero como va lo
mencionameos con anterioridad, oero sefala en aue casos es
ounible y deducimos aue es cuando sa define materialmente.
as decir,'cuando se ejecutan hechos encaminados directa e
inmediatamente a la realizaciodn de un delito. si eate no se
consuma por causas aJjenas a la voluntad del agente. Es
decir, para qua existe tentativa punible, basta que quede
gvidanciada con hechoa materiales, el prondsito de
dalinquir, independientemente de gque los hechos sean o no
idéneos nara leograr el fin deseado, y s0lo cuando el aagente
degsista voluntariamente de ese proodsito, no se considerard
ounible la tentativa.

La H. Suorema Corte de Justicia de la Nacidn, ha
gsostenido:

TENTATIVA PUNIBLE: " La imposibilidad oara cometer
un delito elimina la ounibilidad de una tentativa cuando los
medios epoleadoa son notoriamente inadecuados o no idoraos o
bien cuando uno de las coparticipes dasiste de su propdsito
criminal vy exclusivamente oor esta causa los demds
coparticipea no 1llegan a coansumar la infraccidn oenal".
("Boletin de Informacidn Judicial. afe VI Num.51. n. 7

Sentencia del 18 de enero de 1930).
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ROBO TENTATIVA: " Como 1la tentativa ounible
conasiste @n la eiecucién de actos encaminados directa e
inmediatamente a la consumacién de un delito oue no lleona a
realizarse por causas aJjenas a la voluntad del agente, es
evidente que quien es sorprendido de noche en los momentos
de estar forzande 1la puerta de un carro de ferrocarril
caroado de mercancia. incurre en la resnonsabilidad
corresoondiente al delito de robo en aorado de tentativa".
(Seminario Judicial de la Federaciéon. vol. XXII, o. 177

sexta éooca, 4885/58.

4.4.4 Tentativa punible y preterintencional

El Cédico penal pmara el Distrito Federal, v 14 del
Cadico Penal de Veracruz, establecen: "que los delitos
oueden ser intencionales v no intencionales. cuando el
resultado sobre opase a la intencién, Ejemolo: el agente
golpea a otro suijeto haciéndolo caer debido al emoleo de la
violencia y se produce la muerte; solo hubo dolo respnecto a
los qolpes, pero no se ouiso el resultado letal. Estos
ultimos solo podemos tratarlos tedricamente va que la ley
s06lo reconoce a los intencionales v los no intencionales. Al
reapecto la H. Suorema Corte de Justicia de 1la Nacion

sostienet

et by a0 ) AT e b VBT T e e bt i e s AL e S s 2k e b ey e AL e e e

o e e e e U Y, LT SN M e 7 b A e e e




BN R A €L A i 4

101

TENTATIVA PUNIBLE Y PRETERINTENCIONAL: Desde el
punto de vista de la ejecucién del delito, este puede ser
consumado o intentado mas no preterintencional el cual es
una subdivision de los delitos intencionales desde el punto
de vista de su resultado; los actos imputados al acusado no
podrian, en ningun caso, constituir tentativa de un delito
diverso del que es congsecuencia necesaria v notoria del
hecho en que se iba a hacer consistir el delito, o aque es
consecuencia previsible de ese hecha, por ser afecto
ordinario suyo y estar al alcance del comun de las nentes.
("Seminmario Judicial de la Federacibn".rtnmn CITI. p. 460 5

época Sentencia 18 de enero de 1950).
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EL DELITO IMPOSIBLE Y SU
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3.1 CONCEPTOS

El maestro Castellanos Tena al referirse al delito
imposible nos dice: "No debe coﬁfundirsa la tentativa
acabada o delito frustrado con la tentativa de delito
imposible. En esta tamooco ée produce el resultado v no
surge por causas ajenas a la voluntad del agente, pero por
ser imposible". " En el delito imoosible no se realiza 1la
infraccidn de 1la norma por imposibilidad material, por
idoneidad de los medios empleados o por inexistencia del
objeto del delito. Tal sucede cuando s9e administra un
abortivo a una mujer no embarazada o se pretende matar a un
hombre muerto" (39).

Ademds este mismo autor indica: " Tamopoco debe
confundirse el delito putativo o imaainario con el
imoosible. En el putativo no hay infraccion a la lev penal
por imposibilidad juridica, ya que la norma no existe. En el
imposible, por imposibilidad material. En este el acto (en
otras condiciones) seria intrinsecamente delictuoso . En el
putativo no existe delictuocsidad intrinseca sino imaginariaj
el sujeto cree errdneamente, que su conducta es punible sin

sarlo lecalmente.

(59) Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos Elementales de
Derecho Penal. o. 282,
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El delito putativo, como no es delito., no ouede
sancionarse en qrado de teantativa ni de supuasta
eansumacibn. El delito imposible tampoco debe punirse ni
como tentativa, pues no entrada la eijecucién de hechos
encaminados directamente a la realizacidon de un delito este
lamds se verificaria por falta de obieto juridico.' sin
ambargo el asunto es muv discurrido entre los esnecialigtas.
(Como es el casa del tratadista Rodolfo Chdvez Sanchez:
ministro de la sunrema corte de Justicia, guien sustentaba
el criterio de aue si{ hay "tentativa punible" cuando el
delito no se consuma por ausencia de objeto .iuridico". como
en el caso de ejemalo cldsico de auien dispara sobre alguien
va muerto, desconociendo el agente esta circunstancia, pero
siemore aque los medios sean idoneos y ase encaminen
directamente a la ejecucidn del acto tipico. asi sea este de
imonsible realizacian" (60).

De donde desnrendémna el concento gue el Maestro
Castellannos Tena nos da al respnecto: "El delito impnosible es
aouel en @1 cual no se oroduce el resultado delictuoso oor
idoneidad de los medios emoleados o oor inexistencia del

obieto del delito., "

(&) Castellanos Tena, op cit. o. 282.
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En el delito imoosible no existe la oosibilidad
material, factible de realizacion, porque falta un
presupuesto del delito, por ejemplo. la vida en el
homicidio, o por los medios empleados no sean los adecuados,
como sucede en el caso de la administracion de una sustancia
innocua con alaudn fin (61).

Por otra oparte Pavon Vasconcelos al referirse
también al delito imposible, ooina: "Podemos considerar al
delito imposible. como la tentativa incaoaz de realizar al
rasultado tipico, a virtud de la idoneidad de los medios
emoleados. asl como oor falta de idoneidad en el obieto
contra e1 cual ha dirigido sus actos el agente (&2),

En el estudio del delito imnosibfe. dehemos
establecer en concreto, que el resultado tipico no se
produce por ser imposible, por lo gque no debemos confundir
al-delito frustrado con el imposible. ya que este dJdltimo
tiene la caracteristica consistente en que no se realiza la
infraccion de la norma oor imposibilidad wmaterial, por
idoneidad de los medios empleados o oor inexistencia del
objeto del delito. Cuando se trata de orivar de la vida a un
muerto o cuando se suministra un abortivo a una mujer Que no
se encuentra embarazada. son verdaderos cagos aue podemos
cuadrar en el concepto del delito imoosible.

(61) Osorio Nieto. cita de Castellanos Tena.p.80.
(62) Pavdan Vasconcelos, Francisco. La tentativa.n.119.
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Carrara concibié al delito imoosible como la
tentativa iniciada con medios idoneos en forma absoluta o
cuando en el obieto falta la idoneidad para intearar la
lesidn juridica. De la anterior concepcidn. resulta evidente
que si no existe objeto es por que no hay sujeto pasivo vy
por tanto, el peligro real estd ausente. El delito imoosible
no entrafia la eijecucion de hechos encaminados directa o
inmediatamente a la realizacién de un delito., ya oue este
nunca se verificaria por imnosibilidad sobre la accion o
sobre el aobietoa.

Tampoco debe confundirse el delito outativo can el
imposible. En el putative no hav infraccion a la lev penal
por imposibilidad juridica, ya que 1la norma no existe v no
puede sancionarse en grado de tentativa ni de suouesta
consumacion. E1  imposible tampoco ouede punirse ni como
tentativa, bues no entrafa la ejacucidn de hechos consumados

directa @ inmediatamente a la realizaciéon de un delito (63).

122,

(63) Pavon Vasconcelos. F. op cit.o.
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Al resnecto la H. Sunrema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido:

"Jurisorudencia.~ La spla busoueda de la victima
con el pronosito de darle muerte no inteara tentativa de
homicidio...porqgue no se realizaron actos de eiecuciéon en
relacién con el nicleo del tioo del delite resmectivo".
(Primera Sala, 4345/59).

TENTATIVA  DE UN  DELITO IMPOSIBLE: " La
imposibilidad para cometer un delito elimina 1la ounibilidad
de una tentativa cuando log medios amo leados son
notoriamente inadecuados o no idoneos o bien cuando uno de
los coparticipes desiste de su propdsito criminal v
aexclusivamente por esta causa los demds cooarticines no
llegan a consumar la infraccion openal” ("Boletin de
Informacidn Judicial ade VI num 51.0.7. Sentencia del 18 de
enera de 1930).

TENTATIVA, ACTOS EQUIVOCOS: *“La lav eatablece en
forma bien clara que loa actos que integran la tentativa
deben ser directa e inmadiatamente encaminados a la
eiecucion del delito, Yy si los que aparecen procesalmente
demostrados son equivocos, no pueden considerarse an rigor
técnicos, como constitutivos qe tentativa" (Semanario
Judicial de la Federacién, val LI,p.94, sexta época

I341/61).
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5.2 IMPOSIBILIDAD SOBRE LA ACCION

Desde el ounto de vista objetivo, una accion no
idénea debe permanecer imoune, porque no puede ser iniciado
agquellos que no es posible llevar a cumolimiento. Es
necesario para comprender lo anterior. el apalizar
minuciosamente los conceotos de idoneidad e inidoneidad,
mismos que forman un cardcter de la accién y. logs medios
idéneos, sean en abstracto o en concreto. no pudiendo
concurrir a la produccion de un resultado daRoso o
peligroso, no pueden ser sancionados (&64).

La idoneidad es 1la aptitud del propio acto oara
conducir al fin persequido, no otro que la consumacion del
delito; asi en relacidn a los medios emoleados, estos
constituven un obstdculo natural a la actuacidn eficaz de la
voluntad del autor, haciendo imoosible la oabtencion del
hecho délictuoﬁo. Ahora bien. resoecto a las deficiencias
intrinsecas de la accidn. destacan la inidoneidad absoluta
en razoéon del medio emoleado v la inidoneidad relativa. en
los casos en que, aun siendo anta la accidn encaminada a la
realizacion del delito. esta se convierte en inidonea en
virtud de circunstancias concretas oue acttian haciendo

imoosible @l resultado, eiemnlo la accién de terceros (65).

(&4) Mazzini T. Tomo I 0.800.
(65) Biuseppe Magiore. Derecho Peanal. Toma [.p.547.
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As{ mismo al referirge a la inidoneidad de los
medios v a la inidoneidad de la acciédn, podemos hacer
mencion a aue algunos autores digstinguen la imposibilidad
del delito. resultante, en absoluta v relativa. Se dice que
ag absoluta cuando los medios no oueden, por si mismos,
causar el efecto dafoso o peligroso, como en el caso del
emolao de substancias no toéxicas para envenenar a una
persona. Se dice gque es relativa cuando los medios pusaden
ger suficientes para el logro del dasignio criminal. La
distincion entre la imposibilidad absoluta v relativa dabe
conducir a la conclusioén de aue la primera no es repnrimible.
La inidoneidad debe ser observada minuciosamente oara
analizar el conijunto de todas las condiciones y
circunstancias en laas cuales la propia accidn no se ha
presentado, con la necesidad de indagar scbre la calidad v
cantidad de los medios puestos en ejecucion y sobre las
condiciones del sujeto pasivo, el tiempo, modo, lugar de
accidn, etc., asi{ la idoneidad es opresentada mediante un
acto iddneo ouede ser punible a titulo de tentativa, estando
2l mismo constituido opor aquella conducta considerada
tinica, que lleva consiao mismo la eficacia v aptitud para

lesianar el bien Jjuridico (&é).

(66) Giusepne Magiore, op cit. p. 548.
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5.3 IMPOSIBILIDAD SOBRE EL OBJETO

El ob.ieto en algunas ocasiones es identificado con
el sujeto pagsivoy asi cuando no existe este ultimo, surce la
imposibilidad sobre el objeto, ya gque 1la accidn cuando se
dirige sin mata, sin termineo, no viene a ser Jjuridicamente
relevante, s decir, hace imposible el delito pese a la
idoneidad de las medios.

La ausencia del aobijeto material por tanto, hace
imposible la consumacién del delito. No se puede poner la
vida de un difunto, no podemos orinciociar a matar a un
muarto por ello, sin el obijeto al cual se encamina la accidn
lesiva, esta oierde en @l vaclo no dada ni pone en peliaro
ninqun bien Juridico protegide.

El objeto del delito ha sido distinouido pnor lo
gue se refiere a lo material y a lo Jjuridico. El objeto
material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae
el dafMo; el objeto juridico. como ya antes se menciond as el

bien protegido por 1la ley y aque el hecho o 1la omisidon

criminal lesionan. En consecuencia, an los delitos de-

homicidio. de robo, de rapto, los bienes juridicos
proteqidos por la lay, son la vida, la propiedad vy la
libertad, valores constitucionales del obieto juridico de

tales infracciones penales.
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Paor las razones exnuestas, consideraremos coma el
camino adecuado ocara distinauir la tentativa punible de la
impune, la idoneidad o inidoneidad, en su caso, tanto del
medio empleado como del obieto sobre el cual se dirige la

accidn (&7).

(67) Jiménez de Asta. La Lev v el Delito.n.488.
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5.4 LA PUNIBILIDAD DEL DELITO IMPOSIBLE

Hemas manifestada que el delito imposible es acuel
que, por inidoneidad de los medios emoleados opara cometerlo
o por falta del obieto mismo, no es suscepntible de lleoar a
consumarse. Ejemplo: el intento de envenenar a una persona
haciéndole ingerir una sustancia imnocua o el de orocurar el
aborto de una muier gue no estd encinta. En el orimer caso.
la imoosibilidad deriva de la inidoneidad dél recurso
utilizado para 1llevar a cabo en envenenamientor en el
segundo caso, la imposibilidad proviene de la falta de
ab jeto sobre el cual recaiga la accidn homicida. Raul
Carranca y Trujillo, finaliza manifestando que la nocion de
la tentativa, se construye scbhre la base del "comienza de
ajecucion” (conato) vy del agotamiento del procesao eiecutivo
(frustracion), ldaico es considerar excluida de ella la
tentativa absolhtamente_inidbnea {(delito imoosible). por ser

eata la comoleta neqgacidn de aguella (68).

(48) Bomez Eusebio. Tratado de Derecho Penal.o.481.
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CONCLUSIONES

I.- En los antecedentes del delito tentado.
podemos apreciar vya en alounos pueblos, donde existia la
preocunacion por dicho delito, que si en forma incipiente,
va el Derecho Romano nos habla de la tentativa a fin de
avitar la venganza aunous algunos autores niegan de dicha
existencia. Asi aen otros codicos podemas apreciar dicha
figura, como en el Derecho Germidnico, en el Derecho
Longobardo. en el Cédigo de Martinez de Castro. en el Cdodico
Almaraz v ultimamenta en 21 Cdéddigo Penal de 1931 en México.
del cual se han tomado alaunas cuastiones al resoecto an
nuestro oais.

Il.- El delito tentado es una figura juridica que
ge prasenta en la vida de "iter criminis", donde exista la
ideacion o consumacidn de un delito determinado., que opuede
gar tocado deade dos ountos de vista, bajo la concepcidn
criminoléoica (manifestacion exterior de la voluntad-
conducta) y Juridica (andlisis de factores ns{colcoicos v
fiaicos conforme a la conducta Vv la pravencidn de la norma
juridica establecida en la lev penal). Tanto es as{, aque en
la fase del "inter criminis" existen dos. tanto una interna
o subijetiva, como una externa u objetiva. Ademds de los

actos preparatorioa-ejecutivos v la resolucién manifiesta.
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II1.- Conforme a la naturaleza juridica. pademos
observar el criterio de alounos autores, que consideran a la
tentativa del delito éomo delito secundario o imperfecto.
Por lo que hay gue analizar varios aspectos de dicha figura
como son: la conducta, la antijuricidad, la culpabilidads
ademds de los aspectos gue nos sefala nuastro Codigo Penal.

IV.- Es importante sesalar las caracteristicas de
la tentativa del delito, asi{ como la situacidn .iuridica de
egta figura an que es necesario modificar a nuestro criterio
al contenido de los articuleos 21 v 22 de nuestro Cddiao
Penal conforme a las circunstancias que explicamos en el

canpitulo cuarto de este traba.o.
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