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El presente trabajo obedece al interés que despertdé en ml la
personalidad de los primeros filésofos que ensefaron en México,
destacando entre ellos la figura de Fray Alonso de la Vera Cruz por su

amplia preparacion intelectual y su enorme compromiso social.

Estos pensadores, sobre todo los de la primera época (Fray Alonso
de la Vera Cruz [motivo de esta tesis], Fray Tomas de Mercado y Fray
Bartolomé de Las Casas), han sido educados en la escolastica, y son
deudores, en gran parte, de los mejores tomistas de la época, Francisco de

Vitoria y Domingo de Soto.

Esta simblosis entre la preparacion intelectual y el compromiso soclal
ha trascendido varias generaciones de pensadores mexicanos,

conslituyendo una de las mayores riquezas del pensamiento en México.

Con estos pensadores, la filosofia en México (y no filosofla mexicana)

no comienza como un estudio especulativo de la realidad, sino como un
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estudio comprometldo a cambiar la situacién. En este sentido la filosofia es
una filosoffa para la accién, como una propuesta de resolucién a una
problemética concreta. Esto me lleva a pensar que la filosofia en México no
s6lo fue sino que sigue siendo principalmente practica y sdlo si se supera la
visibn meramente histdrica de estos pensadores por una vision

meta-filosdfica, se podré explicar y sistematizar una filosofia mexicana.

Ahora bien, mi interés concreto por Fray Alonso de la Vera Cruz
obedece, ademés de lo expuesto, a su marcada diferenciacién en el modo
de comprometerse: esto es, él no sélo lucha por una causa sino que
fundamenta con un marco ledrico sdlido y sistematico la practica, que lleva
no sélo a las aulas de la Universidad de México sino que las escribe y

comparte con distintos pensadores de América y Europa.

La labor de realizar una justificacion meta-filosdfica de la filosofla en
Meéxico requerird un esfuerzo de maduracion en el plano de las ideas cbmo
elemento de la cullura mexicana y también un desarrollo temporal dentro de
nuestra historia, Lo que aqul pretendo hacer es compartir el inicio de esta
serie de reflexiones abocandome al primer escrito de filosofla en México

bajo una lectura crilica que busca desentrafiar la verdadera mentalidad y el

et
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compromiso del flésofo mexicano a través del ejemplo de este gran

pensador.

Consldero asl, que son insuficientes los estudios meramente
histéricos que se han realizado sobre la filosolla en México hasta hace muy
pocos afios; ha de notarse que digo ‘insuficientes’, mas no inGtiles, pues sin
ese gran esfuerzo no podrlamos acceder al estudio de los problemas
claramente filoséficos desarrollados en México. Pero la gran Importancia
que tiene el estudio historico de la filosofla en México (y no filosofia
‘'mexicana’) se convertirla en un desarrollo vaclo e inutil si no evoluciona
hacia el estudio mismo de las Ideas filoséficas de los autores que han hecho
filosofla en México. En este sentido, es encomiable la labor realizada por
investigadores como Mauricio Beuchot, Bernabé Navarro, Silvio Zavala, Elsa
Cecilia Frost y lantos otros que han encaminado sus esfuerzos a este

interesante campo de estudio,

Otra |ustificacién para no abordar sin mas el tema general de la
filosofia en México, sino centrarme sélo en Fray Alonso de la Vera Cruz que
es el principal filésofo de lo que consldero es la poca mas fecunda de la

filosofia en México: el Siglo XVI, Como este tema resulta ain enorme, he
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dirigldo mi atencién hacla el primer fildsofo de importancia, no sélo en
México, slno en toda América: Fray Alonso de la Vera Cruz, y
concretamente, al comentario que realiza al Libro | del PERI PSICHE de
Aristoteles (que a lo largo de esta tesis sera citado con su tltulo latino : De

Anima).

En este libro, Alonso Gutiérrez —nombre de plla de Fray Alonso—
busca plasmar no solo sus Investigaciones filoséficas anterlores a su
cétedra universitaria, sino que se encuentra Inmerso ain en una serie de
discusiones sobre el estatuto antropologico de los indios en relacién con el
de los espafioles. Se trata de una investigacidn filosdfica realizada para
educar a los J6venes universilarios mexicanos en un caracter humanista.
Fray Alonso Intenta que sus alumnos conozcan como defender a los
indlgenas de los ataques de Intelectuales espafioles que buscan obtener
dominio sobre ellos a travas de argumentos de cardcter sofista empleando
los textos aristotdlicos o tomistas. En realidad, se encuentra en
confrontacién con los corruptores del escolasticismo: los que lo usan para
Justificar sus aspiraciones politicas y de dominio y los que buscan confundir
a su auditorio con las sutilezas que le han ganado a la escolastica su fama

de Inutil y dogmatica. Pienso que el estudio de filbsofos comprometidos con




su tlempo como Fray Alonso es una larea muy provechosa para qulenes
pretendemos hacer filosofia en este tiempo. Cualquior causa que se
pretenda defender hoy dla requiere un profundo estudio de las principales
clencias filosoficas (metafisica, antroplogla, epistemologla, iégica, etc) y de
un dialogo ablerto (como el de Fray Alonso) con otras ramas del saber

{politica, ciencias naturales, ciencias exactas, teclogia, deracho, elc.).

Esta tesis no busca presentar a Fray Alonso de la Vera Cruz como
uno de los grandes comentadores de Aristételes o como un excepcional
tomista, simplemente porque no es esa la pretensién de nuestro filésofo. Si
se le aborda de esta manera se encontrard que su argumentacién no es tan
rigurosa como esperdbamos, ni su apego a los textos aristotélicos tan
exacto, lo que nos podrla hacer pensar errdneamenle que es un mal
filbsofo. En cambio, presentaremos el texto de Fray Alonso como lo que
consideramos es para el autor: un apoyo tedrico de gran importancia para
su labor en defensa de los indigenas amencanos; de esta forma podremos
percatamos que nuestro filésofo es un Intelectual serio, de buen nivel
filosdfico pero abocado a un noble objetivo praclico de gran impacto soclal,

para el que necesita una sélida base teérica, asentada en el pensamiento

aristotélico-tomista.
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Por esta razén, podemos perfilar el método que seguird nuestra
investigacion. Los primeros cinco capitulos estaran dedicados a explicar
cada una de las Investigaciones propuestas por Fray Alonso en el Libro | de
su Investigacion filoséfico-nalural de Los Libros del Alma. En estos capftulos
iré haclendo mencion de lo acertado de sus argmumentos o de sus
insuficienclas y procuraré mostrar el 6b]et|vo final que persigue, asi como
las fuentes a las que acude y las discusiones a las que se enfrenta en el

trasfondo de sus argumentos,

Tener aesto presente es importanle puesto que el mismo Aristételes dedica
todo el Libro | de su De Anima para Justificar la metodologia de su tratado,
abordando en el Libro il la cuestién de las potencias y afecciones del alma,
para concluir en el Libro il con el estudio del alma intelectiva; de igual
manera, Fray Alonso busca, en su primer libro, sentar las bases para su
argumentaclén en los otros dos libros, donde los ejemplos utilizados son

casl por completo relativos al caracter humano de los indigenas:
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a) En el capltulo primero busca demostrar que el estudio del alma
corresponde al fildsofo de la naturaleza y due el estudio del alma debe
comenzar por la observacién de las operaciones del viviente; debe justificar
aqul que los niveles superiores de la vida se dan ésumiendo a los niveles
inferiores; esto significard que los Indigenas, al igual que los espafioles,
asumen los niveles inferiores de la vida y expresan los niveles superiores en
estructuras soclales complejas. Con esto ird marcando una linea de

investigacion que lo llevara al argumento del capltulo cinco.

b) En el capitulo segundo demuestra que el alma es el acto
primero substancial del cuerpo fisico organico que esta en aptitud de recibir
la vida, definicién que coarresponde a todo tipo _de alma. El alma, como acto
del cuerpo puede entenderse de dos maneras, como acto primero, por el
que el cuerpo cobra su ser, y como acto segundo, como operacion o

actividad de la cosa ya existente en acto.

c) El capitulo tercero se dedica a estudiar las potencias del alma
vegetativa. En este momento, Fary Alonso marca que sdlo puede haber tres
tipos de alma: vegetativa, sensitiva e intelectiva. Esto tiene una razén

clara: los indigenas tienen més operaciones que las meramente vegetativas
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y sensitivas; si sus operaciones son mas perfectas que las aimas inferiores
a la Intelectiva, entonces no seran considerados ‘animales mas perfectos’ o
‘casl humanos' sino que, por fuerza, seran seres humanos de igual valia que
los espafioles (y por lo tanto, tamblén sujetos de vida espintual, por lo que

podran recibir todos los sacramentos'),

d) En el capltulo cuarto se abordan las operaclones de la vida
vegelativa, pero se aprovecha para aflrmar que “cualquier potencla toma su
importancia concordantemente con la operacién que produce” y se prepara

el camino para su argumentaclén del siguiente capitulo.

e) En el capitulo quinto demuestra que la humanidad o no
humanidad no se demuestra por observar los accidentes comunes, como el
color, el tipo de cabello, etc., sino por los propios, que dimanan del alma

misma, como el ser soclal, la risa, etc.

| Garcia Icazbalceta anota que hay una pequefia disputa entre los franciscanos y los
agustinos para determinar quien fue ¢l primero cn dar la Eucaristia a los indigenas,
concretamente a los tarascos, si Fr. Jacobo Daciano o Fr. Alonso de la Vera Cruz. La junta
cclesidstica habla determinado en 1539 que se les administrara ese sacramento, pero gran
cantidad de sacerdotes y religiosos sc oponfan pues no estaba ‘demostrado’ que fucran seres
humanos aptos para recibir ese sacramento, Estos dos religiosos afirmaron que cran seres
humanos con todas las caracteristicas y potencias intelectivas, y que si abrazaban la religién
y reciblan el regalo de la fe, nadic podria evitar que lo recibicran, por lo que determinaron
administrar esc sacramento.
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En ol Apéndice | presento el texto del toledano con un orden que le
he dado intencionalmente. Hoe buscado ordenar el Libro | por unidades de
argumentacién. Es éste un trabajo que nadie habla realizado y que
considero importante para quienes quieran Iniciarse en el estudio de los
filbsolos novohispanos. La mayoria de estos autores han sido abordados
como curioskdad histérica —estoy generalizando, claro esta— pero no se ha
buscado darle a sus argumentaciones el lugar adecuado dentro de la
evolucién del pensamiento en México. El hecho de ordenar el texto de Vera
Cruz y titular cada parrafo nos da el esquema de su argumentacién y puede

obsarvarse con mayor claridad hacia dénde perfila su investigacion.

En el Apéndice Il se incluyen breves notas blograficas sobre Fray
Alonso pues, en este caso, la vida y la historia del autor —en general poco
conocldas— Influyen fuertemenle en su pensamiento y en su forma de

abordar la filosofla.

Aunque al comenzar el trabajo me encontré précticamente sin punto de
referencia, al ime adentrando en el texto y en las dislintas fuentes que él

mismo menciona a lo largo del texto, pude ver la intencion del autor.

10
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En lo personal, considero que el caracter de la filosofia
novohispana, firmemente Involucrado con la problematica de su tiempo
aporta una gran enseflanza para nuestros dlas. Cualquler fildésofo
contemporaneo debe sentirse Impulsado a ejercer un liderazgo saclal que
sea Ulll para los miembros de su socledad. El ejemplo de Fray Alonso nos
demuestra que se puede ser fildsofo con alto nivel académico vy,
simult4neamente, ser hombre de accién que deje huella en su tlempo y

ponga su inteligencia al servicio del hombre.

1
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La pregunta en tomo al estudio del alma implica la interrogante por la
ciencia de la naturaleza. En efecto, el alma se preseﬁta como el principio de
cuanto vive, y conocer este principio se convierte en herramienta
fundamental para adquirir 1a clencia de la naturaleza, como nos dice Tomas
de Aquino: “En verdad es Util a8 la Filosoffa Natural, pues gran parte de [os
entes naturales son los que poseen alma, y el alma misma es fuente y
principio de todo movimiento en las realidades animadas™. Por esta razoén,

Fray Alonso de la Vera Cruz no duda en abordar este tema en su primera

investigacion.

Para Alonso Gutiérrez, el estudio del alma tiene una importancia no
sdlo —por llamardo de alguna forma— académica sino propiamente

existencial. Es muy interesante ver como Fray Alonso se esfuerza por

1 AQUINO, Tomis de, /n De Anima, L.}, 7, Ed. Fundacién Arché, Trad. Marfa C. Donadlo
Maggi de Gandolfi, Buenos Aires, Argentina, 1979.
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exponer con la mayor claridad posible que alma y cuerpo son elementos
intimamente compenetradosy no escindidos en una dicotomia, pues
como menclona Mauricio Beuchot "... ademds de notar en él el influfo de
los ‘neoleric/, nombre que abarcaba su conocimienlo de la lradicién
anslotélico-tomista, se puede (notar) tanto a ios nominaiistas como a los
humanistas del Renacimiento” %, lo que se puede ver cuando nuestro autor
maneja para su Investigacion desde autores medievales antiguos como
Boacio, Temistio o Juan Filopon, hasta autores muy cercanos a su liempo

como Augusto Nifo, que es un aristatélico del grupo averrolsta (1473-1512).

En esta misma linea de integracion trabaja nuestro autor desde su
primera investigacién aungue aclarando que, dada la unidad fundamental
del ser humano (vida vegatativa, sensitiva y raclonal) no es senclilo dilucidar
qué clencia puede estudiar tal realidad humana (su principio vital) sin
separar elementos importantes. Es decir, el alma no se puede entender
solamente como vegetativa o sensitiva y, por lo lanto corruptible, lo que

pareceria ser el Unlco objeto del flslco, sino que también debe tomarse en

2 BEUCHOT, Mauricio y REDMONT, Walter, Pensamiento y realidad en Fray Alonso de
la Vera Cruz, Bd. Cuademos del Centro de Estudios Clasicos, Instituto de Investigaciones
Filolégicas, UNAM, México, 1987, p. 17.
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cuenta la razén *; pero el alma racional tampoco puede ser el objeto Unico
de estudio, como podria pensar un metallsico®, La filosofla natural de los
vivientes o psicologia estudla al viviente compuesto de materia y forma, y
cuya forma substancial es acto, principio de movimiento y de movimiento
inmanente; la filosofia natural estudia, ademas, los principlos que hacen

posible estas operaciones.

En el sentido sefalado antes, se puede interpretar el pensamiento de
Fray Alonso tal como lo hace Gardell del aristotélico cuando habla de la
psicologla como un tratado emplrico pero también verdaderamente filosofico,
en el sentido de que se entiende que “ella se remonta hasta los primeros
principlos del psiquismo; en el sentido tamblén de que no se teme emplear
alll las categorlas mas generales... Tal psicologia debe ser llamada, en ngor
de términos, cientlfica: alll se busca la explicacién por la causa propia, no
slendo la observacién y la claslificacién de los fenémenos sino preparatorios
de esa tarea. Sin embargo, serd necesario reconocer que, aun teniendo un
carécler racional acdsada, la antigua psicologla era también empirica, sl no

experimental... Un empirismo templado, en el que la explicacién prolonga y

I PA.1.1.3.3, objecién 32,
4pA.L 1AL,
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sistematiza la experiencia... (sa trata) de una sola clencla del alma, emplirica

y raclonal a la vez™®

Eslo, referido al estudio de Fray Alonso, lo sefiala Lourdes Ortiz del
Castlllo cuando afirma que: “La metafisica estudla al ser que existe sin el
concurso de la materia, al ser abstraldo de su signacién corpérea; es un
saber de esencias. El alma racional, si bien subsiste separada del cuerpo
por su Inmatenaildad, y en este caso sl es objeto de la metafisica, ha sido
creada vinculada a un cuerpo como su principlo formal y especificativo™,
Aunque en el pensamiento de Fray Alonso de ia Vera Cruz habria que
anotar que la metafisica no se reduce al estudio de esencias, sino que

necesariamente ha de retornar al estudio del singular concreto.

Fray Alonso de la Vera Cruz busca resolver esta cuestion con una
metodologla escolastica, muy similar a la forma de argumentar en la Summa
Theologlae, pero con varantes que, en clerta manera, complican seguir su

argumentacién aunque manifiestan un caracter erudito y un Intento por

5 GARDEIL, W.D., Iniciacion a la filosofia de Santo Tomds de Aquino, Ed. Tradicion,
México, 1974, pp. 11 - 12,

6 ORTIZ DEL CASTILLO, Lourdes, La filosofla natural de los vivientes en Sray dlonso de
la Vera Cruz, Anuario de Filosofia del Seminario de Investigaciones Filoséficas de la

15
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lograr aulonomia (quo no necesariamenie es originalidad) en su

pensamiento. El método escolastico, segin Emelerio Valverde y Téllez'

sequia varios pasos muy definidos:

1. Se definen con exactitud los términos.

2. Se hacen las divisiones y dislinciones necesarias para evitar sentidos
equivocos.

3. Se formula la proposicion sin rodeos ni figuras retoricas.

4. Se prueba la tesis con amgumentos solidos.

5. Se procede a ta deduccion de las consecuencias.

6. Se resuelven las objeciones.

La Primera Investigacién Acerca Del Alma comienza declarando que
debe ubicarsele después del estudio que Arsitdteles, en ‘capitulos
anteriores’, ha reafizado acerca de los compuestos tanto perfectos como

imperfectos. De esta manera, asume el proyecto aquinatense de colocar el

Facultad de Filosofta y Letras, Universidad Nacional Auténoma de Méxcio, Vol. 1. México,
1944, pg 11.

7 VALVERDE Y TELLEZ, Emetesio, Critica Filasdfica..., pp. 22-23. Ademas, scfala que
en la escolistica sc mancjaban, como métodos de razonamiento, los siguientes: método
inicial (aplica los primeyos principios que sirven de punto de partida u la ciencia), método
evolutivo (gobicrna logicamente el entendimiento), método analitico (la razén pasa del todo
a las paries), método sintético (la razdn pasa de las partes al todo), método deductivo-
inductivo (menciona aqui que es falso que la deduccion prescinda de la experiencia y

16
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estudio de la filosofia de los vivientes inmediatamente después de los libros
sobre filosofia natural®. Nueslo aulor, después de formular la pregunta
sobre su investigacién acerca de si es incumbencia del fisico o del
metafisico el estudio del alma, presenta tres objeciones contra la posibilidad
de que pertenezca al fisico. En sentido tomista, la pregunta serla si es
incumbencia del fisico el estudio del alma, y presentaria tres objeciones en
las que se afirmara, por el contrario, que tal estudio pertenece al matematico
o al metafisico. Alonso no formula esta pregunta, pues al encontrarse en
desacuerdo con los neoplatdnicos como Temistio, niega toda posibilidad a
la matematica para obtener conocimientos reales del alma, de forma que

so6lo se puede dirimir esa cuestién entre la fisica y la melafisica.

En el primer argumento Fray Alonso dice que no corresponde al fisico
ese estudio puesio que en el mismo se incluye al entendimiento que, al no
ser generado ni corruptible, escapa a los conocimientos del fisico® y lo
responde diclendo que el fisico puede tratar del entendimiento del alma

intelectiva cuando ésta es considerada forma del cuerpo y cuando sélo se

observacidn: los grandes escoldsticos la han tenido como base de sus especulaciones
filoséficas), método de invencidn y ensefanza.
8 Cfr. Morin, Jorge, Tomds de Aquino: Los Proemios a Aristdteles; introduccidn,
traduccidn v notas, Topicos, revista de filosofia, No, 1, Universidad Panamericana,
diciembre de 1991, México, D.F., pp. 197 - 201.
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atlende a aquel aspecto en el que no es creada, constituyendo con el
cuerpo un compuesto natural®, Aristételes ya ha contempfado lo erroneo
que resulta partir del alma humana (o racional) para definir el alma en
general, y sefiala que “ha de lenerse cuidado, pues no vaya a pasarse por
alto la cuestién de si su definicién es unica como la del animal o si es
distinta para cada tipo de aima, por ejemplo, dei caballo, el perro, del
hombre, del dios —en cuyo caso el animal, universalmente considerado, o
no es nada o es aigo posterior—. E Igualmente por lo que se refiere a
cualquier otro atnbuto que pueda predicdrsele en comun. Més aun si io que
hay son muchas partes del aima y no muchas almas, esté4 el problema de si

ha de investigarse primero ei alma como totalidad o las partes™".

En el segundo argumento, Alonso de la Vera Cruz objeta que siendo
el objeto de la clencia fIsica tratar del ser que tiene movimiento, y como el
alma raclional no se mueve con ninguna especie de movimiento, es decir, no
es un ente movil, el alma racional no es objeto de la clencia de! fisico. Aqui

nuestro autor recoge todo tipo de movimiento (traslacién, generacién,

IPA.LLILL
10pA.1.1.8.1,
I Aristételes, De Anima, L.1, C. 3, 402b, 5 - 10,
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corrupcioén, alteracién, crecimiento), y lo contesta acudlendo a la forma en

que le puede corresponder al alma raclonal clerta razén de movimiento.

Aclara el toledano que el movimiento de alteracién no se encuentra
sino en el cuerpo dispuesto, apto y organizado, ni tampoco se realiza sino

mediante esta disposicién, y argumenta de Igual forma con relacion a la

i:
i
!
!
¢
i
s
|
i
{
!

generaclén y la corrupcion. Lourdes Ortiz sefiala que “/a psicologia debe

estudiar no sélo el aima sino el cuefpo con el que forma un compuesto

natural ... ya que las operaciones animicas o son funciones de érganos

materiales 0 no pueden efercerse sin el concurso de éstos™. Sin embargo,

debemos hacer notar que Vera Cruz, siguiendo las ensefianzas tomistas,

afirma que sl existen operaciones animicas que pueden ajecutarse sin la

intervencion directa de los drganos corpdreos, aunque las operaciones
propiamente Inmateriales, como es el caso del conocimiento intelectual,

requieren para su formacién de los sentidos, a nivel organico",

Ademas, anota que aln cuando la accién del agente natural no se

termine en el alma raclonal, se termina en la Integracién y por lo tanto se

puede hablar de movimiento local, en tanto que el alma se encuentra en el

12 ORTIZ DEL CASTILLO, Lourdes, Op. Cit. Pg. 13
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cuerpo y asi se mueve localmente con el movimionto local, que es la forma
en que movemos lo que hay en nosotros. Esto es lo que conocemos con el
nombre de movimiento par accidens: “Pero es que ademds —y pueslo que
todo lo que se mueve puede moverse de dos maneras— puede, en efeclo,
moverse ya por otro, ya por si: decimos que es movido por ofro todo
aquello que se mueve por enconlrarse dentro de algo que esté en
movimiento, por efemplo, los marneros que, desde luego, no se mueven de
igual manera que el navio ya que éste se mueve por s/ y aquellos por

encontrarse dentro de algo que estd en movimiento™.

En el tercer argumento objeta que, siendo el alma racional
incorruptible, esto es, simple, no compuesta de_ partes, no puede ser objeto
de estudio para la ciencia del flsico, que se refiere a lo que est4 compuesto
de partes. Fray Alonso dara respuesta a este argumento aduciendo que al
fisico le corresponde con propiedad el estudio de! alma racional, no en
razén de su composicion o simplicidad sino en razén de ser forma de un

cuerpo y constituir con él un compuesto natural.

1IpA.L1.64.1
14 ARISTOTELES, De anima, L. 1, C.3, 406 a 4-8
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En esle sentido Fray Alonso busca definir aqui el método para lograr
un conocimiento clerto sobre el alma que le aporte, ademas de un
conocimiento antropoléglce, un argumento para demoslrar que los naturales
de la Nueva Espafia son hombres, que poseen alma humana, cuestidn que
en ese momento (1557) era ain muy discutida y, en frecuentes ocaslones,
mal defendida en el campo intelectual aunque tuviese grandes defensores,
como Bartolomé de las Casas, que lo haclan con méas pasién que
argumentos racionales', José de Martin Rivera, al hablar de la Historia
General escrita por las Casas, comenta; “Fue entonces cuando io que habla
sldo un material Informe, suma de experienclas'y apuntes, comenzé a tomar
cuerpo como historia, aunque no pase de ser un mosaico estructurado en el
firme de la verdad y decorado con cifras exageradas...La Historia de las
Indlas quedd Incompleta, sus disgresiones resultan desesperantes, el estilo
fluldo a veces, se lopa con ex-abruptos afenos a la narraclén; pero lo que
nunca perdld de vista y da unidad a su Historla fue asegurar ‘injusto y

tirdnico todo cuanto acerca de los Indlos en esfas Indlas se comatia’ (BCHI,

15 Ante la justificacién del dominionatural sobre los indios, empleando argumentos
aristotélicos, Bartolomé de las Casas replicaba: “El filésofo era un inflel y debe estar
ardlendo en los inflernos™. (Citedo en BEUCHOT, Mauricio, Filosofla social de los
pensadores novohispanos, p.17). Aunque después, las Casas harfa un un uso muy distinto y
provechoso de Aristételes desde su propia filosofia,
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L. I, 79), y lo prob6 a cada paso™® . Es por esto que el papel de Alonso
Gulidmez como filésofo, antropdlogo y apologlsta que Intenta dar
sistematizacion y tono académico a su discusidn, reviste enorme

importancia dentro de la filosofia en América.

Fray Alonso sigue la argumentacion del Estagirita unicamente en los
das primeros capitulos, en los que puede mostrar que estudiando primero el
alma en general podra conocer las caracteristicas proplas del alma humana.
Es decir, busca primero conocer el aima en general, luego cada tipo de alma
y, de manera consecuente, ¢! alma humana con sus caracteristicas. En
capitulos subsiguientes inlenlard demostrar cada paso de esta lesis

conforme se presente en la argumentacibn de este fildsofo novohispana.

Tras las objeciones, se presenta la autoridad del Filésofo (el famoso
sed contra escolastico) en su Tratado del Aima, conforme el cual se pueden
considerar tres tipos de vivientes o tres maneras en que puede darse la vida
(vegetativa, sensitiva y racional). Sin embargo, debemos anotar que

Aristéleles no parte de este punto, sino que ilega a éi después de observar

16 MARTIN RIVERA, José de., “Bartolomé de las Casas, su Historia y su Antropologia™
Libro Annual 1977-1978, Instituto Supcrior de Estudios Eclesidsticos, Volumen VII,
México, 1978.
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los seres vivos y anallzar sus caracterlsticas, mientras que Fray Alonso ya
parle de esa afirmaclén e Introduce una aseveraclén que generalmente
anota sélo en las objeciones por tratarse de una argumento de cufio
teoléglco: "hay que tener en cuenta, conforme lo enunclado anterlormente
quo tanto el aima vegetativa como el alma sensitiva se producen merced &
la virtud orgénica de la materia (educitur de potentia materiae), y no pueden
por sl mismas subsistir. No as/ el alma raclonal, pues ella es creada

directamente por Dlos en un sujeto ya brganlzado y apto para reclbiria™.

El proplo Tomés de Aquino seflala que la matera y la forma

dependen o se transmiten por la naturaleza, mientras que Ia inteligencia, lo

" racional (quididad) de los seres Inteligentes, se recibe de Dios: "Mas todo

aquel que reclbe algo de olro esté en potencla raspecto a éste, y aquelio

que recibe es su acto. Por tanto, la misma quldldad es potencla respecto al

ser que reclbe de Dios, y el ser que recibe lo reclbe como un acto. Y asl! se
encusntran la potencla y el acto en las substanclas Inteligentes. Por tanto,
tamblén el camblar, recibir, estar sufeto y todo lo semejante que se observa
convenir a las cosas por razén de su materia, convienen equivocamente a

las substanclas Intelectuales y corporales... y porque, como ya que se difo,

17pA.11.4,2.
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la quididad de las substancias Inteligentes es la misma inteligencia, pbr ello
su quididad o esencia es lo mismo que elia, y su existencla, recibida de
Dios, es aquelio por lo que subsiste como una realidad nalurei, y por lo
mismo, algunos aflrman que dichas substanclas estdn compuestas de
aquello que son y aquelio por io que son; o blen, de aquello que son y
existen”'®. El proplo Fray Alonso sigue al Aquinatense en esta
argumentacion, aunque enfocado a pensar que los nalurales de las Indias

son, asimismo, hombres que pueden recibir el regalo de la fe.

Inmediatamente después enumera algunas opiniones de varios
autores con relacién al tema. Estas opiniones, empero, carecen de la
profundidad deseada para utilizarlas a la par de las objeciones. Se trata
solamente de enunciar qué posturas foman algunos autores como Temistio,
Juan Filopén, Alejandro de Afrodisia y Augusto Nifo acerca de dénde incluir
el estudio del alma, cuestion que decide fundamentalmente e! método que
se ha de seguir para ello. En este sentido, Juan Filopdn dice que el alma es
estudio de la metafisica, y asi lo resume Fray Alonso de la Vera Cruz:
“Investigar acerca del alma es alribuclén exclusiva del metafisico y no del

fisico, aun cuando en forma accidental corresponda a este (...); pero de

18 AQUINO, Tomas de, De ente et essentia, Ed. Tradicion, México, 1979, pg. 69
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cualquler modo es al metafisico a qulen Incumbe absoluta y
fundamentalments, afladlendo que puede tocar secundariamente al fisico,
en tanto que es atribuclén suya considerar todo lo que en manera alguna
pueda tener movimiento™*; por su parte, Verbeke comonta de la teoria de
Filopdn que: “/l n'en est rien: alors que I'ame végétative sont toujours liées a
une réalltdé corporelle, que ce solt le corps pneumatique, sorte
d'Intermédlaire entre lincorporel et les niveaux Inférieurs de corporéité ou les
corps terrestrs, Il n'an va pas ains! de I'ame ratlonnelle; elle est totalement
Indépendante de toute Influence corporalle et c'est la le statut qul la
caractérise™™, con lo que vemos las razones por las que nuestro fildsofo lo
considera entre aquellos que ponen el estudio del alma en la metafisica,
dado que no tiene Influencla alguna de lo corpdreo; por otra parte, algunos,
como Averroes —quien dice que el alma del hombre esta en el numero de
los seres naturales— afirman que de manera necesaria y absoluta

corresponde al [islco diserlar acerca del alma humana,

19pA.1 14,2,

20 PHILOPON, Jean, Commentaire sur le De Anima D'Aristote, Traduction de Guillaume
de Moerbeke, Edition Critique avec une introduction sur la psychologie de Philopon par G.
Verbeke. Centre de Wulf-Mansion Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem
Graecorum, Louvain, 1966, El texto a que alude Verbeke es Philop., 15, 9-11: “...he men
logiké fiujé ezereménen cjei ten ousfan pantds sématos, ai dé loipai evsémati t6 ainai éjousi.
Kai he men en to pneumati he dlogos, é dé fiutiké en todto”,
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Temistio, filésolo neoplatonico y comentador de Aristételes, seala
que el estudio del alma es un medio entre lo fisico y lo metafisico, por lo que
lo corresponde a la matematica: *(Sad physicus circa omnes elc.) naturaiis
enim est circa omnia, quaecumque sun! maleriae numquam separabit
Ipsam, neque si ratio possit, concedel; indigel enim semper materia et non
sicul mathematicus adhaerebit rationi definienti rectam sine maleria: haec
enim non Indiget subiecta materia... adhuc vero autem el allera species
inseparabilis quidem a naturall corpore, non autem in éuanlum naturale
corpus inexistens Ipsi, sive passionem sive acciden velil aliquis nominare
Ipsam, puta reclum, curvum, Inangulare, concavum, convexum el
quaecumque alia mathematica considerat, auferens quidem naturales
omnes passiones, solos autem Ipsius terminos el dimensiones exquirens et
numquam assumens In rationibus materiam vel naturales qualitates. Rursum
igitur superius resumendum, quod multae sunt speculationes de specie;

species autem aut naturalls aut mathematica aul artificialis™'.

21 THEMISTIUS, Commentaire sur le traité de I'ame D'Aristote, Traduction de Guillaume
de Mocrbeke. Edition critique et étud sur |'utilisation du commentaire dans I'ouvre de Saint
Thomas par G. Verbeke. Corpus Latinum Commentariorum in Aristotelem Graccorum I,
Leiden, E.J. Brill, 1963. Liber Primus 403 b 10, 5-34, pp 20-21.
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Alsjandro de Afrodisla, conocido comentador aristotélico, coloca este
estudio en la fisica y, por titimo, Augusto Nifo —del grupo averroista— no

pudo decidir sl correspondla a la fisica o a la metafisica el estudio del alma.

Fray Alonso coloca sus principales argumentos en una serie de
conclusiones que ya ha barruntado en las objeciones. Hay que anotar que
Fray Alonso Incurre aqul, por un afan de abordar el problema antropolégico
del carécter proplamente racional y, pdr ende, humano de los indlos, en una
omisién importante: da por supuesto que el alma vegetativa y el alma
sensitiva son realldades cominmente acepladas, y busca, en cambio,
demostrar que el alma humana puede ser estudiada desde la clencia fisica,
es decir, con el mismo método. El alma racional, en cuanto inmaterial y en
cuanto que podria subsistir separada del cuerpo, pertenecia al estudlo del
metafisico, pero éste no es el estado natural del alma ya que a ella le
corresponde ser forma substanclal del cuerpo (cuestién que aborda con
mayor detenimienlo en la segunda Investigacién), Esto lo afirma claramente
al decir que “e/ conocimiento del alma racional, en tanto que esta alma es la

forma del cuerpo fisico orgénico, corresponde diractamente al fisico o al

Mésofo natural®,

22 pALL L6 L,
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Otro argumento empleado por Fray Alonso gira en torno a la teorla
del conocimiento que expone el Estagirila en el Libro IIl del De Anima, y que
comenta Tomas de Aquino: como es propio del alma conocer por fantasmas
y eslas representaciones concretas de la cosa son una funcién del cerebro
y, por lo tanto, ligados a la materia, corresponde aun a la filosofia de la
naturaleza el estudio del alma, incluso de la racional. Resulta Interesante
hacer notar que nuestro autor ya se refiere al cerebro como el érgano en el
cual se realizan las funciones intelectivas, y es importante recalcar esto
dado que se trata de un filésofo que se encuentra en la transicién de la
escoléstica al humanismo renacentista que, como ya sabemos, llegd a
América con considerable relraso, y que liene como una de sus
caracleristicas el recurso a las ciencias de la naluraleza y experimentales.
En lo que se refiere al alma vegetativa y sensltiva, slendo éstas formas
materiales corruplibles, pertenecen exclusivamente al estudio de la

naturaleza.

El corpus on esta primera invesligacién culmina con un resumen

sobre las dos principales posturas acerca de la ciencla que estudia el alma:

28




a)  Quienes la incluyen en la melafisica lo hacen por su inmaterialidad.
Debe sefialarse que esta confusién ocurre sélo en cuanto al alma racional
que parece poder subsistir separada del cuerpo, y que sélo es objeto de
estudio de la metafisica en tanto esta posible separacién, pero que
simpliciter, es decir, de manera absoluta, lo que corresponde al alma

racional es ser forma substanclal de un cuerpo.

b) Los que la incluyen en la filosofla de la naturaleza aciertan
completamente, pues a toda alma le corresponde animar un cuerpo fislco

orgénico que puede vivir, y con el que constituye un solo ser natural,
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ELALM RIME B IALD
CUERPO FISICO ORGANICO EN PLENITUD DE RECIBIR LA
VIDA

Para Fray Alonso de la Vera Cruz, la consideracién del hombre debe
abordarse en su totalidad, considerando todas las dimensiones o aspectos
que lo ubican en el unlverso.l Siguiendo la tradicidn escolastica vy,
principalmente, las corrientes generadas en la época renacentista apenas
comenzada', ve al hombre como un microcosmos dentro de un
macrocosmos. En el hombre forman perfecta unidad la parte vegetativa, la
parte sensitiva y la parte racional, motivo por el cual se le puede calificar

€omo un Microcosmos.

Este caracter de microcosmos esta cargado de consecuencias para

el hombre Individual y soclal pues, al conocer vivencialmente todos los

30



aspeclos del cosmos, debe conocer los aspeclos élicos de una relacion.
Cuando Fray Alonso se pregunta por fos aspectos vegetativo y sensitivo en
los seres vivos en general, y raclonal en el hombre, est4 preparandose el
terreno para abordar, en el libro fercero, el caracter relacional del hombre
con todas sus consecuenclas éticas. Sin embargo, para llegar a ese punto,
necesita sustentar lo que el hombre tiene de comin con los demas seres
vivos, partiendo desde el nivel mas rudimentario de la vida; este algo en

comun es el alma en cuanto acto primero substancial del cuerpo fisico.

Al momento de encontrar ese principlo comin, nuestro fildsofo
perfilard simultdneamente los argumentos para demostrar (a través de los
accidentes proplios) que los naturales de América no sélo son hombres, sino
que tienen igual capacidad que los hombres de todos los palses conocidos.
El primer paso para alcanzar este objetivo es, metodolégicamente, mostrar

que el alma, de cualquier tipo, es el principio de los seres vivos,

A lo anterior obedece la pregunta que el toledano se hace en la
segunda lnvesiigaclén del libro primero: ¢ puede considerarse el alma como

el acto primero substancial del cuerpo fisico organico que esta en plenitud

I Durante sus estudios en Alcalé ensefaba en esa Universidad el célebre Antonio de
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de recibir la vida?®. Vera Cruz, como filésofo heredero de la Escoldstica,
comilenza presentando objeclones contra la posibilidad de considerar al

alma como acto primero del cuerpo orgénico.

La primera objecién® argumenta que sl el alma fuera acto primero
substancial del cuerpo flsico organico apto para recibir la vida deberia
pertenecer al género de la cantidad o al de la substancia. Al de la cantidad
por tratarse de un cuerpo fisico, pero si pertenace al género de la cantidad
no serla forma substanclal sino accidental. Al género de la substancla

pertenece por ser acto primero, sin embargo, el viviente es un cuerpo

compuesto y el alma no anima a un cuerpo compuesto que realiza sus '

proplos actos. Esta objeclén se elimina facilmente, pero Fray Alonso no lo
contesta de una manera ordenada: la parte referente a la cantidad la rebate
en las concluslones (el equivalente al corpus de las quaestio de la Summa
Theologlae) al decir que el alma “tampoco pertenece al predicamento de la
cantidad, porque la cantidad es un accldente y no una substancia; pero esto
no es posible, porque sl tal fuera, tan sélo serla capaz de originar un ser

accldental y no substancial, ser que asi determinado por el alma no seria

Nebrija, considerado como el padre del renacimiento espafiol.
2pA.12.1.
3PAi22.1
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una substancla subsistente, y no tendrla més subsistencla que la que tlene
lo constituldo y lo determinado por la blancure, slendo la blancura un
accldente™, y la parte referente a la substancia se contesta precisamente en
las soluclones a las objeclones: "E/ alma es el aclo del cuerpo y pertenece al
predicamento de las substanclas, no porque Informe & un cuermpo ya
actuado, sino porque ella misma es el aclo por el cual el cuerpo
substancialmente existe, pues ella da el ser al cuerpo™. Més adelante, en el
capliulo tercero, veremos como esta respuesta es Imporiante, ya que olras
corrientes filosdficas diran que el alma racional es en sl misma un
compuesto que Informa a un cuerpo organizado sélo cuando el cuerpo esta
organizado de tal manera que realiza sus propios actos en cuanto no

pertenecen al ambito raclonal sino solamente al fisioléglico.

En la segunda objecién®: dice que el alma no puede ser acto del
cuerpo, puesto que lo que en sl es el cuerpo en manera alguna puede ser
un acto del mismo cuerpo. Pero sl el alma no es acto de su cuerpo se caeria
en un regreso al infinito hasta llegar al acto del cuerpo, pero si el aima es el

acto del cuerpo ella misma debe ser cuerpo para mover al cuerpo. El alma

4PA. 12424
SPA.1.2.6.1
6PA.1.2.22
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no podria ser motor inmévil porque un motor de esa naturaleza causaria un
movimiento sempitemo y el alma no causa ese lipo de movimiento, como se

puede observar.

Fray Alonso contesta diciendo que si el cuerpo asta en potencia para
recibir la vida obtiene su acto de viviente por medio del alma, de donde
puede afirmarse que el acto del cuerpo es el alma y por eso mismo le llega
al cuerpo el ser substancial, de esta manera introducido dicho ser en el
cuerpo se conslituye éste dltimo como sujeto del que en clerlo modo puede

predicarse la cantidad.

En lo que se refiere al movimiento nos dice que "/ alma es el motor
del movil, mas no per_se, sino accidentaimente, per accldgns, y en tal
senlldo puede decirse que es un motor inmévil. En ésln‘cto senltido, sin
embargo, sdlo Dios es motor inmévil per se y no per accidens, y esto io
prueba Aristételes en su Fislca™. El proplo Aristételes, en el Libro Il de la
Flisica anota: "Ahora bien, de los principios que mueven naturalmente, el
uno no es fisico, porque no posee en si mismo el principio del movimiento;

de esta clase es el ser —si existe alguno— que mueve sin ser movido; por

TPA.12.63
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efemplo, lo que es absolulamente Inmdvil y primer molor de las cosas.
Ademads, la esencla es la forma pues es fin y causa final. De donde, pueslo
que la Naluraleza obra movida por una causa final, es necesario conocer
tamblén esta causa™. Sin embargo, esla cita no puede aclaramos cuél es la
relacién de este motor con el alma ni de ésta con el cuerpo; no podemos
aun saber cdmo se causa el movimiento del cuerpo merced al alma y al

motor inmdvil,

Tomas de Aquino, por su parte, es mas claro al momento de explicar
las diferentes maneras en que un motor puede mover o ser movido: “A este
propésito demuestra el filésofo que existe un motor absolutamente inmévil,
que ni substanclal ni accidentalmente es movido, y que existe tamblén otro
molor que es movido substanclalmente, aunque sl de modo accidental,
debido a lo cual no puede imprimir movimlento slempre uniforme, y este
motor es el alma; y que existe, por ultimo, olro motor que es movido
substanclalments, a saber, el cuerpo™. Con esto podemos comenzar a ver
que Fray Alonso no sdlo especula acerca de cémo ubicar el alma vegetativa
(con todas sus operaciones) dentro del orden de grados de perfeccién en el

viviente, sino que comienza a unir clerlos princlplos para que su

8 ARISTOTELIS, Physica, Liber 11, Cap. 7, 198b 1-5, y Cfr, 259b 32 y 267b 3-17
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argumentacion final tenga coherencia argumentativa: las facultades

inferlores estan sujetas a las superiores y los seres que cumplen con lodas
estas operaclones son seres humanos y son movidos, como causa final, por

Dios.

El tercer argumento se presenta en forma de sllogismo contra el alma
como acto del cuerpo fisico organico: el acto vegetativo se tiene por medio
del alma y los drganos, la planta no tiene 6rganos, entonces el alma no es el
acto del cuerpo fisico organico™ e introduce una observacién de las ciencias
de la naturaleza, que comenzaban a tener una autoridad que no se les
habla concedido: los animales imperfectos como la ostra no tienen cuerpo
orgénico, asi que tampoco se podrla decir de ellos que el alma es acto de
su cuerpo' sl se acepla que el alma lo es de un cuerpo orgénico apto para
recibir la vida. El propio Alonso desbarata el argumento al hacer
aclaraclones sobre los mismos elemplos y desde las mismas clenclas
naturales: "tanto las plantas como los animales imperfectos tienen un cuerpo
orgénlco, que es al mismo tlempo el que les sirve para desempedar sus

funclones vitales, slendo, como es, a un tlempo, orgénico y manifestativo de

9 AQUINO, Tomis de, Summa Theologiae, 1, llae, q.75, a.1, ad lum.
10 pA,1.223.1
1pA. 12232




la vida™?, y més adelante, “/a planta manifiesta la vida por sus ramas y
ralces, y por ellas eferce sus funclones vitales. Igual cosa decimos de la
ostra, la que demuestra tener cuerpo orgénico, aunque rudimentario,
cuando se dllata y aprisiona su allmento, Muchas observaciones podriamos
hacer sobre este particular™’. En este sentido hace uso de sus
conocimlentos de clencias naturales y los asume para su argumentaclén
fllosdfica, hecho que demuestra la posibilidad de unificaciéon de dichos
ambitos. Asl, afirma que los vivientes inferiores manifiestan funciones vitales
rudimentarias o iImperfectas, graclas al acto del alma, pero que en unién a
su cuerpo orgénico, también rudimentario, sélo puede realizar tales
actividades. Es declr, lo comun del alma, Independientemente de las

funciones que realicen los seres vivos, es ser acto primero del cuerpo.

Para mostrar su propla tesls, Fray Alonso comienza por manifestar la
postura de Aristoteles, que resume asl: “debe tenerse en cuenta que cuando
se pregunta sl es buena una definiclén del alma Iormula&a en lales
términos, no debe especificarse s/ se trata del alma raclonal, sensitiva o

vegelatlva, pues una deflnicién general debe convenir a las tres especles

12pA,1.2.6.4
13 Idem.
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del alma™. Advierte, ademas, que para entender la definicion del alma
como acto primero del cuerpo fislco organico que esta en plenitud de recibir
la vida, se debe tener en cuenta que el acto puede entenderse como
primero (aqué! que constituye en su ser a alguna cosa'?), que es el caso del
alma, o como segundo (operacién o actividad de la cosa ya existente en
acto"), como son las actividades u operaciones del alma y loda actividad
que deba presuponer la existencla en acto primero. Este argumento se
perfila como una base importante para el caso de los naturales de América,
pues si el alma es acto primero del cuerpo y las operaciones son en relacién
a ésla, es Importante diferenciar entre lo esencialmente humano y sus
manifestaciones propias —que dimanan de su esencla—, que pueden variar

en su expreslon accidentalmente,

Ambos argumentos son expuestos por Aristoteles al comlenzo del De
Anima:. "En cualquier caso, y desde todos los puntos de vista, resulta
dificilisimo llegar a tener conviccién alguna acerca de elia. Pues al ser esta
Investigacién [...] comin también a muchos olros tratados, cabria tamblén

pensar que exisle un mélodo Unico para todos y cada uno de aquellos

14pa, 1231
15pA. 1232
16 jdem.
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objetos cuya enlidad queremos conocer, como ocume en la demostracién en
el caso de los accldentes proplos'’; de manera que resultarla necesarfo
Investigar semejante mélodo. Si, por el contrario, no existe un método unico
y comun en tomo a la esencla, entonces el empefio se hace més dificll
todavla, puesto que seré necesario determinar cuél es el modo de proceder
adecuado para cada caso™®, y mas concrelamente cuando expresa que
resulta “nacesario establecer en primer lugar a qué genero pertenace y qué
es el alma —sl se lrala de una enlidad o si, al contrarlo, es cualldad,
canlidad o Incluso cualquler otra de las categorlas que hemos
distinguldo— y, en segundo lugar, sl se encuentra enlre los serss en
potencla o méas blen constituye una clerta gntelequia. La diferencla no es,
desde luego, desdefable. Pero ademés habré que Investigar sl es divisible o
Indivisible e Iguaimente sl todas las almas son de la misma especle o no y,

en caso de que no sean de la misma espacle, sl se distinguen por la especle

o por el género. Ocurre, on efeclo, que cuantos actualmente tratan e

humapa™®, y termina de enumerar las dificultades de este estudlo donde

17 Como veremos en la quinta investigacion, este tema tomard gran importancia para el
objetivo general que busca Fray Alonso, segin asenté en el capitulo anterior: demostrar que
los indlgenas son seres humanos en posesién de todas sus capacidades.

18 ARISTOTELES, De Anima, 402a 10-20

19 tdem, 402a 24 - 402b 1-5. El subrayado es nuestro.
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sefala que “si lo que hay son muchas partes del alma y no muchas almas,
esta el problema de si ha de investigarse primero el alma como totalidad o
las partes. por lo demds, es también dificil de precisar cudies de estas.
partes son por naturaleza diversas entre sl y si procede investigar primero
las partes o bien sus actos, por ejemplo, el inteligir o blen el intelecto, el
percibir sensitivamente o bien la facultad sensitiva, e igualmente en los
demds casos. Pero sl se concede prioridad a los aclos, surgiria nuevamente
la dificultad de si se han de estudiar sus objelos antes que ellos, por
ejempio, lo sensible antes que la facultad sensitiva y lo inteligible antes que
el Intelecto™. En este sentido, habrd de escogerse un método de estudio
adecuado al objeto que se investiga, y éste ha de ser flel al alma como un
comun denominador de lo animado, pero a la vez respetando su
diferenciacion intrinseca como gula ascendente de su tratamiento. Esto Fray
Alonso de la Vera Cruz lo toma como punto de partida para su investigacion,
comenzando del estudio de lo general al estudio de las funciones

propiamente intelectivas y el intelecto.

Por su parte, y redundando sobre el paricular, Toméas de Aquino en

su comentario al De Anima, lecclén primera, comenta que Aristételes, en los

20 ARISTOTELES, op. cit., 402b 10-16
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pasajes citados anteriormente, se ocupa de las dificultades que surgen
sobre las potencias del alma, 0 en sus tres partes potenciales: intelectiva,
sensitiva 0 vegetativa, y sefiala que el problema consiste en comprender si
esas partes potenclales pueden o no constituir por si mismas diversas almas
—como sostentan los platdnicos?'—, Es decir, otra vez se trata del problema
de la multiplicidad en la unidad como soporte del método de investigacion

del alma.

Fray Alonso busca, en ese momento, exponer su lesis mediante dos
puntos. En el primero busca dar una definicién del alma que sea valida para
todo tipo de alma; en el segundo intenta demostrar que el alma no es, en
modo alguno, un ser corpéreo. El primer punto tiene especial importancia ya
que en una buena d‘eﬂnlclén se exige conocer no sélo los principios
esenciales, sino también los accldentales propios. Sin embargo, como los
principios esenciales de las cosas nos son desconocidos, debemos usar
correctamente las diferenclas accidentales proplas para la significacién de
los esenciales. Una definicibn que no conduce al conocimiento de los
accidentes precisos o propios de las cosas no es adecuada o real sino

retérica, o como menclona el propio Alonso: “Bien se definen las cosas

21 Cfr. AQUINO, Tomas de, In De Anima, L.1, 1,14.
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cuando blen se expresa su naluraleza y cuando blen se demarca el género
proximo y la ultima diferencia®, Por esto mismo, el toledano se esfuerza por
explicar cada parte de su definicién; el alma es el acto primero del cuerpo

fisico orgénico apto para recibir la vida.

En el concepto “acto primero®, nuestro filésofo encuentra el género
préximo, pues toda alma es, en su género, acto, y se encuentra, por su ser
inmaterial, en oposicion a la materia, que es potencia. Se le llama también
‘primero’ para “diferenciar ol alma de los actos vitales, los que no pueden ser

el alma misma™ y que por esta misma razén son llamados actos segundos.

Es pertinente que la definicién mencione que el alma es acto primero
del cuerpo fisico orgéanico para distinguirlo de la forma de los cuerpos
inanimados, sean naturales como la pledra, que por su misma disposicidn
no guarda la amonia de la estructura orgéanica, como la que guardan los
cuerpos de los vivientes, o artificiales como la estatua, que recibe su ser
primeramente con la forma pero que no es animada, por lo que no se puede

decir que tal forma sea alma.

22 pA.1.2.4.1.2.
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Al recalcar que se trata de un cuerpo orgénico, como vimos en las
respuestas a las objeclones, no se excluye ni a las plantas ni a los animales
més rudimentarios. Las plantas, como cuerpos orgénicos, constan de hojas,
corteza, ralces, tronco, ramas, savia, etc. que no son un solo elemento, sino
partes diversas y heterogéneas que van a conformar la unidad del viviente,
y los animales, por su parte, muestran distintos miembros o aparatos por los

que se manifiestan las distintas operaciones que realizan.

En lo que se reflere a la lrase ‘apto para recibir la vida', Fray Alonso
explica los dos modos en que puede entenderse: primeramente, cuando e}
cuerpo se considera viviente en potencia —cuando no esta animado por el
alma— y viviente en acto —solo cuando est4 animado por el alma—; de una
segunda manera, cuando el viviente en acto por medio del alma se
encuentra en capacidad de realizar sus operaciones vitales, operaciones

que emanan del viviente y constituyen lo que se dice su segunda vida.

En el segundo punto a tratar, Fray Alonso redunda en la cuestién de
la no corporeldad del alma pero culdando que su perenencia al compuesto

quede patente, asi como el hecho de que el alma esta ordenada a existir en

23 pPA.1.24.1.2,1

43



 Himdvirt

un sujeto. Al tener el alma que existir en un suleto, que es el cuérpo. y
slendo el alma acto, el sujeto se manifiesta como polencla ante ésla. Asi, el
alma es principio de las operaciones del cuerpo y los cuerpos no
nacesariamente son animados, como velamos en el caso de la pledra o la
astatua. Esto es, un cuerpo puede tener operaciones por sl o no, ser

anlmado o no, pero el tenerias por sl sdlo le pertenece al compuesto de

alma y cuerpo.

Asi, el aima, como principio del movimiento y del conocimiento no
puede ser un cuerpo, pues eso significarla que lodo cuerpo tlene

movimiento y pansamiento, lo que aparece como falso a la observacién?*

24 Cf.PA. 12425

SR A S et AT e

RS i 1 g 5 P

o T AP AL i e by A e Sl

A = A e e A 28 A s P A S o e A e Y AP



Dentro de la obra filosdfica de Fray Alonso, como ya hemos
mencionado, el aspecto soclal y ético adquiere una particular relevancia. En
la Physica Speculatio todo el proyecto se encamina a resolver cuestiones de
esta Indole que, a pesar de resolverse en el Libro ill, metodolégicamente
tienen sus principlos en el Libro |, donde Fray Alonso nos dice que el
caracter racional del hombre se muestra ya en el nivel mas rudimentario de
la vida, segiin nuestro fildsofo “ya desde e/ ambito vegetativo del hombre,
éste tlene Inclinaciones o necesidades, las cuales determinan conductas
éticas, asi como derechos y deberes™. Esto se refiere nuevamente al ambito

de la unidad de lo humano, en donde las partes inferiores son asumidas por

| BEUCHOT, Mauricio, La antropologla filoséfica de Vera Cruz, en Homenaje a fray
Alonso de la Veracruz en el IV centenario de su muerte (1584-1984), Universidad Nacional
Auténoma de México, 1986, pg. 15

45

ki A s e o e e N e an b e
RS L R O R CC L TSI PR S L



!,
|
!
i
]
{
§
)

las superiores con una nueva dimensidn: la parie vegetativa es dirocclonada
por la sensitiva, y ésta, a su vez, es dirigida por la raclonal, por ejemplo, la
alimentacién de una planta es diferente a la alimentacidn de un animal, y es
mas notoria la diferencia con la alimentacidn del hombre. Lo mismo sucede
con las pulsiones o inclinaciones que en el ambito humano no se
manifiestan con necesldad, sino asumidas con libertad, y al ser asl implican
a la vez un deber que confronla y apela a una respuesta unitaria del
compuesto humano. Vale la pena rescatar aqui cdmo el mismo Aristételes
comenta que aun el suefio del hombre, ya no la vigilia, es un proceso
meramente humano, aunque no se vea con claridad; asl, dice, el hombre de
blen, que actiia bien y vive bien, tendra un buen suefio, mientras que al

hombre malo aun en el suefio puede perseguirio su mala accién?,

He aqul que el ambito de la racionalidad demarca en el hombre un
rango de elicidad que Involucra una gama de derechos que le son
inexcusables, pero que, al no cefiirse a la necesidad, impelen una serie de
deberes paralelos aéstos, que han de cumplirse en la esfera de la exigencia,
y que al derivarse de la racionalidad, esenciaimente humana, son

universales, es declr, vélldos para todos aqdellos que tengan alma humana,

2Cfr. ARISTOTELES, £tica a Nicémaco, 1.1, C. 13
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como as el caso de los naturales de América, independientemente de las

varlaclones geograficas, histdricas, culturales y, mas aun, del aspecto fisico.

Asl, las Inclinaciones de la parte vegetativa o apetitos naturales se
dan de modo natural y esponténeo, es decir, sin necesidad de conocimiento
previo, ni sensitivo nl reflexivo. Estos apetitos, a pesar de encontrarse en los
rudimentos dela vida humana “cargan al hombre de proyeccién moral
(ético-juridica), ya que estdn como Informados —es declr, determinados por
su misma forma o naturaleza— con respecto al objeto que les es proplo. Por
ejemplo, el hambre y la sed no se equivocan en cuanto al objeto que les
salisface unicamente, y lo mismo todas las pulsiones que son
indispensables para conservar y perpetuar la vida —los Instintos de
conservacién y reproducclén—. Pues la nutricién, el desarrollo y la
generacion cumplen con lo que en el hombre serla la vida vegetatlva; por lo
cual, de estas necesldades y polenclalidades surgen derechos y deberes en
cuanto al respeto por la vida y al culdado del entomo o amblente vital del
hombre™. Asl, a todo derecho se confronta un deber para el desarrollo del

hombre.

3 tdem.
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En la éplica de Vera Cruz todas estas consecuencias éticas implican
el deber del hombre de relacionarse adecuadamente con su medio y, a fin
de ejercer adecuadamente todas' sus funciones y darles sentido, el hombre
necesita de la sociedad, implicacion importante cuando se extiende a la
relacion con los naturales americanos, con quienes hay obligacion de
comportarse élicamente, de forma comecia, reconociendo su carécler de
seres humanos con todas sus capacidades, al igual que el mas ilustre de los
espaiioles, o que se puede observar en los textos de Garcia Icazbalceta:
°...1540, se fundé la primera casa de estudios de la provincia de Tirlpetio
{Michoacén) y el Padre Vera Cruz fue enviado a efla por lector de artes y
teologla, y también para que aprendiera ks lengua tarasca, porque aquellos
primeros padres crelan que no ganaba legitimamente el sustento que
recibla de los indios el que no era su ministro y les hablaba en su lengua™.
Esta forma de pensar acerca de la propia mision influyd en Fray Alonso de
manera insoslayable, y se constituy$ en el motor que impulsara su filosofia
con una caracter eminentemente comprometido en ia defensa de los indios,
pero mas aun, en {a salvaguarda de ia dignidad humana.

4 GARCIA ICAZBALCETA, Joaquin, Bibliografia mexicana del siglo XVI, pg. 142
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Fray Alonso comlenza su argumentacién en este capllulo con una
objecién: sl aceptamos que las potencias posibles de existir en un ser son
cinco —vegetativa, sensitiva, apetitiva, motriz e intelectiva— debe aceptarse
la existencla de cinco lipos de esenclas o aimas de las cuales dimanen las
respectivas potencias®, Esta objecién no es nueva nl Iinusual, el proplo
Aristoteles la plantea en el De Anima cuando menciona: “Mds aun, sf lo que
hay son muchas paries del alma y no muchas almas, estd el problema de si
ha de Investigarse primero el alma como totalidad o las partes. Por lo deméds
es tamblén diflcll de precisar cuéles de estas partes son por naturaleza
diversas enlre sl y sl procede Investigar primero las partes o blen sus actos,
por efemplo, el Intellgir o blen el Intelecto, el percibir sensitivamente o blen la
facultad sensitiva, e iqualmente en los demas casos. Pero si se concede
prioridad a los actos, surgirfa nuevamente la dificultad de sl se han de
estudiar sus objetos antes que ellos, por ejemplo, lo sensible antes que Ja
facultad sensitiva y lo Inteligible antes que el Intelecto™. Como ya hemos
visto, sin la metodologla correcta, los argumentos esgrimidos por Fray

Alonso careceria de fuerza.

SPAL32 :
6 Aristételes, De Anima 402b 9 - 20
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Esta objecion reviste impartancia tanto en la metodologla del estudio
sobre el alma como en la propuesta de fondo humanista que hemos
sefialado: como hay distintos grados de vivlenles que se siguen de los
distintos tipos de almas, sl no se demuestra que los naturales de estas
tierras poseen con plenitud todas las capacidades y potencias inherentes al
alma humana, podria considerarse que no son humanos con plenitud de
dorecho sino poseedores de algin lipo de alma diferente o imperfecta

comparandola con la humana.

Asl, sl hay tantas almas como potencias se observen, algunos
pensadores del Vlejo Continente pueden, tendenciosa y [alsamente,
argumentar operaciones y facultades distintas entre los espafloles y los
indIgenas (como la capacidad de crear cierto tipo de arte o de organizacion
politica) y, por ende, con distinto tipo de alma, donde la proplamente
humana serla la de los espafioles, Esta preocupacion de Alonso por definir
clara y suficientemente la nocidn de alma, y especialmente las notas
especificas del alma Intelectiva humana parecen caer en reileraciones
oclosas sl la desligamos de este objetivo final, que es comln a toda la
Investigacién de nuestro filésofo, como se abserva cuando seflala que “Para

resolver esta cuestién hay que conslderar que una cosa es indagar cuénlas
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clmas hay, otra cudntas sois las potaicias de 0s vivlantes y olra cuéntas
son las operaciones de los vivientes; porque la distincién de las almas se
coligo de la diversidad de Ias operaciones, segun que éstas dependan o no
de la naturaleza corporal. La distincién de las potencias se hace segun los
objetos, y asl los diversos grados de los vivientes se establecen de acuerdo
con la diversidad de sus operaciones”. Esta afirmacién no liene caracter
superfluo en Fray Alonso dado que, si la diferencia viene desde los objetos
aprehendidos por las operaciones proplas, obedeclendo a las facultades, la
diferencia vendra, por lo tanto, desde la forma éubstancial. mientras que, si
proviene soélo de condiciones meramente accidentales, como el aspecto

fisico, sdlo causara una diferencia accidental,

Tomas de Aquino, al exponer este punto, sefiala que: “Las cosas que
son lo mismo especificamente y difleren numéricamente tienen maleria, ya
que la diferencla que proviene de la forma causa diversidad de especie, y la
que proviene de la materia diversidad numérica™ La importancia de esta
aclaracién se observa sl consideramos que la diferencia lisica entre los

espafioles y los Indigenas era considerada, por muchos, similar a la

7P.A.133.1
8 AQUINO, Tomés dc, Suma Contra los Gentiles, L. 11, C. 93, Tomo [, pg. 726
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diferencla entre los animales y el hombre, y podria respaldar el argUmento

de que no poseian alma humana.

Blen podria considerarse que Fray Alonso esté pensando en la teoria
de la pluralidad de formas de San Buenaventura, que seguramente conocia
por su formacion agustina. Sobre esta teoria menclona Gilson que: “E/ aima
os ya una subslancia por su misma composicién hilemdrfica, y en el
supuesto mismo de que no posea por si sola la razén suficiente de lodas
sus delerminaciones, no podrd ya unirse a nadie sin agregérsele, de la
misma forma que una subslancia puede agregarse a olra ya formada™.
Aunque Gilson afirma que San Buenaventura no desarrolla gx professo la
tesis de la pluralidad de formas, donde “los compuestos substanciales que
la experiencia nos da supongan la coexistencia, en el interior de un mismo
sufeto, de una pluralidad de formas jerdrquicamente ordenadas™, podemos
notar que lodas las explicaclones que aporta sobre la estructura de los
seres nalurales implican necesariamente que se pueda dar la coexistencia.
Dicha doctrina puede desprenderse del pensamiento de Buenaventura,

como veremos,

9 GILSON, Etienne, La fllosnfia de San Buenaventura, Ed. Desclée, de Brouwer, Bucnos
Aircs, 1953, pg. 308,
10 1dem, pg. 309
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Gilson alirma que: "...Para San Buenavenlura, pues, la composicion
de malenia y forma, muy lejos de ser razén sulicienle para delener la
evolucion ullenor del compuesto, es mas bien el resorte mismo para el
desarrollo que lo ha de conducir a su perfeccion ullima™'. Esto es, el aima
primero informa su materia espiritual —por dacirlo de alguna forma— y

conslituye con ella una verdadera substancia.

Al ser el alma creada a imagen de Dios, su capacidad ‘informadora’
no se agota con informar a su parte o elemento espiritual sino que busca
informar, ademas, a un elemento material, es decir, a un cuerpo, con el que
conformaréa un cuerpo humano. San Buenaventura lo dice de esta manera:
"A la objecion de que un compueslo de malena y forma es un ser complelo,
y por lo tanlv no puede entrar en fa constitucidn de un tercero, se responde
que eslo no es una verdad universal, sino que sdlo liene lugar cuando la
malena colma loda la inclinacidén o apelilo de fa forma y viceversa; pues
enlonces, al no exislir inclinacién a ningun ser externo, queda descartada la
posibilidad de una nueva composicién, lo cual suprime en los componentes

el muluo apetilo, la mutua inclinacién. Més aun, cuando el alma racional

b, pg. 310
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esté compuesta de maleria y forma, sin embargo, se slente inclinada 8
perfeccionar ia naturaleza corporal, dei mismo modo que el cuerpo orgdnico,
compuesto de materia y forma, no obstante ello, apetece la infusién del
alma™?, Este cuerpo, ademas, ya esté informado por distintas formas que se
agotan en lo materlal y por las cuales tiene las funciones vegetativas y
sensitivas como substancias mixtas y, hasta que no se tlenen estas
substancias mixtas perfectamente organizadas no puede venir a unirseles el
alma humana, lo que, cara a la situacién de los indios, refuerza el método
de Fray Alonso de comenzar por las funclones vegetativas y sensitivas,
puesto que, si alguna no se puede aplicar para los indigenas menos atn
seré posible demostrar o aceptar las funciones Intelectivas; es decir, si no se
demuestra su perfecclon en las almas inferiores se deducird que no puede

advenirles el alma humana.

En las respuestas a la objecidn inicial, Fray Alonso seflala que
Aristoteles define el alma como principio de la vida atendiendo no tanto a la

diferencla de las potenclas sino a la conformidad con los grados de los

12SAN BUENAVENTURA, Obras completas, I{Sent,, 17, 2, ad 6um, Volumen 1V, pg. 415,
Biblioteca Autores Cristianos, Madrid, 1968.
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vivientes. Esto es, s6lo hay Ires lipos de alma puesto que sdlo hay tres tipos

de seres vivos: vegetativos sensitivos y racionales',

El punto principal para esta argumentacion es la diferencia que existe
enlre estos seres merced a la excelencia de sus operaciones sobre su
naturaleza corpérea, ya que no hay sino tres maneras de obrar en relaclén
con el objeto al cual se reflere la operacion. Por esta razén, no hay dificultad
en admitir que las potencias son ai alma a la manera en que los accidentes
proplos son al sujeto, pero asl como en un mismo sujeto se dan diversos
propios sin que por ello se hable de distintos sujetos, también en un mismo
tipo de alma pueden darse distintas potencias sin que por ello se hable
necesariamente de distintos y numerosos tipos de alma. En palabras de
Lourdes Ortiz “Para Aristdteles la psicologla no debe reducirse al estudio del
alma en general, sino que debe estudiar tamblén cada alma en particular y
los cuerpos correspondlentes . Hacla comprender dentro del témmino
psicologla lo que desde Alberto Magno y Tomés de Aquino se diferencia. No
distingula entre psicologla raclonal y blologla racional, y por eso se
comprend|a dentro de la psicofogla el estudio del alma en general, de cada

alma en particular, de sus operaciones y cuerpos comespondlentes, y esto

13pAl3s?
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porque para é/ la ciencia tlene por objeto no sélo los géneros sino las
especies, y por tanto una clencia completa del mundo de los vivientes debe

ser una Investigacion total y exhaustiva de ellos™.

Lo anterior significa que, tantas son las operaciones cuantos sean los
objetos que se necesiten para el perfaccionamiento del tipo de viviente que
sea. Asl también, tantas son las facultades como sean necesarias para
sustentar las operaciones del Individuo. Por ende, hay una relacién
armdnica entre objetos, operaciones y facultades, ya que la existencia de
las operaclones reside en la exislencia de las facultades que la sostienen, y
hay distintos tipos de operaciones, asi lambién de facultades, como de
objetos pertinentes para la realizaclén del viviente. Cada ser vivo tiene las
facultades necesarias para realizar aquellas operaciones que sean
pertinentes para la consecucién de los objelos propios para lograr su

perfeccion.

Fray Alonso sigue a Aristételes en la definicién de alma como
principio de la nulricién, de la sensaclén, del apetito, del movimlento local y

del entendimiento; de esta forma, el principlo explicativo en la vida de la

14 ORTIZ DEL CASTILLO, Lourdes, La filosofia natural de los vivientes en Jray Alonso
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' planta es su alma vegelativa, en la que implicilamente se comprende la

"

gonoracion, ta nutricion y ol crecimiento; el alma sensitiva es principio
oxplicalivo do la vida do los animalos, dosde los mas rudimentarios
(crustaceos y pdlipos adhoridos a las rocas marinas) hasta los animales mas
perfoctos y dotados de movimiento local, ya que ¢l alma sensitiva es
principio tanto de la sensacién como de la locomocion, que depende de la
sensacion, y también lo es de un modo de apetencia; el alma intelectiva,
finalmente, es principio explicativo del entendimiento, caracteristica propia

del hombre,

En este punto, Fray Alonso expene cuatro conclusiones para el

capitulo;

a) La primera es que sdlo hay tres almas: la vegetativa, la sensitiva y la
racional. La potencia vegetativa es superior a la simple naturaleza
corporea, pero se verifica mediante un organo corpéreo y por la virtud y
potencia misma del cuerpo; la planta se mueve, crece y produce frutos
con las solas fuerzas de su principio Intrinseco, y todos estos

movimientos son algo comin a todos los vivienles, pero en los seres

de la Vera Cruz, pg. 13
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vegetalivos constituyen la totalidad de sus funciones, englobanddse en
ella las distintas potencias vegetativas, como la generacion, el
crecimlento y la nutricién, funciones todas que pueden realizarse sélo por

la fuerza del cuerpo.

Estas potencias son ya expuestas por Aristételes y retomadas por el
tomismo, asl, concretando, Tomas de Aquino define la nutricién de los
seres vivos como: “nutrido (es) aquello que recibe una cosa en sl mismo
para su conservaclén™, esto es, la nutricion consiste en la
transformacién del alimento en la substancia misma del sujeto al que
nutre, es la asimilacién por el viviente de un ente extrafio que lo
mantiene en su ser y lo faculta para ejercer sus otras actividades. El
crecimiento es definido por él mismo como: “e! poder gracias al cual el
ser corporal es dotado de vida para adquinr la estatura o la cantidad que
le conviene, asl como la energla que le comasponde™, es decir, el
crecimiento es el aumento cuantitativo que se presenta como un
movimiento original que requiere de esta facultad especial. La
generacion, por su parte, el Aquinate la conceptualiza de la siguiente

manera: “e/ origen de un ser vivo a partir de un principlo vivo conjunlo,

15 AQUINO, Tomés de, In De Anima, 11, 1,9

P L i et e i
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segun una razéon de semejanza, en una naturaleza de la misma
especle™’, o sea, la generaclén designa el origen de un ser vivo a partlr

de otros que parten y terminan en una naturaleza especificamente

semejante.

La potencla sensitiva se realiza por érganos corporales pero no se
debe a alguna cualidad o virtud exclusiva de lo corporal, ya que las
potenclas del alma sensltiva (la sensaclén, los apetitos y la locomocion)
no agotan sus operaclones en la afecclon misma de los 6rganos
corporales. La sensacion es entendlda como: “un clerto tipo de alteracion
... la sensacldn tlene lugar cuando el sufeto es movido y padece una
afeccion™®, asl pues, la sensacion resulta de la acclén de un objeto
sobre el sentldo, por 4sto debe conslderarse como una potencla pasiva;
sin embargo, no ha de entenderse que la sensaclén se reduzca al sélo
momento pasivo (de racepcién), pues para obtener sensaciones se
necesita del acto de conocer en el nivel sensible. El apetito o potencia
afectiva en el plano sensible, tamblén_ llamado apetito animal, es la

“sensualldad (que) tlende, por su parte, hacla la cosa deseable misma,

16 1dem,
17 AQUINO, Tomds de, Summa Theologiae, |a. Pars, q.27, 2.2
18 ARISTOTELES, De Anima, 416b 33.35
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por cuanto se encuentra en alla la razén de apetibllidad: en elacto, ...
tlende ... a tal cosa ulll o a tal cosa deleitable; y en esto es en lo que el
apetlto sensible es Inferior al apetiio racional™®, es decir, este tipo de
apetencla es una potencla capaz de ser actualizada, a través del
conocimiento sensible, para llegar al objeto deseable que le corresponde
como blen al sujeto. La locomocién o facultad motriz es entendida, como
ya se ha dicho antes, como “El movimlento (por) el objeto deseable que,
a su vez, es lo beno o lo que se presenla como bueno. Pero no cualquler
objeto bueno, sino el blen realizable a trevés de la accién. Y el blen
reallzable a lravés de la acclén es el que puede ser de olra manera que
como 8. Es, pues, evidente, que la potencia malnz del aima es lo que

se llama deseo™,

Por otra parte, en la potencia intelectiva es mas evidente que se trata
de una funcién que supera la naturaleza del cuerpo, que no se realiza
por las fuerzas corporales aunque Instrumentalmente se valga de los
organos corporales para desplegar sus actividades cognoscitivas: “No
olvidemos que nada hay en el entendimiento que antes no haya pasado

por los sentidos, querlendo significar asi que el entendimiento tiene

19 AQUINO, Tomés de, De veritate, q.25, 8.1, circa medium
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necesidad de valerse del fanlasma, de la funcidn orgénico cerebral,
como de medio para pensar. Pero nada de esto obsta para hacernos
comprender y darnos cuenta de que en sl mismo el pensar se verifica sin
ol concurso de érgano corporal y de que lal operacion supera las
funciones de cualquier cuerpo orgdnico™, Fray Alonso no trata en este
libro, objeto de nuestra investigacion, del apetito intelectual sino hasta el

Libro lIf,

La segunda conclusién es: sdlo hay cinco potencias posibles en el alma.
Dado que las facultades o potencias se distinguen por los objetos y sdlo
hay cinco diferentes objetos, entonces habra sélo cinco potencias del
alma, El primer objeto es el cuerpo vinculado al aima, y es el objeto o ser
vegelatlvo, ya que la potencla vegetativa no obra sino en el cuerpo
informado por el alma, y no al revés, como postulaba Buenaventura.
Pero cuando es el sujeto el que opera, el objeto sobre el que opera es
una cosa exirinseca y diferente del sujeto: “e/ obfeto por medio del cual
la operaclén del sujeto se conforma a él, se asemeja al sufelo que en
eslte caso es el alma, y on esle asemejarse del objelo con el sujeto de la

potencia, se verifica, en cuanto que se une al alma y existe en ella por

20 ARISTOTELES, De Anima, 433a 25-30

61

e T




It

una semejanza. Pero para esto es necesario un prncipio sensiivo
inteloctivo, en tanto que a una y a otra alma, sensitiva y raclonal, se une
el objeto segun su especle, de donde se dice que lo sensible esta en el
sentido y lo inteligible en el entendimiento. Mas oxiste otra manera de
unirse el objeto con el alma, y es cuando ella tiende a una cosa
exterior®, De aqul se desprende el segundo db]eto. cuando el alma del
animal ejerce su influencia sobre un objeto aun ajeno a su ser y que
corrasponde a la potencia sensitiva. Cuando el alma tiende hacia un
objeto exterior como hacia un fin que pimeramente esta en la intencion,
corresponde a la potencia apetitiva: “La sensibilidad es pues, ralz de las
funclones de relaclén, y la sensacién, o acto segundo de la sensibilidad,
necesita de un objeto que la actue y especifique. El objeto sensible que
desemperla este papel ante ella es concreto e individual. La cosa en sf
misma no es objeto sensible sino en cuanto se presenta a la facultad

sensitiva informéndola y actuéndola™

Cuando el animal se mueve a conseguir lo deseado corresponde el

cuarto objeto a la potencla motriz. El quinto género de potencia del

2l pAL34LL
22pA134.2)
23 ORTIZ DEL CASTILLO, Lourdes, Op. Cit., pg. 29
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alma —la potencla intelectiva del ser raclonal— puede desplegar su
actividad sobre un objeto aln mas universal que los anteriores pues se
extiende no soélo a lo sensible sino a todo ente Inteligible. El
esplritu —propio del alma Intelecliva—, con sus facultades de pensar y
de querer tiene necesldad del cuerpo para ejercitar las funciones de la
vida vegetativa y sensitiva, ya que el alma Intelectiva entrafia a la
vegetativa y sensitiva, y éstas, como principios que necesitan
intrinsecamente de la materla para‘ operar, requieren del cuerpo; es que
en el hombre se unen tres grados de vida formando un viviente: el
hombre piensa, siente, vegeta: “En la vida humana encontramos
aclividades vegetaltivas, sensitivas e intelectivas. De aqui no se concluye
que el hombre tenga lres almas, pues ya dice Sanlo Tomds que las
formas substanclales méas perfeclas de los vivientes, encierran en sl fo
proplo de las formas que les son inferiores. EI hombre posee la forma
substancial mas perfecta, y por ella vegela, slenle y razona, esto Gltimo
lo hace especificamente hombre. En el hombre hay pues unidad de los

tres principios de vida, es un mismo sujeto viviente™, Es decir, aunque

24 tpidem, pg. 33
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en el hombre se den los tres lipos de operaciones “/a operacién propia

del hombre, en cuanto hombre, es entender™,

c) La tercer conclusion se enuncla: cuatro son las modalidades de la vida
en los vivienles. Eslas modalidades se deducen de los grados de
perfeccion del viviente, y son:

- Vida vegetativa (plantas)

- Vida sensitiva inmdvil (v.gr. los animales adheridos a las rocas
marinas, sin movimiento local). Aqui Fray Alonso parece haber
avanzado en grado de observacién en relacién a lo anotado por
Aristételes, quien afirma: “En el agua encontramos muchos animaies
que viven adheridos, como, por e]emplo,' muchas especies de ostras.
Parece ser lamblén que la esponja liene clerta sensibilidad; esto se
manifiesta por el hecho de que es mas dificil de separar si el
movimiento no se hace furtivamente, seqin se dice™™.

- Vida sensitiva con movimiento local (animales mas perfectos,
como el ledn y el caballo).

- Vida sensitiva, motriz e intelectiva (hombre).

25 AQUINO, Toms de, /n Metaphisica, 1, 1.1, num 3
26 ARISTOTELES, Investigacidn Sobre los Animales, L. 1, 487b 911, Trad. Julio Palli
Bonet, Ed. Gredos, Madrid, 1992,
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No se considera comn una modalldad de vida la facultad
apetitiva del alma sensible porque es comin a todo animal, ain al

imperfecto?

d) La cuarta conclusién es principalmente una discusidn de escuela: la

planta es un viviente sin ser animal. En este caso, fray Alonso se

- manifiesta, basdndose en la argurrientaclén aristotélica, en contra de las

escuelas de influoncia estoica que aseguraban que la forma vegetativa
no podia ser considerada como alma. Por eso Alonso Gutiérrez
afirmaba: "Aquello que da el ser al vivienle y constituye el principio de
sus operaciones vitales, se llama alma, y como la forma de la planta da
todo eslo al viviente, no hay entonces, dificultad en admitir que tal forma
se llame alma™. Esta nota reviste gran importancia para nuestro autor
dado que las corrientes estoicas se hablan filtrado por las corrientes
jurldicas y su Inclinacién por Cicerén, el gran jurista latino, albacea
intelectual de gran parte del estoicismo. Para el estoicismo existian
-—ggnerallzando— cuatro naturalezas (o clases de seres): los arboles y

vegetales, los animales, los hombres y los dioses. Los &rboles y

27 p.AN343.5
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animales estan hechos en orden al hombre, y el hombre esta para

contemplar e imilar al mundo sin servirio a ! —al mundo— ni a los

dioses, ya que uno y otro son perfectos y no necesitan que se les sirva:

"La naluraleza es, pues, en elemenio que, abarcando al mundo y
prolegiéndole, lo hace sin duda con senlimlento y razén. Pues resulla
obligado el que la naturaleza entern, al no estar alslada nl ser algo
simple, sino algo que estd en relacién extema e Interna, tenga algun
principlo rector, as! como en el hombre rige la mente, y en las bestlas
algun elemento por el estilo, del que nacen los apelitos de las cosas.
Incluso se plensa, con respecto a los drboles y demés vegetales que
brotan de la tlerra, que reside en sus raices ese elemento rector. Me
refiero al que los griegos llaman nggmgg@g, superior al cual ni puede
nl debe haberlo en ninguna especie. Y, por lo mismo, es forzoso que
también aquello en donde resida el elemento rector de toda la naturaleza
sea lo mejor de lodo, y lo més digno, tanto por su potestad como por su
dominio de todos los seres™™. S| blen en todos los seres hay un
elemento que rige, por el orden o subordinacidn de unos seres a otros, el

hegemonikén mas digno de todos es el del hombre, y s6lo éste merece

28pALIA442
29 CICERON, De nau...,Apud. ELORDUY, Eleuterio, Ef estoicismo, Ed. Gredos, Madrid,
1972, Vol. 1, pg. 110
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llamarse ‘alma’; este hegemonikdn es la razdn: “La parte mas elevada o
alma es el heqemonikdn, lo que hace las fantasias, los sentimlentos y las
tendencias™. De ahl desprenderan los estoicos que todo aquello carente
de razdn, entendida ésta como facultad y como habito —en el sentido de
algo adquirido—, como pueden ser incluso los nifios, mujeres, esclavos o
barbaros, debera estar sujeto a qulen la posea, esto es, esta hecho para
servicio del hombre. Por esta razdn, el proplo fray Alonso busca atacar

- esta postura de manera que pueda evitar sus consecuencias.

Contra las escuelas que slguen a San Agustin, quien dice que el alma
vegelativa no es propiamente un alma porque en la Sagrada Escritura
por alma viviente se significa la sensitiva, argumenta que se debe
entender que el principio vegetativo de la planta no es un alma a la
manera de la sensitiva pero que, siendo principio de la vida y que por

ella se ejecutan verdaderas funciones vilales, es propiamente alma®.

30 pLUTARCO, Plac., 1V, 21 y AECIO, Diels 420; Apud. ELORDUY, Eleuterio, Op. Cit.
Vol. I, Pg. 111

31 Recordemos que Fray Alonso cs, ¢l mismo, un monje agustino, lo que habla de su
independencia de espiritu en los temas intelectuales, pero, por lo mismo, no busca una
confrontaci6n directa con ta filosofia det Obispo de Ilipona.
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Contra Platén, que aseguraba que las plantas no solamente tenian
vida sino que también sentlan, argumenta {de forma un tanto ingenua)

que nadie habla de la muerte de una planta como pérdida de sontido™.

32 Obviamente, esta refutacién deja mucho que descar, pucs realmente no refuta el
principio de Ia aseveracion platénica.
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Este apartado ejerce un curioso contraste con los demds caplitulos
del libro ya que ofrece una expllcaclén més profunda de los argumentos
esgrimidos en el capltulo anterlor contra aquéllos que, en una forma u otra,
no entienden la funcién del alma vegetativa, en ocaslones por exceso de
atributos, y en otras por no raconocerle las funciones basicas de lodo ser

vivo.

La importancia que da Fray Alonso a este tema la expresa bien
Mauriclo Beuchot cuando comenta que “fales inclinaciones de la parte
vegetativa se liaman ‘apetitos naturales’ porque se dan de modo natural y
espontédneo, sin necesidad de conocimlento previo nl sensitivo nl reflexivo.
Y, aunque sean tan rudimentarios, cargan al hombre de proyecclén moral
(ético-juridica), ya que estén como Informados —es decir, determinados por

la misma forma o naturaleza— con respecto al objelo que les es proplo. Por
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efemplo, el hambre y la sed no se equivocan en cuanto al objelo que les
salisface unicamente, y lo mismo lodas las pulsiones que son
indispensables para conservar y perpeluar la vida —Iios Inslinlos de
conservaclén y reproducclén—. Pues la nutricldn, el desarrollo (crecimiento)
y la generaclén cumplen con lo que en el hombre seria ia vida vegetaliva;
por lo cual, de estas necesldades y potenclalidades surgen derechos y
deberes en cuanto al respeto por la vida y el culdado del entormo o ambiente

ne .

vital del hombre™.

La existencia de una vida apelitiva o afectiva es un hecho de
experiencia que puede presentarse tanto en los seres que estadn
desprovistos de conocimiento, en este caso se denomina apetito natural,
como en los seres que tlenen conoclmlento, denominado apetito animal o
apetito intelectual —segtin se ordenen por el conocimieno sensible o por el
conocimiento Intelectual, respectivamente—, El apetito natural designa la

inclinacién que, de modo universal, acompafia a toda forma,

Esla inclinacién es la tendencia slempre actual que relaciona una

forma con su perfeccién, el apetito natural es algo determinado. Sin

1 BEUCHOT, Mauricio Homenaje a Fray Alonso..., pg.\5
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embargo, como ya hemos dicho, en el caso del hombre lo raclonal ordena
los principlos inferiores, por lo que hay una correspondencia entre los
apelilos; eslo lo explica Tomas de Aquino cuando dice: “un signo manifiesto
de distinclon es que el apetito natural tlene una necesldad respecto a la
cosa a la cual tiende, asi como el cuerpo posado necesariamente apelece
un lugar bajo, mientras que el apelito sensitivo no tlene relacidén necesaria
con una cosa antes de que ésta haya sido aprehendida como deleitable o
como utll; pero hablendo sldo aprehendido lo que es delsitable, tlende
entonces necesarlamente hacla éI: el animal que perclbe un objeto
deleitable no pueds, en efecto, no deseario. En cuanto a la voluntad (apetito
Intelectual), tlene una necesarla relaclén con la bondad y la ulilidad
consideradas como lales; en efscto, el hombre qulere necesariamente el
bien, pero no tiene necesidad respecto de esta cosa o aquella otra, por
buena o util que la juzgus, y esto porque toda potencla tiesne una relacién
necesarla con su objeto proplo (...). En consecuencia, es menester
reconocer que el objeto del apelito natural es esta cosa, en cuanto es tal
¢osa; el del apelito sensible {al olra cosa, en cuanto esta es conveniante o

deleitablg: el agua, por ejemplo, en cuanto le conviene al gusto y no en
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cuanto es agua; mas el objeto propio de la voluntad es el bien absoluto

mismo”.

Continuando con la tematica de las funciones del alma vegelativa,
Alonso Gutiérrez debe enfocarse hacia discusiones de escuela para aclarar
estos puntos y evitar clertas dicotomias —como vimos en el capitulo
anterior— en las concepciones que en su tiempo tenian acerca del hombre,
ya que, de no hacerlo asl, su argumentacién por la defensa del hombre y
especialmente de los nativos de América podria quedar sin base sélida en la
cual apoyarse. Algunas de esas opiniones de escuela pueden observarse

en las tres objeciones que presenta en esta cuarta Investigacion.

a) En la primera objecién se argumenta que al alma vegetativa no se le
asignan todas las funciones que le corresponden, pues también se le
deben asignar funciones como la digestién, la afinidad por el alimento y
su retencion, y lo contesta aclarando que “/as energias que cooperan

con las potencias no son en realidad otras potencias distintas, puesto

que_tienen un mismo objeto, por ejemplo, la fuerza digestiva, la incitativa,

2 AQUINO, Tomés de, De Veritate, q. 25, 8. |, circa medium.
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la retentiva y la expulsiva™. Si nos atenemos a lo expuesto
anteriormente, segun Lourdes Ortiz* los principlos que hacen posibles las
operaciones no son, en sl mismos, otras potencias sino algo en virtud de
lo cual la potencia puede impelir al érgano para la operacién, Es decir,
los 6rganos no operan por sl mismos, en cuanto son corpéreos, sino en
virtud de un principio que proviene de! aIm;, esto es, las potencias; pero
cada potencia, para conseguir su objeto, se vale de las funciones de
distintos 6rganos, de manera que la potencia nutritiva tiene que valerse,
para conseguir su objeto, de distintas funciones comos son retener el
alimento, asimilarlo y expulsar los sobrantes, pero todas estas funciones

conforman la operacion de una sola potencia, en vista de que el objeto

(la nutricién) es el mismo.

Con esto, lo que quiere Fray Alonso es no perderse en realizar mas
distinclones sino cefiirse al principio de distinguir las faculttades por sus
operaciones y éstas por sus objetos, de forma que si es uno solo el
objeto de todas las operaciones que finalicen en &I, tendrén la misma

potencia.

3pAL4S.)
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Indopendiontemente de la consideracion que se realice sobre las
diferentes actividades que lleve a cabo el sistema vegetativo, plenso
conveniente recalcar la postura de Gardeil, con la cual concuerdo, y que:
*Queda por someler a la critica esta Ingenlosa teorla (el sistema de la
vida vegetaliva en el aristotellsmo). Sin embargo, es claro que los
progresos inmensos realizados por las clencias de la ‘vlda obligaron a
muchos retogues. Pero no es clerto que hayan perdido todo valor las
profundas consideraclones que han precidido esta organizacion™. En
realidad, la Iinvesligacion sobre el alma vegetativa no es sblo la
interrogante sobre el funcionamlento de un sislema vivo en el nivel
fisloldgico, sino que hablamos de una investigacién sobre la manera en
que un principio inmaterial puede gobemar lo material formando con 81

una sola y misma unidad.

e e e e e e e o At £t e 5 Pt 2 i ot o

b) En la segunda objecién se sefiala que, si hay algo comun a los vivientes y
a los no vivientes es incorrecto enumerario como algo proplo y exclusivo de
los vivientes, y parece que la facultad de producir un ser semejante a si le

corresponde también a los no vivientes, como el fuego produce fuego. La

4 Cfr. Nota 6 del capitulo 1.,
5 GARDEIL, I1.D., Iniclacitn a la Jfilosofia de Santo Tomds de Aquino, Vol. It1, Psicologfa,
Ed. Tradicién, México, 1974, pg. 49
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respuesta de Fray Alonso es simple y acertada: “hay que establecer una
esencial distincidn entre los seres vivientes y los no vivienles, pues aun
concediendo que a los no vivientes les convenga, en cierfo modo, la
generacién®, hay que entender sin embarﬁo que ello se presenta en una
forma totalmente distinta a como natural y esponténeamente se realiza en
los vivientes, pues Iqs seres no vivientes se raprqducen por agentes
totalmente extrinsecos a su ser, no por fuerzas propias o virtud innata, no
procediendo asi los vivientes en su géneraclén, la cual se realiza en virtud
de un pnncipio Intrinseco e inmanente. El fuego produce fuego, mas no
produce los elementos del nuevo ser suscitdndolos de si mismo, sino que
necesita tomar la materia de algo que sea ajeno a su propio ser”’, Cabe
recordar que esta objecion ya habla sido tratada por Aristoteles y retomada
por Tomas de Aquino® y era generalmente aceptada, por lo que Fray Alonso

no se detiene mas en explicarla,

c) La tercera objecién dice que la nutricién y la generacién son una misma
potencia ya que el objetivo comtin es conservar el ser del viviente, y Fray

Alonso aclara acertadamente que “aun cuando Ja nutricién y la generacién

6 Que en este caso seria simplemente la agregacién o adicién.
TP.AL45.2 _
8 Cfr. AQUINO, Tomds, Suma Contra los Gentiles, 1V, ¢. 2
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tengan por finalidad la conservacién del ser, hay una distincién marcada, sin
embargo, entre una y otra potencia. Por la nutricién se conserva el ser del
vivienle en su individualidad, recobrando las energlas perdidas en las
funciones corporales, mientras que por la generacién se conserva el vivienle
referido a la especie y no ya sblo referido a la Individualidad. En
consecuencia, la naturaleza liende primero a conservar al individuo y
después a la propagacion de la especie™. Este argumento lo retomara a lo
largo de su Speculum Coniugorum para determinar qué formas de unién,

entre las practicadas por los indigenas, eran correctas.

Fray Alonso apoya sus razonamientos con algunos argumentos que
el Estagirita expone en el Libro Il dél De Anima, y hace nptar que para la
vida no hay una sola funcién vital, sino que, entre mas complgjo es el ser
vivo mayor numero de funciones vitales realiza, integrandose en un cuerpo
organizado y, como sefiala Mauricio Beuchot “en lugar de poner —como los
platénicos— en el hombre el cuerpo y el espintu como cosas
Irreconciliables, la (radicion aristolélica-escoléstica se esfuerza por exponer
con loda claridad que son elementos Intimamente compenetrados. En esa

misma linea de Integracién se ha movido Fray Alonso ya desde su

IP.ALASD
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especulacién primaria al postular la porfecta conexién de Ia vida vegelaliva,
la vida sensitiva y la vida raclonal en el hombre. Cietamenle su ser
esplntual le olorga muchos prvileglos, pero lamblén su ser material y
corporeo le obliga a cosas muy concrelas y reales, como el trabajo, la
subordinacién a la sociedad, el hacer ia historia, elc. ..."°. Es declr, entre la

diversidad de funclones, todas se encuetran ordenadas entre si y en

correcta disposicion para lograr no sélo que el viviente viva, sino que se

perfeccione. Esto, como podemos ver en la cita anteror de Beuchot, no
parece tener mayor importancia sl se observa alsladamente para la vida
vegetativa, pero si a este tipo de alma la estudiamos al mismo tiempo que el
alma sensitiva y el alma intelectiva, podremos apreciar hacia dénde se dirige

nuestro fildsofo.

En las cuatro conclusionss de este capitulo, Alonso de la Vera Cruz
se dedica a defender que la nutricién, e! crecimlento y la generacién son las
potencias proplas de la vida vegetativa, que son distintas entre si'' —y aqui

busca refutar a Durando'?, quien decla que en el principlo vegetativo sélo

10 BEUCHOT, Mauricio Op. Cit., pg.21

1 C. PALAAT; PALAALL PANLALL2

12 Durando a Sancto Porciano. Dominico que cn 1312 ensefid la teologia en Parfs, maestro
del Sacro Palacio y obispo Puy en Valay, fuc més tarde promovido a Meaux, Escribié
Comentarios al Maestro de lus Sentencias, en donde revela, segin dice ¢ Cardenal
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hay una potencia— que reciben ayuda de otras ‘energlas’ lmponantés que
no llegan a diferenclarse como potenclas —digestiva, incitativa, retentiva,
expulsiva— ', que el crecimiento y la nutricién son efectivamente distintos
pues el primero se realiza sélo en una etapa de la vida del viviente y la
segunda es una funcién necesaria durante toda la vida de! mismo™ y la
importancia de la facultad generativa para la conservacién del viviente no en

cuanto individuo sino en cuanlo especle'.

Lourdes Ortiz, en su escrilo sobre Fray Alonso, menclona que este
estudio de las operaclones y energias que contribuyen a la realizacién de
las mismas debe ubicarse en los estudios de biologla espacial (sclentla de
corporibus animatis}, que a su vez se dividiria en botanica (De vegetalibus) y
en zoologla (De animalibus); esta clencla estaria subordinada al estudio de
la biologla general (sclentia de anima) en la que se estudiara el alma en

general y sus potencias, Estas dos ramas pertenecen a la biologla racional

Gonzilez en su llistoria de la Filosofia una independencia de crilerio y una originalidad
casi excepeionales en su siglo. La filosofia, decia Durando no consiste en saber lo quc pensé
Anstételes o lo que citaron otros fildsofos, sino en concer la verdad y realidad de los cosas.
Naturalis philosophia non est escire quid Aristoteles aut aiil philosophie senserit, sed quid
habcat veritas rerum.

13pAL442

14pAtdas

15pAL444
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o psicologla (sclentia de animatis), que es la filosofla natural de los

vivientes',

Tess Mo ORSE
‘ﬂ“ D LA BIBUGIECA

16 ORTIZ DEL CASTILLO, Lourdes, Op. Cit. Pp. 14-15
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Este capltulo tiens gran importancia dentro de la obra de Fray Alonso
de la Vera Cruz puesto que marca el paso para ia linea que se segulra en
los siguientes libros de su Investigacién filoséfico-natural: los libros del alma.
En efecto, es en esta quinta investigacién del libro primero en la que se
observa con claridad el objelo de su investigacién: defender el caracter
plenamente humano de los naturales del la Nueva Espafla, mal llamados
‘salvajes’ , y lo hace a través del conocimiento de la substancia por los
accidentes proplos, declarando que los accidentes comunes no son crilerio
suficienle para descartar la inclusién o exclusién de un Individuo con

relacién a una determinada especie.

Esla idea guarda paralelismo con lo anolado por Tomas de Aquino en

la Suma Conlra los Gentiles, aunque referida a las operaciones propias: “La
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especie de una cosa cualqulora se conoce por su operaclén propla, pues la
operacién muestra la virtualidad y ésta indica la esencla™'. Esta manera de
acercarge a la esencla por la via de los manifestaciones proplas, sean
operaciones o accldentes, se ha barruntado desde hace mucho tiempo,
Aristételes menclona que: "En efecto, una sola clencia serla entonces
demoslraliva acerca de lodos los accldentes, pueslo que {oda_clencia
demoslrativa considera acerca de algun sujeto los accidentes proplos
partiendo de los axlomas. Es, en efeclo, propio de una misma clencia
conslderar, acerca de un mismo género los accldenles proplos partiendo de
las opiniones. Pues aquello acerca de lo que se lrala es objelo de una sola
clencla, y las opinlones desde las que se parte son proplas de una sola; de
suerte que tamblén los accldenles son objoto de una sola clencia™.
Podemos pensar, como Fray Alonso, que existen buenas razones para
conslderar que la investigacién de la esencla por los accidentes propios
puede llevamos a demostrar la naturaleza humana de los Indigenas

americanos,

Las tres objeciones de este capitulo se encuentran mejor

estructuradas que las de capitulos anterlores; ya que aqul las objeciones se

1 AQUINO, Tomds de, Suma Contra los Gentiles, L 11, c.94.
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dirigen especificamente a negar la posibilidad de conocer la sustancia a
través de los accidentes proplos, argumentos contra los que Alonso
Gutiérrez se opondra fuertemente puesto que se encuentran contra el
método de investigacion por &l elegido para conocer el alma, y porque, si se
falseara ese argumento, su defensa de los indios tendrla que tomér otros
derroteros. Desafortunadamente, sélo se contesta de manera explicita a la

tercera.

La manera en que Fray Alonso busca argumentar cede un poco en el
rigor con tal de enfocarse en el punto que persigue, si recordamos que el
motivo de este libro es prepararse una base sdlida en lo tocante a la

fundamentacién logica y gnoseolégica para sus estudios antropolégicos®.

La primera objecién ataca frontalmente al accidente como principio
del conocimiento de la substancia. En efecto, esta objecion niega la

posibilidad de acceder al conocimiento de la substancia por la via de los

2 ARISTOTELES, Metaflsica, L. 11, cap. 2, 997a 30,

3 En este sentido, Fray Alonso decide separarse de los comentadores y ain de las fuentes
cuando éstos (por su particular época o situacidn) no abordan los temas desde la ptica que
¢| necesita para responder a las necesidades sociales de su tiempo. Por eso dice Lourdes
Ontiz que: “Fray dlonso en su comentario toma en cuenta los comentarios albertino-
tomistas, drabes y de los escoldsticos precedentes; sin embargo, con frecuencia se aparta
de los comentadores tradicionales en su afdn de reconciliar la tradicidn con la ciencia del
renacimiento” ORTIZ DEL CASTILLO, Lourdes, Op. Cit. pg. 34.
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accidentes, proponlendo, por el contrario, que es graclas al conocimiento de
la substancia que pueden conocerse las capacidades o accidentes
comprendidos en la definicién de tal substancia, es decir, de la definicién de
una substancia se irlan deduclendo los accidentes, casi podriamos decir
que pueden tenerse los accidentes sin necesidad de contar con el sujeto en

el cual inhleren.

Esta objecion, sin embargo, parece no lomar en cuenta la necesidad
aducida por el Estagirita de ir ascendiendo desde “/as cosas escasamente
cognoscibles pero cognoscibles para uno mismo [y ], tratar de conocer las
absolutamente cognoscibles, avanzando, como queda dicho, preclsamente
a través de aquellas™, con esto, lo que se pretende hacer es seguir un
método que avance de lo manifiesto a lo menos manifiesto para nosotros;

es daclir, de lo simple a lo complejo.

De manera complementaria a la primera objecién encontramos el
postulado de la segunda, que afirma que el conocimiento de los accidentes
no puede llevamos al conocimiento de la substancia puesto que el

conacimiento de los accidentes se alcanza por los sentidos, mientras que el

4 ARISTOTELES, Metafisica, VIII, 1029b 11-13
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conocimiento de la substancia pertenece al entendimlento. Esto es, resulta
obvio que la sensacién y la inteleccién son dos facultades distintas y, por lo
tanto, resulta dificil explicar que el conocimiento de la primera sirva a la

segunda para {lenarse de contenidos.

La postura anterior parece tomada de la posicién platénica con
respecto al conocimiento, en donde los sentidos, por ser parte de! cuerpo,
nos llevan a la mera opinién y turban nuestro razonamiento, por lo que hay
que alejarse del cuerpo y del conocimlento sensible; esto implica, también,
un rechazo al conoclmiento de una sustancla a lravés de sus accldentes,
pues los accidentes no sélo nos alejan del conocimiento de la esencla, sino
que nublan nuestra capacidad do ascender a Qlla; nuestra capacidad para
conocer la esencla y la sustancia de las cosas proviene de la razén, que es

la unlca capacitada para hacer clencia.

Me parece Interesante citar aqui al mismo Platén, que en el Feddn,
en boca de Sdcrates, afirmaba que: "¢No es por medio del razonamiento
que el alma descubre la verdad?_ ¢Y no razona mejor que nunca cuando no
se ve turbada por la vista, nl por el oido, ni por el dolor, nl por el placer, y

cuando, encerrada en s/ misma abandona el cuerpo, sin mantener con él



T

o R S Bt s i A ey i g Tt £
%\Lar.maam:g-.m,u«,x-.n.w-z-:- AL C I A e s Wt '

relacién alguna, en cuanto esto es posible, fijdndose en el objeto de sus
Indagaciones para conocerfo? {...) ¢Y no es entonces cuando el alma del
filbsofo desprecia el cuerpo, huye de él y hace esfuerzos para encerrarse en
sl mismo? {...) ¢Qué diremos ahora de clertas cosas, Simmias, como la
Justicla, por ejempio? ¢Diremos que es algo, o que no es nada? Diremos
que es alguna cosa, seguramente ¢Y no podremos decir otro tanto del bien
y de lo bello? Sin duda. ¢Pero has visto tu estos objetos con tus ojos?
(Existe algtn otro sentido corporal por el que hayas percibido alguna vez
astos objetos de que estamos hablando, como la magnitud, la salud, la
fuerza; en una palabra, la esencia de todas las cosas, es decir, aquelio que
ellas son en sl mismas? (Es por medio del cuerpo como se conoce la
realidad de estas cosas? ;O es clerto que cualquiera de nosotros que
qulera examinar con el pensamlento lo més profundamente que sea posible
lo que Intente saber, sin mediacidn del cuerpo, se aproximaré més al objeto
y llegaré a conocerlo mejor? Seguramente.”™. Esta cita es la muestra
perfecta de |a visidn platénica de oposicién entre los sentidos como partes
del cuerpo, y la razén, como facultad del alma, y la imposibilidad del
conocimiento de esenclas, por lo tanto, de !a imposibilidad de hacer ciencia

si se accede por la primera vla; sin embargo, hay que hacer notar que él

S PLATON, El Feddn, Ed. Porriia, México, pg. 393
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flama esencias, en este lexto, a lodo o que no se manifiesta como visible,

tal vez por el recurso a las ideas.

Volviendo a la objecidn, podrla zanjarse la cueslién anterior
acudiendo a la conocida sentencia aristotélico-tomista de ‘nada hay en el
intelecio que no haya pasado antes por los sentidos’; asi, dice Tomas de
Aquino, comentando el capitulo VIIl del Libro 11l del De Anima de Aristételes,
que cuando se ‘planlea que alguien podria creer que el intelecto no
depende del senlido ... esto serla verdad si los inteligibles de nuestro
intelecto fuesen realmenle separados de los sensibles coma admitieron los

platonicos. Por eso esclarece aqui que el inlelecto necesita_del septido, y

postenomenie que el inlelecio difiere de la fanlasia la cual también
depende del sentido ... [por lo que] afita primero que ninguna cosa
enlendida por nosolros exisle sin canlidad sensible como realmente
separada de ella, como separados enlre sl se ven los sensibles. Es
necesano que los inleligibles de nuestro Intelecto existan reaimente en las
éspea'es sensidbles, lanto aquellos llamados por abslraccién, a saber los
objelos matemdticos, que son delerminaciones o pasiones de los enles

sensibles. Por e e inqun ed r al inr
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la_clencia_ni entender al usar la ciencla que poseg™ . Esta sentencia
aristotélico-tomista nos recuerda, como se ha dicho anteriormente, la
armonia que hay en la asuncion que realizan las facultades superiores, 1a
razén, de las inferiores, en este caso los sentidos, para conseguir un nuevo

enfoque y obtener asl una mejora en el conocimiento humano.

Sin embargo, faltaria por aclarar como es posible que el
conocimiento sensible pueda inmaterializarse (y hacerse universal) y

después aplicarse a un compuesto hilemérfico concreto, singular y existente.

En este sentido, Tomas de Aquino afirmaba que e! juiclo de
existencia concreta —'esto que percibo actualmente existe'— tan sdlo
explica lo que ha sido dado en la primera aprehensién, duplicado con la
reflexion sobre el conocimiento sensible que hay en su origen. Se presenta

un ohjeto a mis sentidos. Por abstraccion yo lo concibo intelectualmente

6 “Quia dixerat quod intellectus est quodammodo intelligibilis, sicut sensus sensibilis [...].
Et hoc quidem verum esset si intelligibilia nostri intellectus essent a sensibilibus separata
secundum esse, ut Platonici posuerunt. Et ideo hic ostendit, auod intellectus indiget sensu.
Et postmodum quod intellectus differt a phantasia, quae etiam a sensu dependet, ibi [...]
Dicit ergo primo, quod quia nulla res intellectu a nonis, est praeter magnitudines senstbiles,
quasi ad els separata secundum esse, sicut sensibilia videntur abinvicem separata: necese
est quod Intelligibilia intellectus nostri sint in speciebus sensibilibus secundum esse tam
illa quae dicuntur per abstractionem, scilicet mathematica, quam naturalia, quae sunt

habitus et passtones sensibilium. Ef_propter hoc sine sensu_non_potest aliquis _homo
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como algo que es (nocién confusa del ser material), pero simultdneamente
esta concepcién se me presenta ligada al objeto que aprehendo como
presente. Si descompongo este dato primitivo segun los dos aspectos que
me presenta de sujeto determinado y de existencia actual, veo que la
existencia actual conviene a este sujelo y yo se la atribuyo, y entonces
pronuncio el juicio: ‘esto existe’, en el cual afirmo el caracter concreto del ser
percibido, y al mismo tiempo tengo conclencla de la verdad de mi
pensamiento, en cuanto éste se compara con el objeto considerado. De esta
manera puede cerrarse el ciclo total de la actividad intelectual, la cual trata

de alcanzar el ser hasta en su actualidad Ultima y perfectiva, la existencia’.

En este mismo sentido, el Aquinate expresa en la Summa Theologiae
que: “Nueslra inteligencia no puede aprehender de manera direcla e
inmediata lo singular en los seres materiales. La razén dé ello es que el
principio de la singularidad en lales cosas es la materia Individual. Ahora
blen, nuestra inleligencia, como ya se dijo, entiende abstrayendo de esa
maleria la especie inteligibie, y lo que es abstraido de la materia individuai

es universal. Nueslra inteligencia no alcanza pues directamente sino lo

Wiscere quas, 0 irens a telligere, quasi utens scient

habita.” AQUINO, Tomds de, In De Anima, Marietti 791
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universal. Puede, sin embargo, alcanzar lo singular, pero de manera
indirocta y por clerta reflexién, [ndirecte et per quamdam reflexionem,
porque, segun lo dicho, aun después que el entendimiento ha abstraldo las
aspecles intellgibles, no puede por ellas entender en acto sino recurriendo a
las Imégenes sensibles en las cuales entlende las especles inteligibles™.
Con esto lo que se dice es que todo tipo de conocimiento obtenido por el
raciocinio proviene del conocimiento que se tiene de los accidentes,
obtenido por los sentidos, aunqué los sentidos sl pueden captar
directamente el singular mientras que la Inteligencia no —dado que ella esla
hecha para universalizar a través de la abstraccién—, empero, ella capta lo
singular a través de una reflexién, o de modo indirecto, pues ha de recurrir a
las imagenes sensibles, Esto sirve a la argumentacién de Fray Alonso
p6rque reaflirma la conduccion del conocimiento de las substancias a través
del conocimlento de los proplos, pues para referirse al singular no se puede

abandonar o renunciar a las imagenes sensibles.

La tercera objecion alude directamente la Libro [l de la Metaflsica de

Aristételes, donde el filésofo sefiala que son los mismos los principlos del

7 Cfr. GARDEIL, H.D., Iniciacién a la Slosofla de Santo Tomds de Aquino, Tomo 3 -
psicologla, Ed. Tradicién, México, 1974, pg. 140-141
8 AQUINO, Tomis de, Summa Theologiae, la Pars, q.86, a.1
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ser y del conocer, y que, si el accidente no puede ser el principlo del ser de
la substancia, de manera analoga serd necesario negarle que sea principio
de conocimiento de la misma. El propio Vera Cruz contesté esta objecion
de manera un tanto confusa y con base en analoglas; por principio declara
que lo que es principio de ser con mayor razdn es principlo de conocer, asi,
el accidente puede ser considerado principio del conocer dado que muestra
los principios o disposiciones necesarios para que la substancla sea. Ante
esta objeclon deberfa acudirse nuevamente al Libro 1| de la Metafisica de
Aristoteles para sefalar —como hemos hecho anteriormente— que el
accidente es lo menos cognoscible 'per se' y sin embargo es lo més
cognoscible ‘quad nos', y que su conocimiento, con todo y ser imperfecto, es
necesario para acceder al conocimiento de la substancia, que es mas

cognoscible ‘per se' pero menos cognoscible ‘quad nos'.

En cuanto a la estructura argumentativa de nuestro fildsofo, los 'sed
conlra’ utilizados los toma del Libro |l de 1a Fisica de Aristételes y son de
dos clases: el primero es en tomo a los tipos de accidente que servirian
para la investigacién, y la segunda delimita las dos maneras en que se

puede conocer la substancia.

sainbt ban YA b T Dl

L e Y e D ki,

St R

A



B U U S UV

El primer argumento seflala que hay dos tipos de accidentes: los
comunes Yy los propios. Los accidentes comunes son los que se encuentran
en varias especles aunque no afecten a todos los individuos de una misma
aspecie (como la blancura). Es obvio que por este tipo de accidentes no es
posible obtener un conocimiento suficlente de la substancia y, por lo tanto,
el color de las personas del VieJo Conlinente en contraposicién al color de
los originales de las Indias no es razon para declarar la ‘humanidad’ de unos
y la ‘'no-humanidad’ de los otros. Por el contrario, los accidentes propios,
aquellos que solamente se encuentran en una especie y no en otra, como
ser social, moral, etc. son maAs adecuados para conducimos a un
conocimiento distinto de la substancia. Los accidentes propios, a su vez, se
pueden dividir en dos clases: si se refieren directamente a la especie, como
el relr, que dimana especificamente de la esencia del hombre, o si se refiere
directamente al individuo, corno la cabellera crespa o la nariz sinuosa, que
emana de la esencla individual en cuanto tal. Aristoteles, por su parte, nos
ensefia en el Libro | de los Tratados de la Légica que “Propio es o que no
Indica el qué es ser, pero se da sélo en tal objeto y puede Intercamblarse
con 6l en la predicacién, v.gr. es proplo del hombre el ser capaz de leer y

escriblr, y, sl es capaz de leer y escribir, es hombre. En efecto, nadle llama

‘propio’ a lo que puede darse en otra cosa, v.gr. el dormir referido al hombre,
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aunque durante un cierto flempo se diera, por azar, sbélo en él. S, deSpués
de lodo, alguna de las cosas de este tipo se llamara ‘proplo’, no se habrla
de llamar asl sin més sino ‘propio en algunas ocasiones’ o ‘proplo respecto a
algo”: en efecto ol 'estar al lado derecho' se viene a llamar ‘proplo en
algunas ocaslones’, y lo bipedo, ‘propio respeclo a algo’, v.gr. en el caso del
hombre respecto al caballo y al perro. Que ninguna de las dos cosas que
pueden darse también en otra distinta es intercamblable en la predicaclon,
resulta evidente: en efecto, si algo duerme, no es necesario que sea un
hombre™. La importancia de recalcar esta division salta a la vista en los
multiples escritos juridicos de nuestro autor, donde el caracter 'soclal' de los
indigenas es considerado un accidente propio de su naturaleza humana,
con o que puede equiparar y validar los actos, derechos y conltralos de los

indigenas frente a los peninsulares™,

El segundo argumento sefala que hay dos maneras de conocer la
substancia: distinta —es decir, directamente— y confusamente —o blen,
podemos decir nosotros, oblicuamente—. Carlos Llano menciona que,

cuando Aristdteles llega a la substancia —ousla— por la predicacién

9 Aristételes, Organon, Libro |, 102a 19-30
10 Cfr, CEREZO DE DIEGO, Prometco, Alonso de Vera Cruz y el Derecho de Gentes, Ed.
Pormia, México, 1985.
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—légos— esld slempre presente la via de la naturaleza —/isis— y
viceversa''. Por eslo mismo, la investigacion sobre la substancla debe
recurrir slempre, de una forma u otra, a la naturaleza, y no se puede recurrir
a ésta sl no es con el recurso al andlisis de los fenémenos observados. En
ol caso de los naturales de la Nueva Espafia esle método justifica las casi
Interminables paginas dedicadas por Fray Bartolomé de las Casas en su
Historia de las Indias y en otros lugares, asi como la de muchos otros
pensadores como Fray Alonso de la Vera Cruz o Fray Tomas de Mercado.
Quizé el mayor mérito de fray Alonso de la Vera Cruz haya sido tomar esas
observaciones y buscar hacer una antropologia mas sistematica desde

América.

De esta distincion, Fray Alonso desprende cuatro conclusiones:

1. Los accidentes comunes no nos llevan al conocimiento distintivo o
directo de ia substancla, pues estos accidentes no son propios de alguna
aspecie o Individuo, y la substancla conocida por estos accldentes no
podrla distinguirse de otra substancla con los mismos accidentes (v.gr.

la ‘blancura’, lo mismo sl es aplicado a un caballo que a un hombre).

11 LLANO, Carlos, E! Conocimiento det Singular, Publicaciones Cruz O., México, 1995,
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2. Todos los accidenies nos dan conocimiento de ta substancia, sea distinto

o0 sea confuso, segun cuatro modos:

a)

b)

c)

d)

Partiendo del efecto y llegando a la causa, es decir, cuando se
toma al accidente como manifestacion de la substancia en la que
se encuentra como en su suleto.

Por la razén de ser en la fantasia, esto es,'halléndose el accidente
comin on la fanlasla, el entendimiento agente abstrae del
fantasma la especie inteligible del ser, que es por la que el
entendimiento posible entiende. Y teniendo en cuenta que el
concepto de ser sinifica substancia y accidente, el entendimiento
concluye del conocimiento del ser el conocimiento de la
substancla y el del accidente.

Por conocimiento expreso de la cogitativa. Ei entendimiento,
siendo mas perfeclo, deduce la esencla de la substancia ain no
conocida a parlir de los accidentes percibidos por los sentidos,
adquiriéndose asl el conocimiento expreso de la substancia.

La fantasla representa al objeto compuesto de subétancia y

accidente. Como esto sucede en un sélo acto de inteleccion, el

pg 34
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entendimiento puede, a la vez, conocer ya sea a uno ya sea a

otro.

3. kos accidentes proplos nos ilevan al conocimiento distintivo de la

substancla, lo mismo sl se refleren a la especle que sl se refleren al
individuo. Los fantasmas imprimen en el entendimiento posible las
especles Inteligibles de los accldentes, por  estas formas el
entendimiento posible conoce la especie de tal substancia, y después,
mediante el conocimiento expreso de la substancia, puede alcanzar un

conocimlento distintivo del objeto.

Otro tanto puede decirse en cuanto al accidente proplo que se refiere
al individuo. El entendimiento est4 adecuado para el conocimiento de los
universales, pero también conoce —de alguna forma— al singular, que
es ol objeto proplo de la intelecclén, aunque lo haga medlante la nocién

universal,

Carlos Llano, en EI Conocimlento del Singular, sefiala que “es uno y
el mismo entendimlento qulen conoce lo universal mediante la ciencla,
mientras medlante la prudencla puede habérselas con lo singular, y

sabemos que la clencla y la prudencla no son dos entendimientos, sino
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dos hdbitos de la misma y unica facultad Intelectual humana. La
articulaclén y nexo entre ciencla general y especulativa, y prudencia
particular y préclica nl son sencillos, ni estén teméticamente resueltos.
Su complefidad se encuentra Intimamente relaclonada con las
dificultades ... del conocimlento mismo de o singular. No estarlamos
equivocados sl dijéramos que la relacidn entre ciencla y prudencla corre
paralelamente —en lo bueno y en lo malo— a la relaclon que se

establece entre lo universal y los singular™?,

Lo anterior maniflesta que Fray Alonso acleta al decir que el
conocimiento del accidente propio referido a la especie conduce a un
conocimiento distinto de la substancla, puesto que ésta es conocida
totaimente en su nocién de universal, lo que no ocurre con el conocimiento
de la substancia adquirido por el conocimiento de los accidentes proplos
referidos al individuo, puesto que este tipa de conocimiento siempre buscara
refornar al individuo de origen y slempre retornaré ya universalizado, donde
lo universal es mas claramente conocido en cuanto tal pero no existe, y lo

singular serd pobremente conocido y, sin embargo, es lo Unico existente.

12 LLANO, Carlos, Op. Cit. pg 15

96

S A A AL i ma s S e

ot i Ao e L N NS i 2

e et Y,

o b e e e o o e



[P

Fray Alonso, al recurrir al accldente propio para conocer la
substancla, conslgue poner a sus leclores en el camino de conocer al
hombre por los fendmenos con que cada .hombre —singular—
manifiesta su humanidad —universal—, esto es, con aquellos accidenles
proplos que denotan su cabal humanidad, salvando con esto la dignldad de
los Indigenas, y sosteniendo la imperiosa necesidad de tratarles con la

misma deferencia con que ha de tratarse a cualquier espafiol.

97

AR o N B S A R 2N S IS S i T teaiay e gt A 1

o

ot i

o T T et e




CONCLUSIONES,

Contando con la visién de conjunto de la obra de fray Alonso de la
Vera Cruz se puede comprender el significado y el valor de su Investigacién

flloséfica-natural de los libros del alma.

Fray Alonso de la Vera Cruz merece, tanto histdrica como
fllosdficamente, 1ener un lugar preponderante en la historla de la filosofla en
México, y aun de relevancia Internacional para su época —baste cansiderar
que es el unico pensador de la Escuela Espafiola de Derecho Internacional

que escribe sobre la conquista americana desde América—.

Esta distincion le corresponde no sélo por el hecho de haber sido el
primero en impartir un curso publico de filosofla en América y publicar el
primer curso de filosofla en el Nuevo Mundo, sino porque su especulacién
filosofica, fundada en la reflexién de lo real, establecié en América un
concepto de la existencia humana y toda una tradicién humanistica que ha
rendido gran cantidad de frutos del orden practico y que ha trascendido, de
manera mas o menos velada por el positivismo del S, XiX y buena parte del

S. XX, hasta nuestros dias.
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Fray Alonso aporta, en esla obra espaclfica, una melodologla
antropoléglca en la que las observaciones de los lenébmenos concretos mas
el auxilio de las clenclas naturales conducen a elaboraciones metafisicas
para demostrar una tesls antropoldglca. ElI método culmina en el
conocimiento de la substancia a través de los accidentes proplos (esto es, la
‘humanidad’ de los indigenas a través de su ser social, sus leyes, sus
organizaciones, etc), pero parte de la consideracién de los fendmenos,
pasando por la investigacion de las facultades, operaciones y objetos
propios .de cada tipo de viviente observado, esto es, desde el movimiento

como algo evidente en los seres con vida.

Por lo anterior, considero que hablamos ya de una antropologia
—incluso, antropologla social— inserta, por exigencia metodolégica, en una

filosofia natural de tintes americanos,

El texto de nuestro fllésofo tiene aun hoy una importancia vigente:
hombre de amplios horizontes intelectuales, soclales y clentificos, nos ha

delado una obra que aborda los princlplos de la ciencia natural y de la

antropologla.
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Frecuentemente consideramos que la filosofia y la ciencia de siglos
anteriores, especialmente si no ha sido escrita por algin maestro de
reconocido prestigio, es digna de la mayor desconflanza si no es que
desprecio. Considero que eslo es un grave error. Efectivamente, la clencla
o8 algo dinamico, se encuentra en continua evolucién, pero eso no significa
que la verdad descublerta en algin momento y superada con posterioridad
plerda totalmente su valldez, porque, de hecho, la verdad no puede perder
su validez, aunque un dato concreto, al ser ampliado, pueda insertarse en un
nuevo sistema cientifico. En muchas ocaslones, incluso, lo que realmente
hacemos es descubrir nuevas maneras de formular una verdad ya

barrunlada por alguien.

Una filosofia nalural nos sirve como fundamento para la Interpretacién
de fendémenos sistematizados por la clencla, en tanto que sefala a los
efectos causas proporclonadas. Toda clencla natural es clencia del ser y de
las operaciones del ser. La clencia natural (exacta o positiva) estudliaria
aclos segundos en su puro caracter fenomenologico, mientras que una
filosofla de la naturaleza como la de nuestro autor ordenarla esos

fendmenos a sus principlos més radicales o entitativos.
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Fray Alonso considera los seres naturales desde su materla y su
captaclén fenoménica porque busca elaborar una filosofla realista y, en gran
medida, 0ll no sdlo para conocer el ser en cuanto tal, sino para
comprenderlo y entablar una relacién arménica con ellos en cualqulera de

sus lres niveles: vegetativo, sensitivo y raclonal.

Hace, también, uso de las clencias naturales y las asume para
argumentar filoséficamente. Con todas las deflciencias argumentativas que,
ciertamente, se le pueden imputar es, sin embargo, e! primer sistematizador

de una anlropologla con experienclas americanas.

El alma vegetativa es el nivel inferior de la vida (y ain dentro del é|
caben distintos grados de perfeccién). En sus operaciones especlficas:
nutricién, crecimiento y reproduccién encontramos la Impronta de!

movimlento inmanente que los especifica como tales.

El alma sensitiva comprende a la vegetativa en razén de que lo mas
perfecto comprende lo menos perfecto. En el animal hay sensacién, hay vida

de relacion y la vida animal es realmente vida por la inmanencia de su

acclén.
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La vida intelecliva se encuentra en la cumbre de los niveles de vida.
Esta vida mas perfecta se distingue porque su principio es inmaterial,
espiritual y subsistenle, ya que su operacién especifica, el inleligir, tiene tal

naturaleza.

Nuestro fil6sofo, aparejado a su interés soclal encontraba su interés
por las clenclas, lo que le distingue de gran cantidad de pensadores
escolésticos de su siglo que desechaban todas las posibles ensefianzas de
la clencia renacentista y, sin embargo, slempre buscd hacer una crltica
constructiva a la luz de la sélida doctrina aristotélico-tomista. La sociedad en
que vivié era un hecho totalmente nuevo y sus actores se enco;\traban ante
interrogantes nunca antes enfrentadas. El mérito de Fray Alonso es saber

encontrar soluciones nuevas a problemas nuevos, pero siempre con una

-aspeculacién realista y bien cimentada.

Buscd siempre integrar los conocimientos propios de los
‘conquistados’ con los conocimientos de los ‘conquistadores’, lo que lo llevd
a convencerse de |a evidente humanidad de los indigenas, asi como de su
gran valla cultural. Por esa misma razén buscd todos los posibles resquicios
que pudieran justificar una dominacién —violenta o de cualquier otro tipo—,

Esto lo llevd a preocuparse por Ideas como las de los estoicos, en las que
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s6lo el hombre que posee razén como facultad y como hébito tiene alma
humana, qixe probablemente se hablan filtrado desde Cicerén hasta los
Juristas de su tiempo; o a ideas como las de san Buenaventura, donde el
alma humana sélo adviene o informa a un cuerpo donde todos los sistemas
fisicos estdn plenamente organizados y aptos para recibira, idea que
probablemente —y quizé por su antecedente agustiniano— se consideraba

serlamente entre sus hermanos de habito y entre algunos franciscanos.

Fray Alonso buscd, sin entablar conflicto ablerto dado el precario
equilibrio polltico religioso de la época, desbaratar esos argumentos dentro

de su exposicion filoséfica,

Fray Alonso es principalmente un hombre de accién y un gran
maestro, preocupado tanto por el respeto a la persona como por la
formacion humanistica de los hombres que deberan resolver los problemas
de su época. EI mismo escribe al superior de su orden, Fray Tomas de
Villanueva, en la dedicatoria de su Physica Speculatio: “Gobemando en otro
tiempo felizmente, ilustrismo prelado, la Provincia de Caslilla, escribiste a
esta de Nuestro Padre San Agustin de! Nuevo Mundo, salida de aquella,
cuyo goblerno iniclabas ... y aconsejaste, cual un padre a sus hljos, que en

este nuevo orbe, provincla nueva y gentes nuevamente convertidas, todo
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fuese nuevo también y nueva la manera de ensefar ias clencias y de Instruir

a los disclpulos™,

Fray Alonso es quizé el mas docto de los defensores de los Indios en
la Nueva Espafia. Les deflende no sélo ante las autoridades de todo tipo
(civiles y ecleslasticas) sino que busca de manera continua mejorar su
situacion, Esta preocupacion se traduce en la fundac[én de coleglos para los
naturales, hospicios, hospitales junto con Vasco de Quiroga y, sobre todo,
ensefiando a los peninsulares en la Universidad de México el respeto que se
les debe tener a todos los seres humanos, y a sus hermanos de orden, la
abnegacién que se debe tener en el trabajo para con los indigenas a ellos
conflados. Su defensa, sin dejar de ser elocuente y apasionada, no es
visceral sino sumamente refiexiva, lo que ayudd a que sus ideas quedaran
plasmadas en la legislacién corriente de la Colonia, principaimente en el
derecho agrario (las propiedades comunales se respetaron hasta las Leyes

de Reforma) y las leyes sobre el matrimonio.

En nuestro fildsofo se puede apreclar el profundo Interés por no

perder el tiempo en especulaciones inutiles y dedicarse a aprender lo

' EGUIARA Y EGUREN, Juan José de, Prdlogas a la biblioteca mexicana, pp. 191-192
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realmente importante, lo que ensefie a pensar, se tome de donde se tome:

*Sin pasion y aflcién desordenada busquen la verdad en qulen la hallaren™.

* GRIALVA, Juan de, Crdnicas de la orden de N.P. San Agustin en las provinclas de la
Nueva Espaiia, pg. 334.
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1.- PRIMERA INVESTIGACION.
LEs Incumboncia dol fisco o del metafisico el astudio del alma?

Introducclién

PALYA Despuds de que Asistoteles, en capitulos anterlores, ha lratado acerca de
los compuestos, tanto perfectos como imperfectos, ahora, en aslos libros que se intitulan De
Anima, diserta especialmente sobre los vivienies.

Tema
PA1.2.1 La primera Invesligacion se reflere a las ires clases de vivienies, es
decir, al viviente que adlo tiene alma vegetativa, como la planta; al vivienle que tiene aima
sensitiva y al mismo liempo vegotaliva, como o animal; al vivients que liene alma vegetativa,
sensiliva y racional, como el hombre. Paro para no caer en repsticiones, Unicamente
apuntaremos lo indispensable a nuestro estudio.

Indagaclon
PAl1.22 ¢ Es incumbencia del fisico o del melafisico el estudio del alma?

Objeclones contra que sea compaetencia del fisico

“Primera: gsneraclén y corrupclén
PA.1.3.1 Patece que no puesde corresponder al fisico disertar sobre el aima,
supuesto que aqul se trata exclusivamenle del entendimiento, y lal materla sobrepasa los
conocimientos del fisico (Niésofo de Ia naluraleza), tanto porque el entendimiento es
Incorruptible, cuanto porque no se obliene por generacion, sino lan sblo y exclusivamente
por creacion de Dios, y ademas, no depende del cuerpo.

-Segunda: movimisnto
PAL1.3.21 Corresponde al fisico trater del ser que liene movimienlo, pues ésle es el
objeto de su clencia, y sl el alma racional no fuese un ser dotado de movimiento, el
conocimiento de eila s eslaria fuera de ls clencla fisica. Esto sa demuestra comprobando

cvi

g e A i e A A e b g

g A e o



que ol alma raclonal no se muuve con ninguna especie de movimiento, de lo que se

concluye que el alma racional no es un ente mévil.

-Autorldad de Boeclo
PAN1.32.2 Esto es claro si se liene en cuenta que el alma racional ni crece ni
disminuye; ni [se] genera ni {se] corrompe; ni tampoco se allera, puesto que no recibe las
cualidades primarlas en las que roside la alteracion; no se mueve localmente, no se traslada
de lugar, porque sélo puede cambiar de lugar aquello quo ocupa un lugar, y el alma racional

no ocupa un lugar, segun afirma Boecio! cuando nos dice que lo incorpéreo no ocupa lugar,
y el alma racional, segun el mismo concepto de su ser, os incorporea. De aqui que no pueda

oxiglrsele lugar,

-Tercera: no composicién {e inmortalidad) del alma raclonat
PA.1L1.33 Al fisico Unicamente le corresponde disertar sobre aquello que se
compone de partes, porque todo o que se compone de partes es corruplible; shora bien, el
alma racional es inmortal, osto es, incorruptible; do donde se sigue que en manera alguna
corresponda al fisico hacer investigaciones sobre el alma, por lo menos on lo referente al
alma raclonal.

Argumentos que demuestran lo contrario,

-AristSteles hsbla de tres tipos de alma
PA.L1.4.1 Por otro lado coloca Aristoleles su Tralado del Alma entre las
materias que son incumbencia del Hisico. No hay que perder de vista quo el alma puede
considorarse en tres aspectos diversos, de acuerdo con las res clases de vivientes de los
que sea su principlo. Esto es, do tres maneras puede darse la vida: una en forma vegetativa,
propla de las plantas; otra en forma sensitiva, propla de los animales; olra en forma raclonal,
espacificativa del hombre,

10swaldo Robles anota que se reficre al Hebdomadibus, o doble comentario al /sagoge de
Porfirio i
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-Generaclon de los tres tipos de aima,
PAL14.2 Hay quo tener en cuenta, conforme lo enunciado anleriormente, que
tanto ¢! alma vegetativa como ol aima sensiliva se producen merced a la virtud organica de
la materia (educiur de potentia materioo), y no pueden por sl mismas subsistir. No asl el
alma racional, pues ella os creada directamente por Dios en un sujeto ya organizado y apto

para recibiria.
Opinlones diversas

«En general
PAI1SA Sobre este tema se han emitido diversas opiniones. Algunos han
dicho que investigar acerca del aima es atribucion exclusiva del metafisico, y no del fisico,
aun cuando en forma secundaria o accidental corresponda a éste, como cuando se trata de
los entendimientos molores; pero da cualquier modo es al melafisico a quien incumbe
absoluta y fundamentalmente, afiadiendo que puede tocar secundariamente al fisico, en
tanlo que es alribucién suya considerar todo lo que en manera plguna pueda tener

movimiento.

-AveiToes .
PAl.1.5.2 Algunos olros, por el contraro, dieron que absoluta y
necosariamente correspondla al fisico disertar acorca del aima humana, inclindndolos a
omitir tal afimacién la sentencia que aduce Averroes on su libro lercoro De Anima,
Comentario 17, en donde dice que ol alma del hombre estd en el nimero de los seres
nalurales.

-Diferencia cualitativa
PAI1.5.3 La diferencla cualitativa se investiga en el Libro tercoro Del Alma;
aqul se averiguan las diferencias especificas, y Asistételes vondria siendo incompleto en su
Motaflsica no haciendo mencién del alma, en el supuesto de que su estudio perteneciera a
esle tratado.
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~Temistlo
PA.IL1.54 Temistlo, en su Comentario Parafréstico sobre los libros Del Aima,

dice quo este libro es un medio entre la filosofia natural y la metafisica, y que este medio es

matomatico.

~Juan Filopén
PAlL1.5.56 Juan Filopdn dice que este libro (el De Anima) es de metafisica y

por lo tanto no corresponde a la Fisica sino a la Transfisica. Referencla que por otra parte
hace Aristéleles en el primer libro De /as partes de los Animales. (Arisl. | Lib. De partibus

animallum, C. 3.)

-Algjandro de Afrodisla
PA.1.1.5.8 Alejandro de Alrodisla juzga que el estudio del aima es proplo de la

filosofta de la naturaleza.

- Augusto Nifo
PA..1.6.7 Augusto Nifo, egreglo filésofo, dudaba si debla enumerar al Libro

Primero De Anima entre los libros de filosofla natural o entre los de melafisica.

Conclusiones

-Primera: el estudio del alma no es proplamente metafisico.
PA.L.1.6.1 El conocimiento del alma o el tralado de ella no corrasponde propia
y directamente al saber melafisico. Se prueba tal afirmaclén diciendo que a ia metafisica
sélo le carresponde lralar de las substanclas separadas, inmateriales, que por sl subsisten y
que no tienen formas corpéreas, y no siendo por otra parta el alma raclonal de tal condicién,
es indudable que no corresponde a la consideracién metafisica.

- Segunda: no corresponde al alma raclonal, de suyo, w; separada

PA.1.1.8.2.1 Esta fuera de loda duda que el melafisico trata Onicamente de las
substancips separadas, Inmaleriales, que por si subsisten y que no tienen forma carpérea.
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Mas el aima racional no es de tal condicién, y eslo se comprueba manifestando que ain
admitido que ef alma racional sca Inmaterial y pueda subsistic separada del compuesta, no
doja por cllo, sin embargo, de ser la forma substancial del cuorpo. Ha sido creada por Dios
vinculada a un cuedpo, y trtar dol alma como principio formal y especificativo del compueslo
humano no es proplo del melafisico, por lo que sa concluye diclendo que no coresponde
propiamente a su saber tratar def aima, '

-Prusba la conclusién?

PAl1.168.22 Los Tratados acerca del aima rocional en tanlo ésta es inmaterial,
inmortal y no originada merced a ninguna polencia de la matoria, y on tanto por sl sola
pueda subsistir, comesponde a la investigacion metafisica. Eslo se enliende clacamente
teniendo en cuenta que ol objelo proplo de! saber metafisico es lralar do los sores
inteligibles, do los incorruptibles y eternos, de los quo carecen de maloria, y teniendo en
cuenta que de tal condicidn es ol alma racional, se concluye que es 8 la melalisica a quien
corresponde tratar acerca de efla.

-Tercera: como forma de un cuerpo fisico, corresponde al fisico
PAI11.683.1 El conocimiento del alma racional en tanto que esta alma es la
forma del cuerpo fisico organico, comesponda directamente al fisico o fildsofo natural.

-Prueba la conclusién

PA11632 La anterior afimacidén podemos demostraria si comprobamos que el
conocimiento del alma racional forma parte de la ciencia def fisico. Ahora bien, ¢cutl es el
objetlo que ejercita ol saber del fisico? Todo aquello gue constituye un ser natural perienece
a la clencia fisica, y nadie puede negamos que el aima racional, juntamente con el cuerpo,
constituya un ser natural, que es por lo que el hombre representa un ser de la naturaleza y
compuesto do elementos naturales. Es evidente entonces que su conocimiento pertenece al
saber fisico.

2 La conclusién, mas no ¢l argumento de |a particular generacién y naturaleza del al.ma
racional,
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-Cuarta: de forma absoluta, este estudlo pertenece a la fisica
PAL16BA4N Pertenocs a la lisica todo ser cuya naturaleza, en orden al cuerpo,
as por si misma (secundum se) encaminada a él, y e! alma raclonal es de esta condicién, en
primer lugar porque es la forma del cuerpo, y en segundo porque @s propio de ella conocer
por medio de fantasmas, representaciones concretas de la coss. La imagen o fantasma,

como es bien sabido, es una funclén del cerebro y por lo tanic material.

-Advertencia del L.lIl De Anima
PAL1.8.4.2 Esto es, pues, lo natural para el enlendimiento, ya que si no
ontionde por medio de fantasmas en 6l estado de soparacion, ello proviene de la
parlicipacion de las substanclas separadas; pero lo que es propio del alma es el entender
por medio de fantasmas, razoén por la cual es propio del saber natural investigar Ia
naturaleza del alma. Este es ol motivo que tuvo Aristoteles para colocar su Tratado acerca
del Alma entre los libros de la filosofla natural (Fisica), y asi se encuenira en los

Comentarios, tanto en los de Cayetano como en los do Santo Tomas.

-Quinta: almas vegelativa y sensitiva portenecen sélo a la fisica
PAI1.65.1 No hay ninguna dificultad, desde luego, en que propia y
directamente los Tratados de! alma vegetativa y sensitiva perienozcan a la filosofia natural.

- Prugba la afirmacién
PA1.16.52 Esta afirmacion es evidente, porque tal investigacién no puede
portenacer, ni absoluta ni accidentalmente, a la melalfisica (simpliciter neque secundum
quid), siendo lanto el aima vegetativa como la sensitiva formas malteriales, corruptibles, que

por sl no pueden subsitit y previenan en clerto modo de la materia.

Concordancia de opinionos
PALLT De todas astas conclusiones resulta una concordancia de opiniones.
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-Lo que corresponde a la metalisica
PALYLTY A los qua dicen que latar del alma portenece a la metafisica, porque
ellos entienden que el alma es una forma inmaterial, sl bien es de advertirse que no lo 0s de
una forma absoluta, simpliciter, porque también debe considerarsele como ta forma
substancial del cuerpo.

- Lo que correspondo a la fisica
PANLT2 A los que dicen que corresponde a la fisica tratar dol alma, como
Sanlo Tomds y ofros, en forma sobremanera satisfactoria lo afirman, porque no existe la
misma razon refiriéndose al alma racional y a las substanclas separadas, ya que el alma
racionat es ciertamente la forma del cuerpo, y nunca ha tenido ser antes de la informacién
del cuerpo y constituye un ser natural con este mismo cuerpo, pues viene siendo el acto
primero del cuerpo lisico orgénico en polencia para recibir la vida.

Respuestas a las objeciones

-Sobre la generacién-corrupclon
PAL1.8.1 La respuesta al primer argumento se puede expresar en la siguiente
lorma: no perlenece al fisico iratar acerca del entendimiento, en tanto ésle os algo que esta
luera del objeto de su ciencia; an consecueoncia, es ello atnbuciéon del melafisico. Sin
embargo, debemos hacer notar que el fisico puede tralar del entendimiento o dol alma
inteloctiva cuando es considerada como forma del cuerpo y cuando sélo se atiende a aque!
aspecio en el que no es creada sino por el cuerpo, constituyendo con & un compuesto
natural. Y siendo el alma racional de tal condicién, acertadamente Aristoleles agrupa su

Tralado acerca del Alma con los otros quo investigan al ente naturald.

«Sobre el movimlento

3EL D, Jorge Mordn, sin cmbargo, anota que ¢l tratado De Anima de Aristoteles, siguiendo
¢l orden establecido por ¢ propio Santo Tomds ¢n los Proemios, no se encuentra
propiamente entre los escritos sobre la naturaleza, que comicnzan con la Fisica y terminan
con fa Metafisica, sino entre los escritos de filosofia de los vivientes, que comicazan con el
De Anima y terminan con ¢l tratado sobre la Memona y f Recuerdo.
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PA)1.8.2 Al segundo srgumento se puede responder diciendo: al alma
racional la corresponde razén de movimlanio, pues el movimienlo de alteracién no se
encuenlra sino an el cuerpo dispueslo, apto y orgenizado, ni tampaco se realiza sino
madiante esta disposicidn. Luego es evidenta que el elma !e corresponde Informar tales
disposiciones. Por otra parte, el movimlento de crecimiento en cuya vitud el hombra
proplamante aumenta, aunqua se dé por sabido que el alma en si misma ni crace ni
aumenta, implica que ella anime la parte aumentada. De igual manera podemos arguir sobre
la disminuclén y la generacion, porque aun concediendo que el alma raclonal no se origine
por la sola potencla de la malerie, sino que sea creada directamente por Dios, empero, con
toda propiedad puede decirse que el hombre es engendrado, aun cuando Marfil lo niegue.
Aun cuando la acclon, por otra parte, del agenta natural no 8e termine en el aima racional, se
termina en la integracion y por lo tanto le corresponde movimiento local, en tanto que e! aima
esta en un lugar, es decir, en el cuerpo, y se mueve ocalmente con el proplo movimiento del
cuerpo, puos con nueslros movimientos movemos o que hay en nosolros.

-Sabrs la no composicién del alma raclonal
PA11.8.3 Con toda propledad al fisico le incumbe tralar del aima aunque no
o314 compuesta de slementos, y con mayor razén le corrosponderd tratar del aima racional,
en lanto que es la forma del cuerpo y juntamente con é] constituye un compuasto natural.

2. SEGUNDA INVESTIGACION.
(Puede cansiderarse el aims como el acto primero substanclai del cusrpo fisico
orgénico que esté en plenitud de recibir la vida?

Indagacidn
PAl.2.1 ¢(Puede consliderarse el eima como el acto primero substanclal del cuerpo
fisico orgénico que esté en aptitud de recibir la vida?

Objeclones contra el alma como acto primero del cuerpo orgénico
-Primera: perteneceris a la cantidad o a la subatancia.
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PAL2.2.1 Parace que no os el alma el acto primero substancial del cuerpo
fisico organico apto para recibir la vida, porquo si tal fuera pertenecerla al génoro de la
canlidad o al género do la substancia, siendo evidonte quo no portenece ni al uno ni al otro.
No pertenoce a la cantidad, porque la cantidad es accidente y el alma do la que aqui
tratamos no es una forma accidontal. No a fa substancia, porquo el cuerpo de que lrata el
predicamonto de la subslancia es el compuesto, subsistente por si mismo y que tione su
propia forma substanclal. Por otra parte, el viviente es un cuerpo, mas el alma no anima a un
cuerpo compuesto, y de aqul que no se pueda concluir propiamente que sea un acto del
cuerpo, por donde se sigue que no es aceplado definir an tal forma al alma.

-Segunda: lo que en si es el cuerpo no puede ser su proplo acto.

PAL2.22 Lo que en si es el cuerpo, en manera alguna puede ser un acto de!
mismo cuerpo; siendo ol alma un acto dol cuerpo, segun dice la lesis asenlada, rosulta que
no puede ser el acto de su cuerpo. Y revisando detenidamente este argumento, vemos quo
en realidad tiene su contextura logica, pues el onunciado de la premisa mayor es preciso, ya
que si ol alma no fuera el acto de su cuerpo, se caerla en un regressus ad infinifum. Si se
probara ahora 1a premisa menor, lendrlamos que el alma es el molor del cuerpo, mas
snloncos, el alma a! mover su movil que es un cuerpo, nos resultaria que también tiene que
sor un cuerpo. Podomos ciertamente demostrar que el alma no es un motor inmovil,
simplemenie diciendo que un motor que no se mueve causa movimiento sempiterno y el
alma no causa un movimiento semejante.

-Tercara: por el acto vegetativo
PA12.2.3.1 El tercer argumento en contra de! aserto podemos formulario asl; el
alma no es el acto del cuerpo fisico organico. Es asi que el aclo vegetativo se tiene por
medio del alma y los érganos; es asl que la planta no tiene drganos; Luego no os el alma e!
acto del cuerpo fisico organico.

Lo prueba
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PA12232 Seo puede comprobar lo anterior con las observaciones practicadas
on los animales imperfoctos como la ostra, que no tienen cuerpo orgénico, siendo errénco
dacir que su alma es ol acto de su cuerpo. En suma, que la tesis asentada y la definicion
dada son incorrectas.

Argumantos que demuestran lo contrario

-Postura de Aristoteles
PA12.3.1 Aristoteles, por el contrario, obsorva lo siguiente: debe lenerse en
cuonta que cuando se pregunta si 6s buena una definicién del alma lormulada en tales
lérminos, no dehe espocificarse sl so trata del alma raclonal, sonsitiva o vegetativa, pues
una definicion general debe convenir o las tres especies de alma.

-Advertencia sobrae los tipos de acto

PAL123.2 Tengamos en cuenta que ol aclo se puede clasificar de dos
maneras; acto primero y acto segundo. Se denomina acto primero aquel que constituye en
su ser a alguna cosa. Se denomina acto segundo a la operacion o actividad de la cosa ya
existente en acto, on contraposicion a los cosas que exislen en potencis, es decir, que
pueden oxistir. Como ejamplos del acto primero tenemos precisamente el alma, puesto que
por medio de ella el cuerpo cobra su ser. Como ejemplo del aclo segundo tenemos las
actividades u operaciones del alma y toda actividad que presupone la existencia en acto
primero. Esto explica Aristdteles en su libro segundo Acerca de Alma.

Conclusionos

-Primera: definicién correcta

PAlL24.1.1 Puede definirso el alma asl: el acto primero del cuerpo fisico
{organico)

-Explicacién de la deflniclon
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PAL24.1.2 Bion se definen las cosas cuando bien se expresa su naturaleza y
cuando bien se demarca ol género proximo y la Gltima diferencia, y bien visto, es lo gue
hacemos en nuestra definicién del alma.

-Acto primero

PA1.2.4.1.2.1 Con la palabra acto primero tenemos, en electo, el género proximo, ya que
la noclon genérica del alma es la de ser un acto primaro, pues toda el aima es, en su
género, un acto primero, y esto se dice porque no lodo acto primero es alma, pues el sor dei
angel es un acto primero y sin embargo no es un alma. Dicese también acto para distinguir
ol aima de la maleria que no es aclo, sino potencia. Decimos primero para diferanclar el
alma de los actos vitalos, 108 que no puedon sor el alma misma, por la razén de que son
actos segundos.

+-Del cuarpo (Isico
PA.124.1.2.2 Dicese del cuerpo lisico para dislinguirla del acto primero del cuerpo no
fisico, sino artificial, como por ejemplo la estatua que liene forma, y asl, la forma de la
ostatua no se entisnde que sea el alma, aun cuando sea el aclo primoro de la ostalua
porque primeramonte da su sor a |a estalua,

+Del cuerpo orgédnico

PA.1.24.1.2.3 Dicese, por Uitimo, del cuerpo orgénico, porque la forma de la piedra no se
entionde que sea una alma, aun cuando sea el acto primero de un cuerpo fisico que no es
orgénico, porque su misma disposicién no guarda la armonia de la astruclura orgéanica,
como la que guardan los cuerpos de los vivientos. Asi con propiedad se denomina la planta
cuerpo organico, porque tiene hojas, corteza, ralces, tronco, ramas, savia, elc., quae no son
idénlicos elementos o partes, sino diversos y helerogéneos. A su vez, es manifiesio que los
animalos poseen [un] cuarpo que consla de miembros o aparatos organicos que Aliacaco
llama instrumentales, siendo los instrumentos de las oporaciones o los érganos
manifestativos de dichas oporacionss,

-Apto para reclblir la vida
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PA1.24.1.3 Pero on la definicion expresada: ol alma es el acto primero
subslanctal del cuerpo lisico organico, se aftlade tamblén que estd en posicién de tener la
vida. Eslo se ha explicado de diferentos modos. Asl se dico que el alma misma es ol acto del
cuerpo, siendo éste un viviento en polencia; se dico ademas que siendo el alma et acto del
cuerpo se supone clertamente que éste ya existe como viviente en acto, aun cuando osté en
polencia relativamonte a las operaclones vitales, como cuando el vegetal esla en capacidad
de nutiirse y el sonsitivo en capacidad de sentir, pues las operaciones que emanan del
viviente dicense que son su sagunda vida. Y asi como la vida primera es la de vivir por
medio del aima, puede llamarse vida segunda el ejorciclo do las oporaciones en conformidad

con la vida primera.

-Recapitulacién y advertencia
PAl24.1.4 He equl cémo hemos comprendido por medio de esta definicién la
naturaleza del aima; porque aunque el alma sea un acto primoro, no debe interpretarse este
término de pimero do una manera absoluta, porque simpliciter nicamente Dios 0s un acto
primoro, y del alma sélo se dice primero en relacién al viviente. El término primero, pues,
debe entonderse en el sentido de que todas las disposiciones cualitativas dat cuerpo,
anteriores al alma, desaparezcan cuando ésta es infundida en &), produciéndose elras
nuevas, segin algunos lo han entendido osl. Mas concedido que permanezcan las
disposiciones anteriores y del cuerpo se diga que merced a las mismas existe en acto, no se
entiende, empero, que exista en acto primero en razén de viviente, ya que lales
disposiciones vienen a ser como el madio y no como el fin. Esta es la razon por la que se
denomina al aima acto primero s6lo cuando se le considera como coexistente con el cuerpo.

-Segunda: el aima no e3 corpdrea
PA.1.24.2.1 Siendo el alma un aclo del cuerpo, no puede ella ser un cuerpo. La
prueba estd en que lodo cuerpo pertenece al predicamento de la subslancia o bien al
predicamento de la canlidad. Mas el alma n| pertenece al predicamento de la subsiancia
corpérea nl al de la canlidad, y asl de ningin modo es cuerpo. No pertenece al
predicamento de la substancia corpérea por la sencilla razén de que toda cosa que
pertenece a lal predicamento estd compuesta de maleria subslancial y forma substancial; se
trata entonces, do un compuesto actuado, es decir, pueslo en aclo que sea actuante, de
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donde se colige que no puado ser el alma un cuerpo on oclo, sino por al contrario un acto
dol cuerpo.

-Es parte del compuasto
PA.12.4.2.2 Y de igual manera se puede decir que slendo el aima la forma del
compueslo, y no el compuesto misma, de ninguna manera puede seor considerada un cuerpo
y aplicarsale el predicamento de la substancia corpédrea, pues coma !al serla un compuesto
y no la parte del compuestlo.

-No es, de suyo, subsistente
PA124.23 Hay que afadir que si el alma por sl misma luviora la subasistoncia y
no estuviera ordenada a existir en un sujeto, no podria jamas actuar coma forma sin que por
ello pardiera su propiedad subslancial, la que consisle en ser subsistonte en cuanto el
cuerpo subsiste.

-No pertenece al predicamento de la cantidad
PA.L.2.4.24 Tampoco pertenece al predicamenlto de la cantidad, porque la
cantidad es un accidente, y el alma asi considerada serla un accidente y no una substancia;
pero 8sto no es posible, porque sl tat fuera, tan sdio serla capaz de ofiginar un ser accidentai
y no subslancial, ser que asl determinado por el aima no seria una substancia subsistente, y
no tendrla mas subsistencia que la que liene lo constituido y lo determinado por la blancura,
siendo la blancura un accidente.

-Prueba la conclusién
PAIL2425 Pruébase la conclusiéon de nuestro razonamiento al demostrar que
slendo ol alma el principio del movimiento y del conocimiento, un cuerpo podria ser el
principio de dicho conocimiento; pero estas atribuciones no pueden convenir a un cuerpo,
pues en tal caso lodo cuerpo lendria movimiento y pensamiento, lo que es evidentemante
{also. Lo conclusion se impone necosariamente: el alma no es un cuerpo.

Corolario
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-Los antiguos arraron al decir que el alma es cuerpo
PAL2.5 Ya por lo anterior podomos colegir que los antiguos cometieron un error al
decir que el alma es cuerpo. Si on algin pasaje de libros catélicos encontraramos asentado
que solamenle Dios es incorpdreo, tal como se dice en el Libro del Eclesidslico, C.11y 12,y
que todas las domas crealuras son corpéreas, hay que enlender dichas expresiones con
roctitud de juicio, pues tomandolas al pie de la lelra, sin ninguna aclaracién, resultarlan
corporoos hasta los mismos angeles, cosa que es del lodo false, siendo esplritus, como
ampliamente lo veremos, sl Dios nuestro Sefor lo permite, en nuesiras Invesligaciones
Teolégicas. Pero de cuslquier modo tales oxpresiones no deben ser interpretadas en el
mismo sentido lratandose del Creador y tralandose de la crealura, pues nada nos da

derecho a igualar la creatura con el Creador.
Soluciones a las objaciones

A |a primera
PA.12.6.1 £l alma os el acto del cuerpo y pertenece al predicamento de las
substancias, no porque informe a un cuerpo ya actuado, sino porque ella misma es el aclo
por el cual el cuerpo substanciaimente existe, pues ella da el ser al cuerpo.

-A ia segunda

PA.1.2.8.2 Se puede también decir, en clerto modo, que el alma, al ser aclo del
cuerpo, pertenaco al predicomento de la cantidad, ya que actua a ia materla signada, que
poseo la cantidad y los otros accidentas requeridos a la infusién del alma, para determinaria
como ser viviente. Se supone que el cuerpo esta en potencia para reclbir la vida,
obteniéndose el acto del viviente por medio del alma, de donde puode afirmarse que el acto
del cuerpo es el alma. Pertenece tlambién al alma el predicamento de la cantidad, sin que
por ello se siga que el aima sea un ser meramente acckiental, pues infundiéndose en el
cuerpo, que no tiene ser substanclal de vlviente, merced al alma misma lo recibe, legandole
do lal suerte ol ser substancial al cuerpo; el que Introducido en dicho cuerpo lo constituye
sujeto del que en clerto modo puede predicarse la cantidad.
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-Advkmoncla al primero y al segundo
PAL26.3 £l alma os ol motor del maévil, mas no per se, sino accidentalmente,
por accidens, y en tal sentido puede decirse que es un motor inmovil. En sentido estricto,
sin embargo, soka Dios es molor Inmévil, par se y no par accidens, y esto lo prusba
Arnstotoles en su Fisica.

-A la tercera

PAl264 Al tercer argumento podemos responder diciendo que lanlo las
plantas como los animales imperfoectos tienen un cuerpo organico, que os al mismo tiempo el
insttumento que les sirve para desempefar sus funciones vitales, siendo, como es, a un
tiempo, organico y manifestalivo de la vida, Y asl, por ejemplo, la planta manifiesla la vida
por sus ramas y raices, y por ellas ejerco sus funciones vitales. Igual cosa decimos de la
ostra, la que demuestra lener cuerpo orgénico, aunquo rudimentario, cuando se dilata y
aprisiona su alimento. Muchas observaciones podriamos hacer sobre esle particular.

3.- TERCERA INVESTIGACION,
¢ Tiene ¢l alma cinco potencias, a saber: vegetativa, sensitlva, apetitiva, motriz e
Intelectiva?
Indagacién
PAI13.1 ¢Tiene el alma cinco potoncias o facultades? ¢May potencia vogetativa,

sensitiva, apetitiva, motriz e intelectiva?

Objecion
PA13.2 Dimanando la polencia de la esencla como accidente propio, sl se

consideran cinco polencias, cinco lendran que ser también las esencias de donde se les
supone dimanar,
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Argumantos contra la objeclén
PAI133 Por ol contrario, Aristotoles, en los Tratados del Alma, enumera cinco

potenclas, referidas a una sola alma.

-Distingulr
PA13.3.1 Para resolver esta cueslion hay que considerar que una cosa es
indagar cuantas aimas hay, olra cuantas son las potencias de los vivientes, y olra cubnlas
son las operacionos de los vivientes; porque la distincion de las almas se colige do la
diversidad de las operaciones, segun que éstas dependan o no de la naluraleza corporal. La
distincion de las potenclas se hace segun los objetos, y asi los diversos grados de los

vivienies so establecen de acuerdo con |a diversidad de sus operaciones.

-Deflnicién del aima
PA.13.32 Atendiendo a esta consideracion, Aristoteles definid el alma
diciondo que es al principlo de la nutricion, de la sensacion, del movimiento local y del
entendimiento. Se eslablece de tal modo la diversidad de grados en los seres vivientes en

conformidad o consonancia con las diversas modalidades de la vida.

-Explicacién de la definlcién
PA.1.3.3.21 Asl, pues, el principlo explicativo en ia vida de la planta es su alma
vegelativa, en la que implictamente se comprende la generacion, nutricidén, crecimiento,
segun mas adelanta lo explicitaremos. De Igual manera el alma sensitiva es el principio de la
sensacion y asl vemos que algunos animales marliimos, 8 pesar de que se encuentran
inméviles, fijados en las piedras, estan dotados de una perfecta sensibilidad y en ellos el
alma sensitiva es el principio de ésta. Si pudléramos privarios de su alma sensitiva, no
tendrian mas sansacion que la que tiene una piedra. De igual modo, en los animales
dotados de movimiento local, en los vivienles que se trasladan de un lugar a otro para
buscar su alimento, su bebida, o lo que les es provechoso, o bien para huir de los paligros,
ol alma sensitiva no es tan sélo el principlo de su sensibilidad sino tamblién el principio de su
locomocion, ya que sl so vieran privados de ella carecerian también de movimiento. En
semejanza con lo anlerior, el hombre, cuya caracteristica es ol entendimiento con el cual
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piensa, cosa que no se encuenta en ningun olro vivenle, tiene alma intelectiva, que o8 ]
principlo de su entendimiento, pues si careclera do ella, lan s6lo seria un cuerpo Inerte, e

igual a una piedra, estaria imposibililado para pensar,

-Resumen
PA13.3.3 Por lo anteriormonie expueslo, vemos que la expresada definicién
conviene perfecta y adecuadamento al alma, pues efla se lormula teniendo cn cuenta las
actividndos manifestativas u operaciones de la misma, como son la nutricién, la sensaclén,
& movimiento y el pensamiento.

Concluslones.

Primera: sdéio hay tres aimas
PA13.4.1 Solamente existen tres almas: vegelativa, sensitiva y raclonal. La
primera cotresponde a las plantas; la segunda, incluyendo en si misma la primera, es propia
de los animales; 1a lorcera, incluyendo juntamente a la primero y a la segunda, pertenece al
hombre.

-Prueba la conclusién con tres razonamientos
PAL34.11 Pruébase lo anterior del modo siguiente: se debo afirmar la
distincidn especifica de las almas, teniendo en cuenta la diferencia que hay en las
operuciones, establociendo después en vista de esto la naturaleza de los vivienles. Aqul se
funda la triple division del alma. Lo hasta aqui enunciado es evidents, porque no hay otro
medio para distinguir los vivienies de los no vivientes, excepluando la consideracion de las
operaciones.

-Acudiendo a la potencla intelectiva (L.IIl De Anima)
PA3.4.1.1.1  Pero pruébase ademas esta triple diversidad de almas con la sigulente
razén: hay clertas funciones del viviente que no sblo superan a su naturaleza corpdrea,
como sucede con el pensar, que no procede del cuerpo, aun cuando el 6rgano corporal le
skva instrumeontaimenie. Tenemos el ejemplo del pensar, segun deciamos, que es una
operacion superior y fuera de cualquler funcidn organica, que no procede del cuerpo y que
ademas podria realizarse sin él; sin que por ello perdamos de vista que dada nuestra actua!
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condicidn y la manera que lenemos de conacer en esta vida presento, revestidos como
ostamos do un cuerpo mortal, debemos tener en cuenta y admitir el concurso organico como
ol medio Instrumentsl de que nos sorvimos para desplegar nuesiras actividades
cognoscitivas. No olvidemos que nada hay en el entendimienlo que antes no haya pasado
por los sentidos, queriondo significar asi que el entendimionto tiene necesidad de valerse del
fantasma, de la funcién organico-cergbral, como de medio para pensar. Pero nada do esto
obsta pura hacernos comprender y darnos cuenta de que en si mismo ol pensar se venfica
sin el concurso de érgano corporal y de que tal operacién supera las funciones de cualquier

cuerpo organico.

-Acudiendo a ta potencia sensitiva
PA13.4.1.1.2 Hay otra operacion del alma que no es como la funcidn intelectual superior a
la naturaleza corpérea, sino que se verifica por medio de los 6rganos corporales, sin que
aslo se interprete como que sea debida a alguna cualidad o virtud exclusiva de o corporal;
lal aconlece con la sensacién en cusnto operacién del vivienlte. En realidad, el alima
sensiliva ve por medio del ojo, oye por medio del oldo, elc. Estos son los drganos
corporales; pero estas sensaciones visuales y auditivas no deben considerarse como
debldas Unicamente a las cualidades corpéreas, de tal modo que lo caliente, 1o frlo, 1o seco,
aun admitido que sean requeridos para la debida disposicién de! érgano del tacto, de fa vista
o del oldo, sin embargo, no necesariamente son requeridos para el ejercicio de la operaciéon,
En conformidad con la anterior doctrina se Infiere ta existencia de otra alma inferior a la

racional y se le denomina alma sensitiva.

-Acudlendo a la potencia vegetativa
PA.1.3.4.4.1.3 Tenemos una tercera operaciéon que supera a la naturaleza corpérea; pero
se vorifica mediante un érgano corpéreo y, ademds, por la viud y potencla misma del
cuerpo, cosa que no pasa con la operacién que acabamos de examinar, la sensacion, que
no es total y absolutamente corpérea. Esta otra operacion es la funcién vegetativa. Supera a
la naluraleza corporal porque, ciertamente, los movimlentos de un cuerpo en cuanto tel se
tienen por un principlo extrafio a él; pero los movimientos o funciones vegetativas se deben
por el contrario @ un princlplo Intrinseco. Asl lenemos que la planta se mueve, creca,
produce frutos, con las solas fuerzas de su principio Intrinseco; movimientos, estos, que son
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algo comun a lodos los vivientes, ya que todo vivionte en cierto modo se mueve a 8l mismo.
Par osto principlo Interno que os ol alma, se liene la digestién, que se verifica por modio del
calor, segun ensoefa Aristdtelos. De igual manera, de esta alma procede la generacion, ol
cracimionto, la nulricién, funclones todas ellas que Indudablomente no se dan sin el

concurso do las fuerzas corporales

-Recapltula
PA13.4.1.2 Consocuentemenie: sblo oxisten lros almas, porque no se da
ninguna otra operacion diferonte en las naturnlezas corpdreas.

-Advertencla
PA.1.3.4.1.3 Hemos indicado mas arriba que en el aima senslitiva esta incluida la
vegotativa, y en el alma racional se contiene la vegetativa y la sensiliva, porque siempre lo
imperfecto e inferior esta contenido en fo perfecto y superior, segin lo hemos de declarar

postariormente.

-Segunda: sélo hay cinco potencias posibles en el aima
PAL34.21 Cinco son las potenclas del alma, ni menos ni mas. Es decir,
polencia vegetativa, sensitiva, apetltiva, de movimiento local e intelectiva,

+Prueba {a concluslén
PAL34.22 Las facuitades o petencias se distinguen merced a los objetos, y
lantos son los diferentes objelos, tantas son las diferentes potencias, y como sélo hay cinco
diferentes objetos, se deduce que 84lo son cinco las potencias del alma, y osto se

demuestra asi:

-Potencia vegetativa
PA13.4.221 Uno de estos objotos es el cuarpo vincutado al alma y éste es el objeto o ser
vegolativo, pues la potencla vegolativa no obra sino en el cuerpo informado por el alma, y
asl la planta no desarrolla sus oporaciones fuera de ella misma, sino en si misma o en lo
quo a ella esta unido.
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-Potencla sensitiva
PA.1.34.2.2.2 Olra clase de polencia del aima as la del animal, que despliega su influencia
en un objolo mas universal, pues todo cuerpo sensilivo puede elercitar su operaclén sobre
un objoto atn ajono a su ser, como es ia influencia que un enimal puede tener sobre una

pledra moviéndola, o sobre cualquior olra cesa.

-Potencia Intelectiva
PA.1.3.4.22.3 Olra género de potencia del alma que puede desplegar su actividad sobre
un objolo ain mas universal que los snlerioros, es [a potencia Intelactiva del ser racional, ya
que no tan solo a lo sensiblo se exliende, sino a todo ente inteligible, aun cuando no sea

sensiblo per accidens.

-Advertoncia sobre la unién del sujeto y el objeto
PA13.4.23 Mas cuando el sujeto operante obra, Unese al objeto por el cual
obra o en torno al cual versa su operacion. Tal objeto necesarlamente tlene que ser una
cosa extrinseca y diferonte del sujeto, y entonces el objeto por medio del cual la operacion
del sujeto se conforma a &1, se asemejo al sujeto que en este caso es el alma, y en este
aseme|arse del objelo con el sujoto de la polencia se verifica en cuanto que se uno al aima y
existe en ella por una semejanza. Pero para esto es necesario un principlo sensitivo
intelectivo, en tanto que a una y a otra alma, sensitiva y racional, se une el objeto segun su
especlo, de donde se dice que lo sensible astA en el santido y lo inteligible en el
entondimlanto. Mas exisle olra manera de unirse el objeto con el aima, y es cuando ella
tiendo a una cosa exterlor. En conformidad con esta consideracion hay otros dos géneros de

polencias del alma.

-Potoncla apetitiva
PA13.4.2.3.1 El primer género es el modo como el alma tiende hacia un objeto exterior,
como hacla un fin que primeramente osta en la Intencién, y lal es la potencla epetitiva o

apalilo.
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-Potencla motriz
PA.L.3.4.2.3.2 El segundo género de polencla s aquel modo como el animal sa muave a
consegulr lo deseado, y asta potencia es la motriz o facultad de moverso locaimente.

-Recapitulacién

PA13.4.24 De todo lo anterior resulta que no hablendo olro objeto de las
polencias del alma, son ellas solamenta cinco. Se puede pues, formular en ostos términos la
prueba de la conclusién: o desarrolla el alma sus operaciones sobre un objeto propio, como
es el cuerpo que informa, o sobre olro objeto ajeno a su ser. S| lo primero, tenemos la
potencia vegelativa; si lo segundo, hay que ver si tal operacién del alma se ejerce sobre un
objeto que se una a ella por semejanza o si es el alma la que tiende a salir para consequir su
objelo. Si el objeto se une por semejanza con el alma, es sensible, y antonces lenemos la
potencia sensitiva, o es inteligible y entonces tenemos la potencia intelectiva. Mas si se da la
unién del elma con ol objelo extemo, tendiendo ella hacia la cosa extema, tenomos la
polencia apetitiva, y por ultimo, si tlende el alma como hacia un término de movimiento, lo
que lenemos os la polencia motriz. Con todo lo cual queda suficientemente demostrado que
sdio cinco son las potencias de los vivientes. :

~Tercera: cuatro son laa modalidades de |a vida en los vivientes
PAL3.43 Solamente cuatro son las distintas modalidades que puede tomar la
vida. Hemos de advertir que !a modalidad en el viviento se considera en conformidad con los
grados de los vivientes y cuatro son los grados de eslos, por lo que sélo cuatro pueden ser
las modalidades de la vida. Tan s6lo de los grados de perfeccién del viviente se pueden, en
efecto, deducir las modalidades.

-Vida vegetativa
PA.1L3.4.3.1 Para demostrario basta observar que hay algunos vivientes en los
que sdlo hay principlo vegetativo, como en las plantas, en las que no hay ni entandimiento
ni sensacitn, y asl tenemos que la primera modatidad de la vida es la vegelativa.
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«Vida sensitiva inmévil
PA.1.3.43.2 Hay olros vivientas an los que jJuniamente con el principlo vegetativo
esla el principlo sensitivo; pero cerecen de movimiento local, como son algunos animales
lanv]len. como por sjemplo, los marilimos que esldn adheridos & !as pledras. De lo que
resulta !a modalidad de los vivientes sensitivos que carecen de movimlento local.

+Vida eensitiva con movimlento local.
PA13.43.3 Hay vivientes que tienen principio vegelativo y ademas movimlento
local, ya que se rasiadan de un lugar a otro para buscar su alimento y olras muchas cosas
de que lienen necesidad, como muchos animales que no puede tener cerca de sl lo que
desean, 8ino qus para logrario necasilan caminar a veces grendes distanclas, como la ovela,
el buey, el ladn y otros. Y ésta es la tercera modalidad de la vida sensitivo-motriz.

Vida eensitiva, motriz e Intelsctiva
PA.13.4.34 Qtros vivientes de grado superior hay, en los que no solamente se
dan las operaciones vegelallvas, sensilivas y de movimiento local, sino ain mas, porque en
ellos se ajercila ol razonamlenio. Asl el hombre, que constituye la cuarta modalidad, o sea la
modalidad Intelactiva de la vida.

‘Recapliulacién
PA.1.3.4.3.5 He aqul de qué manera, por medio de los diversos grados de los
vivientes, se deducen lamblén las modalidades o modos como se ofrece la vida. No se
considera como una modalidad de vida la facullad apetitivu del aima sensible, porqua es
comun a todo animal, ain al Imperfecto. En todos los animales se encuentra el apetito
natural, sin que esto delermine una distinta modalldad de vida, ya que, como hemos dicho,
ol apetito natural no constiluye un distinto grado en la escala de los vivientes,

-Cuarta: La planta ea viviente ein ser animal

PA.1.3.4.4 La planta tlene vida merced al alma vegetativa, sin que por ello se le
llame pl/anta-animal,
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Contra los estolcos,
PA.134.4.1 Esta conciusion se reflere al sspecto vegetativo del alma, y se
formula contra los estoicos, quienes dijeron que la forma vegetative no era alma, segin
Teodorito establecs en el Libro V, que lrata de las Costumbres de los Griegos. Por su parte,
Asistételes nos dice lo contrario, explicando que la forma de la plants, se debe llamar con
toda propledad alma, y asl siempre se enuncia que la planta vive, que ejerce sus
operaciones vitales de nutricidn y generacidn, lo que con impropledad se enunclaria, si no
fuera ol 8ima la que diern el ser al viviente,

-Prusba la refutacién
PA1.344.2 Aguetio que da ef ser al vivienle y constituys el principlo de sus
operaciones vitales, se Bama aima, y como la fora de la planta da todo esto al viviente, no
hay, entonces, dificuitad en admitir que tal forma se llame alma,

-Aclaracién sobre San Agustin

PA.1.3.4.43 Tenlendo en cuenta lo anterior, cuando leemos en San Agustin (Ad
Itteram, C.18-17), que el alma vegetativa no es propiaments un alma porque en la Sagrada
Escritura por alma vivienis se significa la sensitiva, hay que entender que el principlo
vegetativo do la planta no es un atma a la manera de la sensitive, ya que la planta no slente,
sin que por eso dejemos de deckr que tal principio se llama alma, porque slendo princlplo de
la vida y merced af cual se ejecutan verdaderas funciones vitales, débesele designar con
toda propiedad aima. '

<Contra Platéon
PA1.3.4.4.4 Platén afimo que las plantas no solaments tanlan vida sino que
también sentlan, Esta lesis es falsa, pues rigurosamente s6io el viviente sensitivo es animal,
pues la plania si se corta, no slente, y no sintiendo no puede ser animal.

-Prueba la refutaclén
PA34.4.5 Todo animal, cuando deja de existir, 88 dice que muere; si a la
manera de los animalea la planta dejara de existir, se dia que muere; pero no hay quien
usa lal lenguaje al referirse a la destruccién de la planta, Y esto es porque a nadle se le
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ocurre que 1a planta tenga sensacién y que en su fenacimlento pierda el sentido, y asli, para
guardar la propiedad del lenguaje, solamente se dice que mueren los vivienles sensilivos.
Por lo que limpiamonte podemaos conclulr que nadle concede a las plantas el ser sensitivas.

Respuestas a la objeclén (slc)

<Primera
PA13.5.1 Entendemos que Aristdteles haya definido el alma como principlo de
la vida vegetativa, sensiliva, etc., atendiendo, sin embargo, mas que a la diferencia de las
potencias a la conformidad con los grados de los vivientes.

-Segunda
PA13.5.2 El argumento demuestira que solamente hay ires alma, porque sélo
tres son las especies de los seres vivos: vegetativos, sensitivos y racionales, La diferencia
entre ellos se refiere a la excolencla de sus operaciones sobro su naturaleza corpérea, ya
que no hay sino tres maneras de obrar en relacién con el objeto al cual se refiere la
operacion. Cosa muy distinta serla considerar las potencias del alma referidas al objeto de
las mismas potenclas, segun anterlormente vimos.

V-Tercora

PA.1.3.5.3 No lenemos dificultad en admilir el que las polencias emanen del
alma como de su esencia, a la manera como el propio (accidente propio), dimana de la
esencia del sujeto; pero de esto no se puede deducir que hablendo tres almas, sean
solamente tres las polencias, pues de una sola esencia pueden dimanar muchos accidentes
proplos, como del alma racional proviene la memoria, el eniendimiento y la voluntad. Asl
también, cinco pueden ser las polencias del viviente, aunque sélo tres sean las almas,
porque el alma sensiliva es principio de donde emanan las potencias apetitiva, motriz,
sensitiva.
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4.- CUARTA INVESTIGACION.
¢ Corresponde al alma vegetativa la nutricién, el crecimiento y la generacién?

Indagacién
PA.L41 iCorresponde al alma vegetativa la nutricion, el crecimiento y la
generacion?

Objeciones

-Primera;deben ser mas funciones
PA.14.2.1 Parece que no se le asignan al aima vegetativa todas las funciones
que le corresponden, pues a ella deben referirse la digestion, ta afinidad por el alimento y su
retencion. Si no digiere, no puede, por cierto, haber digeslion, e igualmente no podré digerir
si no tiene afinidad por el alimento, ni tampoco podra haber digestion sl no puede retener el
alimento que le es afln. Entonces habra que afadir estas funciones a las anteriores.

-Segunda: la generaclén conviene a todos los seres
PA.14.2.2 Aguello que es comun a los vivientes y a los no vivientes, no se
debe enumerar como algo proplo y exclusivo de aquéllos, y asi vemos que la generacion
conviene aun a los seres no vivientes y es natural a cualquler cosa el produclr algo
semejante a ella, como si el fuego produce fuego no por eso se considera que a8 un ser
viviente.

-Tercera: nutricién y generacién son la misma funcién
PA14.2.3 Debemos considerar como una misma funcién a la nutriclén y a la
generacion, de tal manera que no hay que considerarias como dos funciones distintas. Esto
lo probamos asl: todo viviente conserva su ser mediante la generacion; ahora bien, por la
nutricion también se conserva el ser del viviente. Siendo asi, no se distinguen la una de la
olra.

Argumentos contrarios }
PA.1.4.3Los argumentos en contrario los expone Aristoteles en su libro /! De Anima.
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-Las funclones vitales son multiples
PA.1.4.3.1 Para resolvor folizmente esta cuestion hay que hacer notar que en
el viviente no es una la funcion vital, sino muchas, entre las cuales, como oxplicamos en los
Libros Acerca de la Generacién, se encuenira proplamente el crecimiento. Pero nunca hay
crecimiento sl no hay nulriclén, ya que en esto consiste precisamente el crecimiento, pues lo
que se plorde de materia, se recupera por ol alimento asimilado y se convierte en la propia
substancia del ser, Cuando la asimilacidn es mayor en canlidad que la materia perdida, se
tiene el crecimiento. Por asto se ve que e! crecimiento es propiamente una modalidad de la

nutricién,

-La generaclén como conservacidn de la exIstencla

PA.14.3.2 Hay también que tener presente que todo ser tiende naturalmonte a
la conservacién y a la prolongacién de su existencia, en cuanto ello es posible; mas no
pudiéndose perpetuar el ser en el individuo, existe la tendoncla a perpetuarse en la especie,
engendrando otro ser semejante a sl, conviniédole por tal disposicion y de una manera
natural, la generacién. Tenlendo en cuenta que ol individuo no puede conservarse sin la
nulricién, por razén de que el ejercicio de sus operaclones corporales continuamente
consume su ser, ni tampoco puede prolongar su existencia en la especie sin engendrar a un
semejanle, la Naturaleza de lal suerte ha sido prodiga que al dar un alma al viviente le
proporciona tamblén todas aquellas cosas que le son necesarias en conformidad con su
estructura especifica, y de tal suerte, que no tratando sélo de que el viviente viva, sino de
que se perfeccione, hizo que tuviera la virtud del desarrollo, déndole el crecimiento. Mas
tomando en consideracién que tamblén busca como conservar al individuo, cosa que no
serla posible en la composiclén de elementos contrarios, ya que todo lo que se compone de
contrarios sulfre la disgregacion y se corrompe, le dio la virlud de engendrar un semejants, y
osto es lo que denominamos generacidn.

Concluslones

-Primera: son distintas potenclas
PAl44.1 Son distintas potenclas del alma vegetaliva la nutriclon y el
crecimlenio.
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-Primera prueba de la conclusion
PA14.4.1.1 En lodo viviente se requiere la nutricidn y el crecimiento. Siendo el

ser vegelalivo un viviente, debe tener en cuanto tal la nutricién y ol crecimiento.

-Segunda pruoba de Ia conclusién
PA14.4.1.2 Se puedo, ademas, demostrar la diferencia oxistenlo entro la
nutricldn y el crecimiento. Las potencias se distinguen en funcldn de los objotos a los que se
refieren las operaciones, segin ya lo explicitamos en la anterior investigacién. Si son
distintos los objetos de la nutricién y el crecimiento, logicamente deben distinguirse esas dos
potonclas. El objoto exclusivo de la nutricién es la recuperacién de lo perdido y no mas. El
crecimlento, por el contrario, no consiste en esto, sino que su objeto es producir una mayor
cantidad de materia, de 1al modo que en el crecimienlo no sélo se recobre lo perdido, sino
que se consiga algo mas. Esto argumento estd encaminado a refular a Durando, quien dice
que en el principio vegelativo sdlo hay una polencia.

-Segunda: hay que afadir tamblén las energias que ayudan a las potenclas
PAl4.4.2 Ademas de estas pofencias, la nutriclén y el crecimiento,
necesariamente hay que afadir otras dos energlas encaminadas a servir a estas potencias,
tales como la energla digesliva, la incitativa, !a relentiva y la expulsiva. No se pueden
verificar la nutricion y el crecimiento sin el concurso de estas energias. Se necasita tener la
suficiente energla digestiva para incorporar a Ia propla substancia el alimento que en un
principio es del todo heterogéneo a su ser, y eslo se verlifica, precisamente, con el concurso
de la actividad digestiva, {a que presta su auxilio de asimilacién a la potencia nutritiva. [ | De
lgual modo, para la digestién se requiere clerta fuerza Iniciativa que desplerte el apelito, lal
como lo vemos en las plantas, que por medio de sus ralces sacan su alimento de la tierra y
88 nutren. Hemos de hacer notar igualmente que sin una fuerza retentiva la digestion serla
inGtil, ya que elta no se verifica on un instante sino que requiere suficiente tiempo. [ ] Por
otra parte, mediante ln digestidn, se separan los elementos nocivos de los sanos, y sl no
hublera también una fuorza expulsiva para desechar lo nocivo, pereceria el viviente y no
habria nutricion. La experiencla nos demuestra que si por un tiempo prolongado duraran en
el organismo las materias superfluss, no podria conservarse la vida.
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-Tercora: hay fuerzas que favorecen la nutriclén
PA.144.3 Comprobemos asi que existen fuorzas nocesarias que favorecen y
cooperan en la nulriclén. [ } Mientras la nutricién es necesaria durante toda la evolucién dol
viviente, el crecimiento solamente corresponde a cierto y detarminado periodo. El organismo
slempre necasila restaurar lo que pierde on ol constante ejercicio de sus funciones, ya que st
no recobrara todas osas onorglas, pronto lo sobrevendria la muerte. Esto lo comprobamos
en las plantas, an los animales y en el hombre, quianes slempre necasitan de la nutricion,
pues faltando olla llega la muerte. Por el conlrario, el crecimiento tan sélo existe mientras el
vivient llaga a la perfeccién, y ésta lleFo' su limite, pues todos los seres naturales estan
detorrninados a conseguir su perfaccién, segun lo explicamos en la parte final del Lib. | de la
Flisica. Es, pues, ovidente que el crecimiento no siempre es nocesario. [ ) Unicamente
existe ¢l crecimienio durante el tiompo que el vivienle mantiene la suficiente fuerza
asimilatorla, restaurando lo perdido con ¢l alimenlo. Pero ademds asimila lo requerido para
el crecimiento, funcién que va disminuyendo en intensidad cuando el viviente alcanza la

plenitud de su desarrollo.

-Cuarta: se requlere la virtud generativa
PA.14.4.4.1 Ademas de la fuerza de nutriclén y crecimienlo, se requiere la virtud
genorativa, la que enclerra mas importancia. El vivienle no adqulere la existencia sino
medianto la generacién. Es sobremanera necesarla para el viviente la funcién por la que se
consorva y perpetla, es decir, medlante fa cual engendra un semejanto de la misma
especie. Por lo que queda fuera de loda discusion ia Importancia principalisima que en ol

viviante ocupa la funcidn generaliva de la vida.

-Lo prueba
PA.14.4.4.2 El que esta funcién sea més significativa se puede deducir a las
claras advirtiendo que cualquier polencla toma su Importancia concordantemente con la
excelencia de la operaclén que produce; y asl la generacion es mas importante que la
nutricién y el crecimiento.

CXXXIN




Respuestas a las objeciones

-A la primera
PA.14.5.1 Las encrgias que cooporan con las potencias no son on realidad
olras polencins distinlas, puesio que tienen un mismo objeto, por cjemplo, lo fuerza
digesliva, la incitativa, la retentivo y 1o expulsiva.

-A la segunda

PA14.52 Hay quo eslablecer una esoncial distincidn entre los seres vivientes
y los no vivientes, pues aun concodiendo que a los no vivientes los convenga, en clerlo
modo, la generacidn, hay que entender sin embarpo que clla so presenta en una forma
tolalments distinta a como natural y espontaneamente se realiza en los vivientes, pues los
seres no vivientes sa reproducen por agentes lotalmente extrinsecos a su ser, no por
fuerzas propias o virtud innala, no procediendo asf los vivientes en su generacion, la cual se
reallza en virtud de un principio intrinseco e iInmanents. E! fuego produce fuego, mas no
produce los slemenlos det nuevo ser suscitandolos de sl mismo; sino que necesita tomar la
maleria de algo que sea ajeno a su Proplo ser.

A [a tercera
PA14.53 Aun cuando la nutricidn y 1o generacidén tengan por finalided la
conservackin del ser, hay una dis!iodén marcada, sin embargo, entre una y olra potencia.
Por la nutricidn se conserva el ser del viviente en su individualidad, recobrando las energias
pordidas en las funciones corporales, miontras que por 18 generacidn se conserva el viviente
refendo a la aspocio y no ya sdlo referido a la indvidualidad. En consecuencia, la Naturaleza
tiende primero a conservar al individuo y después a la propagacién de la especie.
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5.- QUINTA INVESTIGACION
¢, Podemos llegar por el conocimlento del lccldonﬂl'or ‘al conocimlento de la
substancia ?

indagacién
PAL5.1 Podemos llegar por el conocimiento del accidente al conocimiento de la
substancia?
Objeclones
-Primera: ol accldente se conoce por fa substancla y no viceversa
PA15.2.1 El princlplo y fundamento para conocer el accidente es la

substancia. Sablendo que el hombre as racional, podomos, por medio de tal substancia,
conocer quo es capaz de rectitud, de sabidurla, de lener la propiedad de reirse y de ser
soclable, etc. Por lo que comprendemos que lodos eslos accidentes tienen como
fundamento y principlo de su conocimiento a la substancla. De aqul inferimos légicamente
que el accidente no puede ser la causa por la que se conozca la substancia, ya que de lo
contrario vondriamos a caer en un clrculo vicioso, pues conocerlamos la substancia por
medio del accidente y el accidente por medio de la substancia, cosa ésta que Iria en contra
de los principlos l6gicos expuestos por Aristdteles.

-Segundo: substancia y accidentes se conocen de manera distinta
PAlS5.2.2 El conocimiento de los accidentes se adqulere por los sentidos,
mientras que el conocimiento de la substancla pertenece al entendimlento, Hay que conciuir,
entonces, qua los accidentes no pueden llevarnos al conocimionto de la substancia.

~Tercero: la eubstancia es principlo tanto del ser como del conocer
PA.1.5.2.3 Nos dice Aristételes en su -Melaflsica (Lib. II), que son los mismos
los principios del ser y del conocer, y considerando, por otra parte, que el accidente no
puede ser considerado como e! principio del ser de la substancia, y no puede ser tampoco
tenido como el principio del conocimiento de fa misma,
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Argumentos contrarios
PALS3 En la Introduccion ol Lib. Il de la Fisica do Aristdteles podemos ver los

siguientes argumentos que demuestran en conltra de los anleriores.

-Primera advertencia: dos clases de accidentes

PA.15.3.1 Para resolver el problema hay que lener en cuenta que los
accidentes se agrupan en dos clases. Unos son llamados accidentes proplos o simplemente
proplos; olros se designan como accidentes comunes. Los accidentes proplos son aquelios
quo solamente se encueniran en unn especie y no en otra, como ser soclal, moral, elc. Los
accidenles comunes son los que se encueniran en varias especles, aun cuando no en lodos
los individuos de la misma especie, tal como la blancura o el ser blanco, [ | Los accidentes
propios se subdividen ain en dos subgrupos: los que en primer término se refieren a la
especie y los que pertenecen al individuo. Los primeros proceden de la esencla o espacle,
como por ejemplo, la propiedad de reir, que dimana especlficamente de la esencia del
hombre, y asi lenemos que en cualquier sujeto en donde se encuentra la esencia hombre se
encuentra también fa propiedad do poderse relr, de Igual manara que en lodo iman
encontramos la propiedad de poder atraer el hierro.4 [ ) No sucede asl con el accidente
propio, que tan sélo pertenece al Individuo, como es tener cabellera crespa, nariz sinuosa,
etc., omanando todos estos accldentes propios de la esencia individual en cuanto tal. Todo
esto se ostudia en los predicables, en donde puede verse la teoria referente al propio.

-Segunda advertencia: dos maneras de conocer la substancla
PA.15.3.2 Se debe también hacer notar que el conocimiento de la substancia

se puede obtener de dos maneras: distinta y confusamenteS [ | Se tiene un conocimlento
distinto de la substancia hombre, por ejemplo, cuando no sélo se conoce que es un viviente,
sino también que es racional, Se tiene un conocimiento confuso cuando, por ejemplo, se

4Este argumento tiene una razén de ser no expresada, y s ¢l problema social especifico en
que se encontraba Fray Alonso de la Vera Cruz; el problema del ser del indio y la esclavitud
de los negros. Este cjemplo es recurrente entre los apologista indigenas de la época, como es
¢l caso de Fray Bartolomé de las Casas.

5 O también podemos decir: directa y oblicuamente.
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conozca tan sélo quo es substancla, mas no se alcance a distinguir con claridad qué clase

do substancia os.
Concluslones

-Primera; los accldentes comunas no nos llevan al conocimiento distinto de
la substancla
PA15.4.1 Los accidentes comunes no pueden llevarmos al conocimiento
distinto de la substancla, porque los accidentes comunes no son propios de alguna especie
nl de algun individuo, conforme anterlormente lo acabamos de expresar, os declr, la
substancia conoclda por medio de lales accidentes no ia podriamos dislingulr de alguna otra
substancia que tuviera también los mismos accidentes, puos son comunes & varias

ospecioes. Y asl, por eJemplo, el accidente comun blancura o negrura, no puede ser ol medio

aproplado para conocer qua este o aquet sujelo sea un hombre o un animal irraclonal®

-Segunda: todos los accidentes nos dan conocimlanto de la substancla
PA15.4.2 Los accidentes comunes nos llevan al conocimiento confuso de la
subslancla, pues de hecho, los accikdentes, ya comunas, ya propios, nos dan a conocer la
subslancia; pero advirtiendo que los accidentes comunes de ninguna manera nos pueden
hacer conocer |a substancla distintamente, sino méas bien confusa. [ ] Aun cuando todos
concedan esta segundo conclusion, no estan de acuerdo, sin embargo, en cuanto al modo.

-Primero: del efecto a la causa
PAL5.4.2.1 Siendo et accidente la manifestaclién de la substancia, en la que se
encuentra como en su sujeto, podemos entonces, por el efecto llegar al conocimianto de la
causa y ésla es la manera como el acckiente nos da a conocer a la substancia.

-Segundo: por la razén de ser en la fantasia

Gldem. Se puede ver claramente la postura de Fray Alonso cn este razonamiento, tomado a
propésito de los problemas de I esclavitud y las encomiendas..
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PA.1.54.2.2 Otros dicon quoe os as! el modo como el accidonto nos da a conocer
la substancia: halldndosae ol accldenle comuin on la lantasla, el enlondimianto aganlo absirae
del fantasma la especle intaligible del ser, quo es por fa que al entendimionto posible
entiende, s deacir, aprehendo el ser y todo lo que os propio de éI, considerado como objeto.
Y leniendo en cuenia quo of conceple da ser significa substancla y accidento, aunque
primero la substancia y después el accidente, ol entendimiento concluye del conocimlento
del ser ol conocimionto de la substancia y ol do! accidento, y en tal forma as como se conoce

la subslancla.

-Tercoro: por conocimiento expreso de la cogitativa
PA154.2.3 Otros explican que do la misma manera que los animales por su
potencia estimativa y ol hombre por la cogitativa, deducan los fenémenos no conocldos, asl
lambién el enlendimiento, siendo una potencia mucho mas perfocta, deduce la esencla da la
substancla aun no conocida, de los accidontes percibidos por los sentidos, adquiriéndose asi
ol conocimiento expreso de la substancia.

-Cuarto: |a fantasia representa al objeto compuesto de substanciay
accidente
PA154.2.4 Otros oxplican que 18 fantasia no representa unicamente al
accidente, sino también al objelo compuesto de substancia y accidente. Asl, por ejemplo, 18
fantasla no represanta sdio el color sino el objeto que tiene lal color. El entendimiento el
conocer la substancla y el accidente mediante un solo acto de inteleccion, puede, a la vez,
CoNnocer ya sea 8 uno o ya sea a olro, y por eflo se dice que ef accidente nos lleva al
conocimiento de la substancia por el accidente, solamente son posiblas y verificables.

Tercera: los accldentes proplos nos itevan al conocimiento directo de la
substancia
PA.1.54.3 Los accidentes proplos, ya sea que se refieran a la ospecle, ya al
individuo, nos llevan al conocimiento distinlo de la substancla, Esta conclusion se he
explicado de diversas maneras. Si alguno quisiera conocerlas, podria consultar
provechosamente a Juan de Gandavo, en su Tralado de los Diversas Cuestiones, o bien a
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Cayetano, no a Fray Tomds de Vio, el Cardonal, sino a Cayetano Tienense, on su Lib. Prim,

Do Anima.

-Explicacién

PA.15.4.3.1 Expliquemos uno de estos modos entre los muchos que se
proponen: de Igual manera que la materia prima, que por ser una pura polencia no puede
recibir doterminede forma sin estar previamento dispuesta por algunas signaciones
accidentales, el entondimiento posiblo no puede conocer y percibir las formas abstractas y
universales sin estar dispuesto a la inteleccion do las especies inteligiblos accidentales de tal
substancla. Los fantasmas cooperando con el entendimiento agente imprimen en el
entendimiento posible las especies Inteligibles representativas de los accidentes, por ellas el
entendimiento posible se dispone a conocer la espocie de tal substancia, de la determinada
substancia a la que pertenecen los accidentes propios, y después, medianto el conocimiento
expreso do la substancia, puede el entendimiento alcanzar un conocimiento distinto dol
objoto. De esta manera se podria explicar la conclusion sj hicléramos referencia a los modos
ya expuestos del accidente comun. { ] Pero esta conclusion no tan s6io es verdadera,
relerida a los accidentes propios de la especie, sino también lo es tratandose de aquellos
referidos al individuo, y asi, en el caso de percibir lo crespo de la cabollera de alguna gonte,
siendo esla peculiaridad un eccidente proplo referido a determinado individuo, y hallandose
lal especie en la fantasia, podré el entendimlento preparse para recibir la especie inteliglble
prepia de este individuo, pues aunque sea adecuado a entendimiente el conocimiento de los
universales, también conoce lo singular, mas mediante la nocién universal, que segun
doclaramos, es el obeto propio de la inteleccién.

-Cuarta: los proplos nos llevan al conocimlunto discursivo de la substancia
separada
PAL5.4.4 Los accidentes proplos nos Hlevan al conocimiento discursivo de la
substancla separada. Quoremos significar con esto que aquella subslancia separada que no
posea accidente alguno que lo sea inherente, puede ser conocida mediante alguna
operacién que sea propia a su ser, la que tendrla significacidon de accidente proplio de la

substancia,
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-Pruoba la conclusidn

PALL5.4.4.1 Como por el movimiento regular y continuo del primer molor se
concluye la existencla del mismo, ya que la operacién sigue al ser, 8¢ demueslra lambién la
exisiencia de la substancia, aun soparada, a través de su manifestactén accidental. Eslo
explica Aristéleles en su Lib. VIl de la Fisica, donde declara que conocido el primer molor
os posible conocer su esencla, pues mediante el raciocinio podemos deduciro. Asl lo hace
también en el Lib, XIl de su Metafisica, donde demuestra que ta! motor es inmortal y oterno,
Cen este tipo de deduccién podemos hacer conocer también las substancias sensibles.

Respuesta a la objecién tercera

PA15.5 Lo que es principlo de ser con mayor razén es principlo de conocer, pues
asl como las cosas se relacionan con su conocimiento, mas no en el sentido de que el
principio del conocimiento sea el principio de! ser. [ ] Asi, el accidente puede ser
considerado como el principlo det conocimlento de la substancia, mas no como el principlo
dol ser de ésla, a no sor que se diga que es principlo del ser en lanlo que el accidente es
una disposicién para que la substancia sea, preparande de ta! suerte a la maleria que se
halla en potencia para recibir la forma subslancial. Pero es indudable que esto significaria un
modo Impropio de ser principlo entitativo.
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VIDA DE FRAY ALONSO DE LA VERA CRUZ,

I.- 1.) Antes del arribo a Veracruz :
Fray Alonso de la Vera Cruz ( en algunos textos antiguos aparece
con el nombre de Alfonso o lidefonso) es comUnmente aceptado como el

iniciador o el padre del pensamlento filoséfico en la Nueva Espafia.

Alonso Gutiérrez  (ese es su nombre de pila) nace en
Caspuefias, reino de Toledo, Espafia, hacia el afio de 1504'. El joven
Alonso estudia gramatica y retérica en la universidad de Alcala de Henares,
de reciente fundacién a cargo del Cardenal Jiménez de Cisneros?®; después
pasa a estudiar artes (o filosofla) en la mas célebre universidad espafiola
de aquel momento: la Universidad de Salamanca, Ahi mismo, al terminar
artes estudia Teolngia hasta obtener el grado de doctor. En esa facultad es

disclpulo de los célebres dominicas Francisco de Vitoria y Domingo de Soto.

! Cfr. BEUCHOT, Mauricio, Filosofla social de los pensadores novohispanos, pg.42

2 Cfr. GOMEZ ROBLEDO, Antonio, dlonso de la Vera Cruz: vida y muerte enlos
documentos del Homenaje a Fray Alonso de la Veracruz en ¢l 1V centenario de su muerte
(1584-1984), pg. 43
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Antonio Gémez Robledo lo describe de esta manera: "Lo me]br, sin
embargo, de la experiencla salmantina del nuevo sacerdote, fue el
magisterio vivo que recibié de Francisco de Vitoria, gloria de la teologla
escolastica y fundador del derecho Intemacional modemo. Més atin, y por io
que diremos despuéds, es de creerse que la relacién entre ambos de
maestro y disclpulo, pasé a ser de una estrecha amistad, por lo que el

discipulo pudo penetrar en el mensaje mds Intimo del magisterio vitoriano"*.

Al obtener este grado ejerce como catedratico de artes en la misma
universidad*. Durante este tiempo, Alonso Gutiérez se ordend sacerdote
secular. En Salamanca destacaba por su inteligencia y, sobre todo, por ser
un profesor y eclesiéstico poen y con mucho futuro, cuando algo imprevisto
cambi6 el brillante proyecto de vida que todos esperaban de él. En efecto,
al ser un joven de clara inteligencia y de singular talento para gobemar, todo
hacla pensar que Alonso Gutiérrez era un candidato idéneo para depositar
en él encargos importantes por parte de personajes prominentes de la

época como fueron los dos hijos del Duque del Infantado en Salamanca® .

3 Ibidem, pg.48

4 Cfr. BEUCHOT, Mauricio. Fray Alonso de la Yera Cruz: Libro de los elencos soflsticos ,
pg. VI

5 Cfr, GRIJALVA, Juan de, Crénica de la orden de N.P. San Agustin en las provincias de
la Nueva Espatia , pg. 585
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Sin embargo, contra todos los prondsticos, Alonso se declde a acompafiar a
un grupo de Agustinos que marchaban hacia México para ayudar en la
tarea evangelizadora que la Orden Agustina habla comenzado en 1533 por
aquellas lejanas lierras. Este grupo de agustinos, al no encontrar un
maestro de teologla entre sus hermanos de habito que pudiera
acompafiarlos y ser su maestro en el Nuevo Mundo, habla invitado a
Alonso, qulen, consclente de la carencia de profesores de teologla a
la que se enfrentaban los misloneros en las nuevas tlerras descublertas,
declde acompafiarles y ejercer como su maestro. Estos agustinos de la
‘tercera barcada' son, segun la Historia eclesidstica indlana escrita a finales
del siglo XVI por Fray Gerénimo de Mendieta, de la Orden de San
Francisco, el venerable P. Francisco de la Cruz, los PP. Roa, Juan Bautlsta,
Juan de Sevilla, Gregorio de Salazar, Diego de San Martin, Juan de Alva,
Antonlo de Aguilar, Diego de la Cruz, Pedro de Pareja, Agusiin de

Salamanca y Juan de San Martin®,

En 1536 abandona su Inciplente pero prometedora carrera y se
embarca hacla la Nueva Espafia. Durante la travesla, entra en contacto con

el esplritu de la Orden de San Agustin y decide ingresar en ella. “"La llegada

6 Cfr. BOLANO E ISLA, Amancio, Op, Cit., pg. 20
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a México tuvo lugar ol 2 de julio de 1536, y expirado el aflo de noviclado,
profesé el 20 de julio de 1537 en manos del padre Jerénimo de San
Esteban, prior del convento de Sanla Maria de Gracla, nombre que llevaba
anles de tener el de San Agustin™, El nuevo agustino toma el habito al
momento de desembarcar en el puerto de la Vera Cruz, de donde toma su

nombre: Fray Alonso de la Vera Cruz.

I.2) Después de Veracruz:

Fray Alonso de la Vera Cruz, agustino joven, inteligente y muy
dindmico, sabe conjuntar de modo admirable, obligado por la necesidad,
tres factores importantes de su quehacer en tierras mexicanas. Antes que
nada, es un misionero que se slente impqlldo a realizar una accléon
evangelizadora, lo que se demuestra si aceptamos lo que Bolafio e Isla cita
como recopilado por Grijalva *no esfuvo... mucho tlempo en México, porque
segun el uso de aquellos dichosos siglos, sali6 luego a deprender la lengua
y administrar los Santos Sacramenlos a los pobres Indios..., y fue el que
primero los dispuso a recevir el Santo Sacramenlo de la Eucharistla,

Introduclendo en estos Reynos esta santa costumbre y defendiendo la

T Cfr. Ibidem, pg. 21
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opinién que tantos contradecian™; pero lambién es un funclonario del
complejo aparato de goblemo de la primera época de la Colonia, donde las
autoridades civiles se mezclan constantemente con las autoridades
acleslasticas y viceversa, campo en el que Fray Alonso desempefia papeles
importantes: provincial de su orden en cuatro ocasiones, adjunto del Obispo
de Michoacan, Vasco de Quiroga, e incluso rechaza ante el Rey el
Obispado de Ledn de Nicaragua; empero, para nuestro campo de estudio, lo
mas Imporiante sera su quehacer ﬂ!osbﬂco. su desempefio como profesor y

su produccidn filosofica escrita.

I.2.1) Su obra.

Alonso de la Vera Cruz fue uno de los mas activos fundadores de
coleglos en la Nueva Espaiia, alternando con hombres de la talla de Juan
de Zumarraga y Vasco de Quiroga, de quien fuera Vicario en Michoacén.
El primero de estos colegios es la escuela de la Orden de San Agustin en
Tiripetio, en 1540, donde funda la primera cétedra publica de filosofia en
América, apenas a cuatro afios de su llegada a México. Ademas de esle
coleglo, fundé otros dos importantes centros de estudios, uno en TacAmbaro

(1545),- y otro, poco después, en Alotonilco, asi como los convenlos de

8 1dem.
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Cuitzeo, Yuririapiindaro (Yurina), Guayangareo (luego Valladalld).
Cupandaro, Charo y Jacona. En estos colegios estudiaban los jovenes
mas Inteligentes, no sélo entre los hijos de los espafioles, sino también
entre los hijos de los principales sefiores da los pueblos indigenas, como es
el caso de Antonio Huitziméngari Mendoza y Calzonzin, hijo natural del

ultimo sefior de los Tarascos.

Por otra parte, Alonso de la Vera Cruz se distinguié también por ser
uno de los forjadores de cultura en México que mas se preocuparon por
crear bibliotecas; para ello hizo traer desde Espafia cuantiosos embarques
de libros, con los que dotaba los acervos de muchas incipientes bibliotecas,
y que aun hoy en dia constituyen algunos de lps acervos mas antiguos de
clertos archivos mexicanos, como el de la biblioteca del colegio de Tiripetio,
que hoy constituye una buena parte del acervo bibliografico del siglo XVI en
el Museo Michoacano de Morelia. Durante su permanencia en Espafia
adquiri6 Vera Cruz buena cantidad de libros de diversas materias. Fray
Jerénimo San Roman, hablando ‘del uso de las librerlas entre los cristianos’,
cita al "maestro fray Alonso de la Vera Cruz, fraile agustino, varén de vida

muy religiosa y adomado de doctrina: éste también ha liegado a tener siete
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mil ducados de libros, y aun mds, si suplera guardarios™, Establecido el
Coleglo de San Pablo, puso en é "una Insigne libreria, que el aflo antes
habla traldo de Espaia, buscada como é/ mismo dice de diversas partes y
universidades donde habla libros de todas facultades, de todas las artes y
lenguas de que se tenla noticla. EIl primer puesto fue de 60 cefones de
libros, & los cuales fue aftadlendo este gran varén todos aquellos que
venlan a su noticla y no estaban en la llbrerla. Adornd la librerla con mapas,
globos celestesA y terrestres, astmlablds, orologlos, ballestllias, planisferios y,
al fin, de todos aquelios Instrurnentos que sirven a las artes liberales. Con

que quedd la cosa mas llustre y de mayor precio del reino™°

Sobre todo, hay que destacar que el 25 de enero de 1553 Alonso de
la Vera Cruz pasa a formar parte del Claustro de profesores de la Real Yy
Pontificia Universidad de México, al momento.de su fundacién, donde
ensefid Sagrada Escrilura y Teologla (escoldstica), preocupandose slempre
por impulsar la filosofla: "En esta reunlén fueron nombrados 'por catedrético
de Teologla de Prima el muy reverendo padre fray Pedro de la Pefa...,
honra de la Guzmana femilla, del orden de Santo Dorningo, y por

caledrético de Escritura el muy R. y Venerable padre fray Alonso de la Vera

9 GARCIA ICAZBALCETA, Joaquin, Biblivgrafla Mexicana del Siglo XVI* | pg. 142
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Cruz, del orden de San Agustin..., cuya vida religiosa y singulares letras le
hacen memonrable y de singular efemplo’ *''. Fruto de esta preocupacion y
de la ya grande experiencia adquirida en casi veinte afios de ensenar
filosofla en México, Fray Alonso de la Vera Cruz escribe el primer curso
filosdfico del Nuevo Mundo. Sus obras filoséficas abarcan la l6gica, la fisica
y la filosofia social. Todas sus obras se cuentan entre las primeras
editadas en América, y pronto alcanzan gran imporlancia para (ildsofos,
tedlogos y Juristas de México, como se confirma en las palabras de Juan
José de Eguiara y Eguren: “todos los ... alumnos de cualquier escuela u
orden religiosa, universidad o colegio ... siguen las lecciones que sus
maestros les dictan desde la céledra y anolan en sus cuademos ios cursos
elaborados para su auditorio por cada uno de aquélios ... Frylo de lales
explicaclones son el curso publicado a raiz de la fundacién de la
Universidad y dictado poco antes por el P. Maestro fray Alonso de ia
Veracruz, y el profesado luego por el P. Anlonio Rubio, ambos muy
apreclados de los profesores mexicanos, quienes no por no tenerios a mano

omiten sus disertaciones en la cétedra""?

10 1dem.
11 BOLARO E ISLA, Amancio, Op. Cit. pg. 26
12 EGUIARA Y EGUREN, Juan José de, Prélogos a lua biblivteca mexicana, pp. 136-137
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Posterlor a su perlodo docente en la Real y Ponlificia Unlversidad de
México viene uno de los periodos de mayor trabajo e importancia en la vida
de nuestro fildsofo pues es llamado a Espafia para dirimir la espinosa
cueslion de la jurisdiccléon entre los obispos diocesanos y las ordenes
religiosas. En los anliguos cronistas hay contradicclones respecto a la fecha
en que este viaje tuvo lugar. Garcla Icazbalcela, baséndose en la
circunstancia de haber nombrado el Cabildo Eclesiastico su procurador en la
Metrépoli al canénigo Alonso Bravo de Lagunas, al que se le dieron los
poderes correspondientes el 9 de enero de 1562, afirma que por esos
mismos dias partieron de la Nueva Espafia los comisionados de las
drdenes; pero lo clerto es que el 7 de febrero asistia Fray Alonso a un
claustro universitario, como hemos visto, y que auin se hallaba en México en
abril del afio Indicado, segin se desprende de la Informacién que antes
hemos mencionado; por esta razén no parecera aventurado suponer que Ié
partida debi¢ de verificarse hacia mediados de 1562, Vera Cruz se encontr6
solo al momento de realizar las gestiones locantes a la administracion
espiritual de los indios, por haber fallecldo, Fray Francisco Bustamante y
haber sido nombrado oblspo de Verapaz, y luego de Quito, Fray Pedro de la
Pefia, y de Popayé&n Fray Agustin de la Corufia, quienes originalmente le

hablan acompafiado para realizar conjuntamente dichas gestiones, E! éxito
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corond los esfuerzos de nuestro blografiado, pues promulgados ya los
decretos de! Concilio de Trento, que restringlan mucho los privilegios de los
regulares, y sefialadamente disponlan que estuvieran sujetos al ordinario en
el ejercicio de la cura de almas, logré que se derogasen, en lo relativo a las
Indias, por breve de Plo V de 24 de marzo de 1567, ganado por Felipe Il a

peticidn suya.

Las circunstanclas de la vida de Fray Alonso en Espafia
merecerlan, segin Bolafio e Isla, (opinién que comparto), una Investigacion
aspeclal, aunque por ahora sélo extraeremos datos del libro de Bolafio y del
articulo supracitado de Gémez Robledo. En 1566 se encontraba en Madrid,
donde otorgd un documento extractado por Pérez Pastor, y en 1568
suscribié en Sevilla la dedicatorla a la Universidad de México de la tercera
edicién de su Dialéctica Resoiutio. Don Juan De Ovando y Godoy,
presidente del Consejo de Indlas, lo eligié por su confesor, y al pasar Don
Antonlo Ruiz de Morales a regir en diciembre de 1572 Ia di6cesls de Puebla,
dejando vacante la de Michoacén se le ofreci6 esta prelacla y luego la
misma que al proplo Morales se |le habla adjudicado, rehuséndose Fray
Alonso a aceptar una y otra. Segun Grijalva, Felipe Il por dos ocaslones

quiso nombrarie Comlsario General de las Ordenes en las Indlas, con
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résldancla en la Corte de Madrid, pero Fray Alonso se resisti6 tanto que
hubo que renunciar al intento, probablemente mas por seguir trabajando en
América, en medio de los problemas reales, que por la humildad que
menclona Grljalva. Este deseo del monarca parece confirmarse en la real
cédula del 27 de octubre de 1571 publicada por Robert Ricard™ vy dirigida al
general de la orden de San Agustin a fin de que Intimase a Fray Alonso la
aceptacion del cargo "debaxo de obediencla”. Tal parece que el destinatario
de este documento no quiso Iniponer semejanie obligaclon a su
subordinado, pues en otro caso habrla que desechar como algo apdcrifo la

segunda negativa del famoso agustino.

En la fecha de esa real cédula, Vera Cruz ya era prior del monasterio
de San Fellpe el Real de Madrld, cargo que ostenta en una carta de pago el
9 de abril de 1572 a favor de Diego Girén de Lazcano. Tamblén desempefié
el cargo de visitador de Castilla fa Nueva. Despachado ya de la corte y con
la resolucion firme de volver a la Nueva Espafia, los padres de Castilla, en
un capliulo que se celebrd en Valladolid en 1572 lo nombraron visitador de
la Nueva Espafia, Filipinas y Perd. El reverendo padre Fray Tadeo Perusino

aprobd el cargo estando en Sevila el afio siguiente, es decir 1573,

13 Cfr. BOLANO E ISLA, Amancio, Op. Cit., pg. 36
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hacléndole su vicario general de las provincias de Nueva Espafia y Filipinas.

En este afio llegd a las nuevas llerras con un refuerzo de dlecislete

religlosos.

Fue elegido provincial por cuarta ocasion en 1575. En agosto de ese
mismo afio funda el Colegio de San Pablo, donde logra captar fondos
suficlentes para hospedar velnte religlosos ocupados en leer y estudiar

teologla, aprender la lengua de los indios y administrar los sacramentos.

Después de dedicar toda una vida a difundir la filosofia por las
nuevés tlerras, muere en la Nueva Espafia en 1584, Un detalle relatado
acerca de su muerte nos muestra que ademas de su caracter como filésofo
y hombre de goblemo predominaba en él su conclencia religiosa, Estando
ya en agonla, su médico le dijo "Padre maestro, esta noche cenaré con Dios

en el Cielo", a lo que respondié muy oportunamente Fray Alonso: “Ef /bl

non erit nox"

I. 2.2) Su produccién filosofica:
" Fuslén de escoléstica y humanismo, la obra de Fray Alonso nos

muestra a éste como testigo de una época. Es un teérico brillante y a la
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vez habll para aplicar sus especulaciones a los problemas prédcticos que
presentaba la realldad mexicana™* . En efecto, Alonso de la Vera Cruz es
un pensador serio y profundo que cultiva la l6gica, la fisica, la metafisica y la
antropologla, slempre con su punlo de partida fincado en el pensamlento
aristotélico, enriquecido por la asimilacién que del pensamiento del
estagirita hizo Tomés de Aquino, a quien Vera Cruz ha estudiado a través
de Domingo de Soto y Francisco de Vitorla. Al mismo tiempo, se enfrenta a
una experiencla totalmente nueva bara un filésofo européo: la vida y
clvilizacién en América. Fray Alonso de la Vera Cruz estudia la vida y la
sociedad del Indlo, busca ajustar la ley natural a los usos del matrimonio y la
vida familiar en el Speculum Coniugiorum ; analiza la situacién de los indlos
con respecto a la dominaclén espafiola en su Relsctio de dominlo infidelium
ot lusto bello. En todos los asuntos que se refleren a los temas donde se
agravie a la persona (indio o espafiol) , se muestra siempre honesto y
sincero, defendiendo lo que él cosidera acorde con la verdad y el derecho.
En lo tocante a su curso filoséfico podemos decir que es uno de los més

Importantes de su época:

14 BEUCHOT, Mauricio, Filusoffa social de los pensadores novohispanos, pg, 43
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a) Recognitio Summularum: donde toca lo que se ha dado en Iiamar
* légica menor®. Comenta las stmulas de Pedro Hispano, pero con un afén
pedagdgico, procurando dejarias claras para los estudiantes de filosofia®, y

cierra esa primera parte con el Libro de los elencos sofisticos.

b) Dialectica Resolutio cum textu Aristéleles: donde estudia la l6gica
mayor, l.e., los predicables, el principio de individuactén, las categorlas y los

universales.

c) Physica Speculatio: es un libro escrito con mucha erudicién, y que se
divide en dos grandes partes: una, primera, donde estudia sobre la
cosmologla, y comenta algunos textos como el De Coelo 'y los
meteorolégicos de Aristételes, otra, segunda, donde Investiga sobre la

psicologla, siguiendo el libro De Anima, también de Aristételes.

15 El propio Fray Alonso escribe en la introduccién a la Recognitlo Summularum: “Querla
disminuir en algo la oscuridad donde era mayor, movido a compasion del trabajo que los
pobres estudiantes pasaban para meterse en la cabeza las sutllezas de aquellos terribles
corruptores del escolasticismo” ,

CLivV

o et S e



AL

Eisa Ceclila Frost en su articulo Fray Alonso de la Vera Cruz,
Introductor de la Fllosofla en la Nueva Espafa", afirma que se trata de un
trabajo aristotélico, pero de un Aristételes comentado por los escolésticos.
Segun esto, se trata de un libro de Fllosofla Natural que parte de los ocho
lloros de la Fisica de Aristételes es decir, de los primeros principlos de la
naturaleza, y llega al hombre a través del De Anima, pasando por el De
Coelo, De Generallone et Comruplione, y Melteorolégica. Esta forma de
entender la filosofla natural es la pmpia de la escolastica y Ia repite, en tono
menor, el contemporéneo de Fray Alonso, el protomédico Franclsco

Hernandez.

16 FROST, Elsa Cecilia, Fray Alonso de la Vera Cruz, Introductor de la Filosofla en la
Nucva Espana, en Homenaje a Fary Alonso de la Vera Cruz en el IV centenario de su
muerte (1584-1984).
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