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INTRODUCCION

Amparo contra leyes y acciones de inconstitucionalidad, procesos
constitucionales tan extensos e interesantcs para el que presenta el siguiente trabajo de
investigacién, que por lo mismo ha encontrado algunas diferencias y similitudes entre
ambos, que después de ser analizadas, resultan agn mas importantes no sélo para él sino
igualmente para el sistema juridico mexicano.

Como vercmos a continuacién, en cl presente trabajo de investigacién
estudiaremos las diferencias y similitudes que existen entre ambos procesos
constitucionales, y que hemos encontrado claramente establecidas ¢n las leyes que los
reglamentan, la cuales son, por lo quc se refiere al amparo contra leyes, la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 Constitucionales, y por lo que toca a las acciones
de inconstitucionalidad, ¢s la Ley Reglamentaria dc las fracciones 1 y II del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo que se refiere al amparo contra leyes, la ley quc lo reglamenta
actualmente es la publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10 de encro de
1936, entrando en vigor ¢l mismo dia, y, que hasta hoy ha sufrido algunas reformas y
adiciones en su texto, las cuales han resultado trascendentales para el fortalecimiento de
esta institucién juridica, tan técnica y apasionante para todos los que hemos tenido la
oportunidad de estudiarla con verdaderos peritos ¢n la materia.

Tratindose de las acciones de inconstitucionalidad, podemos decir que
realmente es un tema novedoso y del que poco se ha escrito, ya quc surgié de las reformas
al articulo 105 de la Carta Magna publicadas cn ¢l Diario Oficial de 1a Federacion el dia 31
de diciembre de 1994, publicandosc ¢l dia 11 de mayo de 1995 su Ley Reglamentaria , la
cual hasta hoy unicamente ha sufrido una reforma, ésto, debido a las rcformas
constitucionales en materia electoral publicadas ¢l 22 de agosto de 1996, surgiendo
entonces la reforma a la mencionada Ley Reglamentaria , publicada ¢l 22 de noviembre de
1996 cn el citado medio oficial.

Como sabemos, ¢l amparo contra lcyes ha sido creado como un medio de
defensa constitucional, ¢l cual puede scr gjercitado por cualquicr gobernado que sufra un
agravio personal y directo en su esfera de derechos, por la simple aplicacién de una ley o
por su s6la entrada en vigor, cuya sentencia, en caso de que prospere, Gnicamente cs dc
efectos particulares, diferencia claramente establecida con la accién de inconstitucionalidad,
la cual igualmente es un medio de defensa constitucional, pcro que sélo puede ser
ejercitado por una fraccion parlamentaria det 6rgano que aprobd una ley que puede llegarse
a considerar como contraria a nucstra Carta Magna, por ¢l Procurador General de la
Repiblica y, actualmente también, por los Partidos Politicos por conducte de sus
dirigencias nacionales o estatales; supuestos cn los cuales, en caso de que prospere, la



scnlencna si es de efectos generales o erga omnes; es decir, mientras ¢l amparo tutela

tusiv individualcs, las acciones de inconstitucionalidad vigilan el pleno
cumplimiento dc 1a Constitucién Federal, o mejor dicho, por conducto de éstas se cuida que
toda ley se apegue a lo establecido en el texto de cualquier precepto constitucional sin hacer
"la distincién de que se trate o no de las garantias del gobernado.

De las similitudes que existen entre ambos procesos constitucionales y que
estudiaremos en ¢l presente trabajo de investigacién, destacan las siguicntes; el escrito
inicial de demanda, lo cual resulta légico, ya que en México nuestro sistema de derecho cs
escrito y por lo tanto toda accién o pretensiéon debe ser plasmada en un documento, pero
ademas, el citado escrito debe cumplir con ciertos requisitos fijados en las Leyes
Reglamentarias, los cuales, en determinados supuestos resultan igualmente similares; las
prevencioncs cuando el escrito de demanda e¢s obscuro o irregular, ambas Leyes
Reglamentarias de los procesos constitucionales en cuestién otorgan determinados plazos a
los promoventes para subsanar las irregularidades que encuentre ¢l juzgador en el cscrito
inicial de demanda o no cumpla con todos los requisitos que para ¢él exija la ley; los plazos
para su interposicién, a pesar de que éstos son claramente diferentes, podemos ver que en
ambos procesos los promoventes cuentan con un plazo dentro del cual puede ser cjercitado
determinado proceso, corriendo cl riesgo, cn caso de no observar lo aqui sefialado, de que
su escrito inicial sea desechado por notoriamente improcedente; el informe que rindan las
autoridades, las responsables deben rendir un informe en ¢l que sostengan la validez de la
ley que dc cllas se reclama o la constitucionalidad de la misma, asi como la improcedencia
de la accién, lo cual implica, en caso de no rendirlo, tener por ciertos los actos que se le
imputan, quedando la carga de la prucba en favor de la parte actora; causas de
improcedencia, similitud claramente cstablecida en las Leyes Reglamentarias, ya que ambas
prevén los supucstos en que los procesos de referencia resultan improcedentes, destacando
actualmente, que las acciones de inconstitucionalidad que se gjerciten en contra de normas
clectorales ya pucden ser conocidas por ¢l Maximo Tribunal de la Nacion. Todas estas y
otras similitudes que analizaremos en los siguientes parrafos resultan claramente sefaladas
por ¢l legislador en las citadas Leyes Reglamentarias, por lo que podemos afirmar, que
igualmente cualquier otro estudioso de la materia pucde cncontrar o scfialar ain mas.

Ahora, respecto de las diferencias, que légicamente existen cnire ambos
procesos y comprenden cl tema central de este trabajo de investigacién; entre otras,
analizaremos lo relativo al fundamento constitucional, que como hemos mencionado,
obviamentc es diferente, ya que por lo que respecta al amparo contra leyes, ha sido
establecido en la fraccién I del articulo 103, siendo la fraccién II del articulo 105, la que
regula a las acciones de inconstitucionalidad; los plazos para su interposicién, igualmente
en este capitulo estudiaremos lo relativo a los plazos dentro de los cuales pucde ser
ejercitada la accién o el amparo contra leyes, veremos que en el primer proceso la parte
actora cucnta con treinta dias naturales para interponerlo, a partir del dia siguiente a la fecha
cn que la ley sea publicada en el correspondiente medio oficial, mientras que en el segundo,
cuenta con quince dias habiles para impugnar leyes heteroaplicativas y treinta para las
autoaplicativas; los sujetos activos de la relacién juridica, diferencia clara, ya que como se
ha expuesto, el amparo contra leyes debe ser ejercitado por ¢l gobernado que sufra un



perjuicio en su esfera de derechos por la aplicacién de una ley o por su séla entrada en
vigor, mientras que las acciones de inconstitucionalidad inicamente pucden ser ejercitadas
por una minoria parlamentaria del érgano que aprobé la ley, por el Procurador General de la
Repiiblica o, por los Partidos Politicos nacionales; las prevenciones, en cste supuesto
también existen diferencias, las cuales son analizadas desde el punto de vista del plazo que
ambas Leyes Reglamentarias otorgan a las partes para subsanar las irregularidades que el
juzgador encuentre en su escrito inicial; el informe que rindan las autoridades, igualmente
existen difercncias en este rubro, ya que como veremos, en primer lugar se otorgan
determinados plazos para que las responsables los rindan y, en segundo lugar, en el amparo
contra lcyes se deben de rendir el llamado informe justificado y ¢l informe previo, el
primero para el expedicnte principal y el segundo para el expediente incidental, mientras
que en las acciones dc inconstitucionalidad tnicamente se alude a un sélo informe, esto
obvio, ya que en csta materia no opcra la suspensién, circunstancia que motivaria a la
responsable a rendir otro informe al respecto; la suspensién, caracteristica exclusiva del
amparo contra leyes, ya que la ley que reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad
claramente ha establecido que 1a admisidn de este proceso no da lugar a la suspension de 1a
norma cuestionada; ¢l desistimiento, igualmente es una caracteristica exclusiva del amparo
contra leyes, ya que en el articulo 20 de la ley que reglamenta a las acciones dc
inconstitucionalidad se ha establecido que procede el sobrescimiento cuando 1a parte actora
se desista expresamente de la demanda, sin que en ningtin caso pueda hacerlo tratandose de
normas generales, asimismo, por lo que respecta al amparo contra leyes, veremos que el
desistimiento es un acto personalisimo que pone fin al juicio. Asi las cosas, las diferencias
que aqui se exponen resultan realmente importantes para el que presenta la siguiente
investigacién, ya que nos daremos cucnta de cual es el alcance que tienc cada uno de los
procesos counstitucionales aqui analizados. Siendo la diferencia fundamental entre los
procedimientos de referencia 1a siguiente: En el juicio de amparo contra leyes se¢ tutelan
intereses directos de los gobemados y sélo de manera indirecta sc protege al Cédigo
Supremo, mientras que las acciones de inconstitucionalidad se conciben como instrumentos
de proteccion directa a nuestra Constitucion Federal; siendo ésta, la razén por la que no sc
les confiere ninguna legitimacién procesal a los particulares a fin de que participen en estos
procesos constitucionales, ain cuando no debemos dejar de reconocer que las Sentencias
emitidas por la Suprema Corte al respecto pucden llegar a afectar a todos los gobernados.

No debemos de pasar por alto el mencionar, que ¢n cl presente trabajo de
investigacion tdGnicamente estaremos aludiendo a los vocablos “leyes o normas generales™,
temas tan amplios y de los que mucho se ha escrito, pero que al sefalarlos, de alguna forma,
se quiere dar a cntender que mediante los procesos constitucionales de referencia,
igualmente sc¢ pucden impugnar las leyes federales o flocales, los tratados intemacionalcs,
los Reglamentos cxpedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién
primera del articulo 89 constitucional, los Reglamentos de leyes flocales expedidos por los
gobcmadores de los Estados, u otros reglamentos, Decretos © Acuerdos que reinan las
caracteristicas quc los tratadistas atribuyen a toda ley, de ser general, abstracta e
impersonal, y, que por su séla entrada en vigor ¢ con motivo del primer acto de aplicacién,
causen perjuicios a los gobemados o, que por su séla aprobacién scan contrarias a cualquicr
precepto constitucional.



Asimismo, debemos de sefialar que en el presente trabajo de investigacién se
ha reunido el material necesario para elaborar, lo mas completo posible, un cuadro histérico
de lo que al tema corresponde; asi , como analizado y comparado fuentes y criterios
correspondientes a varios autores, ordenamientos juridicos, tesis de Jurisprudencia y
Diarios Oficiales, enfrentando unos con otros para llegar a emitir una opinién o
interpretacién de cada uno de los capitulos a desarrollar.

Por Gltimo, tenemos que dejar constancia, asf como agradecer a las personas
encargadas de la Biblioteca de la Facultad de Derecho, dcl Instituto de Investigaciones
Juridicas de nuestra Universidad, a la Biblioteca y Archivo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y a la Direccién del Diario Oficial de la Federaciéon de la Sccretaria de
Gobernacién, por las facilidades y apoyo que otorgaron para realizar este trabajo de
investigacién; las cuales, siempre trataron de proporcionar la bibliografia mas amplia y
actualizada que para el desarrollo de este tema se necesits.

Asf las cosas, pasemos al estudio de tan apasionante tema de Tesis, que por
Io que respecta a las acciones de inconstitucionalidad, a pesar de que es un tema novedoso
en nuestro pals, rapidamente ha evolucionado, mejorando asi, nuestro sistema juridico

constitucional.



CAPITULO 1: LA DECLARACION GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD Y
EL JUIC1O DE AMPARO CONTRA LEYES.

1.1.- Origen y evolucién del amparo contra leyes.

Para hablar del origen y evolucién del amparo contra leyes, debemos iniciar
con la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales d¢ fecha 18 de
octubre de 1919, conocida con €l nombre de Ley de Amparo, que tuvo el caricter de ser la
primer ley que regla{nentnra al juicio de garantias, posterior a la promulgacién de la
Constituciéon de 1917 °. Este ordenamiento cstablece los principios o bases solidas que han
perdurado hasta la actual Ley de Amparo, y dec los cuales destacan centre otros: la
procedencia gencral del juicio de garantias, los principios de relatividad de las sentencias,
agravio personal y directo y el de definitividad, hace mencidon de los sujctos procesales que
se reputan como partes en el juicio de amparo, ¢stablece la competencia entre los Jueces de
Distrito y la Suprema Corte de Justicia, a la que le corresponde conocer del amparo, cuando
se interpone contra sentencias definitivas recaidas en juicios civiles o penales, y establece
la via oral de ofrecimicento y recepcién de prucbas, al disponer que éstas seran admitidas y
desahogadas en una séla audiencia.

Ahora bien, durantc la vigencia de esta primer Ley de Amparo que se
comenta, el maestro Fix Zamudio nos explica que no se concebia que se pudiese combatir
directamente a una disposicién legislativa inconstitucional, ni menos ain que se demandase
a las autoridades encargadas de su expedicién y promulgacién; por lo tanto, sélo sec podia
interponer el juicio de amparo contra ¢l acto de autaridad que aplicaba a un caso concreto, y
en perjuicio del gobernado o qucjoso, 1a lcy que estimaba contraria a la Constitucién. Por
tal motivo, contimta dicicndo ¢l maestro Fix Zamudio, en esta etapa se¢ limité al amparo
contra leyes a la impugnacién de los actos de aplicacion por las personas tanto fisicas como
morales, pasando por alto los argumentos de don Emilio Rabasa, donde nos meaciona que a
una ley sc¢ Je puede y debe combatir desde €l momento en que afecta a la esfera juridica del

gobernado”.

Posteriormente, se inicia una segunda ctapa en Ja vida del amparo contra
leyes mediante la elaboracion de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
Constitucionales, promulgada por Lazaro Cirdenas el treinta de diciembre de 1935 y
publicada en el Diario QOficial de la Federacién del 10 de enero de 1936, entrando en vigor
el mismo dia de su publicacién (de ahi que sc le haya dado la denominacién de Ley de
1936), y por lo tanto derogé la anterior Ley del 18 de octubre de 1919.

L Cabe mencionar que la Ley de 1936 es la que actualmente reglamenta al
Jjuicio de amparo. la cual ha sufrido numcrosas rcformas y adiciones no sélo relativas al
amparo contra leycs, sino mas al amparo en general.

En csta Lcy de Amparo de 1936 en lo que toca al amparo contra leyes,
encontramos que cn el articulo 22, fraccidén I, reglamenta lo relativo al término para
interponecrlo, el cual a la letra dice:

! NORIEGA CANTU, Alfonso. Lecei de México, Ed. Porrba, 3Ed., p. 1quince.
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“Art. 22.- Se ian de lo disp en el articulo anterior:

7z

“I. Los casos en que por la sola expedicion de una ley, esta sea reclamable
en la via de amparo, pues entonces el término para la interposicion de la d da serd de
treinta dias, que se contardn desde que la propia ley entre en vigor.

En esta fraccién, encontramos en primer lugar, una excepcion a la regla
general consagrada en el articule 21 de la misma ley en que el término para interponerlo es
de quince dias, siendo la excepcién de treinta dias para interponer el amparo contra una
ley a partir de su vigencia; y en scgundo lugar, surge en esta ley que se comenta, el

pto de ley autoaplicativa, lo que produjo en el seno del mas alto Tribunial de la Nacion
serios conflictos, al no poder configurar en ia jurisprudencia un criterio preciso para guiar a
los quejosos a impugnar las disposiciones legislativas inconstitucionales.

Esta situacién provoco que los inconformes con la entrada en vigor de un
ordenamicnto que consideraban inconstitucional, y para evitar que su impugnaciéon sc
estimara cxtemporanea, de conformidad con lo establecido en el articulo 22 fraccién I,
interpusicran su demanda de amparo dentro de los treinta dias a partir de su vigencia, ¥y si
los Tribunales Federales sobreseian el juicio por considerar que la ley no tenia el caracter de
autoaplicativa, entonces se acudia nuevamentc ante ellos y dentro del término que cstz!blecc
la regla general, cuando se presentaba el acto de aplicacién en perjuicio del gobemado®.

Posteriormente, el 19 de fcbrero de 1951 surge una tercera etapa del amparo
contra leyes, con la publicacién de las reformas y adiciones a la Ley de Amparo dec 1936,
las cuales entraron en vigor noventa dias después de que fueron publicadas,

Por lo que toca al amparo contra leyes, se reformdé la fraccién VI y se
adicioné la X1I1 del articulo 73, que quedaron como sigue:

7 .

“Art. 73.- Eljuicio de iparo es impr.

“VI. Contra leyes que, por su sola expedicion, no causen perjuicio al
quejoso, sino que se necesite un acto posterior de autoridad para que se origine;

)

. e/8 Contra actos raci e diénd. . por tales,
acuellos contra los que no se promueva el juicio de amparo dentro de los rérminos que

sefialan los articulos 21 y 22.

“No se entenderd conscntida tdcitamente una lev, a pesar de que siendo
impugnable en amparo desde el to de su pr /, ién, en los términos de la
Sraccion VI de este articulo, no se haya reclamado. sino sélo en el caso de que tampoco se
haya interpucsto amparo contra ¢l primer acto de su aplicacion cn relacién con el quejoso.

Cabc mencionar que anterior a la reforma que se comenta, la fraccién V1 del
articulo 73 establecia que el amparo ecra improcedente contra actos quec no afectaran los

* FIX ZAMUDIO. Héctor. Op. cit., p. 168



intereses juridicos del quejoso, y por lo que toca a la fraccién XII del mismo articulo, sélo
se le adicioné cl segundo parrafo, para quedar como han sido transcritos.

Ahora por lo que toca a nuestro tema, el agraviado disponia, a partir dec la
reforma, de dos oportunidades para interponer el amparo tratindose dec leyes
autoaplicativas, 1a primcra con motivo de la entrada en vigor de la ley, dentro del término
establecido en la fraccién I del articulo 22; y la segunda oportunidad, si no se interponia
dentro del término de treinta dias, en el plazo establecido en el articulo 21; es decir, en la
regla general de quince dias, contados a partir del primer acto de aplicacién en perjuicio del

quejoso.

Esta reforma dec 1951, por lo que toca al amparo contra leyes, trajo como
consecucncia favorable el que sc estableciera realmente el concepto de ley autoaplicativa y
sirvié para terminar con la situaciéon de los inconformes de una doble interposicién del
amparo, 1o cual he explicado en parrafos anteriores.

Asimismo la reforma a la fraccién VI del articulo 73, establecié o empezd a
establecer el concepto de ley heteroaplicativa, concepto del que hasta la fecha de esta
reforma no s¢ mencionaba en la ley, ¥ picnso que no se hacia porque la Suprema Corte de
Justicia, con la Ley de Amparo de 1936 apenas empezaba a establecer criterio respecto de la
ley autoaplicativa.

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del martes
31 de diciembre de 1957, sc reformé la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion,
reforma que trajo como consecuencia que surgiera una cuarta etapa del amparo contra leycs
en virtud de las' modificaciones hechas al articulo 11 en su fracciéon XII, se dispuso:

“Art. 11.- Corresponde ala Suprema Corte conocer en Pleno:

“XII. De los recursos de revision a que se refieren los articulos 83,

Sfraccion V., pdrrafo primero. y 84, fraccion I, inciso a, de la ley orgdnica de los articulos

103 y 107 constitucionales. siempre que se impugne la aplicacion de una ley Federal o
i . e .

local, por ] la

Por conducto dec cste Decreto, sc le otorgd compctencia al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia para conocer del recurse de revisién interpuesto contra las
sentencias dictadas por los Jueces de Distrito y por Jos Tribunales Colegiados de Circuito,
cuando estos decidicsen sobre la constitucionalidad de una ley .

Antcrior a la reforma que se comenta, las Salas de la Suprema Corte de
Justicia eran las competentes para conocer del recurso de revisién interpuesto contra las
sentencias de los Jucces de Distrito cuando decidiescn sobre 1a constitucionalidad de alguna
ley: compctencia que pasd a ser del Pleno, con fundamento en que los problemas relativos a2
la inconstitucionalidad de alguna lcy tenian tal jerarquia, que debian ser resueltos por el
o6rgano mas alto del Poder Judicial Federal rcunido en Pleno, fyndamcnlo que sostienc el
maestro Arellano Garcia en su libro titulado_El juicio de amparo®.

* FIX ZAMUDIO, Héctor. Op. cit., p. 170.
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Postcriormente _encontramos una quinta etapa cn la evolucién del amparo
contra leyes en el Dcereto publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha treinta
de abril “de 1968, mediante el cual se hacian diversas reformas y adiciones a la ley
orgénica de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las cuales entraron en vigor el 28 de octubre del mismo afio.

Por lo que toca al amparo contra leyes en primer lugar s¢ reformé el
articulo 84, fraccién I, inciso a), mediante el cual se establecia lo siguiente:

“Art. 84.- Es competente la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de revision, en los casos siguientes:
1l

A ]

«I. Contra las ias pror en la constit por
los Jueces de Distrito, cuando:

“a). Se impugne una ley p i la inc i i nl En este caso
conocera del recurso el Pleno de la Suprema Corte de Ji
Jurispr las revisi pasardn por turno al conocimiento de las Salas, las que

JSundardn su resolucion en dicha jurisprudencia. No obstante, silas Salas estiman que en
una revision en tramite hay razones graves para dejar de sustentar la jurisprudencia, las
dardan a conocer al Pleno para que éste resuelva el caso. ratificando o no esa
Jurisprudencia.

En relacién con esta parte del articulo 84 que se comenta, sobresale que el
propio Tribunal Pleno del maximo drgano judicial de la Nacién, es cl que decide en
principio, de los recursos dc revision interpuestos contra las sentencias pronunciadas por los
Jueces de Distrito cuando se impugne una ley por ¢stimarse lnconslnuclonal pcro una vez
que se haya establecido jurisprudencia obligatoria, las revisiones pasarin cn turno al
conocimiento de las Salas, las cuales deberin de fundar su resolucidén en dicha
jurisprudencia, pero si las propias Salas estiman que en una revisién existen razones graves
para dejar de sustentar lad_punsprudcncla‘ las daran a conocer al Pleno para que ese drgano
resuelva ¢l caso ratificando o no la jurisprudencia; de lo anterior sc obscrva que se otorga
compctencia a las Salas para conocer del amparo contra leyes, cuando el Pleno de la Corte
ya ha cstablecido jurisprudencia.

En scgundo lugar, el Tribunal Pleno conserva la facultad de conocer de los
recursos de revision interpuestos contra las sentencias emitidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito en juicios de amparo de una sola instancia, cuando decidan sobre 1a
constitucionalidad de alguna ley, pcro en este caso, las Salas de la Suprema Corte no ticnen
intervencién, ya que una vez que sc¢ haya establecido jurisprudencia por ¢l Tribunal Plcno,
ésta debe ser aplicada por los Tribunales Colegiados, y por lo tanto, los fallos dictades y
apoyados en dicha jurisprudencia son inatacables a través del recurso de revision: lo cual
quecdaba establecido en la fraccién 11, del articulo 84, apoyado en la fracciéon V, del articulo
83, de la misma Ley de Amparo y en la fraccién V, del articulo 11 de la Ley Organica del
poder Judicial de la Federacién, Ja cual también tuvo reformas el 28 de octubre de 1968, y
de los cuzles copio lo que al tema corresponde:

“Art. 83.- Procede el recurso de revision:



“V. Contra las resoluciones que en materia amparo directo pr ien los
Tribunales Coleg:ados de Circuito, cuando decidan sobre la consuruc:anahdad de la
ley o la interpr ion directa de un precepto de la Ci i ipre
que esa decision o interpr i6 estén fundad. en la jurisprude i blecide
por la Suprema Corte de Justicia.

“Art. 84.- Es competente la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de revision, en los casos siguientes: "

“II. Contra las resoluciornes que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que se esté en el caso de la fraccion V del
articulo 83.

“Art. 11.- Corresponde a la Suprema Corte de Justicia conocer en Pleno.

“V. Del recurso de revisidn contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
constitucionalidad de una ley, siempre que no se funden en la jurisprudencia establecida
por la Suprema Corte de Justicia.

Finalmente, encontramos una sexta ctapa en la cvolucién del amparo contra
leyes, en el Deccreto mediante ¢l cual se le hacian reformas y adiciones a la Ley
Reglamentaria dec los articulos 103 y 107 Constitucionales, ¢l cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacién del 7 de enero de 1980 y de acuerdo con su articulo primero
transitorio, entro en vigor al dia siguiente de su publicacion ©.

Por lo que toca a nucstro tema, sc reformd el inciso a), de la fraccién I, del
articulo 84, el cual dio un trato difcerencial a las leyes del Distrito Federal, frente a las de
los Estados dc la Repiblica, lo que no deberia ser ya que las que rigen en_cl Distrito
Federal son locales, al igual que las que rigen cn los Estados, y a pesar de quc hay
diferencias entre unas y otras, para ¢l caso de que sc trataren de impugnar por considcrarse
inconstitucionales, el medio para hacerlo es Federal, es decir, por ¢l juicio de amparo, ¢l
cual al momento de ser aplicado no hace dlfcrcnc:as. solo se aplica si cs procedente; a
continuacién redacto la reforma al articulo que se comenta, en su parte relativa a nuestro

tema:

“Art. 84.- Es compctente la Suprema Corte de Justicia para conocer del
recurso de revision, en los casos siguientes :

“I. Contra las sentencias pr iad en la di ia 7 ional por
los Jucces de Distrito, cuando:
“‘a). Se lmpugne una ley por la fonal, o {e
una ley del Congreso de la Umon. vigente en todo el pais, o sélo en cl

Distrito Federal, conocerd del recurso el Pleno de la Suprema Corte de Justicia.
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Establecida jurisprude ja, las revisi pasardn por turno al conocimiento de las Salas,
las que fundardn su resolucion en dicha jurispride ia. No ob . si las Salas estiman
que en una revision en trdmite hay razones graves para dcjar de sustentar tal
Jurisprudencia, las dardn a conocer al Pleno para que éste resuelva el caso, ratificando o

no esa jurisprudencia.

Cuando se impugne una ley de los Estados, conoceran del recurso las Salas
de la Suprema Corte de Justicia, segiin el tumo que llevara la Presidencia de Ia misma.
Emitida una tesis por una de las Salas, sc hari del conocimiento de las demds, las cuales
antes de resolver en concreto algun asunto, en caso de sustentar criterio diverso lo harin del
conocimiento del Pleno para que éste determine la tesis que deba prevalecer. La
determinacién del Pleno no afcctara las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias que se hubieran dictado con anterioridad.

1.2.- Anilisis del Acta de Reformas de 1847 y la Férmula Otero.

El 18 de mayo de 1847, se promulgé ¢l Acta dc Reformas, la cual vino a
restaurar la vigencia de la Constitucién Federal de 1824; la reimplantaciéon del Federalismo
en la mencionada Acta sc inspiré en la amarga experiencia que durante 1a vigencia de la
Constitucién de 1836 o sistema Centralista habia sufrido 1a Republica.

Cabe sefalar que para ¢l afio de 19843 con cl documento constitucional
denominado “Bases Organicas de la Repiblica Mexicana®™ (scgunda Centralista vigente en
Meéxico), el Constituyente omitié establecer un medio de proteccion a Ja Constitucién. no
obstante que los proyectos de Constitucién que se dieron en nitmero de tres (el de la
mayoria de la Comisiéon que eran centralistas y entre los que sc contaba a José¢ Femando
Ramirez; el de la minoria con Mariano Otero entre sus redactores y que eran federalistas; y
un proyccto hibrido, firmade por ambos grupos) hacian mcnciﬁn a la defensa de la
Constitucion por parte de 1a Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién'.

El régimen Federal se reestablecié mediante la convocatoria a un Congreso
Constituyente, que quedé instalado el 6 de diciembre de 1846, en el cual se formé una
comision de juristas encargados de elaborar el documento constitucional correspondiente.
Dentro dc la comisién sc dividieron las opiniones en dos grupos ¢l primero, formado por
Zubicta, Cardoso y Manucl Crescencio Rejon, quicnes pedian que se restablecicra lisa y
lanamente la vigencia de [a Constitucion de 1824; el segundo grupo dcl cual cra el lider o
representante Mariano Otero, propugnaba por reestablecer dicha Ley Fundumental, pero
introducicndo en su textoy, reformas fundamentales, de tal forma que sc adecuaran a la

realidad dc la nueva época .

Mariano Otero no estuvo de acuerdo con la iniciativa del primer grupo, en cl
sentido de que sé6lo se restaurara la vigencia de la Constitucion de 1824 sin reforma alguna,
por lo que formulé su voto particular en ¢l que abogd porque sc hicicse una seric de
reformas a la Constitucion, mencionando en su voto lo siguiente: “no he vacilado en
proponcr al Congreso que cleve a grande altura el Poder Judicial de Ia Federacién, dindole
el derecho de proteger a todos los habitantes dc la Republica en ¢l goce de los derechos que

en Meéxico, Mé . Ed
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les aseguren la_Constitucién y las leyes constitucionales, contra todos los atentados del
Ejecutivo o del Legislativo, ya de los Estados o de la Unién™

El voto particular de Mariano Otero contenia un proyecto de disposiciones
que después se convirtieron en los articulos 22 a 25 del Acta de Reformas, destacéndose el
articulo 19 del proyecto que se convirtié en el 25; una vez que fue jurado ¢l voto particular
el 21 de abril de 1847, convirtiéndose posteriormente encl Acta de Reformas con ligeras
modificaciones '%;, de la cual transcribo los articulos mds importantes para ¢l estudio de
este capitulo:

“Art. 5.- Para asegurar los derechos del hombre que la Constitucion
reconoce una ley fijard las garantias de la libertad, seguridad, propiedad e igualdad de
que gozan todos los habitantes de la Repiiblica y establecerd los medios de hacerlos
efectivas.

“Art. 22.- Toda Ley dec los estados que ataque la Constitucion o las leyes
generales, scra declarada nula por el congreso; pero esta declaracién sélo podrd ser
iniciada en la camara de senadores.

“Art. 23.- Sidentro de un mes de publicada una Ley del congreso gencral,
JSuera reclamada como anticonstitucional, o por el prcsulcnle. de acuerdo con su
ministerio, o por diez di dos, o 6 lores, o 3 1 as, la suprema corte, ante la
que se hard el reclamo, ‘someterd la ley al examen de las legislaturas. las que dentro de 3
meses, y precisamente en un mismo dia, dardn su voto.

"Las declaraclonc: se remitirdn a la suprema corte, y ésta publicard el
r ltado, q 7 la ley, si asi lo resolviese la mayoria de las legislaturas.

“Art. 24.- En el caso de los dos articulos anteriores, €l congreso general y
los legislaturas a su vez, se contracrdan a decidir unicamente si la Ley de cuya invalidez se
trate es o no anticonstitucional; y cn roda declaracion afirmativa se inscrrardn la letra de
la ley anulada y el texto de la Constitucion o ley general a que se oponga.

“Art. 25.- Los Tribunales de la federacion amparardn a cualquier habitante
de la republica en el ¢jercicio y conscrvacidn de los derechos que le concedan esta
Constitucion vy las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes legislativo y
ejecutivo, ya de la federacion, ya de los estados; limitindose dichos Tribunales a impartir
su proteccion en el caso parncular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general respecto de la ley o del acto que lo motivare.

Los motivos que impulsaron al jurista Mariano Otero a redActar su Férmula
sacramental, la cual queds consignada en el articulo 25 del Acta de Reformas, fucron cntre
otros y en pnm:r lugar, ¢l recuerdo reciente del Supremo Poder Conservador cstablecido en
la Constitucién de 1836, al cual sc¢ Ic habian otorgado facultades desorbitadas para anular
con efectos generales y a peticién de uno de los 3 organos del poder, ias resoluciones, actos
o leyes de los otros dos; en sepgundo lugar, fue la revision judicial estadounidense, en ¢l
sentido de que los Tribunales en los Estados Unidos, no se hacian superiores a la ley, no se
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oponian con el Poder Legislativo, no derogaban sus dispos“:iones. sino que hacian
importante a la ley en cada paso particular en que elia debia herir .

Estos dos elementos, rechazo del Supremo Poder Conservador y revision
judicial estadounidense explican la limitaciéon y negativa de la férmula sacramental
consignada en la ultima parte del articulo 25 del Acta de Reformas, y que a la letra dice:
“limitandose dichos Tribunales a impartir su proteccién en ¢l caso particular sobre el que
verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién gencral respecto de la ley o del acto que la

motivare;” conceptos que han prevalecido hasta ahora tanto en el articulo 107, fraccion 11,
de la Constitucién Federal, como en ¢l articulo 76 de 1a Ley de Amparo.

De lo anterior, se desprende que por conducto del Acta de Reformas Mariano
Otero propugnaba por establecer un sistema mixto, jurisdiccional y poliiico, ya que en el
articulo 25 cred un sistema de defensa de las garantias individuales de tipo junisdiccional, al
confiar el control al poder Judicial Federal y cn los articulos 22, 23 y 24, cstablecié un
sistema dc control politico, al confiar ¢l control de la constitucionalidad de las leycs
expedidas por ¢l Congreso Federal a las legislaturas de los Estados y, ¢n justo cquilibrio, el
control de las leyes emanadas de las legislaturas de los Estados al Congreso Federal; es asi
como nos comenta la importancia de los articulos del Acta de Reformas, que he transcrito,
el jurista Alfonso Noriega Canta en su obra titulada lLecciones de amparo.

Para concluir esic tema podemos decir que debemos agradecer y tener como
creador del juicio de amparo a Mariano Otero, quicn nos dio las bases solidas para crearlo
con su proyecto del Acta de Reformas, plasmando su Formula sacramental en el articulo 25,
el cual a pesar de las modificaciones que ha sufrido, siguc sosteniéndose actualmente tanto
en nucstra Ley de Amparo como en la Constitucion Federal, especificamente en el articulo
76, el cual sirvio para asentar el principio de la relatividad de las sentencias, y en el articulo
107, fraccion 11, respectivamente; con lo anterior no debemos quitar ¢l merito a Manuel
Crescencio Rejon de ser el precursor del juicio de amparo al establecer en su proyecto de
Constitucion para ¢l Estado de Yucatan de fecha 23 de diciembre de 1840, un sistema de
control dc tipo jurisdiccional, por medio del cual la Suprema Corte de Justicia podia
amparar en ¢l goce de sus derechos a los gobemados contra actos del Poder Legislativo o
del Podcer Ejccutivo.

1.3.- Declaracién General de inconstitucionalidad.

La declaracidn de inconstitucionalidad que se pretende conseguir respecto de
una ley que sc¢ considera contraria a la Carta Fundamental de un pais, la cual es otorgada
por el Tribunal competente para ¢l caso, en México no ha sobresalido por 1o que respecta al

amparo contra leyes, como ha sucedido con paises de Europa, Asia y Oricnte, por las
razones que explicaré posteriormente.

Ahora, para que una ley se declare inconstitucional ¢s nceesario que se
interponga por la persona agraviada ¢l recyrso nccesario, segun el pais, ante €l Tnbunal
competente o especializado para que éste, si procede, declare la inconstitucionalidad de la
ley la cual quedara sin efectos desde el momento en que se publique el fallo.
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En la actualidad, varios paises tienen un sistema establecido mediante el cual
se anulan las leyes igcons!iluciona]cs. Estos sistemas_han sido estudiados por el jurista
Héctor Fix Zamudio'“, en un breve examen que ha realizado respecto de la Constituciones
que asi lo decretan, y del cual nos ocuparemos ahora:

Argentina.- Nos explica el célcbre jurista que por lo que toca a éste pais
existen dos tipos de sistemas, otorgados en Constituciones de diferentes provincias,
mediante los cuales se combaten las Ieyes inconstitucionales; el primero sc_establece en la
Constitucion de la provincia del Chaco, en la cual se otorga una accién o sistema Popular.
El segundo sc otorga en la Constitucion de la provincia de Rio Negro, el cual es un sistema
intermedio que no deroga la ley a partir del primer fallo que la declara inconstitucional, sino
hasta que el Tribunal Superior declara por tercera vez la inconstitucionalidad de la norma.
A mi parecer, por lo que nos explica ¢l maestro Fix Zamudio, este sistema es una especie de
Jurisprudencia, la cual se forma no con cinco ¢jecutorias como es el caso de México, sino
con 3, las cuales una vez dictadas dejan sin efecto 1a ley que sc combatio.

Brasil.- En la Constitucién de 1952, se establece un sistema o accién directa
de inconstitucionalidad, 1a cual se interpone ante la Suprema Corte de Justicia, y cuando ¢s
procedente ticne cfectos particulares en beneficio del reclamante.

Guatemala.- Cabe mencionar que en la Constituciéon de 1965 se crea la
Corte de constitucionalidad, la cual ¢s ¢l primer Tribunal constitucional especializado que
se crea en América Latina, y que funciona al lado de los Tribunales de amparo, que
conocen de la impugnacién de leycs que son contrarias a la Carta Fundamental.

Los cfecios de la declaracién de inconstitucionalidad pronunciada por la
Corte especializada son generales, es decir, se traducen cn la pérdida de 1a eficacia de 1a ley
combatida, a partir dcl dia siguiente en que es publicado el fallo respectivo.

. i Costa Rica.- En la Constitucién de 1949, se_establece ¢l recurso de
inconstitucionalidad, del cual tienc conocimiento la Suprema Corte, quien al dictar sus
fallos lo hace con cfectos generales.

Reptibiica de el Salvador.- Asimismo la accién Popular para impugnar leyes
inconstitucionales, sc establecié en la Constituciéon de 1950, la cual le otorgaba
competencia a la Corte Suprema de Justicia, como Unico Tribunal, para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes, Decretos y Reglamentos, en su forma y contenido de un
modo general y obligatorio.

Cuba.- En su Constitucién de 1940 se cstablecié un Tribunal de garantias
constitucionales y Sociales, al cual le otoigaba competencia o facultades para conocer dc
los recursos de inconstitucionalidad contra las leyes. admitiendo asimismo una accién
Popular ya que podia ser interpuesta no sélo por los afectados, sino también por 25
ciudadanos de la isla; los efectos de los falios emitidos por el Tribunal antes mencionado,
cran de cardcter general ya que determinaban o no la derogacién de las disposiciones
impugnadas.

'? Estos sistemas han sido pl dos por Fix Z io, primero en su libro titulado "25 Afios de Evolucidn
dc la Justicia constitucional 1940-1965", y en scgundo lugar han sido ampliados en su obra que he citado en
notas que anteceden.




Italia.- De acuerdo con su Constitucién de 1948, la Corte constitucional es la
competente para resolver las controversias relativas a la inconstitucionalidad de las leyes,
bien en forma incidental o precjudicial, lo cual debia ser plantecado en un proceso concreto; o
bien, en una accién concreta de inconstitucionalidad interpuesta por el gobiemo nacional;
sus fallos al ser emitidos son de cardcter general lo cual permite que la norma deje de tener
efectos al dia siguiente de su publicacién.

Alemania.- Al igual que en Italia, se pucde impugnar de inconstitucional una
ley mediante la via incidental o prejudicial, o por via de accién directa ante el Tribunal
constitucional Aleman; la via directa por conducto del Gobierno Federal o el de una
provincia, o por un tercio de los miembros de la Asamblea General; los fallos emitidos por
cl Tribunal también son gencrales, ya que derogan las leyecs cuando son publicados cn el
Diario Oficial.

Chipre.- En su Constitucion de 1960, se establecicron los Tribunales
constitucionales competentes para declarar 1a inconstitucionalidad de una ley, la cual cra de
efectos generales e inclusive de cardcter retroactivo.  Se puede plantear por cl Presidente y
Vicepresidente de la Repiiblica conjunta o altemativamente, por la Camara dec
Representantes o por cualquier otro organismo o autoridad de Chipre.

Yugoslavia.- En su Constitucién de 1963 le otorga competencia a la Corte
constitucional Federal para declarar la inconstitucionalidad de una ley, la cual dcbe
comunicar la resolucién a la Asamblea Federal, para que si procedicre ésta la modifique,
pero si en un plazo dec 6 meses no lo hace, entonces sc declara la invalidez de la disposicion
que se combatio; al igual que en otros paises ¢l fallo es de caricter general y deja sin
efectos la ley inconstitucional al momento de ser publicado.

Turquia.- En su Constitucion de 1961, sc establecido un Tribunal
constitucional, al cual se¢ le otorgd competencia para conocer de la accidn directa de
inconstitucionalidad, interpuesta por ¢l Presidente de la Republica, los Partidos Politicos o
por la sexta parte de los miembros de cada una dc las Camaras Legislativas; al igual que
como sucede con Italia y Alemania sc puedce utilizar en la via incidental o prejudicial, ¥ las
sentencias que dicte ¢l Tribunal antes mencionado declarando la inconstitucionalidad de
una ley, con motivo de la accién directa, son de caricter general y las disposiciones que se
impugnaron dcjan de tener vigencia en la fecha del fallo.

Canada.- En el derecho constitucionatl canadiensc se ha establecido por un
lado, la revisién judicial dc la constitucionalidad dc las leyes que se traducen cn la
desaplicacién de las leyes declaradas inconstitucionales por los Jucces ordinarios, en un
proceso concreto; y por otro lado, se ha creado el sistema de declaracion genceral, el cual se
otorga exclusivamente a la Suprema Cortc de Canada y en ciertos casos a los Tribunales
Supremos de las provincias. Este sistema funciona a través de una institucién consultiva, la
cual se puedce dcscribir como una atribucién que se otorga a los Tribunales antes
mencionados, para que a solicitud del gobemador de la Unién o de los vicegobernadores de
las provincias, o bien, de las autoridades legislativas, se¢ pronuncic sobre la
counstitucionalidad de una ley. esta decisiéon aparece formalmente como una opinién de tipo
consultivo, pero s¢ publica y obedece por las autoridades respectivas como scntencia con
cfcc:c;_s generales, ya que 1a ley que sc ha considerado inconstitucional no pucde aplicarse
en el futuro.




De lo anterior no podgmos dejar de mencionar a los dos sistemas de control
de la constitucionalidad de las leyes ~, cl Americano y €l Austriaco, 1os cuales han servido
de base para que algunos paises ileven a cabo su declaracién de inconstitucionalidad en sus
respectivas Constituciones, algunos basandosc en uno y en otro,

Asi pucs, tenemos que cl sistema Americano de la revisién judicial de la
constitucionalidad de las leyes, establecido en la Constitucion de los Estados Unidos de
1787, se puede caracterizar como la facultad atribuida a todos los Jueces para declarar en un
proceso concreto la no aplicacién de las leyes secundarias contrarias a la Constitucién y con
efectos sOlo para las partcs que han intervenido en esa controversia; es decir, 1a sentencia
que declara la inconstitucionalidad de la ley sc traduce en la no aplicacién de la norma a esc
caso concreto, ya que cl fallo unicamente afecta a las partes en la controversia en que surgio
1a cuestién de inconstitucionalidad.

El segundo sistema llamado Austriaco surgié en la Constitucién austriaca de
1920, bajo la inspiracion de Hans Kelsen; dicho sistema sc puede caracterizar como la
atribucién a un érgano competente, llamado Corte o Tribunal constitucional para decidir
todas las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las leyes, las cuales dcben
plantearse sicmipre en la via principal o de accion, por lo 6rganos del Estado afectados por
¢l ordenamiento inconstitucional, y el fallo emitido por ¢l Tribunal antes mencionado
declarando 1a inconstitucionalidad tiene cfectos generales, es decir, deja sin efectos a la ley
combatida a partir del momento en que sc publica la decisién de inconstitucionalidad.

Ahora por lo que toca a México, la declaracion General de
inconstitucionalidad que sc deba de dar a una ley quc es contraria a la Constitucién no ha
sobresalido; ya que como mnos explica el jurista Fix Zamudio'”, ¢l criterio de declaracién
gencral de inconstitucionalidad es dificil de aceptar en un sistema de derccho como el
nucstro, donde por lo que toca al amparo contra leyes, ha perdurado durante mas de 100
afios la Formula consagrada por el ilustre Mariano Otero respecto a la relatividad de las
sentencias, pero nos propone Fix Zamudio que para nuestro sistema se podria adoptar el
intermedio que tomé6 la Constitucion de la provincia de Rio Negro en Argentina, mediante
el cual sc requieren varias decisiones del Tribunal competente para conocer respecto de la
inconstitucionalidad de 1a ley que se combate para que la misma quede sin cfectos.

No debemos olvidar que con las refonmas a Ia Ley de Amparo de 1968, la
jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién reconoce la
posibilidad dec impugnar la inconstitucionalidad de una ey a través del juicio dc amparo a
una séla instancia, cuestion que ¢s muy importante por lo que toca a los Tribunales
Colegiados de Circuito, ya que si las sentencias que cmiten declaran la inconstitucionalidad
de la ley, pueden combatirse a través del recurso de revision ante el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, si no se apoyan en la jurisprudencia establecida, cuestién que no
sucede igualmente con las scntencias emitidas por las Salas del muximo Tribunal de
Justicia cuando formulan una declaracién de inconstitucionalidad.

Asi bien, podemos concluir manifestando que la declaracién general de
inconstitucionalidad en México no ha sobresalido por continuar con la tutela del principio
de la relatividad dc las sentencias consagrado en la Férmula del ilustre Otero, ya que las
sentencias que se dictan respecto de la inconstitucionalidad de la leyes, no son de caricter

*? Sobre estos dos sistemas de control de la constitucionalidad de las leyes, dedicaremos ¢l estudio en ¢l
siguiente tema de este capitulo.

'* FIX ZAMUDIO, Héctor. Op. cit., p. 193.



gencral como sucede en otros paiscs, ya que en México sélo se otorga la proteccién de la
Justicia Federal a los quejosos que inicamente la solicitan; esto no quiere decir que se deba
de eliminar a la Férmula del ilustre Otero para legislar sobre la declaracién que se tenga que
dar a las leyes que son contrarias a nuestra Carta Fundamental, pero si se debe adecuar a la
época en que se vive.

1.3.1.- Teorfa sobre el Control de 1a constitucionalidad de las leyes.

Como lo he mencionado en parrafos anteriores, el ilustre Fix Zamudio'® nos
explica que se deben sefalar dos sistemas o categorias de control constitucional de las leyes
o de los actos de autoridad.

En primer lugar sc menciona al sistema americano, ¢l cual se ¢stablecié cn la
Constitucién de los Estados Unidos de 1787 y al que se pucde caracterizar, como la facultad
que se le atribuye a todos los Jucces para declarar en un proceso concreto la no aplicacién
de las leyes sccundarias que sean contrarias a la Carta Fundamental, con efectos sélo para
las partes que han intervenido en esa controversia.

Siguiendo con el sistema americano, se pucde sefialar cn esquema, que sus
clementos esenciales consisten en ¢l control por todos los Jucces de 1a constitucionalidad de
las leyes, siecmpre que la cuestién respectiva sea planteada por las partes y de oficio por ¢l
juez respcctivo cn una controversia concreta, lo que nos dice ¢l maestro Fix Zamudio que
ha sido incorrectamente llamado como via de excepcion.

En segundo lugar se menciona ¢l sistema austriaco, cl cual surgié debido a
la inspiracién de Hans Kelsen, en la Constitucion Austriaca de 1920, y al cual sc pucde
caracterizar como la compctencia que se le otorga a un érgano llamado Corte o Tribunal
constitucional para quec decida todas las cuestiones relativas a la constitucionalidad de las
leyces, lo cual no puede ser conocido por los Jueccs ordinarios, por lo que deben plantearse
en la via principal o de accién, por los drganos del Estado afectados por ¢l ordenamicnto
inconstitucional; y en consccuencia, el fallo quc es emitido por el Tribunal antes
mencionado y quce declara la inconstitucionalidad de !a ley que se combatid, ticne efectos

generales dgjando sin eficacia a la ley respectiva desde ¢l momento que es publicada la
decision.

Por lo que toca al amparo contra leyes cn México, éste presenta varias de las
caracteristicas del sistema americano, pero también cuenta con caracteristicas del sistema
austriaco, ya que a partir de la vigencia de la Ley de Amparo de 1936 unicamente sc podia
plantear en la via de accidn o directa ante los Tribunales Federales, negando la competencia
a los Jucces ordinarios para resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes
cn los procesos concretos, de lo anterior, podemos mencionar que nuestro sistema de
derecho mexicano en lo relativo al control de la constitucionalidad de las leyes s mixto, lo
cual ha sido explicado por juristas mexicanos al tocar cl tema bajo el nombre de control de
1a constitucionalidad por via dc accién (sistema austriaco) y por via de excepcidn (sistema
americano); lo que estudiaremos posteriormente.

* FIX ZAMUDIO, Héctor. Op. cit., pp. 172-175.



Asi, el maestro Arturo Gonzilez Cosfo'® nos explica que el control
constitucional de las leyes puede ser cjercitado por medio de 1a via de accién y por la via de

excepcién.

En primer lugar, la via de accién funciona a través de los particulares que
discuten ante los Tribunales de la Federacién, las violaciones constitucionales que les
causan un agravio personal y directo; caractcrizdndose esta via por implicar dos
cuestiones: la primera, el agotamiento de la funcién jurisdiccional en la calificacién de la
constitucionalidad, y la segunda, la tramitaciéon de un juicio auténomo para obtener la
declaracion de inconstitucionalidad de la ley que se combate, aclarando como ha quedado
establecido en parrafos anteriores, que en México esa declaracién no es de caracter general,
por lo que no abroga a la ley, sino, sélo la deja sin efectos en caso de que proceda, para el
quejoso que asi lo ha solicitado.

En scgundo lugar, la via dec excepcidon cs ejercitada por los Jueces,
esponténcamente 0 a pcticién decl demandado, sobre algin problema de constitucionalidad
de leyes que csté conectado con la controversia y que sin ser el fondo de la misma, es
resuclto previa o paralelamente de clla; esto siempre presuponc un juicio ajeno, pretende
realizar finalidades preventivas y es llevado a cabo por autoridades judiciales encargadas de
aplicar la ley secundaria.

En consccuencia, el amparo ceontra leyes es un medio de control
constitucional ¢jercitado por medio del sistcma de accidén ante los Tribunales Federales que
se desartolla como un juicio entre dos partes: ¢l quejose y la autoridad responsable,
agregandose a veces el tereero perjudicado y ¢l Ministerio Piablico Federal,

Ahora, el jurista Juventino V. Castro'” nos explica que el amparo ¢s un
proceso constitucional que es instaurando por la via o sistema de accidén, ya que en los
términos de la fraccién I del articulo 107 de la Constitucién Federal, se sigue siempre a
instancia de la parte agraviada, esto es por conducto de la persona que sufre el agravio
personal y directo, y cn rclacion a las controversias mencionadas en el articulo 103 del
mismo ordenamicnto, el cual asimismo otorga competencia a los Tribunales de la

Federacion.

. Como nos damos cucnta, cste ¢s ¢l sistema austriaco ya que funciona por la
via de accién y no por la de excepeidn como funciona el sistema nortcamericano.

Ahora J. A. C. Grant'®, considera que la mejor comprensién del sistema
norteamericano quc €l ha visto por parte dec un mexicano, se encuentra cn un proyccto de
sentencia red Actado por Gabino Fraga, ¢l cual fue impugnado por Antonio Carnillo Flores y
Antonio Martinez Bacz.

Gabino Fraga, que partc de lo dispuesto en el articulo 133 constitucional,
afirma que nuestro sistema admite el lamado control difuso de la constitucionalidad de las
lcyes, o sca, un cxamen constitucional por parte del juez comun, ya que el mencionado
articulo obliga a los Jueces de cada Estado a que sc arreglen a la Carta Fundamental, leyes

'* GONZALEZ COSIO, Arturo. Eljuicic de amparo. México, Ed. Porria, da. Ed., 1994, pp. $2-53
' CASTRO Y CASTRO. Juventino V. Hacia ¢l Evol do, México, Ed. Pomnta, 4a.Ed.. 1993,

. 31-36.
FPE; una sintesis de una nota de Grant que nos explica Juventino V. Castro, en su obra que he mencionado

cn la cita anterior, en 1o qQue respecta al sistema nortcamericano en México.
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que de ella emanen y Tratados quc estén de acuerdo con la misma, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados.

La impugnacién por partec de Martinez Bacz y Carrillo Flores consistié en la
afirmacién de que tanto los Jueces locales, como los funcionarios administrativos,
simplemente deben e¢jecutar una lcy y no hacer estimaciones sobre su constitucionalidad,
ademas de recordar el principio de que sélo los Tribunales Fedecrales pueden hacer esa
declaracién de constituctonalidad, y que ante ¢llos se¢ intervicene por via de accién, es dccir,
por parte del agraviado.

A lo anterior, el jurista Juventino V. Castro considera que por muchos afos y
limitadamente en nucstra rcalidad juridica hemos vivido un control difuso de la
constitucionalidad, el cual ha desaparecido tan sélo hace unos aflos, pero que tenia una
inspiracion en el sistema nortecamericano, c¢n efecto la reforma a la Ley Reglamentaria de
los articulos 103 y 107 Constitucionales, de 1968, transformo el articulo 161 y derogé el
162 del mismo ordenamiento, donde sc consagraba la reparacién constitucional por errores
cn ¢l procedimiento, ante los Jueces y Tribunales del orden comtin.

Ahora por lo que toca al amparo contra leyes que se deben dec declarar
inconstitucionales, en México no existe, ya que cuando s¢ combate una ley para
conscguir su abrogacion o derogacién por ser contraria a la Constitucion, las autoridades
del orden comun que lo llevaran a cabo estarian invadiendo la esfera jurisdiccional de los
Tribunales Fedcerales, mediante el gjercicio de la accidén de amparo. Pero lo que si existe en
nuestro sistcma de derecho, como ha quedado establecido cn lo relativo a la declaraciéon
general de inconstitucionalidad, es el amparo para la desaplicacién de la ey en un caso
concreto solamente respecto de la persona que sufra ¢l agravio personal y directo cn caso de
quc proceda; de lo anterior podemos afirmar que cn nuestro sistema constitucional no se
establece una accidn para nulificar a las leyes contrarias a la Carta Magna, sino, sélo para
dcjarlas sin efectos respecto de 1a persona directamente agraviada.

Siguiendo con ¢l estudio de las investigaciones rculi’(,,'ldas respecto al control
de la constitucionalidad dc las leyes, ¢} maestro Gongora Pimentel' ' manificsta que existen
dos medios de controvertir la constitucionalidad dc las Ieyes; el primcro que se cjercita en
amparo indirecto antc el jucz de Distrito y llamado accién de inconstitucionalidad; y, el
segundo que se interpone en amparo directo ante el Tribunal Colegiado de Circuito y se
denomina recurso de inconstitucionalidad.

Por lo que toca al primero, ¢l macstro Géngora Pimentel nos dice que la ley
se puede combatir desde que entra en vigor, a través de su primer acto de aplicacidon y en
perjuicio del quejoso; o bicn si contra ¢l primer acto de aplicacién de la ley quc se combate,
procede algiun recurso o medio de defensa, cstablecido en la propia ley que sc considera es
contraria a la Constitucion, por virtud del cual, el acto de autoridad pucda ser modificado,
revocado o nulificado, entonces el agraviado pucde optar entre csc recurso o por impugnar
1a lcy, desde luego, a través del juicio de amparo. Esta accién de inconstitucionalidad de
las leycs que sc gjercita en amparo biinstancial, implica un proceso en contra de los drganos
del Estado que intervinicron en ¢l proceso de creacidn de la ley que se combate, los cuales
deben ser emplazados como autoridades responsables al momente de que el agraviado
interponga ¢l amparo contra la ley; lo anterior constituyc un sistema ordinario y directo de
defensa de la supremacia constitucional.

'* GONGORA PIMENTEL, Genaro. L 6n_al dio del juicio de Mexico, Ed. Pormia, 4a.
Ed. ampliada, pp. 25-treinta




En segundo lugar por lo que toca al recurso de inconstitucionalidad, Géngora

Pimentel nos dice que sc interpone e¢n amparo uniinstancial, y que no sc enjuicia
directamente a la ley, sino que se revisa la legalidad o no de una resolucién judicial. En este
caso, en el que los Tribunales Colegiados de Circuito juzgan la constitucionalidad de la ley
aplicable al caso concreto, el Legislador expresa que procede c] recurso de revisién ante la
uprema Corte de¢ Justicia, contra la resolucién dc los Tribunales antes mencionados,

cuando decidan sobre la constitucionalidad de las leyes.

A diferencia de la accién de inconstitucionalidad, cn el rccurso, la autoridad
responsablc no es la que participa en el proceso de creacion de la ley, sino, el juez coman
que en consideracién del quejoso, aplicé una disposicién contraria a la Constitucién; en cste
caso lo que se hace es revisar la sentencia del juzgador, el cual no obstantc la obligacién
que le impone el articulo 133 dec la ley Suprema, ha aplicado a considcracién del quejoso
una ley contraria a la mil veces mencionada Carta Magna. Nos continta diciendo Gongora
Pimentel que sc trata de un control de constitucionalidad de leyes por via de excepeién.

Ahora para concluir, y siguiendo el apuntc del maestro Géngora Pimentel,
asimismo el del también ilustre Fix Zamudio, mc atrevo a sostencr que en México el
control de la constitucionalidad dc las Icyes es mixto, ya que s¢ pucde adecuar el sistema de
acecidn o austriaco al amparo indirecto, y ¢! sistcma de excepcién o americano al amparo
dirccto, por las razones de que en ¢l primer caso ¢l amparo contra leyes se siguc por la
accién directa del agraviado contra la ley al momento de entrar en vigor o contra su primer
acto de aplicacién; y en el segundo caso, €l amparo cs interpucsto antc el juez quicn
indebidamente ha aplicado la ley que es contraria a la Constitucion, el cual debe seguir la
impugnacién (18 la ley que sc combate ante 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En
nuestro medio” de control de la constitucionalidad de las leyes, éste no puede tener ¥ no
tiene, limitacién alguna frente al Poder Legislativo ya sea de la Federacion o de los
Estados : por lo tanto, opera como una institucioén que sirve para dejar sin efectos a la ley
inconstitucional, lo cual no es de caracter general, como ha quedado establecido en partafos
anteriores, ya que tinicamente protege a quien solicité la proteccién de la Justicia Federal
contra csa ley que sc combate. La ley no sc deroga para evitar que los poderes de la Unidn
sc desequilibren, y que ¢l Poder Judicial al dejar sin efectos una ley se vuclva superior al
Legislativo; por lo que s6lo sc dcja sin cfectos la ley frente al gobernado que cjercité la
acciéon de amparo, cumpliéndose con Ia sentencia, que asi lo declare, con lo establecido en
la Férmula del ilustre Mariano Otcro, y ratificada cn cl principio de la relatividad de las

sentencias.

* ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit., p. S68.



CAPITULO 2: REGIMEN ACTUAL DEL AMPARO CONTRA LEYES Y DE LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

2.1.- Amparo contra leyes.

Como ha quedado establecido en el capitulo anterior, durante la vida del
amparo en México han existido diversas disposiciones que lo han reglamentado, asi como
tesis de ilus3 juristas que le han dado un toque especial con sus pensamientos o forma de
exponerlo, lo cual, hacen que ¢l juicio de amparo sea diferente a cualquier juicio ordinario;
es decir, €s un juicio por el cual en caso de que proceda, se pucden impugnar actos de
autoridad quc violan las garantias individuales y los cuales se busca dejar sin efectos,
traduciéndosec asimismo éstos en leyes.

Por lo que toca a nuestro tema, lo que sc trata de impugnar por medio del
juicio de amparo, son las leyes inconstitucionales, que son aplicadas por la Autoridad en
perjuicio del gobernado o quejoso; lo cual, en México ha sido establecido en la Cana
Magna, en la Ley de Amparo y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; las
cualcs, durante toda su vigencia o a partir de la vida independicnte dec México, que inicia
con la Constitucion de 1824, han sufrido diversas reformas, adiciones y derogaciones a sus
preceptos, las cuales han sido trascendentes de tal forma, que en nuestros dias cl juicio de
amparo contra lecyes es una institucién sumamente importante, ya que si bien en caso de
que proceda no deroga a la ley, si la deja sin efecros respecto al quejoso quc ha solicitado la
proteccidn de la Justicia Federal.

. Ahora para continuar con cste capitulo, analizarcmos los preceptos
correspondicntes al amparo contra leyes cstablecidos cn la Constitucién, en la Ley de
Amparo y en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn, vigentes hasta la fecha.

2.1.1.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Constitucion que actualmente es1d vigente en México es la que fue
promulgada por don Venustiano Carranza el 05 dc febrero de 1917, entrando cn vigor a
partir del 01 de mayo del mismo afo. Esta Carta Magna, como he mencionado en parrafos
anteriores, ha sufrido diferentes reformas y adiciones, destacando por lo que toca a nuestro
tema, la reciente reforma a sus articulos 103 y 107, de los cualces se reglamenta al juicio de
amparo, dicha reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacidn de fecha 31 de
diciembre dc 1994, cntrando en vigor al dia siguicnte de su publicacidn: con excepcién de
lo dispuesto cn la reformada fraccién XVI del articulo 107; la cual. scgun establece el
segundo parrafo del articulo noveno transitorio, del Decreto mediante el cual se realizd la
reforma a quec he venido haciendo referencia; entrard en vigor cn la misma fecha en que
entren las reformas a la propia Ley de Amparo, de la cual, estudiaremos posteriormente sus
diferentes preceptos relacionados con el amparo contra leyes.

. Siguiendo con nucstro  tema, cstudiarecmos los articulos 103 y 107
Qqnsn(ucmnalcs los cuales, son cl fundamento del amparo en general, por lo que
;Jmcamcn!c estudiaremos las fracciones de cada precepto relacionadas con el amparo contra
eyes.
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“Art. 103.- Los Tribunales de la Federacion resolverdn toda controversia
que se suscite: "’

“I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales.

Actualmente existe en nuestro sistema de Tribunales, los que son comunes o
de los Estados y los que son Federales; de tal modo que las funciones que no se otorgan a
los segundos, pertenecen a los comuncs o de los Estados. Por to tanto podemos establecer
en primer lugar, que los Tribunales competentes para conocer del juicio de amjparo en
México, son: La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, los Tribunales Colegiados de
Circuito y los Juzgados de Distrito; competencia que les ha sido otorgada por la propia
Constitucién Federal y ratificada por la Ley Orginica del Poder Judicial de la Federacién.

Asimismo y en scgundo lugar, son competentes para conocer del juicio de
amparo todos los demas Tribunales scan comunes o de los Estados, cuando no resida en el
lugar donde sc cfectiic la violacién de garantias, ¢l juez que deba conocer en primer lugar
del juicio de amparo. La obligacion que tienen los Jucces comunes o de los Estados, es la
de recibir la demanda de amparo, ordenar que s¢ mantengan las cosas en el estado en que se
encuentran y tumar sin demora alguna la demanda original con sus anexos al jucz
compctente para conocer del juicio de amparo; esta competencia que se les ha otorgado a
los Tribunales comunes o de los Estados, la encontramos cstablecida en los articulos 37 y
38 de la Ley de Amparo.

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103, se sujetard
a los procedimicntos y formas del orden juridico que determince la ley, de acuerdo con las
bases siguicntes:

De acuerdo con cl parrafo anterior, ¢l propio articulo 107 de la Carta Magna
cstablece la forma y procedimiento en quc se deben resolver las controversias planteadas en
¢l articulo 103 del mismo ordenamicnto; a continuacién estudiaremos las fracciones de este
articulo quec sc comenta, rclacionadas con el amparo contra leyes.

En primer lugar la fraccién [ del articulo que se comenta, establece que "el
Jjuicio de amparo sc scguira siempre a instancia de la parte agraviada”. Esto significa quc el
Juicio de amparo cs procedente cuando es interpucsto por el gobecmado que ha sufrido
directamente cl acto de la autoridad, el cual s¢ puede traducir en una ley que se considera
contraria a la Constitucién, la cual debe ser combatida por ¢l qucjoso exponicndo detallada
y claramente lcs razones por las cuales la ley que se aplica en su perjuicio viola sus
garantias individuales.

“Fraccion Il.- La sentencia serd siempre tal. que solo se ocupe de
individuos particulares. limitandose a ampararlos v protegerlos en el caso especial sobre
el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la
motivare.

En este primer parrafo de la segunda fraccién del articulo 107 constitucional,
encontramos cstablecido ¢l principio del juicio de amparo llamado *‘de la relatividad de las
sentencias™, el cual fue creado por don Mariano Otero en su formula sacramental, quc se
consagré en el Acta de Reformas de 1847,



Por lo que toca al amparo contra leyes y de acuerdo con lo establecido en la
fraccién que se comenta, la sentencia que declare a una ley como inconstitucional, sélo
tiene efectos para la persona que ha solicitado la proteccién de la Justicia Federal; es decir,
la sentencia es personal y no general, ya que deja sin efectos a ley que se ha combatido
respecto del quejoso que asi lo solicita y por lo tanto sigue vigente o se sigue aplicando para

l1a generalidad de los gobernados.
Siguiendo con este articulo, su fraccién VII establece: “E/ amparo contra
actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido, o que afecren a personas extranas
al_juicio, contra leyes o contra acros de autoridad administrativa, se interpondrda ante el
Juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se encuentre el lugar cn que ol acto reclamado se
Z je Se, VSt Ir itacion se limitard al informe de la autoridad, a una
citard en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y se
los alegatos

>, o trare de
audiencia para la que se
recibirin las pruebas que las partes interesadas ofrezcan )y olrdn
pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia.

En esta fraccién, la Constitucién otorga competencia exclusiva al juez de
Distrito para conocer del amparo biinstancial que se interponga en contra de leyes o de
actos de autoridad administrativa, los cuales sec pretendan ejecutar en perjuicio del
Gobernado; asimismo, establece el procedimiento que deba de seguirse a los juicios de

amparo.

Esta competencia que sc otorga a los Jucces de Distrito para conocer del
Jjuicio de amparo, ¢s en primera instancia, ya quc para resolver sobre la constitucionalidad
dc una ley en segunda instancia o en revisién, sera resuclto por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, o por el Tribunal Colegiado de Circuito competente para resolver el asunto
planteado; dec conformidad con lo establecido en ¢l articulo 83, fraccion V dc la Ley
Reglamentaria dec los articulos constitucionales que aqui se comentan.

La fraccién VIII, por lo que toca a nuestro tema disponc lo siguiente:
“Conrra las sentencias que pronuncien cn amparo los Jucces de Distrito o los Tribunales
Unirarios de Circuriro procede revision. De ella conocerd la Suprema Corte de Justicia:

“a).- Ci do habicndose 7 o en la de la de 7 o, por

los  dir iole ios de esta Constitucion, leyes Federales o locales,
dos Inter Z le Regle lidos por ¢! Presidentc de la Repriblica de
‘ricion y Regle s de leyes

7
acuerdo con la fraccion I del arriculo 89 de estd Ce
locales expedidos por los gobernadores de los Estados o por ¢l Jefe del Distrito Federal,
subsista en ol recurso el problema de constitucionalidad.

) De esta fraccidn se desprende que la competente para conocer del recurso de
revision interpuesto en contra de sentencias emitidas por los Juzgados de Distrito o por los
Tribunales Unitarios de Circuito, en que sec decida sobre la constitucionalidad o no de una
ley es la Suprema Corte de Justicia, esta competencia es atribuida por la propia
Constitucién cn la fraccidn que aqui se comenta y ratificada por Ia Ley Organica del Poder
Judicial de Ia Federacién en sus articulos 10 y 21; pertencciendo ¢l primcro a las
atribuciones dcl Pleno y el segundo a las de las Salas del maximo Tribunal de la Nacion, asi
como en la Ley de Amparo en sus articulos 83, fraccién IV y V, 84 y del 86 al 94,

Y por ultimo, por lo quc toca a nuestro tema de amparo contra leyes la

fraccion IX del articulo y ordenamiento que aqui se comenta dispone o siguiente:




“Las resoluciones que en materia de

amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito no admi recurso al; decid.

g . a que i sobre
la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de
la Constitucion. caso en que seran recurribles ante la Suprema Corte de Justicia,
limitdndose la materia a:el recurso lusi a la decision de las i
prop < 3

En esta fraccién se alude a la improcedencia de recurso legal alguno cuando
sc trata de resoluciones emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando dicha
resolucién haya puesto fin a un juicio de amparo indirccto.

Ahora, cuando se trata de resoluciones definitivas y emitidas por el Tribunal
Colegiado dc Circuito en amparo directo, si procede el recurso de revision, del cual sera
competente para conocer 1a Suprema Corte de Justicia; la que al emitir su resolucién, sca

del Pleno o de alguna dc las Szz‘las. dnicamente versarid sobre cuestiones de

constitucionalidad de 1a ley impugnada

2.1.2.- Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales.

Siguiendo con cl estudio del régimen actual del amparo contra leyces, toca el
estudio de los preceptos de la Ley Reglamentaria que especificamente hablan de €1, ya que

si estudiidramos toda la ley, seria estudiar al amparo en general y no al que corresponde a
nuestro- tema.

La Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucién Federal,
o Ley de Amparo que actualmente sc encuentra vigente en nuestro pais, es la que promulgé
Lazaro Cardenas ¢l trcinta de diciembre de 1935 y se publicé en el Diario Oficial de 1a
Federacion del dia 10 de encro de 1936, de ahi que se le conozca con el nombre de Ley de
1936; a la cual me he referido en notas anteriores de cste trabajo de investigacion, asimismo
ha sufrido varias reformas durante su vigencia, siendo la altima, la publicada en el Diario

Oficial de la Federacién de fecha 10 de encro de 1994, curiosamente S8 afios después de
que fue publicada por vez primera,

Al igual quc en el punto anterior de este capitulo, ahora nos correspondc
llevar a cabo el estudio de los articulos de la Ley de Amparo asi como de sus fracciones o
parrafos, relacionados con el amparo contra leyes.

En primer lugar e iniciando con el estudio del primer articulo, podcmos
mencionar quc cl consagrado cn la ley quc se comenta, contiene las mismas hipétesis de
procedencia del juicio de amparo que las establecidas por nuestra Constituciéon Federal en

su articulo 103, y de los cuales s¢ ha rcalizado ¢l cstudio correspondiente en parrafos
anteriores.

i El articulo 4 de 1a ley que sc comenta, establece que ‘el juicio de amparo
unicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique la ley,...

¥ DEL CASTILLO DEL VALLE. Alberto. LEY DE AMPARO COMENTADA. México Ed. Ducro, 2
Ed., 1992, p. 17.
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En este precepto legal se establecen las bases en general de la capacidad
dentro del juicio de amparo. De aqui se desprende la naturaleza de otro principio del
amparo, al cual se le ha dado ¢l nombre de “principio de instancia de parte agraviada™;
dicho principio implica que la accién de amparo se debe ejercitar por la persona quc sea
afectada en su esfera juridica por un acto de autoridad; pues en caso de que no se interponga

or el agraviadonel amparo scria improcedente, lo que nos lleva a sostener que nunca se
iniciard de oficio™.

Cabe sefialar que ¢n el juicio de amparo al igual que en otros juicios, la ley
autoriza que sea tramitado por personas distintas del quejoso, las cuales deben acreditar
previamente su calidad de apoderado, representante legal o defensor, si se trata de materia
penal.

El articulo 9 establece: ““Las personas morales oficiales podrdn ocurrir en
/! de los funcionarios o representantes que designen las

. d
e amparo, por
leyes, cuando el acto o la ley que sc reclame afecte los intereses patrimoniales de aquéllos.

Los érganos del Estado que en determinado momento sufren un agravio en
su patrimonio, fungen como gobernados ante dependencias y érganos gubernamentales, y
por lo tanto ticnen a su favor la accion de amparo, la cual corre a cargo de los propios
funcionarios piblicos que estén legalmente capacitados para interponerlo.

El articulo 21 de la ley que se comenta establece: “El rérmino para la
interposicion de la demanda de amparo serd de quince dias. Dicho término se contarg
desde el dia siguiente al en que hayva surtido efectos, conforme a la Ley del acto, la
notificacion al qucjoso de la resolucion o acucrdo que reclame; al en que haya tenido
conocimiento de ellos o de su ¢jecucion, o al en que se h ? 7 bedor de los
mismos.

Por lo que toca a nuestro tema cl término para interponer la demanda de
amparo es ¢l establecido en este articulo; es decir, el de la regla gencral de quince dias, los
cuales se cucntan a partir del dia siguientc al en que sunta efectos la notificacion al quejoso
del acto de autoridad, que cn nuestro caso s¢ trata del primer acto de aplicacion de 1a ley
que se¢ considera es inconstitucional. De aqui quec surja el concepto de Icy heteroaplicativa,
contra las cuales procede el juicio de amparo siempre y cuando s¢ apliquen en perjuicio del
gobermnado; no después de su cntrada en vigor, sino, a partir de su primer acto de aplicacion.

Las leycs heteroaplicativas son las que para realizar ¢l mandato de
observancia general y, por tanto, para que ¢l gobernado haga o deje de hacer algo, se
requicre de un acto posterior de aplicacion por parte de la autoridad, a la entrada en vigor de
la propia ley. Es decir, una ley no pucde ser combatida mediante el juicio de amparo por el
quejoso, simplemente por su entrada en vigor, sino como lo cstablece la regla general del
articulo que se comenta, dgptro de los quince dias siguientes al primer acto de aplicacién
por parte de la responsable =7,

_El articulo 22 de la ley que se comenta consagra las excepciones a la regla
general para interponer €l juicio de amparo, y por lo quc toca a las leyes, dispone lo
ig “Se 7t de lo disy en el articulo anterior:

2 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit.. p. 52.

* POLO BERNAL. Efrain. ELj Mexico, Ed. Pornia, 1991, p. 195,
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“I. Los casos en quc a partir de la vigencia de una ley, ésta sea reclamable
en la via de amparo, pues entonces el término para la interposicion de la d da serd de
treinta dias.

En esta hipétesis de pcién, el Legislador da un término mayor para la
impugnacién de una ley que sc considera inconstitucional, ya que por su propia naturaleza,
agravia desde su entrada cn vigor; tomando en cuenta que tal acto de autoridad; es decir, la
ley que se impugna, no se notifica personalmente a cada quejoso, es por lo que se otorga un
término mas amplio.

En estd hipétesis podemos ubicar a las leyes autoaplicativas, las cuales se
pueden impugnar por medio del juicio de amparo desde €l momento en que entran en vigor,
contando con trcinta dias para hacerlo, o bien, csperar el primer acto de aplicacién y por lo
tanto entrariamos al supuesto de la ley heteroaplicativa con el término establecido en el
articulo que antecede, para poder scr impugnada.

Para terminar con este articulo, podemos sciialar que la ley autoaplicativa es
aquella disposicidn de observancia general que por si misma o por su sola entrada en vigor
produce cfectos frente a alguno de sus destinatarios, ya que engendra en perjuicio de uno o
varios gobermnados, una situacién juridica permanente en relacién con la formacién,
modiﬁcac&ﬁn. transformacién o extincién de un derecho, sin requerir de un acto posterior de
aplicacién™.

El articulo 65 consta de dos parrafos, en el primero nos menciona quc los
juicios de amparo que sean tramitados ante un Tribunal Colegiado de Circuito o ante la
Suprema Corte de Justicia, ya sea en revision o como amparos directos, no son
acumulables, pero cuando alguna de las Salas o dec los Tribunales antes mencionados,
encuentren quec un amparo de su jurisdiceidn tienc con otro u otros, que cestin por
resolverse, una conexidad, de tal forma que eso haga necesario que se vean
simultaincamentc, a mocién de alguno de los Ministros o Magistrados, segun el caso, se
podran ordcnar asi. .

El secgundo parrafo y por lo que toca al amparo contra lcyes, establece lo
siguiente:  “No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior. los amparos en revision por
inconstitucionalidad de una ley o de un Regl podrdin larse para el efecto de
su resolucion en una sola semtencia, cuando a juicio del Tribunal hava similitud en los
agravios expresados contra los fallos de los Jueces de Distrito.

El parrafo anterior autoriza expresamente, a cfectuar la acumulacién de
juicios de amparo que se encuentren en revision y versen sobre la inconstitucionalidad de
una ley o de un Reglamento, siempre y cuando a consideracion del Maximo Tribunal de
Justicia, e} cual es ¢l compctente para conocer del recurso mencio ?do. los agravios de los
escritos son similares. El macstro Alberto del Castillo del Valle®™ | seflala quec sobre lo
anterior ¢s de indicarse que la disposicién legal que se¢ comenta no es muy atinada, ya que
tratindose de los juicios de garantias contra leycs, se¢ deberian de dictar tantas sentencias
como juicios se¢ hayan promovido, ésto para el efecto de que se pueda sentar jurisprudencia
en la que se decrete Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley o Reglamento que
se impugna mediante la accién de amparo. Esta competencia que se le otorga a la Suprema
Corte de Justicia para conocer de lo anterior, se ratifica en la misma Ley de Amparo, en su
articulo 84, fraccion I.

3¢ pPOLO BERNAL, Efrain. Op. cit., p. 195,
#* DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit., p. 129,
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El articulo 73, establecc los casos en que es improcedente el juicio de
amparo, por lo que ahora estudiaremos aqucllos que expresamente versan sobre nuestro
tema.

d -

“Art. 73.- El juicio de amparo es impr.

IIr Cantra leye: 0 actos que sean materia de otro juicio de amparo que se
en. 1tre pendi de ya sea en primera o unica o en re
pramavxda por el mxsmo quejoso, contra las mismas autoridades y por el propio acto

les sean diversas.

En esta fraccién podemos encontrar que tiene su origen en la figura juridica
de litispendencia, ya que el juicio de amparo cs improcedente cuando cxista otro juicio de
garantias promovido con anterioridad al que sc declara improcedente, y que esta pendiente
de resolucidn, ya que es promovido por el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y
por el mismo acto reclamado.

Cabe scilalar que en este supuesto, no procede la acumulacién dc
expedientes, ya que tanto las partes en el juicio como el acto reclamado son los mismos, y
como he seilalado en parrafos anteriores para que exista la conexidad es necesario que una
de las partes sca distinta.

“IV. Comtra leyes o actos que havan sido materia dec una ejecutoria en otro
Juicio de amparo, en los términos de la_fraccion anterior.

En esta causal de lmproccdcncm, nos encontramos frente a la figura juridica
llamada cosa juzgada, llamada aqui como ejecutoria en otro juicio de amparo, por tal
motivo se dicc que hay cosa juzgada cuando sc ha dictado una sentencia ejecutorizable,
contra la cual no procede recurso alguno, y por lo tanto no puede ser modificado su sentido.

En esta hipétesis podemos ver que el juicio de amparo e¢s improcedente
contra las leyes que ya han sido estudiado en otro juicio y por lo tanto se ha resulto sobre su
constitucionalidad; es dccir, no se requiere juzgar dos o mas veces ¢l mismo acto
reclamado por ¢l mismo quejoso y menos cuando se ha resulto por la Justicia de la Unidn
sobre su constitucionalidad.

“VI. Contra leyes, Tratados y Reglamenios que, por su sola vigencia, no
causen perjuicio al quejoso, sino que se necesile un acto posterior de aplicacion para que
se origine tal perjuicio.

En esta parte del articulo 73 que se comenta nos damos cuenta que ¢l amparo
es improcedente contra las leyes que anteriormente hemos llamado heteroaplicativas, ya
scan Federales o locales; es decir, ¢l amparo no procede contra las leyes, los Tratados o los
Reglamentos que requieren de un acto de molestia posterior, a su entrada en vigor, para
ocasionar el agravio necesario que de curso a la demanda de amparo.

“XII. Contra actos rid ta fiénd. por tales
aquéllos contra los que no se promucva el juicio de amparo dentro de los términos que se
serialan en los articulos 21, 22 y 218.
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“No se derd id ici una ley, a pesar de que siendo

Impugnable en amparo desde el de la iniciacion de su en los términos
de la fraccién VI de su vigencia, de este articulo, no se haya reclamado, sino sélo en el
caso de que 1p se haya pr id iparo contra el primer acto de su aplicacién en

relacidn con el quejoso.

“Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda algiin recurso o
medio de defensa legal por virtud del cual pueda ser modificado, revocado o nulificado,
serd optativo para el interesado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juicio de
amparo. En el primer caso, sélo se entenderd consentida la ley si no se promueve contra
ella el amparo dentro del plazo legal contado a partir de la fecha en que se haya notificado
la resolucion recaida al recurso o medio de defensa, aiin cuando para fundarlo se hayan
aducido exclusivamente motivos de ilegalidad.

“Si en contra de dicha resolucién procede amparo directo, deberd estarse a
lo dispuesto e:x1 el articulo 166, fraccion IV, pdrrafo segundo, de este ord. Fento.

En ¢l primer parrafo de la fraccion que aqui se comenta, nos damos cuenta

de que y por lo quc toca al amparo contra lcyes, éste cs_improcedente contra los actos

id Aci es decir, contra las leyes autoaplicativas o heteroaplicativas, las

cuales rccordemos que se encuentran en ¢l término de quince y treinta dias para ser

impugnadas; y por lo tanto, si dentro dcl término antes mencionado no s¢c ha promovido el

juicio de amparo, entonces sc enticnde que la Icy seca o no inconstitucional sc consiente
tacitamente por cl gobermado.

El segundo parrafo dc la misma fraccién, se refiere particularmente a las
leyes autoaplicativas, es decir, aqucllas que pucdcen ser impugnadas dentro del término de
treinta dias a partir de su vig ta, por iderarse i 1tucionales. En esta parte ¢l
Legislador nos dice que no se enticndec consentida ticitamente una ley, que no se haya
reclamado, pudicndo serlo a partir de su vigencia, sino sélo en ¢l caso de que tampoco se
haya promovido ¢l amparo contra e} primer acto que s¢ aplique en perjuicio del gobernado;
es dcecir, las leyces se enticnden consentidas por ¢l gobernado tacitamente, cuando a pesar de
1a doblec oportunidad que lc da el Legislador para impugnarlas, dentro del término de treinta
¥ quince dias no lo hace.

Por lo que toca al tercer parrafo, vemos gue la ley no se considera consentida
ticitamente, si establece algin recurso ordinario mediante el cual pueda ser modificado,
revocado o nulificado ¢l acto de autoridad, y ¢l gobernado lo hace valer; por lo tanto si sera
procedente el juicio de amparo interpucesto contra la resolucién que se emita en ¢l recurso
establccido por la ley. sin que la autoridad pucda decretar la improcedencia por una
supuesta manifestaciéon de consentimiento tacito.

El maestro Alberto del Castillo del Valle?® nos dice que todo gobermado que
se vea agraviado por una ley autoaplicativa, tienc la oportunidad de impugnarla por via del
amparo en 3 momentos distintos segun lo establecido por 1a propia Ley de Amparo:

* DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit., p. 149,
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El primero es dentro de los treinta dias siguientes a_aquél en que entre en
vigor y causa agravios o perjudique al gobermnado, segin lo establecido cn el articulo 22 de

la ley que se comenta. . )

1 scgundo, y si no se ha impugnado dentro del término establecido en el
péarrafo anterior, dentro de los quince dias siguicntes al primer acto de su aplicacién en
perjuicio del quejoso; con fundamento en el articulo 21 de la Ley de 1a materia.

Y el tercero, si la ley inconstitucional establece algin recurso ordinario
mediante el cual pueda ser modificado, nulificado o revocado ¢l acto de aplicacién de la
misma y el gobermnado 1o hace valer, entonces podra atacar la Icy unicamente si interpone el
amparo dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que se le notifique la resolucién
recaida al recurso; siempre y cuando dicha resolucidn cause un agravio al gobernado.

“Art. 74.- Procede el sobreseimiento:

“Ill. Cuando durante el juicio aparccicre o sobrevinicre alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere ef capitulo anterior.

En primer lugar podemos sefialar que el sobrescimiento es la institucion
Juridica por medio de la cual se pone fin a un juicio en este caso es ¢l amparo, sin que la
autoridad jurisdiccional competente decida sobre la controversia constitucional; es decir, el
juez competente para conocer del amparo va a terminarlo o darlo por terminado sin entrar al
estudio del fondo del problema que sc plantea y sin que la resolucién que emita haga una
declaracién sobre la constitucionalidad o no del acto que se combate.

Ahora cn segundo lugar, y por lo que toca a la fraccion 11 del articulo que se
comenta, debemos mencionar quc ¢l sobrescimiento es_procedente cuando aparcce o
sobrevicne durante el desarrollo del juicio alguna causal de improcedencia.

Siguiendo con ¢l estudio de la causal de sobrescimiento que sc¢ comenta,
debemos recordar que al mismo lo constituyen la aparicion y superveniencia de alguna
causal de improccdencia; scitalando que la aparicién es anterior a la presentacién de la
demanda dec amparo, ¥y la superveniencia es posterior a la presentacion de la misma; por lo
tanto, las instituciones juridicas quc se comentan son diferentes; ya que toda causal de
improcedencia genera el sobrescimiento, porque al emitirse ¢l acuerdo que la declare. sus
cfectos no pueden ser otros que dgjar las cosas tal y como sc encontraban antes de la
interposicion de la d ia; y no todo sobrcscimicnto se debe a4 una causal de
improcedencia, ya que hay mas causales de improcedencia que de sobresecimicnto.

27 Continuando con ¢l tema quc aqui se expone, ¢l maestro Alberto del Castillo
del Valle®™’, nos dice que las tinicas causas dc improcedencia que pueden dar lugar al
sobreseimicnto, en lo que respecto a la que aqui se comenta. son las establecidas en las
fracciones III a VI y de la IX a la XVII, todas del articulo 73 y de los cuales ya hemos
estudiado las que ticnen relacién con el amparo contra leyes.

Pasando al estudio del articulo 76 de la Ley de Amparo, vemos que éste s la
basc legal del principio dcl amparo, denominado “de la relatividad de las sentencias”. En
este principio podemos ver que los efcctos de 12 sentencia cmitida por el juez competente

¥ 1dem. , p. 16¢.
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para conocer del amparo, s6lo van a recacer en la csfera de derechos del gobernado que haya
combatido el acto de autoridad, sin_que los mismos puedan beneficiar o afectar a otros
gobemados que no impugnen el mismo acto; es decir, los eft de 1a ia son
personales y no generales.

Asimismo este precepto, al igual que la fraccién I del articulo 107 de la
Constitucién, como ya lo he mencionado consagran el principio de Ia relatividad de las
sentencias, en ¢l cual se ha consagrado la férmula sacramental del ilustre Maniano Otero
quien fuc el creador del juicio de amparo; sin quitarle el mérito de precursor al también
ilustre Manuel Crescencio Rején, tema del cual he Tratado en el primer capitulo de este
trabajo de investigacién.

Siguicndo con la exposicién de Jos preceptos de la Ley de la materia, que
tienen relacién con el amparo contra leyes, toca el estudio al articulo 76 bis, en el que
también se encuentra consagrado uno de los principios que rigen al amparo, y al cual sec le
ba dado el nombre "de la suplencia de la queja™.

“Art. 76 bis.- Las autoridades que conozcan del juicio de amparo deberlrin

suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la demanda, asi como la de los
agravios formulados en los recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

I. En cualquier materia, cuando cl acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

En cl presente articulo, encontramos quc el juez de amparo, tiene la
obligacién de suplir las deficiencias que se encuentre dentro de la propia demanda, en

beneficio del quejoso.

El macstro Alberto del Castillo™, nos indica, que con la suplencia que aqui
s¢ otorga sc resta fuerza al principio de la relatividad de las sentencias; cuando se combate
una ley que ha sido declarada por la jurisprudencia de la Suprema Corte dc Justicia como
inconstitucional; de lo cual, estamos de acuerdo, ya que las sentencias que han formado la
jurisprudencia, sc han dictado con cardcter personal; es dcecir, cuando sc dictaron
unicamente declararon Ja ley como inconstitucional en beneficio del quejoso que solicité la
proteceion de la Justicia Federal y no para la totalidad de los gobemados; y por lo tanto, una
vez que sc¢ han reunido las cinco scntencias en el mismo sentido y formado la
jurisprudencia, ésta declara a la ley que sc combate como inconstitucional para Ia
generalidad de los gobernados, cuando se trate de suplir las deficiencias del escrito de
demanda en beneficio del qucjoso, haciendo a un lado ¢l principio de que las sentencias que
se dictan en amparo son de caricter personal y no gencral.

Asimismo ecste articulo se encuentra rclacionado con ¢l propio aniculo
quince6 de la ley que se comenta, ya que en cl caso dec que ¢l qucjoso impugne leyes
declarados por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia como inconstitucionales,
éste goza de cicrtos privilegios, como lo es en primer lugar lo relativo al término para la
rendicién del informe justificado, lo cual se reduce a 3 dias improrrogables; y en scgundo
lugar lo relativo a la celebracidon de la audiencia constitucional, la cual se sefalara dentro de
los 10 dias siguicentces al de la admisién de la demanda.

** DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit., p. 172.
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“Art. 77.- Las sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben
contener:

1. Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer en el juicio, o
bien para declarar la itteci lidad o inc ituci lidad del acto reclamado.

Este precepto al igual que anteriores también consagra un principio de los
que rigen al juicio de amparo, al cual sc ha llamado *“Principio dc Congrucncia™, que
consiste en que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben resolver las
pretensiones deducidas y probadas por las partes, asi como contener la fijacion clara y
prccisa del acto o actos reclamados, y la apreciacién de las prucbas conducentes para
tenerlos © no por demostrados; los fundamentos legales en que se apoyan para sobrescer en
el juicio, o bien para declarar o no la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto a
actos que sc¢ reclaman dc la responsable; y los puntos resolutivos en los quc sc deba dc
terminar concretando, con claridad y precision ¢l geto o actos por los quec se sobresea,
conceda o nieguc la proteccion de la Justicia Federal®.

Ahora, por lo que toca a la fraccién II del articulo en comento, la sentencia
que emita ¢l jucz de amparo debe contener los fundamentos legales cn que sc apoye para
declarar a una lcy como inconstitucional, los cuales en este caso dcben ser el precepto o
preceptos constitucionales, contra los cuales se promulgue la ley que se combate, por causar
agravios al Gobernado por cl sélo hecho de entrar en vigor o a partir de su primer acto dc
aplicacién en perjuicio.

El parrafo 2 del articulo 78, nos dice que “en las propias senrencias solo sc
tomardn cn consideracion las pruebas que justifiquen la existencia del acto reclamado y su
constitucionalidad o inconstitucionalidad.

En este articulo cncontramos ¢l “principio de limitacion de prucbas™; por
virtud del cual el acto reclamado debe apreciarse, al momento de dictar sentencia, tal y
como fue probado ante la autoridad responsable.

En realidad este precepto pretende indicar la imposibilidad que ticne ¢l juez
de amparo de admitir las pruebas que tengan por objeto demostrar ¢i acto reclamado, las
cuales pudicron y debicron ser ofrecidas y desahogadas ante la responsable. Tratindose del
amparo contra leyes, deben admitirse todas aquellas prucbas que pretendan demostrar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado; que cn cste caso s la ley que
se combate, de acuerdo a quien las ofrczca, responsable o quejoso. sin que con dichas
prucbas sc pretenda modificar al propio acto.

En el articulo 84 de la ley en comento, sc otorga competencia a la Suprema
Corte dc Justicia para conocer del recurso de revision interpuesto en contra de las
sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito, en la audiencia constitucional, cuando:
-, biénd impug lo en la de la de paro, por estimarlas inconstitucionales,
leyes Federales o locales, Trarados Internacionales. Reglamonios cxpedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion I del articulo 89 constitucional y
Reglamentos de leycs locales expedidos por los gobernadores de los Estados, o cuando en

* POLO BERNAL, Efrain. Op. cit., p. 92.

26



la ia se blezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion,
subsista en el recurso el probl de i lidad.

La competencia que s¢ otorga al Maximo Tribunal de la Nacidén en este
precepto, obedece a la importancia de los actos reclamadcs; tratindose en csta hipdtesis de
leyes, contra las cuales es la encargada de resolver si violan ¢ no ¢l texto de la Carta
Magna. Procurando con lo anterior mantencr ¢l orden constitucional, para que se pucda
hablar de la prescncia y subsistencia de un estado de derecho, ¢l cual es el marco de
actuaciones dc todas las autoridades Estatales en relaciéon a los gobernados. Dcbido a la
competencia que se ha otorgado a la Corte, para resolver cn scgunda instancia los juicios de
amparo comrziolcycs. se ha querido sostener cntonces quc dicho Tribunal es meramcntc
constitucional™.

El articulo 87 establece que “‘las autoridades resy bles sdlo podrdn
interponer recurso de revision contra las sentencias que afecten dircctamente al acto que
de cada una de ellas s¢ hava reclamado: pero tratandosc de amparos contra leyes. los
titulares de los érganos de Estado a los que se encomiende su promulgacion, o quienes los
representen en las términos de esta ley, podrdn interponer, en todo caso, tal recurso.

Dc lo anterior se desprende que ninguna autoridad puede interponer el
recurso de revisiéon contra la sentencia de amparo, cuando sus actos no hayan sido
declarados inconstitucionales; entendiéndose como actos a las leyes.

Dc lo anterior se nota claramente que existe una excepeiodn cn favor de las
autoridades que han promulgado la ley que ha sido declarada como inconstitucional cn la
sentencia emitida por ¢l juez de amparo, y contra ta cual se puede interponer en todo caso cl
multicitado rccurso de revision.

De acuerdo al parrafo anterior podemos pensar que ¢l Legislador ha otorgado
esta excepceidén a favor de la autoridad que ha promulgado la ley que se combate, porque
probablemente sc imagind que una ley que ha pasado por su proceso de creacidn; esto es,
desde que ha sido iniciativa, discutida, aprobada, promulgada y publicada; podia llegar a ser
considerada como contraria a la Carta Magna y por lo tanto causaria un perjuicio al
gobermado quien inmediatamente trataria de combatirla; pienso que esa cs la razon de que la
responsable encargada de promulgar a la ley que ha sido declarada inconstitucional, si
pueda interponer el recurso de revision contra la sentencia emitida por ¢l juez que asf 1a ha
declarado, y por lo tanto, buscando mediante este recurso que la ley subsista y cntonces sca
declarada constitucional.

Ahora, cl articulo 88 en su segundo parrafo, expone que “‘si el recurso de
revision se intenta contra resolucion pronunciada en amparo directo por Tribunales
Colegiados de Circuito, el recurrente deberad transcribir, textualmente, en su escrito, la
parte de la sentencia que conticne una calificacion de inconstitucionalidad de la ley o
establece la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.

La razén dcl parrafo anterior obedece a que la Suprema Corte debe
determinar cual cs cl sentido dcl precepto constitucional que haya sido interpretado
directamente por el Tribunal Colegiado dc Circuito y mediante cl cual se haya declarado
constitucional o inconstitucional a Ia ley quec se combate. Asi entonces, sin la transcripcién

*® DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit., p. 196.
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de la sentencia mencionada en el parrafo que antecede no se le dard entrada al recurso de
revisién, debiendo entender que la transcripcion es la parte relativa a la declaracidén de
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley, la cual ha sido emitida por ¢l Tribunal
Colegiado de Circuito y que ahora se combate en scgunda instancia o revisién ante el
Maximo Tribunal Federal.

Por otra parte, en cl parrafo cuarto del articulo 89, que ahora sc comenta,
cncontramos quc cuando la revision se interponga contra sentencias emitidas por ¢l
Tribunal Colegiado de Circuito, en materia de amparo, éste tiene la obligaciéon de remitir el
expediente original a la Corte, seilalando claramente si existe la interpretacion directa de un
precepto constitucional o la declaratoria de constitucionalidad de la ley que se combate por
el quejoso, en la sentencia mencionada.

Siguiendo con cl andlisis de los preceptos de la Ley de Amparo; toca el
estudio al parrafo cuarto del articulo noventa, cn ¢l que vemos que sc establecce una multa
de treinta a ciento ochenta dias de salario, al recurrente o a su apoderado, o a su abogado, o
a ambos, que interpongan el recurso de revisién en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Colegiado de Circuito, que no contenga 1a decisién sobre la constitucionalidad de
una ley, ¥ que por lo mismo es desechada por la Suprema Corte de Justicia, ya sea por
conducto de su Presidente, del Pleno o de la Sala correspondicnte.

Asimismo, lo que se pretende por conducto del precepto en comento, cs dar
al juicio de garantias su calidad dc juicio trascendente, y no de gque se le vei como un
recurso mias en beneficio del gobernado que sufre un agravio en su esfera de derechos por
conducto del acto de autoridad. Asi también lo que se busca es la reduccién de juicios de
amparo quc s¢ interponecn sin razén y que por lo tanto entorpecen la solucion de los que
verdaderamente si ticnen una trascendencia importante por resolver.

El articulo 93 de la ley que se comenta, expone que “‘cuando se rate de
revision de sentencias pronunciadas en materia de amparo dirccto por Tribunales
Colegiados de Circuito, la Suprema Corte de Justicia tinicamente resolverd sobre la
constitucionalidad de la ley. Tratado Internacional o Reglamento impugnados, o sobre la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Federal,” cn los términos del
articulo 83, fraccion V de esta lcy.

En efecto, la Corte es la competente para resolver el recurso de revisién quc
se interponga en c¢ontra de sentencias emitidas por el Tribunal Colegiado de Circuito
cuando ¢ste decida sobre la constitucionalidad de la ley que sc impugna por parte del
qucjoso cuando considere que cl acto de autoridad, materia del recurso interpuesto, ©s
violatorio dc garantias. Asi entonces, la sentencia que emita ¢l Maximo Tribunal en el
multicitado recurso, planteado con fundamcento en la fraccidén V del articulo 83, sélo
versara por lo que hace a decidir si la ley es o no violatoria de las garantias individuales, sin
estudiar las cuestiones de legalidad, las cuales son del conocimicnto exclusivo del Tribunal
Colegiado de Circuito, ¢l cual conocié del propio amparo en primera instancia.

Ahora, si la resolucidén que cmita la Corte en cl recurso de revision, es en el
scntido de declarar la inconstitucionalidad de la ley, entonces los cfectos del amparo seran
en el sentido de declarar 1a inconstitucionalidad del acto de aplicacién de 1a ley, Tratado
Intemnacional o Reglamcento en quc se baso la responsable, ya que la violacion de garantias
Individuales e¢s obvia al aplicarsc la ley que s¢ ha impugnadc por ser contraria al texto de 1a
propia Constitucion.
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En el articulo 114, el Legislador ha dejado establecido el supuesto en que se
pucde solicitar la proteccién de la Justicia Federal ante ¢l juez de Distrito; por lo que se
refiere a nuestro tema podemos interponer el amparo indirecto en la hipdtesis;
correspondiente a la fraccién I del propio articulo en comento y que a la letra dice:

“I. Contra leyes Federales o locales, Tratados Internacionales, Reglamentos
didos por el Preside de la Repiiblica de acuerdo con la fraccion I del articulo 89
ii i I, Regl de leyes locales expedidos por los gobernadores de los
Estados u otros Reglamentos, Decretos o acuerdos de observancia general, que por su sola
entrada en vigor o con motivo del primer acto de aplicacion, causen perjuicios al quejoso.

Por lo que respecta a la I fraccién, podemos ver que el gobernado puede
solicitar la proteccién de la Justicia Federal cuando una ley, ya sea heteroaplicativa o
autoaplicativa, le cause un perjuicio; esto es, el jucz de Distrito; en caso dc que proceda, va
a otorgar ¢l amparo al qucjoso que impugne la lcy que por su sola entrada en vigor o a
partir de su primer acto de aplicacién, le cause un agravio.

Dcbemos recordar que la sentencia que emita el juez de Distrito en la que
declare como inconstitucional a la ley que se combatid, no scra de cardcter general sino
personal; es decir, sélo se dejara sin efectos a la Icy impugnada para el qucjoso que haya
interpuesto ¢l juicio de amparo. Asimismo, como sabemos, ¢l gobemado tiene dos
momentos para impugnar una ley; ¢l primero, dentro del término de quince dias y cuando a
partir del primer acte de aplicaciéon de la misma le causc un perjuicio al gobernado; y el
segundo, dentro del ténmino de treinta dias y cuando la ley le cause un perjuicio por su sola

entrada en vigor.

Pcr otra partc el articulo 116 nos expone los requisitos que debe cumplir la
demanda de amparo para que sca procedente sin ningun problema; dentro de este precepto
encontramos dos requisitos o hipétesis quc debe llevar nuestro escrito inicial de demanda,
cuando cl acto a impugnar sc trate de una ley quc se ccnsidera cs contraria a la
Constitucion. Dichas hipotesis son las siguientes: .

. “Are 116.- La demanda de amparo deberd formularse por escrito, en la que
se expresardn:

“Iil. La autoridad o autoridades resy bles; el quej deberd serialar a
los ritulares de los organos de Estado a los que la ley encomiende su promulgacion,

cuando se trare de amparos contra leyes;

“IV. La ley o acto que de cada autoridad se¢ reclame: el quejoso
manifestard, bajo protesta de decir verdad. cudles son los hechos o abstenciones que le
constan y que constituyen antecedentes del acto recl do o _fund. de los ¢ "D
de violacion.

Como sabemos 1a autoridad responsable es la parte demandada en el juicio
de garantias; particndo de este punto, Ja ley ordena al quejoso, o cstablece como requisito
esencial del escrito inicial de demanda, que sciale a esta parte, para que el juzgador la
pucda emplazar a juicio a exponer sus derechos y a defender el acto que de clla se reclama
por considerarse contrario a la Constitucién. En la demanda dec amparo, el quejoso debe
mencionar a todas y cada una dc las autoridades que tengan relacion con ¢l acto que de
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ellas se reclama; sin que sca nccesario interponer tantas demandas como responsables
existan, asi como tampoco sera nccesario establecer el domicilio de éstas, ya que los Jueces

de amparo tienen conocimiento exacto del mismo.

Por lo quec toca al amparo contra leyces, el requisito aqui estudiado quedara
cumplido cuando el quegjoso atribuye al 6rgano legislativo correspondiente el acto de
emisioén de la ley que se combate, su promulgacién al titular de! poder Ejecutivo Federal o
Local, segiin el caso, y su refrendo a las autoridades que hayan firmado la lcy para darle
vigencia. Es necesario que ¢l qucjoso sefiale con que cardcter atribuye los actos reclamados
a cada autoridad, para que pueda ser rendido el informe justificado de cada una dc cllas
apegado a derccho, ya que de otra forma el juez de amparo no podra especificar si los actos
que se impugnan son o no contrarios a la Constitucion.

La segunda hipétesis contenida en la fraccion IV del precepto en comento,
nos menciona como requisito, el de expresar la ley o acto que de cada autoridad se reclame,
lo cual ha quedado cstablecido en el parrafo anterior de este comentario. Otro requisito cs
el de la protesta legal, la cual decbe hacerse por partc del qucjoso, absteniéndosc dc
manifestar actos o hechos falsos que atribuya a la responsable, los cuales deben quedar
l:zxpucslos claramentc y en forma cronolégica en lo que conocemos como capitulo de

echos.

En el tercer parrafo del articulo 149, encontramos un case mis que puede ser
relacionado al amparo contra leyes, ¢l cual cstablece: "Cuando la autoridad responsable no
rinda su informe con justificacion se presumird cierto el acto reclumado, saivo prucba cn
contrario, quedando a cargo del qucjoso la prucha de los hechos que determinen su
inconstitucionalidad en si mismo, sino que su constitucionalidad o inconstitucionalidad
dependa de los motivos, datos o prucbas en que se haya fundado el propio acto.

Como es sabido la responsable debe rendir su informe justificado dentro del
término de cinco dias, el cual puede ser ampliado por otros cinco si la importancia del
asunto lo amerita; y c¢n todo caso puede rendirlo hasta ocho dias antes de 1a fecha en que
deba dec celcbrarse la audiencia constitucional; si dicho informe no es rendido con la
anticipacién antes mencionada, para Que pueda conoccerlo el qucjoso, la audiencia pucde ser
diferida o suspendida por ¢l jucz de Distrito.

En cfecto si la responsable no rinde su informe justificado entonces sc
presumen ciertos los actos que de ella sc reclaman y por lo tanto ¢l qucjoso ticne la
obligacion de probar la inconstitucionalidad del acto reclamado ante la autoridad quec
conozca del amparo.

Este preceplo es importante, ya que algunas veces las responsables no rinden
su informe, pensando en que la audiencia constitucional seri diferida, y por lo tanto dejan
en notaria desventaja al quejoso; pero si éste acude a la audiencia referida y solicita su
celebracion, cuando previamente ha ofrecido las prucbas que pretendan comprobar la
inconstitucionalidad de los actos que se combaten, dicha audiencia se llevard a cabo y en
ella se dictara la sentencia por medio de la cual sc conceda al quejoso ¢l amparo de la
Justicia Federal en contra de los actos declarados inconstitucionales.

Por otro lado, el articulo 156 dc la Ley de Amparo se encuentra relacionado

con la fraccion I del articulo 76 bis, el cual ha sido cstudiado dentro de este capitulo;
asimismo, encontramos quc ¢l término para quc la responsable rinda su informe justificado
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es reducido a 3 dias y diez dias para Ja celebracidn de la audiencia constituci 1 do el
quejoso  impugne leyes que han sido declaradas como inconstitucionales por la

jurisprudencia decretada por ¢l Maximo Tribunal Federal.

El primer parmafo del articulo 157 establece que: ““Los Jueces de Distrito
cuidardn de que los juicios de amparo no q len paralizad. special, d
alegue por los quej e 1pli ion por las autoridades de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, proveyendo lo
que corresponda hasta dictar sentencia, salvo los casos cn que esta ley disponga
expresamente lo contrato.

Despudés de que se ha rcalizado la transcripcion del parrafo anterior, podemos
ver que existe una conexién con el articulo 156, el cual sc encuenira relacionado a su vez
con el articulo 76 bis de la ley que se comenta; dicho enlace consiste en que ambos
preceptos (156 y 157) pretenden que la tramitacién del juicio de amparo contra leyes que
han sido declaradas como inconstitucionales por la jurisprudencia establecida por el
Maximo Tribunal de la Nacién, sea completa y expedida. De lo anterior se pucde sostener
que el amparo contra leyes nunca podra scr sobreseido por inactividad procesal, ya que los
Jueces de Distrito tienen la mision de vigilar la tramitacién del procedimicnto con sus

as y términos respectivos; de ahi que no se pucda cumplir con lo establecido en la
fraccién V del articulo 74, de 1a misma ley.

El articulo 158 cstablece la procedencia del juicio de amparo directo contra
sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, contra los cuales no
proceda ningun recurso ordinario por el que pucdan ser modificados o revocados, y las
cuales hayan sido emitidas por Tribunales judiciales, administrativos o dcl trabajo. Ahora
por lo que toca al amparo contra leyes, ¢l tercer parrafo del presente articulo establece que:
“Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean de imposible reparacion, sobre
constitucionalidad de leyes. Tr los Internaci les o Regl . s6lo podrdan hacerse
valer en el amparo dirccto que proceda en contra de la sentencia definitiva, laudo o
resolucion que ponga fin al juicio. .

El parrafo que anteriormente ha sido transcrito, debe ser relacionado con la
fraccidén 1V dcl articulo 114 de la misma Ley de Amparo; Ia cual, da procedencia al amparo
indirecto ‘‘contra actos en ¢l juicio que tengan sobre las personas o las cosas una
ejecucion que sea de imposible reparacion. Ahora en cl parrafo en comento, se establece
que la impugnacién de actos dentro del juicio que no sean de imposiblc reparacién para el
quejoso, se hara en amparo uni-instancial ante ¢! Tribunal Colegiado de Circuito
compectente para conocer cl asunto planteado.

Para concluir con el presente articulo podemos afirmar, que la relacién
existente entre ambos preceptos de la Ley de Amparo consiste, en que regulan la
procedencia del amparo indirecto o directo, segin sea el caso; contra los actos que tengan o
no una cjecucioén que sea de imposible reparacién en la esfera juridica del quejoso.

Dentro del articulo 166 encontramos los requisitos que debe contener el
escrito inicial de demanda de amparo dirccto; dicho precepto también se encuentra
relacionado con ci articuio 116 de la misma ley, el cual a diferencia del primcero, es
interpuesto ante ¢l juez de Distrito competente para conocer del amparo indirecto;
sefialando asimismo, los requisi que debe cc la demanda interpucsta ante dicho
juez.




Por lo que se refiere a nuestro tema, encontramos que en su fraccién IV

sefiala: “Ci do se impugne la ia definitiva, laudo o resolucion que hubiere puesto
Jin al juicio por i se in 7 i ! la ley, el Tratado o el Reglamento aplicado, cllo
serd materia sini del itulo de de violacion de la d da, sin serial.

como acto reclamado la ley, el Tratado o el Regl
Tribunal de amparo se hard en la parte iderativa de la

¥ la califi ion de éste por el

Cuando se tramita un juicio y sc aplica una ley que el agraviado considera
inconstitucional, el acto que deriva de esa aplicacion, debe ser sefialado en los conceptos de
violacién, sin que sefale directamiente a la ley como acto reclamado; ya que como es sabido
los Tribunales Colegiados de Circuito carecen de competencia para conocer del amparo
contra leyes, pues tal procedimiento se tramita en amparo biinstancial de acuerdo a lo
establecido y estudiado cn lo que respecta a la fraccion I del articulo 114 de la Ley de
Amparo. Pcro en lo que reficre al amparo directo, existe 1a autorizacién para impugnar a la
ley a través de los conceptos de violacién que pretendan demostrar su inconstitucionalidad,
dentro de 1a demanda de garantias que se interpone cn contra de la sentencia definitiva.

Abhora la ley sostiene que la calificacion de constitucionalidad sc hara cen cl
capitulo dc considerandos; dentro de la sentencia emitida por el Tribunal Colegiado de
Circuito respectivo.  Si la declaratoria fuerc de inconstitucionalidad. ésta provocara la
nulificacién del acto reclamado en la demanda, por cstar fundado en una ley
inconstitucional.

Con lo anterior hemos concluido el estudio rclativo a los preceptos de la Ley
de Amparo, que ticnen relacién con el amparo contra leyes; pero no sin antes seflalar que
pueden y de hecho existen mas supuestos que ticnen cierta relacion con nuestro tema, en los
cuales no menciona directamente a las leyes, sino que las menciona como actos; y por lo
tanto particndo de la hipdtesis de que las Ieyes son actos del Poder Ejecutive y Legislativo,
entonces tendriamos que estudiar toda la Ley de Amparo, de lo cual hariamos una Ley de
Amparo comentada, 1o que no es realmente ¢l supuesto de esta investigacion y nos llevaria
mucho mas tiempo.

2.1.3.- Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion.

Al igual quec en los puntos que anteceden a éste ahora cstudiaremos los
preceptos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn que regulan al amparo
contra leyes; ley que como sabemos, tiene vigencia actualmente la que fue publicada en cl
Diario Oficial de la Federacion el dia 26 dec mayo de 1995, entrando en vigor el dia
siguiente de su publicacién, y por lo tanto derogando a la publicada el 05 de encro de 1988,

Dentro de la ley en comiento encortramos nuevas reformas que son
trascendentes tanto para la regulacion del juicio de garantias, como para las acciones de
inconstitucionalidad; hipdtesis dc este trabajo de investigacion, y dentro de las cuales se
destacan entre otras: La integracién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia por once
Ministros, de los cuales bastara la presencia de siete para que pueda funcionar y dec ocho
para tratar los asuntos relativos a los establecidos cn las fracciones 1. peniltimo parrafo y 11,
del articulo 105 de la Constitucién; dentro de las cuales encontramos a las acciones de
inconstitucionalidad; también establece que la propia Corte contara con dos Salas, las
cuales se integrardan con cinco Ministros cada una, bastando la presencia de cuatro para
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funcionar; deja establecido asimismo, que a partir de su entrada en vigor los dias habiles a
que se refiere el primer parrafo del articulo 23 de la Ley de Amparo scrén los sefialados por
ella en su articulo 163; y por iltimo, establece que las resoluciones del Pleno de la Suprema
Corte, constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
sentencias no intermumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por lo menos
por ocho Ministros.

Después dc esta pequeila introducciéon ahora estudiaremos lo relativo a
nuestro tema, iniciando con el articulo 10; el cual establece las atribuciones de la Suprema
Corte para conocer de determinados asuntos funcionando en Pleno; de los cuales ya se ha
realizado su estudio en el punto anterior de este _capitulo, por cstar rclacionados con la Ley
de Amparo; pero debemos dejar seilaladas las fracciones relativas al amparo contra leyes,
siendo las siguientes:

“Il.- Del recurso de revision contra_ semtencias pronunciadas en la

di 7 ! por los Jucces de distrito o los Tribunales unitarios de circuito, en

los siguientes casos:

“a).- Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de
normas generales, si en la demanda de amparo se hubiese impugnado una ley Federal,
local, del Distrito Federal, o un Tratado Internacional, por estimarlos directamente

iol: ios de un pr pto de la Ce 7 ion Politica de los Estados Unidos AMexicanos.

Esta fraccidn se encuentra relacionada con la fraccidn 1 del articulo 84 de l1a
Ley de Amparo; y como lo he mencionado, esta competencia que se da a la Corte es debido
a la trascendencia del acto de autoridad que dio origen al juicio de amparo, comeo lo es una
ley, la cual ha causado al quejoso un agravio personal y directo, por lo quc ahora la
combatc, en primera instancia ante ¢l juez de Distrito y en segunda instancia, por medio del
recurso de revisidn cuando subsista la controversia sobre la constitucionalidad del acto
reclamado, ante la Suprema Corte de Justicia.

“lll.- Del recurso de revision contra sentencias que en amparo directo
pre los Trib les colegiados dc circuito, cu lo habiénd iy lo la
inconstitucionalidad de una lcy Federal, local, del Distrito Federal o de un Tratado
Internacional, o cuando en los conceptos de violacion se haya pl lo la interpre on
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dichas sentencias decidan u omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en
estos casos la materia del recurso a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales.

Asimismo esta fraccion se encuentra relacionada con la fraccién 1 del propio
articulo 84 de la Ley de Amparo, la cual nos remite a la fraccién V del articulo 83 de la
misma ley. La competencia que aqui se otorga a la Corte es 16gica, ya que es Ia facultada
para conocer en Gltima instancia del control constitucional de las leyes, siendo impugnadas
como actos de mayor trascendencia; de ahi que se otorgue esta competencia a la Corte
cuando funciona en Pleno y en la que uUnicamente decidird en este supuesto de las
cuestiones constitucionales.

Posteriomicnte vemos que en €l articulo 51 se otorga competencia a los
Jueces de Distrito en materia penal, para conocer del juicio de amparo que sc promucva
conforme a la fraccién VII del articulo 107 de la Carta Federal y demas disposiciones de
obscrvancia general cn la misma materia.
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El mencionado articulo 107 de la Carta Magna, en su fraccién VII, dispone:

“Art. 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103, se
4f dan a los pr dimi y formas del orden juridico que determine la ley, de
acuerdo con las bases siguientes:

“VIl.- El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de
concluido, o que afecten a personas extranas al juicio, contra leyes o contra actos de
autoridad administrativa, se interpondra ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se
encuentre el lugar en que el acto reclamado se cjecute o trate de ejecutarse, y su
tramitacion se limitara al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se citard en
el mismo auto en el que se mande pedir el informe y» se recibirdn las pruebas que las partes
interesadas ofrezcan y oirdn los aleg pronunciand en la i di ia la
sentencia.

Como hemos visto, en la fraccion antes transcrita se ratifica la competencia
para conocer del juicio de amparo contra leyes cn primera instancia al juez de Distrito que
corresponda, siempre que se este dentro de los términos establecidos por los articulos 21 y
22 de la Ley de Amparo.

Asimismo en cl articulo que se comenta de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se trata del supuesto ¢n que procede el amparo contra leyes, en
materia penal, de acucrdo a lo también cstablecido cn la fraccién 1, del articulo 114 de la
Ley de Amparo; es decir, se otorga competencia a los Jueces de Distrito para resolver los
Jjuicios de amparo que se interpongan contra leyes penales.

Ahora, en la fraccidn IIl del articulo 52 de la ley que sc comenta, se otorga
competencia a los Jueces de Distrito en materia administrativa para conocer de los amparos
que sc promucvan contra leyes y demads disposiciones de observancia general en la misma
materia, siguiendo con lo establccido en la Ley de Amparo.

Igualmente, cn los articulos 54 y 55 en su scgunda fraccién, se da
competencia a los Jueces de Distrito para conocer de los amparos que se promucvan contra
leyes y demids disposiciones de obscrvancia gencral cn las materias civil y del trabajo,
respectivamente, y de conformidad con lo establecido por la Ley de Amparo.

Como podemos ver, los anticulos antes mencionados de la ley organica del
Poder Judicial de la Federacion, establecen la competencia de los Jueces de Distrito para
conocer especificamente del amparo contra leyes, en las malerias penal, administrativa,
civil ¥ del trabajo, sin importar si trata de leyes Federales o locales, ni tampoco 1a Suprema
Corte ha formado jurisprudencia en ¢! sentido declararlas  constitucionales o
inconstitucionales. Para terminar, debemos mencionar la intencién del Legistador de no
dejar sin regular alguno de los actos de autoridad que se identifican con una o unas leyes de
las matcrias antes mencionadas.

Ahora por otro lado, en !a fraccién I1, del articulo 21, de la ley en comento,
se da competencia a las Salas de la Corte para conocer del recurso  de revisién cuando
subsista en él ¢l problema de constitucionalidad. si en la demanda de amparo se impugnd
un Regiamento Federal o local, por estimarlos dircctamente violatorios de algan precepto

de la Carta Magna o si cn la sentencia se establece la interpretacion directa de un precepto
de la misma.
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Con lo anterior hemos terminado con el analisis de los preceptos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, que expresamente regulan al amparo contra
leyes, no sin dejar de mencionar que en mds articulos se regula lo relativo al amparo en
general, lo cual, si se analizarin hariamos una ley comentada en su totalidad, que como
mencione en lo relativo a la Ley de Amparo nos llevaria mucho mas tiempo y no seria tema
de este trabajo de investigacion.

2.2.- Accii de X ituci i

En esta parte del capitulo que se estudia, corresponde hacer el anilisis de la
legislacidon que actualmente regula a las i de inconsti alidad; tema que
realmente es nuevo en nucstro pais, y que por lo mismodel que se ha escrito y hablado muy
poco.

El 31 de diciembre de 1994 se publicé un Decreto mediante el cual se
declararon reformados diversos articulos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, destacando cntre otros y por lo que toca a nucstro tema, la reforma realizada a
su articulo 105, estableciendo en su fraccidn 1l las acciones de inconstitucionalidad. Dicho
articulo fue reglamentado mediante una iniciativa presentada por un grupo de Parlamentario
del Partido accién Nacional ante el Senado, la cual pasé posteriormente a las Comisiones
Unidas de Gobecmacion, de Puntos constitucionales y de Estudios Legislativos de la propia
Camara de Scnadores, las cuales determinaron que se reglamentaran a las Fracciones [ y 11
del articulo 105 de la Carta Magna, por lo que ¢l dia 11 de mayo de 1995 se publicé en cl
Diario Oficial dec la Federacion la ley encargada de reglamentar a las Controversias
constitucionales y a las acciones de inconstitucionalidad, contenidas en las fracciones antes
mencionadas.

Asimismo, ¢l dia 22 dc agosto de 19906, sc publicéd en el Diario Oficial de Ila
Federacién el Decreto mediante ¢l cual se reformaban, adicionaban y derogaban diversos
articulos constitucionalcs; entre los cuales, sc reformo la fraccién 11, del articulo 105,
otorgando, por lo tanto, competencia a la Corte para conocer de todo tipo de acciones de
inconstitucionalidad; es decir, aiin en matcria electoral.

Por la expedicion del anterior Decreto, tuvo que reformarse a la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1 y IT del articulo 105 Constitucional, lo cual sucedié
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion del dia 22 de
noviembre de 1996.

He afirmado que poco se ha escrito sobre las accignes de
inconstitucionalidad, por lo que considero al ilustre jurista Juventino V. Castro® , como
uno de los precursores cn cscribir y por lo mismo en dar una definicién de nuestro tema, en
su nuevo texto juridico llamado *“El articulo 105 constitucional™, y la cual a la letra dice:

'Las acciones de inc itucionalidad son procedimi Pl dos ¢

n
Jorma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por srganos legislativos

*' CASTRO Y CASTRO, Juventine V. El anticulo 108 itucional, México, UNAM, 1996, pp. 195-196.
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minoritarios o por el Procurador General de la Republica, (en esta parte yo agregaria a los
Partidos Politicos Nacionales y Estatalcs) en los cuales se controvierte la posible
contradiccion entre una norma de cardcter general o un Tratado Internacional, por una
parte, ¥ la Constitucion, por la otra, exigiéndose en el Jjuicio la mvalldaclon de la norma o
Tratado impugnados, para hacer prevalecer los cor

Nos contintia diciendo el macstro Juventino V. Castro que la accién de
inconstitucionalidad se plantea en una controvérsia que se instaura sélo dentro de un juicio
constitucional (lo cual es tema de cste trabajo de investigacién), para intentar invalidar una
norma gencral (ley), por considerarla inconstitucional el accionante.

Debemos dejar planteado desde ahora y como lo veremos en cl estudio que
se haga de 1a Ley Reglamentaria, que esta accidén no pucde ser intentada por los particulares
agraviados por la norma general que aprecicn contraria a la Constitucion, ya que cn éste
supucsto se¢ dcberia_de interponer el amparo contra leyes; sino, por cicrtos grupos
parlamentarios minoritarios no inferiores del treinta y tres por ciento (érganos legislativos)
de sus integrantes, o ¢l Procurador General de 1a Republica y actualmente por los Partidos
Politicos Nacionales y Estatales.

Siguiendo con nuestro tema y al igual que como lo exprese en 1o relativo al
amparo_contra leyes, ahora analizarcmos los preceptos que regulan a las accioncs de
inconstitucionalidad, consagrados cn la Constitucion Politica de Jlos Estados Unidos
Mexicanos, Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I del articulo 105 de Ia Carta Magna,
¥ Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

2.2.1.- Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dentro de la  Carta Federal encontramos que las  acciones de
inconstitucionalidad se estin reguladas en la fraccidn II de su articulo 105, las cuales como
ha quedado establecido, surgicron con las reformas a diferentes preceptos de la
Constitucion en diciembre de 1994, y que a la letra dice:

“articulo 105.~ La Suprcma Corte de Justicia de la Nacio. a, en los
términos que seniale la Ley Reg , de los iguai :
~Il.- De las jones de in ftreci lidad que or

P b
plantear la posible contradiccion entre una norma de cardcter gencral y esté Constitucion.

“Las { de incons lidad podrdn ejercitarse dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fccha de pubhcacwn de la norma por:

“a).- EI equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Cdmara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes Federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union;
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“b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes Federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de
la Unién o de Tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

**¢c).- El Procurador General de la Repiublica en contra de leyes de cardcter
Federal, estatal y del Distrito Federal, asi como Tratados Internacionales celebrados por
el Estado Mexicano;

“d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano;

“e).- EIl equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
A de Repr del Distrito Federal, en contra de leyes por la propia
Asamblea, y

b,

- Los Partidos Politicos Nacionales con registro ante cl Instituto
Federal Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales Federales o locales. y los Partidos Politicos con registro estatal, a través de sus
dirig i luasi en comtra de leyes electorales expedidas por el érgano
legislativo del Estado que les otorgd el registro.

‘La sinica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucidn es la prevista en este articulo.

“Las leyes clectorales Federal y locales deberan promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan aplicarse y
durante el mismo no podrd haber modificacioncs legales fundamentales.

“‘Las resoluciones de lu Suprema Corte de Justicia sélo podrdan declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fucren aprobadas por una mayoria de
cuando menos ocho voros.

Como podemos ver las acciones de inconstitucionalidad proceden ante la
Suprema Corte, en contra de normas gencrales que sc estima son contrarias a la
Constitucioén; y pueden ser cjercitadas dentro del término de treinta dias naturales siguientes
a la fecha en que son publicadas; por ciertos grupos minoritarios de los organos
Legislativos no inferiores al treinta y tres por ciento de sus integrantes, por ¢l Procurador
Genceral de la Reptiblica y por los Partidos Politicos Nacionales.

En las accionces de inconstitucionalidad, la sentencia que emita la Corte en 1a
que declare la invalidez de 1a norma general que sc combate, si es de cfectos generales, a
diferencia del amparo contra leyes, en el que la sentencia emitida por el juzgador es de
caricter personal ¥ no gencral; dichas sentencias debe ser aprobadas por lo menos por ocho
votos dce los once Ministros que integran ¢l Pleno de i Corte.
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2.2.2. - Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105

Constitucional,

Ahora nos toca hacer el estudio de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [
y I1 del articulo 105 de la Carta Magna, que como ya he mencionado fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn del dia 11 de mayo dc 1995, entrando en vigor treinta dias
después, tenicndo su primer reforma mediante ¢l Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el dia 22 de noviembre de 1996,

La ley que aqui se estudia, consta de 73 articulos y esta divida en 3 partes;
correspondiendo la primera a las Disposiciones Generales, 1a' segunda a las Controversias
constitucionales y la tercera a las acciones de inconstitucionalidad, las cuales son materia de
estudio en estc trabajo de investigacién, y que encontramos reguladas del articulo 59 al 73

de 1a ley que se comenta.
Dec esta manera tenemos que en el articulo 59 sc establece que: “£n las
i llo que no se encuentre previsto

acci de inc ionalidad se ay an en rodo aq
en este Titulo. en lo conducente, las disposiciones conrenidas en el Titvlo 7.

En primer lugar tenemos que cste articulo nos reenvia a las disposiciones que
n todo aquello que no ¢ste previsto en el

son aplicadas a las controversias constitucionalcs,
Titulo correspondientc a las acciones de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, ecncontramos quc a lo que nos pucde remitir el articulo que
se comenta; al Titulo I, es al cstudio de la representacion del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, en ¢l articulo 11, parrafo III; a las causales de improcedencia dc la
aceidn, en el articulo 19; a las causales de sobreseimicnto de la acciodn, en las fracciones II y
II1, del articulo 20; al proceso, en el articulo 24; al desechamiento del escrito inicial, en el
articulo 25; a lo rclativo a la conexidad de acciones, Controversias y amparos, en los
articulos 37 y 38; a lo relativo a las sentencias, en los articulos 41, 43, 44 y 45; y a lo
relativo al recurso de reclamacion, establecido en ¢l articulo 51.

Por otra parte, encontramos que en cl articulo 60 sc cstablece ¢l plazo de
treinta dias naturales para g¢jercitar la accidn. particndo dcl dia siguicnte en que la norma
Aqui podemos ver

que s¢ combate sca publicada en ¢l medio de informacién oficial.
claramente, que el presente articulo deriva de lo establecido en el parrafo . fraccion 11, del

articulo 105 de la Carta Magna, el cual establece el plazo de referencia.

. En el articulo 61, establece los requisitos que debe contener la demanda en la
que sc cjercite la accién de inconstitucionalidad, siendo los siguicentes:
3 1.- Nombres y firmas de los promoventes. Se entiende quce es un requisito
indispcnsable ¥ que la demanda debe llevar las finmas de los integrantes del treinta y tres
por ciento de 1a minoria de los organos Legislativos que impugnan la norma general.

2.- Los &rganos Legislativos y Ejecutivo que hubiecren emitido y
promulgado la norma gencral que se impugna. Es 1o que en la demanda de amparo se
seflala como autoridad responsable.

) 3.- La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicé. Recordemos que las acciones de inconstitucionalidad ‘sélo proceden en contra de
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normas generales que se estima son contrarias a la Constitucion, de ahi que sea un requisito
indispensable del escrito inicial de demanda. También se debe sefialar el medio oficial en
que se publicé la norma general que se impugna, ya que puede ser un Diario, un Periddico o
una Gaceta, segun el lugar en que tenga que regir la norma.

4.- Los preceptos constitucionales que se estimen violados. Se deben dejar
establecidos claramentc los preceptos de la Constitucién contra los cuales se ha promulgado

1a norma general.

5.- Los conceptos de invalidez. Se debe exponer claramente el porqué sc
promueve ante la Suprema Corte, para que ésta declare la invalidez de la norma contrarna a
la Constitucién. Son lo que en ¢l amparo s¢ conoce con ¢l nombre de conceptos de

violacién.

Posteriormente en el articulo 62 se establece que en los casos previstos en los
incisos a), b), d) ¥ €), de la fraccién I del articulo 105 de la Constitucidn, la demanda cn
que se gjercite la accidn debe estar firmada por cuando menos ¢l treinta y tres por ciento de
los integrantes del 6rgano Legislativo que impugna la norma. En éstc caso vemos
claramente que excluye al Procurador General de la Republica y a los Partidos Politicos
Nacionales por razones obvias y establece la firma, que como ha quedado establecido, es un
requisito indispensable del escrito inicial de demanda.

Al igual que como sucede en el amparo en las acciones también se deben
designar representantes comunes, siecndo un minimo de dos, ya que como sabemos es
procedente la accién cuando es interpuesta por el treinta y tres por cicnto de los integrantes
de un 6rgano Legislativo; asimismo los representantes podrin acreditar delegados para que
sigan todas y cada una de Jas ctapas del procedimicnto, esto ¢s obvio, ya que no imagino a
un Diputado o Senador ingresando una promocién en la oficialia de la Corte.

En cl articulo 64 sc indica cl caso del desechamiento del escrito inicial de
demanda cuando sea obscuro o irrcgular; si es ¢l caso, el juzgador, al igual que en cl
amparo, prevendra al demandante para que haga las aclaraciones que correspondan dentro
del plazo de 5 dias, con excepcion de las acciones en contra de leyes clectorales, cn las

cuales este plazo se reduce a 3 dias.

Asimismo, una vez que se le da curso a la accién, se pide un informe a los
oérganos Legislativo que emitié la norma y Ejecutivo que la promulgd, durante el plazo de
quince y 6 dias, este ultimo, en el supuesto de Jeyes clectorales, en ¢l que sostengan la
validez de la norma que se impugna a la improcedencia de la accién. Cabe mencionar que
la admisién dc la accion de inconstitucionalidad no da lugar a la suspensién de la norma
gencral que se impugna; ésto es obvio, ya que la sentencia que emita la Corte, en la que se
declare a la norma como inconstitucional es de caricter gencral y no personal, y por lo tanto
la suspension se daria hasta que la sentencia se emita en cse sentido.

En cl articulo 65 sc faculta al Ministro Instructor para poder aplicar las
causales dc improcedencia o sobrescimiento establecidas cn los articulos 19 y 20 de la ley
€n comento, con excepcion de las que se reficran a la materia electoral, cuando después de
haber examinado cl escrito inicial de demanda encucntre algiin motivo manifiesto ¢

indudable de improcedencia.

En ¢l articulo 66 sc establece que: “Salvo cn los casos en que el Procurador
General de la Republica hubicre ejercitado la accion, el Ministro Instructor le dard vista
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con el escrito y con los informes a que se refiere el articulo anterior, a efecto de que hasra
antes de la citacién para sentencia, formule el pedi que correspond.

En este articulo 67 se establece que después de presentados los informes, el
Ministro Instructor que conozca de la accién, pondra los autos a la vista de las partes para
que dentro del plazo de 5 dias forrmulen alegatos, reduciéndosc ¢l plazo anterior. a 2 dias, en
el supuesto de leyes electorales.

Por otro lado en el articulo 68 ¢l Legislador ha establecido que: “Hasza
antes de dictarse sentencia, el ministro Instructor podrd solicitar a las partes o a quien
fi iente, 1o H £ tos que ha su juicio resulten necesarios para la

J ony o
mejor solucion del asunto.

q

Cuando una accion de inconstitucionalidad se interponga en contra de una
ley electoral, el ministro Instructor podrd solicitar opinién a la sala superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Fedcracion.

. Por lo que toca a los dos articulos anteriores, vemos que ¢l Legislador ha
confirmado la expeditez y la concentracion de este procedimiento, plantcado mediante el
ejercicio una accién de inconstitucionalidad; ya que por ¢jemplo, se presenten o no los
informes a que sc¢ refiere el articulo 64 de la ley que se comenta, dentro del plazo
establecido para cllo, el Ministro pedira a las partes que formulen alegatos dentro del plazo
de 5 y 2 dias, pudiendo solicitar al mismo ticmpo los clementos quc a su juicio resulten
necesarios para la mejor solucién del problema, es aqui donde se da la expeditez del
proccso, para resolver inmediatamente y en ¢l menor tiempo posible si la norma general
quc se impugna ¢s o no contraria a la Constitucion.

Por otra partc cn_ el articulo 69 se regula lo relativo a la acumulacién y
conexidad de dos o mads acciones de inconstitucionalidad o entre las mismas, las
controversias constitucionales y los juicios de amparo, segtn ¢l caso.

E! Macstro Juventino V. Castro®® nos explica en lo que toca al articulo que
se comenta, que claramente s¢ pone de manificsto que en defensa de la Carta Magna cxisten
3 acciones procesales para asegurar sus propositos: ¢l amparo, las Controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad: las cuales se cjercitan por los
gobermados cuando se violan sus garantias individuales: por Entidades, Poderes u Organos
Federados, por las minorias Legislativas, €l Procurador General de la Republica y los
Partidos Politicos Nacionales respectivamente.

Es dc lo anterior que se plantea la posibilidad de que en un sélo negocio
pudicran hacerse planteamicentos similares, que si no se programan debidamente se corre el
riesgo de que sc cmitan resoluciones contrarias, o al menos incongrucnt

Por otro lado. en ¢l articulo 70 el legislador ha dcjado claramente
establecido que el recurso de reclamacién procede tunicamente en contra de los autos del
Ministro Instructor en los que decrete la improcedencia o el sobreseimiento de la accién.

) . . Lo anterior es obvio, ya que como sabemos las acciones de
inconstitucionalidad se resuclven en Unica instancia ante 1a Suprema Corte de Justicia y sus
resoluciones no admiten recurso alguno. En cl supuesto de que se interponga ¢l recurso de

** CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Op. cit., pp. 218-219
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reclamacién en contra de los autos mencionados, se debera de hacer ante el Presidente de la
Corte dentro del plazo de 5 y 3 dias, este ultimo plazo en el supuesto de leyes electorales,
expresando agravios y acompafnando prucbas.

Por iltimo dentro del  capitulo III del titulo relativo a las acciones de
inconstitucionalidad encontramos los articulos 71, 72 y 73 los cuales corresponden a las
sentencias que scan cmitidas por la Corte, y en las que declaren la validez o no de la norma

general impugnada.

Dentro de estos articulos encontramos que la Corte debe corregir los errores
que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplira los conceptos de invalidez
planteados en ¢l escrito inicial de demanda; ésto lo debe hacer para corregir de oficio los
defectos en que incurre ¢l actor al plantcar su demanda, respecto a las disposiciones de la
Constitucién que se violan, y las cuales son completadas por el juzgador, de tal forma que
son mejoradas por la Corte y se da por entendido que la precision fue hecha por ¢l propio
demandante.

Asimismo, nos dice la ley gue se comenta, que las resoluciones emitidas por
1a Corte s6lo podran declarar la invalidez de la norma que se ha combatido cuando sean
aprobadas por lo menos por ocho votos de los once Ministros que forman el Pleno de la
propia Corte de Justicia, y las que no sean aprobadas en ese sentido se desestimaran y
ordenara su archivo. Esto cs obvio, ya que asi lo cstablece la propia Constitucion Fedceral
en el tiltimo parrafo de la fraccion Il de su articulo 105.

Es asi como sc termina cl comentario a la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y II del articulo 105, que a pesar dc que es muy pequeia es por lo mismo
interesante, ya que como sc ha podido observar cuenta con algunas similitudes y diferencias
con el amparo contra leyes, las cuales scrin estudiadas en los siguientes capitulos de este
trabajo de investigacién.

Por ahora pasaremios a analizar al igual que ‘en el amparo contra leycs, a los
articulos dc la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién que regulan a las acciones
de inconstitucionalidad.

2.2.3.- Ley Orgfnica del Poder Judicial de la Federacién.

La Ley Organica dcl Poder Judicial de la Federacién que establece las
disposicioncs relativas a las acciones de inconstitucionalidad, es la que fuc publicada en el
Diario Oficial de la Federac:én cl dia 26 de mayo de 1995; v de la cual se ha realizado el
comentario introductorio en parrafos anteriores, especificamente en el tema relativo a la ley
que sc comenta y al amparo contra leycs.

X N N Asi tenemos_quc la ley que aqui se comenta reglamenta a las acciones de
inconstitucionalidad especcificamente en 3 preceptos, los cuales, establecen lo siguiente:

. “Articilo 4.- El Pleno se compondrd de once Ministros, pero bastara la
presencia de siete miembros para que puedu funcionar con excepcion de los casos
previstos en el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



T Iip imo pdrrafo y fr
ocho Ministros.

11, en los que se requerird la presencia de al menos

“Articulo 7.- Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia se
tomardn por i unantmldad o mavona de votos, salvo los casos previstos en el articulo 105 de
la Ce I pdrrafo y fraccion Il, en los que se requerird una
mayoria Jde ocho volos de los Ministros presentes.

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocerd funcionando en
Pleno:

“l- De las Controversias constitucionales y  acciones de
lncansuluclonahdad a que se refieren las Fracciones I y Il del articulo 105 de la
Ce P de los Estados Unidos Mexicanos.

En el articulo 4 que se ha transcrito podemos observar que 1a regla general
para que funcione el Pleno de la Corte es con la presencia de sicte Ministros, siendo la
excepcidn lo rclativo a las acciones de inconstitucionalidad, en las que se necesita de 1a
presencia de ocho.

Por otro lado en el articulo 7 se establece la regla general de que las
resoluciones de la Corte funcionando en Pleno se tomaran por mayoria o unanimidad,
siendo la excepcion lo relativo a las acciones de inconstitucionalidad, en las quc sc
necesitard una mayoria de ocho votos de los Ministros presentes.

Como sc vc claramente en los dos preceptos anteriores. s¢ necesita un
minimo de ocho votos o Ministros que forman ¢l Pleno de la Suprema Corte, para que ésta
trate lo relativo a las acciones de inconstitucionalidad, facultad que le ha sido atribuida en ¢l
ulimo parrafo de la fraccién I1, del articulo 105 constitucional, y ratificada en los dos
preceptos de la ley en comento.

Por otro lado, en la fraccidon I del articulo 10 que se ha transcrito, sc ratifica
la facultad atribuida a la Corte funcionando cn Plcno para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad, la cual es sefalada en el articulo 105 de la Constitucién, lo anterior
pienso que es por la importancia del asunto que se plantea, y en el que se trata de impugnar
una norma de caracter general que se estima, por una minoria de un érgano Legislativo que
no estd de acuerdo con la mayoria, es contraria al Pacto Federal.

Con lo anterior, terminamos ¢l anilisis de los preceptos de la multicitada ley
que reguian a las acciones de inconstitucionalidad, observando claramente que unicamente
se ratifica la competencia de la Corte, que previamente ha sido seflalada en el articulo 105
de la Carta Magna.
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CAPITULO 3: SIMILITUDES ENTRE EL AMPARO CONTRA LEYES Y LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Ahora, en el prescnte capitulo nos ocuparemos de estudiar las similitudes
que existen entre los dos procesos constitucionales que son tema de la investigacién que
las acciones de

aqui se¢ realiza, por un lado el amparo contra leycs y por otro
Dichas similitudes existen notablemente, ya que sobresalen al

inconstitucionalidad,

momento de leer cada una de las leyes que rcglamentan a los procesos de referencia, y que
si bien es cierto no son muchas, tampoco son escasas; pero eso sf, son muy importantcs, ya
que en ambos procesos lo que se pretende es conseguir la anulacién de una ley que se
estima es contraria a la Constitucién.

Pues bien, pascmos al estudio concreto de las similitudes que existen en los
procesos de referencia, las cuales resultan muy importantes y apasionantes por la forma
establecida ¢n cada uno de los procesos para tratar de impugnar a las leyes que se
consideran son contrarias a la Carta Magna.

3.1.- Autoridades responsables.

Con el presente punto debemos iniciar estableciendo el significado de
“autoridad responsable™, el cual ha sido definido por varios autores y por la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia®.

En primer lugar el macstro Arcllano Garcia®® nos dice que la palabra
“autoridad” proviene del sustantivo latino ‘‘autorictas™, que significa caricter o
representacién de una persona por su empleo, mérito o nacimicnto; potestad o facultad. Por
otro lado menciona que la palabra “responsable™ proviene del latin “responsum™, lo cual, cs
un adjetivo que alude al sujeto obligado a responder de alguna cosa o por alguna persona.

Por lo tanto y desde el punto de vista del significado gramatical antes
mencionado, la “autoridad responsable™ es una persona revestida de poder o facultad para el
dictado de leyes, para la aplicacién de las mismas o para administrar Justicia, y Ia cual estid
obligada a responder de alguna cosa o por alguna persona.

X Por otro lado ¢l maestro Arturo Gonzalez Cosio® nos dice que puecde ser
considerado como *‘autoridad responsable™, a todo organismo estatal que actiéa como
persona juridica de derecho publico con caricter soberano.

Asimismo, encontramos quc en el Diccionario Juridico Mexicano®® a la
‘autoridad responsable™ se le define como a la persona u organismo que legalmente o de
hecho disponc de la fucrza publica para imponer sus determinacionces y que afecta a través
de un acto o una disposicién legislativa la esfera juridica de los gobemados.

1 ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit., pp. 473-474.
* GONZALEZ COSIO, Arturo. Op. cit., p. 77

3% INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM. Di
Tomo A-CH, México, Ed. Pomia, 7Ed.. 1994, p. 288
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La Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién también
nos da un concepto de “autoridad responsable” en su articulo 11, el cual a la letra dice:

“Art. 11.- Es autoridad responsable la que dicta. promulga, publica,
ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado.

Asi también la Suprema Corte de Justicia ha establecido jurisprudencia en la
que ha definido a la “‘autoridad responsable™ para los efectos del amparo, de la siguiente
manera:

“AUTORIDADES. QUIENES SON.- El término ‘“autoridades”™ para los
efectos del amparo, comprende a todas aquellas personas que disponen de la fuerza publica,
en virtud de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo mismo, estén en
posibilidad material de obrar como ipdividuos que gjerzan actos plblicos, por el hecho de
ser publica la fuerza de que disponen™®."

“AUTORIDADES RESPONSABLES.- Lo son no solamente la autoridad
superior, que ordena cl acto, sino también las subaltcrﬂas que lo cjecuten o traten dc
ejecutarlo, y contra cualquiera de ellas procede ¢l amparo ~°.”

. Siguiendo con nuestro estudio podemos mencionar que la primer similitud
que existe entre el amparo contra leyes y las acciones de inconstitucionalidad, es lo relativo
a la *‘autoridad responsable™, de la cual, se reclama la incenstitucionalidad de la ley que se
combate.

Ahora en la fraccién II1, del articulo 116 de la Ley de Amparo, se cstablece
como requisito de la demanda cl expresar la autoridad o autoridades responsables; dechiendo
¢l quejoso asimismo, de sefalar a los titulares de los érganos de Estado a los que 1a ley
encomiende su promulgacidn, cuando sc trate de amparos contra leyes. Y por otro lado en
la fraccién 11, del articulo 61 dc la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y II del articulo
105 Constitucional, se¢ establece como requisito de la demanda el mencionar a los drganos
Legislativo y Ejccutivo quc hubicren cmitido y promulgado la norma general que se

impugna.

Por otro lado el maestro Horacio Aguilar Alvarez’® nos dice que en lo
relativo al amparo contra leycs debemos sefialar a las autoridades que intervicnen en el
proceso de creaciodn de la ley que se combate, sicndo en primer lugar el érgano Legislativo,
sea Fedcral o local, cuya finalidad y de acuerdo a su naturaleza, es la de producir leyes; y cn
scgundo lugar, debemos scialar al érgano Ejecutivo que promulgd y ordend la publicaciéon
de la norma, el cual en lo que toca a la Federacion es ¢l Presidente de 1a Republica y en los
Estados es ¢l gobemador; gozando el titular del Ejecutivo Federal del derecho de veto, en
relacion con las leyes y Decretos que le envie el Congreso de la Unidn.

Asimismo, el maestro Juventino V. Castro y Castro®” en su libro llamado “El
articulo 105 constitucional®™, y por lo que toca a las acciones de inconstitucionalidad, nos
dice. que ¢s correcta la disposicion del articulo G1 de la Ley Reglamentaria del precepto
constitucional arriba mencionado, en ¢l que sciala como autoridades a la que emite y

3 Apéndice 1975, Pleno y Salas. Tesis 53, p. 98.

27 1dem., Tesis 54, p.98.
** AGUILAR ALVAREZ Y DE ALBA, Horacio. El contra leyes, México, Ed. Trillas, 19noventa, p.

141.
3 CASTRO Y CASTRO. Juventino V. Op. cit., p. 278.




promulga la norma general, siendo en este caso y al igual que en el amparo contra leyes, los
o6rganos Ejecutivo y Legislativos encargados de la creacidn de la ley que se combate por
estimarse contraria a la Constitucién.

De todo lo anterior se ve claramente la similitud que existe entre los dos
procesos constitucionales qQue existen para tratar de lmpugna.r lcycs que se eshma.n son
contrarias a_ nuestra Carta Magna; que no es otra sino la mencion de la “autoridad
responsable™ en el escrito inicial de demanda, que si bien es cierto, 1a ley que rcglamenm a
las acciones de lnconstnucnonahdad no hace mencién de *“autoridad responsable™, como es
¢l caso de la Ley de Amparo, si hace mencién de los érganos Legislativo y Ejecutivo que
son los responsables de emitir y promulgar las leycs en nuestro pais, y que al final
participan como responsables de emitir las mismas.

Por ultimo podemos sefialar que la definicién de “autoridad responsable™, de
las antes mencionadas que mas sc compartc o es adecuada para ambos procesos
constitucionales, es la que nos da cl articulo 11 de la Ley de Amparo, ya que en su
contenido se establece como *‘autoridad responsable™ a la que dicta, promulga, publica,
ordena, cjecuta o trata de ¢jecutar l1a ley o ¢l acto reclamado, siendo en este caso los érganos
Legislativo y Ejecutivo, o quien la aplica en perjuicio del gohcmado

3.2.- El escrito inicial de demanda.

Otra similitud que cxistc entre los dos procesos constitucionales que aqui sc
estudian, es lo relativo al “escrito inicial de demanda™, que como sabemos y por regla
gencral en nuestro pais siempre debe adoptar la forma escrita,

Por lo que toca al amparo contra leyes, la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 Constitucionales establece en sus articulos 116 y. 166 los requisitos que se deben
expresar cn la demanda de amparo indirecto y directo, respectivamente; por otro lado, en cl
articulo 61 de la Lcy Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del articulo 105 Constitucional
sc establecen los requisitos que debe contener la demanda por la que se ejercite la accién de
inconstitucionalidad, que como veremos a continuacidn tienen similitud con los
establecidos en la Lcy de Amparo.

a) Nombre dcl promovente: En lo relativo a este primer punto, la Ley de
Amparo cn la fraccién I, del articulo 116, establece lo siguiente:

“Art. 116.- La demanda de amparo deberd formularse por escrito, en la que
se expresardn:

“I.- Elnombrey domicilio del quejoso y de quien promueva en su nombre.

Y por otro lado, la Ley Regl aria de las F i I y IT del articulo
105 Constitucional, establece en la fraccién 1, del articulo 61, lo siguiente:

“Art. 61.- La demanda por la que se ejercita la accidn de
lidad deberd & .

“I.- Los nombres v firmas de los promoventes.
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Como se puede ver claramente, la similitud que existe entre los dos procesos
constitucionales es que la demanda debe llevar el nombre o nombres de las personas que
ejercitan la accién de inconstitucionalidad o el del gobernado que solicita la proteccién de

la Justicia Federal.

Este requisito es légico y necesario, ya que es menester saber quién es el que
promueve; asimismo, por lo que toca al amparo contra leyes, cn este requisito cncontramos
que la mencién del nombre del quegjoso esta vinculado con cl principio de “instancia de
parte agraviada™, que como sabemos sostiene que ¢l amparo debe ser promovido por un

parﬁculagoo gobermado que haya resentido un agravio personal y dirccto en su esfera de

derechos™.

Ahora‘.l en lo relativo a las acciones de inconstitucionalidad, el maestro
Juventino V. Castro®’, nos dice que el nombre es un requisito indispensable que se¢ debe
senialar, en la demanda en que se gjercita la accidn, lo cual es ratificado en el articulo 62 de
la ley que reglamenta este proceso constitucional, en el que se establece que “/a demanda
en que se ejercite la accion debera estar firmada por cuando menos cl treinta y tres por
ciento de los integrantes de los correspondientes organos legislativoes. ™

b) Tercero perjudicado o interesado:

En la fraccién 11, del articulo 116 y 166 de la Ley de Amparo sc establece
como requisito el “nombre y domicilio del rercero perjudicado’; requisito que no sec
establece para las acciones de inconstitucionalidad, pero que sin embargo pienso que si se
deberia de senalar, por los comentarios siguientes:

En primer lugar cl tercero perjudicado para ¢l amparo, es la persona que

ticne dcrecllgs opuecstos a los del quejoso y por lo tanto interés en que subsista el acto que

se impugna™.

. Por otro lado el juzgador de amparo que recibié la demanda podra ordenar el
cmplazamiento del sujeto que fue beneficiado por la responsable al momento de emitir y/o
ejecutar cl acto que combate el quejoso, el cual no es sino cl tercero perjudicado, y lo cual
hace para no dcjarlo en estado de indefension.

Asimismo, debemos sciialar que por lo que respecta al amparo contra leyes,
la figura del tercero perjudicado no sicmpre existe; es decir, cs dificil que en la practica,
tratandose de este proceso constitucional, se pueda sefialar a determinada persona como tal,
pero que sin embargo ¢s un requisito que debe ser sefialado en cl escrito inicial de demanda.
Sirve de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia:

“TERCERO PERJUDICADO, EN AMPARO CONTRA UNA LEY.-
Conforme al articulo 71 de la Constitucién Federal, el derecho de iniciar leyes o Decretos
compete al ciudadano Presidente de 1a Repiblica, @ los Diputados o Senadores, al Congreso
de la Unidn y a las Legislaturas de los Estados, y si bien los particulares, en uso del derecho
de peticidn consagrado por el articulo 8o., pueden presentar sugestioncs para que sean
expedidas las leyes o Decrctos y crear en su favor siluaciones juridicas concretas, que les

“° DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit., p. 252.
“' CASTRO Y CASTRO. Juventino V. Op. cit.. p. 277.
“? DE PINA VARA, Rafael. Diccionario de Derccho, México, Ed. Pornia, 19 Ed., 1993, p.471.
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intcrese defender en ¢l juicio de garantias, el poder piiblico no puede admitir la intromisién
de los particulares en ¢l gjercicio de las facultades que tiene asignadas legalmente, y aquel
interés se substituye, una vez expedida la ley o Decreto respectivo, por el que ticne et
organo que legalmente lo dicté, desapareciendo el interés del particular, que pudo ser
inspirador de Ia ley o Decerctos reclamados; pero que no tienc el caracter de tercero
perjudicado en ¢l amparo que se promucva contra los propios Decretos o ley.™

Queja en amparo administrativo 224/35.- La Alpina, S.A. y otras.- 21 dc
octubre de 1935.- Unanimidad de 4 votos. T. XLVI. pag. quincc93.

“TERCERO PERJUDICADO, EN AMPARO PEDIDO CONTRA UNA
LEY .- Dc conformidad con el articulo 71 de la Constitucién Federal, €l derecho de iniciar
leyes o Decretos, compete al ciudadano Presidente de la Republica, a los Diputados y
Senadores del Congreso de la Unidn y a las Legislaturas de los Estados; y si bien los
particulares pueden presentar sugestiones para que sean expedidas las leyes o Decretos, y
crear en su favor situaciones juridicas concretlas y determinadas, que ies interese defender
en el juicio de amparo, interés que ha querido proteger 1a Ley Reglamentaria del juicio de
garantias, cn la fracciéon VI del articulo 11 (actualmente 50.- til-c)) disponicndo quc seran
considerados como terceros perjudicados, las personas que hayan gestionado el acto contra
el que sc pide amparo, cuando sc trate de providencias dictadas por autoridades distintas de
las judiciales, también el poder pablico no puede admitir 1a intromision de los particulares
en el ejercicio de las facultades que tiene asignadas y, ademas, aquel interés se sustituye,
una vez expedida la ley o Decreto respectivo; por el que tiene el drgano que legalmente la
dicté y, por tanto, no debe tenerse como tercero perjudicado en un amparo que sc endercza
contra una ley o Decreto, a la persona o personas que hicieron gestiones para la expediciéon
de aquellos.™

ucja en amparo administrativo 57/35.- Rivas Emilio y coagraviado.- 10 de
septiembre de 1935.- Unanimidad de 4 votos. T. XLV, pag. 4720,

En lo que respecta a la acciones de inconstitucionalidad, 1a ley quc las
reglamenta, en su articulo 61 no cstablece como requisito dé lad da cl que sem i

al tercero perjudicado, pero ¢l que pienso que si existe, por que podrian suponerse como
tales a la mayoria Legislativa que s{ aprobo la norma general, y de 1a que no acordd la
minoria del treinta y tres por ciento que la combate por estimarla inconstitucional,

. Dec lo anterior es que pienso que si cxiste tercero perjudicado o interesado cn
las accioncs de inconstitucionalidad, y por lo tanto hay similitud entre éstas y el amparo
contra leyes.

<) Recsponsable:

3 Por lo que respecta a la autoridad responsable, ha quedado establecida 1a
similitud que existe entrec ambos procesos constitucionales en parrafos anteriores; que si
bien es cierto, la ley que reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad no seftala como
requisito de 1a demanda ¢l cstablecer a la autoridad responsable, como lo hace claramente la
Ley dc Amparo, si s¢ debe sefalar a “los 6rganos Legislativos y Ejecutivo que hubicran
emitido y promulgado la norma gencral que se impugna * por una minoria del treinta y tres
por ciento de los mismos érganos, que no cstan de acuerdo con la mayoria restante en Ia
creacion de la norma que se combate por ¢stimarse que cs contraria al Cédigo Supremo; por
1o tanto esa mayoria restante actiia como responsable de emitir dicha norma.
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d) ley o norma que se combate:

Esta similitud cxiste claramente en los requisitos que para la demanda
sefialan las leyes que reglamentan a los procesos constitucionales de referencia. ya que en
ambos casos se combaten lcyes que sc estima son contrarias a la Constitucién, y que al
prevalecer causarian un perjuicio en la esfera de derechos de los gobemados.

Debemos recordar que los gobernados y tratindosc de amparos contra leyes,
pueden impugnar a las mismas dentro del término establecido cn el articulo 21 de la Ley de
la materia, que es de quince dias; o bien, dentro del término de treinta dias sefialado en la
fraccién 1, del articulo 22 del mismo ordenamiento juridico. Ténminos que son aplicados, el
primecro para las leycs heteroaplicativas y el scgundo para las lcyes autoaplicativas,
conceptos que han sido definidos en parrafos anteriores.

Ahora por lo que toca a las acciones de inconstitucionalidad debemos sefialar
quc ¢l plazo para gjercitarlas es de treinta dias naturales, los cuales, se dcben contar no a
partir de la vigencia de la norma, sino, a partir del dia siguiente a la fecha en que sea
publicada en cl correspondiente medio oficial.

Esta diferencia que existe entre los dos procesos constitucionales de
referencia, en cuanto al computo de los plazos para interponer la demanda respectiva, seran
analizadas posteriormente.

e) Preceptos constitucionales violados:

Esta similitud al igual que la anterior existe claramente entre ambos
procesos, ya que cn el escrito inicial de demanda se¢ deben expresar los preceptos
constitucionales que se violaron al emitir la ley; tal mencién se necesita para que el
Jjuzgador sc encuentre en la posibilidad de determinar si cfectivamente se cometié o no la
violacién constitucional por parte de la autoridad que aplicd o emitid y promuigd dicha ley.

No obstante de ser un requisito legal que debe constar tanto cn 1a demanda
de amparo como en la que se gjercite la accidn de inconstitucionalidad, el juzgador debe
suplir la deficiencia del ecrror, lo cual equivale a la correccion de la mencidn de los
preceptos constitucionales que han sido inobservados o violados por las responsables al

aplicar o crear leyes.

El maestro Juventino V. Castro®® en su libro llamado “El articulo 105
constitucional”, nos dice quec ¢l pedimento de invalidacién de una norma general consiste
en la afirmacién y posterior aprobacién de que la norma que sc impugna contradice a la
Carta Magna. Es una contradiccidn entre esa norma y un precepto concreto de la
Constitucion Federal, que para encarar la litis es necesario mencionar en la demanda sin
ninguna duda.

f) Conccptos de violacion:

Otra de las similitudes quc existe entre ambos procesos es la rclativa a los
conceptos de violacién, tal y como se conocen en el amparo contra leyes, siendo su
equivalente en las acciones de inconstitucionalidad los conceptos de invalidez, los cuales se
desdoblan en las razones y fundamentos juridicos en que se apoya la demanda; es decir, los

** CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Op. cit., p. 279.
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demandantes deben exponer con claridad el porqué convocan al Srgano jurisdiccional
competente para que éste se pronuncie cn un sentido o en otro.

Mediante cstos razonamientos légico juridicos ¢l demandante tiende a
acreditar la violacién constitucional a cargo de la autoridad que aplicé o emitié una ley, por
lo que la formulacién clara y precisa de tales conceptos, motivara que el juzgador, si
procede, otorguc lo solicitado en el libelo inicial.

Los conceptos de invalidez o de¢ violacién son un silogismo juridico, ya que
constan de una premisa mayor, constituida por la garantia individual o prccepto
constitucional violado; una premisa menor, que esta comprendida por el acto de autoridad
(ley inconstitucional); y por una conclusién, la que serd en el sentido de indicar porqué
motivo el acto que se¢ combate debe ser nulificado por el 6rgano jurisdiccional competente
al momento de resolver.

3.3.- Las prevenciones, cuando el escrito de demanda es obscuro o
irregular.

Otra de las similitudes que encontramos cn las leyes que reglamentan al
amparo y a las acciones de inconstitucionalidad, es la relativa a las prevenciones cuando el
escrito dc demanda es obscuro o irrcgular; lo cual, se encuentra regulado en los articulos
146 y 178 y, 64, respectivamente.

Por lo que toca al amparo contra leyes, ¢l maestro Efrain Polo Bernal®*! nos
dice que sc mandars aclarar la demanda cuando no hay una causa notoria de improcedencia,
no reune los requisitos que scfiala 1a ley en sus articulos 116 y 166, o no se exhibieron con
ella las copias necesarias para darle curso a la misma.

El juez de amparo previcne af qucjoso para que dentro del término de 3 dias,
tratindose de amparo indirecto (art. 146), o 5 dias, tratandose de amparo directo (art. 178),
aclare 1a demanda, expresando en el auto que dicte, las irregularidades o deficiencias quc
debe subsanar.

Cabe sciialar que el auto que dicta ¢l jucz de amparo es denominado *““auto de
aclaracién™, cn el quc se expresan, como lo” he mencionado, las deficiencias o
irregularidades quc ¢l qucjoso debe corregir o subsanar; la consecuencia de no hacerlo es
grave, ya que si no se cumple con dicha prevencion dentro de los términos antes seflalados,
el juez considera a la demanda como no interpucsta cuando ¢l acto reclamado sdlo afecte
derechos patrimoniales del quejoso.

El maestro Arturo Gonzilez Cosio®® nos explica quec esta prevencion opera,
incluso, en los casos cxcepcionales de suplencia de la deficiencia de la queja, ya que al
ejercer los érganos jurisdiccionales esa facultad al momento de dictar su sentencia puede
perfeccionar, completar o aclarar la formulacién de los conceptos de violacion: pero sin
altcrar ningun otro aspecto de la demanda que debe ser presentada en forma.

* POLO BERNAL, Efmain. Op. cit., p. 199.
** GONZALEZ COSIO, Arturo. Op. cit., p. 193-194,
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Ahora por lo que toca a las acciones inconstitucionalidad, en el articulo 64
iand fimie si el escrito en

de la ley que las reglamenta se menciona que *‘in el pr >
que se ejercita la accion fuere obscuro o irregular, el Ministro lllS’)‘llClo,r prevendra al
demandante o a sus repr para que h las aclar que

correspondan dentro del plazo de cinco dias™, siendo la excepcién lo relativo a las leyes
electorales, en las que dicho término se reduce a 3 dias.

De todo le anterior se ve claramente la similitud que existe entre las leyes
que reglamentan a los procesos constitucionales de referencia; la cual, consiste como ha
quedado establecido, en prevenir al quejoso o demandante, dentro del término de 3 o 5 dias,
seguin el caso, para que subsanc las irregularidades del escrito inicial de demanda, cuando
€ste no cumpla con los requisitos sefialados en la mismas leyes.

3.4.- Plazos para su interposicién.

Otra similitud que existe entre las leyes que reglamentan a los procesos
constitucionales que aqui sc estudian, es la relativa a 1a existencia de plazos para interponer
el escrito inicial de demanda; los cuales, y como sabemos, son diferentes tanto para el
amparo contra leyes como para las acciones de inconstitucionalidad, diferencias que
estudiaremos en ¢l capitulo siguiente.

Por ahora, y después dec haber citado la similitud que existe entre los
procesos de referencia, veamos algunas definiciones que se le han otorgado a la palabra
**plazo o término™.

El macstro Rafacl de Pina®® nos dice que el “*plazo™ es ¢l espacio de ticmpo
que gencralmente se fija para la cjecucion de actos procesales unilaterales, es decir, para las
actividades dc las partes fuera de las vistas. Se dice que es un acontecimiento futuro pero
cierto cuya realizacidn determina la efectividad o la extincién dc los efectos de un acto
Juridico.

Asimismo, nos dice que la palabra plazo se considcra como sindénimo de
término, sicndo éste el momento en que un acto juridico debe comenzar a producir o dejar
de producir sus efectos caracteristicos.

El diccionario_de la lengua espafiola nos dice que la palabra *‘término™
proviene del latin “terminuos™ que significa: tiempo dcterminado, debiendo entenderse por
esta expresion un lapso sujeto a un fin, es decir, que acaba llegado determinado momento.

Por otro lado en cl Diccionario Juridico Mexicano®” sc ha definido al “plazo™
como un acontecimiento futuro de realizacidn cierta al que estd sujeta la cficacia o
extincion de una obligacion.

. . Ahora, el macstro Burgoa“ nos explica que la palabra “término™ denota
diversos significados, la cual generalmente sc relaciona con el fin, conclusién o

17 DE PINA VARA, Rafacl. Op. cit.. p. 408 y 471,
*7 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM. Tomo P-Z Op. cit. pp. 2426-2427.
“* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Eljuicio de amparo, México, Ed. Pormia, 32a. Ed., 1995, p. 419.
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consumacién de algo; asimismo, nos dice que la idea de “término procecsal” tienc una
naturaleza escncialmente cronoldgica, pudiéndose concebir como ¢l momento o punto dc
finalizacidén dc un lapso, de un intervalo o de un periodo.

Como podemos ver, todas las definiciones antcriores llegan a lo mismo, a
cnunciar al **plazo o término™ como ¢l lapso durante ¢l cual sc pucde ¢jercitar una accidén o
un derecho ante una autoridad; lo cual, como sabemos y ha quedado establecido, cs
difercncia de los procesos constitucionales que se estudian, tal y como lo veremaos mds
adelantc; lo que nos intercsa por ahora s dejar establecido lo que sc entiende por cl “plazo
o término™ duranic cl cual podemos, como gobernados, impugnar leyes que sc¢ estima son
contrarias a Ja Constitucién y que si son aplicadas o cntran cn vigor causarian un agravio en
nuestra esfera de dercchos; asimismo, dentro de un determinado plazo las minorias de los
organos Legislativos. ¢l Procurador General de la Republica o los Partidos Politicos pucden
impugnar las leyes que estiman son contrarias a la Carta Magna.

Finalmente podemos indicar que tanto en el amparo contra leyes como en las
acciones dc  inconstitucionalidad los “plazos o términos”™ son fatales y que
excepeionabmente son prorrogables; asimismo, por regla general sélo corren en los dias
habiles, los cuales han sido cstablecidos en ¢l articulo 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

3.5.- Elinforme ue rindan las autoridades.

Otra similitud gue cncontramos en las leyes que reglamentan a los procesos
constitucionales que se estudian, es la relativa a la obligacién por parte de las responsables
de rendir un informic, exponicndo las razones y fundamentos legalces tendientes a sostener la
validez o constitucionalidad de la ley que sc impugna o la improcedencia del juicio de-
amparo o de la accién de inconstitucionalidad, segun sca el caso.

En primer lugar y por lo que toca al amparo contra leycs, podemos ver que
cn los articulos 147 v 131 dc la Ley de la materia, se cstablece la obligacién por parte de la
responsablc de rendir sus respectivos informes, los cuales son llamados *justificado y
previo”, respectivamente; asimismo, fijando el plazo dentro del cual deben ser rendidos.

En scyundo lugar y en rclacién a las acciones de inconstitucionalidad, en la
ley que las rcglamenta, especificamente ¢n su articulo 64, sc establece la obligacion por
parte de los 6rganos Legislativos y Ejecutive que hubicren cmitido y promulgado la norma,
de rendir su informe, igualmente dentro de determinado plazo.

Como sabemos, “informar’™ quicre decir ¢l dar a conocer a una persona,
institucion o autoridad, lo concernicnte a un asunto; y cso, ¢s lo que tiene que hacer la
responsable ante ¢l juzgador, al rendir su informe, sca en relacién al amparo contra leyes o
en relacién a las acciones de inconstitucionalidad, sostenicndo cn ambos casos la
constitucionalidad de 1a ley que se combate.

Cabe mencionar que dichos informes deben ser rendidos por todas las
autoridades involucradas en el caso concreto; es decir, no se debe rendir un sélo informe
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por asunto, sino que se deben rendir tantos informes como autoridades responsables existan
o sean scfialadas por la parte actora.

En relacién al amparo contra lcyes podemos seilalar quc el informe
justificado es aquél que ¢l juzgador pide a la autoridad responsable en ¢l auto admisorio de
la demanda; el cual, no ¢s otra cosa, que ¢l escrito de contestacion a la demanda de amparo.
en lo relativo a las imputaciones que sc hacen a la autoridad responsable por haber dictado
o ejecutado el acto reclamado por el quejoso, siendo en este caso una ley que sec estima es
contraria a la Constitucion. Asimismo, cl informe previo es aquél que el juzgador pide a la
responsable en ¢l auto en que admite ¢l incidente de suspension.

Por 1ltimo, podemos mencionar que las diferencias existentes entre ambos

procesos constitucionales, en relacién a los informes, las estudiarecmos en el capitulo
siguicnte.

3.6.- Causas de improcedencia.

Al igual que ecn la Ley de Amparo, en la Ley Reglamentaria de las
Fracciones I y IT del articulo 105 de 1a Constitucién, cl Legislador a cstablecido las causales
de improcedencia tanto del juicio de amparo comeo de las acciones de inconstitucionalidad;

especificamente, en el capitulo VIIL, articulo 73 y en el capitulo III, articulo 19,
respectivamentc.

Cuando_entramos al estudio de las leyes que reglamentan a los procesos
constitucionales de referencia, nos damos cuenta de que las causales de improcedencia en
ellas ¢stablecidas son similares, en los siguientes supuestos:

a).- En primer lugar sc ha cstablecido la improcedencia de ambos procesos
en contra de las decisiones o aclos emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
siendo ¢sto obvio, ya que como nos explica ¢l maestro Burgoa™ ' y como sabemos. ésta es ¢l
Miaximo Tribunal de la Nacion, el que conoce en primera y Gnica instancia de las acciones
de inconstitucionalidad y en ultima instancia o en revision de los juicios de amparo; por tal
motivo no se le podria otorgar competencia a un organo judicial inferior para controlar los
actos de su superior, tampoco podria serlo un érgano del orden comun, el cual carece de
competiencia para conocer de ambos procesos; y mucho menos, un Srgano no judicial,
debido a que se  desnaturalizaria completamente la indole de ambos procesos de
preservaciéon constitucional, maxime que la Corte cs ¢l intérprete de nucstra Constitucion,
cuya tutela,

C cs el objeto primordial del juicio de amparo y de las acciones de
inconstitucionalidad.

Asimismo, debemos sefialar que a pesar de que esta clara la similitud entre
ambos procesos constitucionales, es dificil que esta causal de improcedencia sc actualice en
las acciones de inconstitucionalidad; porque obviamente resultana improcedente una acciéon

dc este tipo que sc intentara en cualquicr otro érgano jurisdiccional Federal, Juzgados de
Distrito, Tribunales Colegiados o Unitarios de Circuito.

b).- En segundo lugar, cncontramos otra similitud en las leyes que
reglamentan ambos procesos, siendo la relativa a la improcedencia en contra de leyes o

“* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit.. p. 350.
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actos que sean materia de un juicio pendiente de resolucién; o mejor dicho por causa de
litispendencia.

La litispendencia es un fenémeno procesal que se traduce en la simultinea
tramitacién de dos o mds juicios en que los elementos esenciales son los mismos. En
materia procesal comtin, esta figura generalmente provoca la acumulacion de los juicios
respectivos para ser resucltos en una sola sentencia, situacién que no suceda respecto de las
acciones de inconstitucionalidad y dcl amparo contra leyes, sino la improcedencia del juicio
© accién posteriormente promovido, atendiendo ésto y desde luego a razones de economia
procesal.

El maestro Burgoa’" nos explica que tratandosc del amparo contra leyes la
litispendencia tiecne una importante variante, en ¢l scntido de que sélo gencra la
improcedencia del segundo juicio en que se haya atacado la misma ley, si los actos
concretos de aplicacion impugnados son también los mismos; ¢s decir, una ley puede ser
reclamada en diversos juicios de amparo, sin que en ¢stos surja la causal de improcedencia
fundada en la litispendencia. si los actos de aplicacién respectivos, en perjuicio del mismo
quejoso, son diversos.

Por ultimo decbemos sefialar que para el supuesto de que no se produzca la
identidad de clementos, previamente cstablecidos en las leyes que reglamentan ambos
procesos constitucionales. estaremos en presencia de amparos o acciones procedentcs, y nos
encontrariamos cntonces con problemas de acumulacién o conexidad, previamente
establecidas en los articulo 69 y 57 dec la lcy que reglamenta a las acciones de
inconstitucionalidad y de la Ley de Amparo, respectivamente.

¢).- Otra similitud que existe en ambas leycs, es la relativa a la
improcedencia del amparo o de la accion, cuando no son interpuestas dentro de los términos
o plazos quc las propias leyes establecen, computandose dichos plazos en dias habiles; los
cuales, como hemos visto, para ¢l amparo contra lcycs son de guince o treinta dias v para
las acciones de¢ inconstitucionalidad son de treinta dias; existiendo diferencia en su
cémputo, situacién que mas adelante analizaremos.

El jurista Juventino V. Castro®, en su libro dedicado al estudio del articulo
105 constitucional, nos dice que en lo que respecta a la similitud que aqui se analiza, a
varios estudiosos del derecho constitucional les causa malestar, ya que es la natural
prevision de la extemporancidad, porque se sujeta a la constitucionalidad a una mera
cuestion de temporalidad o de impugnacién oportuna; situaciéon que No comparto con csos
constitucionalistas molestos, ya que se¢ puede ver quec han olvidado el principio quc
menciona “primero en tiempo, primero en derccho™, y tal parece que no entienden que los
términos cn derecho son fatales y que por lo tanto lo que buscan o pretenden es tener la
pucrta_abierta para poder impugnar una ley inconstitucional después de que sc les ha
cumplido el plazo, ésto por olvidadizos o por irrcsponsables de su tarca de abogados.

; €)- Ambas leyes reglamentarias de los procesos de referencia, han
establecido la improcedencia de éstos, cuando hun cesado los cfectos de la ley o acto que se
impugna.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit., pp. 456-457.
* CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Op. cit., p. 269,

53



La cesacidn de los efectos de las leyes o actos que se impugnan, traen como
consecuencia la inexistencia de una cuestién planteada; por lo tanto, la accion o amparo
interpuesto por considerarse procedente, devienc improcedente, presentandose entonces la
figura juridica del sobreseimiento.

Con los anteriores ios, es como termi con el tema relativo a
la improcedencia, tanto del amparo contra leyes como de las acciones de
inconstitucionalidad, en cuanto a las similitudes que sobre el tema existen en las leyes que
reglamentan ambos procesos.

3.7.- Causas de sobreseimiento.

Siguiendo con el estudio de las similitudes que existen entre cl amparo
contra leyes y las acciones de inconstitucionalidad, ahora toca lo relativo al sobreseimicnto;
el cual, sc encucntra establecido en los articulos 74 y 20 de las de las leyes que reglamentan
a los procesos arriba mencionados, respectivamente.

Como sabemos ¢l sobrescimicnto es un acto procesal provenicnte de las
autoridades jurisdiccionales que concluye definitivamente una instancia, efectuandosc csta
terminacién sin haber llegado al estudio del fondo del asunto, que en ¢l caso del amparo
contra leyes y de las acciones de inconstitucionalidad es 1a constitucionalidad o no de la ley
quc se combate.

.. Alora analizaremos las fracciones de los articulos anteriormente citados y
que en relacion a nuestro tema ticnen similitud unas con otras.

a).- La primera es aquella en la que sc establecc que el sobrescimiento
procede cuando durante cl juicio aparece o sobreviene alguna causal de improcedencia a
que sc reficren los articulos 73 y 19 de la Ley de Amparo y de la ley que reglamenta a las
acciones de inconstitucionalidad, respectivamente.

En csta causal de sobrescimicnto vemos que a éste lo constituye la aparicién
de una causa de improcedencia; es decir, la causa de referencia cs anterior a Ia presentacién
de la demanda. Pero también pucde estar constituido por la superveniencia de una causal
de improcedencia; la cual sc presenta posterior a la fecha en que se inicié el juicio de
amparo contra leyes o en quc sc ¢jercitd la accion de inconstitucionalidad.

L La improcedencia comprobada obliga al sobresecimiento, pero no todo
sobrescimiento se origina en la improcedencia de la accién.

A b).- En segundo lugar tenecmos que ¢l sobrescimiento procede cuando de las
constancias de autos aparecc claramente demostrado quc no existe la norma o acto que se
impugna, por estimarse inconstitucional.

Como pedemos ver, cluramente debe proceder el sobreseimiento, ya que si
no existe la norma o ley que se impugna por cstimarse inconstitucional no hay posibilidad
de juicio; por lo tanto, antes de provocar la accién de los érganos Jurisdiccionales
competentes para resolver sobre la cuestion plantcada, primero hay que dilucidar si existec o
no dicha norma o ley.

34



De las anteriores similitudes que existen entre las leyes que reglamentan a
Jos procesos que son objeto de estudio, podemos dccir, que entre ambas existe una variante
media, Ia cual consiste en que, en el prirnero de los supuestos plantcados, los actos que se
combaten si existen, indcpendientemente de que aparczca o sobrevenga alguna causal de
improcedencia; ¥ en el segundo supuesto ¢l analisis que se deba de hacer sobre la
constitucionalidad o no de la cuestion planteada, cs juridicamente imposible por su falta de
existencia.

Por dltimo y tratindose del amparo contra leyes podemos mencionar que en
el articulo 155 de la ley que lo reglamenta. se establece que en el audiencia constitucional el
juez de Distrito recibira las prucbas de las partes, con las cuales, el qucjoso deberd de
acreditar primeramente la existencia de la ley o acto que sc impugna por estimarse
inconstitucional; la falta de esta acreditacidn dara motivo a una scatencia de sobreseimiento

de tal juicio.

3.8.- Cuando cxiste litisconsorcio.

La figura juridica del litisconsorcio ha sido definido como: ¢l caso de
pluralidad de partes, caracterizado por la presencia cn ¢l proceso de varias personas que
litigan conjuntamcnte cn defensa de un interés comun, derivado de la existencia de un
derecho de esta indole o de dercchos distintos, pero cntre los cuales existe una determinada
relacién, siendo susceptibles de correr la misma suerte®.

Asimismo, el litisconsorcio ha sido regulado por ¢l Legislador en la Ley de
Amparo y en la lcy que reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad, al establecer en
el artfculo 20 de la primera lo siguiente:

do cn un juicio de amparo la demanda se interponga

“Articilo 20.- Cuanmn
wurn repri comin que elegirdn de entre

por dos o nmiis personas, deberdn desig
ellas mismas.

"Si no hacen la designacion, el juez mandara prevenirlas desde el primer
auto para que designen tal representacion dentro del término de 3 dias; y si no lo hicieren,
designard con tal cardcter a cualquicra de los intercsados.

. Por otro lado la ley que reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad,
respecto del litisconsorcio, ha establecido en ¢l parrafo 2, del articulo 62, lo siguiente:

“Articulo 62.-

“La parte d d , en la i ia inicial, deberd designar como
representantes comunes a cuando menos dos de sus integrantes, qui actuardn yunta
o separadamente drrante todo el procedimi »y aun después de concluido éste. Si no se

el Presid de la Suprema Corte de Justicia de la

designaren repri
Nacion lo hard de oficio.

*? DE PINA VARA, Rafacl. Op. cit., p. 362.
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Como podecmos ver, ambas leyes prevén el caso en que la dcmanda de
amparo o en la que se gjercite la accién es presentada por dos o mas personas, las cuales
estarin obligadas a nombrar un representaste comun, clegido de entre cllas mismas. La
omisidn de designar a tal representante motiva a un requerimiento por parte de la autoridad
jurisdiccional competente, quien designard en ultimo de los casos con tal caracter a
cualquiera de los interesados.

La designacidn de los representiantes comuncs cs légica, ya que ¢n lo relativo
a las acciones de inconstitucionalidad (como hemos visto) son interpucstas, en algunos
supuestos, por cuando mcnos el treinta y tres por ciento de los intcgrantes dec los
correspondicntes organos Legislativos que combaten la norma o ley que estiman contraria a
la Constitucion; por lo tanto, algunas veces seria mas el numero de firmas de los actores
que el contenido de la promocion.

Por ultimo podemos mencionar quc la representacion comin a que se refiere
¢l articulo 20 de la Ley de Amparo dcbe ser admitida tacita o expresamente por el juzgador
para que pueda surtir efectos legales, lo anterior en atencién a quc tal representacion se
asemeja a un mandatario con facultades de representacion de los demas qucjosos, como si
sc tratara de su propio derecho; tal y como lo dispone la tesis jurisprudencial numero VIIIL
20. 10K, de la octava época, que a continuacién se transcribe:

“REPRESENTANTE COMUN. SU DESIGNACION DEBE SER
RECONOCIDA POR EL JUZGADOR PARA QUE PUEDA SURTIR EFECTOS.- El
articulo 20 de la Ley de Amparo dctermina que cuando la demanda de garantias sc
interponga por dos o mas personas (litis consorcio activa), decberan designar un
representante comtn; sin embargo, tal representacion debe admitirse tacita o expresamente
por ¢l juez de Distrito para quc pucda surtir efectos legales, ello atendiendo a quc la
representacién comun se asemcja a un mandatario con facultades de representacion de los
demads quejosos como si se tratard de su propio derecho; por tanto, es necesario el
reconocimiento judicial para que el propuesto pueda reputarse legalmente como
representante comun. Aceptar lo contrario, csto es, que baste la nominaciéon por parte de la
qucjosa, sin la admisién judicial, seria tanto como desconocer al jucz su calidad de director
del proceso. Lo anterior no implica que cl juzgador pucda dejar de acordar o de reconocer
esa propucsta, ya por omision o en forma caprichosa, pero cuande tal! ocurra, dicha
abstencién debe ser superada con la insistencia del interesado o impugnar la rg§olucio’n
correspondicnte oportuna y adecuadamente a través del recurso legal que proceda. >°.”°

3.9.- Las prucbas.

Otra similitud que existe entre las leyes que reglamentan a los procesos
constitucionales de referencia, es la relativa a la regulacién de las prucbas que pueden ser
ofrccidas tanto por la parte actora como por la parte demandada y con las cuales se pretende
demostrar la existencia del acto reclamado o sostener su constitucionalidad y por lo mismo
su validez; debemos sefialar que dicha similitud no es caracteristica especial del amparo
contra leyes y de las acciones de inconstitucionalidad, ya que s¢ presenta en todo proceso o
juicio en que exista un conflicto de intereses, en el que las prucbas son utilizadas por ¢l
Juzgador para llegar a la verdad absoluta del asunto plantcado.

** TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, Semanario Judicial de Ia Federacion, 8a. Epoca, tomo X-
Septicmbre. Tesis VL 20.10K, p.355.
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El ofrecimicnto de prucbas es un derccho procesal que se da en favor de todo
sujeto que intervenga en un juicio con calidad de parte, con las cuales se pretende fortalecer
las afimrmaciones vertidas cn ¢l escrito de demanda, para que el juzgador se allegue dc
mayores datos y tenga mas bascs para dictar la sentencia que en derecho proceda; debemos
mencionar que las prucbas son ofrecidas dentro del periodo que para tal efecto indica ¢l
propio juzgador, con base en la ley entendiendo por periodo probatorio: el momento en que
las partes tienen la obligacién de acreditar, a través de diversas probanzas, que la razén les
asiste en ese juicio.

Todo lo anterior se corrobora en ¢l parrafo primero, del articulo 79, del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; ¢l cual, como norma supletoria de los procesos
constitucionales de referencia, disponce:

“Articulo 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de
cualquicra persona, sea parte o tercero, v de cualquicra cosa o documento. yva sea que
pertenezca a las partes o a un tercero, sin mds limitaciones que las de que las pruebas
estén reconocidas por la lev y tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos.

Ahora, como lo hc mencionado, tanto Ia Ley de Amparo como la ley que
reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad regulan a las prucbas que pueden ser
ofrecidas en ambos procesos; siendo toda clase, excepto las de posiciones y las que fueren
contra la moral o contra derecho, tal y como lo disponen los articulo del quince0 al 155 de
1a primer lcy, arriba sefialada y del 29 al 35, 62 ¥y 68 dc la scgunda; disponiendo asimismo
el Codigo Federal de Procedimientos Civiles para el caso, lo siguiente:

“Articulo 93.- La ley reconoce como mcdios de prueba:

I« La confesion;

“Il.- Los documentos piblicos;

“Jll.- Los documentos privados;

“IV.- Los dictamenes periciales;

V.- El reconocimicnto o inspeccion judicial;

"VI.- Los testigos.

“VII.- Las fotografias. escritos y notas taquigrdficas y, en general, todos
aqucllos elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, y
“VIll.- Las presunciones.

Como sabemos, el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles es utilizado
como norma suplctoria en caso_de que no cxista disposicién expresa en las leyes que
reglamentan a Jos procesos de referencia, por lo que las siguientes notas las dedicaremos al
estudio de las prucbas que expresamente sc encuentran reguladas por las leyes antes citadas,
¥ que por regla general deben ofrccerse y rendirse en la audiencia de ley.

En primer lugar, tencmos la prucba *“documental™, la cual puede ser de
indolc publica o privada; siendo piblica, 1a que estid formada de documentos encomendados
por la ley, dentro de los limites d¢ su competencia, a un funcionario publico revestido de la
fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos. en ¢l ejercicio de sus funciones; la
calidad de piblicos se¢ demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos. firmas u otros signos cXteriores quec. ¢n su caso, prevengan las leyes; en
consccucncia, los documentos privados son aquéllos que no reiinen las condiciones o
requisitos sefialados para los documentos piiblicos.
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Esta prucba documental es la excepcidn a la regla general antes mencionada,
ya que ambas leyes reglamentarias de los procesos constitucionales en estudio, han
establecido que ésta puede ser ofrecida antes y durante la audiencia.

Una prucba documental que no pueda ser exhibida por ¢l qucjoso o por quien
ejercita la accién, por no tenerla, debera de solicitarla a la autoridad responsable, quien csta
obligada a proporcionarla oportunamente, en caso contrario s¢ le requcrira. Si a pesar del
requerimiento no expide las copias, el juzgador. a peticién de parte, hard uso de los medios
de apremio y denunciari a la autoridad omisa por desobediencia a su mandato.

En secgundo lugar tenemos a la prucba *‘pericial y testimonial®™; siendo la
pericial aquella que tiene lugar en las cucstiones de un negocio relativas a alguna ciencia o
arte, y en los casos en que expresamente lo prevenga la ley. La testimonial es aquélla en la
que estan obligados o declarar como testigos, todos los que tengan conocimiento de los
hechos que las partes deben probar.

Tratandose del amparo contra leyes, estas prucbas deberan de anunciarsc
cinco dias antes dc que se celebre la audiencia constitucional; y para el caso de las 1cciones
inconstitucionalidad deberin de anunciarse dicz dias antes, sin contar, en ambos casos, ¢l
dia que se presentan y el de la audiencia.

El anunciante de estas pruebas debe cxhibir original y una copia, para cada
parte, de los intcrrogatorios, al tenor de los cuales deberan de contestar los testigos. vy de los
cuestionarijos sobre los que debera versar ¢l dictamen de los peritos. En ambos procesos no
se admiten mas de 3 testigos por cada hecho a probar.

Al promoverse la prucba pericial, el juzgador designara al perito o peritos
que estime convenicntes para la prictica de la diligencia; siendo facultad de cada una de las
partes, el designar un perito para que sc asocice al nombrado por ¢l juzgador; los peritos
designados por el juzpador no tienen el caricter de tercero en discordia como sucede en los
procesos ordinarios, ya que, como lo he mencionado, sc pucden asociar con los pcritos
nombrados por las partes; asimismo los peritos no son recusables, pero ¢l designado por el
Juzgador podri solicitar quedar impedido para dictaminar, si se dan algunas de las causas
que preveé tanto la Ley de Amparo como la Ley Organica del Poder Judicial dec la
Federacion.

El juzgador debe ordenar en cl auto en que se tengan por ofrecidas las
pruebas, que sc distribuyan entre las paries, las copias de los cuestionarios periciales;
tratindose de la prucba testimonial, las partes podrian formular repreguntas a los testigos, ya
sea en forma escrita o verbal, durante la audicncia; asimismo, cl juzgador ordenari notificar
a los testigos para que comparezcan el dia y hora scialado para la audiencia, siempre y
cuando no vayan a scr prescntados directamente por ¢l oferente y su domicilio sea en el
lugar de refercncia del juzgador; para el caso de que radiquen en tugar distinto, el juzgador
ordenara girar exhorto con los ancxos nccesarios para que se desahogue dicha probanza,
haciendo del conocimiento a las partes del dia y de la hora cn que sc llevara a cabo.

La tercer prueba que es regulada por las leves antes mencionadas es la
Hamada de ““inspeccién ocular o judicial™, Que consiste en aclarar o fijar hechos relativos a
1a conticnda que no requicran conocimicntos técnicos o especiales, mediante cf empleo no
sélo de la vista, sino tambi¢n del oido, olfato, gusto. cic.; por parte de algin funcionario del

juzgado o Tribunal.
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Esta prucba debe ser ofrecida con la misma anticipacién que la pericial ¥
testimonial; asimismo, las partes pueden acudir a la diligencia en donde se practique, pero
con la limitacién de no intervenir en ningin momento; ya que el funcionario autorizado
para realizarla, dara fe o hara constar en ¢l Acta circunstanciada que se debe levantar de la
diligencia, respecto de todo aquello que le conste a través de los sentidos.

La ultima prueba que se relaciona tanto con el amparo contra Ieyes como con
las acciones de inconstitucionalidad son las llamadas “presunciones”™; consistente cn las
deducciones del juzgador por razonamicntos Iégicos de las circunstancias probadas
legalmente y de la naturalcza de los hechos que se controvierten, que implican indicios para
motivar el sentido de su resolucién y valorar todas las pruebas arménicamente en forma
articulada, toda vez que es un proccso légico, que consiste en pasar de un hecho conocido o
probado a otro desconocido, teniendo el juzgador la facultad para apreciar de oficio todas
aquéllas presunciones que deriven dec los hechos demostrados en autos, sin que sca
necesario el previo ofrecimiento de esta prucba por alguna de las partes.

Existen dos tipos de pruebas presuncionales, la que deriva de la ley por
mandato expreso del Legislador. que no admite pruecba en contrario, llamada presuncién
legal; y la que realiza el juez, que si admite pruecba en contrario, llamada presuncién

humana.

Tanto en la Ley de Amparo como cn la ley que reglamenta a las acciones de

inconstitucionalidad se establece la hipotesis de la falta del informe con justificacion o de la

acion de la di da; por lo cual, se presume cierto el acto reclamado, salvo prueba

cn contrario, quedando a cargo del quejoso o de quien gjercita la accidn, la prueba de los
hechos que determinen su inconstitucionalidad.

Cuando c¢xiste la hipétesis contraria a la anterior, es decir, cuando a Ja
demanda, tanto de amparo como en la que se gjercita la accién, le sigue ¢! respectivo
informe o su contecstacién, se aplica el llamado principio de equidad en la carga de la
prucba; correspondiendo csta ultima tanto a la parte actora o a quien combate ¢l acto, como

a la autoridad responsable.

A Por altimo sefalaremos algunas tesis de jurisprudencia que se han sostenido,
en relacion a las prucbas:

“PRUEBAS EN EL AMPAROQ.- Solo deben tomarse en consideracién al
fallar, aqucllas“q_lfe tiendan a probar la constitucionalidad o inconstitucionalidad decl acto

que sc reclama’

“PRUEBAS EN EL AMPARO. OPORTUNIDAD PARA SU
OFRECIMIENTO, ADMISION Y DESAHOGO.- El articulo quincel de la Ley de
Amparo, disponc que las prucbas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia del juicio y la
Jjurisprudencia niémero quincel3, publicada en la pagina 2407, de la Segunda Parte, del
Apéndice al Seminario Judicial de¢ lu Federacién 1917-1988, bajo el RUBRO: "PRUEBAS
EN EL AMPARO. OFPORTUNIDAD PARA DESAHOGARLAS", ha interpretado tal
regla en el sentido de que debe armonizarse con las disposiciones que regulan aqucllas
diligencias que no pueden realizarse cn el lugar de la residencia del Tribunal.

** Tomo comin, Quinta Epoca, Tesis 144. p. 265,
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Consecucntemente, es en dicha audiencia en la que deben tener lugar ¢l ofrccimiento, la
admisién y desahogo de las pruebas, sin perjuicio de que si alguna probanza debesahogarse
en un lugar distinto, sc suspenda la audiencia, se provea lo necesario para su recepcién y
hecho esto, se recanudara.  Si ante el anuncio dec las pruebas a que se refierc cl segundo
parrafo del precepto en cita, el juez acuerda su admisién y manda recibirlas antes de la
fecha senalada para la apdi

diencia, infringe la regla de que se trata y le resta seguridad y
firmeza al proccdimiEntok"." s

“PRUEBAS EXTEMPORANEAS, DEBEN TOMARSE EN CUENTA Si
ES QUE ACREDITAN LA IMPROCEDENCIA DEL AMPARO.- Aunguc ¢! articulo 155
de la Ley de Amparo ordena que abierta 1a audiencia se procederd a recibir, por su orden las
prucbas v alegatos por escritos, y, en su caso, ¢l pedimento del Ministerio Publico y que a
continuacion sc dictara cl fallo que corresponda, la infraccién que pudiera producirse a tal
precepto, por tomarsce en cuenta en la resolucidn definitiva un documento recibido fuera de
tiempo, no pucde considerarse violatoria de garantias si es que €l o los documentos quc se
le presenten concluido el periodo probatorio correspondiente, sirvieran para poner en
conocimicnto una causa de improcedencia, dado que en esta hipotesis es justificado atender
a su contenido, de acuerdo con ¢l articulo 74 fraccién I1I de 1a invocada Ley Reglamentaria
de los preceptos 103 y 107 del pacto Federal, que cstablece que aquél procede cuando

durante ¢l juicio aparcciera o sqbrqzinicsc alguna causa de improcedencia, las que se rigen
por disposiciones de orden publico™.™

3.10.- Alegatos.

En relacidn a los alegatos la Ley de Amparo ha establecido 1o siguic:;ne:

“Articulo 155.- Abierta la audiencia se procederd a recibir, por su orden,
las pruebas, los alegatos por escrito y, en su caso, el pedimento del Ministerio Publico;
acto continuo se dictara el fallo que corresponda.

"El quejoso podra alegar verbalmente cuando se trate de actos que importen
peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad personal, deportacion, destierro o
alguno de los prohibidos por cl articulo 22 de la Constitucion Federal, ascntindose en
autos extractos de sus alegaciones., si lo solicitare.

"En los demds casos, las partes podrdn alegar verbalmente, pero sin exigir
que sus alegaciones se hagan constar en auios, ) sin que los alegatos puedan exceder de
media hora por cada parte, incluyendo las réplicas y contrarréplicas.

Por otro 1ado la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del articulo 105
dc la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. cn su aniculo 67 a
establecido lo siguicnte, respecto de los alegatos: “Despuds de presentados los informes
previstos en el articulo 64 (los que deben rendir las autoridades, tendicntes a sostener la

3 TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, io Judicial de la Fed 8a. Epoca, Tomo
IX.Febrero, Tesis V.20. 86k, p. 245,

** TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO, Semanarnio Judicial de la Federacién, 8a. Epoca, Tomo VI
scgunda paste-1, tesis 17, p. 245,




validez de la norma general imy da o la impr. dencia de la accion) o habiendo
transcurrido el plazo para ello. el ministro Instructor pondra los autos a la vista de las
partes a fin de que dentro del plazo de cinco dias formulen alegatos. ™

Como nos podemos dar cuenta, de la anterior transcripcion surge la similitud
entre los procesos constitucionalcs estudio, respecto de los alegatos; los cuales, como
nos dice ¢l maestro Rafacl de Pina °', consisten en Jos razonamientos o scrie de cllos con
los quc las partes pretenden convencer al juzgador o Tribunal de la Justicia de la pretensién
o pretensiones sobre las que estan llamados a decidir.

Siguiendo con el estudio de los alegatos y por lo que toca al amparo contra
leyes, podemos ver que en el primer parrafo. del articulo 155, que ha sido transcrito, sc¢
establece la regla general de que los alegatos deben producirse por escrito; a lo cual, se
establece la cxcepcidon en el segundo parrafo del mismo precepto, sefialando que los
alegatos podran ser verbales cuando se trate de actos que importen peligro de privacion de
la vida, ataques a la libertad personal, deportacion o destierro, o alguno de los prohibidos
por cl articulo 22 dec la Carta Magna; asimismo, pienso que en c¢l parrafo tercero del mismo
precepio se establcce una contradiccion a la regla gencral, ya que se otorga a las partes la
facultad o potestad de alegar verbalmente, posibilidad que hace a un lado la regla gencral o
la deja nula.

El maestro Burgoa ** nos explica que s de advertirse que ¢l juzgador de
amparo no csta obligado a analizar las argumentaciones que se contengan cn los alegatos
quc presenten las partes, pucs éstos no integran la litis.

Apoyando lo antcrior con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,
en la tesis 42 del Apéndice 1985, materia general, intitulada “ALEGATOS. NO FORMAN
PARTE DE LA LITIS", sosteniéndose en tal criterio que los Jucces de amparo solamente
cstan obligados a analizar las manifcstaciones contenidas en el escrito de demanda, asi
como en las justificaciones que exprese la autoridad responsable en ¢l informe respectivo,
puesto que en tales cursos tan sdlo estd inmersa la litis constitucional.

Ahora, por Jo que tcca a las acciones de inconstitucionalidad y de la
transcripcién anterior del articulo 67 de su Ley Reglamentaria, nos podemos dar cuenta de
que sc Ies otorga a las partes un plazo de cinco dias para formular alegatos. situacién que no
sucede en relacion al amparo contra leyes; asimismo, los alegatos deben ser formulares por
cscrito, respecto de los cuales nada dice la Ley de que si pueden o no ser verbales; en el
amparo, como ya se ha expuesto, si se permiten y en ¢l mejor de los casos sc resumen para
dejar su constancia en autos. En conclusion podemos decir, que en la ley que reglamenta a
las acciones dc inconstitucionalidad no son autorizados los alegatos de tipo verbal, pero
tampoco son negados, ya que no existe articulo expreso que asi lo indique.

*” DE PINA VARA, Rafael. Op. cit, p. 75.
** BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit, p. 680,
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3.11.- Recursos.

Otra similitud que cxiste entre el amparo contra leycs y las acciones de
inconstitucionalidad, cs la relativa a 1a fijacion de recursos cn sus leyes reglamentarias, para
impugnar los actos autoritarios guc surjan durante ¢l procedimicnto.

Los recursos que prevén las leyes arriba mencionadas, y que son similares,
son el de **qucja™ y el de “reclamacién™, 10s cuales se encuentran regulados en los articulos
95 y 103 de la Ley de Amparo y, 55, 51 y 70 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y
II del articulo 105 dc 1a Carta Federal, respectivamente.

Estos recursos han sido previstos cn las lcyes como medios de defensa para
impugnar los actos autoritarios surgidos en ¢l procedimicnto, con los que no se esté
conforme, y que tienden a lograr la revacacion o 1a modificacidn de dichos actos.

Por otro lado y en lo que toca a la queja, podemos ver que cn las leyes de
referencia sc¢ encuentra su similitud en cuanto a la procedencia de tal recurso en contra de
las autoridades o de la parte condenada por el cxceso o defecto en la gjecucidn de una
sentencia; asimismo, la queja, podra scr interpuesta por cualquiera de las partes en el juicio
que justifique legalmente que le agravia ia ¢jecucion o cumplimiento de dicha resolucion.

El término para interponcr la queja(tratandose de leyes) es de un aifio, para
ambas procesos constitucionales; en el caso del amparo, debe ser interpucsto ante el jucz
del Distrito o ante la autoridad yuc haya conocido del juicio de garantias o ante el Tribunal
que conocié o debié conocer de la revision: ahora, en ¢! caso de las acciones de
inconstitucionatidad, ¢l recurso de referencia debe ser interpuesto ante el propio Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora, por lo que toca al recurso de reclamacion, en cl articulo 103 de la Ley
de Amparo se¢ fija su procedencia en contra de los acucrdos dc tramite dictados por cl
Presidente del Maximo Tribunal de la Nacidén o por los Presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colcgiados de Circuito; ¥ en ¢l articulo 70 de la ley que rcglamenta a las
acciones de inconstitucionalidad s¢ fija su procedencia tnicamente en contra de los autos
del Ministro Instructor quc decrete la improcedencia o el sobrescimiento de la accién.

Este recurso podra ser interpuesto por las partes, por escrito, en et que sc
expresen agravios y acompafarsc prucbas, dentro del término de 3 dias para el caso del
amparo contra leyes y de cinco dias para las acciones de inconstitucionalidad.

Por tltimo y para entender mejor el recurso de qucja, es necesario explicar
las expresiones exceso y defecto en ¢l cumplimicnto de una sentencia. Por exceso sc debe
entendcer a la realizacion que hace la autoridad al momento de cumplir la sentencia, de mas
actos de los que ¢xigio ¢l juzgador; en este supuesto, la responsable sc extralimita en el
cumplimiento de la resolucion judicial. Ahora la autoridad incurre en defecto cuando deja
de hacer alguna de las conducias que Ic fucron impuestas por el juzgador; en este supuesto,
la responsuable sc extralimita en ¢l cumplimiento de la resolucion judicial. Ahora, la
autoridad incurre en defecto cuando deja de hacer alguna de las conductas que le fueron
impuestas por el juzgador. Como se¢ puedc ver, en cl exceso sc da mas de aquello a lo que
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bl ia correspondiente; mientras que en el defecto se
cntencia .

d. d

fue la r la
abstienc de hacer todo lo que le ordena la s

3.12.- Suplencia de Ia deficiencia.

La siguicente similitud que cncontramos entre los procesos constitucionales
en cstudio, cs la relativa a que ambas leyes que los reglamentan prevén la “suplencia de la
deficiencia de la queja”, ésto en la fraccién I, del articulo 76 bis y articulo 71,
respectivamente. los cuales deben ser transcritos para observar la similitud planteada.
ue ¢ del juicio

de la demanda, asi

de Amparo. “Articulo 76 bis.- Las autoride

Ley
de amparo deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacié
como la de los agravios formulados en los recursos quc esta ley esrtablcce, conforme u lo

siguiente:
“f.- En ci matreria, lo ~! acto recl lo se funde en leyes
i i por la_jurisprude ia dc la Suprema Corte de Justicia.

1.

declaradas i
articulo 105 de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del
Constitucién. “‘drriculo 71.- Al dictar sentencia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
deberd corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplird los
conceptos de invalidez pl {os ern la de /e La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion podrd fundar su declararoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier

precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Por otro lado podcemos afirmar que la suplencia de la deficiencia de la
quegja se encuentra (ntimamente ligada al principio que nige al amparo, denominado
“principio de estricto derccho™, el cual, consiste en que el juzgador al resolver la
controversia sélo lo hara sobre los actos reclamados y conceptos de violacion hechos valer
cn la demanda o sobre los agravios que sc esgriman en los recursos correspondientes sin
hacer consideraciones de inconstitucionalidad o ilcgalidad que no haya planteado ¢l quejoso

en su escrito inicial.

Como excepcién a la obligacién que tienen los juzgadores de concretarse a
examinar Ia constitucionalidad del acto reclamado en la forma y témminos expucstos en el
parrafo anterior surge la suplencia de la deficiencia de la queja, la cual implica no cetirse a
los conceptos de violacion expuestos en la demanda, sino que para conceder al quejoso la
proteccién Federal, el érgano de control gyede hacer valer oficiosamente cualquier aspecto
inconstitucional de los actos reclamados.

E! macstro Juventino V. Castro ®' en su obra dedicada al estudio del articulo
105 constitucional nos da una definicién de la deficiencia de la queja en materia de amparo,
1a cual me permito ampliar a las acciones de inconstitucionalidad, por razén del tema y sin
pensar en alterarla, ni mucho menos cn acreditarme el estudio de muchos afios de este gran
Jjurista; por lo anterior, es de definirse de la siguiente manera:

> DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. Op. cit.. p. 214
*? BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit., p. treinta0.
*' CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Op. cit., p. 139,
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“Es un acto jurisdiccional dentro del amparo y de las acciones de
inconstitucionalidad, de emincnte caricter proteccionista y antiformalista, cuyo objeto es
integrar dentro de la litis las omisiones cometidas en las demandas de amparo y cn la que se
ejercita la accién, para ser tomadas en cuenta al momento_dc sentenciar, siempre en favor
del quejoso o de quien gjercita 1a accién y nunca en su perjuicio, con las limitaciones y los
requisitos constitucionales conducentes.”™

La suplencia dc la deficiencia de la queja no opera cuando ¢l amparo cs
improcedente por cualquier causa constitucional, legal o jurisprudencial, ya que no tiene el
alcance de sustituir o de obviar tal improcedencia.

La palabra **deficiencia’ tiene dos acepciones, la de falta o carencia de algo y
la de imperfeccion; por lo tanto, suplir una deficiencia es intcgrar 1o que falta o subsanar
una imperfeccion, es decir, completar o perfeccionar lo que esta incompleto o imperfecto.

_La palabra *“qucja™ es equivalente al escrito de demanda; por lo anterior,
suplir la deficiencia de la queja entraila o significa ¢l suplir la deficiencia de la demanda.

El maestro Burgoa ° nos cxplica que no debemos confundir la suplencia de
la deficiencia de la qugja con la suplencia del error en que incurra ¢l qucjoso o quicn
ejercita la accién al citar Ja garantia que estime violada, csta ultima consagrada en ci
articulo 79 de la Ley de Amparo y en cl articulo 71 de la ley que reglamenta a las acciones
de inconstitucionalidad; ya que ¢l error, que puede ser suplido por el juzgador, conforme a
los preceptos ya indicados, se traduce en una equivocada citacién de la garantia individual

ue ¢l demandante considera violada, tanto en su denominacién, como en el precepto
constitucional que la contenga.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, la suplencia del error significa que el
juzgador, cn la scntencia respectiva, pucde corrcgir la equivocada citacidén o invocacién,
examinando en su conjunto los agravios y conceptos de violacién o invalidez, asi como los
razonamicntos de las partes, con ¢l fin de resolver la cuestion planteada, pero sin cambiar
los hechos expuecstos en el escrito inicial de demanda.

A Asimismo, podemos ver quc la suplencia del error no comprende ni la
alteracién de los hechos ni la modificacion de los conceptos de violacién, o invalidez, ni
equivale a suplir la deficiencia de la queja.

) Para terminar con la suplencia del crror, podemos decir que es la
recomposicién que hace ¢l juzgador, para corregir de oficio los defectos en que incurre ¢l
qucjoso o quicn cjercita la acecidn de incoastitucionalidad al plantear su demanda, respecto a
las disposiciones constitucionales violadas, y quc se complementan por ¢l sentenciador,
dandose por hecho que la precision se hizo por el demandante. Esta suplencia sélo se
admite respecto de los preceptos constitucionales scialados en el escrito inicial de
demanda; siendo por fo tanto, 1a ¢sencia y limites de dicha suplencia.

Ahora, la Ley dec Amparo ha establecido en el articulo 76 bis. que he
transcrito. que la suplencia de la deficiencia de la queju se puede cxtender a los
ordenamicentos juridicos, versando tinicamente sobre los agravios, teniendo como finalidad,
el revocar la resolucién impugnada y que cs, por obvias razones, desfavorables a los
intereses del recurrente. Cabe mencionar, que esta extensién a los recursos se cstablecié

*“ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit.. p. treinta0



por las reformas a la Ley de Amparo. publicadas en ¢l Diario Oficial de la Federacién del
dia 20 de mayo dc 1986.

Para concluir con el tema de la suplencia de la deficiencia de la queja,
tGnicamente nos queda mencionar que en estricto sentido, lo que se suple son las
deficiencias quec existan en una demanda de amparo o ¢n la que se gjercite la accion de
inconstitucionalidad, con la finalidad de conceder la proteccion de la Justicia Federal o de
suspender los efectos de la norma general impugnada, por razones que no expuso el
demandantc o quejoso en su escrito inicial; asimismo, en sus escritos de interposicion de
recursos, esto tltimo respecto del amparo.

3.13.- Sentencias.

La siguicnte similitud que estudiaremos entre ¢l amparo contra leyes y las
acciones de inconstitucionalidad, es la rclativa a que en ambos procesos se dictan
sentencias, lo cual, no es caracteristica especial de éstos, ya que en todo juicio ordinario se
ia; y es por lo mismo, que no podemos dejar de mencionar tal similitud.

dicta una sentenci

Por lo que sc refierc a las sentencias que se dictan en ambos procesos
constitucionales, también cxisten diferencias, las cuales, a mi fonnz_x cl_c pensar, son
intcresantes, pero que por ahora no serdan terna de este capitulo, sino, del siguicntc, en cl que
analizaremos tales difercncias.

En primer lugar y por lo que se refiere al amparo contra leyes, podemos ver
que las sentencias se cncuentran reguladas dentro del CAPITULO X de la Ley de la
materia; es decir, del articulo 76 al 81,

Por lo que respecta a las acciones de inconstitucionalidad, encontramos que
las scntencias estian reguladas por su Ley Reglamentaria en sus preceptos 72 y 73,
remitiéndonos este ultimo al 31, 43,44 y 45 de 1a misma ley.

Iniciaremos ¢l tema indicando que la sentencia c¢s el acto procesal
proveniente de la actividad del Tribunal Judicial Federal que decide en cuanto al fondo de
la cucstién plantcada en la demanda de amparo o en la que s¢ gjercita la aceidn. respecto de
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma general o del acto de su aplicacion
que se combaten, concedicndo o negando la proteccidn de la Justicia Federal, o la validez o
invalidez crga omnes de la norma general, segin sca ¢l caso.

Dec 1o dispucsto en Jos preceptos 77 de la Ley de Amparo y 41 de la ley que
reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad, podemos ver que las sentencias deben
cumplir con ciertos requisitos, los cuales analizaremos a continuacion:

a).- La fijacidn clara y precisa de la norma general que se combate, asi como
las pruebas conducentes para tenerlos o no por demostrados.

En la prictica lo anterior es conocido como los “resultindos™, en los cuales
sc¢_hace uma narracion de los hechos que constituyen la historia del juicio, desde su
iniciacidn con la presentacion de la demanda hasta 1a celebracién de la audiencia en quc sc

deba de dictar sentencia.  Esta parte ticne como fin plantear ¢l problema a resolver,
objetivamente; precisar quien ha solicitado la proteccidn de Ia Unidn o quicn ha cjercitado
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1a accién, contra que autoridades y respecto de que actos o leyes, y si se han hecho los
empl i 0S T ivos.

Asimismo, se debe hacer la apreciacién de las pruebas conducentes para
tener o no por demostrada la ley o acto materia de la controversia; tema que ya ha sido
estudiado en ¢l presente capitulo. Pero debemos seiialar que en ambos procesos, par que
exista el litigio, se debe demostrar claramente la existencia de la Jey que se estima
inconstitucional, sicndo ¢l medio mas idanco cl seflalamiento de un documento publico,
como podria ser ¢l Diario Oficial dc la Federacién o el ¢jemplar de la Gaceta o Diario cn
que los Estados de la Federacién publican las leyes dictadas por los érganos Legislatives o
Ejecutivo quec son objeto de impugnacion por estimarsc dichas leyes contrarias a la Carta
Federal,

b).- Los fundamentos legales en que se apoye cl criterio del juzgador.

Este requisito de la sentencia es el que conocemos con ¢l nombre de
*considerandos™, dentro de los cuales, ¢l juzgador, siguiendo una secuela ldgica juridica,
ecsclarece si los actos o leyes que se combaten realmente cXisten, y que, dc no ser asi, sc
debera dc decretar el sobrescimiento; e¢s decir, los considerandos comprenden los
fund legales y r ientos juridicos del juzgador en que se apoye para decrctar
¢l sobreseimicnto o para declarar la constitucionalidad o no del acto o ley que se combaten.

El qucjoso o promovente de la accion debe hacer una relacidén de los
argumentos con los que tienda a demostrar la inconstitucionalidad de los actos o leyes que
combate; dichos argumentos son conocidos con ¢l nombre de *‘conceptos de violacién o de
invalidez™, los cuales resultan muy importantes, ya que ¢n esta parte dc la sentencia el
juzgador los examinara, y segun, sean o no fundados, sc concluira en conceder o negar la

roteccién dc la Justicia Federal o en declarar la constitucionalidad de la norma general
tmpugnada.

En esta partc de la sentencia el juzgador debe justificar el cargo quec
desempeiia, actuando con equilibrio e independencia de criterio. No dejar que la presion
que sobre €1 ¢jerzan las partes, en cl sentido de pronunciarse a favor de uno u otro, reste la
imparcialidad que debe regir todos sus actos. Asimismo, debe tener presente que los
limites dec su apreciacién los fijan los conceptos de violacién o de invalidez, y que si éstos
evidencian la inconstitucionalidad de los actos o leyes reclamados, la determinacién de
otorgar la proteccioén de la Unidn o declarar la invalidez de la norma general impugnada,
que se le pide, es consccuencia légica ¢ incvitable, de la justificacion de tales conceptos; vy,
a contrario sensu, si éstos carecen de justificacion o de eficacia, no queda sino negar lo
solicitado; ya que, en lo que se refierc al amparo, asf lo cxige ¢l principio de esjricto
derecho, a menos, l6gicamente. que en ¢l caso deba suplir las deficiencias de la queja .

El maestro Juventino V. Castro ® en su libro dedicado al articulo 105
constitucional, nos expone, que cn las acciones de inconstitucionalidad importan mas los
conceptos alrededor de la constitucionalidad, que los hechos, ya quec se esta planteando que
una norma general concreta, o algunos articulos de una ley codificada, son contrarios a lo

¢’ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. M !_del juicio_dg México, Ed..
Themis, 2a. Ed. actualizada, 1996, p. 144.
* CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Op. cit.. p. 335.

66



textualments dispuesto por un numeral, o varios, de la Carta Magna; situacién, que si
comparto con ¢l jurista, ya que las acciones de inconstitucionalidad fueron creadas para
dcjar sin efectos, en caso de que procedan, a las normas que sean contrarias al texto de la
Constitucién Federal; y por lo tanto, pienso que es mejor dedicar el estudio de la
constitucionalidad a los conceptos, que a los hechos, recordando sicmpre, que nada debe
estar por i de 1a Constitucién, ni tampoco en su contra; si no es asi, entonces porque
sc dice que la Suprema Cortc de Justicia es la encargada de hacer cumplir y cuidar Ia
Constitucién?.

c).- Puntos resolutivos con que deban terminar decretdndosc con claridad el
sobreseimiento o la validez o invalidez de¢ las leyes o actos impugnados.

Esta parte corresponde a la tercera etapa de toda sentencia, la cual, realmente
contiene la decision del juzgador respecto del asunto planteado; es decir, en los puntos
resolutivos se termina concretando, con claridad y precision, el acto o actos por lo que se
sobrescan, concedan o nicguen el amparo, o, declaren la validez o invalidez de la norma
gencral impugnada, segin sca el caso.

Decspués de haber expuesto los requisitos quc deben reunir las sentencias, y
que son similares para ambos proccsos i i 1 pod s afirmar er que
éstas pucden scr clasificadas de la siguiente manera: a) sentencias que Sobreseen; b)
sentencias que confirman la constitucionalidad del acto; ©) sentencia que declaran la
inconstitucionalidad del acto; y, d) sentencias compucstas.

a) Sentencias que Sobrescen.- Son aquéllas que ponen fin al juicio sin
resolver nada acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto o ley
reclamados; es decir, son resoluciones que sc deben a la circunstancia de que ¢l juicio no
tiene razdn de ser, y por lo tanto, no tiene gjecucidn alguna y las cosas quedan como si no
se hubiesen promovido tal juicio. .

Por lo anterior, podemos decir que esti ser iaesu
¥a que se concreta a puntualizar la sin razon del juicio.

1te declarativa,

b) Sentencias que confirman la constitucionalidad del acto.- Estas tienen
como efectos, una vez que es constatada la constitucionalidad del acto o ley que se
reclaman, la consideracién dc validez de los mismos de su cficacia juridico-

constitucional; y por lo tanto, niegan la proteccién de la Justicia de la Unién o declaran la
validez de 1a norma gencral impugnada.

c) Sentencias quc declaran la inconstitucionalidad del acto.- Son aquellas
en las que ¢l juzgador, al estimar procedente el amparo o la accién de inconstitucionalidad y
suficientecmente probada o acreditada la violacién a la Carta Magna, concede la proteccién
de la Justicia de la Unién o declara la invalidez de 1a norma general impugnada.

Son las tipicas sentencias de condena, ya que fuerzan a las autoridades
responsables a actuar de determinado modo; son el resultado del analisis del acto que se
reclama, realizado por ¢l juzgador a la luz de los conceptos de violacién o de invalidez
expresados en la demanda, o de las consideraciones que oﬂcios’amcnlc se forrmula supliendo
las deficiencias de la queja, do esto es legal posible®.

** SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Op. cit., p. 142.
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d) Ser J3) Debemos atender que una sentencia es
compuesta, cuando en sus puntos resolutivos se¢ sobresce respecto a determinados actos y
autoridades, y declara la invalidez o ampara respecto a otros,

Para concluir con este tema es necesario tratar algunas tesis de jurisprudencia
emitidas, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; asi como establecer las reglas que
debe tomar en cuenta el juzgador al momento de dictar sentencia.

Establece la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo siguiente:
“SENTENCIAS DE AMPARO. DEBEN TRATAR LA CUESTION
En esta tesis de jurisprudencia, la Corte

PLANTEADA EN SU INTEGRIDAD" e
sostiene que el juez de Distrito debe resolver la cuestion constitucional planteada, sin que le

sea dable dejar de resolver alguno de los puntos de la litis; es decir, las sentencias deben ser
dictadas resolviendo la contienda constitucional en forma absoluta, decidiendo sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de todos y cada uno de los actos que hayan sido
seflalados como reclamados en la demanda.™

“SENTENCIAS DE AMP, O. SE CONCRETAN A RESOLVER LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO™'. Dec la Jectura del rubro, se desprende que este
criterio jurisprudencial esta apegado a la realidad del juicio constitucional, ya que como
sabemos, el amparo ha sido creado para rcsolver las controversias de cardcter constitucional
que se deriven de la violacién de algin precepto de! Cédigo Supremo, por parte de alguna

autoridad.™
Las reglas que dcbe tomar cn cuenta el juzgador al momento de dictar

sentencia, son las siguientes:
- Si todos los actos reclamados no son ciertos, se sobresee el juicio cn su

integridad.
} - _Si unos actos reclamados no son ciertos y otro si lo son, sc sobresee
parcialmente cl juicio respecto de los primeros y se precisan los que si son cierto para

entonces estudiar el fondo del asunto.
- Si algunos de¢ los actos ciertos encuadran en causales de improcedencia y

otros no, se sobresee ¢l juicio parcialmente.
) - Existen actos ciertos respecto de los cuales es procedente el juicio, pero
aducen incompetencia de la autoridad responsable, si son fundados sc ampara, si no lo son,

no se concede ¢l amparo.

5 - Para ¢l caso del amparo, si son cicrtos los actos, se encuadran en causales
de impr d. ay se pl viol es a las normas del procedimiento, sc otorga el
amparo para c] efecto de que se reponga dicho procedimicnto a partir del momento en que

l&a}:g surgido la violacion. Si no son fundados se niega la protecciéon de la Justicia de la
nién.

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
del Apéndice 1917-1985, Tesis 263, p. 443,
*7 Jdem., Tesis 268, p. 462.

Judicial de la Fed 4n, Ba. Parte

io
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- Respecto del amparo, si son cicrtos los actas, si procede el estudio de
fondo pero se al faltas de fund i6n y motivacién sc ampara al quejoso si los
mismos son fundados. Si no se prueba de la existencia del acto su falta de fundamentacién
y motivacién, dcbe negarse el amparo, previo anilisis de si lo argumentade por ¢l quejoso
€s operante o inpperantc; esto es. si aun subsanandose la omisién de la responsable varia cl
acto reclamado™.

Con relacién al dictado de las sentencias, es necesario sefialar que el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo y a la ley
que reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad, autoriza a las partes a quc presenten
en la audiencia, en via de alegatos, un proyccto de sentencia, al que se¢ pueden adherir los
juzgadores o desechar, sin que tengan Ja obligaciéon de fundar su criterio ni de motivarlo;
tal y como lo lan los precep 344, fr ion VI1 y 346, del Cédigo Federal arriba
citado; este derccho legal que se otorga a las partes, pocas veces se presenta en la prictica,
ya que sc estima causar molestia a los sceretarios o juzgadores cuando sc solicita que sc
tome cn cuenta su proyecto de sentencia, ésto tal vez porque en algunas ocasiones sc
desconoce la ley supletoria de ambos procesos constitucionales.

3.14.- Representacién del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

La siguiente similitud que encontramos entre las leyes que reglamentan al
amparo y a las acciones dec inconstitucionalidad, cs la rclativa a la representaciéon del
Ejecutivo Fedcral cuando sea scfialado como autoridad responsable por haber promulgado
una ley quc sc estima es contraria al texto de la Carta Magna; dicha representacion la
encontramos establecida cn los articutos 19, parrafo segundo, y 11, parrafo tercero, de las
leyes arriba sefialadas, respectivamente.

En los articulos mecncionados en el parrafo anicrior, s¢ establece la regla
general de que en ambos procesos constitucionales las autoridades responsables no pucden
ser representadas; pero, asimismo, sc establece la excepeidn a esta regla, en el sentido, de
que ¢l titular del Ejecutivo Federal sca representado por el Procurador General de la
Republica, por algtin Secrctario de Estado o Jefe del Departamento Administrative; o cual,
deben hacerlo conforme lo determine el propio Presidente de la Repubtlica, y bajo las
comy i correspondi que a cada representante determinen las leyes o
Reglamentos interiores que correspondan.

Por lo anterior, podemos observar, que respecto de los dos preceptos, que sc
comentan, se cstructuran dos principios; ¢l primcro, ¢l de la no representacién de las
responsablcs, sino solamente dentro de los términos que cstablezca la Ley Reglamentaria
correspondiente; ¥ el segundo, con ¢l que sec parte de la base de que se puede no tanto
nombrar representantes, sino a delegados, con una actuacidén autorizada para actos
concretos.,

En conclusién, podemos mencionar que ¢l propésito de las leyes que
reglamentan tanto al amparo como a las i de inconstituci lidad, es el no distraer
al titular del Ejecutivo Federal en asuntos que pucden ser regulados en normas generales
aplicables; es decir, tal situacién obedece a lo importante que es desempeifiar cl cargo de
Presidente de la Repuiblica, por lo tanto, éste no tendria la facuitad de comparecer a tantos

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Op. cit,, p. 148,
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juicios promovidos en su contra y ademas, de que por su alta investidura no lo haria, es por
eso que se le permite ser repr do, como P a la regia general.

3.15.- Naturaleza juridica.

La siguiente similitud que existe entre ¢l amparo contra leyes y las acciones
de inconstitucionalidad, es la relativa a su naturaleza juridica, la cual, como sabemos, la
encontramos en la Carta Magna, especificamente en sus preceptos 103 y 105,
respectivamente; los cuales, previamente han sido estudiados en el capitulo segundo dc¢ este
trabajo de investigacion.

Ahora, el amparo contra leyes y las acciones de inconstitucionalidad han
sido creados para prescrvar la ley Suprema; es decir, para anular todas y cada una de las
leyes que sean contrarias a su texto, dicha anulacion se lleva a cabo ante la Suprema Corte
dc Justicia de Ja Nacidn, Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito, segin
sea ¢l caso.

Debemos recordar que el amparo contra leyes ha sido creado para dcjar sin
efectos, respecto de los gobernados que gjerciten la accidén, aquellas normas de cardcter
general que por su sola entrada en vigor o por su aplicacidn, le causen un agravio en su
esfera de derechos.

Por lo que respecta a las acciones de inconstitucionalidad, han sido creadas
para dgjar sin cfectos erga omnes, aquellas normas de caracter general que sean contrarias a
cualquier precepto de la Carta Magna; asimismo, estas acciones, para que procedan, dcben
ser interpuestas o cjercitadas por el equivalente al treinta y tres por ciento de los érganos
Legislativos, por el Procurador General dc la Republica o por los Partidos Politicos
Nacionales.

Estos procesos son, entonces, como lo he mencionado, una via para los
gobemados, y una via para los érganos Legislativos o para el Procurador General de Ia
Republica o para los Partidos Politicos, respecto de la anulacion de leyes contrarias a la
Constitucion.

Asi pues, sicndo la Constitucién ¢l objeto tutelar det amparo contra leyes ¥y
de las acciones dc inconstitucionalidad, es al mismo ticmpo la fuente de su cxistencia y su
fundamento primordial, ya quc en ella se consigna la procedencia y crea expresamente en
sus preceptos 103 y 105 a cada uno de estos procesos.

Es con esta similitud con lo que terminamos el presente capitulo, pasando
asimismo, al estudio de las diferencias que existen entre ambos procesos constitucionales,
las cuales, son_c¢l tema principal de este trabajo de investigacién y que por lo mismo,
resultan para mi, de gran importanucia e interés.
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CAPITULO 4: DIFERENCIAS ENTRE EL AMPARO CONTRA LEYES Y LAS
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD,

En este capitulo estudiaremos las diferencias que existen entre los dos procesos
constitucionales tendientes a dejar sin cfectos aquellas normas de caricter general o leycs
quc son contrarias al texto de la Constitucién y, las cuales, en caso de subsistir causarian
agravios a los gobernados.

Estas diferencias son de gran interés para los estudiosos de ambos procesos
constitucionales, como es ¢l caso de la Dra. Ma. Macarita Elizondo Gasperin®®, quien ha
descubierto cada una de cllas en las Icyes que reglamentan a los dos procesos de referencia,
y por lo mismo, resulta apasionante ¢l cxplicarlas y analizarlas, esperando desdce lucgo, que
el desarrollo de tan importante estudio resulte provechoso para el fortalecimiento de
nuestras instituciones juridicas en cuestion.

Debemos recordar que este tema de las diferencias, resulta ser la médula espinal
de este trabajo de investigacién que se realiza, por ser asi su nombre de protagonista; por lo
que trataremos de estudiar todas y cada una de c¢llas de la manera mcjor indicada y
satisfactoria, tanto para el que lo investiga, como para toda persona que de alguna forma,
con sus criticas y consejos, lo ayudan a formar su propio criterio juridico, o sc interesan por
estudiar e investigar sobre tan importante tema.

Asi entoncces, pasemos al estudio de la primer difcrencia existente entre el

amparo contra leyes y las acciones de inconstitucionalidad.

4.1.- Fund to constitu

La primer diferencia que existc entre el amparo contra leyes y las acciones de
inconstitucionalidad, resulta l6gica, ya que como sabemos y hemos expuesto en ¢l segundo
capitulo de este trabajo de investigacion, al primcro de los procesos arriba mencionados, lo
cstablece el articulo 103, en su fraccidn primera, y lo reglamenta la Ley de Amparo de
fecha treinta de diciembre de 1935, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 10
de enero de 1936, la cual, hasta la fecha ha sido reformada en varias ocasiones.

Ahora, por lo que toca a las acciones de inconstitucionalidad, éstas se
encuentran cstablecidas en la fraccién segunda del articulo 105 de la Carta Magna; y las
cuales, son reguladas por la llamada Lecy Reglamentaria de las Fracciones I y I del articulo
105 dc la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario

** CENTRO DE CAPACITACION IUDICIAL ELECTORAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL

PODER JUDXCXAL DE LA FEDERACION. ion
o fE€x i Ed. Centro de Capacllaclon Judicial Electoral, 1997 pp. 283.334.




Oficial de la Federacién del jueves 11 dc mayo de 1995, entrando en vigor treinta dias
después de dicha publicacién; sufriendo su primer reforma mediante el Decreto publicado
en el Diario Oficial de referencia el dia 22 de noviembre de 1996, ésto por la realizada a la
fraccién segunda del articulo 105, y en general, a diversos preceptos de nuestra Carta
Magna el dia 21 de agosto de 1996; reforma, eminentemente de caricter politico-electoral.
por lo que a partir de ahora ya no seran improcedentes las acciones de inconstitucionalidad
que se interpongan contra normas o leyes electorales que sean contrarias a la Constitucién
tal y como lo establecia anterionmentc ¢l precepto constitucional citado.

Debemos recordar que el amparo contra leyes ha sido creado para ser
interpuesto por los gobemados a quicnes perjudique una ley a partir de su vigencia o de su
primer acto de aplicacién, y que, en caso de subsistir, Ic causaria un agravio o perjuicio cn
su esfera de derechos; asimismo, las sentencias que se dicten en estos juicios de amparo son
de caricter personal y no general, es decir, sélo dejan sin efectos a las leyes, respecto dc los
quejosos que cjercitaran la accién, ésto en caso de que proceda.

Asimismo, las acciones de inconstitucionalidad han sido crcadas para ser
ejercitadas por los intcgrantes del treinta y tres por ciento de los érganos Legislativos, por ¢l
Procurador General de la Republica, o por los Partidos Politicos del pais, en contra de leyes
que scan contrarias a cualquier precepto de la Constitucion, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de su publicacién en el medio oficial. A diferencia del amparo contra
leyes, en las acciones de inconstitucionalidad la sentencia emitida si es dec caracter genceral,
es decir, en caso de que prospere la accion, la norma general impugnada queda sin efectos
para la generalidad de los gobernados.

Es asf{ como podemos observar esta diferencia tan clara que existe entre los dos
Procesos constitucionales en estudio, que si bien es obvia, no resulta por demas cl seiialarla,
advirtiendo que previamente han sido estudiados en cl capitulo segundo dec ésta
investigacion los diferentes preceptos y leyes que reglamentan a tales procesos.

4.2.- Plazos para su interposicién.

La siguiente diferencia que existe entre los dos procesos constitucionales, es la
relativa al plazo para su interposicion, el cual, como hemos visto en parrafos anteriores, cn
el amparo contra leyes autoaplicativas es de treinta dias hébiles contados a partir de su
vigencia y, contra las heteroaplicativas ¢s de quince dias habiles contados a partir del dia
siguicnte al en que surta sus efectos la notificacién del acto conforme a la ley que lo rige-
Ahora, por el contrario, el plazo para ¢jercitar la accidn de inconstitucionalidad es de treinta
dias naturales contados a partir del siguicnte al de la fecha de publicacién de 1a ley; tal y
como lo estableccn las leycs que reglamentan ambos procesos, cn los siguientes preceptos:



Ley de amparo:

“Articulo 21.- El término para la interp de la di

da de amparo serd
de quince dias. Dicho término se contard desde el dia slgulenlc al en que haya surtido
efectos, conforme a la Ley del acto, la noti

al quej de la r lucion o acuerdo
que reclame. al en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ¢fecucién, o al en que se
" .

bedor de los

“Articulo 22.- Se ptian de lo di

P en el articulo anterior:

“l.- Los casos en que a partir de la wgencm de una lg} ésta sea reclamable en
la via de amparo, pues entonces el término para la interp de la d
treinta dias.

da serd de

“Articulo 23.-

b,

Son dias habiles para la pr i6
resolucion de los juicios de amparo, todos los dias del afio, con

i y

de los sabados y

domingos. el lro. de enero, 5 de febrero, 1'y 5 de mayo, 14 y 16 de septiembre, 12 de
octubre y 20 de noviembre.

“Articulo 24.- El computo de los términos en el juicio de amparo se sujetara a
las reglas siguientes:

"Il.- Los términos se contarin por dias naturales, con exclusion de los
inhdbiles; excepcion hecha de los términos en el incid de P ion, los que se
contardn de momento a momento.

Ley reglamentaria de las Fracciones 1 y T1 del articulo 105 constitucional:

“Articulo 2.- Para los ¢fectos de esta ley. se considerardn como hdbiles todos
los dias que determine la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

“Articulo 3.- Los pl se J dn de formidad con las reglas
siguientes:

"II.- Se contardn solo los dias hdbiles.

“Articulo 60.- El plazo para cjercitar la accién de inconstitucionalidad serd de
treinta dms namralcs contaaos a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o Tratado
Inter do sean publicados en el correspondi medio oficial. Si el ultimo
dia del pIa:o_fmz:c mhabzl la demanda podra presentarse el primcer dia habil siguiente.
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de los plaz todos los dias son
P

*En materia clectoral. para el cémp

hdbiles.

En relacién al amparo contra leyes, el macstro Eduardo Pallares™ nos explica
que en cste proceso no hay nccesidad de ningun acuse de rebeldia para que concluyan los
términos y se picrdan los derechos; tal y como sucede en otros juicios ordinarios, ya quc, en

este supuesto, los términos son fatales y excepcionalmente prorrogables.

Como caracteristica espccial de las acciones de inconstitucionalidad, podemos
ver que en el articulo 6O de la ley que las reglamenta, se establece el término de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma gencral sca
publicada en el medio oficial, para poder impugnarla; como sabemos, mcdiantc este
proceso constitucional se impugnan tinicamente leyes que requicren para iniciar su vigencia
de una publicacién en ¢l periddico o gaceta destinados para ello, por lo tanto, resulta
sencillo calcular el cémputo de tal plazo para ejercitar la accién, sin correr el riesgo de caer

en la extemporaneidad.

En relacién al parrafo anterior, en la fraccién 1 del articulo 89, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece como facultad y
obligacién del titular del Poder Ejecutivo Federal, el promulgar y ejecutar las leyes que
expida el Congreso de la Unién, proveyendo cn la esfera administrativa a su exActa
observancia; asfi mismo, en su articulo 120 establece que los gobemadores de los Estados
estén obligados a publicar y hacer cumplir las leyes Federales.

En primer fugar, la promulgacién es el reconocimiento que el Ejecutivo hace de
la existencia de una ley asi como la orden de que sc cumpla después de haber sido

publicada.

Ahora, en segundo término y en relacién con el articulo 120 de la Carta Magna,
ésta ordena el cumplimiento de las leyes emanadas del Congreso de la Unidn en todo ci
territorio nacional con igual uniformidad. En el plano Federal se impone la obligacion de
velar por esc cumplimicnto al Presidente de la Republica y, en el local, a los gobernadores

de los Estados.

Por lo anterior, podemos hacernos los siguientes cuestionamientos: en el

supuesto de que una ley Federal seca promulgada (por lo antes expuesto sabemos de que
debe ser publicada en toda la Republica) y ésta sea inconstitucional, (qué medio oficial de
publicacidén se debe tomar en cuenta para rcalizar el cémputo del plazo, en caso de que las
minorias del treinta y tres por ciento de los érganos Legislativos, ¢l Procurador General de
la Republica o los Partidos Politicos Nacionales, cjerciten la  accién de
inconstitucionalidad?, /sc debe tomar en cuenta la publicacién realizada en ¢l Diario Oficial

Meéxi Ed. Pornia, 4a.

Teorico ¥ Prictico del juicio de

™ PALLARES, Ed R
edicién, 1978, p. 264.
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de 1a Federacién o la del Diario o Gaceta Oficiales de la entidad federativa de que sec trate?;
la Ley Reglamentaria de estc proccso constitucional nada dice al respecto, entonces, jqué
publicacién se debe tomar en cuenta para realizar el cémputo del plazo?, (se debe aplicar el
principio juridico que versa “primero en tiempo, primero en derecho™?; pienso que se dcbe
tomar como referencia, la publicacién realizada en el Diario Oficial de la Federacién, por
ser &stc ¢! medio, como su nombre lo indica, oficial de publicacién para la Federacién.
Pcro podemos hacecrnos otro cucstionamiento; en caso de tomar como referencia la
publicacién del Diario antes mencionado, jexistiria entonces una segunda oportunidad para
cjercitar la accién, tomando como base para el cémputo, la publicacion realizada en las
entidades federativas?; o jdicha publicacién es rcalizada simultaneamente ¢l mismo dia en
todos los medios oficiales de la Republica?

Como podemos ver, la diferencia que se trata entre ambos procesos cs clara, ya
que en ¢l juicio de amparo la impugnacién de una ley puede hacerse partiendo de la fecha
en que entre en vigor o dc su primer acto de aplicacién en perjuicio de algun gobemado; y,
en la accién de inconstitucionalidad la impugnacién de la ley se debe hacer dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que es publicada en el medio oficial,
indcpendientemente de que entre en vigor uno o dos dias, meses o aflos después.

Por otro lado, podemos ver que cn los articulos de las leyes reglamentarias,
antes transcritos, existen contradicciones o necesitan ser reformados, ya que, por ejemplo,
la Ley de Amparo cn su articulo 23 establece los dias habiles para la promocién,
substanciacién y resolucién de tales juicios, pero la Ley Organica del Poder Judicial de la
Fedcracion reformada el dia 19 de mayo de 1995 y publicada en el Diario Oficial de la
Fedcracion del dia 26 del mismo mcs y ado, establece cn su articulo noveno transitorio que
*“a partir de la entrada en vigor de esta lcy, los dias hdbiles a que se reficre el primer
pdrrafo del articulo 23 de la Lev de Amparo serdn los que sciiala el articulo 163 de esta
ley. ** Estableciendo dicho articulo lo siguicnte:

“Articulo 163.- En los organos del Poder Judicial de la Federacion, se
iderardn como dias inhdbiles los sdbados y domingos, el 1o. de encro, 5 de febrero, 21
de marzo. lo. de mavo. 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se

practicardn actuaciones judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la lcy.

Si comparamos este precepto con ¢l primer parrafo del articulo 23 de la Ley de
Amparo, nos daremos cuenta de que los dias 5 de mayo, 14 de septiembre y 12 de octubre,
de acuerdo a la Ley Orginica del Poder Judicial de 1a Federacién ya no son dias inhdbiles, y
en cambio se adiciona el dia 21 de marzo como dia feriado; por lo anterior, es quc debe ser
reformada la Ley de Amparo, ya que existen algunas personas que nunca se entcran de las
reformas que se hacen a los diversos ordenamicentos juridicos, y que pasa, si por ejemplo, el
ultimo dia para interponer su demanda de amparo es el 12 de octubre, de acuerdo a la Ley
de Amparo ese dia es inhabil, y por lo tanto sc tendria un dia mas para ejercitar la accion de
amparo, pero, dc acuerdo a la Ley Organica antes mencionada, el dia 12 de octubre si es
habil y entonces al dia siguiente se tendria que desechar la demanda de amparo por
cxtemporinea.
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Asimismo, en la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Articuto 105 de
la Carta Magna, espccificamente en sus preceptos antes transcritos, podemos ver una
contradiccién entre la segunda fraccién del articulo 30. y el articulo 60, ya que en el
primero de los casos se blece que en relacidon a los plazos se contaran sélo los dias
hébiles, y en ¢l articulo 60, se dice que el plazo para ejercitar la accién de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales, ;¢s o no una contradiccion cntrc ambos
preceptos de esta ley?, claro que es una contradiccién, ya que por dias naturales decbemos
entender a todos los del afio sin excepcidn, y por dias habiles a todos aqucllos que no han
sido declarados feriados por disposicion legal expresa.

Para concluir con el presente tema debemos seialar que €l término para ocurrir
al juicio de garantias no se interrumpe durante el periodo de recesos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ya que la oficialia de partes de la misma queda abierta al puablico para
recibir las promociones de los interesados, tal y como lo establece la Tesis 40, Ba. Parte,
Pleno y Salas, Apéndice 1975, p. 78, de la siguiente forma:

“AMPARO, TERMINO PARA LA INTERPOSICION DEL, RECESO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. El término para ocurrir al juicio de garantias no se¢
interrumpe durante los periodos de receso de 1a Suprema Corte de Justicia, puesto quc la
Oficialia de Partes de la misma queda abierta al pablico, para recibir las protecciones de los
interesados.™

4.3.- Sujctos activos de la relacién juridica.

El sujcto activo resulta ser toda persona que ticne legitimacién para intervenir
en un juicio, defendiendo un derecho propio, asi como sus intereses; es decir, es aquel
sujeto que interviene en un juicio y a favor del cual se va a decidir ¢l derecho.

La siguiente diferencia que existe entre ¢l amparo contra leyes y las acciones de
inconstitucionalidad, es la relativa a los sujetos activos de la relacidn juridica; cs decir,
aquellas personas quc estin legitimadas para combatir la norma general que estiman ¢s
contraria a la Constitucién.

Esta diferencia la hemos venido analizando cn capitulos anteriores al estudiar a
las partes o requisitos que integran el escrito inicial de demanda de ambos procesos
constitucionales; y los cuales, como hemos visto, son difcrentes, ya que por lo que toca al
amparo contra leyes, éste puede ser ejercitado por cualquier gobermnado que sufra un agravio
en su esfera de derechos por la ley inconstitucional, ya sea a partir de quec entra en vigor o
de su primer acto de aplicacion; ahora, en rclacién a las acciones de inconstitucionalidad,
éstas pueden ser ¢jercitadas por los érganos Legislativos, por ¢l Procurador General de la
Repiiblica, o por los Partidos Politicos Nacionales cn contra de normas de caracter general
que estimen contrarias a cualquicr precepto de la Constitucién.
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Debemos recordar que mediante ¢l juicio de amparo lo que se pretende s
reestablecer al agraviado en el Pleno goce de sus garantias individuales violadas,
consagradas del articulo lo. al 29 de la Carta Magna, ésto, independientemente de que se le
viole algiin derecho consagrado en cualquier otro precepto del Cédigo Supremo y tenga que
ser relacionado con alguna garantia individual para que proceda tal juicio. A contrario
sensu, cn las acciones de inconstitucionalidad lo que se pretende es anular erga omnes
aquelias leyes o normas que sean contrarias a cualquier articulo de la Carta Magna; es decir,
sc¢ cuida la constitucionalidad de todas y cada una de las leyes emanadas de los érganos

Legislativos Federales y locales.

Siguiendo con nuestro tema, hemos sefialado que en ¢l amparo contra leyes los
sujetos activos de la relacién juridica son todos los gobernados; éstos divididos de la

siguiente forma:
1.- Personas Fisicas:

a) Hombre o Mujer.

b) Mayor o Menor de Edad.
c¢) Capaz o Incapaz.

d) Nacional o Extranjero.

2.- Personas Morales:

a) Pubticas.
b) Privadas.
c) Sociales.

En relacién al primer rubro de gobernados, cube seilalar que la Ley Orgénica de
los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal o Ley de Amparo del 10 de enero de
1936, establecia en su articulo 70., que la mujer casada podia pedir amparo sin la
intervencién del marido. Siendo derogado dicho articulo por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha 20 de mayo de 1986; lo cual, pienso que fue
I6gico, ya que la accidén de amparo se da en favor de cualquicr gobernado cuyas garantias
constitucionales hayan sido violadas por cualquier autoridad, sin hacer distincién respecto
del sexo femenino o masculino; por lo tanto, no entiendo porque la Ley de 1936 hacia esa
distincioén respecto de las mujeres, o scria por la época en que sc vivia, en la que la mujer
dependia del hombre y que con la reforma de 1986 sc actualizé tal ley a Ia época. Ahora,
respecto del menor de edad, la Ley de Amparo en su articulo 60. establece lo siguiente:

“Articulo 6.- El menor de edad podrd pedir amparo sin la intervencion de su
legitimo representante cuando éste se halle ausente o impedido; pero en tal caso, el jucs,
sin perjuicio de dictar las providencias que sean urgentes, le nombrard un representante
especial para que intervenga en el juicio.
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“Si el menor hubicre cumplido ya catorce arfios, podrd hacer la designacion de
representante en el escrito de demanda.

De conformidad con este precepto, los menores de edad son asimismo titulares
de la accién de amparo, lo cual se deriva, al igual que con las mujeres, de su calidad de
gobernados y titulares de las garantias individuales consagradas en la Carta Magna.

Con este articulo se pretende proteger los intereses y derechos de los menores
de edad, contra los actos de autoridad que vulneren su esfera juridica, porque no obstante
que los agraviados sean menores, la Ley de Amparo les autoriza la promocién de tal juicio
por si solos o por conducto de su legitimo representante, y por tal motivo ¢l Juzgador
Fedecral debe dictar las medidas pertinentes, debiendo emplazar a los responsables para que

rindan sus informes y se¢ tramite el juicio hasta que se emita la sentencia; cabe sefialar, que
i se toman las mismas consideraciones que para los menores dc

resp de los p

edad.

Por lo que respecta a los extranjeros, ¢éstos también son titulares de la accién de
amparo, ya que as{ lo establece el articulo lo. de l1a Carta Magna, al scilalar:

“Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozarad de las
garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podrdn restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

Como podemos ver, cn ¢l articulo anterior la Constitucion sefiala a todo
individuo como titular de las garantias que clla misma establece, sin hacer distincién alguna
respecto a nacionales o extranjeros, por lo tanto, si a uno de estos ultimos se le violan sus
garantias individuales, tendra la facultad de interponer la accién de amparo para que se le

recstablezca en el Pleno goce de sus derechos.

Pasando al estudio de las personas morales como segundo rubro de gobernados,
debemos sefalar que las oficiales o publicas pucden solicitar la proteccién de la Justicia de
la Unién por conducto de los funcionarios o representantes que designen las leyes, cuando
el acto o ley reclamable afecte sus intereses patrimoniales, respecto de los cuales se
conduzcan como verdaderos propictarios, en términos anilogos a los que existen en la
relacién de propiedad en derecho comiin, cs decir. que sean susceptibles de venta,
arrendamiento, o de contratacion general.

La procedencia de la accién de amparo en favor de las personas morales
oficiales, desde ¢l punto de¢ vista de Ia titularidad respectiva, resulta ser muy amplia, ya que
ni la Ley de Amparo ni la Constitucién especifican cudles de aquellas pueden ostentarse
como qucjosos, sin embargo cn el articulo 25 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal se

establecen todas aquellas entidades pablicas a quicnes la ley reputa provistas de
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pcxsonnlidad moral, como pucden ser, la Nacién, los Estados, los Municipios, las
corporaciones de cardcter publico reconocidas por la ley, ete. ",

Por lo anterior podemos ver que el Estado tiene una doble personalidad, 1a de
caricter publico y la de caracter privado; actiia como persona de derecho publico cuando lo
hace con imperio, ¢s decir, en cjercicio de las funciones que lc resultan propias y sus actos
reinen los requisitos que son tipicos, ¢sto es. cuando son unilaterales, imperativos y
coercitivos; por lo tanto, podemos decir que actiiaa como persona de derecho privado cuando
no reune los requisitos antes seflalados, o do esta en aptitud legal de promover el juicieo

de amparo, pues desprovisto de su imperio, actia como cualquier particular sometiéndose a
las leyes ordinarias.

Por otro lado, el articulo Bo. de la Ley de Amparo disponc: ‘Las personas
morales privadas podrdn pedir amparo por medio de sus legitimos representantes.

Pebemos tener €n cuenta que ecste tipo de personas morales son gobernados, ya
que pueden ver afectadas sus esferas de derechos por actos o leyes de autoridad, por ende,
quedan legitimadas para promover el juicio de garantias por conducto de su representantc
legal, el cual, debe acreditar tal cardcter en forma fehaciente ante ¢l juzgador de amparo,

porque en el supuesto de que lo hiciera, no se admitird la demanda, o siéndolo, se
sobresceri tal juicio.

Las reglas contenidas en cste articulo que se comenta, pueden ser aplicadas al
amparo promovido por las personas morales de derecho social, de las cuales forman parte
los sindi y co idades agrarias, ya que dichas personas deben solicitar 1a proteccidén
de 1a Justicia de la Unién por conducto de su representante legal, quien debe acreditar su
personalidad al momento cn que se interponga €l escrito inicial de demanda, ya que de no
haccerlo, se le requerira al promovente para que acredite tal caricter.

Estas personas morales de derechos Sociales tienen su fundamento legal, al
igual que las personas de derecho plblico, en el articulo 25 de Cédigo Civil para el Distrito
Fedecral, ¢l cual dispone al respecto lo siguiente:

“Articulo 25.- Son personas morales:

“TV.- Los sindicatos, las ie les y las de -3
refiere la fraccion XVI del articulo 123 de la Consnluclon Federal.

a que se¢

Estableciend

al resp dicha fraccién y articulo lo siguiente:

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit., pp. 334-334.
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“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabujo digno y socialmente
uril; al efecto, se pr dn la cr de 2 ¥ la organizacion social para el
trabajo, conforme a la ley.

"El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes, deberd
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

“4. Entre los obreros, jornaleros.
manera general, todo contrato de trabajo:

1p ar ¥y, de una

“XVI. Tanto los obreros como los empresarios tendrdn derechos para
coaligarse en defensa de sus respectivos intereses, formando sindicatos, asociaciones
profesionales, etcétera.

Ahora, por lo que toca a las acciones de inconstitucionalidad, hemos sefialado
que los sujetos activos de la relacion juridica son los organos Legislativos, ¢l Procurador
General de la Repiblica o los Partidos Politicos Nacionales, divididos o competentes para
cjercitar dicho proceso constitucional, de acuerdo a la segunda fraccion del articulo 105
constitucional, de la siguiente forma:

“a).- El equivalente al treinta v tres por ciento de los integrantes de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unicn , en contra de leves Federales o del Distrito
Federal expedidas por el Congreso de la Unidn.

“b).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de leycs F'edcralcc o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Union
ode Tr dos Inter les celebrados por el Estado Mexicano.

“c).- El Procurador General de la Republica en comtra de leyes de cardcter
Federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de Tratados Internacionales celebrados
por el Estado Mexicano.

“d).- El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de
los organos legislativos estatales, en contra de leves expedidas por el propio érgano.

"e).- El equivalente al treinta y tres por ciemio de los integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal cn contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea.

").- Los Partidos Politicos con registro ante ¢l Instituto Federal Elcctoral. por
di de sus dirig ias naci les, en contra de leyes electorales Federales o locales:
¥ los Partidos Politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
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contra de leyes electorales expedidas por ¢l érgano legislativo del Estado que les otorga el
registro.

Debemos recordar que las acciones de inconstitucionalidad no pueden ser
cjercitadas por los particulares agraviados por una norma general contraria a la Carta
Magna: sino, de acuerdo a los parrafos anteriores, son las minorfas del treinta y tres por
ciento dc los Organos Legislativos, Federales o locales, el Procurador General de la
Repiiblica, y. ahora también, los Partidos Politicos Nacionales, los legitimados para
¢jercitar este proceso constitucional.

Los érganos Legislativos son minorias del treinta y tres por ciento o mas de sus
integrantes que no estin de acucrdo con la norma general aprobada por la mayoria restante,
mediante este proceso pr denr una ision de la que se encuentran inconformes,
por razones de constitucionalidad.

A diferencia de los érganos Legislativos, el Procurador General de la Republica
no es una persona colectiva, no es Legislador, ni tampoco es mayoritario o minoritario,
simplemente es ¢l sélo, facultado para impugnar leyes Federales, estatales, del Distrito
Federal y los Tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano; es decir, puede
plantear ante el Maximo Tribunal de 1a Nacidn la inconstitucionalidad de todo, en cuanto a
leyes o normas se refiere.

Resulta importante seialar que Ja legitimacién que tiene el Procurador General
para impugnar leycs Federales, resulta un tanto incongrucnte o ilégico respecto de las
emitidas por iniciativa del titular del Poder Ejecutivo Federal, lo cual se puedc entender
como una oposicion respecto a lo pActado por quien lo designd para tal puesto; esto tltimo,
de conformidad con lo establecido en el articulo 102 de la Constitucion Federal, el cual,
faculta al Presidente de la Rcpriblica para nombrar y remover libremente al Procurador
General.

En conclusién podemos decir que el Procurador General no actia por tercios
existentes o no, sino, simplemente requicre de su propia voluntad para impugnar leyes
inconstitucionales.

Ahora, la novedad en el tema de acciones de inconstitucionalidad, es la relativa
a la compectencia que se ha otorgado a los Partidos Poailiticos Nacionales para impugnar
leyes Federales o locales en materia electoral, ésto, mediante Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha 22 de agosto de 1996.

Sin embargo, debemos mencionar que dicha competencia en tal materia no es
exclusiva dc los Partidos Politicos, ya que ahora también en la reformada fraccién dos del
articulo 105 constitucional se establece que la Corte conocera de las accioncs de
inconstitucionalidad quec tengan por objeto plantear la posible contradiccidn entre una
norma de cardcter general y Ia Carta Magna; por lo tanto, pueden, asimismo, los érganos
Legislativos o el Procurador General de 1a Republica, ejercitar estas acciones en contra de
leyes electorales.
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Por ultimo ¥ en relacién al amparo contra leyes, debemos mencionar que de
conformidad con el asticulo 14 de su Ley Reglamentaria, no se requiere clausula especial en
el poder general para que ¢l mandatario promueva y siga el juicio o acredite su personalidad
como representante legal de la persona moral de que se trate, pero si para que desista de

éste.

4.4.- Contenido del escrito inicial de demanda.

Después de haber estudiado en el capftulo préximo pasado las similitudes que
existen cntre ambos procesos constitucionales, refercntes al contenido del escrito inicial de
demanda, ahora, estudiaremos las diferencias que hemos encontrado entre ellos.

Tales diferencias se refieren al tercero perjudicado, al numero o porcentaje de
sujetos activos que debemos firmar la demanda y al nimero de personas que pueden actuar

en la representacién comun.

En lo que respecta al tercero perjudicado, la Ley de Amparo cn el articulo 116,
fraccién dos, establece como requisito del escrito inicial de demanda, *el nombre y
domicilio” de éste, siendo diferencia con la lcy que reglamenta a las acciones de
inconstitucionalidad, ya que ésta dltima no establece nada al respecto, por no existir tal

figura juridica en este proceso constitucional.

El tercero perjudicado es quien resulta beneficiado con ¢l acto o ley que el
qucjoso impugna en ¢l juicio de amparo y por lo mismo, tiene interés juridico en que tal
acto o ley subsista y no sca destruido por la sentencia que emita el juzgador.

Por lo anterior, ¢l tercero perjudicado debe ser llamado a juicio para tener la
oportunidad dec probar y alegar en su favor, asimismo se puede dccir que actia como
coadyuvante de Ia responsable, quicn se empeila cn que el acto o ley quc de ella se combate

subsista.
Como podemos ver, esta diferencia es propia del juicio de amparo, pero, como
las acciones de

hemos afirmado en parrafos anteriores, deberia de existir en
inconstitucionalidad, ya que cn éstas s¢ podria sefialar como terceros perjudicados a la

mayoria restante que aprobé la norma general impugnada por la minoria del treinta y tres
por ciento del mismo 6rgano Legislativo y, la cual, porque no, podria probar y alegar la
constitucionalidad dec la norma general ante la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién.

Por lo que se refiere al namero o porcentaje de sujetos activos que deben firmar
e] escrito inicial de demanda, sabemos que en el amparo contra leyes deben hacerlo todos

los quejosos o el apoderado legal de la persona fisica o moral de que se trate; ahora, en las
lidad debe estar firmada por cuando menos cl treinta y tres por

es de inc it



ciento de los integrantes de los érganos Legislativos, independientemente de que designen
representantes comunes o acrediten delegados.

Como cs sabido, la firma es un ¢lemento csencial en todo juicio o proceso, que
sin ser un requisito quc para 1a demanda sefialan las leyes que reglamentan ambos procesos
constitucionales, la falta de ésta tendria como consecuencia €l tener por no interpuesta o no
presentada dicha demanda.

Respecto del mimero de personas que pucden actuar en la representacion
comin, hemos dejado establecido e¢n el capitulo anterior que cen los procesos

constitucionales de referencia existe esta figura juridica, sicndo la diferencia, el nimero de
personas que sc piden para actuar en cada proceso.

En el articulo 20 de 1a Ley de Amparo (cl cual ha sido transcrito) se pide, en
caso de liti i6

cio, la desi de un representante comun, diferencia de lo
establecido por el segundo parrafo del articulo 62 de 1a ley que reglamenta a las acciones de

inconstitucionalidad (previamente transcrito), el cual pide la designacidn de cuando menos
dos de los integrantes del 6rgano Legislativo, para actuar como representantes comunces.

Por lo anterior, podemos ver claramente que la diferencia existente entre ambos
procesos constitucionales estriba en el namero de representantes que deben ser designados
en ¢l escrito inicial de demanda para actuar con tal caracter.

4.5.- Las prevenciones.

La siguiente diferencia que encontramos entre ¢l amparo contra leyes y las
acciones de inconstitucionalidad, es la relativa al plazo que se otorga para desahogar las
prevenciones cuando cl escrito de demanda €s obscuro o irregular. Dicho plazo es otorgado
por el Juzgador dentro de un auto llamado aclaratorio, ¢l cual, ¢s dictado antes de desechar
la demanda o de admitirla, para subsanar las irregularidades del propio escrito.

Podemos afirmar que la prevencion es el aviso que el Juzgador hace al
promovente o qucjoso, respecto de las omisiones, obscuridades o irrcgularidades que

existen en su cscrito inicial de demanda, otorgandole un plazo para subsanarlas; lo cual,
implica un d hamicnto de la d da

pero no con el caricter definitivo, sino
provisional, en ¢l sentido de que mientras no sc desahogue tal prevencidén ésta no scra
admitida.

Esta diferencia, es establecida por las leyes que reglamentan ambos procesos
constitucionales en los siguientes preceptos:

Ley de Amparo.

“Articulo 146.- Si hubicre alguna irregularidad en el escrito
de demanda. si se hublere omitido en ella alguno de los requisitos a quc sc refiere el
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articulo 116 de esta ley; si no se hubiese expresado con precision el acto recl. do o no se
hubi hibido las copias que Fala el articulo 120. el juez de Distrito, mandard
prevenir al promovente que llene los requisitos omitidos, haga las aclaraciones que
corresy . o pr las copias dentro del término de 3 dias, expresando en el auto
relativo las irregularidades o dcficiencias que deban llenarse, para que el promovente

pueda subsanarlas en tiempo.

Ley rcglamcmana de las Fracciones I y IT del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. “Articulo 64.- Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si el escrito en
que se ¢jercita la accidn fuere obscuro o irregular, el ministro Instructor prevendrd al
demandante o a sus rcpr para que hagan las aclaraciones que
correspondan dentro del plazo de cinco dias.

“En los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales. los
plazos a que se refiere el pdrrafo anterior serdn, respectivamente, de 3 dias para hacer
aclaraciones...

De la anterior transcripcién se desprende claramente la diferencia que existe
entre ambos procesos constitucionales, siendo la relativa al plazo de 3 dias quc otorga la
Ley de Amparo; y. de cinco quec otorga la ley quc reglamenta a las acciones de
inconstitucionalidad, éste ultimo, tratdndose de leyes no electorales, ya quc cn este
supuesto, dicho plazo se reduce a 3 dias. Este plazo se otorga en virtud de que cxisten
irregularidades en el escrito inicial de demanda, o simplemente, no cumple con los
requisitos previstos por la Ley de la matceria; y por lo tanto, el promovente o qucjoso debe
subsanarlas durante esos dias.

Otra difcrencia que sc observa al transcribir ¢l articulo 146 de la Ley de
Amparo, dentro del capitulo de prevenciones, es la relativa al plazo de 3 dias que sc da al
qucjoso para que exhiba las copias de traslado, con las cuales sc notificard a las
responsables, al tercero perjudicado si lo hubiere, se le darda vista al Ministerio Pablico
Fedcral, y dos que formarian ¢l incidente de suspensidn en caso de que sca solicitada. Esta
diferencia cs caracteristica especial del juicio de amparo, y afirmo lo anterior, por que la ley
qQue reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad no dice nada al respecto, tal y como
lo hace la Ley de Amparo en su articulo 120, lo cual es un error, ya quc el Ministro
Instructor, que por turno conozca de la accién, debe dar vista a los érganos Legislativos y
Ejccutivo que hubieren emitido y promulgado la norma general que se impugna, asi como
al Procurador General de la Republica; por lo tanto, picnso quc deberia de existir un
precepto en este ordcnamiento juridico que regulara lo relativo a dichas copias.

Por ultimo, debemos mencionar que ¢l escrito por ¢l cual se desahogue la

prevencién hecha por el juzgador, viene a integrar el escrito inicial de demanda, razén por
la cual, si no se cumpliere, o no sc satisfacen las exigencias del propio juzgador, dentro del
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plazo cstablecido cn las leyes que rcglameman ambos procesos constitucionales, se tendra
por no interpuesta o descchada la demanda 7

4.6.- Elinforme que rindan las autoridades.

En relacién al informe que deben rendir las autoridades, tendiente a sostencr la
constitucionalidad o valldc? de la ley o norma gceneral que de ella se reclama, hemos
ado at difer entre ambos procesos constitucionales, las cuales, son, por
1o que toca al amparo contra leycs, a que en éste existe un informe justificado y uno previo
los cuales deben ser rendidos, el primero dentro dcl plazo de cinco dias, que se puede
ampliar por otros cinco y por excepcion dentro del plazo de 3 dias; y el segundo, dentro del
plazo de vcinticuatro horas una vez promovida la suspensién.  Ahora, respecto de las
acciones dc inconstitucionalidad, 1a ley quc las reglamenta establece que sc¢ debe rendir un
informe dentro del plazo de quince dias y no dice nada en relacién a un informe previo.

Por su parte, la Ley de Amparo en su articulo 149, respecte del informe
Jjustificado, dispone que debe ser rendido por la responsable dentro del término de cinco
dias; asimismo, sc faculta al jucz de Distrito para poder ampliarlo por otros cinco si estima
que la importancia del caso 1o amerita; pero después, sc deja abierta la posibilidad de rendir
dicho informe, con la anticipacién quc permita su conocimiento por el quejoso, al menos
ocho dias antes de la fecha en que se tenga que celebrar la audiencia constitucional.

La cxcepcidon a lo establecido en ¢l parrafo anterior, la encontramos en ¢l
articulo quince6 del mismo ordenamiento juridico, el cual dispone al respecto que en los
casos en que ¢l quejoso impugne la aplicaciéon por parte de la responsable de leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia decretada por la Suprema Corte de
Justicia, ¢! término relativo a la rendicion del infornme justificado sc reducira a 3 dias
improrrogables.

Por otra parte, la ley que reglamenta a las accionces de inconstitucionalidad ha
establecido ¢n su articulo 634 que ¢l Ministro Instructor dara vista a los érganos Legislativos
y Ejecutivos que hubieren emitido y promulgado, respectivamente, la norma gencral, para
que dentro del plazo de quince dias rindan un informe quec contenga las razoncs y
fundamentos tendientes a sostener la validez de ta)l norma o la improcedencia de la accidén
dc inconstitucionalidad; scfialando mas adelante, quc tratandosc del Congreso de 1a Unién,
cada una dec las Camaras rendird por scparado ¢l informe de referencia ; asimismo, en el
parrafo segundo dc dicho numeral se establecen que tratandose de leyes electorales el plazo
para rendir ¢l informe de referencia, sera de 6 dias.

™ POLO BERNAL, Efrain. Op. cit., p. 199.
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Debemos dejar establecido que informar quiere decir dar a conocer a una
persona, institucién o autoridad, lo concerniente a un asunto o negocio, queja, reclamacién
o demanda. Por jo tanto, en el caso de ambos procesos constitucionales, el informe lo rinde
la autoridad responsable al juzgador o Tribunal que conozca del proceso.

En ¢l caso del amparo contra leyes, el informe previo es rendido por la
responsablc en relacién a la peticién formulada por el quejoso, para que se suspenda
definitivamente la ejecucién del acto o ley que se combate; y, el informe justificado es
rendido para contestar la demanda de amparo en cuanto a las imputaciones que se Ie hacen
a la propia responsable en el escrito inicial. Debemos recordar que mediante el informe
justificado se pretende sostener, por parte de la autoridad que lo rinda, la constitucionalidad
de la ley o acto que de ella se reclama; mientras que con cl informe previo se solicita al
érgano jurisdiccional que decrete una medida de aseguramiento, al iniciarse ¢l juicio, para
que posteriormente resuelva en otorgar o no la suspension definitiva de la ley o acto que se

combate.

E! maestro Fernando Arilla Bas™, nos dice que la rendicién del informe
justificado establece la litis contestatio en el juicio de amparo; por lo tanto, ¢l qucjoso
puede ampliar o modificar su demanda, siempre que sc encuentr¢ dentro del término
sefalado en la Ley de la materia para promover tal juicio. Esto no ha sido un razonamiento
propio dcl maestro Fernando, ya que cn via jurisprudencia 1917-1985, Octava Parte, pagina
100, se establece 1a Tesis 58, ¢n la siguiente forma:

“AMPLIACION DE LA DEMANDA. LITIS CONTESTATIO EN EL
AMPARO. La Corte ha establecido ¢l criterio de que Ia litis contestatio en ¢l amparo se
establecc cuando las autoridades responsables rinden su informe con justificacién; por
tanto, tnientras tal informe no se¢ rinda, ¢l agraviado pucde ampliar su decmanda o
modificarla en cuanto a sus derechos convenga, siempre que esté dentro del término legal
para pedir amparo*.

No debemos pasar por alto el mencionar que la litis contestatio no es otra cosa,
sino, la contestacién a la demanda de amparo; ampliando esto, en relacion a las acciones de
inconstitucionalidad, respecto del informe que deben rendir los érganos que hubicren
emitido y promulgado la norma.

El hecho de que la responsable omita rendir ¢l informe del que he venido
haciendo referencia, no implica que acepte la pretensién del qucjoso, como sucede cn cl
proceso civil comiin, sino que solamente hace presumir juris tantum, la certeza del acto
reclamado, quedando a cargo del quejoso el probar la inconstitucionalidad de la Icy o acto
que €l mismo impugna, tal y como lo establece la jurisprudencia 1917-1988, Primera Parte,
Tribunal Pleno, pigina 949-950, en la siguientc forma:

7 ARILLA BAS, Fernando. El juicio de amparg. México, Ed. Kmtos, 5a. Ed., 1992, p. 10!
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“LEYES AMPARO CONTRA. LA FALTA DE INFORME JUSTIFICADO
NO IMPLICA SU INCONSTITUCIONALIDAD. El articulo 149 de la Ley de Amparo
sefiala las consecuencias que se derivan de la omisién de rendir informes justificados y ellas
se reducen, por razén de la naturaleza dcl juicio instaurado, a tener como ciertos los mismos
actos presuncionalmente, salvo prucba en contrario y la imposicion de una multa a las
autoridades omisas, pcro de ninguna manera implica considerar que la ley reclamada sea
inconstitucional, pues esa cuestion ataiie al fondo del asunto y debe ser demostrada por el
qucjoso a la Juz de los conceptos de violacion que se expresan ¥y las pruebas que ¢n su caso
llegare a ofrecer, mas no puede considerarse como una consccuencia establecida en la Ley
de Amparo, derivada de la mencionada falia de informe.™

de la pcion

Se ha dejado constancia en pdrrafos anteriores de Ia exi
al término para rendir el informe justificado, el cual es reducido de cinco a 3 dias, cuando el
qucgjoso impugne la aplicacion por parte de la responsable de leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia decretada por el Maximo Tribunal de la Nacién;
ahora, imagino quc el motivo que tuvo el Legislador para reducir dicho término, fue la
preexistencia de un critcrio jurisprudencial que viene a constituir un antecedente importante
y trascendental para Ia solucién del asunto planteado, porque el juzgador tiene que aplicar la
tesis de jurisprudencia que haya emitido la Corte y que haya sido invocada por ¢l quejoso
en su escrito inicial de demanda, es decir, dicha tesis no la debe pasar por alto, debido ésto
a la importancia que se le da a la impugnacién de leyes que sc estiman inconstitucionales.

En rclacién al informe que deben rendir los 6rganos Legislativos y Ejecutivo
que hubicren cmitido y promulgado la norma o ley que s¢ impugna, la ley que reglamenta a
las acciones de inconstitucionalidad establece como obligacion de éstos cl rendirlo dentro

del término de quince dias, exponiendo las razones y fund os tendi a la
validez de la norma impugnada o sc expongan los fundamentos de la improcedencia de la

accién.

Como podcmos ver, dc lo anotado ¢n los parrafos anteriores, sc desprende
claramente la diferencia que existe entre ambos procesos constitucionales, ya que la ley que
reglamenta a las acciones de inconstitucionalidad tinicamenate establece la rendiciéon de un
sélo informe, sicndo ésto logico, porque aqui no opera la suspensidn, supuesto que da
motivo a que 1a responsable rinda dos informes, como cs ¢l caso del juicio de amparo, en el
que uno de los informes es para el expediente principal y ¢l otro para el expedicnte
incidental; asimismo, ¢l término, a diferencia del informe justificado, resulta improrrogable;
por ultimo, dcbemos sedalar que en ambos procesos el término para que las responsables
rindan los informes de referencia es diferente, tal y como o hemos anotado al inicio de estc
tema y, de lo cual, podemos hacer una reflexién, ya que por lo que toca al amparo contra
Icyes, en ¢l acto o ley que sc combate y cl informe justificado es rendido para contestar la
demanda de amparo, en cuanto a las imputaciones quc se le hacen a la propia responsable
en el escrito inicial. Debemos recordar que mediante el informe justificado se pretende
sostener, por parte de la autoridad que lo rinda, ia constitucionalidad de la Iey o acto que de
ella se reclama; mientras que con el informe previo se solicita al érgano jurisdiccional que
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decrete una medida de aseguramicnto, al iniciarse ¢l juicio, para que posteriormente
resuelva en otorgar o no la suspensién definitiva de la ley o acto que se¢ combate.

En el articulo 149 de su Ley Reglamentaria, se¢ establece que dicho informe
debe scr rendido dentro del término de cinco dias, pudiendo ser prorrogable por otros cinco,
pero después se establece que puede ser rendido al menos ocho dias antes de la celebraciéon
de la audiencia respectiva, entonces jcon cuantos dias cuenta la responsable para rendir tal

informe?.

De lo anotado en ¢l parrafo anterior, me atrevo a sostener, quc a pesar de que tal
diferencia se encuentra claramente establecida en las leycs que reglamentan ambos procesos
constitucionales, es relativa y no absoluta, ya que en cl supuesto del amparo, si Ja
responsable rinde el informe ocho dias antes de la celebracion de la audiencia
constitucional, estaria o rebasaria el término seilalado para su rendiciéon en las acciones de
inconstitucionalidad, el cual es de quince dias e improrrogable.

Para finalizar con ¢l presente tema, podemos seflalar, que a pesar de que cl
informe previo y justificado son caracteristica especial del amparo, entre cllos existen
diferencias claras y légicas, ya que con ¢l primero Ia responsable indica al juzgador si son
ciertos los actos que de ella sc reclaman o no, mencionando los motivos por los que
considere que debe negarse la suspensién definitiva; mientras que en ¢l segundo, se justifica
la constitucionalidad de! acto reclamado; con uno sc resolvera €l expediente principal y con
el otro el expediente incidental y ¢! término para rendirlos, como jo hcmos visto, es

diferente.
4.7.- Lasuspensién.

Al momento de leer las leyes que reglamentan a los procesos constitucionales
de cstudio, nos podemos dar cucenta de que el tema relativo a Ia suspension es propio del
Jjuicio de amparo; ya que, por lo que respecta a las acciones de inconstitucionalidad, en el
tercer parrafo del articulo 64 de su Ley Reglamentaria, se establece claramente “‘que la
admision de una accion no da lugar a la suspension de la norma cuestionada ™, de ahi que
surja visiblemente esta diferencia entre ambos procesos.

La palabra suspensién, se deriva del latin *‘suspentio™. Suspendcr es levantar,
colgar o dctener una cosa en alto, en ¢l aire; diferir por algin tiempo una accién o una obra;
gramaticalmente, suspendcr es paralizar lo que csta en actividad; transformarlo
temporalmente en inaccién, detener su continuacién, impedir que algo nazca.

Dcbemos advertir que suspender no es destruir, porque la materia de lo
suspendido subsiste, no desaparece, y por lo tanto, lo ya realizado, realizado queda.

De los dos parrafos anteriores podemos decir entonces, que la suspensién en el
juicio de amparo es la paralizacién dcl acto reclamado, de tal manera que si éste no sc ha
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producido, tampoco nazca, Y, si ya se iniciql_ que se detenga temporalmente, asimismo que
sc paralicen sus consecuencias o resultados ™.

La Ley de Amparo sc ha ocupado de reglamentar a la suspensién en su Capitulo
Tercero, en el cual nos dice que en los casos de la competencia de los Jucces de Distrito,
ésta podra ser decretada de oficio o a peticion de la partc agraviada.

Por lo que respecta al amparo contra leycs, la suspensiéon es una providencia
cautelar que pretende preservar la materia del juicio, impidiendo asi que la ley o acto
reclamado se consume de mancra irreparable y haga initil el juicio; por lo tanto, en ¢l
supuesto dc negar tal suspensién, tiene como consecuencia que 1a ley o acto impugnable
produzca todos sus efectos, lo cual equivale a una ley o acto de autoridad contra ¢l cual las
personas no pueden interponer ningn tipo de defensa.

Ahora, debemos tener presente que las lcyes son de interés puablico y por lo
mismo sc tienen que aplicar; por lo tanto, si partimos de ésta base, debemos tomar en
cuenta que ¢l juicio de amparo contra leyes no tendria razén de ser, ya que, las autoridades
actuan conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho previsto por la norma; por
lo tanto, siempre dcbe aplicarse la ley, porque no esta a su libre criterio ¢l seleccionar en
que casos si la aplican y en cuales no; concluyendo entonces, que si todas las normas
obligatorias son aplicadas, el acto sc consuma cn sus naturales consccucncias.

El macstro Juventino V. Castro nos explica en su libro dedicado al estudio del
articulo 105 constitucional ", quec la regla gencral es que no cabe la suspensién del acto
reclamado por la aplicabilidad o su autoaplicabilidad de¢ una norma general obligatoria, por
razones de clemental orden publico; es decir, porque las leyes son decretadas para guardar
el orden publico generalizado.

De lo anterior no cstoy de acucrdo con cl macestro Juventino, ya que si bien es
cierto que las leyes son de interés publico, y por lo mismo deben ser aplicadas, también es
cierto que su objcto ¢s mantener la cocxistencia de los derechos de los particulares entre si
¥ ¢n sus relaciones con ¢l poder publico, por lo tanto, ¢! cumplimicento de las leyes interesa
al orden social. Decbemos tomar en cucnta que no todas las leyes afectan dircctamente al
orden publico, y cuando indirectamente lo hacen, sus cfectos pucden suspenderse sin
perjuicio para la sociedad o Estado, recordando siempre que la suspensién es personal y no
gencral.

Asimismo, cn las acciones de inconstitucionalidad no existe la figura juridica de
1a suspensién porquc en primer lugar, obviamente, asi lo establece ¢l tercer parrafo, del
articulo 64, de su Ley Reglamentaria; y en scgundo, porque aqui no se enfrenta un qucjoso
contra el acto de una autoridad quc aplica una ley inconstitucional, sino, s¢ enfrentan
poderes u érganos que deben cuidar el orden social.

* SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Op. cit., p. 109.
CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Op. cit., p. 293.

89



Por otro lado, debemos tener presente que la suspensién en el amparo procede
sélo respecto de Ieyes o actas que no pueden considerarse como ejccutados, ya que una vez
realizado o aplicada tal ley o aclo es imposible suspenderlo, tal y como lo sostiene la Tesis
jurisprudencial 1871, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, péigina treintal6,

de la siguiente forma:

“SUSPENSION, EFECTOS DE L.A . Los efectos dc la suspensidn consisten en
mantener las cosa en el estado que guardaban al decretarla, y no en el de restituirlas al que
tenian antes de la violacién constitucional, lo que sélo es efecto de la sentencia que concede

el amparo en cuanto al fondo.™

En relacién con lo anterior, debemos comentar que la suspensién en el amparo
contra leyes es procedente cuando s¢ pide en contra de la ejecucién o aplicacién de las
mismas, y no, en contra de su expedicion; considerando desde luego, que se deben expedir
leyes que regulen las relaciones entre los gobernados, y entre éstos y cl Estado; tal y como
lo sostienc la Tesis jurisprudencial encontrada al Apéndice 1917-1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, pigina treinta09, bajo el siguiente rubro y contenido:

“SUSPENSION CONTRA UNA LEY. Es improcedente conceder la
suspensién contra la expedicion de las leyes, por que la materia de la suspensidén es Ia
ejecucién o aplicacion de las mismas ieyes, y no éstas en si, y su inconstitucionalidad, que
es lo que pucde perjudicar a los qucjosos, es materia del fondo dcl amparo y no del

incidente de suspension.™
Asimismo, hemos encontrado la Tesis jurisprudencial 1862, 1917-1988,

Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pagina treinta09, la cual confirma la procedencia de

la suspensién en el amparo contra leyes, siempre y cuando éstas tengan un principio de

gjecucison, o cuando surtan efectos inmediatos respecto a los intereses juridicos de un grupo

determinado de personas; bajo el siguiente rubro y contenido:

Es procedente la que se pide contra

“SUSPENSION CONTRA UNA LEY.-
caricter de inmediatamente

una ley cuyos preceptos, al promulgarse, adquicren cl
obligatorios, que se ejccutaran sin pingun tramite y serdn cl punto de partida para que sc

consumen, posteriormente, otras violaciones de garantias.™
Para concluir con ¢l presente tema, tan amplio y del cual hay mucho de que

hablar, a continuacién, describiremos la procedencia de la suspensién cuando es solicitada
con fundamento en la fraceién primera del articulo 124 de la Ley de Amparo; es decir,

cuando es solicitada a pcticién de parte.

El incidente de suspensién a peticién de parte procede en cualquier tiempo
desde la presentacién del escrito inicial de demanda hasta antes de pronunciarse sentencia.
La solicitud dc suspensién debe ser hecha por escrilo y se¢ sigue sicmpre por cuerda

separada y por duplicado.
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Después de que se ha hecho 1a peticién de suspensién, el juzgador pide a las
responsables un informc previo, el cual, como sabemos, por lo expuesto en parrafos
anteriores, lo deben rendir en veinticuatro horas; asimismo, en el auto en quc se solicita
dicho informe, se scilalara dia y hora para la celcbracién de la llamada audiencia incidental,
la cual tendra lugar sctenta y dos horas después de transcurrido €l término para la
presentacion del infornmce arriba mencionado.

la susp ién debera de

Después de dictado €l auto inicial del procedi
quedar resuclta en la audiencia incidental.

Comeo sabemos, la falta de informe presumc que los actos reclamados son
ciertos, para el sélo efecto de la suspension; lo cual, implica que se conceda.

El capitulo de prucbas lo forman tnicamente la documental y la de inspeccién
judicial, pues por la rapidez con que debe resolverse el incidente de suspensién no son
admisibles pruebas quec requicran preparativos y que tomen determinado tiempo; lo
anterior, segun lo dispuesto por ¢l primero parrafo del articulo 131 dc la Ley de Amparo,
sin embargo hemos encontrado una Tesis de jurisprudencia en el informe de Labores de
1988, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina lnoventa; la cual,
consideramos como excepcidon a lo antes mencionado por cl articulo 131, versando de la

siguiente forma:

“INFORME PREVIO, INCIDENTE DE OBJECION AL CONTENIDO DE.
LAS REGLAS DE LIMITACION PROBATORIA ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO
131, DE LA LEY DE AMPARO, NO SON APLICABLES. Las reglas establecidas en
cuanto a limitacién de pruebas en el articulo 131 de la Ley de Amparo, se refieren a las que
puceden ofrecer las partes en la audicncia incidental, que va a terminar con cl dictado de la
interlocutoria correspondicnte; pero una vez dictada ésta, de objetar alguna de las partes el
contenido del informe previo, la demostracién de la falsedad de esc contenido, que en su
caso obligaria a modificar o revocar la interlocutoria, no puede quedar limitada unicamente
a las prucbas documental o dc inspeccion, porque éstas scrian inconducentes para establecer
que autoridad intervino, tratindose de ciertos actos reclamados, como pueden ser: desalojo,
confiscacién, demolicién, levantamicnto de puestos mectalicos, etc.. para lo cual resulta

idénea la prueba testimonial.”
Asimismo hemos encontrado otra Tesis de jurisprudencia en el Apéndice, 1917-

1988, Scgunda Parte, Salas y Tesis Comunes, pagina treinta76, relativa a las prucbas que se
presentan cn el incidente de suspensidn, la cual versa de la siguiente forma:

“PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION. Las prucbas presentadas
con la demanda de amparo, deben tenerse en cuenta al fallar en revisién el incidente de
suspensidn alin cuando no hayan sido aceptadas en la audiencia incidental.™
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4.8.- Desistimiento.

Dentro de la fraccién primera, del articulo 74 de la Ley de Amparo, hemos

cncontrado que procede el sobrescimicnto cuando el agraviado desista expresamente de la

ismo, en la fraccién primera del articulo 20 de la ley que reglamenta a las

acciones de inconstitucionalidad, s¢ establecé que procede el sobreseimiento cuando la

parte actora sc desista expresamente de la demanda interpuesta en contra de actos, sin que
en ningiin caso pucda hacerlo tratandose de normas generales.

Del parrafo anterior se desprende claramente la diferencia que existe entre
ambos procesos constitucionales, consistente, en quc puede operar ¢l desistimiento de la
demanda de amparo contra leycs, pero no, de la demanda en que se cjercite la accion de
inconstitucionalidad.

El macstro Rafacl dc Pina ’%, nos dice quc cn téminos geherales cl
desistimiento es ¢l gjercicio de la facultad reconocida legalinente a una persona para hacer
dejacién, por propia voluntad, de un derecho, pretensién, cosa o ventaja; es decir, es un acto
juridico que pone fin al ¢jercicio de un derecho o a una actuacién juridica cualquicra.

Pero como hemos anotado, ¥y en relacién al amparo contra leyes, el
desistimiento en este proceso es un acto personalisimo y trascendental que pone fin al
Jjuicio, por lo que resulta necesario, para que surta sus efectos, que sca expreso y ratificado
ante el juez del conocimiento o ante un funcionario quc tenga fe publica, previa
identificacién del interesado; y que, si es formulade por ¢l apoderado o representante, sca
ineludible que ¢l poder relativo le confiera facultades especificas para dcsistir, csto ultimo,
de conformidad con lo establecido por el articulo 14 de la I.ecy de 1a materia y ratificado por
las siguientes tesis de jurisprudencia:

“DESISTIMIENTO DEL AMPARO POR APODERADOS. En los términos
del articulo 14 de la Lcy de la materia, para que el mandatario pucda desistirse del juicio de
amparo, se requicre clausula especial, por lo que el apoderado del quejoso debe estar
facultado expresamente para desistirse a nombre de su representada, del juicio de amparo”.
(Apéndice, 1917-1988, Primcra Parte, Tribunal Pleno, pagina 677)."

“REPRESENTANTE COMUN, DESISTIMIENTO DEL AMPARO POR EL.
El representante comin que carece de clausula especial para desistirse del juicio de
garantias, no puede hacerlo a nombre de su representacién, por exigir ese requisito el
articulo 14 de la Ley de Amparo, y sélo puede hacerlo a nombre propio”. (Apéndice, 1917-
1988, Scgunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Tesis jurisprudencial 1623, pagina 2622).”

“SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO. Para que prospere el
desistimiento en ¢l juicio constitucional se requiere cliusula especial cn los podecres, asi

7 DE PINA VARA, Rafacl. Op. cit., p. 245.
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como la ratificacion del escrito relativo ante la presencia judicial o funcionario con fe
piiblica, previa identificacién del interesado”. (Apéndice, 1917-1988, Scgunda Parte, Salas
vy Tesis Comunes, Tesis jurisprudencial 1805, pigina 2noventa6).”

En el Manual del juicio de amparo 77, se nos exponc que ¢s un error el referir al
desistimiento con la d da, como si implicara la pérdida de la instancia, ya que en
realidad trac aparcjada la pérdida de la accién, como se desprende dc la circunstancia de
que, formulado tal desistimiento, el acucrdo decl juzgador no pueda ser el de tener al
promovente por desistido de la instancia, como ocurre en los juicios ordinarios, sino
precisamente cl de sobreseer, con fundamento cn ¢l articulo 74 de la Ley de Amparo, sin
que para ello sea necesario contar con la anucncia de las demas partes.

Por lo anterior, no debemos pasar por alto ¢l mencionar, que cl desistimiento de
la accién implica la conformidad del actor con la situacién juridica o antijuridica que dio
origen al juicio, sin que posteriormente sc¢ pucda iniciar uno nuevo por la misma causa; es
decir, es 1a renuncia a la accién procedente y adquirida.

Ahora, el desistimiento de la instancia implica el desco del actor de solicitar al
juzgador la terminacién dc! juicio intentado, pero reservandose el derecho de iniciar
posteriormente uno nuevo con base en los mismos hechos que originaron al primero.

Como pademos ver, el parrafo anterior puede ser comparado con ¢l derecho
procesal, dondc, generalmente, ¢l desistimicnto de la demanda implica sélo Ia pérdida de la
instancia, cs decir, la parte que lo formula no sc despoja de la accion, sino que sélo renuncia
al procedimiento que ha iniciado, pudicendo, por lo tanto, instaurar nuevamentce su demanda.

Dec todo lo anterior podemos ver, al igual que como lo han expuesto varios

estudlosos del JulClO dec amparo, que la consccucncia juridica del desistimiento de la

da, es ¢l sobr iento, por lo que la resolucién correspondicnte hace inoperante la

accién constitucional ¢jercitada, y no sélo provoca la pérdida de 1a instancia. Desistir de la
accién cs igual a la pérdida definitiva del derecho.

Después de este andlisis, podriamos ahora, cuestionarnos lo siguiente: [Que
sucederia si una vez interpuesto un amparo, contra una ley autoaplicativa s¢ ejercita el
desistimiento; pero después, ¢s interpuesto nuevamcente por ¢l mismo qucjoso contra el
primer acto de aplicacién de la misma ley en su perjuicio?
Respecto de este cuesti i d afirmar, que la diferencia hecha
entre ¢l desistimicnto de la i ia, no es ap! tratandose de amparo contra leyes, ya
que si ¢l quegjoso impugna una ley autoaplicativa dentro del término de treinta dias, y sc
desiste, ¢l amparo por obvia razén sc sobreseerd; pero, queda abierta la pucrta para que el
quejoso haga valer posteriormente la demanda, cuando se le aplique por vez primera esa ley

P
scabl

7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. Op. cit., pp. 125-126.
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en su perjuicio y le cause un agravio personal y directo, el cual da como consecuencia la
procedencia del juicio de amparo.

Por iltimo debemos mencionar, que por lo que respecta a las i de
inconstitucionalidad, hcmos dejado anotade que no se autoriza el desistimiento de la
demanda en que se ¢jercite la accidn, tratandose siempre, de normas generales; ya que, una
vez que se ha planteado el asunto ante la Supréma Corte de Justicia de 1a Nacién, ésta debe
seguir el procedimiento hasta su resolucidén, salvo quec surja alguna causal de
sobrescimiento, de las previstas en ¢l articulo 65, en relacién con el 20 de la Ley

Reglamentaria,

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, respecto de las acciones de
inconstitucionalidad, debec seguir el procedimicento del asunto plantcado hasta su resolucién,
porque, recordemos que es el Tribunal encargado de cuidar el Pleno cumplimiento y
aplicacién de 1a Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos; por lo tanto, debe
cuidar que todas las leyes se apzguen a esta iltima; es decir, ¢s el Tribunal constitucional
con facultad de anular todo aquello que sea contrario a la Carta Magna.

4.9.- Medio oficial de publicacién.

La siguiente diferencia que hemos encontrado entre ambos procesos
constitucionales, s la relativa al medio oficial de publicacién de las leyes; lo cual, resulta
importante, ya quc tratandose dcl amparo, €s necesario saber quién publica dicha ley, para
scfialarla como responsable y para cfectos de notificacién. Asimismo, en las acciones de
inconstitucionalidad resulta igualmente importante el saber en qué medio oficial se publica
1a ley, para cfectos del computo del plazo existente para cjercitar la accién.

En el articulo 11 de la Ley de Amparo sc cstablece que ‘‘es autoridad

responsable la que dicta, promulga. publica, ordena, cjecuta o trata de ejecutar la ley o el
acto reclamado.

Y en la fraccion tercera del articulo 61 dc la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y 11 del articulo 105 de 1a Constitucién, se establece que “‘la demanda por la
que se ¢jercita la aceidn de inconstitucionalidad deberd contener la norma general cuya
invalidez se reclama y el medio oficial en quc se hubicre publicado. **

Como podemos obscrvar, la diferencia que sc estudia es clara e importante, ya

que siempre cs nccesario saber cn qué medio se publica la ley, para asi, sefialar a la
responsable, o bien, para partir de ¢sa publicacién con el cémputo del plazo para ejercitar 1a
accidon.

Tratindose del amparo contra leyes y como hemos expucsto, en la fraccién 1
del articulo 89 de Ia Carta Magna, sc establece como facultad y obligacién del titular del
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Poder Ejecutivo Federal el promulgar y ejecutar las leycs que expida el Congreso de la
Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a su exActa obscrvancia.

Asimismo, en ¢l articulo 120 del mismo ordenamiento juridico, se establcce que
los titulares del Poder Ejecutivo Estatales estan obligados a publicar y hacer cumplir las
leyes Federales.

Para los efectos de sefalar como autoridad responsable en ¢l amparo, respecto
de la publicacién de la ley cn ¢l medio oficial y, después de haber i Jo los dos
articulos constitucionales anteriores, debemos tomar en cuenta al titular det Poder Ejecutivo
de que se trate, pero entonces, podriamos hacernos una pregunta (Qué sucede con los
directores de los mcdios oficiales de publicacién, los cuales Ilevan a cabo la orden de
publicar las leyes?

A los dircctores de los medios oficiales de publicacion, después de lo
establecido por la fraccién 1 del articulo 89 y 120 de la Carta Magna, los dcbemos seitalar
pcro como autoridades ejecutoras, ya que llevan a acabo, o mejor dicho, cumplen con la
orden del titular del Poder Ejecutivo de que se trate, de publicar la lcy que han aprobado
previamente los érganos Legislativos correspondientes.  Asimismo, pienso que deben ser
seilalados como autoridades publicadoras, ya que si bien es cierto que cumplen con la orden
de publicar dichas leyes, también es cicrio que son los encargados de esos medios oficiales;
y por lo tanto, son los responsables de que dicha publicacién se realice.

Ahora, decbemos seflalar lo que es la promulgacién, como acto del titular del
Podcer Ejecutivo de que sc trate, y lo que cs la publicacién, como acto del director del medio
oficial 0 como ¢jecuciéon de una orden.

La promulgacién cs ¢l acto del Jefe del Estado mediante el cual ordena la
publicacion y cumplimiento de una ley aprobada por el Poder Legislativo. Mientras que la
publicacién es el conocimicento dado de un acto juridico o disposicion legal, que constituye
requisito indispcnsable para que surta efectos; es decir, ¢s la insercidn cn cl Diario Oficial
del Estado dc la ley promulgada para conocimicnto de los obligados a su cumplimicnto o
aplicacién. Esto iitimo en relacién légicamente a las leyes, lo cual, es tema primordial de
este trabajo de investigacidn.

De lo antes expuesto se desprende que la promulgacién es la orden de
publicacion y cumplimicnto de una ley, mientras quc la publicacién tiene por objcto darla a
conocer. En relacién a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién ha establecido
en jurisprudencia, que la promulgacion y publicacidn son empleadas como sinénimos, tal y
como s¢ desprende de la tesis encontrada en ¢l Apéndice, 1917-1988, Primera Parte,
Tribunal Pleno, paginas 1154-115S5, la cual versa de la siguicnte forma:

“*PROMULGACION Y PUBLICACION DE LAS LEYES. La promulgacién

no cs otra cosa que la publicacién formal de la ley y ambas voces se cmplean como
sinénimas, tanto en el lenguaje comun ccmo en cf juridico, sin que sca obsticulo para legar
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a esta conclusién, el que en la doctrina, también juridica, exista una corriente de opinidén
que pretenda encontrar diferencias entre la promulgacién y la publicacién de las leyes, pues
tales diferencias son meramente tedricas, al resultar que la ley fundamental emplea las dos
palabras con el mismo significado, segiin se desprende de la consulta, entre otros, de los
articulos 70, 72 inciso a), y 89, fraccién L, de la propia Constitucién.™

Por lo que respecta a las acciones de inconstitucionalidad, resulta sumamente
importante el saber con exactitud en que medio oficial s¢ publica la norma general o ley que
se cstima es contraria a la Constitucion, asi como la fecha en que se lleva a cabo; ésto, para
realizar el cédmputo correspondiente al plazo que se tiene para ejercitar la accién; el cual,
como sabemos y, de conformidad por lo establecido en el articulo 60 de la Ley de la
materia, sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién.

Para concluir, decbemos mencionar que si bien es cierto que tratandose de la
impugnacién de leyes autoaplicativas en el amparo, el término también e¢s de treinta dias
como en las acciones de inconstitucionalidad, también es cierto que entre ambos cxiste una
diferencia, consistente en quc en ¢l primer proceso, dicho cémputo, se debe iniciar a partir
de que entra en vigor la ley, mientras que en el segundo, como hemos visto, ¢l cémputo s¢
inicia a partir del dia siguiente en que la Icy ha sido publicada en el correspondicnte medio
oficial, independientemente de que entre en vigor dias, meses o afios después, lo cual, si es
tomado en cuenta para el juicio de amparo contra leyes, tal y como lo establece la tesis
jurisprudencial 121, encontrada cn el Apéndice, 1917-1988, Primera Parte, Tribunal Pleno,
pagina 222, que versa de la siguiente forma:

“LEYES, AMPARO CONTRA. TERMINO PARA INTERPONERLO. Dc
acuerdo con el sistema actual de la Ley de Amparo (articulos 22, fraccién 1, y 73, fracciones
VI y XlII, parrafo 20.), la oportunidad para impugnar leyes no se rclaciona con la fecha en
que son conocidas por el interesado, sino que cuando son autoaplicativas puecden set
impugnadas en los treinta dias siguientes al en que entran en vigor; y. en todo caso, puecden
ser combatidas en los quince dias siguientes al primer acto de aplicacion cn perjuicio de la
queja.”

4.10.- Autoridades responsables.

En parrafos anteriores, hemos expuesto que en ambos procesos constitucionales
deben ser llamadas a juicio, como autoridades responsables, a los érganos Legislativos y
Ejecutivo que hubicren cmitido y promulgado la ley que se estima contraria a la
Constituciéon Federal. Pero. de conformidad con lo establecido por ¢l articulo 11 de la Ley
de Amparo, en cste proceso, también deben ser llamadas como responsables aquéllas
autoridades publicadoras y ejecutoras de la ley impugnada, siendo llamadas éstas altimas,
en el caso de las heteroaptlicativas.
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De lo anterior pademos ver entonces que la diferencia que aqui se estudia entre
ambos procesos constitucionales, consiste; en que, en el amparo contrn leyes deben ser
llamadas como responsables aquellas autoridades publicadoras y ¢j ras de la ley
impugnada, siendo llamadas éstas Gltimas, en cl caso de las heteroaplicativas.

De lo anterior, podemos ver entonces. que la diferencia que aqui se estudia
entre ambos procesos constitucionales, consiste: en que, en el amparo contra leyes deben
ser Ilamadas a juicio, como responsablcs, aquellas autoridades publicadoras y ejecutoras de
la ley que se combate, mientras que en las acciones de inconstitucionalidad no.

Respecto de las autoridades publicadoras, se ha realizado el estudio
correspondicnte en el punto que antecede, pero, pensamos que debemos agregar la siguiente
Jjurisprudencia, encontrada en e! Apéndice, 1917-1988, Scgunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, pagina 1756, para dejar completa Ia idea, respecto de ja publicacion de las leyes
en las entidades federativas:

“LEYES, PROMULGACION DE LAS. Conforme al articulo 120 de¢ la
Constitucion, los gobernadores de los Estados estan obligados a publicar y hacer cumplir
las leyes Fedcrales y es evidente que la obligaciéon que la Constitucién impone a los
gobemadorces, de publicar dichas leyes, ¢s para que pucdan llegar al conocimicnto de los
habitantes de los Estados y obligarlos; de donde 16gicamente se deduce que mientras esas
leyes no lleguen al conocimiento de los habitantes de los lugares distintos de su
promulgacién, bien por el transcurso del tiempo a que se refiere la ley, bien por medio de
una publicacion, no obligan ni surten sus efectos en esos lugares.™

Ahora, por lo que se¢ refiere a las autoridades ejecutoras, debemos mencionar,
que  éstas deben ser scfaladus como  responsables cuando se¢  impugnan leyes
heteroaplicativas; es decir, aquellas contra las que procede el amparo a partir de su primer
acto de aplicacién en perjuicio de algiin gobemado; ya que, tratandose de leyes
autoaplicativas, recordemos que ¢s procedente el amparo a partir de que entra en vigor,
independientemente de que sean o no ejccutadas.

Ejecutar significa cumplir, entonces, podemos afirmar que cuando una ley se
ejecuta sc estd cumpliendo; por lo tanto, una ley puede ser cjecutada después de que ha
entrado en vigor, de ahi, qQuc solo pucdan ser sefialadas como responsables en el amparo a
cstas autoridades cuando se trate de leyes heteroaplicativas.

Por ultimo, debemos scitalar algunas tesis de jurisprudencia relativas al tema:

“AUTORIDADES RESPONSABLES DEL ACTO OBJETO DEL AMPARO.
Lo son, no solamente la autoridad superior que ordena el acto, sino también las subalternas
que lo ejecuten o traten de cjecutarlo, y contra cualquicra de ellas procede el amparo.
(Apéndice, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, tesis jurisprudencial
treintal, pagina 502.)."
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“AUTORIDADES EJECUTORAS. La ejecucién que lleven a cabo de érdenes
o fallos que constituyen una violacién de garantias, importa bién una violacié
constitucional. (Tomo Comiin, tesis 48, Quinta Epoca, pagina 110.).”

“AUTORIDADES EJECUTORAS. Los actos de las autoridades ejecutoras
relativos a mandamientos que se ajusten a la Iey, no pueden considerarse violatorios de
garantias. (Tomo Comtin, Tesis 49, Quinta Epoca, pagina 111.)."

No debemos dejar de mencionar que en la demanda de amparo, deben ser
sefialadas las autoridades de 1a Federacién o de los Estados, o del Distrito Federal, que en
sus respectivas esferas de competencia ejecuten o traten de ejecutar la ley o norma general
reclamada.

4.11.- Materia Electoral.

El jueves 22 de agosto de 1996, sec publicé en el Diario Oficial de la Federacién
un Decreto mediante el cual se declaraban reformados diversos preceptos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; entre los cuales, y, por lo que toca a nucstro
tema, se rceformo el encabezado de la fraccidn segunda del articulo 105, adicionandole,
asimismo, dos parrafos.

Por medio de este Decreto, sc le dio competencia a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para conocer de todas las acciones de inconstitucionalidad quc sc ejerciten en
contra de normas generales o leyes que sean contrarias a la Carta Magna, por lo quec ya
pucde conocer de las acciones que scan gjercitadas en contra de normas en materia
electoral,

Por otro lado, mediante este Decreto se le adicionaron a la fraccién segunda del
citado articulo 105 constitucional, dos parrafos, por medio de los cuales se faculta a los
Partidos Politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de sus
dirigencias nacionales, a ejercitar las acciones de inconstitucionalidad. en contra de leyes
clectorales Federales o locales; asimismo, se establece que los Partidos Politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, podran ¢jercitar dichas acciones, en contra de
leyes electorales expedidas por ¢l érgano Legislativo del Estado que les otorgd el registro.

Ahora, por lo que respecta al amparo, en la fracciéon séptima, del articulo 73, de
su Ley Reglamentaria, sc¢ ha establecido la improcedencia de este juicio en contra de las
resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades en materia elcctoral.

Dec lo anterior y a simplc vista, sobresale la diferencia existente entre ambos

procesos  constitucionales, como lo es, la procedencia de las acciones de
inconstitucionalidad en contra de todas las normas generales contrarias a la Carta Magna; vy,
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la improcedencia del juicio de amparo en contra de todas las r o declaraci y
autoridades en materia electoral.

Como podemos ver, la improcedencia del juicio de amparo en materia electoral
es relativa, ya que, como hemos anotado, se refiere a las resoluciones o declaraciones y
autoridades en esta materia; pero entonces, (qué succde con las leyes electorales?, spueden
o no ser impugnadas por un gobernado que sea agraviado por éstas? ;procede o no el juicio
de amparo contra leyes electorales?.

De los cuestionamientos anotados en ¢l parrafo anterior, cabe mencionar, que el
juicio de amparo contra leyes electorales, hasta antes de la reforma de referencia, si era
procedente: va que si bien es cierto que en la fraccién séptima, del articulo 73, de la Ley de
Amparo, se declara la improcedencia de éste en materia electoral, también es cierto que no
lo hace respecto de leyes, sino, sdlo respecto de resoluciones o declaraciones de autoridades
en ésta matcria. Asimismo, cn la fraccién primera, del articulo 114 de la ley, arriba
mencionada, se declara la procedencia del amparo ante los Juzgados de Distrito, contra
leyes Federales o locales, Tratados Internacionales, Reglamentos expedidos por el titular
del Poder Ejecutivo Federal, Reglamentos de leyes expedidos por los gobernadores de los
Estados, u otros Reglamentos, Decretos o acuerdos de observancia general, que por ser
autoaplicativos o heteroaplicativos, causen perjuicio o a los quejosos; como podemos ver,
en cste precepto no se hace distincion respecto de leyes en materia electoral, sino, que habla
de leyes en general, que causen perjuicio a los gobernados. Por lo anterior, podriamos decir
en principio que ¢l juicio de amparo contra leycs clectorales si es procedente; pero, solo
cuando sc violan derechos politicos que pueden scr asociados con actos violatorios de
garantias individuales; sin embargo, debido a la adicién que se hizo a la segunda fraccion
del articulo 105 constitucional, publicada ¢l 22 dc agosto de 1996, se ha establecido en su
nuevo parrafo tercero, una limitante a lo anotado anteriormente, sefialando que *la unica via
para plantear la no conformidad de las leyes clectorales a la Constitucién es la prevista en
este articulo™, ;Cual?, las acciones de inconstitucionalidad, por lo que entonces, ya no es
procedente el juicio de amparo contra lcyes clectorales; esto, no quierc deccir que los
gobemados sc encuentren en la actualidad a merced de éstas, sino que, en caso dc que sean
inconstitucionales deben ser impugnadas por las minorias del treinta y tres por ciento de los
érpanos Legislativos, por el Procurador General de la Repiblica y, por lo que hecmos
anotado, actualmente también por los Partidos Politicos Nacionales, siempre y cuando sc
cncuentren dentro del plazo para hacerlo.

Resulta aplicable a lo anterior 1a tesis de jurisprudencia 622, encontrada en el
Apendice al Seminario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, pags. 1060-1061; y, que cs del siguicnte tenor:

“DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON ACTOS VIOLATORIOS DE
GARANTIAS. Aun cuando sc trate de derechos politicos, si el acto que se reclama puede
entrafar también la violacién de garantias individuales, hecho que no se puede juzgar a
priori, la demanda de amparo relativa debe admitirse y tramitarse, para establecer, cn la
sentencia definitiva, las proposiciones conducentes.’

99



Estd entonces clara la diferencia existente entre ambos procesos
constitucionales, la cual, en este caso no se encuentra en las leyes que los reglamentan,

sino, en la Carta Magna, sobre la cual no puede estar ninguna ley o norma gencral, es decir,
todo lo establecido en ella es ley suprema; por lo tanto, se reitera que la tnica via para
impugnar leyes electorales, son las acciones de inconstitucionalidad.

No debemos dejar de mencionar, que anterior a la reforma que hemos citado, 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién tenia la obligacién de declarar improcedentes todas
aquellas acciones de inconstitucionalidad que se ejercitaran en contra de nonmas generales
referentes a la materia electoral. Tal y como sucedié por cjemplo con la primera accién
que se planteé con apoyo en la reforma al articulo 105 constitucional; a la cual, le
correspondié ¢l numero de expediente 1/95, y fue promovida por algunos intcgrantes de la
entonces Asamblea de Representantes del Distrito Federal en el mes de julio de 1995,
contra actos de la propia Asamblea.

Siguicndo con el ejemplo, dicha accién de inconstitucionalidad fue desechada,
por considerar el Ministro Instructor que sc trataba de materia electoral, ¥ por lo tanto ser
improcedentc; pero, posteriormente fue admitida a triamite, en cumplimiento de la
resolucién del Pleno de la Corte, al resolver el recurso de reclamacién que se interpuso por
el grupo legislativo que promovié dicha accion.

La discusidn de la accion de inconstitucionalidad que se describe, dio lugar a
interesantes debates en el Pleno del Miximo Tribunal de la Nacion, sin embargo, al resolver
sobre la cuestiéon planteada, se tomaron por una mayoria de 6 votos, en contra dec otros
cinco no coincidentes, por lo que se resolvié declarar improcedente y sobrescer el asunto
planteado por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, archivando asimismo el
expedicnte, de conformidad por lo establecido en ¢l articulo 72 de la Ley de 1a matcria, el
cual a la letra dice:

“Articulo 72.- Las resolucioncs de la Suprema Corte de Justicia sélo podrdn
declarar la invalidez de las normas impugnadas. si fueren aprobadas por cuando mcnos
ocho voros. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, €l Tribunal Pleno desestimara la
accion ¢jercitada y ordenard el archivo del asunro.

Para concluir con ¢l presente tema debemos seilalar que la reforma publicada el
Jjucves 22 de agosto de 1996, por lo que respecta a nuestro trabajo de investigacién, ha
resultado benéfica, porque, ahora si la Suprema Corte de Justicia de la Nacién cumplird con
su misién constitucional anulando o invalidando las leyes o normas generales que no
cumplan, o mejor dicho, que sean contrarias al Cédigo Federal Supremo.

Digo que cumplir con su misién constitucional, porque, ya no existe el
impedimento para quc conozca sobre la constitucionalidad o no de leyes electorales;
simplemente, nada sobre la Constitucion, nadie sobre la Canstitucion.



4.12.- Supl ia de la defici

En cl capitulo relativo a las similitudes que existen entre ambos procesos

constitucionales he dejado ascntado que entre éstos existe una diferencia respecto de la

1 ia de Ia defici ia de la qucja, consistente en que en €l amparo contra leyces se trata

de una suplencia limitada, mientras que en las acciones de inconstitucionalidad sc establece
una suplencia amplia; lo anterior, con base cn los siguientes razonamientos.

En rclaciéon al amparo contra leyes, he afirmado que la suplencia de la
deficiencia de la quecja es limitada, pero gporqué?, por que en la fraccién primera del
articulo 76 bis de la Ley de la materia, se ha establecido claramente que las resoluciones
aquf dictadas puedcn fundarse en la jurisprudencia obligatoria emitida por la Suprema corte
de Justicia de la Nacidn sobre la inconstitucionalidad de una ley; mientras que en las
acciones de inconstitucionalidad la suplencia es amplia, porque las resoluciones que emita
el Maximo Tribunal antes mencionado, sobre la declaratoria de inconstitucionalidad, puede
fundarlas en cualquier precepto de la Constitucion Federal haya o no sido invocado en el
cscrito inicial de demanda, exista o no jurisprudencia al respecto; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto por cl articulo 71 de la ley que reglamente a este proccso
constitucional.

Como podemos apreciar, en las acciones de inconstitucionalidad no existe
limitacién alguna, a ta Suprema Corte de Justicia, para declarar la invalidez de una norma
general o ley, cuando ésta viole cualquier precepto de la Carta Magna, haya o no sido
invocado ¢n la demanda en quc se cjercite la accién. Diferencia clara que existe con ¢l
juicio de amparo, en el cual, si ¢l acto reclamado por el qucjoso sc funda en leyes que
previamente han sido declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia emitida por el
Maximo Tribunal de la Nacidn, el Juzgador que conozca de tal juicio ticne la obligacién de
suplir 1a deficiencia, por lo quc sc otorgara la proteccion de la Justicia Federal al gobernado
que fuc agraviado con un acto de aplicacién de la referida ley.

Por 1ltimo y en relacion al amparo contra leyes, y por le antes expuesto
podriamos pensar: jque succde con ¢l llamado principio de la relatividad de las sentencias,
se cumple o no ?. Como sabemos y lo hemos expuesto, de acuerdo a este principio los
efectos de las sentencias no son de caricter gencral, sino personal; ni en ellas se hace una
dectaracion genceral sobre la ley atacada de inconstitucional, sin embargo, por conducto de
1a suplencia en estudio, el juzgador debe corregir las deficiencias que encuentre en el escrito
de demanda que sc haga valer con posterioridad a la conformacién de una tesis dc
Jjurisprudencia que declare como inconstitucional una ley; es decir, si previamente la Corte
ha emitido una jurisprudencia cn la que declare como inconstitucional una ley y después sc
interponc una demanda de amparo contra la misma, el juzgador forzosamente dcbe suplir
las deficiencias que encuentre en cse escrito inicial.

Asi entonces, por lo expuesto en ¢l pamrafo anterior me atrevo a sostener que
con la suplencia que se estudia, no se cumple con cl llamado principio de la relatividad de
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las sentencias de amparo cuando se ataca una Ley de inconstitucional; porque, como

sabemos, toda jurisprudencia se forma por cinco sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, por lo tanto, cada una de las cinco sentencias que formaron esa jurisprudencia se
dictaron con caricter personal y no general, pero que ahora por ser tesis jurisprudencial se
aplican erga omnes; entonces, jdonde queda el principio de la relatividad de las sentencias?,
o ipodemos pensar en quc tinicamente s¢ aplica respecto de las sentencias que no forman
Jjurisprudencia?, més aun jpodemos decir que la aplicacién de la suplencia de la deficiencia
de la queja, en el supuesto aqui Tratado, es una excepcién al principio antes citado 2.

Para concluir podemos mencionar entonces que la suplencia limitada en el
amparo contra leyes consiste, en que si existe jurisprudencia emitida por la Corte que
declare inconstitucional una ley, el juzgador forzosamente la debe aplicar al caso concreto
para asi suplir las deficiencias que existan en cl escrito inicial de demanda interpuesto por
el quejoso agraviado por esa ley; mientras, que la suplencia amplia en las acciones de

itucionalidad consiste, €n que la scntencia emitida por la Corte puede estar fundada
en la violacién de cualquier precepto de la Carta Magna, haya o no sido invocado, y es ahi
donde se aplica la suplencia de la deficiencia. Esta suplencia cs mds una actitud judicial
que una rcgla de procedimiento, es la figura juridica que pretende equilibrar y asistir a un
Justificable, es mas un acto humano, que un acto jurisdiccional, porque equilibra y adecua
los supucstos al caso concreto.

4.13.- Efectos de las sentencias.

Como lo he mencionado en parrafos anteriores, en todo juicio o proceso,
cuando termina en todas sus ctapas, se debe dictar una sentencia; la cual, en el supucsto del
amparo contra leyes y las acciones de inconstitucionalidad resulta importante y al mismo
tiempo con varias diferencias, situaciones que seran motivo de estudio en las siguientes

péginas.

Asi entonces tenemos que, la primer diferencia que cxiste entre ambos procesos
constitucionales, en el tema que sc estudia, consiste en lo siguiente:

- En el amparo contra leyes las sentencias que s¢ pronuncien sélo se ocuparan
de los individuos particulares partes en ¢l juicio, limitandose a ampararlos y protegerlos, si
procedicere, en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer ninguna declaracién
general respecto de la ley o el acto que la motivare; lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 76 de la Ley de la materia.

- En las acciones de inconstitucionalidad, las sentencias que se¢ pronuncien
pucden declarar la invalidez de Ia norma impugnada si fueren aprobadas por no menos de
ocho Ministros de la Corte y ain habiendo mayoria si no se vota por ocho, ¢l asunto se
desestima y ordena su archivo; lo anterior, con fundamento en lo dispucsto por el articulo
72 de la Ley de la materia.
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En el articulo 73, de la ley que reglamenta a las &cciones de
inconstitucionalidad, se ha separado al articulo 42 de los distintos 41, 43, 44 y 45; los
cuales, son aplicados en comiin para las controversias constitucionales y estc proceso
constitucional que se analiza; ahora, en cl articulo 72 se acepta la invalidacion de normas si
son votadas al menos por ocho ministros, al igual que se hace en el citado articulo 42, por
lo que rcspecta a las controversias constitucionales, pero, ; Qué sucede con cl ultimo
parrafo de este precepto cn comento 7 en ¢l que se establece que: ** En todos los demas
casos las resoluciones tendran cfectos linicamente respecto de las partes en la controversia™.
Es decir, en el articulo 59 de la citada ley se sefiala que: * En las acciones de
inconstitucionalidad se aplicaran en rodo aquello que no se encuentre previsto en este
Titulo. en lo conducente. las disposiciones contenidas en el Titulo II *; entonces,
atendiendo a lo antcrior, podriamos cuestionarnos los efectos erga omncs de las sentencias

emitidas en las accioncs de inconstitucionalidad, ; Hasta dénde llegan realmentc esos
efectos 7.

Durante el desarrollo de este trabajo de investigacién hemos realizado algunas
afir i en relacién a esta primer diferencia; como ha sido, por cjemplo, ¢l mencionar
que el articulo 76, de la Ley de Amparo (arriba mencionado) contiene el principio llamado
de la relatividad de las sentencias, en ¢l cual, como sabemos, se consagré la Férmula
sacramental del ilustre Mariano Otero; asimismo, hemos expuesto que las sentencias
dictadas en los juicios de amparo no son de caricter general sino personal, mientras que en
las i de inconstit lidad éstas son erga omnes.

En esta parte, podriamos hacernos un cucstionamiento, del cual hemos hecho
referencia; de acuerdo al principio de la relatividad de las sentencias, éstas son de caricter
personal, es decir, solo se aplican en beneficio o perjuicio de las partes cn esa controversia,
pero entonces, i que sucede con las cinco sentencias en ¢l mismo sentido que forman
jurisprudencia 7. Al momento de ser jurisprudencia, ésta es aplicada erga omnecs, por lo
tanto, podemos pensar que el principio de referencia es relativo y no absoluto, ésto,
trataindosc del amparo contra leyes, ya quc las sentencias que antes cran de efectos
personales, ahora seran de efectos generales, por ¢l hecho de ser jurisprudencia.

Por otro lado, he afirmado que las sentencias emitidas en las acciones de
inconstitucionalidad son erga omnes o de caracter general, siendo esto légico, ya que si una
norma general o ley es declarada inconstitucional por no menos de ocho Ministros de 1a

Corte, ésta quedara sin efectos ¥ nunca mas podra ser aplicada, por ser contraria a cualquier
precepto constitucional.

En relacidn a lo antes expuesto hemos encontrado una tesis jurisprudencial en el
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Primera Parte, Tribunal
Pleno, pigina 227; que versa de la siguiente manera:

“LEYES INCONSTITUCIONALES. NO EXISTEN DE PLENO DERECHO.

No existen nulidades ab initio, pucs todas las normas juridicas son validas mientras no se
decrete su nulidad por érgano competente, y no porque los qucjosos estimen que la ley
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viola preceptos constitucionales considerados como parte esencial de la Constitucidn, es

inconstitucional la ley, pues prccisamente el érgano estatal competente, en el caso, el Poder
es quien determinara si existe o no la violacién de preceptos

Judicial Federal,

constitucionales. En materia de amparo contra leyes no existen leyes inconstitucionales de
Pleno derecho, y siempre se requiere que un érgano asi lo decida, para considerar que la ley
no debe producir consecuencias o que no debe aplicarse al caso concreto.”

Continuando con el estudio de las diferencias que cxisten entre ambos procesos,

debemos mencionar que tratandose del amparo contra leyes, la sentencia que emita el
juzgador tnicamente puede declarar la violacién de preceptos constitucionales que se
refieran a garantias individuales; en tanto, que las sentencias emitidas en las acciones de
inconstitucionalidad se pueden basar en la violacién a cualquier precepto de la Carta
Magna, haya o no sido invocado en el escrito inicial de demanda y scan © no garantias

individuales.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del articulo 1, de
Ia Ley de Amparo, y articulo 71, de la ley que recglamenta a las acciones de
inconstitucionalidad, que disponen:

“Articulo 1.- El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia

que se suscite:
#f.- Por leyes o actos de la auroridad quc violen las garantias individuales.

“Articulo 71.- Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
deberad corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplird los
conceptos de invalidez pl. dos en la d d La Suprema Corte de Justicia de la

Nacion podrd fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Esta diferencia que se comenta, ademas dec estar prevista en las leyes que
reglamentan a ambos procesos, podemos decir que es légica, porque recordemos que cl
juicio de amparo fue creado exclusivamente para proteger a las garantias individuales en
contra de actos o leyes quc las violen; asimismo, debemos agregar que debido a que es ¢l
propio gobernado quien promueve 1al proceso constitucional, por éste pretende que sc le
restituya en ¢l Pleno goce y disfrute de sus garantias violadas. En cambio, las acciones dc
inconstitucionalidad fucron creadas para prescrvar el texto de la Carta Magna, ¢s decir, para
cuidar la constitucionalidad de todas las leyes que de clla emanen, debiendo ser anuladas
aquellas que no cumplan con lo anterior; y adcmas, recordemos que son gjercitadas por las
minorfas de los 6rganos Legislativos, por ¢! Procurador General de Ia Republica y por los
Partidos Politicos, que consideran inconstitucionales a las leyes que combaten, siempre

actuando como rcpresentantes de la sociedad y sin prejuzgar si la ley impugnada viola o no
garantias individuales; es decir, si la ley viola cualquier precepto constitucional,

simplemente debe ser anulada.



Por otro lado, hemos encontrado en el articulo 192, de la Ley de Amparo, que
las resoluciones que diriman amparos (en este caso) contra lcyes sélo se aplican en forma
obligada hasta que constituyen jurisprudencia, asimismo es vinculada para las Salas de la
Corte, los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales
militares y judiciales del orden comtin de los Estados y del Distrito Federal, administrativos
¥y del trabajo, locales o chcralcs diferencia que hemos encontrado con ¢l articulo 43 de la
ley que reglamenta a las de inconst; ionalidad, en el que se establece que las
razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias
aprobadas por cuando menos ocho Ministros de la Corte, scrian obligatorias igualmente,
para las autoridades judiciales arriba sefalados.

Como podemos ver, en las acciones de inconstitucionalidad se dispone la
obligatoriedad de las razones contenidas ¢n los considerandos que funden los resolutivos de
las sentencias aprobadas en términos de lo anteriomente citado, y no como dispone el
mencionado articulo 192 de la Ley de Amparo, el cual hace consistir la jurisprudencia
obligatoria en lo dispuesto en las resoluciones.

El maestro Juventino V. Castro’® en su libro dedicado al estudio del articulo

105 de la Cana Magna nos ha dicho al respecto que los puntos resolutivos deciden sobre la

diendo. do, o sobrescyendo cl amparo. Pero que los

criterios sc ran en los iderandos, los cuales a su vez fundan los resolutivos, en

los que nunca se debe establecer la jurisprudencia, sino en los considerandos, por exponer
ahf sus criterios los juzgadores.

Asimismo respecto a lo anterior, podemos seilalar que mientras en el amparo
contra Icyes las resoluciones constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuclto en ¢llas se
sustente en cinco sentencias en el mismo sentido, on las acciones de inconstitucionalidad, si
las razones resultan obligatorias y éstas se encuentran en las sentencias, €l resultado serd un
criterio jurisprudencial, obligatorio para todos los Tribunales Fedcrales y locales; es decir,
un sélo criterio, establecido en una sola ejecutoria, constituye jurisprudencia.

Por otro lado, hemos ado que las ias cn el amparo contra leyes,
por lo general, sdlo constituyen jurisprudencia cuando son publicadas en el Semanario
Judicial de 1a Federacidn, tal y como lo dispone la fraccién segunda del articulo 195 de la
Lcy de la malcna' diferencia que existe con el articulo 44 de la ley que reglamenta a las

de itucionalidad, en el que se establece que el Presidente de la Corte
mandara a publicar la sentencia de manera integra en c¢l Scmanario Judicial de la
Fed ién, conjur con los votos particulares que se formulen, pero ademas, cuando

en ellas sc declare la invalidez de las normas impugnadas, sc ordenara su insercién en ¢l
Diario Oficial de la Federacién y en el érgano oficial en que tales normas se hubieren
publicado.

™ CASTRO Y CASTRO, Juventino V. Op. cit., p. 341
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La publi ibnenel S io Judicial de la Federacion, sirve para darle a la
jurisprud ia In publicidad ia y forzosa para ¢l conocimiento general de cada uno
de los 6rganos encargados de sentar jurisprudencia.

Por todo lo antes expuesto, claramente se puede observar la importancia que
representa ¢l publicar las tesis de jurisprudencia tanto en el Diario Oficial de la Federacién,
o en el Srgano oficial de publicacién local, 'ya que se deben dar a conocer a todos los
érganos judiciales para su aplicacién, asi como a todos los gobemadores, con las cuales
pretendan dar una mejor interpretacién de las leyes a los casos concretos que cxpongan, o
mejor dicho, reforzar sus escritos de demanda, ésto, légico, juridicamente hablando.

En otro orden de idcas, en la ultima parte de la fraccién cuarta, del articulo 41,
de la ley que regl las de inconstitucionalidad, hemos encontrado
establecido que cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus cfectos
deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma
invalidada.

Lo anterior resulta 16gico, ya que si una ley es declarada inconstitucional debe
ser derogada y por lo tanto aplicarse ¢l principio juridico que expresa: “lo accesorio sigue la
suerte de lo principal™; es decir, si una ley fue promulgada y dias después se expidié su
Reglamento, al momento de declararse inconstitucional (ésto ldgicamente tratandose de
acciones de inconstitucionalidad) debe quedar sin efectos o derogarse dicha ley, corriendo
la misma suerte su Reglamento por scr una norma cuya validez depende de la ley
invalidada.

Asimismo, el maestro Géngora Pimentel "® nos explica que la finalidad del
Reglamento es precisar, concretar y desarrollar la ley, jerarquicamente se encuentra
subordinado a dicha ley y consiguientemente corre su misma suerte, de tal manera que, si
una ley es reformada, derogada o abrogada, el Reglamento se vera afectado con las mismas
consccuencias, a pesar de que no sc hubiere reformado, derogado o abrogado cxpresamente
por otro Reglamento.

A lo anterior, el segundo Tribunal Colegiado de Circuito en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en el Informe de 1986, pagina 86, senté la siguiente
tesis:

“REGLAMENTO. SE EXTINGUE CUANDO SE DEROGA LA LEY CON
LA QUE SE VINCULAN, AUN CUANDO SE EMITA OTRA EN IGUAL SENTIDO. La
abrogacién de una ley acarrea como ia juridica r ia, la incficacia de los
Reglamentos con ella vinculados, por tener éstos caricter accesorio respecto de aquella y
operar. por tanto, el principio general de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal.”

™ GONGORA PIMENTEL, Genaro. Op. cit., p. 92
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En relacién a lo antes anotado, hemos encontrado una diferencia con el amparo
contra leyes, en el cual, las sentencias pronunciadas sélo tienen efectos sobre las leyes
impugnadas ¥ no sobre sus Reglamentos; porque, recordemos que el Poder Judicial de la
Federacién controla los actos del Poder Legislativo (como son las leyes), pero no cs
superior a él, ya que cuando determina que una ley es inconstitucional, a través del proceso
de referencia, no puede hacer la declaracién general de inconstitucionalidad (como sucede
en las acciones y tampoco podra derogar esa Icy. Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el primer parrafo de la fraccién segunda del articulo 107 constitucional.

Por ualtimo, en el articulo 105 de la Ley de Amparo se ha establecido que el

limiento de la ia debe ser dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
nouﬁ:acuﬁn a las responsables; diferencia que existe con el articulo 46 de la ley que
1 a las acci de inconstitucionalidad, en el cual simplemente se bl que

el limiento de la ia que invalide una norma general deberd darse dentro del

plazo que la misma otorgue.

Debemos tomar en cucenta el término tan reducido pero importante que sciiala la
Ley de Amparo para el 1i de Ia ia, el cual decbe ser acatado
inmediatamente, por la neccsldad de restituir al gobermado en el goce de la garantia o
garantias violadas por la responsable.

Al respecto hemos encontrado una tesis de jurisprudencia en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Fedcracidon., 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis comunes,
pagina 1227, que versa de la siguiente forma:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. Si dentro de las veinticuatro
oras siguientes a la en que [a autoridad responsable recibié 1a ejecutoria de amparo, ésta no
queda cumplida, o cn vias de c¢jechcién, la Corte puede, a peticidén de cualquiera de las
partes, requerir a dlcha autondad para que, en témino percntorio, la cumplimente, y ain
pr der a la 6n de la repetida autoridad, porque siendo la obscrvancia de las
¢jecutorias de la Corte, de interés publico, la respetabilidad de estos fallos no admite que se
retarde su cumplimicnto con ecvasivas o procedimientos ilcgales de la autoridad
responsable, o de cualquiera otra que intervenga en la ejecucion.”

Importante resulta el observar, que en ambas leyes reglamentarias de los
procesos constitucionales de referencia, se ha establecido que, para el supuesto de quc la
responsable o parte d da no obedeciere la cjecutoria, se procederd por parte de la
Suprema Corte de Justicia en términos de la fraccién X VI, del articulo 107 constitucional;
estableciendo dicha fraccién al respecto lo siguiente:

"Articulo 107.-...
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“XVI. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratarse de eludir la sentencia de la aworidad Federal, y
la Suprema Corte de Ji J i ble el i limi dicha autoridad

que es in

erd inmediatamente separada de su cargo y consignada al Juez de Dlstrtto que

correspond: Si _fuere ble, previa declaracion de i limiento o rep la

Suprema Corte requerird a la responsable y le otorgard un pla:o prudente para que

Si la autoridad no ejecuta la sentencia en el 1ermmo concedido. la
dJ.

ejecute la sentencia.
Suprema Corte de Justicia procedera en los términos pri

"Cuando la naturaleza del acro lo permita, la Suprcma Corte de Justicia, una
i del acto reclamado. podrd

vez que hubiera determinado el i o rep
dtsponer de oficio el cumplimiento subsntulo de las sentencias de amparo, cuando su
ejccuclon afecle gra a la iedad o a terceros en mayor proporcion que los
fcos que pudiera ob. el g lgualmcnte‘ el quejoso podra

da. el limi 7 de la ia de

sollcuar ante el érgano que corr
amparo, siempre que la naturaleza del acto lo perrmm

“La inactividad procesal o la falta de promoclan de parte interesada. en los
dirmi i al c i de las de paro, producird su

pr
caducidad en los términos de la Ley reglamentaria.

De acuerdo a lo establecido en la fraccidén VII del articulo 10, de Ley Organica
del Poder Judicial de Ja Federacion, es compctencia exclusiva del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de Jla Nacién el resolver, en definitiva, sobre el cumplimiento o
incumplimiento de las gjecutorias de amparo y, en su caso, sobre la aplicaciéon o no de la
fraccién XVI, del articulo 107 constitucional, lo cual sc justifica plenamente si se ticne en
cuenta que, dada la majestad con que estan investidas las sentencias de amparo, su cabal y
oportuno cumplimiento implica una cuestion de orden ptblico y de gran trascendencia para
la vida juridica-institucional del pais, no sélo por ¢l interés social que existe de que la
verdad legal prevalezca, sino porque primordialmente, constituye la forma de hacer
imperar, por sobre todas las cosas, los mandatos de la Carta Magna, que son el sustento y
finalidad de nuestra organizacién Federal.

Como se puede observar, en la fraccidn XVI, del articulo 107 constitucional, se
facuita a la Suprema Corte de Justicia para consignar a la responsable o parte condenada
ante el juez de Distrito Que corresponda, en caso de no cumplir con lo ordenado en la
sentencia de amparo, aun después del requerimiento que Ic hiciere. De lo aqui expucsto,
podemos hacernos un cuestionamiento; de acuerdo a lo establecido por el articulo 21 de la
Carta Magna y por regla general la persecucién de los delitos es propia y exclusiva del
Ministerio Publico; es decir, es el encargado de consignar o remitlir ante la autoridad
competente, a todas aqucllas personas que cometan un delito; entonces, jporqué darle
competencia a la Corte para consignar a la responsable ante el juez dc Distrito, y no al
propio Ministerio Publico? (o se debe entender que la Corte actita como Ministerio
Piiblico?, si es asf, entonces i qué papel jucga éste en la persecucién exclusiva de los

delitos?.
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A los cuestionamientos anteriores, me atrevo a sostener que la facultad que s¢
otorga a la Cone para consignar a la responsable o parte condenada ante el juez de Distrito
por i de la ia, es una pcién a la regla general contenida en el
articulo ”1 constitucional, ya que en relacién al tema, las leyes que reglamentan a los
procesos constitucionales en estudio, no dicen nada al respecto, sino, unicamente dejan
abierta la puertia para que la Corte actie en los términos anteriormente citados.

4.14.- Recursos.

La siguiente diferencia que hemos encontrado entre ambos procesos
constitucionales, es la relativa a los recursos que pueden scr interpucstos con el fin de
impugnar actos o acuecrdos del juzgador; de conformidad con la Ley de Amparo, en este
juicio se pucdcn interponer los recursos de revnslon, quc_|a y reclamacidn, a diferencia de
las de inconstituci lidad, en las 1 e son pr d el de qucja

b AL i6n, porlasr que mds adelante expondrcmos.

En primer lugar y por lo que se reficre al recurso de revisién, debemos
mencionar que éste no existe o se encuentra establecido c¢n la ley que reglamenta a las
acciones dce inconstitucionalidad, porque, como hemos expuesto, son juicios uniinstanciales
que son resueltos por ¢l Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién; y por lo tanto,
no existe, obviamente, un Tribunal ante quicn puede scr interpuesto. De lo anterior se
concluye cntonces, que mediante este recurso, que si cs procedente en el amparo contra
leyes, se fija la primer diferencia que existe entre los procesos de referencia.

En relacion al amparo contra leyes, en el articulo 83 de la Ley de la malcna se
ha establecido la procedencia del recurso de revisién, cuyo co ] es P ia de
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ya sca cn Pleno o en Salas, en los siguientes
supuestos:

1.- El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:

- Del recurso de revisiéon contra ias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los Jueces de Distrito, cuando subsista en ¢l recurso el problema de
constitucionalidad de normas generales, si en 1a demanda de amparo se hubiese impugnado
una ley Federal, local, del Distrito Fedcral, o un Tratado Internacional, por estimarlos
directamente violatorios de un precepto de la Carta Magna (rel., fracc. I1, inc. a), art. 10,
Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacién.).

- Decl recurso de revisién contra sentencias que en amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando habiéndose impugnado 1la
mconshtu::nonahdad de una I:y chml local, dcl Distrito Federal, o un Tratado
Inter 1, dich u omi idir sobre tal materia, debiendo




limitarse en estos casos la materia del recurso a la decisién de las cuestiones propiamente
constitucionales (rel., fracc. I, art. 10, Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion).

2.~ Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceridn:
iad en la audiencia

- Del recurso de revisién contra
constitucional por los Jueces de Distrito, cuando subsista en el recurso el problema de
d da de se¢ hubi impugnado un Reglamento

constitucionalidad, si en la p
Federal expedido por ¢l Presidente de la Reptiblica, o Reglamentos expedidos por el

gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal por estimarlos directamente
violatorios de un precepto de la Constitucién Federal (rel., fracc. IT, art. 21, Ley Orgénica

Del Poder Judicial De La Federacién).

los
lidad de

Del recurso de revisién contra que en paro directo pro
Tribunales Colegiados de Circuito, habiénd imp do la consti

un Reglamento Federal expedido por el Presidente de la Republica, o de Reglamentos
expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, se haya
decidido o se omita decidir sobre la misma inconstitucionalidad o interpretacion

constitucional ( rel. fracc. III, art. 21, Ley Organica Del Poder Judicial De La Federacién).

El recurso de revisién tni puede ser interp por las personas que
han sido partes en ¢l juicio, ya sea ante el juez de Distrito o autoridad que conozca del
mismo, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. Por lo que respecta a las
autoridades responsables y, traténdose del amparo contra leyes, este recurso debe ser
interpuesto, en todo caso, por los utularcs de los Organos del Estado a quienes se¢ haya
dado su pr 1 °q los representen en los términos dec la ley: esto

d ia de la Suprema Corte de Justicia en Ia Tesis

dltimo, ha sido ido por la jurispr
135, del Apéndice, 1917-1988, Primera Parte, Tribunal Pleno, pagina 240-241, en la

siguiente forma:
“LEYES, REVISION IMPROCEDENTE EN AMPARO CONTRA. En virtud
de lo establecido en cl articulo 87 de la Ley de Amparo, resulta improcedente y

debesecharse el recurso de revisién interpuesto por una autoridad, que atun cuando tiene el

rd de resp ble, no intervino en la fortacién de la ley, ni representa ninguno de los
Grganos del Estado a los que se encomicnda la promulgacién, por no cstar comprendida
dentro de lo preceptuado en cl segundo parrafo, del articulo 19 de la Ley de Amparo,
maxime si se trata de una autoridad ejecutora de la lcy impugnada y en los agravios
lidad de la misma, pero no argumenta para demostrar que los actos
e deben esti c en si mi constitucionales.”

defiende la consti
de apli ibnqueseler

El maestro Fernando Arilla Bas®® nos dice que el recurso de revisién abarca

cuatro periodos:

** ARILLA BAS, Femando. Op. cit., p. 161-16S
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1.- L icién.- Este r debe ser interpuesto dentro del término de d:ez

dias, d. d&sdc el sigui al en que suria sus efx 1a notifi idndelar 1
recurrida; asi se debe pre por escrito, en ¢l que se expresaran los agravios que
causa la lucién o pugnad.
Siester >es i do contra resoluci iadas en P directo
por los Tnbunales Colegiados de Cu-cuno. se deberé u-anscnbxr textualmente la parte de la
que i la califi de i i lidad de la ley

2.- Admisién.- Tratdndose del amparo contra leyes, corresponde la admisién de
este recurso al Presidente de la Suprema Corte de Justicia o a los Presid de las Salas de
la misma, segin sea ¢l caso, quicnes deben hacer la notificacién relativa al Ministerio
Publico.

3.- Sustanciacién.- Una vez que son enviados los autos a la Suprema Corte de
Justicia (Pleno o Salas). se califica la procedencia del recurso y sc le da vista al Ministerio
Publi a ién se ran los agravios expuestos contra la resolucién
recurrida. Solo se rin en id i6n las pruebas que se hubiesen rendido ante el
juzgador que haya conocido del juicio de amparo, o las respectivas copias certificadas de
dichas constancias.

Siempre que ¢l Presidente de 1a Corte, © en sus respectivos casos, ¢l Pleno o las
Salas, desechen ¢l recurso dc revisidén interpuesto contra la sentencia pronunciada en
amparo directo por el Tribunal Colegiado de Circuito, por no cc dicha
decisién sobre la constitucionalidad de una ley, impondran, sin perjuicio de las sanciones
penales que procedan, al recurrente o a su apoderado, o a su abogado, o a ambos, una multa
de treinta a ciento ochenta dias de salario.

4.- Decisién.- Si se idera infundada la causa de improcedencia expuesta por
¢l juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del juicio de amparo, para sobreseer en
€1, se podra confirmar ¢l sobrescimiento si aparccicre probado otro motivo legal, o bien
revocar la resolucion recurrida y entrar al fondo del asunto, para pronunciar la sentencia que

corresponda diendo o do la pr ion de la icia de la Unidn.

Si en amparo ante un juez de Distrito se¢ impugné una ley por su
i ituci lidad y, al po se invocaron violaciones a leyes ordinarias,
alegdndose como agravios en la revisién tanto la inconstitucionalidad de la lcy como
aquellas violaci el expedi se itira al Pleno de la Suprema Corte para que
resuelva dela i lidad de la ley, y dcjara a salvo, en lo que corresponda, la

jurisdiccién de las Salas de 1a Corte o det Tribunal Colegiado de Circuito para conocer de la
revisién, por cuanto concierne a la violacién de las Icyes ordinarias.

Cuando se trate de revision de i iadas en materia de amparo
directo por Tribunales Colegiados de Circuito, el Pleno o las Salas de la Corte, en sus
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respectivos casos, tinicamente resolverdn sobre la constitucionalidad de la ley impugnada,
otorgando o negando la pro i6n de la Justicia de la Unién solicitada.

En segundo lugar y, por lo que respecta al recurso de queja, la diferencia entre
ambos procesos constitucionales consiste en la procedencia del mismo, lo cual
analizaremos a continuacién.

Por lo que se refiere a las acciones de inconstitucionalidad, la ley que las
reglamenta ha establecido en la fraccién segunda, del artfculo 55, la procedencia de la queja
unicamente en contra de la parte condenada, por o def en la ¢j ién de una
sentencia.

Debemos mencionar que en €ste proceso constitucional las sentencias que emita
el Pleno de la Corte pueden declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que
ésto fuere aprobado por cuando menos ocho votos de los Ministros; 1o cual, en caso de que
no suceda desestimara la i6n cjercitada; pero, ismo, s¢ puede declarar la completa
validez de tales normas.

Dicho recurso debe ser interpuesto ante el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, quien requerird a la autoridad contra la cual se hubiere cjercitado para que dentro
del término de quince dias deje sin efectos la norma general, o para que rinda un informe y
ofrezca prucbas. Si no se procede asf, habra la presuncién de que son ciertos los hechos
imputados, pudiéndose imponer una multa de diez a ciento ochenta dias de salario.

Si subsiste la materia del recurso después de transcurridos los quince dias, el
Ministro Instructor deberd de fijar fecha para la celebracién de una audiencia dentro de los
diez dias siguientes, para que s¢ desahoguen pruebas y se formulen alegatos. Similar a lo
que ocurre ¢n ¢l procedimiento principal, el Ministro Instructor, elaborara un proyecto de
T lucién y lo 4 al Pleno de la Corte, quien de encontrarlo fundado, iniciara los
procedimientos de destitucion e inhabilitacién que precisan el tltimo parrafo del articulo
105 de 1a Constitucién Federal.

Por otro lado y en lo que respecta al amparo contra leyes, en cl articulo 95 de la
Ley de la materia, se ha declarado 1a procedencia de la queja en los siguientes supuestos:

1.- Contra autos del juez de Distrito o del superior de la autoridad responsable
que admitan demandas notoriamente improccdentes.

En este supucsto se interpone ¢l recurso ante el Tribunal Colegiado de Circuito,
dentro del término de cinco dias.

- Contra las autoridades responsables, por exceso o defecto en la ejecucién del
auto en que s¢ haya concedido la suspensién provisional o definitiva del acto reclamado.
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Se interpone ante el juez de Distrito o autoridad que conozca dcl amparo en los
lénmnos del an.(culo 37, o Suprema Corte, cn la hipétesis de 1a fraccion IX, del articulo 107
en lquier tiempo, antes de sentencia ejecutoria.

3.~ Contra las mismas autoridades, por incumplimiento del auto en que se haya
concedido al quejoso su libertad caucional conforme al articulo 136.

Se intcrponc ante las autoridades scfitaladas en ¢l punto que anteccde, en
cualquier tiempo, antes de sentencia ejecutoria.

- Contra las mi bles, por o defe enlaej ién de la
sentencia en que sc haya amparado al que_'oso

Dcbe ser interpuesto ante las autoridades seilaladas en el punto dos, dentro del
término de un afio.

5.- Contra las resoluciones del juez de Distrito o de la autoridad que conozca o
haya conocido del juicio de amparo conforme al articulo 37, y contra la de los Tribunales
Colegiados de Circuito ¢n los casos a que se refiere la fracciéon IX del articulo 107
constitucional, respecto dc las quejas mtcrpucs!ns ante cllos conforme al articulo 98 (quejas
en que se haya pl o en la e ién del auto que concedid la
suspension prov-slonal o definitiva; exceso o defecto en la gjecucién de la sentenicia que
haya concedido a dicho quejoso su libertad caucional).

1 prc iadas en una

Lo anterior se traduce en una queja contra las r
queja; es decir, se trata de la queja de queja o requeja. Debe ser interp ante el Trib
que conocid o debié conocer del recurso de revisién, dentro del término de cinco dias,

6.- Contra las resoluciones que dicten Jos Jucces de Distrito o la autoridad que
conozca o haya conocido del juicio conforme al articulo 37, durante la tramitacién del
Juicio de amparo o del incid de ién, que no admitan expresamente ¢l recurso de
revision, y que por su naturaleza msccndcnlnl Yy grave pucdan causar daflo o perjuicio a
alguna de las partes, no reparable en la sentencia definitiva; o contra las que se dicten
después de fallado el juicio en primera instancia, cuando no scan reparables por las mismas
autoridades o por la Suprema Corte con arreglo a 1a ley.

Se interponc ante ¢l Tribunal Colegiado dec Circuito, dentro del término de
cinco dias.

7.- Contra las resoluciones definitivas que se dicten en el incidente de
reclamacién de dafios y perjuicios a que sc refiere el articulo 129,; es decir, del incidente
promovido para hacer efectivas las garantias y contragarantias otorgadas con motivo de la
suspension.



Sc interpone ante el Tribunal, y dentro del término sefalados en el punto que
antecede.

8.- Contra las autoridades responsables, con relacién a los juicios de amparo
directo, cuando no provean sobre la suspensién dentro del término legal; o concedan o
nieguen éstas; do retl 1 la admisién de fianzas o contrafianzas, cuando admitan las
Qque no reinan los requisitos legales o que pucdan resultar insuficientes; cuando nieguen al
quejoso su libertad caucional en el caso a que se refiere el articulo 72; o cuando las
resoluciones que dicten sobre 1a misma materia causen dafios o perjuicios notorios a alguno
de los interesados.

Se debe interponer ante el Tribunal que conocié o debié conocer de la revision,
dentro del término de cinco dias.

9.- Contra actos de las autoridades responsables, en los casos de la competencia
de los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directo, por exceso o defecto en la
ejecucién de la sentencia en que se haya amparado al quejoso.

Es competente para conocer de la queja, aquél Tribunal que conocié o debid
conocer de la revisién; dentro del término de un ailo.

10.- Contra las resoluciones que pronuncien los Jueces de Distrito en el caso
previsto en la parte final del articulo 105; es decir, en el caso en que actian en
cumplimentacidn de sus propias resoluciones, desacatadas por las responsables.

Sc interpone ante el Tribunal Colegiado de Circuito, dentro del término de
cinco dias.

11.- Contra las resoluciones de un juez de Distrito o de la autoridad que
conozca del juicio de amparo en los términos del articulo 37, en que concedan o nicguen la
suspensién provisional.

En este supuesto, el recurso de qugja debe ser interpuesto ante ¢l Tribunal
Colegiado de Circuito, dentro del término de veinticuatro horas.

El recurso de queja podrd ser interpueste por cualquicra de las partes en el
Jjuicio, o por cualquier persona que justifique legalmente que le agravia el exceso o defecto
de la ejecucién del auto de suspensién o de la sentencia en que se haya amparado al
quejoso.

Dc lo antes expuesto, podemos observar la diferencia que existe entre ambos

procesos constitucionales respecto del recurso de queja; 1a cual, consiste cn los supuestos en
que es procedente, siendo mis en el amparo que cn las acciones de inconstitucionalidad.
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Por ulhrno debemos tratar lo relativo al recurso de reclamacion, ¢l cual respecto
de las i d i

e i ‘hd vy, de conformidad por 1o establecido en el articulo
70 de 1a ley que las 1 1ente es pr dente en contra de los autos dcl
Ministro Instructor Que decreten 1a impr a ia o el sobr i

iento de la accién. Cabe
mencionar que 1o anterior ¢s una limitacion a todos los supucstos en que es procedente este

tecurso, los cuales se cncucmr.m cs\abl:c:dos en el articulo 51 de la misma ley, ¥ los quc no
son pr d en las de incc i

lidad, segun por lo claramente citado en
el referido articulo 70; esto tltimo, por lo establecido en el articulo 59 de la multicitada ley,
que a la letra dice:

“Articulo 59.- En las acci de inc lidad se aplicardn en todo
aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo d| las disp {
contenidas en el Titulo II

Lo sefialado en cl articulo antcrior quierc decir que lo que no sec encuentre
establecido en la Ley de la materia para las acciones de inconstitucionalidad, se debe aplicar
lo conducente a las controversias constitucionales; la cual, resulta, por lo sefialado en los

parrafos anteriores, relativo y no absolto, lo anterior sostenido con base en la limitacion
que contiene el articulo 70, anteriormentce citado.

No debemos dejar de sefialar que el recurso de reclamacién, al igual que como
sucede con 1a ueja, se promueve ante el Presidente de 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en un plazo de cinco dias posteriores al auto o resolucidn impugnados,
expresindose agravios y adjuntado prucbas, lo que motiva que el Presidente corra traslado a
las demads partes para que éstas, dentro del plazo de cinco dias, aleguen lo que a su derecho
convenga.

Por otro lado y por lo quec se refiere al amparo contra leyes, la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, en su articulo 103 ha

esmblccndo la proccdcncm del recurso de reclamacién en contra de los acuerdos de tramite
dos por el Presid

de la Suprema Corte, o por los Presidentes de las Salas de 1a
misma, o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Ahora, las diferencias que existen entre ambos procesos constitucionales,
respecto del recurso de reclamacion, son las siguientes:

- En las accioncs de inconstitucionalidad procede Unicamente cn contra de los
autos de improcedencia o sobrescimiento dictados por el Ministro Instructor.

En cl amparo contra leyes procede contra los acuerdos dc tramite dictados por
la Presidencia de la Corte en Pleno o Salas, o de los Tribunales Colegiados de Circuito,
como por ejemplo en los que admitan o desechen ¢l escrito inicial o los recursos, los de
turno, aclaraciones, ctc.
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- En las acciones de inconstitucionalidad se promueve ante ¢l Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion,

En ¢l amparo contra leyes se promueve ante el Pleno de la Corte, ante las Salas
de la misma, o ante el Tribunal Colegiado de Circuito.

- En las acciones de inconstitucionalidad se interpone dentro de un plazo de
cinco dias posteriores al auto o resolucién impugnados.

En el amparo contra leyes se interpone dentro de los 3 dias siguicntes al en que
surta sus efectos la notificacién de la resolucién impugnada.

- En las acciones de inconstitucionalidad no se expresa claramente el término
dentro del cual se debe resolver.

En ¢l amparo contra leyes el 6rgano Junsd:cc:onal lo debe resolver de plano

dentro de los qui dias si a su interp

Para terminar con el presente tema, tinicamente nos resta decir que la diferencia
entre ambos procesos constitucionales, segin por lo establecido en sus leyes
reglamentarias, cs clara, ya quec hemos expuesto los supuestos en los cuales cada recurso es
procedente o improcedente © simplemente no se aplica, como es ¢l caso del recurso de
revisién en las acciones de inconstitucionalidad.

4.15.- Instancias.

De todo lo hasta aqui expuesto sobresale una diferencia entre ambos procesos
constitucionales, la cual resulta légica, pero no menos importante, ¥ que por lo tanto
debemos mencionar.

La diferencia que aqui se expone, entre ambos procesos, consiste en la o las
instancias en que son resucltos; como sabemos, durante ¢l cstudio que sobre el tema de
investigacién se realiza, hemos mencionado quc el juicio de amparo contra Icyes puede scr
biinstancial; cs decir, se ejercita en primera instancia ante el juez de Distrito y en segunda o
revisién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ya sca funcionando en Pleno o
Salas, segtin se trate; lo anterior con fundamento ¢n lo dispuesto por la fraccién primera del
articulo 114 de la Ley de la materia y fraccién segunda de los articulos 10 y 21 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, respectivamente.

Ahora, por lo que respecta a las acciones de inconstitucionalidad, ¢l articulo 1
de la ley que las reglamenta es claro al establecer que la Suprema Corte de Justicia
conocera y resolvera este proceso constitucional, al cual se refiere la fraccién segunda del
articulo 105 constitucional.
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Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién primera del articulo
10 de 1a Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, el proceso cs uniinstancial, ya
que es resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; por lo tanto, la
sentencia que se dicte en tal proceso, no admite recurso alguno.

4.16.- Principio de agravio personal y directo.

Para terminar con el capitulo de las difercncias que existen entre los procesos
constitucionales de referencia, no podemos pasar por alto lo relativo al “Principio de
agravio personal y dirccto™, el cual debe cumplirse en ¢l juicio de amparo contra leyes;
diferencia que existe con las acciones de inconstitucionalidad, en las cuales realmente no se
debe plir; por los siguientes razonamientos.

En matcria de amparo contra leyes, encontramos la procedencia de este
principio tanto en la Carta Magna como en la Ley de la materia; en la siguicnte forma:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 107.-...
“I. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de la parte agraviada.

Ley dc Amparo:

“Articulo 4.- el juicio de paro uni p;lede Pr se por la parte a
quien perjudique la ley. el Tratado Internaci. 1. el Regl o cualquier otro acto que
se reclame, pudiendo hacerlo por si, por su repr por su defe si se trata de un

acto que corresponda a una causa criminal, por medio de algun pariente o persona extrafia
en los casos en que esta ley lo permita expresamente; y sélo podrd seguirse por el
agraviado, por su represenrante legal o por su defensor.

Ahora, por lo que toca a las acciones de inconstitucionalidad, la ley que las
reglamenta no dice nada al respecto, pero se entiende que no se debe cumplir con este
principio porque los legitimados para gjercitar tal accién (como ya se ha expuesto), son las
minorias del treinta y tres por ciento de los érganos Legislativos, ¢l Procurador Genceral de
1a Repiblica, y los Partidos Politicos Nacionales, en consecuencia, no se debec cumplir con
el multicitado principio de agravio personal y dirccto, porque, como se puede ver ademas,
este proceso constitucional no puede ser cjercitado por los particulares, sino, por los sujetos
pr les arriba lad

Por lo anterior, sc puede obscrvar claramente la diferencia que existe entre
ambos procesos constitucionales, la cual, implica que a la persona fisica o moral que lc
cause un agravio personal y directo una ley, la puede impugnar Ginicamente por medio del
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juicio de amparo; lo anterior, independientemente de que dicha ley sea contraria al texto de
1a Carta Magna, supuesto, en €l que (siempre que s¢ encuentre dentro del término sefialado

en la ley) si podria ser impugnada por los sujctos procesales a que se hizo referencia en el
parrafo anterior.

Pero a todo lo anterior podriamos preguntarnos ;Qué es un agravio ?; por
agravio debemos entender todo menoscabo, toda ofensa a la persona, fisica o moral,

menoscabo que puede o no ser patrimonial, siempre que sea material, apreciable
objetivamente; cs decir, la afectacion %uc en su detrimento aduzca ¢l quejoso debe ser real
y no de caricter simplemente subjetivo®’,

Todo agravio debe recaer en una persona decterminada, concretarse en ésta, no
ser abstracto, genérico; y ser de realizacion pasada, presente o inminentemente; es decir,

haberse producido, estarsc efectuando en el momento de la promocién del juicio o ser
inminente, no simplemente eventual.

Con lo anterior damos por terminado el capitulo de las diferencias que existen
cntre ¢l amparo contra leyes y las acciones de inconstitucionalidad, las que resultan y han
quedado claramentc expuestas a juicio del que presenta tan interesante tema de

investigaciéon, no sin antes dejar asentado que si bien no son las tunicas, si son las mas
importantes e interesantes para el que investiga.

*' SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Op. cit., p. 32
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CAPITULO 5: ANALISIS DE LAS DIVERSAS ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD INTENTADAS DE 1995 A 1997

Mecdiante Decrcto publicado en el Diario Oficial de 1a Federacidon de fecha

31 de diciembre de 1994, se reformé el articulo 105 de la Carta Magna; el cual, trajo
aparejado el nacimiento de las acciones de inconstitucionalidad, publicindose en el mismo
diario, el dia 11 de mayo de 1995 su Ley Reglamentaria y, recientemente mediante otro
Decreto publicado en el citado medio oficial de fecha 22 de agosto dec 1996 se reformod y
dicioné la fr i6 da del pr pto constitucional de referencia; publicandose el dia
22 de noviembre siguiente las reformas a su Ley Reglamentaria; por lo quc actualmente,

este proceso constitucional puede ser ejercitado ain en contra de leyes electorales
contrarias a cualquicr precepto constitucional.

S.1.- Acci dei itucionalidad

5.1.1.- Accién de inconstitucionalidaad 1/95.

La primer accién de inconstitucionalidad que se ejercité en México a partir
de las reformas scflaladas en el parrafo que antecede, fue la 1/95 en contra de la “Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, especificamente las secciones tercera y cuarta,
que comprenden los articulos 60 al 68 y 71°°; 1a cual, serd motivo de analisis en el presente

capitulo, al igual que todas las acciones quc se han cjercitado a partir de Ia mencionada
reforma.

Mediante escrito presentado el dia 03 de julio de 1995, ante la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
veintiocho integrantes de 1a Asamblea de Representantes del Distrito Federal, formularon
demanda en via de accidn de inconstitucionalidad sefalando al efecto:

1.- Como érgano Legislativo y Ejecutivo que emiticron y promulgaron las
normas generales que sc impugnan mediante el proceso constitucional de referencia.

a) La propia Asamblca dc Representantes del Distrito Federal, Primera

Legislatura, en cuanto hace a la discusion y aprobacién de la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal.

b) EI C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos por lo que hace al
Decreto Promulgatorio de la referida Ley de Participacidon Ciudadana del Distrito Federal; y

c) EIl C. Jefe del Departamiento del Distrito Federal, en cuanto al refrendo
del Decreto Promulgatorio de dicha ley.



2.- Como normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en
que se publicaron.

La Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Fedcral, especificamente las
Secciones Tercera y Cuarta, que comprenden los articulos del 60 al 68 y articulo 71, ley
publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 12 de junio de 1995 y para su
mayor difusién también publicada en esa misrna fecha en el Diario Oficial de la Federacién.

3.- Preccptos constitucionales violados.

articulos 122, fraccién I, inciso ¢), y 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (anteriores a la reforma constitucional publicada el dia 22 de
agosto de 1996).

4.- Conceptos de invalidez,

En las Secciones Tercera y Cuarta, que comprenden los articulos del numeral
60 al 68, y 71 dec la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, se excluyen a los
Partidos Politicos con registro nacional, y consecuentemente, se les priva dcl derecho
constitucional que les confieren los articulos 41 y 122, fraccién I, inciso e), de nuestra ley
Suprema, de participar en la integracién de los Consejeros Ciudadanos mediante la
postulacién de candidatos para desempeiiar tales cargos piblicos.

Asimismo, exponen quc por razones evidentemente politicas, pero no por
cllo menos atentatorias de nuestro régimen constitucional, en franca y clara transgresion de
los articulos 41 y 122, fraccion I, inciso e), de la Carta Magna, el Congreso dc la Unién
reformé los articulos 123 y 125 del Estatuto de Gobiermno del Distrito Federal, haciendo la
publicacidn respectiva en ¢l Diario Oficial de la Federacién el dia 03 de junio dc 1995,
mediante la cual las cuales se excluye a los Partidos Politicos del derecho constitucional de
postular candidatos para la eleccion de los Conscjeros Ciudadanos, cuyas reformas atentan
contra los preceptos constitucionales de referencia. Antes de tales reformas ¢l Estatuto de
Gobiemo del Distrito Fedcral, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 26
de junio de 1994, establecia en su articulo 123 que los Consejeros Ciudadanos serian
clectos por férmula, integrada por un Consejero propietario y un suplente, que para cada
arca vecinal en que se dividan las Delegaciones podrian presentar los Partidos Politicos con
registro nacional.

También sefialan quec e! hecho o la circunstancia de que la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal esté de acuerdo con cl Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, reformado en los articulos 123 y 125, no convierte a dicha ley en un
ordenamicento juridico constitucional, ya que tanto ¢l Estatuto de Gobiemo del Distrito
Federal, en sus articulos 123 y 125, cuanto la Ley de Participacidon Ciudadana del Distrito
Federal violentan la norma de normas, que es la Constitucién y por lo tanto contradicen la
lctra y el espiritu de los preceptos constitucionales que por estc medio se considcran
violados, toda vez que la Seccion Tercera (articulos 60 al 68) y en el articulo 71 de la
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Seccién Cuarta de la Lcy de Parucxpaclén Ciudadana del Distrito Federal excluye a los

Partidos Politicos con regi 1 del derecho de postular candidatos para la eleccion
de los Conscjeros Ciudadanos.

Tanto la Ley de Participacion Ciudadz como antes la reforma al Estatuto

de Gobiemo del Distrito Federal, desvirtian la funcién y naturaleza de los partidos, los
cuales, desde su nacimiento han tenido como propésito y tarca basica postular ciudadanos a
puestos de eleccién Popular.

5.-Pr denciade lap accion de inconstitucionalidad.

No escapa a los promoventes de esta accién de inconstitucionalidad lo
preceptuado por el articulo 105, fraccién II, primer parrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y articulo 19, fracciéon II, de la Ley Reglamentaria a las
Fracciones I y II del articulo 105 constitucional, en cuanto a que es improcedentc dicha
accién tratandose de las normas que se reficran a la materia clectoral, pero dicha
improcedencia de ninguna manera abarca cl dereccho constitucional que los Partidos

Politicos ticnen de postular candidatos, ya que tal derecho rebasa, en si misma, la materia
elcctoral propiamente dicha.

Es i le que la pr i6én de inconstitucionalidad no cac en el
supuesto de improcedencia prevista en la fraccién 1 del articulo 19 de la Ley
Regl ia de las Fr

iones I y II del articulo 105 Constitucional, pues lo que se esta
conculcando y violando es et derecho a postular candidatos, que si bien ticnen relacién con
1a materia clectoral no puede en lerse de la pr accién de inconstitucionalidad mas
alla de lo que la propia Constitucién y su Ley Reglamentaria preceptian en lo concerniente
a la actividad propiamente dicha del proceso electoral y su calificaciéon.

La accidn de inconstitucionalidad que s¢ promucve a través de esta demanda,
que si bien tiene relacién con la materia clectoral, no forma parte cn si misma del proceso
electoral, sino que es anterior a é1, por cuanto que la Ley de Participaciéon Ciudadana del
Distrito Federal excluye a los Partidos Politicos de participar en ¢l proceso elcctoral

diante la p lacion de didatos para Conscjeros Ciudadanos.

Por todo lo antes expuesto, esa H. Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn es
competcnte para conocer de la presente accidn de inconstitucionalidad y, por lo tanto, no sc
dn el supuesto dc improcedencia previsto en cl articulo 19, fraccién II, de la Ley

ia de las Fracci 1y I del articulo 105 Constitucional.

Como se pucde observar, en el escrito inicial de demanda interpuesta por
diversos integr dela A blea de Rep! es del Distrito Federal, se cumphé con
los requisitos sedalados en ¢l articulo 61 de 1a ley que regl a a las de
inconstitucionalidad.
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A continuacién, por auto dc fecha 04 de julio de 1995, el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ordend la formacion y registro del expediente
relativo a la accidn de inconstitucionalidad planteada, asf como pasar el mismo al Ministro
Juventino V. Castro y Castro, a quien por turmo le correspondié actuar como Instructor en el
procedimiento.

En el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 1l del articulo
105 Constitucional. se impone al Ministro que funja como Instructor del procedimicnto la
obligacién de cxaminar la demanda para determinar si en el caso sometido a su
consideracién existe alglin motivo manifiesto de improcedencia que lo constrifia a desechar
1a demanda de plano; por lo que, ¢l 10 de julio de 1995, ¢l Instructor designado dicto la
siguiente determinacién:

La actora, demanda que sc declare la invalidez de la Ley de Participacion
Ciudadana en vigor, cuyos articulos 60 al 68 y 71, que tildan de inconstitucionales,
contemplan, los primeros, el procedimiento para ¢l registro de férmulas de candidatos para
la eleccién de Consejeros Ciudadanos del Distrito Federal y, el altimo, algunas reglas
acerca de los actos de proselitismo, concretamente las relativas a que cn la propaganda de
los candidatos podran utilizarse los nombres dc los integrantes de la formula o la
identificacién de ésta o las frases o leyendas de su propuesta. No podran utilizarse
emblemas, frases, leyendas ni colores de partido politico alguno.

Asi, el Ministro Instructor tomé la delenminacidon de desechar la presente
accién de inconstitucionalidad por ser notoriamente improcedente, sefalando: *‘la parte
actora pretende mediante su ejercicio que sc declare 1a invalidez de las disposiciones de la
Ley de Participaciéon Ciudadana que impiden a los Partidos Politicos con registro nacional
postular candidatos al cargo de Conscjcros Ciudadanos del Distrito Federal declaracion
para la cual habrian de examinarse normas gencrales de naturaleza electoral; sin embargo,
para ello no esta constitucionalmente facultada la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn™;
asimismo se ordend la notificacion de esta resolucidn.

En contra de la determinacién anterior 1a parte actora interpuso recurso de
reclamacion, el cual fue admitido por auto del dia Ol de agosto de 1995, dictado por cl
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon y, ordend turnar el expediente al
Ministro Juan Diaz Romero para que formulara el proyccto respectivo. Posteriormente, en
sesién del 04 de septiembre de 1995 el Tribunal Pleno dictd resolucion en dicho recurso,
cuyos puntos resolutivos, a grandes rasgos, fucron los siguientes:

Primero.- Es procedente y fundado el recurso de reclamacién a que este
expediente corresponde, interpuesto en contra de la resolucién del dia 10 de julio de 1995,
dictada por ¢l Ministro Instructor.

Scgundo.- Devuélvase el expediente al Ministro Instructor para que dicte cl
acuerdo relativo a la admision de la demanda.
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Las consideraciones en que se apoyd el Tribunal Pleno para resolver en el
sentido que lo hizo fueron las siguientes:

Los agravios expresados resultan fundados al ser suplidos en su deficiencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy II
del articulo 105 de la Carta Magna.

En su resolucion del dia 10 de julio de 1995, que ahora sc combate, el
Ministro Instructor deseché la demanda por estimar, esencialmente, que 1a presente accidén
de inconstitucionalidad debesecharse por notoriamente improcedente, pues lo quc la actora
pretende mediante su cjercicio es que se declare la invalidez de las disposiciones dc 1a Ley
de Participacién Ciudadana que impid a los Partidos Politicos con registro nacional
postular candidatos al cargo de Consejeros Ciudadanos del Distrito Federal, declaracién
para la cual habrian de examinarse normas gencrales de naturaleza eclectoral; sin embargo,
para ello no esta constitucionalmente facultada la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La parte recurrente en sus agravios manifiesta que la accién deducida cs
procedente porque ¢l derccho subjetive publico de los Partidos Politicos de postular
candidatos para la clcccidon de Conscjeros Ciudadanos, no es materia propiamente electoral
que corresponda resolver a los érganos competentes previstos en la Constituciéon y en la
Ley Reglamcutaria correspondiente, sino que se trata de un derecho previo al proceso y
matcria clectoral.

Surge pues la necesidad de cstabiecer si el derccho a postular candidatos
forma o no parte de la materia electoral y para ello, cs indispensable investigar si el
concepto de “‘materia clectoral”, ha sido constitucional, legal o doctrinalmentc determinado.

A este respecto, sc observa que ni la Constitucién, ni la legislacién, ni la
doctrina definen qué debe entenderse por dicha materia.

Efectivamente, el concepto de materia electoral surgié a raiz de 1a reforma al
articulo 105 constitucional, a virtud de la cual se instaur$ la accién dc inconstitucionalidad,
sin embargo, tal precepto no establece la definicién o concepto que sc busca, es decir, ¢l de
“materia electoral™.

Por otra parte, la Ley Reglamentaria del citado precepto constitucional
tampoco proporciona la definicién o concepto de la materia clectoral; pero, tampoco en los
actos que preccdieron a la reforma constitucional de diciembre de 1994 se¢ encuentra el
concepto o definicion pretendido.

Continuando con la busqueda de un co pto de “materia electoral™, en la

cxposicién de motivos de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional hemos
rado un cuesti i que resulta de gran trascendencia ¢ importancia para el que
realiza este trabajo de investigacidén, ya que como veremos, cn las siguientes lineas se
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explica clara y ficilmente una de las grandes diferencias que existen entre las acciones de
inconstitucionalidad y el juicio de amparo contra leyes; sicndo Ia siguiente:

“Mediante los procedimientos de controversia constitucional y de acciones
de inconstitucionalidad ser& posible garantizar plenamente la supremacia de la Constitucién
de una manera gencral, ¥ no como hasia ahora habia acontccido en nuestro orden juridico,
solo por la via del juicio de amparo en el caso de la violacién de garantias individuales. La
diferencia fundamental entre los procedimientos de amparo y del articulo 105
constitucional es muy clara: En el juicio de amparo se tutclan intercses directos de los
gobermmados y sélo de manera indirecta sc protege a la Constituciéon, micntras que los
procedimientos instituidos en las Fracciones I y II del articulo 105 constitucional sc
conciben como instrumentos de proteccion directa de nuestra Carta Magna. Esta es la razén
por la que no se les ha conferido ninguna legitimacidon procesal a los particulares a fin de
que participen en las controversias constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad, aun cuando no deja de reconocerse que las sentencias que emita la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueden llegar a afectar a los particulares.™

Tampoco en las sesiones celebradas por la Camara de Senadores ¢l 17 de
dicicmbre de 1994, y por la de Diputados cl dia 21 siguiente, en quc tuvieron lugar los
debates relativos a 1a reforma constitucional publicada el dia 31 de diciembre siguiente, sc
abordé el tema dc la conceptualizacién o definicion de la “*materia electoral™.

Siguiendo con cl estudio de la accién de inconstitucionalidad 1/95, y al no
encontrar el Ministro Instructor el concepto de *“materia electoral™ dicté lo siguiente: “*Al no
estar determinado el concepto o definicién de la "materia clectoral”, ni contarse por el
momento con elementos que permitan establecerlo, resulta claro Que por ahora no cs
posible determinar si el derecho de postular candidatos para ocupar ¢l cargo de Consejeros
Ciudadanos queda comprendido o no en esa materia y, por lo mismo. no sc¢ actualiza el
motivo manificsto ¢ indudable de improcedencia requerido por el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para descchar de plano la demanda presentada, pues el
desechamiento de una demanda, suponec que ¢l juzgador, con la mera lectura del escrito
inicial y de sus anexos, considere probada la correspondiente causal de improcedencia sin
lugar a dudas, ya sca porque los hechos sobre Jos que descansa hayan sido manifestados
claramente por ¢l demandante o por que estén probados con eclementos de juicio
indubitables, dc sucrte tal que los actos posteriores del procedimiento no sean necesarios
para configurarla en forma acabada y tampoco puedan previsiblemente desvirtuar su
contenido, circunstancias todas éstas que no se surten en la especie.”

Toda vez que la causal de improcedencia en que se baso el auto impugnado
no es manifiesta e indudable, segiin sc desprende de lo establecido en el parrafo anterior, se
procedié a declarar fundado cl recurso de reclamacién, ordenando dcjar insubsistente el
acuerdo recurrido y se dicte otro en el que se provea sobre la admisién de la demanda como
en derecho corresponda, sin perjuicio de que se aborde la cuestidon de procedencia en el

momento oportuno.



Por diverso acucrdo dictado por el Ministro Instructor, del dia 11 de
septiembre de 1995, notificado ¢l misimo dia a las partes, s¢ admitié a tramite la demanda y
se pidié a las autoridades responsables el informe que les corresponde.

Agotando el
procedimiento se fijé plazo a las partes para que expresaran alegatos y se paséd a dictar la
siguiente resolucion:

En primer lugar el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia dec la
Nacidén sc declaré legalmente competente para conocer de la presente demanda en via de
accién de inconstitucionalidad, en virtud de que se interpuso por veintiocho de los scsenta
v 6 integrantes de 1a Asamblca de Representantes del Distrito Federal, es decir, por mas del
trcinta y tres por ciento de los miembros de esa legislatura; ademas de que en ella se
planteaba la posible contradiccion de una ley cxpedida por la propia Asamblea y la
Constitucion Federal, como es la ley dc Participaciéon Ciudadana, impugnandose
concrctamente sus articulos 60 al 68 y 71; 1a cual, fuc publicada en el Diario Oficial de 1a

Federacion y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 12 de junio de 1995, entrando
en vigor ¢l mismo dia de su publicacién.

En segundo lugar, la interposicion de la demanda resultaba oportuna en
términos de 1o dispuesto por ¢l articulo 60 de 1a Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 11
del articulo 105 constitucional, pues ¢l escrito respectivo se presentd ante la Oficina de
Correspondencia y Certificacion Judicial de la Suprema Corte de  Justicia de la Nacién el

dia 03 de julio de 1995, es decir, dentro de los treinta dias naturales contados a pantir del dia
12 de junio anterior en que entré en vigor la ley reclamada.

En tercer lugar, se tuvo por acreditada la personalidad legal de los actores
para comparccer en ¢l proceso constitucional en cstudio, ya que se acreditaba con las
veintiocho certificaciones expedidas por ¢l Oficial mayor de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, Primera Legislatura, en las cuales se hace constar que el dia 13 de

noviembre de 1994 cada uno de los Asambleistas promoventes rindié la protesta de ley
como integrantes de esc cuerpo colegiado.

En cuarto lugar sc transcribié el contenido de cada uno de los informes que
rindicron las autoridadcs responsables en ¢l orden en quc fucron sciialados en el escrito

inicial de la parte actora; por lo tanto, ahora sec reproducen los puntos més importantes de
cada uno, scfialando desde luego, que dichos informes fueron presentados el dia 02 de

octubre de 1995, es decir, dentro del plazo sefialado en el primer parrafo del articulo 64 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 11 del articulo 105 Constitucional:

1.- Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

En este caso ¢l informe de referencia fue rendido por el Presidente de la
Mesa Directiva de 1a Asamblea de Representantes del Distrito Federal, para el primer mes
del primer periodo de scsiones del segundo afio de cjercicio de ese cuerpo colegiado, cuya
personalidad acreditod legalmente y, en el cual sostuvo 1a validez de las normas impugnadas
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de inconstitucionalidad, contenidas en la Ley dc Participacién Ciudadana del Distrito
Federal, lo que desde luego me permito anotar cn términos generales:

Las disposiciones impugnadas de la Ley de Participacién Ciudadana por
veintiocho representantes a la Asamblea del Distrito Federal, son normas de caricter
general en materia electoral por cuanto regulan diversos aspectos relacionados con la
eleccion de los Consejcros Ciudadanos, entre 1os que destacan: los relativos a las férmulas a
través de las cuales seran electos quienes aspiren a ser Consejeros Ciudadanos; las etapas
que comprenden el registro de las férmulas de candidatos; v las caracteristicas de la
propaganda que podrian tilizar los candidatos registrados en sus actos de proselitismo.

Las disposiciones dc la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal,
objeto de la accién de inconstitucionalidad que se estudia, relativas a la integracién de los
Consejeros Ciudadanos, cstablecen las reglas que en la eleccion sus miembros tendran que
seguirse, naturaleza electoral que encuentra su origen cn la propia Constitucion General
cuando ordena, en el inciso e), dc la fraccidn I, de su articulo 122, como contenido del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 1a determinacion de las bases para la integracion
por medio de eleccion directa en cada demarcacion territerial, de un Consejo de
Ciudadanos. Bases conforme a las que correspondié legislar a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, segin se dispone en el inciso g), de la fraccién 1V, del
referido articulo 122 constitucional: *“Legislar en ¢l ambito local en lo relativo al Distrito
Federal en los términos dcl Estatuto de Gobicmo en materias de: Participacién Ciudadana™.
Dcebemos seialar que como la accion que sc estudia fue ejercitada en 1995, logicamente se
fundé cn lo establccido anteriormente 2 la reforma del 22 de agosto de 1996.

Por otra parte, para la actora resulta evidente la naturaleza electoral de la
norma gencral que impugna, en razon de sustentar su accion cn el hecho de que se haya
regulado la postulacidn de candidaturas ciudadanas y de que sc establecicra la participacion
de los Partidos Politicos con registro nacional sélo ¢n la organizacion y vigilancia de la
eleccidn, aspectos estrictamente clectorales que definen cl procedimiento idénco para la
integracién de los Conscjos Ciudadanos.

En ecfecto la accidon de inconstitucionalidad quc se intenta soélo centra
cuestiones quc forman parte del proceso de integracion de los Conscjeros Ciudadanos que
en tanto proceso equivale a un conjunto de actos, ¢n la especie de caricter electoral pucs
tienden preci iente a la el ion directa de sus miembros, de modo que si a ésta le es
esencial tal caracter, resultaria paraddjico e inconsccuentemente que a su desarrollo
normativo a través de diversas ctapas no le fuera atribuido dicho caracter, como lo reconoce
1a actora al seflalar que la materia electoral sc asimila al proceso electoral en si mismo.

En un sentido amplio y general, 1a materia electoral tiene por componentcs al
conjunto de actos rcgulados por la ley con objetivos de preparacion, cjecucion control y
valoracién de la funcién clectoral, asi como la declaracidn y publicacién de sus resultados.

126



Para la actora ¢s obvio el caracter elcctoral de las normas que impugna,
evidencia que se desprende de las erréneas afirmacioncs tendientes a excluir del proccso
electoral 1a etapa de registro dc candidatos calificindola como un acto previo.

Asi entonces, y por todo lo expuesto en el informe de la demandada, ésta
afirmé que la accidn de inconstitucionalidad promovida resultaba improcedente por
contener la materia, como se habra demostrado, normas generales de naturateza electoral.
Consecuentemente solicité ¢l sobreseimiento de la accidon intentada, con apoyo cn lo
dispuesto por el articulo 65 en relacién con la fraccion 11, del articulo 20 y 1a fraccidn 11 del
articulo 19, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones T y 11 del articulo 105 Constitucional.

Por todo lo anterior, y con ¢l objeto de mejor proveer en la accion de
inconstitucionalidad que se cstudia, la Asamblea de Representantes del Distrito Federal en
su informe, puso a consideiacidn del juzgador algunas reflexiones que se derivan de los
razonamientos que hace ¢l C. Procurador General de la Republica, en su escrito de fecha
quince dec agosto de 1995, y donde trata de fundamentar y dar validez a la accidon dc
inconstitucionalidad en contra de algunas disposiciones de la Ley de Participaciéon
Ciudadana del Distrito Federal.

En efecto, el Procurador Gengeral de la Repiblica trata de fundamentar la
competencia en materia electoral de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el articulo
97 tercer parrafo, de la Carta Magna y transcribe para tal efecto solamente  parte del
articulo referido, sin embargo, no incluyé la parte Giltima de dicho articulo que sefala: *“Los
resultados de la investigacién se harin llegar oportunamente a los érganos compectentes™.
Es evidente que si bien la Constitucion Federal faculta a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para practicar de oficio la averiguacion de algiun hecho o hechos que constituyan la
wviolacion del voto publico, también es cierto, que la Corte tendra la obligacidn de remitir la
investigacién a los o6rganos competentes, por ese articulo para emitir resoluciones
vinculatorias, ¥y mecnos aun para deducir de cllo ¢l conocimiento de la accién de
inconstitucionalidad en materia electoral scgun lo establece la fraccién Il del articulo 105
del Cédigo Supremo Federal.

En virtud dc lo anterior, sc concluye quc la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion es incompelente para conocer de cucstiones electorales por los argumentos
esgrimidos y en virtud de lo que seilala el principio general del derecho “Lo que ecsta
claramente expresado en 1a ley no debe interpretarse.””

Posteriormente, la Asamblea dc Representantes del Distrito Federal,
adicionalimente, ad cautelam, rindié el siguicnte informe quc contiene las razones y

fundamentos que sustentan la validez de las normas impugnadas y del cual, anotamos lo
mas sobresaliente.

El dia 3 de junio de 1995 fuc publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el‘Decrclo por ¢l que se reformaban los articulos 123 y 125 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y se adicionaba un articulo Décimo Séptimo Transitorio al Decreto de
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fecha 14 de junio de 1994 por el que se expidié dicho Estatuto. En virtud de tal Decreto el
Congreso de 1a Unién determiné lo siguiente:

*“Las formulas para la el ién de Co rjeros Crudad, podrdn ser

presentadas para su regutro, en los términos que establezea la ley. por los ciudadanos
i) del drea corresp

“Las solicitudes de registro debecrdn ser avaladas por lo menos el cuatro por
ciento de los ciudadanos residentes en el drea, inscritos en el padron electoral Federal,
remitiendo a la ley los requisitos a reunir por dich en a la
ldennj‘caclon ¥y la comprobaczon de la residencia de los firmantes asi como los
pr imientos para verifi

“La participacion de los Partidos Politi en la organi:

¥y vig
de la eleccion.

"La realizacion de la eleccién en la misma fecha en que se lleve a cabo la de

Diputados Federales y repr alaAd blea del Distrito Federal.

"La eleccion en el afio de 1995 se llevard a cabo el segundo domingo del
mes de noviembre y la fecha de su i lacion es r itida al Aal, to que se haga en
la Ley de la A bica de Repr tes del Distrito Federal.

Debecmos seflalar que estas normas forman partic de las bases que
constitucionalmente corresponde cxpedir al Congreso de la Unidon cn el Estatuto de
Gobicrno, las cuales constituyen los términos conferme a los que constitucionalmente

legislo 1la Asamblea de Representantes al expedir Ia Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal.

Posteriormente, con fecha 5 de junio de 1995, durante ¢l scgundo pcriodo de
sesiones extraordinarias del primer afio dc ejercicio de la Asambliea de Representantes del
Distrito Federal, se somete ante su Pleno la iniciativa de Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federa; 1a cual, fue aprobada por 1a mayoria el dia 09 de junio de 1995

Su publicacién para cfectos de aplicaciéon y vigencia. como ya se ha
expucsto, se da con fecha 12 de junio de 1995 cn la Gaceta del Departamento del Distrito
Federal, y para los cfectos de difusidn, sc publicé en el Diario Oficial de la Federacién en la
misma fecha, 1o que hace prueba plena ¢ indubitable de 1a constitucionalidad de la Ley de
Participacién Ciudadana al haber reunido todos los requisitos de cardcter legislativo que la
Carta Magna dispone.

Asimismo, en csta parte del informe de referencia, la responsable sostiene
que ni el Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal ni 1a Ley de Participacién Ciudadana.
conculcan los derechos de los Partidos Politicos, toda vez que los Conscjeros de
Ciudadanos ni son &érganos que integran la representacién nacional, ni son érganos que
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cjercitaran el poder publico. la naturaleza de los C jeros dc Ciudad es la de

érganos de represcmamén vecinal, tendientes a cstabl de particip de
1a dad 7e o de la administracién d ada del Distrito Federal, esto es, de
las Del iones de la Administracién Publica del Distrito Federal, asimismo, son érganos

independicntes de ésta, lo que, permite corroborar una vez mas que estos Conscjos no
retinen la caracteristica de ser érganos del poder publico.

A mayor abundamiento, los Conscgjeros Ciudadanos electos, tienen como
obligacioncs representar los interescs de los vecinos de su delegacién en ¢l seno del propio
conscjo e informar de su actuacién en audiencia publica a los vecinos del irea por la que
sean electos lo que permite discernir que estos drganos no se cligen para integrar una
represcntacion nacional, sino por el contrario, para integrar una representaciéon vecinal, lo
que garantiza que la participacién de los ciudadanos del Distrito Federal en estos consejos
sea por y para los habitantes de una misma demarcacién delegacional y no para los
simpatizantes de un mismo partido politico.

2.- El informe del Presidente de la Republica sc rindié en su representacion
por ¢l Secretario de Gobernacién.

Es cierto ¢l acto que se atribuye al titular del Ejecutivo Federal, consistente
en la promulgacién de la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal, por cuanto
intcgra los articulos del 60 al 68 y 71 que impugna la parte actora.

Desde luego se manificsta quc la promulgacidn del ordenamiento legal es un
acto apepado a las disposiciones constitucionales que la rigen y que precisamente se hizo en
cumplimiento de las mismas.

E! Decreto Presidencial impugnado, lo expidié el titular del Poder Ejecutivo
Federal, debidamente refrendado por cl Jefe del Departamento del Distrito Federal, y se
publicé en la Gaccta Oficial del Departamento del Distrito Federal y en el Diario Oficial de
la Federacion, ¢l lunes 12 de junio de 1995,

Cabe seflalar que el acto promulgatorio emitido por el Ejecutivo Federal,
corresponde a una ley que desde su iniciativa, como durante su formacién fue debidamentc
presentada, dictaminada, discutida, hasta ser expedida por el érgano Legislativo Local para
¢l Distrito Federal.

Por lo anterior, ¢l Decreto promulgatorio se expidié cn correcto uso de las
facultades que la ley Suprema le conficre al Presidente de la Repiiblica, al haberse
observado en todo momento los requisitos formales y materiales que para tal cfecto se
establecen por la propia Carta Magna para su vigencia; solicitando en este acto la
demandada, que la actora probara su accién y demostrara al juzgador cudles son las razones
en que se fundamenta para impugnar la inconstitucionalidad de 1a norma de referencia.
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Asimismo, el titular del Ejecutivo Federal sostuvo la legalidad de sus actos y
los confirmé con la mera publicacién de la ley y su propio Decreto, toda vez que, el acto
Presidencial y la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal lejos de contrariar la
ley Suprema, se apegan plenamente a clla, y en ningan momento transgreden lo
preceptuado por los articulos 41 y 122 de la Carta Magna, hasta antes de la reforma
constitucional publicada ¢l dia 22 de agosto de 1996; asi también, solicité que se
d imaran los co ptos de invalidez que prctendia hacer valer la parte actora.

Luego entonces, la demandada, en ¢l informe que se analiza, solicitd que,
previo al estudio de la constitucionalidad de la ley impugnada, se analizara si en el asunto
en cuestidn se actualizaba alguna de las les de impr d establecidas en el
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y II del articulo 105 Constitucional,
en virtud de que dicho precepto obliga a examinarlas de oficio; aludiendo que, la parte
actora confundia el derecho constitucional de postular candidatos a puestos de clecciéon

Popular con el derecho constitucional de los ciudadanos del Distrito Federal para integrar
los Conse¢jeros Ciudadanos.

3.- Elinforme del Jefe del Departamento del Distrito Federal.

En este informe , la demandada menciona que no procede el que la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién analice el asunto en cuestidén en cuanto al fondo. en virtud de
que los preceptos impugnados de la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal,
constituyen, por su naturaleza y propiamente hablando, materia clectoral y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 105 fraccidén [1 de la Ceonstitucidn Federal, ese Maximo Tribunal
no tiene facultades para cmitir juicio en esa materia; por lo anterior, ¢l Jefe del
Departamento  del Distrito Federal solicitd respetuosamente el sobreseimicnto de la
demanda por la qQue sc ejercité la accion de inconstitucionalidad por ubicarse en los
extremos normativos de 1a fraccién I1 del articulo 20 en rclacién a la fraceion 11 del articulo
19 de la Ley Reglamentaria de este proceso constitucional.

Aln cuando la improcedencia no parecia ser resultado de un motivo
manifiesto ¢ indudable, como lo exige el articulo 25 de la Ley de la matcria, de todas
maneras existia ¥y concurria en ese caso concreto, pucsto que si ¢l propdsito normativo dec
los articulos de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal combatidos ¢s la
eleccidén de los Consejeros Ciudadanos, resultaba obvio que se trataba de materia electoral,
vy por lo tanto, en esc tiempo, la Corte debia abstenerse de juzgar en esc ambito.

En este informe, la demandada sciialé que las disposiciones de la Ley de
Participacién Ciudadana objeto de la accidn, relativas a la integracién de los Consejos de
Ciudadanos establecen las reglas que tendran que seguirse en la eleccion de sus miembros,

naturaleza electoral que encuentra su origen en la propia Carta Magna, en el entonces inciso
e) de la fraccidén 1 de su articulo 122,

La Ley de Panticipacion Ciudadana del Distrito Federal tiene como soporte y
fundamento legal a la propia Constitucién que rcgula esta materia en su articulo 122 y al
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Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal; los cuales, ordenan imperativamente a la
Asamblea legislar en materia de participacién ciudad y ésta al plir el dato sc
apegd estricta y cabalmente a lo dispuesto en las Bascs establecidas por aquél, ademas de
que ¢l respectivo proceso de elaboracién de la ley que se impugna, en cuanto hace a su
discusién y aprobacién, estuvo ajustado al marco legal pertinente por lo que el proccso
legislativo fuc plenamente vidlido.

Cabe sefialar que el Decreto por ¢l que se reformaron los articulos 123 y 125
del Estatuto de Gobiemo decl Distrito Federal, no fue impugnadoe por persona alguna,
incluyendo a las cntidades decnominadas Partidos Politicos, que son los mismos que
participan en la Asamblea, por lo que tal Decreto causé estado, tiene el caricter de cosa
juzgada, es decir, constituye la verdad legal y contra ¢lla no se admite recurso alguno.

En otras palabras, ¢l Decreto por el que se reformaron los articulos 123 y 125
del Estatuto de Gobicrno del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién ¢l 03 de junio de 1995, no fue recurrido en tiempo y forma por el equivalente al
treinta y tres por ciento de los integrantes de cualesquicra de las Camaras del Congreso de
la Unién, de lo que se colige que se consintié ¢l multicitado Decreto, por lo que ¢s un acto
consentido y consumado.

Asi las cosas, la parte demandada que rindié este informe, solicitd que se
declarara improcedente la accion de inconstitucionalidad en estudio, en virtud de que el
Decreto publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de junio de 1995, por ¢l
cual se reformé ¢l Estatuto, era un acto consentido por todos los Partidos Politicos, cuyos
miembros integraban ¢l Congreso de la Unién; ya que para haber sido procedente, se
hubiera requerido, como elemento sine cuanon ¢l que se¢ hubiera atacado previamente
dicho Decreto, pucsto que la expedicidon de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal no es sino una consecuencia legal de aquél, un acto que se realizé en cumplimiento
de lo mandado por el Estatuto.

Podemos decir entonces, que la parte demandada sostenia la
constitucionalidad de la Ley de Participacién Ciudadana, por ser ésta un acto derivado de
un acto consentido. por los Partidos Politicos que posteriormente la impugnaban y por lo
mismo ticnen el caracter de consumado.

Posteriormente, la parte que rindié este informe, concluyé exponiendo que,
¢l proceso de integracién de los Consejos de Ciudadanos no es para hacer valer los
programas principios ¢ ideas que postule algiin partido politico, por el contrario,
independientemente del sexo, religién, filiacién politica, profesién, etc., de los vecinos de
cualquier Delcgacién, lo que sc busca es crear Srganos de representacién vecinal y
participacién ciudadana sin que en ningiin momento se pretenda que constituyan érganos de
autoridad.

Ahora, por otro lado, analizaremos ¢l pedimento que formulé el Procurador
Genceral de 1a Republica con vista en 1a demanda y los informes antes enunciados:
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Con fecha 11 de septiembre de 1995 se dio vista al Procurador General de la
Reptiblica con el escrito de demanda y sus anexos, a fin de formular el pedimento
correspondicnte en los términos del articulo 66 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [
y II articulo 105 constitucional; asimismo, el dia 04 de octubre del mismo afio fue
notificado por la Subsecretaria de Acuerdos correspondiente del auto de la misma fecha,
por el cual sc le da vista con los informes rendidos por la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, el Presidente de la Repiiblica y el Jefe del Distrito Federal, como autoridades
legislativa y promulgadoras de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal,
impugnada en esta accién de inconstitucionalidad que se analiza.

Desde ¢l momento que se le da vista al Procurador General de ia Republica,
éste manifiesta la procedencia de las pretensiones de la parte actora, aludiendo que,
efectivamente son inconstitucionales los preceptos materia de Ia litis, en razén de que el
derecho de los Partidos Politicos con registro nacional ha quedado soslayado al negirscles
la atribucién de registrar candidatos para la eleccién de los Consejos Ciudadanos, derecho
que les estd reconocido en el articulo 122, fraccion I, inciso €), de la Carta Magna, en
relacién con el 41 del mismo ordenamiento juridico.

Asimismo, el Procurador General de la Reptblica ratificéd en todos y cada
uno de sus puntos, ¢l oficio de fecha quince de agosto de 1995, presentado en relacién al
recurso de Reclamacién interpuesto por la partc actora en contra del auto que deseché el
escrito inicial de demanda, por considerarlo notoriamente improcedente. En dicho ocurso
manifesté su opinién encaminada a fundamentar la procedencia del conocimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la cuestién planteada, en virtud de que no
considerd que 1a materia de la litis era electoral y quedaba fuera de la competencia de ese
Alto Tribunal; ya que, se involucraban decrechos politicos que sc diferencian de los
meramente electorales.

Con todo lo antcrior, el Procurador General de la Republica desahogd la
vista ordenada, en los siguientes términos:

Mediante escrito presentado el dia 3 de julio de 1995, una fraccién
parlamentaria de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal superior al treinta y
tres porciento de los integrantes de la misma, promovié accidén de inconstitucionalidad en
contra de las Secciones Tercera y Cuarta, que comprenden los articulos 60 al 68 y 71 de la
Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal, publicada en ¢l Diario Oficial de la
Federacioén y en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 12 de junio de 1995,

Los conceptos de invalidez que se esgrimen cen ¢l escrito de refecrencia sc
concentran en alegar la inconstitucionalidad de los preceptos mencionados, al conculcar de
manera notoria el derecho de los Partidos Politicos con registro nacional para postular
candid para la el ion de los Consejos Ciudadanos,

Se alegaba la exclusién de los Partidos Politicos con registro nacional,
privandoseles de los derechos conferidos en los entonces articulos 41 y 122, fraccidon 1
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inciso e), de la Constitucién Federal, para postular candidatos para desempeiiar los cargos
publicos de Consejeros Ciudadanos.

La parte actora alegaba que los términos comunes en los entonces articulos
41 y 122 constitucionales, son la participacién de los partidos ¢n los procesos para la
integracion de los érganos de representacién. El articulo 41 constituye la base para que los
partidos puedan postular candlda!os. los cuales, si triunfan en las umnas, se integraran a los
6rganos de repr acién n 1. No ob en ¢l caso de los Consejos Ciudadanos, la
Ley de Participacién Ciudadana no permite a los Partidos Politicos postular candidatos para

su integracion.

Con la vista que sc dio a las autoridades promulgadoras y a la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, se rindieron los informes respectivos, los cuales fueron
analizados por el Procurador General de la Repiiblica.

El Jefe dcl Dcparla.rnento del Distrito Federal presenté su informe relativo a
la ion de i it d en estudio, solicitando que se sobresea el presente juicio,
en virtud de que reitera la opinién vertida con motivo del recurso referido sobre el
contenido clectoral de la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal, al seilalar que

1 ion de los Consgjeros Ci 108.

su propdsito normativo cs la

La d da dc ion de i itucionalidad, considera el Jefe del
Departamento del Distrito Federal, es improcedente porque para ello era necesario que se
hubiera atacado de inconstituci lidad previ al Estatuto de Gobierno, pues la Ley
de Participacién Ciudadana es un acto derivado de éste. Se trata de un acto derivado de un

acto consentido.

Como se trata de dérganos ciudadanos, no procede que exista contienda
electoral entre Jos Partidos Politicos. Los Consegjeros Ciudadanos deben ser clectos por los
vecinos a los que van a representar, pues el Consegjo Ciudadano es un érgano que se ocupara
de los problemas que corresponderia atender propiamente al Municipio en la Entidades
Federativas.

Por su parte, ¢l Secretario de Gobemacidn, en representacién del Presidente
de la Republica, presenté el dia 2 de octubre de 1995, un informe por el que alega la
improcedencia de las pretensiones de la parte actora.

El Seccretario de Gobemacién indicaba que se confundia el derecho
constitucional de postular candidatos a puestos de eleccién Popular, con el derecho
constitucional dec los ciudadanos del Distrito Federal para integrar los Consejos
Ciudadanos, seflalado que éstos no son érganos que integran la representacién nacional, ni
son érganos que ejercitardin ¢l poder pablico.
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Por ultimo, la Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, con fecha 2 de octubre de 1995, igualmente rindié su
informe, sostenido la improcedencia de la presente accién.

A partir de los puntos en litigio planteados por las partes en la demanda de
accién de inconstitucionalidad, asi como en los informes que se han descrito, €l Procurador
General dec la Republica emitié su opinién, para posteriormente formular ¢l pedimento
correspondiente.

En opinién del Procurador General de la Republica, los derechos que se
violentaban con los textos de la Ley de Participacion Ciudadana que se impugnan como
inconstitucionales, son precisamente los dcrechos politicos, que comprenden al sufragio
activo y al sufragio pasivo, que son derechos subjetivos inalienables del hombre, protegidos
constitucionalmente de manera celosa y amplia.

Seglin el Procurador Gencral, los derechos politicos estan intimamente
ligados con ¢l tema de soberania, se habla de la facultad del pueblo para hacer y ampliar sus
leyes, y de su derecho de autodeterminacidn, o sca, de escoger y modificar libremente la
forma en que habra de ser gobemado. Precisamente para el ejercicio de esta facultad, cs
que se ha elevado al nivel constitucional, el régimen de los Partidos Politicos.

Hasta aqui, el Procurador General de la Repiublica se habia referido a la
naturaleza de los derechos politicos, como objcto susceptible de proteccion constitucional
por parte dc la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; sin embargo, nos dice, es necesario
que los mismos no scan confundidos con la materia electoral, que tratindosc de acciones de
inconstitucionalidad, quedaba fuera, en esa época, del conocimiento del Miaximo Tribunal
de la Nacién, porque asi lo disponia expresamentc ¢l articulo 105 constitucional.

Los Partidos Politicos, como se ha visto, preexisten a todo proceso electoral,
su establecimiento ticne un cardcter permancnte, y su labor no sc circunscribe a los
procesos clectorales. Asi la posibilidad de los Partidos Politicos de proponer candidatos
para ser Consgjeros Ciudadanos va mas alla del ambito meramente electoral, pues al
vedarse tal posibilidad, sc¢ conculcan derechos politicos, que como derechos subjetivos,
existen en favor de los ciudadanos en general y son verdaderas prerrogativas partidarias.

Lo anterior trajo como consecuencia el delimitar la materia electoral, lo cual
produjo intercsantes debates en ¢l seno de la Corte. Por su parte, ¢l Procurador General de
la Repitiblica sefialé que desde un punto de vista amplio, la materia clectoral se reficre a las
uormativas juridico-positivas y consuctudinarias que regulan la cleccién dc representantes
para cargos piblicos; en su scntido estricto, la materia electoral se reficre al sufragio o al
modo de convertir votos en escafios.

En apoyo a todo lo expuesto, ¢l Procurador General de la Republica solicité
en los puntos petitorios de su pedimento, el declarar inconstituci
nulas e invilidas las disposiciones contenidas cn las Secciones Tercera y Cuarta, que

les y' co
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comprenden los articulos 60 al 68 y 71 de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal.

Posterior e,y en plimiento a lo dispuesto en la fraccién I del articulo
41 de la Ley Regl ia de las Fr. i I y 11 del articulo 105 Constitucional, la
Suprema Corte procedié a analizar la exnstcncla de los actos cuya invalidez se demandaban,
y los cualcs, como hemos expuesto, cc ian en la aprobacién, promulgacién y refrendo

de la Ley de Participacidn Ciudadana del Distrito Federal, atribuidos por la parte actora a la
Asamblea de Represcntantes del Distrito Federal, al Presidente de la Republica y al Jefe del
Departamento del Distrito Federal, respectivamentc.

La certeza de la intervenciéon de los funcionarios y érgano colegiado,
scilalados en el parrafo que antecede quedd debidamente acreditada con la aceptaciéon que
hicieron al rendir, cada uno, su informe de referencia, ademas de que la existencia de las
leyes nacionales no son objeto de prucba de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86
del Cadigo Federal de Procedimicentos Civiles de aplicacién supletoria.

A continuacién, 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn realizé el estudio
de las causas dc improcedencia invocadas por las d dadas; ya que, en caso de que
resultaren fundadas, seria i i0 ¢l examen de la inconstitucionalidad planteada.

En primer lugar, se examinaron las argumentaciones Que formaron tanto la
Asamblea de Representantes, Primera Legislatura, como el Jefe del Departamento, ambos
del Distrito Federal, cn el sentido de que operaba la causal de improcedencia prevista en la
fraccién Il del articulo 19 de 1a Ley Regl. ia de las Fracci 1y IT del articulo 105
Constitucional.

A lo anterior, dich d dadas laban que las disposiciones
controvertidas contenfan normas gencrales en materia electoral, respecto de las cualcs, 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no tenia (en esa fecha) facultades para emitir juicio
alguno sobre su constitucionalidad; es decir, de 1a lectura de los preceptos impugnados
(Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal), se observa quc lo solicitado por l1a
parte actora comprende los siguientes aspectos fundamentalcs:

1.-La forma en que scran clectos los consejeros ciudadanos.

2.-Las reglas sobre postulacién y registro de las férmulas de candidatos.

3.-La manera en que deberan ser avaladas las solicitudes de registro de
férmulas.

4.-Los datos que deberian contener las solicitudes de registro de candidatos.

5.-Los documentos que han de anexarse a las solicitudes.
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6.-Los procedimientos que sc llevaran a cabo para la verificacién de
identificacién ¥ residencia de los ciudadanos que avalen cada férmula de

candidatos.

7.-La forma y términos ¢n que deben corregirse los errores u omisiones en
los datos de los intcgrantes de 1a férmula y en los documentos acompadados.

8.-La publicacién de las férmulas de candidatos registrados; y,
9.-La forma cn que debe hacerse la propaganda de los candidatos.

A todo lo anterior, surgié la necesidad, por parte del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, de determinar el concepto de “materia electoral”, observando al respecto,
como ya lo he citado, que ni la Constitucién, ni la legislacién, ni la doctrina definian que
debia de entenderse por dicha materia.

Efectivamente, en aquélla ocasidn sc sefiald que el concepto de materia
electoral surgié a raiz de Ia reforma al articulo 105 constitucional, a virtud de la cual se
instauré la accién de inconstitucionalidad; sin embargo, tal preccpto no establecia, ni
actualmente, la definicién o concepto en cuestion. Por su parte, la Ley Reglamentaria del
citado precepto constitucional, tampoco proporciona la definicidon o concepto de la materia
electoral.

De la lectura al articulo 105 constitucional y a su Ley Reglamentaria,
podemos observar, quc no se¢ establecié el concepto de materia clectoral, sino que
tnicamente se¢ aludié a que las acciones de inconstitucionalidad serian improcedentes
contra normas generales o actos en dicha materia; obviamente, no existiecndo é&sto
actualmente en ¢l citado precepto constitucional, debido a la reforma publicada el dia 22 de
agosto de 1996 en ¢l Diario Oficial de la Federacién. Pese a tales carencias, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién realizé un esfuerzo para elaborar o ensayar una definicién de
la materia de referencia ya que lo considero indispensable para entrar al estudio de este tipo
de acciones, campao prohibido, en ese tiempo al Maximo Tribunal de la Nacién.

Dicha definicién fue transformada en la Tesis Numero: CXXVI1 / 95, de la
Novena Epoca, pertencciente al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Nacién, que a la
letra dice:

“MATERIA ELECTORAL. CONCEPTO DE, PARA LOS EFECTOS DE
LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. De la
interpretacién juridica, arménica y sistematica de los dispucsto en los articulos 35,
Fracciones I y 11, 36, fracciones II, IV y V, 41, 51, 52, 56, 60, 81, lquince, fraccién I, 116
fraccion 1 y 122, fraccion I1I, de la Constitucion Federal, se inficre que para los efectos de
la accién de inconstitucionalidad, blecida cn la fraccion 1, del articulo 105 de dicha
Carta Fundamental, debe entenderse que son normas de caracter general que tienen como
contenido la materia clectoral, prohibidas de ser examinadas por la Suprema Corte de
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rdo con el do articulo constitucional, aquéllas que establecen el régimen
conforme al cual se logra la scl ién o nomb i a través del voto de los ciudadanos
y dentro de un proceso democratico, de las personas que han de fungir como titulares dc

organos de poder represcntativos del pueblo, a nivel Federal, estatal, municipal o del
Distrito Federal.”

Hecha la preccision del concepto de materia clectoral, la Suprema Corte de
Justicia senald que debia de obscrvarse que 1a sel ién de los cc jeros ciudad a que

sc refieren los preceptos impugnados, sc ajustaba a dicho concepto o definicion; ya que,
dichos conscjeros, son dérganos de poder publico representativos de un secior de la
ciudadanija, cuyo nombramiento provicne dcl gjercicio democratico del voto ciudadano.

Ahora, dentro de las funciones quc la ley encomienda a los Consejeros
Ciudadanos, destaca, por ser caracteristico de poder publico, la dc aprobacién de los
programas opcrativos anuales que los Declecgados deben someter a su consideracién;
conforme al procedimiento correspondiente; cl Delegado presentara el programa relativo al
Pleno del Consejo, haciendo una explicacién de su contenido, del impacto presupuestal y de
los beneficios que con su gjecucion sc generarian a los habitantes; recibido el programa, el
Consejo lo turnara a 1a Comisién de Trabajo cormrespondiente, 1a cual presentard un proyecto
de acuerdo a la scsién ordinaria del Pleno, en la que se acordara si se aprucba o no ( a estas
scsiones deberd asistir el Delegado con voz pero sin voto ); si no sc aprueba, el Delegado

debe presentar una nueva propuecsta dentro de 10 dias siguientes al acuerdo de no
aprobacidn, la que podra ser admitida o rechazada.

Como se puede observar por medio de las atribuciones arriba sefialadas, los
Conscjcros Ciudadanos cjercen claras funciones de poder pidblico, ya que pueden aplazar
los programas anuales delegacionales o hacer que se modifiquen.

Lo anterior, puede ser apoyado en las Tesis Nos. CXXVIII / 95 y CXXIX /
95, de la Novena Epoca, pertenccicntes al Pleno de la Corte; que como otras més, resultaron

del trabajo de los Ministros al resolver la accién de inconstitucionalidad que se analiza, y
que a la jetra dicen:

“CONSEJOS DE CIUDADANOS. SON ORGANOS DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL. Dec lo dispuesto en ¢l articulo 122 constitucional, parte inicial, se
advierte que cl gobierno del Distrito Federal estd a cargo de los Poderes de 1a Unién, que lo
ejerceran por si y a wravés de los érganos de gobierno representativos y democriticos,
caracteres éstos que no pueden negarse a los Consejos de Ciudadanos, ya que denro de las
funciones que la ley les encomienda. fundamentalmente en los articulos 120, 121 y 123 del
Estatuto dc Gobierno del Distrito Federal; y 35 de la Ley de Participaciéon Ciudadana,
destaca, como caracteristica indiscutiblemente de poder publico, la de aprobacién de los
programas operativos anuales que los Delcgados deben someter necesariamente a su
consideracion, atribucién a través dc 1a cual, los Consejos de Ciudadanos pueden aplazar
los programas anuales delegacionales o hacer que se modifiquen; y aun en su
aparentemente inocua funcién de gestién, pucden afectar intereses particulares como
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cualquier autoridad con iniciativa de accién administrativa, pues al tomar participacién en
ella influyen sobre la autoridad correspondientc, sea ordenadora o ejecutora, para actuar en
aspectos que pueden afectar la esfera juridica de los gobernados.”

“CONSEJOS DE CIUDADANOS. SON ORGANOS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. De lo previsto en ¢l texto
fntegro del articulo lquince de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, se
advierte que cuando la primera parte de dicho precepto dispone que los Conscjos de
Ciudadanos son independientes de la administracién publica del Distrito Federal, no esta
aludiendo a que sean ajenos a esa administracién; lo que se pretende decir es que son
auténomos respecto de la jerarquia centralizada y descentralizada del Distrito Federal. No
podria concebirse un organo con la caracteristicas y funciones lcgales quc tienen los
Consejos de Ciudadanos, si no estuvieran enclavados dentro de la administracién publica,
aunque con facultades muy especificas.”™

Luego entonces, con lo hasta aqui expuesto podemos concluir que los
Consejos de Ciudadanos son érganos de poder publico representativos de los habitantes de
las Delegaciones, seleccionados democriticamente por el voto dec los ciudadanos,
circunstancias, que como podemos ver, coinciden con los elementos que comprende la
definicion o concepto de materia electoral, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Tesis antes transcrita.

En otro aspecto, scilala el Maximo Tribunal, se alega que la pretension de la
parte actora, fundamentalmente postulacién y registro de candidatos al cargo de consejeros
ciudadanos por los Partidos Politicos, no esta dentro de la materia electoral propiamente
dicha, sino que es un derecho previo.

Lo anotado en el parrafo anterior, nos lleva a la conviccién de que los
preceptos que se prendieron impugnar a través de la accidn de inconstitucionalidad en
estudio, quc a palabras de los actores privan a los Partidos Politicos del derecho a postular
candidatos al cargo de Consejeros Ciudadanos, comprenden temas o puntos propios de la
materia electoral, ya que , los actos relativos a la postulacién y registro de candidatos, son
considerados como integrantes de todo proceso electoral; es decir, el derecho a postular
candidatos es un derecho quc se pretende gjercer precisamente en el proceso clectoral, que
no puede desligarse del efecto o consecuencia que con él sc busca; que no es otro, sino, ¢l
de intervenir en el proceso electoral.

Por otro lado, se¢ hace notar que los actores aceplaron que la postulacidn de
candidatos forma parte de la materia electoral, ya que cn los agravios que expresaron en el
recurso de reclamaciéon, que en su momento hicieron valer en contra del desechamiento de
la presente accidén, lo reconocen al manifestar, "que la matcria clectoral, tal como sc
encuentra catalogada en la propia Carta Magna y cn su Ley Reglamentaria, incluye desde
luego, 12 organizacién de las propias partidos, su registro y postulacion de candidatos, amén
de todo el proceso electoral, quc comprende la preparacién de clecciones, la jornada
elcctoral, resultados y declaracion de validez de elecciones”.
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En esta parte debemos agregar que no es posible desvincular al “‘acto previo
de postulacién™, de los demas que conforman el proceso clectoral, tal y como lo pretendio
la parte actora, ya que los mismos se cncuentran vinculados, de tal forma que no seria
posible la existencia de uno sin que le antecediera ¢l otro.

En vista de todo lo anterior la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seialé
“que la ion de i ituci lidad inteniada resultaba improcedente en términos de lo
dispuesto en el entonces articulo 105, fraccion 11, constitucional, 19, fraccidn Il y 65, de su
Ley Rcglamentaria; ya que en tales preceptos, se desprendia por mandato constitucional y
legal, que el Maximo Tribunal de la Nacién no estaba facultado para conocer de las
acciones de incanstitucionalidad, cuando a través de éstas se pretendiese impugnar, como
era ¢l caso, normas generales o actos en materia clectoral, por lo que la accién en esos
términos resultaba improcedente, y por tal motivo, debia decretarse el sobreseimiento
correspondiente.”

Al haber encontrado, la Corte, fundada la causal de improcedencia analizada,
¥y suficiente para decretar ¢l sobreseimiento respectivo, scfialé que era innecesario ocuparse
dec Ja restante causa de improcedencia alegada por la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, que fundaba en la fraccién VI del articulo 19 de 1a Ley Reglamentaria de
la materia, aduciendo que las disposiciones reclamadas de la Ley de Participacién
Ciudadana se sustentan en lo dispuesto por el articulo 123 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, el cual no fue impugnado.

Por todo lo antcriormente analizado, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn resolvié declarar improcedente y sobrescida 1a accidn de inconstitucionalidad 1/95,
promovida por una minoria dc los intcgrantes de la Asamblea dec Representantes del
Distrito Federal cn contra dec los actos de 1la misma, Presidente de la Reptiblica y Jefe del
Dcpartamento del Distrito Federal; lo anterior, con apoyo de la mayoria de 6 votos de los
Ministros que integran la propia Corte.

Posteriormente se mandoé a notificar la resolucién a las partes por medio de
oficio, archivandose el expediente como asunto concluido el dia quince de abril de 1996.

Como hemos obscrvado, la demanda mediante la cual se cjercité la accién de
inconstitucionalidad 1/95 fue presentada dentro del término fijado en la Ley de 1a materia,
asi como con todos ¥ cada uno dc¢ sus requisitos; al mismo tiempo, el recurso mediante el
cual se impugné el acuerdo del Ministro Instructor se presentd cn ticmpo y prospers, lo
cual, hizo que el Midximo Tribunal de la Nacidn estudiara a fondo ¢l asunto planteado,
sefialando o ensayando al mismo tiempo, un concepto de lo que debe ser entendido por la
materia clectoral. Lo anterior sirvié bastante para que la Corte fallara el asunto en cuestién,
ya que mediante le concepto emitido, se entendié el alcance de la improcedencia de la
accién en esa materia; por lo tanto, la corte se daba cuenta de que era incompetente para
resolver, por lo que tuvo que declarar  improcedente y sobreseido dicho proceso
constitucional.
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Pienso que los debates de la Corte al tratar de resolver la pnmcr accién de

inconstitucionalidad que se ejercité en México resultaron inter por
estar en la incertidumbre de pronunciarse en uno u otro sentido, ya que la votacién de los
ministros, por la que se declaré improcedente y sobrescida, podemos decir que estuvo muy
pareja por que se emitieron 6 votos a favor de la no procedencia de tal juicio y cinco en

contra.

5.1.2.~ Accién dc inconstitucionalidad 1/96.

Por otro lado y siguiendo con el anilisis de las acciones de
inconstitucionalidad que se han ¢jercitado en México, mediante escrito presentado en la
Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia dec la Suprema Corte de= Justicia de la
Nacién, el dia 09 de enero de 1996, varios miembros de la Quincuagésima Sexta
Legislatura de la Cdmara de Diputados, promovieron la accién de inconstitucionalidad 1/96
en contra del articulo 12, fracciones 11l y I'V, de la ley General que Establece las Bases de
Coordinacién del sistema Nacional de Seguridad Publica, publicada en ¢l Diario Oficial de

la Federaci6n cl dia 11 de diciembre de 1995.

Los 167 Legisladores Federales actores seflalaron como drganos Legislativos
que emitieron los preceptos impugnados, a las dos Camaras integrantes del Congreso de la
Unién y al Titular del Ejecutivo Federal como el responsable de la promulgacion de las
normas generales cuya validez reclamaron.

De la misma forma, seflalaron cn su demanda al Sccretario de Gobemnacién
como autoridad que refrendé el Decreto respectivo y a los Sccretarios de Manina y de la
Defensa Nacional como directamente interesados en el proceso; asimismo, indicaron como
preceptos constitucionales violados los contenidos cn los articulos 21 y 129 de la
Constitucién Federal y, expresaron los siguientes conceptos de invalidez:

A.- Violacién al articulo 21 constitucional.

La ley Genceral que Establece las Bases de Coordinacidén del sistema
Nacional de Seguridad Publica, encuentra su base sustantiva precisamente en el altimo
parrafo del articulo 21 de la Carta Magna. En diciembre de 1993, se¢ incluyd en cste
precepto constitucional, un apartado mediante el cual se obliga a una coordinacién, entre la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y Municipios, en matcria de Scguridad Pablica,
previendo un sistcrna Nacional, también sc prevé la creaciéon de una ley secundaria
normativa que establezca las bases correspondientes, es decir, se desprende de esa adicién
en comento, la obligacién de emitir la ley que ahora en uno de sus preceptos se impugna.

Debemos seialar que el objeto de la ley que se combatié es establecer las
bases de coordinacién entrc la Federacioén, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios
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i icnto del si Nacional de Seguridad Piblica; tal y como

para la integracién y fi
lo dispone se articulo primero.
Coincide lo anterior con ¢l dictamen aprobado por la H. Camara de
Diputados, presentado en diciembre de 1994, al reformar cl articulo 21 de nuestro Cédigo
Supremo, quc en su parrafo final reza: ““La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y
los Municipios, se coordinaran, en los términos que la ley seriale. para establecer un
sistema Nacional de Seguridad Publica’. La reforma cn comento, no puede desvincularse
de la fundamentacién del propio dictamen que le dio origen, que entre otros puntos seilala

lo siguiente:
- Las reformas al articulo 21 constitucional, buscan la necesaria colaboracién
entre las instituciones policiales, con ¢l propdsito fundamental de obtencr mayor
certidumbre juridica cn todos los habitantes de la Republica Mexicana.

Por otro lado debemos scilalar que siendo el problema de Scguridad Puablica
una cuestién toral, resulta menester la suma de esfuerzos coordinados entre las instituciones
u organismos encargados de ella, pero, segtin la actora, sin quc se contemple dentro de esas
funciones ni a la Secrctaria de Ia Defensa Nacional ni a la Secretania de Marina, razén por la
cual se inclusién dentro del! Consejo Nacional de Seguridad Piblica carece de justificacion
¥ sustento, siendo, sin embargo, ¢l participar ambas entidades a través de sus titulares,
contrario al espiritu del articulo constitucional scialado, al establecer que sc refiere a la
coordinacién dc cuerpos policiacos o autoridades encargadas de la prevencién y
persecucion de los delitos y, en consecuencia, la inclusion de dos instituciones cuyos
objetivos son diversos, se conforma una amalgama confusa que sc¢ pucde calificar,
inclusive, de riesgosa y evidentemente al margen del precepto fundaniental multicitado.

B.- Violacién al articulo 129 constitucional.

Dc conformidad con este numeral, nucstra Constitucién expresamente
establece Ja prohibicidn en ticmpo de paz para la milicia, de hacer o intervenir en otro tipo
de actividad que no sca el de la disciplina militar.

Segin la parte actora, le corresponde a la autoridad civil lo concerniente a lo
relativo a la Seguridad Puablica, no estando obviamente contemplada como tal la milicia.

La pretensién buscada por el precepto constitucional en estudio, €s mantener
un justo equilibrio entre la autondad civil y la militar, con el fin de armonizar la
canvivencia social, evitando la influencia nociva entre ambas, pucs mientras una debe estar

preparada para defender a la Nacion, la otra, 1a integridad de las personas.

La parte actora seialé que la ley secundaria con cvidente violacién de estos
principios fundamentales une indebidamente a 1a autoridad civil y militar en un organismo
cuya compctencia es exclusiva de la primera. Argumentos cstos que dieron motivo a la
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Posteriormente, por auto del dia 10 de encro de 1996, ¢l Presidente de la
Corte ordené la formacidn y registro del expediente, asi como el turno al Ministro
Instructor.

Mediante proveido del dia 11 de enero de 1996, el Ministro Instructor tuvo
por presentados a los promoventes con la personalidad que ostentaron, admitié la demanda
y ordend correr traslado de la misma y emplazar formalmente a las responsables; asimismo,
se ordend dar la vista correspondicnte al Procurador General de la Republica y se tuvo por
sefialados a los representantes comunes de la actora, asi como el domicilio correspondiente.

Por acuerdo del dia 2 de febrero siguiente, el Ministro Instructor ordend
agregar a los autos los oficios de fecha 1 de febrero de 1996, suscritos por el Secretario de
Gobernacién, quien comparecié por si y en representacién del Presidente de la Replblica,
mediante los cuales se rinden los informies correspondientes, se ordend dar vista con los
mismos al Procurador General de la Republica, ¥ se autorizaron los delegados designados

por el Secretario antes sefialado.

En el informe rendido por el Secretario de Gobernacién, éste acepta ¢l acto
que se Ic atribuye y sostiene la validez de la norma impugnada sefalando que no resulta
violatoria del articulo 21 constitucional, en razén de que cste no contiene prohibicion
expresa para que las Secretarias de 1a Defensa Nacional y de Marina participen en materia
de Seguridad Publica.

Es infundado lo argumentado por la parte actora en el sentido de que aluden
el cardcter militar de los Secrctarios de la Defensa Nacional y de Marina, sin analizar la
funcién administrativa que desarrollan en términos del articulo noventa constitucional.

La participacién en ¢l Consejo Nacional de Scguridad Publica de los
Secretarios de Estado, pertenccientes al Ejecutivo Federal, resulta constitucional y
legalmente vilida, en virtud de que la prohibicién a que sc refiere el articulo 129
constitucional, solo resulta aplicable a ellos cuando actiian en ¢jercicio de las facultades que
les conficren las leyes organicas ilitares y no cuando realizan funciones administrativas
previstas en la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal.

En el informe rendido por el titular de la Secretaria de Gobemacion, en
representacién del Presidente de la Republica se seflala que en la funcién de Seguridad
Publica deben participar todas las autoridades constitucionales de la organizacién estatal
mexicana, respctando en todo momento la distribucién de competencias previstas en la
propia Carta Magna.

En el caso concreto, la participacion de los titulares de las Secrectarias de la
Defensa Nacional y de la Sccretaria de Marina en ¢l Consejo Nacional, no amplia ni
restringe las atribuciones y obligaciones que conforme a la Constitucién y a las diferentes
leyes les corresponden, sucediendo igualmente con las responsabilidades de las fuerzas

armadas dcl pais.



Las citadas Sccretarias, en su caracter de dependencias del Ejecutivo Federal,
ticnen atribuci que hacen ia su participacién en la Coordinacién de la Seguridad
Publica. como pueden ser por ejemplo: administrar la Justicia militar; intervenir en los
indultos de los delitos del orden militar, intervenir en la expedicion de permisos para la
participacién de armas de fuego, con objeto de que no incluyan las prohibidas expresamente
por la ley. vigilar las costas del territorio, vias navcgables, islas nacionales, otorgar y
administrar el servicio de policia maritima, etc. En tal virtud la Secretaria de la Defensa
Nacional y la Sccretaria de Marina tiencn diversas atribuciones no militares que inciden de
manera importante en la seguridad publica y que, por lo tanto, hacen necesaria su
participacion en ¢l Consgjo Nacional de Seguridad Publica.

En conclusién en cste informe se expusicron los sigui razc

1.- En el proceso seguido para la expedicion y promulgacion de la ley que se
impugna, se cumplié con los requisitos establecidos en los articulos 71 y 72 del Codigo
Supremo.

2.- En términos del articulo 21 constitucional, la Seguridad Publica es una
funcién que corresponde al conjunto de las instituciones del Estado, pero de ninguna
manera se limita dicha funcién al Ambito de competencia de las autoridades policiales. En
este sentido, no existe impedimento constitucional alguno para que ¢l Sccretario de la
Decfensa Nacional y ¢l Sccretario de Marina participen como integrantes del Consgjo
Nacional de Seguridad Publica.

3.- Las atribuciones dc los integrantes del Consejo Nacional de Seguridad
Publica se apegan a las disposiciones constitucionales en lo general y, especificamente, a lo
ordenado por cl articulo 21 constitucional.

4.- La participacién en el multicitado Conscjo del titular de la Sccretaria de
la Defensa Nacional y del titular de Ia Secretaria de Marina, se enmarca en el ambito
administrativo de competencia de ambos Secrctarios de Estado, derivado del articulo
noventa constitucional y de la Ley Organica de la Administracién Puablica Federal y no asi
cn su caracter de autoridades militares, por lo que en ¢l caso concreto no es aplicable y, por
tanto, no sc viola el articulo 129 de la Carta Magna,

Por acuerdo de fecha 6 de febrero de 1996, el Ministro Instructor ordend
agregar a los autos cl escrito de fecha 22 de encro del aflo en que se actud, suscrito por los
Diputados, Presidente y Secretario de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del
Congreso de 1a Unidn; asi como el escrito de fecha 29 dcl mes y afio citados suscrito por la
Camara d2 Scnadores del Congreso de la Unidén, ambos recibidos en la Subsecrctaria
Gencral de Acuerdos de la Corte el dia 2 de fcbrero del afio en que se cjercité 1a presente
accién, mediante los cuales rinden informes; se ordené dar vista al Procurador General de la
Republica para que formulara ¢l pedimento respectivo y sc autorizaron los delegados y el
domicilio sefalado por cstas responsables.

En el mismo auto sc ordené agregar al
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expediente los oficios suscritos por los Secretarios de Defensa y Marina y por autorizado el
domicilio que seflalaron para oir y recibir notificaciones.

En el informe rendido por los representantes de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, se expresd lo siguiente:

Que la presente accién no reunia el presupuesto de procedibilidad que sefiala
el primer parrafo, del articulo 62, de 1a ley que reglamenta a este proceso constitucional, al
no estar firmada la demanda por cuando menos el treinta y tres por ciento de la Cimara de
Diputados. En efecto, el articulo 52 de la Constitucién Federal, scilala que estc cuerpo
colegiado se integrara por treinta0 Diputados clectos por el principio de Votacién
Mayoritaria, y 200 por ¢l principio de Representacién Proporcional, integrindose en
consecucncia este érgano Legislativo, con un total de 500 Diputados.

Segin la actora, el treinta y tres por ciento del total de dichos representantes
Populares asciende a 165 y si sc toma en consideracién, de acucrdo a las constancias con
las que se le corrié traslado, el total de los Diputados firmantes ¢s de 162, por lo tanto, la
presente accidén resultaba improcedente al no reunirse el nimero de Legisladores que
integren cl porcentaje de referencia. No obstante lo anterior, cste érgano Lcgislativo
procedié a rendir el informe correspondiente en términos similares a los rendidos por el
Secretario de Gobermnacién por si y en representacion del Titular del Ejccutivo Federal.

Por otro lado, en el informe suscrito por la representante dcl Senado de la
Repiiblica se sostuvo lo siguiente:

1.- Que en cuanto al procedimicnto legislativo y competencia legal de las
autoridades que intervinieron en su elaboracién, la ley general cuyo precepto se combatid,
es constitucionalmente vilida.

2.- Que en cuanto a la supuesta invalidez constitucional de las fracciones
impugnadas, respecto del articulo 21 constitucional, ésta resulta infundada, ya que s¢ basa
en una errénea relacién entre el pirrafo ultimo del numeral respectivo, en que sc sustenta la
ley General que Establece las Bascs de Coordinacién del sistema Nacional de Scguridad
Publica, y la parte final del parrafo peniiltimo que trata de otra materia. Ademas, la ley
Fundamental no limita a los 6rganos de los diferentes niveles de gobierno que deben
participar en el Consejo Nacional de Seguridad Publica.

3.- Que por lo que respecta a la supuesta invalidez de las fracciones
impugnadas, en relacién con el articulo 129 de la Constitucién, s insostenible, ya que su
origen histérico demuestra que la intencidon de dicho numeral nada tiene que ver con la
participacién de las Secrctarias de la Defensa Nacional y de Marina, en un érgano de
coordinacién como ¢l Consejo Nacional de Scguridad Publica; lo cual tampoco contraria la
limitacién dc sus funciones en tiempo de paz, en relacién con 1a disciplina militar.
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En los oficios suscritos por los Secretarios de la Defensa Nacional y de
Marina, se iene que dichas dependencias no tuvieron injerencia en ¢l procedimiento
legislativo que culmind con la publicacién de las normas generales impugnadas y que se
adherfan al contenido de los informes rendidos por el Presidente de la Republica y
Secretario de Gobernacion.

En el mismo auto en que se¢ ordend agregar los informes antes descritos,
también se dcclard poner el expediente a la vista de las partes por el término de cinco dias
para que estuvieran en aptitud de formular alegatos.

Posteriormente el Procurador General de la Republica mediante oficio
recibido en la Subsecretaria General de Acuerdos del Maximo Tribunal de la Nacién el dia
14 de febrero de 1996, emitié el pedimento cuya parte fundamental sostiene, que para el
caso de que la Cortc no ard debid ¢ fundada y acreditada la causal de
improcedencia alegada por la Camara de Diputados, ad cautelam formulaba este pedimento,
ajustindose a la estructura antes anunciada.

Los preceptos que integran a la Constitucién Federal, principios juridico-
politicos fundamentales dictados por la soberania Popular, deben ser interpretados con
claridad y sin excesos para no violentar los principios del derccho. pero también sin
limitaciones que imposibiliten la actuacién de los érganos de gobierno y que simplemente
no justifiquen su existencia.

El Procurador General de la Republica argumentd que la participacién de los
Secrectarios de Marina y de la Defensa Nacional como miembros del Consejo Nacional de
Seguridad Publica es constitucional, en su calidad dec integrantes de la Administracién
Publica Federal centralizada y como autoridades de la Federacidn, encargadas de apoyar a
las autoridades civiles en aquellas funciones tendicntes a una mayor cficacia en la
conservacién del orden publico y de 1a paz social. Su participacién en cuestiones de
Scguridad Publica, lejos de violentar ¢l estado de derecho, tiendc a consolidarlo.

Que 1a interpretacion del articulo 12, fraceién 111 y TV, de 1a ley General que
establece las Bases del sistema Nacional dc Seguridad Publica, debe ser restrictiva en
atencién a que la participacion de los Secrctarios de Marina y de Defensa Nacional debe
entenderse Unica y exclusivamente como de coordinacién con las autoridades civiles
encargadas por 1a ley Fund al de las fur de seguridad puablica.

Que del analisis estricto y sistemitico de la Constitucidn se concluye que la
partc actora no atribuye al articulo 129 constitucional ¢l valor que ticne y descontextualiza
los motivos que le dicron lugar, pues se deben tener presentes los diferentes fenémenos
cuya complejidad ha originado la necesidad de la evolucién de los mecanismos de
prevencién y combate a todo aquello que atenté contra la scguridad y ¢l orden publico. La
modificaciéon del articulo 129 de la Carta Magna no s necesaria en tanto su interpretacién
csté acorde y sea congruente con las funciones encomendadas a las Secretarias de Marina y
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de la Defensa Nacional, las cuales han sido autorizadas por los ordenamientos legales
secundarios para activarse en auxilio de las autoridades civiles.

Que las fuerzas armadas en nucstro pais tienen como principal atribucién la
defensa de la soberania nacional a través de la vigilancia dec la seguridad interior y exterior
del pais. EI resguardo de la seguridad interior y la procuracion de la seguridad publica
estan intimamentc ligadas, a tal grado que los problemas que estrictamente son
considerados como de secguridad publica han llegado a ser verdaderas cucstiones de
seguridad interior.,

Que para la creacién de un sistema de coordinacién en materia de seguridad
publica a nivel nacional es indispensable la concurrencia de todas las autoridades del
gobierno Federal y de los gobiemos estatales, y municipales, particularmente de aquellas
dircctamente vinculadas a actividades en que inciden los fendmenos atentarios del orden
publico, la paz y consecuentemente la seguridad publica ¢ incluso de 1a seguridad interior
del pais.

Mecdiante acuerdo del dia quince de febrero de 1996 el Ministro Instructor
tuvo por recibido el pedimento anteriormente descrito y ordend agregar a los autos el oficio
suscrito por la rcpresentante dcl Senado la Republica, asi como los del Secretario de
Gobernacidn, por si y en representacion del Titular del Ejecutive Federal, los 3 formulando
los alegatos respectivos.

Por otro lado, el dia 22 de febrero del aflo cn que se gjercitd la presente
accién, el Ministro Instructor igualmente ordené agregar a los autos los oficios suscritos por
los representantes de la parte actora, y de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unisén, recibidos en la Corte los dias 19 y 21 del mismo mes y ailo, respectivamente, y
mediantc los cuales formularon alegatos.

Posterionmente ¢l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se declaré competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad,
seflalando, que debia de se¢ examinada ante todo la causal de improcedencia esgrimida por
los representantes de la Camara de Diputados, quicnes sostuvicron que estc proceso
constitucional cra improcedente cn virtud de que habia promovido por 162 integrantcs de
ese cuerpo legislativo, lo cual no constituyc ¢l treinta y tres por ciento dc los miembros de
csa Camara, requisito exigido por la fraccién segunda, inciso a), del articulo 105 del Pacto
Federal ¢n relacidn con su propio numeral 52,

Asi las cosas, la Corte indicoé que del articulo 52 constitucional se desprende
que cl nimero total de los integrantes de la Camara de Diputados, es de 500 Legisladores; y
cl treinta y tres por ciento comresponde a 165; por lo tanto, no le correspondia a los
representantes de esc cucrpo legislativo la razén dc que la demanda de accién de
inconstitucionalidad fuc firmada por menos del minimo exigido por la ley, ya que cxistian
167 rmibricas en autos, dc las cuales 166 estaban debidamente acreditadas.
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Ante todo lo anterior, la Corte considerd necesario destacar que sc estaba en
presencia de diversas cuestiones controvertidas que involucraban, por un lado, el respeto a
las garantias individuales consagradas en la Constitucién Federal y, por otro, ¢l problema
trascendente para toda sociedad, como es el relativo a la seguridad piblica.

En esencia todas las partes en el juicio coincidieron en la necesidad de velar
por el respeto de las garantias individuales; asimismo, los actores seifialaban que las
fracciones II1 y IV del articulo 12 de la ley impugnada, eran inconstitucionales, y las
responsables llegaban a la conclusién contraria.

Decespués de que la Corte analizé los conceptos de invalidez esgrimidos por la
actora sefalo lo siguiente:

~ Que no se transgredia el articulo 21 constitucional, al integrarse al Consejo
Nacional de Scguridad Piblica a los Secretarios de Marina y Defensa Nacional, en primer
lugar porque este érgano administrativo no tienc facultades ¢jecutivas, limitiandose a
funciones dec coordi determi ién de lineamientos y medidas, emisién de bases,
formulacién de propucstas y programas y analisis de proyectos, lo que demuestra que sus
funciones son constitutivas y normativas internas para los drganos quc intervienen en el
citado consejo, y no cjecutivas hacia los gobernados; tal y como lo seiflala el articulo quince
de la Ley de que se trata. En segundo lugar, tampoco sc¢ vulneraba ese dispositivo
conshtucmnal porque, cl Ejército, la Fuerza Adrea y la Armada tienen, dentro de sus
atrib constituci les y 1 I una multiplicidad de funciones directa e
indirectamentc relacionadas con la seguridad publica, lo que presupone que las Secretarias
de la Defensa Nacional y de Marina, de las que dependen, debian de estar incluidas dentro
de un Conscjo en el que, aunque no cn forma e¢jecutiva, sc tendran Que examinar, programar
y tomar decisioncs sobre todos los aspectos de la seguridad publica.

Por todo lo expuesto en ¢l parrafo que antecede, la Corte concluydé que el
concepto de invalidez esgrimido por los actores respecto al articulo 21 constitucional, era
infundado, dado que dicho precepto tiene como telecologia el articular a todas la autoridades
en los distintos ambitos compctenciales para alcanzar la Scguridad Publica en todas sus
dimensiones y, por lo mismo, no excluye a ninguna autoridad que dentro dc sus
atribuciones tengan las que directa o indirectamente se relacionen con aquella, por lo que
tampoco asistia razén a los actores al considerar que ¢l repetido articulo sélo ordena la
coordinacién de autoridades policiacas.

- La parte actora sostuvo que las fracciones II1 y I'V de) articulo 12 de la ley
General que Establece las Bases de Coordinacién del sistema Nacional de Seguridad
Publica violaban cl articulo 129 de la Carta Magna, al usurpar al Ejército, Armada y Fuerza
Adrea, funciones que correspondian tunicamente a las autoridades civiles y que en el
precepto impugnado se unian.

En parrafos anteriores sc sostuvo que el Conscjo Nacional de Seguridad
Publica no es una instancia ejecutora, sino consultiva; de esta forma y por mavoria de
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razén, segiin la Corte, no resultd contrario al articulo 129 constitucional la participacién de
los titulares de las Secretarias de 1a Defensa Nacional y de Marina en dicho Consejo; ya que
es constitucionaimente vilido que las fuerzas armadas participen en la ejecuciéon de labores
de auxilio a las autoridades civiles y, con mayor razén resuita valido que los titulares de las
dependencias del Ejecutivo Federal que tienen bajo su mando a las mismas, participen en
este 6rgano consultivo y coordinador de esfuerzos.

La presencia de las Secretarias de que se trata en ¢l Consejo Nacional de
Seguridad Publica, se justifica plenamentce si se advierte que tienen facuitades que de modo
notorio quedan comprendidas en €l organismo; tal y como lo sefiala la Ley Organica de la
Administraciéon Publica Federal.

Asi las cosas, y con fundamento en los articulos 41 y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones 1 y IT del articulo 105 Constitucional, la Corte resolvid que
era procedente pero infundado el presente proceso constitucional, por 1o que sc reconocio la
validez de las fracciones III y I'V del articulo 12 de 1a ley General que Establece las Bases
de Coordinacién del sistema Nacional de Seguridad.

Mandé a notificar y publicar lo anterior, asi como archivar el expediente
como asunto concluido.

5.1.3.- Accién de inconstitucionalidad 2/96.

La siguicnte accidon de inconstitucionalidad que se ejercitd mediante escrito
de fecha 19 dc fcbrero de 1996, firmado por algunos Diputados intcgrantes de la L1
Legislatura del Congreso del Estado de Colima, recibido con sus anexos cn la Subsecretaria
General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dia 27 del
mencionado mes y aflo, es la quc le correspondidé ¢l nimero de expediente 2/96; la cual, fue
promovida en contra del Decrecto nimero 163, emitido por la Legislatura de referencia y
publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno constitucional denominado *“El Estado de
Colima”, de fecha 20 de enero de 1996, por el cual: "Se autoriza al Gobernador de cse
Estado a contratar con una emprcsa privada, en el marco de modemizaciéon del Registro
Publico de la Propicdad, el financiamiento ofrecido en ¢l acto de apertura del concurso
celebrado con fecha 5 de diciembre de 1995."

Con apoyo en lo dispuesto en los articulos 59, en relacion con el primer
parrafo del articulo 11 y 62, primer parmrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y {1
del articulo 105 constitucional, y 22 de la Constitucion Politica del Estado de Colima, se
tuvo por presentados a los promoventes, reconocida su personalidad y, scialados a los
representantes comunes, asi, como ¢l domicilio para oir y recibir notificaciones.

Ahora, con fundamento en el articulo 25 de la Ley de la materia, ¢l ministro
Instructor procedié a examinar ¢l escrito inicial de demanda, advirtiendo mediante acuerdo
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de fecha O8 de marzo de 1996, que se actualizaba la causal de improcedencia prevista cn el
articulo 19, fraccién VII1, en relacidon con el articulo 61, fraccién 111, aplicado a contrario
sensu, de la referida Ley Reglamentaria, ya que la patte actora no reclamaba mediante este
proceso constitucional una norma de cardcter general, sino un Decreto administrativo que
no refine las caracteristicas de generalidad y abstraccion que reviste toda ley, ya que sélo se

trata de la autorizacién que sc otorgd, por parte de dicho Congreso local, para que el
gobemador del Estado celcbrara un contrato con una empresa detenuinada,

Por lo anterior, cs cvidente que ¢l acto cuya invalidez se demandaba regia
una situacién concreta ¢ individual y no era susceptible de impugnarse en via de accién de
inconstitucionalidad, pues ¢sta tienc por objeto plantear la posible contradiccién entre una
norma de cardcter general y la Carta Magna; por lo tanto, cs aceptado €l desechamiento de
la accidén por parte del Ministro Instructor, por notori impr d
demanda.

la pr
Asi, €l Ministro Instructor mandé a notificar su

resolucién a los
representantes comunes de la parte actora y archivar ¢l expediente como asunto concluido,
lo cuat se llevd a cabo el dia quince de abril de 1996,

Para concluir con cl analisis de 1a presente acciéon de inconstitucionalidad,
podemos scfalar que el Decreto impugnado unicamente tiene el caricter de una simple

determinacion de tramitc emitida por ¢l érgano Legislativo de referencia y no el de una
disposicién de caricter general redActada en forma de Decrcto - ley, con el contenido que
normalmente scria propio de una norma dictadga por el Poder Ejecutivo y previa

autorizacién del Poder Legislativo, lo cual, en caso de que proceda, si ¢s susceptible de ser
impugnado por medio de cste proceso constitucional.

5.1.4.- Accién de inconstitucionalidad 3/96.

La siguiente accidn de inconstitucionalidad que se cjercité en el afo dc 1996,
fue aquella a la que le correspondid el numero de expedicnte 3/96; 1a cual, se promovid por
integrantes de la VII1 Legislatura del Congreso del Estado de Baja California Susr, en
contra del Decrcto nimero 89 emtitido por esa Legislatura, publicado en el Boletin Oficial
dc esc Estado ¢l dia 06 dc junio de 1996; por el cual, sc expidid 1a Ley de Seguridad

Piiblica del Estado de Baja California Sur, sefialando como demandados al Congreso y
Gobernador constitucional de esa entidad fecderativa.

El dia 2 de agosto del afto en que se cjercitd el proceso de referencia, se
ordené formar y regitrar el expediente y sc¢ designd al Ministro Instructor que por tumeo le
correspondid cl asunto.



Posteriormente cl dia 25 de agosto siguiente, se admitié la demanda se
ordendéo emplazar a las autoridades demandadas y se dio vista al Procurador General de la
Reptiblica.

Asimismo, ¢l dia 18 de septiembre del aflo préximo pasado, se tuvo por
presentado el informe solicitado al Presidente y Secretario de la Diputacién Permanente del
Congreso del Estado de Baja California Sur ¥ al Gobernador de ese Estado. se dio vista al
Procurador General dc la Repuablica para que formulara pedimento y se pusicron lo autos a
la vista de las partes para que dentro del plazo de cinco dias formularan alegatos.

Cabe sefalar que el analisis de la presente accion de inconstitucionalidad se
ha realizado con los pocos datos que se han proporcionado, ya que por no ser un asunto
totalmente resuclto, no ha sido posible obtener toda Ja informacién nccesaria para

desarrollar un estudio total.
5.1.5.- Accién de inconstitucionalidad 4/96.

Posteriormente, los integrantes de la LIV Legislatura del Congreso del
Estado de Yucatan, cjercitaron la accion de inconstitucionalidad 4/96 en contra del cecreto
numero 63 emitido por esa Legislatura, publicado en el Diario Oficial de esc Estado el dia
26 de agosto de 1996, por cl que sc reformo y adiciond la Ley Organica de los Municipios
de ese Estado, seflalando como demandados al Congreso y Gobernador constitucional de

esa entidad federativa,

Ahora, ¢l dia 26 de septiecmbre del aito en que sc promovié dicho proceso sc
ordené formar y registrar el expediente ¥ se designd al Ministro Instructor que por turno le
correspondia el asunto en cuestion.

Asimismo, el dia 27 de septicmbre iguiente, e admitié la demanda; se ordend
emplazar a las autoridades demandadas para que rindicran el informe correspondiente y se
dio vista al Procurador General de la Republica.

Posteriormente, el dia 1 de noviembre del afio préximo pasado se tuvo por
presentado ¢l informe solicitado al Presidente de la Diputacion permancnte del Congreso
del Estado de Yucatian, Gobemador constitucional y Seccretaria General de Gobierno de¢ esc
Estado; se dio vista al Procurador General de la Republica para que formulara pedimento y
sc pusieran los autos a la vista de las partes para quc dentro del plazo de cinco dias
formularan alegatos.

Al igual que en la accidn de inconstitucionalidad 3/96 en la presente, no se
ha desarrollado un estudio completo del asunto planteado, debido a que no ha sido resuelta,
¥y por lo mismo, no sc ha podido obtener mayor informacidn as{ como ¢l material necesario

para su anilisis total.
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5.1.6.- Acci6n de inconstitucionalidad 5/96.

Otra de las acciones de inconstitucionalidad que nos corresponde analizar es
a la que le correspondid el nimero de expedicnte 5/96, 1a cual se ¢jercité mediante ¢l escrito
presentado el dia 23 de noviembre de 1996 en el domicilio particular del Secretario General
de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion; y, en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia del mismo Tribunal ¢l dia 25 siguicnte, por la persona que s¢
ostenté como Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional det Partido Politico accion
Nacional.

En cl escrito inicial de referencia s¢ scfialaron como érganos Legislativos y
Ejecutivos que emitieron y promulgaron las normas generales impugnadas, al Congreso del
Estado Libre y Soberano de Colima. al gobernador, y al Secrctario General del Gobierno
del mismo Estado, respectivamente; como normas gencrales cuya invalidez se reclamaba y
cl medio oficial en que fucron publicadas, ¢l parrafo segundo del articulo 27 y los parrafos
primero, segundo y tercero del articulo treintal del Cddigo Electoral del Estado de Colima,
publicado en el Pcriddico Oficial del Gobiemo constitucional, 'El Estado de Colima®’, de
fecha 09 de noviembre de 1996; como preceptos constitucionales violados, los articulos 14
segundo parrafo, 41 fraccion Il, en ambos parrafos, 1quince fraccién VIII y el articulo 116
cn su fraccion 11, tercer parrafo, todos del Cédigo Supremo.

La parte actora expuso los conceptos de invalidez que estimé pertinentcs, los
cuales, no fucron transcritos por la Corte en su resolucién por considerarlos innecesarios
para informar ¢l sentido de 1a misma.

Posteriormente, el dia 25 de noviembre de 1996 el Ministro Presidente de la
Corte emitié un acuerdo por el que mandaba formar y registrar ¢l expediente relativo a la
accién de inconstitucionalidad que se analiza, en contra de la expedicion, promulgacién y
publicacién del Decreto mimero 2treinta, emitido por el Congreso del Estado de Colima,
por ¢l que se aprobd ¢l Cdédigo Electoral de esa entidad, esencialmente respecto de los
articulos 27 y treintal sefialados anteriormente; asi como presuntamente acreditada la
personalidad por ¢l momento, en términos de¢ lo dispuesto por el articulo 11, parrafo
primero, de la Ley Reglam ia de las Fr i 1 y Il del articulo 105 Constitucional.

Con fundamenio en los articulos 105, fraccidn II, inciso f), dc la Carta
Magna, en relacion con cl articulo Segundo Transitorio dei Decreto mediante el cual se
reformaron diversos preceptos de la misma y publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 22 de agosto de 1996; 10, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacién; y Segundo Transitorio del Decreto publicado el 22 de noviembre siguiente,
por ¢l que se reformaron diversos articulos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y [
del articulo 105 Constitucional, que a la letra dice:

“SEGUNDO.- En tpplirmi del rdo parrafo del articulo Scgundo
transitorio del Decreto de reformas » adiciones a diversos articulos de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacién
el dia 22 de agosto de 1996, el plazo para ejercitar las iones de inc i lidad en
contra de las legislaciones electorales Federales y locales, que se expiden antes del lo. de
abril de 1997, sera de quince dias naturales y serdn resuelms de plano y en definitiva por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sin se al procedi to o
serialados en los articulos 64 al 70 de la ley que se reforma por el presente Dccreto, en un
plazo no mayor de quince dias habiles a partir de la presentacion del escrito respectivo.

Se pasd el expediente al Ministro respectivo, quien fue el encargado de
elaborar el proyecto de resolucion y de dar cuenta al Pleno det Maximo Tribunal de la
Nacidn, se tuvo por autorizado al profesionista sefialado por la actora, asi como el domicilio
para oir y recibir notificaciones.

Todo el anterior acuerdo del Ministro Presidente se notificd por lista el dia
26 de noviembre del afio préximo pasado, y por oficio al promovente.

El dia 31 de diciembre de 1996 se rccibié en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia de la Corte, un oficio suscrito por el Procurador Gencral de Ia
Reptiblica a través del cual formuld pedimento en el sentido de que debian de considerarse
parcialmente fundados los conceptos de invalidez hechos valer por 1a demandante.

Al discutirse el proyecto de resolucién presentado por €] ministro asignado al
caso concreto, fue desestimado y se designd como relator de 1a sentencia de mayoria a otro.

Asi, ¢l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cn el
considerando primero de su resolucién se declard competente para conocer de la presente
accidon de inconstitucionalidad, ya que habia sido planteada por la Dirigencia Nacional de
un Partido Politico, en contra de una ley clectoral local, estimada como violatoria de la
Carta Magna.

En el considcrando segundo sc  sciiald que esta  acciéon  de
inconstitucionalidad se promovia en tiempo. ya que se cjercitaba antes del 1o. de abril de
1997, respecto de una legislacion electoral local expedida también con anterioridad a esa
fecha; es decir, se promovid dentro del plazo de quince dias naturales a quc se reficren los
articulos transitorios dc los Decretos anteriormente seilalados, pucs dicho lapso empezé a
transcurrir ¢l dia siguiente en el que fue publicado ¢1 Codigo Electoral del Estado de

Colima, esto es, a partir del dia 10 dec noviembre de 1996, para concluir ¢! dia 24 del mismo
mes y abo.

Por otro lado. en el articulo Segundo Transitorio de! Decreto publicado el 22
de noviembre de 1996, por €l que se reformaron diversos preceptos de la Ley de la materia.
antes reproducido, en tratandose de asuntos de la indole que se analiza, se establece que la
Corte los resolvera de plano y en definitiva, dentro del plazo que ahi sc establece, sin

sujetarse al procedimicnto o plazos scfialados en los articulos 64 al 70 de la ley quc sc
reformaba.
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Por lo anotado en el parrafo anterior, se pucde pcnsar que la Corte se

ibilitada para analizar las hipétesis de improcedencia o sobreseimiento que
establecen los articulos 19 y 20, ya que los prceeptos 64 al 70 de la misma Ley

Reglamcmarm. a ellos nos remiten; sin embargo, su mismo articulo 59 prevé que en las
de inco; i

it lidad se apli

4an en todo aquello que no sc encucntre previsto
en el Titulo 111 (de este proceso constitucional), en lo conducente, las disposiciones

contenidas en el Titulo 11 (de las Controversias constitucionales); y precisamente, cn el
dltimo titulo se encuentran contenidos los articulos 19 y 20 mencionados. Asi, la Corte
puede estar en aptitud juridica de analizar oficiosamente el tema de improcedencia o de

sobrescimiento de las acciones que le sean plantcadas en términos similares a la aqui
analizada, tal y como lo llevd a cabo en estc supuesto

En otro dc los Considerandos la Corte sefiald que la accién intentada era
improcedente, en virtud de que el promovente no acreditd tener la representaciéon juridica
del Partido accion Nacional, ya que, como no existio la posibilidad legal para que todos los
posibles interesados, con derechos opuestos al promovente, pudieran rendir prucbas en

cantrario, no podia cobrar vigencia la presuncién establecida en la parte final del parrafo
primero, del articulo 11 de la Ley de 1a matcria, que a la letra dice

“Articulo 11.- El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesudo
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

En todo caso. se presumird
que quicn comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad
para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

Respecto a esta presuncion, la Corte sefialdé que resultaba 16gico en cuanto se
relaciona con los 6rganos de Poder, pucsto que las facultades de los titulares o servidores
que los representan aparccen establecidas en 1a ley, cuya existencia no requicre prueba; pero
esto no sucede tratandose de Partidos Politicos, porque sus érganos de Dirigencia y de
Repr ién se establ

en los respectivos  estatutos, los cuales, por no constituir
*leyes™ si deben ser probados.

A lo anterior, podemos agregar, que por la celeridad con que se tenia que
resolver la presente accidn, no sc les dio intervencidén formal a quicnes habrian podido
rendir pruebas para refutar la repr acién que
1a obligacién de demostrar.,

ba ¢l promovente; 1a cual, €1 tenia

La Corte tuvo a 1a vista copia simple de los Estatutos Generales del Partido
accion Nacional, correspondientes a los afios de 1992 y 1993, los que en sus anticulos 6
fraccidn 1, 64, 65, fraccién 1 y 66, por su orden, substancialmente dicen:

“Articulo 62.- Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nucional

"l - chrcer por medio de su Presidente o de la persona o personas que
con g al efecto, la representacion legal de accién Nacional,..
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"Articulo 64.- El Comité Ejecutivo Naci 1. a proy del Presid del

mismo, designara de entre sus miembros a un Secretario General.

"El! Secretario General tendrd a su cargo la coordinacion de las diversas
Secrctarias y dependencias de dicho Comilé v las funciones especificas que éste le
encomiende. El Comité Ejecutivo Naci ! podra bién, a pror del Presid
nombrar uno o varios Secretarios adjunros para auxiliar al Set‘relarlo General.

“Articulo 65.- El Presidente de accion Nacional, lo serd también del Comité
L-_‘/ecunvo Nacional, de la Asamb[ea Nacional, de la Convencion Nacional y del Conscjo

Naci I, con las atribuci sig

"f.- Representar a accion Nacional en los términos y con las facultades a
que se refiere la fraccion I del articulo 62 de estos Estatutos...

"Adrticulo 66.- El Presidente durard en fiunciones 3 aros y podrad ser reelecto
por una sola vez en forma consecutiva. Deberd seguir en su cargo mientras no se presente
quien deba sustituirlo. En caso de falta temporal que no exceda de 6 mese, el Presidente
serd sustituido por el Sccretario General. En caso de falta absol del Presid el
Comité Ejecutivo Nacional convocard en un plazo no mayor de treinta dias al Consegjo
Nacional, que cligird Presidente para terminar el periodo del anterior, mientras tanro. el
Secretario General fungird como Presidente.

Como podemos observar, la representacion  juridica del Partide accion
Nacional corresponde de manera exclusiva al Presidente del Comité Ejccutivo Nacionaly y
el Secretario General del propio Comité, que e¢s quien promovié la accién dc
inconstitucionalidad en estudio, solamentc puede cjercer la representacién de dicho partido,
en caso de falta temporal del aludido Presidente, situacion que no adujo ni demostroé.

Asi, la Corte resolvié desechar por improcedente la demanda de accién de
inconstitucionalidad presentada por el Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional
del Partido accidn Nacional, cl dia 2 dc encro de 1997, quien sc ostentd con la
representacion de la Dirigencia Nacional de dicho partido, situacién que no demostro.

5.1.7.- Accién de inconstitucionalidad 6/96.

La siguiente accién de inconstitucionalidad que nos toca analizar, ¢s la que
ejercitd el Presidente Nacional del Partido de la Revolucién Democritica mediante escrito
presentado el dia 28 dc noviembre de 1996, cuyo numero de expediente le correspondié el
6/96; en el cual, seflalé como 6rganos emisores y promulgador a las Camaras de Diputados
y de Senadores del Congreso de la Unién y al titular del Poder Ejecutivo Federal,
respectivamente.
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En el pr proceso constit 1, el partido politico actor controvierte la
constitucionalidad del articulo 49, parrafo séptimo, inciso a), fraccién I, de Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, reformado por el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién ¢l dia 22 de noviembre de 1996, asi como también el
articulo Décimo Transitorio del mencionado Decreto, en relacion con reformas y adiciones

a dicho ordenamiento electoral.

Por lo que respecta al primer precepto, la parte actora aduce que contradice
el sentido y alcances del articulo 41 de la Carta Magna ¢n su parte relativa, al delegar en el
Consejero Presidente del Instituto Federal Electoral, facultades y atribuciones que
corresponden al Conscjo General de dicho Instituto, impidiendo con cllo el ejercicio anual
de determinar los costos minimos de campafia. base del financiamiento publico a los
Partidos Politicos de sus actividades permanentes, con lo cual se vulncra la independencia

de ese mismo instituto.

Ahora, por lo que respecta al scgundo de Jos referidos preceptos
cuestionados por la parte actora, ésta aduce argumentos similares a los del parrafo anterior,

y ademas, lo que a continuacién se expone: Menciona que cl Transitorio imponc al
Conscjo General del Instituto Federal Electoral como base del financiamiento del caso, para
el afio de 1997, los costos minimos de campafa aprobados para cl aflo de 1995; que
suprime la independencia en las decisiones y funcionamiento que el Codigo Supremo
atribuye al Instituto arriba mencionado. la que reserva al Pleno de su Consejo General, la
decisidén exclusiva de calcular csos costos de campafia; que contiene disposiciones
antagdnicas y contradictorias y que ademads se pretende que con tales circunstancias csas
disposiciones secan de¢ cumplimiento simultinco; que impone bases y montos de
fir tamiento d >s, ¥, que incurre en confusion al considerar a un solo Conscjo
General cuando sc trata de dos distintos cn ¢l tiempo, en la forma de su integracién y en
cuanto a sus facultades y atribucionces.

Posterionmente ¢l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia dec la
Nacidn sec declaré competente para conocer de la presente accién de inconstitucionalidad de
conformidad con lo establecido en los articulos 104, fraccién IV y 105, fraccién 1, inciso
). pamafos primero y scgundo de la Constitucién General; recordemos que el segundo de
los preceptos aqui indicados, se reformé mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el dia 22 de agosto de 1996, entrando en vigor el mismo dia de su
publicacién; articulo lo. de la Ley Reglamentaria de las Fraccidnes I y I del articulo 105
Constitucional y articulo 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién. Lo anterior cn virtud de que la presente accién era ejercitada por un partido
politico registrado ante e! Instituto Federal Electoral, por conducto de su Dirigencia
Nacional; es decir, a través de su Presidente Nacional.

Como hemos observado, la demanda de accién de inconstitucionalidad fue
interpucsta oportunamente en términos de Jo previsto cn el articulo Segundo Transitorio del
Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos preceptos constitucionales, el
cual, ha quedado referido en ¢l pirrafo que antecede y se rclaciona con las reformas y
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adiciones a diversos preceptos de la Ley de la materia; el cual, en su parte conducente
sefala lo siguiente:

“SEGUNDO.-...

"Las i de inc itueci lidad que g por obj. I la
posible contradiccion de una norma de cardcter general elecroral y la Con:nluclan, que se
eferciten en los términos previstos por el articulo 105, fraccion Il de la misma y este
Decreto, antes del lo. de abril de 1997 se sujetardn a las siguientes disposiciones
especiales:

*a) el plazo a que se refiere el segundo pdrrafo de la fraccion I del articulo
mencionado, para el gjercicio de la accion, scrd de quince dias naturales

Estc Transitorio, como lo he mencionado guarda concordancia con el
articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que sc reforman, adicionan y derogan
varios numerales de diversos ordenamientos legales, entre etlos, la Ley Reglamentaria de
las Fracciones [ y 11 del articulo 105 de la Carta Magna, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién de fecha 22 de noviembre de 1996, y que a la letra dice:

“SEGUNDO.- En cumplimiento del segundo parrafo del articulo
SEGUNDO transitorio del Decreto de reformas v adiciones a diversos articulos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 22 de agosto de 1996, el plazo para ejercitar las acciones de
inconstitucionalidad en contra de las legislaciones electorales Federal 3 locales, que se
expidan antes del lo. de abril de 1997, serd de quince dias naturales y scrdan resucltas de
planc y en definitiva por_ la Suprema Corte dc Justicia de la Nacion sin swjetarsc al
pre o pl lados en los articulos 64 al 70 de la ley que se rcforma por el
presente Dccrelo. en un plazo no mayor de quince dias habiles a partir de la presentacion
del escrito respectivo.

Debido a que el Decreto que contiene las reformas y adiciones de los
preceptos del Codigo Federal de Instituciones y Procedimicntos Electorales, cuya invalidez
fuc plantcada por la parte actora, se publicéd en el citado Diario QOficial el dia 22 de
noviembre de 1996, entrando en vigor en esa misma fecha, de conformidad con lo
establecido en su articulo Primero Transitorio, ¥ en tanto que ¢l escrito inicial de demanda
mediantc cl cual se ejercité la accidén de inconstitucionalidad en estudio se prescnto el dia
28 del! mismo mes y afto, esto es dentro de los quince dias naturales de referencia, la
Suprema Corte lo aceptd y ordend formar ¢l expediente relativo.

La personalidad y legitimacion con la que sc ostentd y promovié el
Presidente del Partido Politico actor, se tuvo por reconocida y acreditada en términos de lo
previsto en la primera parte del articulo 11 de la Ley de la materia, por un lado, con la
fotocopia certificada expedida por el Sccretario General del Instituto Federal Electoral, en
la cual se hacen constar los nombres y cargos de la actora; y por otro lado. con la fotocopia
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certificada de los Estatutos del aludido partido, en cuyo articulo 40, expresamente se
estatuye que ‘el Presidente del Partido representa permanentemente tanto al propio Partido,
como al Consejo Nacional y al Comité Ejecutivo.™

En el presente caso no se actualizé causal alguna de improcedencia de las
referidas en el articulo 19 de la precitada Ley de la materia, debido a que en el citado
Decreto del 22 de noviembre de 1996, en su articulo Segundo Transitorio sc previene que:
“Se derogan todas las disy iciones que se op al pr Decreto”; por lo tanto, y a
criterio de la Suprema Corte, resultaba entonces que habia quedado derogada la causal de
improcedencia contenida en la fraccion segunda. del articulo 19 de la multicitada Ley
Reglnmenrana, la r:ual serialaba precisamente como causal de improcedencia de las

de inc 1 lidad y de las controversias constitucionales, aquéllas que se
enderezaren o ejecutaren "contra normas generales o actos en materia electoral”.

Posteriormente la Corte tuvo por formmalmente admitida la prescnte accién de
ituci lidad, con la puntualizacién de que asimismo, en atencién a la prevision
constitucional correspondiente cn cuanto a su tramitacion sumarisima, cra ¢l caso ademas
de tener por agotado ¢l procedimiento, amén de que las cuestiones plantcadas por ¢l Partido
Politico actor, cran aspectos o puntos de derecho, por lo qQue cntonces pasoé a emitir cl
siguiente criterio y resolucién de fondo.

Declaro procedente pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad, al considerar que los preceptos controvertidos no son contrarios a la
disposicién constitucional que se aduce como violada; medularmente porque, por una parte,
el primero de los preceptos cuestionados no impide al érgano superior de direccion del
Instituto Federal Electoral, que ¢n su caricter de tal, determine los costos minimos de
campaita para los efectos del financiamicnto puablico a los Partidos Politicos para el
sostenimicento de sus actividades ordinarias permanentes, tomando en cucnta que es el
Conscjo General como 6rgano colegiado, el que en Gltima instancia esta facultado para
determinar esos costos de campaia, y por natural consccuencia, al no impedirsc el gjercicio
de tal facultad, tampoco se vulnera la independencia del mencionado Instituto; y por otra
parte, por lo que ataiie al segundo de los preceptos cuestionados, considerd qtie no impone
al referido Consgjo como base de financiamiento del caso para el afio de 1997, los costos
minimos de campaia aprobados para el afio de 1995, ya que entrec otras cosas, dicho
Conscjo puede actualizar esos costos tanto en base al indice nacional de precios al
consumidor que establezca el Banco de México, como atendiendo a otros elementos o
factores quc el propio Conscjo estime pertinentes; ni tampoco contiene disposiciones
antagénicas en su texto, ni mucho menos los cambios en la forma de integracion det
multicitado Consejo ni ¢l enriquecimiento de sus facultades y atribuciones a rango
constitucional, implican que haya variado su naturaleza juridica fundamental dc ser el
drgano superior de direccién de ese Instituto, y por consiguiente, no cxiste la confusiéon a
que alude la parte actora en el sentido de que hubo antes un Conscjo General distinto al que
actualmente sc encucntra en funciones.
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En este orden de ideas y como lo he mencionado, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mediante acuerdo de su Tribunal Pleno de fecha 07 de enero de 1997,
resolvié procedente pero infundada esta ién de inconstituci lidad promovida por el
Partido de la Revolucién Democritica, por conducto de su Presidente Nacional; asimismo
reconocié la validez constitucional de los dos preceptos legales que se cuestionaron por la
parte actora.

Del parrafo anterior se desprende que la accion de inconstitucionalidad en
estudio, se resolvié dentro de los quince dias habiles que al efecto enuncia el articulo
Segundo Transitorio del Decreto por ¢l que se reforman, adicionan y derogan varios
numerales de diversos ordenamientos legales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 22 de noviembre de 1996, del cual me he referido.

Por ultimo, se mandé a notificar la resolucién por medio de oficio a la

Camara de Diputados, a la Camara de Senadores y al Presidente de la Republica, asi como
publicar dicha cjecutoria en su integridad.

5.1.8.- Accién de incoastitucionalidad 7/96.

Medi escrito pr do en la oficina de cerntificaciéon judicial y
correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén el dia 28 dec noviembre de
1996, ¢l Presidente del Partido Foro Democratico promovié la accién de
inconstitucionalidad 7/96 en contra de las disposiciones y autoridades siguicntes:

a) Organos Legislativo y Ejecutivo que emiticron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

1.- El H. Congreso de la Unién por la discusién y aprobacién de las normas
de cardcter general, consistente en los articulos transitorios, que a continuacién se
mencionan.

2.- El C. Presidente constitucional dc los Estados Unidos Mexicanos, por la
emisién del Decreto promulgatorio de fecha 19 de noviembre de 1996.

b) Norma general cuya invalidez se reclama:

1.- Reformas que sc¢ hicicron al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, concretamente, los articulos: Décimo a Décimo Octavo,
Transitorios del articulo Primero dcl Decreto por ¢l que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Cdédigo antes sefialado, publicado ¢n ¢l Diario Oficial de la
Federacion el dia viemes 22 de noviembre de 1996.
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Los preceptos constitucionales que s¢ estimaron violados fueron el 16,
parrafo primero, 41, parrafo segundo, fraccién 11, primero y segundo parrafos, 122, apartado
C base pnimera fraccidn V, inciso f), y 124,

La parte promovente expresd como conceptos de invalidez, entre otros, los
siguientes:

1.- En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 22 de agosto de 1996, no sc¢ hace mencion alguna para facultar al Poder
Legislativo para intervenir en la determinacién de los gastos de campaila politica, por ello,
el drgano superior de direccién del Instituto Federal Electoral en su calidad de organismo
publico autdnomo es la Gnica autoridad competente para determinar los costos minimos de
p para cft de fi i icnto publico. A mayor abundamiento, el articulo 41
constitucional establece que los Partidos Politicos podran contar con el financiamiento
piblico para ¢l sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes que sc fijara
anualmente aplicando 1os costos minimos de campaia calculados por el drgano Superior de
Direccién del Instituto Federal Electoral, el namero de Senadores y Diputados a elegir, el
numero de Partidos Politicos con representacion en las Camaras del Congreso de 1a Unién y
1a duracién de las campaiias electorales.

Como podemos ver, de esta disposicidén constitucional se desprende una
facultad expresa para dicho érgano de direccion y que consiste en la atribucion de calcular
los costos minimos dc campana.

Por otro lado, el mismo articulo 41 constitucional establece que la
or i ion de las el i Federales ¢s una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo publico auténomo denominado Instituto Federal Electoral, ¥ que en ¢l ¢jercicio
de su funcion serin principios rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad. Asimismo, el mandato constitucional precisa que ¢l citado Instituto sera
autoridad en la materia, indcpendientemente de sus  dcecisi y i i
profesional en su desempefo.

A lo anterior el articulo Décimo Transitorio del Decreto que reforma el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que ¢l
financiamiento publico de las actividades permanentes de los Partidos Politicos Nacionales
para 1997, sera fijado por ¢l Consejo General del Instituto Federal Electoral aplicando la
fraccion 1 del inciso a) del parrafo siete del articulo 49 dec este Cédigo y tomara como basc
los costos minimos de campaiia aprobados por el propio Conscjo para 1995.

A todo lo anterior, la parte actora seilalé que Ja decision adoptada por el
Congreso de la Unién de los Estados Unidos Mexicanos al aprobar el articulo Décimo
Transitorio de referencia, atenta contra la autonomia y la independencia del Instituto
Federal Electoral y viola el principio de legalidad que debe regir a todos los procesos
clectorales. Si el C ituyente pern al modificar ¢l articulo 41 constitucional
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hubicse descado que el Congreso determinara o interviniese en la determinacion de los
costos de campaita, le hubiera facultado mediante un articulo transitorio, lo cual no realizé.

El articulo 16 constitucional sefiala que todo acto de autoridad debe ser
cmitido por una competente, que funde y motive la causa legal dec su procedimiento.
Asimismo el articulo 124 del mismo ordenamiento juridico, sefiala que las facultades que

no estin exprcsamente concedidas por la Constitucién  a las autoridades Federales, se
entienden reservadas a los Estados,

De lo anterior se desprende quc el Instituto Federal Electoral tienc una
facultad expresamente conferida por 1a Carta Magna, para que en su caracter de autoridad
en materia electoral fije el financiamiento publico a los Partidos Politicos, aplicando entre
otras variables los costos minimos de campafa calculados por su organo Superior de
Dircccién. Por lo tanto, segun la actora, el Congreso carcce de facultad expresa o implicita
que le autorice a tomar una decisién en materia clectoral, que no sea la creacién de normas
generales, abstractas e impersonales. Al determinar, el Congreso de 1a base del calculo serd
los costos minimos de campafia aprobados por el propio Consejo para 1995, no sdlo
interfirié en la esfera de competencia del Instituto Federal Electoral, restandole autonomia ¢
independencia, sino que también rompidé con la division de poderes establecida en el

articulo 49 constitucional, y transgredié el primer parrafo del articulo 16 constitucional que
establece ¢l principio de legalidad.

2.- Por reforma hecha a 1a Carta Magna y publicada en el Diario Oficial de la
Fedcracién el dia 22 de agosto de 1996, sc dispuso, entre otras cosas, lo siguiente:

Articulo 122, fraccién V “La Asamblea Legislativa, en los términos del
Estaruto de Gobierno, tendra las siguientes facultades: f) Expedir las disposiciones que
rijan las elecciones locales en el Distrito Federal, sujetiandose a las bases que establezca cl
Estatuto de Gobierno. las cuales tomardn en cuenta los principios establecidos en los
incisos b) al i) de la fraccién IV del articulo 116 de esta Constitucion. En estas elecciones
sélo podran participar los Partidos Politicos con registro nacional.

El articulo Octavo Transitorio de la referida reforma constitucional dispone
“La norma que determina la facultad para expedir las disposiciones que rijan
las elecciones locales en el Distrito Federal sefialadas en cl inciso f) de la fraccion V del
apartado C del articulo 122 de este Decreto, entrard en vigor ¢l lo. de encro de 1998.
Para la eleccion en 1997 del Jefe de Gobierno y de los Di dos a la A bl del

Distrito Federal, se aplicarda el Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

lo siguiente:

Con anterioridad al 22 dc agosto de 1996, con vista al articulo 122
constitucional, ¢l congreso de la Unidn estaba facultado para legislar cn lo relativo al
Distrito Federal, concretamente, para expedir y modificar el Estatuto de Gobicrmno; podia
actuar en todo aquello que no hubiera sido atribuido expr

Representantes del Distrito Federal.

ala A bl de
De conformidad con ia fraccion IV del articulo 122,
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las atribuciones de la A bl de Repr eran c¢numeradas, por lo mismo,
limitadas; tenfa atribuciones para legislar, reglamentar o actuar sélo respecto de aquellas
materias que tenia concedidas de manera expresa; en relacion con lo que no tenfa conferido,
lo tenia prohibido; el inico que podria actuar, dentro de los limites constitucionales, era el
Congreso de la Unién.

Por virtud de las reformas a la Carta Magna de 1996, se operé un cambio; si
bien las facultades del Congreso de la Unién siguen siendo amplias y las atribuciones de la
Asamblea Legislativa scguirin siendo enumeradas, por lo que toca a ciertas materias
especificas, entre otras, la clectoral. En otras palabras, a partir de la reforma si bien ¢t
Congreso de la Unién, por lo que toca al Distrito Federal, puede legislar en materia
clectoral, sélo lo puede hacer mediante bases y inicamente esta facultado a hacerlo a través
de un documento lcgislativo especifico: El Estatuto de Gobierno. Quien gozara de la
atribucién para emitir las disposiciones que rijan las elecciones locales en ¢l Distrito
Fedcral. es la Asamblea Legislativa; pero tienc una restriccion: Sélo lo puede hacer con
vista a las bases que establezca el Estatuto de Gobicmo y éste, como sc¢ ha mencionado,
sélo puede ser emitido y reformado por ¢l Congreso de la Unién.

Ahora, por virtud de lo dispuesto en el articulo Octavo Transitorio, si bien la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, podra emitir normas o disposiciones que rijan las
elecciones locales, cllo sélo lo podra hacer a partir del dia lo. de enero de 1998, siempre y
cuando el Congreso de la Unidn, mediante reformas al Estatuto de Gobiermo, establezca las
bases a que alude ¢l inciso f) de 1a fraccién V, de la basc primera, apartado C, del articulo
122; pero ellas no pueden entrar en vigor inmediatamente, sino a partir del dia 1o. de encro
de 1998, Lo anterior, no implica por ningin concepto, que el Congreso de la Unién pueda
ejercer la facultad de legislar en materia cl al para ¢l Distrito Fedecral mientras no entren
en vigor las disposiciones que emita la Asamblea Legislativa.

A la Asamblica dc Representantes no le correspondidé legislar cn materia
clectoral; 1a funcidn de hacerlo estaba confiada al Congreso de 1a Unidn, pero por virtud de
la reforma la responsabilidad de legislar se ha bifurcado: Una parte ha sido confiada al
Congreso de la Unidn: mediante bases y a través del Estatuto de Gobiermno; y, 1a otra ha sido
confiada a un ente denominado Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

No se debe pasar por alto que ¢l articulo Octavo Transitorio contiene una
segunda parte: “Para la eleccién de 1997 el Jefe de Gobicrno v los diputados a la
Asamblea de Distrito Federal. sc aplicaré cl Codigo Federal dec Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por virtud de lo anterior se podria suponer que el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimicntos Electorales, cualquiera que fucra su texto, rcgula los
proccsos clectorales del Distrito Federal y que el Congreso de la Unién, a través de él,
podria seguir legislando sobre la materia clectoral. Ello no es asi, por lo que cabe no pasar
por alto lo siguiente: Que el Congreso de la Unién, por virtud de la reforma constitucional
ha sido privado de la facultad genérica de que gozaba en materia electoral para el Distrito
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Federal. Que a partir de la reforma el Congreso de Ia Unién sélo puede legislar en materia
electoral mediante bases y a través del Estatuto de Gobierno, pero ya no lo puede hacer con
detalle y cn otro documento que no sea el mencionado Estatuto. Que a partir de la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el dia 22 de agosto de 1996
sera atribucién de un érgano, que se denominara Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
el legislar en materia electoral.

Cuando ¢l Congreso de la Unién, al modificar el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimicntos Electorales, en los articulos transitorios que se han indicado,
en lo relativo a elecciones en el Distrito Federal, ha usurpado funciones que legalmente
corresponderdn a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Sc ha sostenido que las reformas legales en cuestién son inconstitucionales
por cuanto, cntrc otras cosas, scgun la parte actora, cstd en contradiccién del articulo
Octavo Transitorio qitc acompafid a la reforma publicada en ¢l Diario Oficial de la
Federacién el dia 22 de agosto de 1996; por lo que solicité a la Corte, hacer una
consideraciéon sobre la materia a fin de llegar al convencimiento de que se trata de una
violacién que también afecta a la Carta Magna y que puede dar lugar a una declaracién de

inconstitucionalidad.

Por otro lado, mediante acuerdo de fecha 28 de noviembre de 1996, cl
Presidente de la Corte ordeno formar y registrar el expediente relativo a la presente accion
de inconstitucionalidad y turmarlo al Ministro correspondiente, para la claboracion del
proyecto de resolucién respectivo, y se notificd a las partes del aludido proveido.

Posteriormente el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se declaré competente para conocer de la presente accion de inconstitucionalidad,
haciendo al mismo tiecmpo la declaracién de que era promovida cn tiempo y, pasando o
estudiar la legitimacién de la parte que gjercité la accién por ser de orden publico y de
estudio prefercnte, en los siguientes términos:

En el caso se estimé que cl Partido Foro Democritico carecia de
legitimacién para gjercitar la accién de inconstitucionalidad en estudio, en virtud de lo

siguiente:

En los articulos 105, fraccién II, del Cédigo Supremo, y 62 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 Constitucional, se establece que “Jos
Partidos Politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto dec sus
dirigencias nacionales, en contra de leyes clectorales Federales o locales; y los Partidos
Politicos con registro estatal, a traves de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el organo no legislativo del Estado que les otorgd el registro”.
ionalidad.

podran ejercitar las acci de incon.

De lo anterior se aprecia lo siguiente:
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a) La accién de inconstitucionalidad procede en contra de normas de caractcr
general que sc estimen contravienen algiin precepto de la Carta Magna.

b) Los Partidos Politicos con registro ante ¢l Instituto Federal Electoral.
podrin cjercitar 1a accién en contra de leyes electorales Federales o locales.

<) Los Partidos Politicos con registro estatal, podran ejercitar la accién en
contra de leyes electorales expedidas por el érgano legislativo de entidad federativa que les

otorgd el registro.
Como se puede ver, en la cspecie se¢ traté de una accidon de
inconstitucionalidad promovida en contra de normas de caricter electoral Federal, dado que

s¢ impugnaba un Decreto, por lo que se requicre, cn ¢stos supucstos, que ¢l partido politico
que promueve la demanda cuente con registro ante el Instituto Federal Electoral.

Cabe seftalar que el articulo 22 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su texto vigente hasta el 21 de noviembrc de 1996,
establecia:

“Articulo 22.- 1. La Organizacion o agrupacion politica que pretenda
particit en las elecciones Federales deberd obtener el registro correspondiente ante el
Instituto Federal Electoral. Para la obtencién del registro existirdn dos procedimicntos:

"a) Registro definitivo; o
"b) Registro condicionado.

"2.- La denominaciéon de parndo politico nacional” se reserva, para los
efectos de este Codigo a las or i i S 7 i con registro definitivo.

*3.- Los Partidos Politicos con registro, tienen personalidad juridica. gozan
de los derechos y de las prerrogativas y quedan sujetos a las obligaciones que establecen
la Constitucion y este Codigo, segiin cl tipo de registro que hayan obtenido.

Dcbemos aclarar que ¢l articulo antes transcrito sufrié una tltima reforma
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién c! dia 22 de noviembre
de 1996, pero no se transcribe en virtud de que, segun la Corte, en la especie, resulta
aplicable conforme a su texto anterior, ya que la solicitud de registro se hizo con motivo de
1a convocatoria publicada en marzo de 1996 y la accién que sc analiza se interpuso a
propdsito de la reforma al articulo 105, fraccién II inciso f), de la Constitucién Federal
publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacidn el dia 22 de agosto del mismo afio que la
anteriormente sefalada.

El articulo transcrito prevé la posibilidad de dos tipos de registro: definitivo
o condicionado.
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Ahora, el denominado Partido Foro Democrdtico solicité su registro
condicionado en términos de 1a convocatoria publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 28 de marzo de 1996, para poder participar en las elecciones Federales de 1997. De
lo anterior se desprende que las disposiciones aplicables para examinar la situacion juridica
de esa agrupacién politica cran las normas contenidas en el capitulo del Procedimiento de

Registro Condicionado.

Ahora bien, las organizacioncs o agrupaciones politicas que pretendan
obtener su registro condicionado deberin de reunir cicrtos requisitos establecidos en el
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, como pueden ser: contar
con declaracion de principios, representar una corriente de opinién con base social; y haber
realizado permanentemente actividades politicas propias y en forma independicnte de
cualquier otra organizacidén o partido politico, por lo menos durante Jos dos ailos anteriores
a la solicitud de registro. Substanciindose para ello ¢l procedimiento administrativo
respectivo que deberd culminar, de otorgarse el registro, con la expedicién del certificado

correspondiente.

Sin embargo, el Partido Foro Democritico carccia de dicho registro, pues no
demostré contar con el certificado que asi lo avalara; de ahi que se¢ concluya que carecia, en
ese tiempo, de la legitimacion necesaria para poder gjercitar la presente accién que sc
analiza, en términos de lo dispuesto por el articulo 105, fraccién II, inciso f) de Ia

Constitucion Politica.

No obstante a lo antenior ¢l hecho de que con su demanda, la parte actora,
haya exhibido copia simple de la sentencia de amparo en la que sc resolvié concederle la
proteccion de la Justicia Federal en contra de actos del Consejo General del Instituto
Federal Electoral ¥ dcl entonces Tribunal Federal Electoral; toda vez, que esto no significa
que haya obtenido cl rcgistro condicionado a través del amparo concedido y por ende, que
haya legitimado a la actora para promover la accién de inconstitucionalidad en estudio, ya
que la litis constitucional versé tnicamente sobre la constitucionalidad del Acuerdo que
contenia la citada convocatoria y la de los actos posteriores a ésta, cn relacién con las
garantias de libre asociacién y motivacién de los actos de autoridad a que sc reficren los
articulos 90. ¥ 16 de la Carta Magna; y no para determinar si. en general, el partido
promovente reunia todos y cada uno de los requisitos necesarios y si se llevé a cabo el
procedimiento respectivo que cxige la legislacidn electoral aplicable, para determinar si era
sujeto de derecho para la obtencion del rcgistro condicionado de referencia, pues esto no
fue materia de la litis ni el juez hizo pronunciamiento alguno al respecto.

Es claro que en términos de la legislacién electoral aplicable, el analisis,
calificacién y substanciacién del procedimiento respectivo, para proceder al registro de un
partido politico, compete a la autoridad electoral correspondiente ¥ no al dérgano
jurisdiccional cuya funcién cs. esencialmente, en ¢l caso del juez de Distrito, el analisis
constitucional de los actos reclamados.



Por todo lo expuesto y, en virtud de la falta de legitimacion procesal del
Partido Foro Democratico, 1a Corte resolvio d har por impr d la pr accion
de inconstitucionalidad por acuerdo de su Tribunal Pleno correspondiente al dia 07 de
enero de 1997.

5.1.9.- Acci6én de inconstitucionalidad 8/96.

Por escrito presentado en la Oficina de Cenrificacién Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el dia 3 de diciembre de
1996, sc cjercitd la acciéon de inconstitucionalidad 8/96, por el Presidente y Seccretaria
General de la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido Verde Ecologista de México, en
contra de la disposicién y autoridades siguientes:

a) Como 6rgano Legislativo, emitente de 1a norma combatida, sefialaron al
H. Congreso de la Unién y como érgano Ejecutivo, promulgador de la norma impugnada,
on at C. Presid constitucional de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Como norma gencral cuya invalidez se reclama, sefialaron al articulo
Segundo transitorio, inciso ¢), del articulo Cuarto del Decreto por ¢l que se reformaron,
adicionaron y dcrogaron diversas disposiciones del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimicntos Electorales; de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y 11, del articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; dc la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacidn; del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Matceria del
Fuero comiin y para toda la Repuiblica en Materia del Fucro Federal; y s¢ expidid 1a ley
Gencral del sistema de Medios de Impugnucién en Materia Electoral.

La norma general que se impugnd fuc publicada en el Diario Oficial de 1a
Federacién el dia 22 de noviembre de 1996.

Los preceptos de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que se estimaron infringidos fucron ¢l 41, fracciones 1 y IV, y 99, fraccién IV,

La parte actora expreso como tnico concepto de invalidez el siguiente, que
cntre otras cosas expresa:

Una violacién dirccta de los articulos quince, 41, fracciones 1 y IV y 99
parrafos primero y cuarto, fraccién 1V, de la Carta Magna.

Scilalaron que el articulo 99, fraccién 1V del Pacto Federal establece como
facultad y funcidn del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, el ser la
méixima autoridad jurisdiccional en materia electoral en la Republica y, asimismo, que 1e
corresponde resolver, en forma definitiva e inatacable, en los términos de la propia
Constitucién y segin lo disponga la ley, las impugnaciones dc actos o resoluciones
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definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para
organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan en éstos, que
puedan resultar determinantes para ¢l desarrollo del proceso electoral respectivo o para el
resultado final de las elecciones.

Es decir, por esta via de controversia constitucional se tiene por objeto que
los actos de las autoridades electorales locales se apeguen a la Carta Magna, pudiéndose
revisar de esta manera la posible contradiccion entre tales actos y preceptos constitucionales
concretos y, de existir ésta, declarar su inconstitucionalidad privandola de validez juridica.

En el Decreto promulgatorio de la reforma constitucional que dio origen 2 la
facultad del Tribunal Electoral, segin la actora, no se establecié, en forma alguna, una
restriccién temporal o territorial, para la procedencia de la via de controversia
constitucional respecto de ninguna entidad federativa de la Republica Mexicana, ni mucho
menos la facultad para que el H. Congreso de la Unidn la implan:ara.

Sciala la actora, que de conforrnidad con los articulos 43 y 44 del Cédigo
Supremo, el Distrito Federal es una entidad federativa sedc de los Poderes de la Unién y
Capital de los Estados Unidos Mexicanos y, para el afto de 1997 se eligira por el voto
directo, universal, libre y secreto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal y a los Diputados
a la Asamblea Legislativa de la Entidad.

Que dec una correcta interpretacion del articulo 99, fraccién IV de la
Constitucién Federal, no existe, de ninguna manera, razén, ni fundamento constitucional
alguno, para que los actos o resoluciones de las autoridades electorales que organizaran y
calificaran las clecciones locales del Distrito Federal en 1997, no estén sometidos al control
constitucional, via controversia constitucional, por parte del Tribunal Electoral, al que se
refiere ¢l precepto constitucional invocado.

Que no obstante lo anterior, en forma absolutamente inconstitucional, el H.
Congreso de la Unién expidié una disposicién, y ¢! Titular del Ejecutivo Fedcral la
promulgd, que establece textualmente, en el articulo Scgundo Transitorio, inciso ¢) del
articulo cuarto, del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fedceracidn el dfa 22 de
noviecmbre de 1996, lo siguiente:

“SEGUNDQO.- En tanto no se expidan o reformen las normas que rijan las
elecciones de Jefe de Gobierno y de Dip dos a la A blea Legislativa del Distrito
Federal, se aplicard en lo conducente lo dispuesto en la presente ley para resolver las
controversias que surjan durante la misma”. "Para los efectos del pdrrafo anterior se
estard a lo siguiente”:..... ¢} En ningiin caso procederd el juicio de revision constitucional
electoral a que se refiere el libro cuarto de la presente ley.

De lo anterior se puede obscrvar que de ninguna mancra la Carta Magna
faculta al H. Congreso de la Unidn para imponer restriccioncs absolutas a la procedencia de



la controversia constitucional a la que se refiere el articulo 99, fraccién IV de dicho
ordenamiento juridico.

La facultad reglamentaria de la Constitucién, segun la actora, no puede
cmendcrse conferida de manera tal que ¢l H Congreso de la Unién pueda limitar de forma
ica, poral ¥ territorialmente, las funciones, facultades y obligaciones de un

Organo constitucional o un derecho ciudadano de caricter politico, esto tratindose de la
norma que nos ocupa.

Otro principio y garantia individual, que a palabras de la actora, violaba la
norma impugnada, es aquel que se refiere a que nadie puede ser juzgado por leyes
privativas, contenido en ¢l articulo quince del Cédigo Supremo (lo cual es un error), ya que
en la norma combatida se establece un régimen especial, sélo aplicable durante el proceso
clectoral de 1997 y unicamente para el territorio del Distrito Federal, mediante el cual se
pretende privar del derecho a plantear ante ¢! Tribunal Electoral controversias
constitucionales contra actos o resoluciones de las autoridades electorales locales cuando
éstos sean considerados violatorios dc la ley Suprema, aplicindose asi una legislaciéon
especial y privativa que los pone en inferioridad respecto a los ciudadanos e institutos
politicos en las demas entidades federativas de la Republica Mexicana.

A lo anterior, la disposicién que se combatié, segin la actora, violaba lo
establecido en ¢l articulo 41, fraccién I y IV de la Constitucién Federal, ya que este
precepto establece que los Partidos Politicos, como entidades de interés piblico, tienen
como fin promover la participacién del pueblo en la vida dcmocrﬁllca, contribuir a la
integracién de la representacién nacional y, como or i de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al poder publico. De tal manera que al impedirse absolutamente
la procedencia de la via de controversia constitucional, ecn tratandose del proceso de
cleccion del Jefe de Gobierno y de los Diputados a la Asamblea legislativa del Distrito
Federal en 1997, sc imposibilita quc los Partidos Politicos cumplan cabalmente con las
obligaciones y los derechos que en tal sentido les conficre la ley Suprema, por lo que toca a
la entidad federativa mencionada.

De igual forma, la fraccién I'V del precepto constitucional al que sc alude en
el parrafo que antecede, indica que para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resolucionces clectorales, se establecerd un sistema de medios de
impugnacién en los términos quc sefialen la propia Constitucién y la ley, a fin de garantizar
la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociarse, segun lo dispuesto por el articulo 99 de la mit ley Fund 1

Scnalé la actora que cra evidente la improcedencia establecida por el H.
Congreso de 1a Unidn respecto de la controversia constitucional contemplada por el articulo
99, fraccién IV de la Constitucién General, en tratandose de las elecciones locales del
Distrito Federal a cclebrarse en 1997, ya quc contravenia lo estipulado por el precepto
constitucional scfialado en cl parrafo que antecede, porque cn virtud de su implantacién, se
impedia que en las clecciones locales referidas se garantizaran los principios de
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constitucionalidad y legalidad a que deben someterse los actos o resoluciones de las
autoridades clectorales competentes y, de igual forma, se impedia garantizar los derechos
politicos de los ciudadanos, al suspender, para el proceso electoral de 1997, la facultad
revisora del érgano jurisdiccional encargado dc hacer cfectiva dicha garantia.

Por todo lo anterior. la parte actora solicité a la Corte que declarase
inconstitucional la norma general impugnada.

Posteriormente, mediante acuerdo del dia 04 de diciembre de 1996, el
Presidente de la Corte ordend formar y registrar ¢l expedicnte relativo a este proceso
constitucional, asi como tumar el asunto al Ministro correspondiente, para la elaboracién
del proyecto de resolucién, y notificar a las partes ¢l aludido proveido.

Luego, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
declaré competente para resolver la presente accién de inconstitucionalidad, declarando
asimismo que se promovia cn tiempo y, teniendo como legitimados a los promoventes de la
presente aceién, ya que el Partido Verde Ecologista de México cuenta con registro ante el
Instituto Federal Electoral.

Siguiendo con el analisis de la presente accién, la Suprema Corte de Justicia
de invalidez esgrimido por la parte actora, en

observé, en lo st ial, el tinico P
los siguientes términos:

a) Establecid la improcedencia del juicio de revisién consmumonal respecto
de las elecciones de Jefe de Gobierno y de Diputados a la A blea L. lativa del Distrito
Federal, sin que ¢l Congreso de la Unién tcnga facultades para restringir la procedencia del
citado juicio por razones temporales y territoriales.

b) Que con la norma impugnada sc limitaban las facultades y obligaciones de
un érgano constitucional y un derecho politico de los ciudadanos.

c) Que las normas de un procedimiento judicial deben ser generales,
abstractas € impersonales y, cn el caso, se permitiria que normas Fedecrales se apliquen en
forma distinta segun la entidad federativa de que se trate y, ademas, se suspenderian los
efectos de las disposiciones generales por razones temporales y territoriales.

d) Que se provocaba la aplicacién de una legislacién especial y privativa y,
ademas, los Partidos Politicos ticnen como fin promover la participacién del pueblo en la
vida democritica, contribuir a la integracién de !a representacién nacional y hacer posible
el acceso de las organizaciones de ciudadanos al podcr publico, lo que se dificultaba o
imposibilitaba a través de la norma impugnada.

¢) Que el sistema de medios de impugnacidn tiene como fin garantizar los

principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como la proteccién de los derechos politicos de los ciudadanos, por lo que resultaba
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A d

la ia de la controversia constitucional en tratindose de las
elecciones locales del D|strno Federal a celebrarse cn 1997,

f) Que ¢l Distrito Federal es una entidad federativa, por lo que no deberia
darsele un tratamiento distinto y especifi para las el iones antes seftaladas.

A todo lo anterior, la Corte scialé que eran infundados los argumentos
expuestos por la parte actora, los cuales, serian analizados de manera conjunta con apoyo en
lo dispuesto por el articulo 39 en relacion con el 59 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y IT del articulo 105 del Pacto Federal, a efecto dc resolver la cuestion
planteada.

Lo que se impugnaba cn la especie era ¢l inciso c¢) del articulo Segundo
Transitorio, del articulo Cuarto del citado Decreto, por contravenir a los articulos quince
(que en realidad era el 13), 41 y 99 de la Constitucién Federal, en virtud de que establecia la
improcedencia del juicio de revisién constitucional electoral para impugnar las elecciones
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal y de los Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Ahora, atento a lo dispuesto por los articulos 41, fracciéon 1V, del Pacto
Federal, se henc que, para preservar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y 1 ales, s¢ bl 4 un sistema de medios de impugnacién y que,
con pcidn de lo disp en la fraccién II del articulo 105 de la propia Carta Magna, el
‘Tribunal Electoral es la maixima autoridad jurisdiccional en la materia.

El juicio de revisién constituci al se a previsto en los
articulos 3o0.. punto 2 inciso d), y reglamentado en el 86, entre otros, de la Ley General del
Sisterma de Mecdios de Impugnacion en Materia Electoral, que establecen la procedencia de
dIChO juicio en contra de actos o resoluciones de las autoridades locales en los procesos

les de las entidades federativas.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 42, fraccién I y 43 de la
Constitucién General, ¢l Distrito Federal es parte integrante de la Federacién y, conforme al
articulo 87 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
los actos o resoluciones relativos a las elecciones de Jefe de Gobierno y Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, entre otros, son impugnables a través del juicio
de revisién constitucional electoral.

Conforme a lo disp o por los articulos lo. y 30, punto 1, de 1la ley General
arriba citada, ésta es reglamentaria de los articulos 41, 60 y 99 de la Carta Magna y ticne
por objcto garantizar que los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten a
los principios de constitucionalidad y de lcgalidad, asi como de definitividad, de los
distintos actos y etapas de los procesos electorales.
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De todo lo anterior, se desprende que la disposicién Transitoria impugnada
no transgrede los principios consignados en los preceptos fundamentales que se estiman
infringidos.

La disposicién Transitoria que se impugna suspendié la procedencia del
aludido juicio de revisién constitucicnal respecto de las clecciones que habran de tener
lugar préximamente cn el Distrito Federal. hasta en tanto se expide o reforma la
normatividad correspondiente, comoe lo seifiala el articulo Primero Transitorio del Decreto
por el que se emitié la ley General de sistemas de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Seflalé la Corte que la limitacidén establecida en la norma impugnada
obedece a un principio de unidad legislativa, pues mediante ella iinicamente sc especifica y
aclara, acorde con las propias disposiciones existentes, la situaciéon de los medios de
impugnacién para el caso de las préximas elecciones del Distrito Federal, imprimiéndoles
las modalidades necesarias para su efectividad.

Ahora bien, precisamente por la situacién legislativa impcrante en ¢l Distrito
Federal se hace evidente la improcedencia del juicio de revisidn constitucional electoral
durante los préximos comicios.

No debemos dejar de mencionar que ¢l juicio de revisién constitucional
electoral constituyc un medio de impugnacién, a través del cual sc pueden combatir
unicamente los actos o resoluciones de las autoridades electorales de las entidades
federativas y por ende con motivo de la aplicacién de disposiciones locales; por tanto, en
tratandose de las préximas elecciones que tendran verificativo en ¢l Distrito Federal la
autoridad eclectoral que organizara preparard y cmitirda los actos y resoluciones en los
procesos clectorales no es local sino Federal (Instituto Fedcral Electoral), para lo cual se
sujetard también a una normatividad de caracter Federal (Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), evidentemente el juicio de revision aludido es improcedente
cn contra de los actos o resoluciones que se emitan cn las aludidas elecciones.

Por otro lado, ¥ en lo referente a la cleccién de Jefe de Gobiemo y
Diputados a 1a Asamblea Legislativa del Distrito Federal, fue materia de reforma mediantc
el Decreto publicado en el Diario Oficial de 1a Federacidon el dia 22 de agosto de 1996;
empcro, respecto a la organizacién y preparacién de csas elecciones, estd pendiente de
emitirse o reformarse la legislacién correspondiente y, micntras tanto, en cse aspecto
regirin de mancra provisional las disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimicntos Electorales. Todo lo anterior por disposicién de rango constitucional.

Por lo antcrior, al emitirse las reformas en materia electoral publicadas en el
Diario Oficial de la Federacidn el dia 22 de novicmbre de 1996, cl Legislador tuvo la
necesidad de precisar y adecuar transitoriamente, teniendo como base las propias
disposiciones ya existentes, la legislacion clectoral para la celebracién de las préximas
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elecciones que deberan verificarse en ¢l afio de 1997 en el Distrito Federal, hasta en tanto se
expidicra o reformara la correspondicnte.

En estas condiciones, s¢ prorrogd la vigencia del Libro Octavo del Cédigo
Politico en mencién, pero inicamente para el efecto organizativo que sc precisa, de ahf que
para lo relativo a los medios de impugnacién deba estarse a lo dispuesto por la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, segin lo autoriza su articulo
Primcro Transitorio.

Podemos agregar, que cuando se expidié la disposicién transitoria de la
referida ley general que prohibid la procedencia del juicio de revisién constitucional, esa
conducta no obedecid a un actuar arbitrario y parcial de la autoridad legislativa, ni a la
intencién de obstaculizar en perjuicio de algun ciudadano o partido politico un medio de
defensa originalmente considerado en la propia ley, sino quc es resultado de la falta de
reglamentacién local respectiva y porque la normatividad que transitoriamente se autoriza
aplicar cn forma aniloga es de indole Federal, respecto de lo cual no procede dicho juicio.

Ademas debemos  destacar que, una vez reformada o expedida Ia
reglamentacién local respectiva, el juicio de revisiéon constitucional tendra automaticamente
toda su vigencia y aplicabilidad.

Atento a todo lo anterior, se concluye que ¢l Congreso de la Unién si bien
suspende temporal y territorialmente el juicio de revisidn constitucional a través decl
precepto transitorio impugnado, especifi para el proceso electoral de 1997 en cl
Distrito Fedcral, no significa que indcbida y arbitrariamentc, en uso de su facultad
legislativa, limite las disposiciones constitucionales que rigen cn la materia ni que
transgreda las disposiciones fundamentales citadas con anterioridad, toda vez que, atento al
principio de unidad legislativa y en uso de sus facultades reglamenta ¢ introduce la
normatividad transitoria necesaria, estableciendo la forma y condiciones para que pueda
entrar en vigor la aludida reforma, de tal mancra que sea congruecnte con la situacién
legislativa imperante, por lo que, si en el casé no existe reglamentacién local especifica
para los comicios en ¢l Distrito Federal y ante tal evento sc autorizé la aplicacion
provisional del libro Octavoe del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y ademas serd una autoridad Federal la encargada de su organizacién y
preparacién, es claro que el juicio de revisidn constitucional es improcedente, y de ahi que
no pueda estimarse que el Congreso se exceda en sus facultades al limitar provisionalmente
su procedencia.

El articulo Transitorio no violenta los principios normativos seflalados, pues
la limitacién que establece respecto de la procedencia del juicio de revisién constitucional
no 1a hace carente de los atributos de generalidad, abstraccién e impersonalidad, toda vez
que su condicionamiento obedece a la falta de reglamentacidn respectiva para las clecciones
en el Distrito Federal y no al animo de excluir de su aplicacién a un ente por razones dec
distincion, discrimi i6n o por intereses particulares o de grupo, o con el animo de liberar
de revision a aquellas clecciones que deberdn tener lugar en 1997 en ¢l Distrito Federal,
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pues, incluso, seran impugnables de cualquier manera, en lo conducente, a través de los
medios de defensa previstos en la ley general en cuestién en los términos precisados en sus
artfculos transitorios.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvié que era procedente, pero infundada, la accién de inconstitucionalidad

promovida por el Partido Verde Ecologista de México, asi como, reconocer la validez
constitucional de la norma general impugnada. Se mandé a notificar la presente resolucién

a las partes y archivar el expediente como asunto concluido.

5.1.10.- Accién de inconstitucionalidad 9/96.

La siguiente accion de inconstitucionalidad que se ejercité y cuyo expediente
le correspondié el 9/96, fue por el Presidente Nacional del Partido accién Nacional y
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido, en contra de la
expedicién, promulgacién y publicacién del Decreto por el que se reformaron, adicionaron
¥ derogaron diversas disposiciones del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 22 de noviembre de 1996,
en particular por lo que concieme al articulo 49, parrafo 7, inciso a), fracciones I y IV del
aludido Cédigo y de los articulos Cuarto. Quinto, Sexto y Décimo Transitorios dcl
precitado Decreto en relacién con reformas y adiciones a ¢sc mismo ordenamicnto
electoral.

Por escrito de fecha 6 dc diciembre de 1996, recibido en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte el mismo dia, sc promovié la
accién de inconstitucionalidad 9/96: ordenando igualmente en ese dia, el Presidente dcl
Alto Tribunal, formar y registrar el expedicnte relativo a este proceso constitucional,
indicando al Ministro paru la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente;
asimismo, se presumié la personalidad dec la actora, se tuvo por autorizados a las personas
indicadas, asi como por sefalados el domicilio para oir y recibir notificaciones.

Se sefialaron como responsables a la Camara de diputados, de Senadores y al
Titular del Ejecutivo Federal; asi, como al articulo 41, fraccion Il, inciso a), come precepto
constitucional violado.

Dec la lectura del escrito inicial formulado por el Partido accién Nacional, se
advierten en sintesis, los siguicntes conceptos de invalidez.

1.- Que el articulo 49, parrafo 7, inciso a), fracciones I y IV del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimicntos Electorales, asi como los diversos articulos

Cuarto, Quinto, Sexto y Décimo Transitorios del propio ordenamiento electoral, eran
violatorios de lo dispuesto en el articulo 41, fraccién II, inciso a), de ta Constitucién

Federal, en virtud de que:
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a) Estaban en contradiccién con la disposicién relativa a la anualidad con
que debe fijarse el financiamiento piiblico a que tienen derecho los Partidos Politicos, lo
que a la vez implicaba una violacién al principio de jerarquia de leyes, ya que el articulo 41
de la ley Fundamental establcce que ¢l calculo del costo minimo de campafia, deberd
hacerse en forma anual y considerando ¢l numero de Diputados y Senadores a elegir y que
debe regirse por los principios de certeza, legalidad, independencia. imparcialidad y
objetividad, sin que una ley secundaria pucda variar los términos.

b) Que si ¢l constituyente permanente hubicse tenido la intencién de variar
los plazos y condiciones presupuestarias, asi lo hubiera previsto mediante una disposicién
transitoria.

) Que los pr ptos imp dos cran i ituci les al establecer que el
6rgano superior de direccion del Instituto Federal Electoral, para ¢l financiamiento de 1997,
4 de der a los aprobados en el aiio de 1995,

d) Que el articulo Décimo Transitorio vulneraba los principios de legalidad e
independencia que deben regir al Instituto Federal Electoral, al obligar al érgano superior a
constrefiirse a una simple operacién aritmética y a iderar un el 1to no establecido,
como es apli ¢l costo minimo de p autorizado para 1995, ajustiandolo para las
campaiias electorales de 1997,

e) Porque acotaban atribuciones otorgadas al Consejo General como érgano
superior de direccién del Instituto Federal Electoral, para calcular ¢l costo minimo de una
campafia, delegando dicha atribucién en el Conscjero Presidente, lo que vulnera la
atribucidn constitucionalmente conferida a la Direceién Superior del Instituto.

) Que el articulo 49, parrafo 7, inciso a), fracciones I y IV impugnado,
introduce como uno de los factores a considerar por ¢l érgano supcrior del Instituto Federml
Electoral para la determi i6én del fi iamiento piblico y para cl sostenimiento de las
actividades ordinarias permanentes de los Partidos Politicos, €l costo minimo de 1a campafia
para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, sin que constitucionalmente sc justifique
dicha determinacion.

Posteriormente, el Tribunal Pleno de la Cortc se declaré compcetente para
conocer dcl presente proceso constitucional, indicando al mismo tiempo que el escrito
inicial se interponia oportunamente.

Por otro lado, la Corte verificéd si los p i como diri del
partido politico actor estaban facultados para representarlo, sefialando al efecto que de los
Estatutos del Partido accién Nacional, se desprendia que sélo tienen legitimacién para
promover la demanda el Presidente Nacional de dicho partido, mas no su Seccretario
General.



A continuacién la Corte llevé a cabo el analisis especifico de los conceptos
de invalidez aducidos por el partido politico actor; los cuales, por razén de método, fueron
diados conjunt los que han quedado sintetizados en los incisos a). b), ¢), d) y ¢)
antes sefialados y. en los que bdsicamente se aduce que los articulos 49, parrafo séptimo,
inciso a), fracciones I y IV, asi como los diversos Cuarto, Quinto, Sexto y Décimo
Transitorios, todos del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, son
violatorios del articulo 41, fraccidén II, incisé a), de la Carta Magna, fundamentalmente
porque infringen la disposicién relativa s la anualidad con que debe fijarse el
financiamiento publico a que tienen derecho los Partidos Politicos *‘al establecer un
financiamiento retroactivo a un afio distinto para el que deben ser establecidos.™

Del contenido del articulo 41, fraccién II, inciso a), del Cédigo Supremo, se
desprenden los siguientes principios en la materia del financiamiento de Partidos Politicos
en lo que interesa; establece, al respecto, que la ley garantizara:

1.- Que los Partidos Politicos cuenten, cquitativamente, con los elementos
para llevar a cabo sus actividades.

.= Que los recursos piiblicos prevalezcan sobre los privados.

.- Los Partidos Politicos tienen derecho al financiamiento ptblico Jde sus
actividades ordinarias permanentes, asi como para la obtencién de votos durante los
procesos electorales.

4.- Que ¢l monto de financiamiento para las actividades ordinarias
permanentes se debe fijar por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, atendiendo
a los siguientes factores: a) lo fijara anualmente; b) tomara en cucnta los costos minimos de
campafia; ¢€) tomar* en consideraciéon asimismo, ¢l mimero de Diputados y Senadores a
clegir; d) igualmente, el naimero de Partidos Politicos en representacién en el Consejo
Federal; y, ¢) el ultimo factor scfialado es la duracion de las campafas electorales.

5.- Dec la cantidad resultante conforme a los clementos acabados de
mencionar, ¢l treinta por ciento sc repartird en partes iguales entre los Partidos Politicos y el
setenta por cicnto restante atendiendo al porcentaje de votos obtenidos por cada partido en
1a eleccidn de Diputados inmediata anterior.

6.- El financiamiento para las actividades tendientes a obtener votos
equivaldrd a una cantidad igual a la determinada para las actividades permanentes en esc
afio.

Ahora, cs cierto quc el articulo 49 del Cédigo Federal Electoral establece en
su pdrrafo séptimo, inciso a), fraccién I, que £l Consejo General del Instituto Federal
EIectoral determinard anualmente, con base en los estudios que le presente el Consecjero

Pr los 7 de una campari . pero es inexacto que esta disposicién
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desconozca, usurpe o impida que el Consejo General del Instituto Federal Electoral gjerza
1a facultad que c! articulo 41 constitucional le confiere para calcular los costo aludidos.

El hecho de que la disposicién legal que se analiza establezca que el Conscjo
General determinara los costos minimos con base en los estudios que le someta el
Conscjero Presidente, a palabras de la Corte, no significa limitacién alguna en la funcién
del Consejo General, pues de la redaccién del sefalado precepto se desprende que tales
estudios no vinculan, obligan, ni supeditan al Consejo General, pucs el Legislador utilizé
para éste, la palabra “*determinara®™ que significa, conforme al Diccionario de la Real
Academia de la Lengua, décima novena edicidn, “fijar los términos de una cosa, distinguir,
discernir, fijar una cosa para un efecto, tomar resolucion, sentenciar, definir.”

De lo anterior que los estudios que somete el Consejero Presidente no podran
tener mas propdsito que ¢l de allegar todos los datos necesarios que requiera el Conscjo
General para cumplir con su misién constitucional de determinar los costos minimos de una

campaifia.

Tampoco Ie asistia razén al partido politico actor al aducir que la norma
cuestionada impide al Consejo General del Instituto Federal Electoral ¢l gjercicio anual de
determinar los costos minimos de campaila, base del financiamicnto publico respectivo a
los Partidos Politicos, por imposicién de bases caducas, en atencién a lo siguicnte:

Del contenido del inciso a), del parrafo segundo, del articulo 41
constitucional, se obticne que si bien es cierto que el financiamiento publico de referencia
(para ¢l sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los Partidos Politicos),
sc fijard anualmente por el Conscjo Genceral del Instituto Federal Electoral. también es
cierto que para el cilculo respectivo se aplicarin los costos minimos de campafia, pero ello
en base a datos, clementos y términos que del propio texto constitucional en cita se advierte
que dimanan de actividades politico-electorales Ilevadas a cabo con anterioridad, ya que de
otra manera no tendria ningun sentido que entre otros factores o aspectos 2 tomarse en
cuenta para los fines de dicho calculo, se incluyeran concreta y especificamente las medidas
consistentes en *'la duracién de las campadas clectores™ (obviamente ya efectuadas y no a
realizarse) y ‘el porcentajc de votos que hubicren obtenido cn la ¢lecciéon de diputados

inmediatamente anterior.”™

El que el precepto legal combatido prevenga que en los estudios para la
determinacién anual de los costos minimos de campaiia, se tomen como base “los costos
aprobados para el afo inmediato "anterior”, no contradicen el texto constitucional que se
aduce violado, porque en ese propio texto sc prevén Jos limites o elementos de calculo
producto de eventos anteriores, amén de que el dispositivo legal cuestionado aflade que
tales costos serdn objeto de actualizacidon "mediante™ la aplicacién del indice nacional de

i idor, que bl el Banco de México.

al

P

Por lo que respecta a lo argilido en el sentido dc que el multicitado precepto
lIegal suprime la indcpendencia que la norma constitucional de referencia otorga al Instituto
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Federal Electoral en cuanto a sus decisiones y funcionamiento, tampoco le asistié la razén
al partido politico actor, en razén de que. si por una parte, no existe la indcbida delegacion
de facultades pertenccientes al Consejo General del Instituto Federal Electoral como &drgano
colegiado en el Conscjero Presidente y por la otra, tampoco se¢ impide ¢l seitalado ejercicio
anual, entonces tampoco se actualiza en la especie esa vulneracién a los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, ni de jerarquia de leyes que
deben regir la act ién del i do 'Instituto Federal Electoral que en via de
consecuencia adujo el referido partido politico actor.

E] accionante también manifestd como concepto de invalidez de los articulos
Cuarto, Quinto y Sexto Transitorios, que eran contrarios a la disposicion constitucional
relativa a la anualidad con que debe fijarse el financiamiento publico de los Partidos
Politicos, dado que ordenan aplicar retroactivamente el financiamiento que habra de
establecerse para 1997,

Tratandose de los Partidos Politicos que conscrvan su registro pero que no
ticnen representante en las Camaras (articulo Cuarto Transitorio), y aquellos partidos que
tienen registro condicionado (articulo Quinto Transitorio), operan ademas otras razones
especificas que concurren a la ineficacia del articulo 41 constitucional.

En efecto, cn primer lugar, se observa que ambos tipos de partidos gozan del
porcentaje indicado (2% y 1%, respectivamente), solo del lo. de noviembre de 1996, a la
conclusién del proceso clectoral de 1997, esto cs, no se incluye este afio completo.

En segundo lugar, el tratamiento en apariencia benevolente que dichos
articulos Transitorios otorgan 2 esos partidos, responde, cn realidad, a los principios
polfticos y democraticos de nuestra Constitucién, que apoya a Jos Partidos Politicos como
entidades de interés piiblico, auxiliandose para que por su conducto, se logre una mayor
participacién de la ciudadania en la cosa puablica.

Por otro lado, el Sexto Transitorio dispone que el financiamiento
determinado conforme al articulo 49, parrafo séptimo, del Codigo Electoral, se otorgard a
partir del 1o de noviemnbre de 1996.

La Corte considerd que la aplicacion del monto por financiamiento
determinado para 1997, a los mcses de noviembre y diciembre de 1996, no quebranta los
principios que inspiraron las reformas constitucionales publicadas en ¢l Diario Oficial dc la
Fedceracion el Dia 22 de agosto de 1996, que no son sino el desarrollo 1égico de la apertura
democritica que, modemamente, vicne adoptando nuestra Carta Magna desde 1964 en que
al acoger el sistema de Diputados de partido, junto a los tradicionales Diputados de
mayoria. reconocié la necesidad de conformar el Poder Legislativo con la pluralidad de
voces, programas y plataformas de todas las organizaciones politicas con fuerza suficiente
para integrar corrientes de opinién dignas de ser tomadas cn cuenta.
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Es pertinente sefialar que no pucde reputarse como inconstitucional el hecho
de que el articulo Décimo Transitorio impugnado, establezca que para el financiamiento
puiblico de las acuvndadcs permanentes de los Partidos Polfticos para 1997, se tomaran
como basc los I de autorizados para 1995, toda vez que no debe
perderse de vista que conforme al aruculo 49, parrafo séptimo, inciso a), fraccion 1, al que
remite, €s0s costos seran objeto de actualizacidon conforme al indice nacional de precios al

que cstabl cl Banco de México asi como “a los demds factores que el
propio Consejo determine. ™

Asimismo, resulté infundado el concepto de invalidez que se formuld en el
sentido dc que cra inconstitucional ci articulo 49, pamafo séptimo, fracciones 1 y IV del
Cédigo Federal Electoral, por introducir como uno de los factores a considerar para la
determinacién del financiamiento pablico, el costo minimo dec campaifia para Presidente de
la Republica. Como apunta la parte actora, el articulo 49 del Codigo Electoral, antes de la
reforma que ahora se impugna, establecia que para ¢l financiamiento debia de calcularse el
coslo mm\mo dc una campaila para Diputado y el de una para Senador, cantidades que
serian mu d iv ite, por el ni de candidatos propictarios registrados
para cada eleccion, pero lal precedente legal no abona la proposiciéon del accionante porque
la interpretacién de un texto constitucional no puede hacerse vilidamente tomando en

una ley daria que, ademds, ya fuc derogada, independientemente de que, como
ya se expresd, la norma constitucional vigente en 1a actualidad establece al respecto reglas
di de las el les que tuvo en cuenta el Legislador segin cl texto inmediato
anterior.

Asi las cosas, la Corte resolvié la presente accidn de inconstitucionalidad
mediante acuerdo del dia 9 de enero de 1997, en los siguientes términos

1.- Que era imp d

e la i6n i da por el Secretario General de
Comité Ejecutivo Nacional del Partido accién Nacional, ya que carccia de legitimacién para
promover por dicho partido.

2.- Que cra p d pero infund 1a accidn de inconstitucionalidad
promovida por el Partido ion Naci 1 por d del Presidente Naci 1 del Comité
Ejecutivo Nacional de dicho partido.

3.- Reconocid 1a validez ituci

1 de los pr 1 1

i dos.
P 8 P

Por tltimo mandé a notificar personalmente a la actora y por medio de oficio
a la Camara de Diputados y de Scnadores y al Presidente de 1a Republica.



5.1.11.- Accién de inconstitucionalidad 10/96.

Mediante escrito pr do en el domicilio particular del Secretario
autorizado de la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el dia 7 de diciembre de 1996, y recibido posteriormente en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de ese Alto Tribunal el dia 9 del citado mes y afo.
el Presidente del Partido de la Revolucién Democratica, promovié accién de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 12 y quince del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, reforrmados mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el dia 22 de noviembre de 1996.

La parte promovente sefialo como érganos responsables de las disposiciones
impugnadas a las dos Camaras integrantes del Congreso de la Unién y al Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, y como precepto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que se estimaba infringido al 54, fracciones V y VL.

Asimismo, a manera de sintesis, 1a actora esgrimid los siguientes conceptos
de invalidez:

a) Que en ¢l proceso legislativo de los preceptos impugnados se advierte que
se¢ reglamenta de dos maneras el precepto constitucional violado., ya que primero el
Ejecutivo Federal propone en su iniciativa de ley una forma dec reglamentar la disposicion
constitucional y, después, al dictaminar la Camara de Diputados la propia iniciativa la
modifica y establece una forma diferente. Ademds, la propuesta originalmente contenida en
la iniciativa es mas acorde con lo dispuesto en la Constitucién, pues permite una mejor
distribucién de Diputados por el principio de representaciéon proporcional acorde con los
fundamentos constitucionales citados.

b) Que la modificacién hecha a la iniciativa de ley y. por ende, los articulos
impugnados incurren en falta de fundamentacién y motivacién.

<) Que los articulos impugnados no se ajustan a lo dispuesto por el articulo
54, fracciones V y VI de la Carta Magna, pues no permiten una mejor distribucién de las
curules por el principio de reprt acién proporcional y, por el contrario, favorecen una
desproporcién al permitir que la representaciéon  de mas de un partido en la Camara dc
Diputados sea superior a su participacion en la votacion nacional emitida, situacién que la
norma constitucional sélo prevé para el partido con mayoria de votos; que no obstante que
en el primer péarrafo de la modificacién segunda al proyecto de Decreto del ejecutivo
Federal se reconoce que *....solamente una fuerza electoral pueda obtener un mayor
porcentaje de curules de la Camara de Diputados al de su porcentaje de votacion . la
medificacion que hace al articulo quince del Cdédige Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales desvirtiia tal situacién y sc separa de la norma constitucional
que pretende reglamentar, ya que este dltimo numeral, conforme a su fraccién I, inciso a),
parrafo primero, permmite que, conforme al sistema de distribucién de Diputados por el
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ién proporcional, mas de un partido politico pueda obtener un

al de su por de v, )

principio de repr
mayor porcentaje de curules de la Camara de Dip

d) Que es inoperante la motivaciéon que se da en el dictamen que modifica la
iniciativa Presidencial, en la que sc senala injustificadamente que, conforme a los criterios
de cociente naturzl y resto mayor, se propiciaria una mejor distribucién del reparto de
curules de representacion proporcional, siendo que dichos factores o conceptos igualmente
aparecen seilalados en la injciativa modificada.

Mecdiante proveido de fecha 9 de diciembre de 1996, ¢l Presidente de la
Corte ordené la formacidn y registro de expediente con el numero 10/96 asi como el turno
al Ministro correspondiente, 1o que se hizo en la misma fecha, para la elaboracién del
proyecto de resolucién respectivo, y se notificéd a las partes del aludido proveido.

Posteriormente, por auto del dia 10 de diciembre de 1996, el Ministro
Poncnle solu:uo la opmlén de Ia Sala Supecrior del Tribunal Electoral respecto del
de i lidad sefialado en la presente accién por el Partido de la

Revolumén Democritica.

Mediante oficio nimero TEPJF/P/57, de fecha 31 de diciembre de 1996, el
Presidente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién remitié a la Suprema
corte de Justicia de la Nacidn la opinién del Pleno de la Sala Superior del citado Tribunal
Electoral, en respuesta a la solicitud hecha por el Ministro ponente respecto del presente
asunto, en la que en sintesis manifiesta lo siguiente:

1.- El procedimiento de i i6n de Diputados por el principio de
representacion proporcional previsto en los articulos 12, 13 y quince del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimi os El ales, entre otros, prevé las bases contenidas en el

artfculo 53 constitucional, ya que a todos los Partidos Politicos que obtienen el 2% del
porcentaje de la votacién total emitida tienen derecho a que se les asignen Diputados por el
principio de representacidn proporc.onal.

2.- El procedimiento en estudio también prevé la restriccidon constitucional
respecto al nitmero maximo de Diputados que pucde obtener un partido politico por ambos
principios.

3.- El muilticitado procedimiento realiza la asignacién de Diputados en
proporcién directa con los porcentajes de votacién obtenida por los propios partidos.

Consecucmcmcmc. el procedimiento previsto en el Cédigo Federal de
Insti i y Pr dimientos Ei ales sc ajusta a Jo seflalado en el articulo 54
constitucional y, por lo tanto, resultan infundados los conceptos de invalidez esgrimidos por
el partido politico actor.
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Posteriormente, ¢l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se declard competente para resolver la presente accidn de inconstitucionalidad;
considerando asi mismo, que se promovia en ticmpo y que la actora estaba legitimada para
tal efecto, toda vez que quien suscribia la demanda lo hacia con el caricter de Presidente
Naci 1 de la Diri Nacional del partido politico de referencia.

Asi las cosas, la Corte pasé el estudio de los conceptos de invalidez
esgrimidos por la parte actora, sefialando al efecto lo siguiente:

Por lo que respccta al concepto de invalidez precisado con antelacién con el
inciso a), se advirtio:

Con independencia de los términos en que el Ejecutivo Federal haya
presentado su iniciativa de ley en la que propuso reformar el Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para efectos de reglamentar cl articulo 54,
fracciones V y VI de la Constitucién Federal, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 22 dec agosto de 1996, y el que, por su parte , la
Comisién Dictaminadora de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién propusicra
la modificacién de la iniciativa cn la parte conducente y, aun mas, que ¢l Congreso de la
Unidn aprobara su modificacion, no significa pluralidad de procedimientos alternos o
paralelos que reglamenten la misma cuestién a que sc reficre la disposicién fundamental,
toda vez que tanto la iniciativa, dictamen y aprobacién de la normatividad forman parte, tan
s6lo, del procedimiento legislativo natural a quc se somete toda reforma y que culmina con
la aprobacién de un texto o contenido determinado, de tal mancra que es la disposicién
aprobada la que reglamentard y regira en lo conducente y no asi la que en un principio se
propuso cn la iniciativa de ley o en cualquier otra parte del proceso de reforma.

Por otra parte la normatividad que rige es la aprobada por ¢l Congreso dec la
Unidn, con independencia del contenido de la iniciativa propuesta por ¢l Ejecutivo Federal,
por tanto, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas que se combaten
depende no del contenido, conveniencia o mejor regulaciéon propuesta en la iniciativa de

mérito, sino del texto mismo de las disposiciones impugnadas cn relacién con los preceptos
de la Constitucién Federal.

En cste orden de ideas cabe concluir que ¢l concepto de invalidez aqui
analizado es infundado, toda vez que no existe diversidad de procedimientos como lo aduce
la parte que acude a la presente accidn, pues sera la norma aprobada la procedentc para regir
en el aspecto cspecifico ¥y no en los términos de la iniciativa originalmente propuesta;
asimismo, resulta infundado el concepto de invalidez que sc hace valer cn cuanto se aduce

que la propuesta de la iniciativa cra la mejor y que mas se ajustaba a las disposiciones
constitucionales.

Los argumentos de la actora en ¢l concepto de invalidez precisado cn el
inciso b), debenscstimarse ya que, contrario a lo afirmado por el partido politico actor, los
actos legislativos no deben expresar de manera concreta los fundamentos y motivos en que
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se sustentan, sin que esto constituya contravenci a lo disp por el articulo 16 de la
Carta Magna pucs, no hay razén juridica para que los actos propios de un procedimiento
legislativo tengan que expresar cstos requisitos formales dada su propia y especial
naturaleza, por lo que en ¢l caso no puede decirse quc ante la falta de expresion de estos
elementos el dictamen de la comisién de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn
que modificd la iniciativa presentada por ¢l Titular del Ejecutivo Federal y los articulos
lmpugnados en si mismo que fueron aprobados con sus modificaciones incurran en
violacién a los principios seifialados.

Ahora, por 1o que respecta al concepto de invalidez precisado en el inciso €),
se¢ aduce que los articulos 12 y quince del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Elcctorales no transgreden lo di por las fracci V y VI del
articulo 54 de la Constitucién Federal, en virtud dc que el articulo 12, por una parte, tiene
un sentido o alcance meramente conceptual, al definir cicrtas acepciones propias de la
materia clectoral (**votacién total emitida™ y *votacién nacional emitida’™) y, por otra,
retoma y reproduce los principios de representaciéon mixima, tanto numérica como
proporcional, que como limite fijan las fracciones IV y V del citado articulo 54 dc la
Constitucion; y, por su parte, ¢l articulo quince en cita s6lo reglamenta de manera
especifica la base ida en la fr i6én VI del articulo fundamental de referencia, al
instrumentar las férmulas para la determinacién de los Diputados restantes que
corresponda asignar a cada partido politico que tenga derecho a cllo y conforme a su
votacidén nacional efectiva.

Destaca el hecho de que las fracciones V y V1 del articulo 54 de la Carta
Magna cspecifi ite cstabl los principios basicos para la asignacién de Diputados
por ¢l principio de repr cién proporci 1, ¥ los articulos 12 y quince del Cédigo
Federal de Instituciones ¥y Procedimientos Electorales, lo que disponen es, ¢l primero la
conceptualizacién de la terminologia respectiva y la reproduccién literal de los principios
basicos scflalados en las fracciones IV y V del referido articulo 54, ¢l segundo las férmulas
a través de las cuales se mstrumenla y se¢ lleva a cabo la aplicacion de los principios
constitucionales que autorizan la asi i6n de dip r

A mayor abundamiento los articulos reglamentarios cn cita no introducen
clementos sustantivos que lleven a consndcmr que modifican los principios primarios
estatuidos en las fr consti 1 referidas, pues solo entraian disposiciones
pr di les y no ivas, especifi férmulas que hagan vigente la aplicacion
y materializacién de las disposiciones fundamentales, ademas de que la propia fraccién V1
del articulo 54, en su iiltima parte, textualmente sefiala que la Ley desarrollara las reglas y
férmulas para estos efeclos (asignacién de Diputados restantes).

De todo lo anterior se colige que, atento al! contenido de los articulos
impugnados, sc considera que éstos no violentan las bases para la cleccién de Diputados

por el princi de repr acién proporcional a que sec refiere el articulo 54, fracciones V
y Vlide la Carta Magna.
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En estas condiciones resulta infundado el concepto de invalidez que proponc
el partido politico actor, pues dcl andlisis mtegra] de las normas impugnadas no se aprecia
que éstas transgredan las d 1es constituci les sefialadas.

Decbestacarse que la promovente aduce que las normas impugnadas no
permiten una mejor distribucién de las curules por el principio de representacidn
proporcional y que, por el contrario, favorecen una desproporcién al permitir que la
representacién de mdas de un partido en la Camara de Diputados sea superior a su
participacién en la votacién nacional emitida, situacién que la norma constitucional sélo

prevé para el partido con mayoria de votos.
Por otra parte, con independencia de que se favorezca o no el que uno o mis
partidos puedan tener una repr ién mayor en la Camara de Diputados con respecto a
su votac:én nacional emitida, es una cuestién que no deriva tampoco de las disposiciones
das sino, en todo caso, de las propias normas fundamentales.

ias imy

Por iiltimo, del concepto de invalidez esgrimido por la parte actora en el
inciso d), la Corte sefialé que debia de ser desestimado en virtud de quc no reunia los
elementos 16gicos y juridicos necesarios que perntitan cstablecer que las disposiciones
impugnadas puedan resuliar violatorias de algin precepto de la Constitucién Federal, ya
que tnicamente se limita a expresar que es inoperante la motivacién expresada en la
modificacién hecha a la iniciativa de ley correspondiente, pero sin que se advierta que se
suscite conflicto con alguna disposicién de la Carta Fundamental que permita practicar el

anilisis de su constitucionalidad.

Posteriormente, mediante acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, del dia 13 de enero dc 1997, se resolvié, que era procedente, pero
infundada, la presente accién de inconstitucionalidad promovida por el Partido de Ia
Revolucién Democritica; asimismo, se reconocié la validez constitucional de los articulos
12 y quince del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimicentos Electorales.

S5.1.12.- Acci6n de inconstitucionalidad 1/97.

lidad que se ha e¢jercitado en cl presente

La primera ién de i ituci
afjo, fue por integrantes de la LXVII Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan, en
contra de la expedicidén, promulgacién y publicacién del Decreto nimero S1, emitido por
esa Legislatura, por el que se adicioné la fraccién VII, del articulo 50, de la Ley de Obras
Piiblicas de ese Estado, pubhcado el dia 02 de dicieinbre de 1996 cn el Periédico Oficial de
se seflalé como demandados al Gobernador constitucional y al

lami entidad;
Congreso de ese Estado.

Posteriormente, cl dia 9 de enero del presente afio, se¢ ordené formar y
registrar el expediente, asi como turnarlo al Ministro que por turno le correspondia conocer
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del 1 d imi. el dia 13 de encro siguiente, se admitié la demanda; se
ordend emplazar a las autoridades demandadas y se dio vista al Procurador General de 1a
Republica.

Ahom. el dia 21 de febrero del afio en curso, se tuvo por presentadas a las
autoridades d rindiendo el informe solicitado; se dio vista al Procurador General
de la Repiiblica a fin de que alegara lo que a su derecho conviniera; y sc pusieran los autos
a la vista de las partes para que dentro del plazo de cinco dias formularan alegatos.

5.1.13.- Accién de inconstitucionalidad 2/97.

El dia 13 de febrero del presente aiio, ¢l Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte

de Justicia de la Nacxén dicté sentencia definitiva, en la que se declaré que se sobreseia la

i6n de i i lidad 2/97, ejercitada por el Partido de la Revolucién Democritica

Comité Ejecutivo del Estado de Campeche, en contra de la expedicién, promulgacién y

publicacién del Decreto niimero 247, de fecha 3 de encro de este afio, mediante ¢l cual se

reformé el Cédigo Electoral de ese Estado, y en la que se sefialé como d dad al
Gob dor constituci 1, al Congreso y a otras autoridades de csa entidad federativa.

Posteriormente el dia 24 de abril del presente aflo, se archivé el expediente
relativo al presente proceso constitucional como asunto concluido.

5.1.14.- Accién de inconstitucionalidad 3/97.

La sigui ion de inconstituci lidad que se ha ejercitado en el
prescme aﬂo. es la 3/97 por cl Partido de la Revolucién Democratica, en contra de la
pr 1 y publi ién del Decreto nimero 153, por el que se reformarén

y adu:lonaron diversos articulos de la Constitucién Politica del Estado de OQOaxaca,
publicado en el Periédico Oficial de esa entidad federativa el dia 8 de marzo pasado, y en la
que se seilalé como demandados al Gobemador constitucional y otras autoridades de esc
Estado.

Posteriormente, el dia 25 de marzo de este afo, sc ordend formar y registrar
&

el pedi . ¥ s¢ designé como p e al Magistrado que por tumo le correspondid
del pr

Es con ésto, que hemos terminado con el andlisis de las acciones de
inconstitucionalidad ¢jercitadas hasta el 31 de marzo del presente afilo; pero no sin antes
sefalar que por lo que hace a las marcadas con los expedientes 1/97 y 3/97, debido a que no
han sido resuclitas, no fue posible obtener toda la informacién y material necesario para
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realizar un correcto estudio, tal y como sucedid con la 2/97; la cual, debido a que
recientemente se archivo, tampoco fue posible obtener informacién alguna.

%5.2.- El futuro del amparo contra leyes.

Amparo contra leyes, tema tan apasionante pero que légicamente no es
novedoso; lo anterior, debido al nacimiento de las acciones de inconstitucionalidad, por lo
que podemos plantcamnos lo siguiente: ¢, Cual es ¢l futuro de este proceso constitucional?.

En respuesta a lo anterior, podemos pensar que cn el futuro, tal y como
sucede en ofros paises, los cuales han sido sefialados en ¢l capitulo primero de este trabajo
de investigaciéon, mediante este proceso constitucional se podran declarar inconstitucionales
aquellas leyes que scan contrarias a la Carta Magna; es decir, por medio de las sentencias
emitidas en este juicio constitucional, al formar jurisprudencia, por ese sélo hecho, se
declararia contraria a la Constitucién Federal aquellas leyes impugnadas por los gobernados
agraviados.

En rclacién a lo anterior, podemos pensar que el futuro de este proceso
constitucional cada dia estd mas cerca, por lo siguiente: En el articulo 37 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones I y IT del articulo 105 del Pacto Fedcral se seflala que ** La
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a solicitud de alguno de sus integrantes podra,
mediante acuerdos generales, acordar ¢l aplazamiento de la resoluciéon de los juicios de
amparo radicados en ella, hasta en tanto se resuclva una controversia constitucionai siempre
que las normas impugnadas en unos y otra fucren las mismas. En este supucto, no correra
cl término de caducidad previsto en el articulo 74, fraccién V de la Ley de Amparo.™

Ahora, entrando al anilisis del articulo anteriormente transcrito, podriamos
pensar que lo en ¢l establecido, s materia unicamente de las controversias constitucionales,
lo cual, no es asi, ya que, por lo seiialado cn el articulo 59 de la misma ley, en las acciones
de inconstitucionalidad s¢ debe aplicar en todo aquello que no se encuentre previsto en su
capitulo, lo relativo a las controversias constitucionales; por Jo tanto, podcmos afirmar que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién también puede acordar el aplazamiento de la
resolucnén de los juicio de amparo en clla radicados, en tanto se rcsuclve una accién de

ituci lidad. do la normas impugnada en unos y otra fucren las mismas.
Asimismo, en el articulo 69, hltimo parrafo, de la Ley de referencia, se ha establecido que ™
Cuando exista conexidad entre acciones de inconstitucionalidad, controversias
contitucionales y juicios de amparo, se ¢stara a lo dispuesto en los articulos 37 y 38 de esta
ley.”

En los articulos anteriormente seilalados, s¢ ha puesto de manifiesto la
defensa de la Constitucién mediante 3 procesos; por lo tanto, se plantea la posibilidad de
que en un sélo negocio se pudieran hacer planteamientos similares, que si se programan



podrian dar lugar a que se emitan sentencias contrarias o

para serr f indebid:
incongruentes.
Por lo que se¢ refiere al amparo contra leyes y las acciones de
inconstitucionalidad, la Ley Reglamentana de las ordena el miento de Jos
en pr ituci les se i 8T una mi

Jjuicios de amparo,

norma; de lo anterior, podrlnrnos pensar que nos hémos encontrado con un conflicto de
leyes jerirg 1o cual, no es asi, ya que las leyes reglamentarias de los
procesos de referencia, unicamente pueden ser utilizadas o por los gobemados, o por las

minorias legxslalnas el Procurador General dc la Republica, o por los Panxdos Politicos;
d. * lex posterior derogar priori’.

ademas, podriamo apli el principio ¢
Lo anterior no e¢s necesario aplicarlo, porque cuando esté pendiente de
resolver un amparo conta una ley que se estima incontitucional, se debe resolver primero la
accién de inconstitucionalidad, si se planted, para que asi, posteriormente sea declarada en
cl ampam. dc aqui que sulja el futuro del amparo contra leyes; es decir, cuando una ley sea
1 it diante una i 1 lo serda en el amparo, y
iqué de?, que la ia emitida hn sido de efectos generales para ambos
procesos constitucionales.
Asi pues, esperemos que este futuro no sea tan largo, por el fortalecimiento

de tan importante proceso constitucional, como lo es el amparo contra leyes.

i de i i i lidad.

$.3.- El futuro de las

Como hemos expuecsto, a partir de la fecha en que se publicé Ia Ley
Regl. ia de las Fr 1 1 y II del articulo 105 Consntuc:ona! se han gjercitado
de i itucic di. las cuales,

hasta el 31 de marzo de 1997, catorcc

se ha tenido por objeto ci p la diccién de diversas leyes o normas con la
Constitucién Federal, Jo que no ha sucedido: es decir, ninguna de ¢llas ha prosperado y por
lo tanto, declarado inconstitucional alguna norma combatida.

nos lo sigui &Cudl es cl futuro de tan

Por lo anterior, podriamos p
i 1?2,

d constit

En respuesta a lo anterior, podr[nmos sefalar que en ef futuro se pudxcran

combatir, mediante este proceso consti I, obv las reformas a la propia Carta
I la posible contradiccién de una reforma a un

Magna; e¢s decir, jPor qué no
i 1 con otro?, ¢Hasta ddénde son realmente

determinado  precep
constitucionales las reformas a cualquier precepto del Pacto Federal, cuando, cualquiera que

sea su origen, existen vicios en ¢l procedimiento de formacidn, o bien por su contenido?.
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Asi pod que en el futuro las acciones de
inconstitucionalidad p 2 ser plar por los ciudadanos, y no uni ite por las
minorias legislativas, el Procurador General de la Repiiblica o los Partidos Politicos; tal y
como sucede en otros paises, como es el caso de Colombia, en el que la Corte
constitucional es competente para decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento cn su formacién. .

También ;por qué no?, podemos pensar que en el futuro sea planteada
correctamente una accién de inconstitucionalidad, y por lo tanto, s¢ declare en nuestro pais,
una ley contraria a un precepto constitucional, pues bien, debemos esperar ese dfa, que no
estd muy lejano, debido a la ripida evolucién que ha tenido tan importante proceso
constitucional.
Pienso que cl futuro para este proceso s¢ espera ain mas provechoso, ya que
se ha iniciado con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del dia 22
de agosto y noviembre dec 1996, respectivamente, debido a que se otorgd la competencia
necesaria a la Corte para actuar como un verdadero Tribunal constitucional, un Fribunal
que vigilara porque todas las leyes se apeguen al texto de la Carta Magna. Sec trata de un
proceso que riapidamente ha y sigue evolucionando, ya que si lo vemos desde el punto en
que hasta antes del 31 de diciembre de 1994 el unico medio para plantear Ia posible
contradiccién entre una ley y el Cédigo Supremo era el amparo contra Ieyes, lo hasta aquf
obtenido ha sido ganancia y ha servido obviamente para el fortalecimiento de nuestras

instituciones juridicas.
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RECOMENDACIONES

Por lo que respecta al amparo contra leyes y a las acciones de
inconstitucionalidad, podemos seflalar recor daci que posiblemente, de
realizarse, fortalecerian ambas instituciones juridicas.

1.- Reformar algunos preceptos de la Ley de Amparo que actualmente no son
acordes a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; como por ejemplo, el
anfculo 23 de la primera lcy, cn el cual, se mencionan los dias habiles para la promocién,

ién yr lucién de los juicios de amparo; pero, en el articulo 163 de la segunda
ley. se establecc que dias se consideran inhibiles para los 6rganos del Poder Judicial.

2.- Reformar nucstra legislacién, para que en el futuro los ciudadanos
mexi también pod ejercitar las acciones de inconstitucionalidad, tal y como

sucede en Colombia .

.- Que para resolver las i de inconsti lidad pl das contra
normas electorales, siempre y sin excepcién se solicite opinién a la Sala Supecrior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para la mecjor solucién de la
cuestién planteada.

4.- Quec los Partidos Politicos que interponen las acciones de
inconstitucionalidad, lo hagan correct fund ado, ya que cuando no es asi, como
se ha visto en todas las acciones antes analizadas, son improcedentes y nada mas hacen
trabajar a la Suprema Corte de Justicia dc 1a Nacién sin razdn.

- Reformar nuestra legislacion, para que, una vez que una ley ha sido
declarada inconstitucional, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cinco
ejecutorias de amparo, quede sin efectos erga omnes.
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CONCLUSIONES

Para concluir con el presente trabajo de investigacién, podemos hacer las
siguientes afirmaciones:

PRIN[ERA La dlfcrcncna fundamental entre el amparo contra leyes y las
dei i lidad en que con ¢l primero de estos procesos se tutela
una parte de la Carta Magna, es decir, las garantias individuales, mientras que con el
segundo, dircctamente se protege toda 1a Constitucion.

Recordemos que el juicio de amparo contra leyes sélo procede cuando hay
violacién dc garantias individuales; y por otro lado, las acciones de inconstitucionalidad
proceden cuando una norma e¢s contraria a cualquier precepto del Cédigo Supremo de
referencia, sca o no garantia del gobernado.

SEGUNDA: Las sentencias emitidas en el amparo contra leyes, Gnicamente
son de efectos particulares, a diferencia de las acciones de inconstitucionalidad donde cn
principio, tienen efectos generales.

TERCERA: Con la reforma constitucional, publicada en ¢l Diario Oficial de
1a Federacion el dia 22 dec agosto de 1996, sc otorgd competencia a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para conocer de las acciones de inconstitucionalidad contra leyes en
matcria clectoral, sin quc el juez de amparo proceda contra esa clase de datos.

CUARTA: Por lo analizado en la accidén de inconstitucionalidad 1/96, en
este proceso constitucional también se puede mencionar a determinado entc como tercero
perjudicado tal y como sucedié con las Sccretarias de Marina y Decfensa Nacional
cuales, no reclamaron nada al respecto, pero que sin embargo fueron mencionadas con ese
caracter por la parte actora, a pesar de que la Ley Reglamentaria del proceso de referencia,
no sefiala a esta figura juridica como requisito del escrito inicial de demanda.

QUINTA: En ambos procesos constitucionales la carga de la prucba queda a

cargo del actor, lo ultimo para el supuesto de que la autoridad no rinda los informes
necesarios, solicitados por el juzgador.

Asimismo, en el amparo contra leyes las responsables dcben rendir un
informe previo y uno justificado, tendicntes a sostener la constitucionalidad y la existencia
de la ley, respectivamente; y cn las i dei ituci lidad, el informe que rinde la

b 1a validez de la norma y, no hay informe previo.

resp tiende a sc

SEXTA: A diferencia de las acciones de inconstitucionalidad, en el amparo
contra leyes si opera la P ion del acto recl do, dejando las cosas en ¢l estado en que
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se encuentran a partir de que ésta cs decretada, ya sea porque la haya solicitado ¢l quejoso,
o porque el juzgador la otorgue de oficio.

SEPTIMA: En las i de i i i lidad uni Prc den los
recursos de Queja y Reclamacion contra acuerdos de tramite; por 1o tanto, no existe recurso
alguno contra las resolucioncs de fondo dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacién en dicho proceso de control constitucional, mientras que en el juicio
de amparo contra leyes si cxiste recurso contra las resoluciones de fondo.

OCTAVA: El plazo para interposicién del amparo contra leyes
autoaplicativas es de treinta dias habiles contados a partir de la vigencia de l1a ley; contra las
heteroaplicativas €s de quince dias habiles a partir del dia siguiente al en que surta sus
cfectos la notificacion del acto conforme a la ley que lo rige.

Ahora, en las acciones de inconstitucionalidad el plazo es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacién de la ley, con la
excepcién en materia electoral; en la cual, para el cémputo dc los plazos, todos lo dias son
habiles; por Jo anterior, resulta importante cl sefialar, que es trascendente para este proceso
constitucional el precisar ¢l dia en que fue publicada la lecy combatida para no caer cn la
extemporancidad.

NOVENA: En ¢l amparo contra lcyes los sujctos activos de la relacién
juridica somos todos los gobernados personas fisicas o morales, mayores o menores de
edad, nacionales o extranjeros; en las acciones de inconstitucionalidad los sujetos activos
son ¢l treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados; el treinta y tres
por ciento de los integrantes de la Camara de Scnadores; el Procurador General de la
Republica; el treinta y tres por ciento de las Legislaturas locales; el treinta y tres por ciento

de los integrantes de la Asamblca Legislativa; y, los Partidos Politicos Nacionales y
Locales.

DECIMA: En ¢l amparo contra lcyces la demanda debe contener conceptos de
violacién y estar firmada por todos los quejosos o por ¢l mandatario o €l represcntantc
comuin, pudiendo ser una sola persona; mientras que, en las acciones de

inconstitucionalidad la demanda debe cc ptos de invalid, debe estar fimnada
por cuando menos ¢l treinta y tres por ciento de los mlcgrantes de los 6rganos legislativos y
la rep ion in es de do dos personas.

DECIMA PRIMERA En ¢l amparo contra leyes las autoridades
resp. bl son las ord , 1as pr Igadoras, las publicadoras y las cj
mientras que en las i i
las promulgadoras.

H
de ituci lidad las responsables son las ordenadoras y

L DECIMA SEGUNDA: En el amparo contra Icyes debe cumplirse con el
principio de agravio personal y directo, micntras que en las acciones de
inconstitucionalidad no es asi, ya que los legitimados para interponer este proceso son la
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minoria del treinta y tres por ciento de los érganos Legislativos, el Procurador General de
la Republica y los Partidos Politicos.

DECIMA TERCERA: De las diez de inconstit lidad que se
han resucito hasta el 31 de marzo de 1997 mnguna ha prosperado; es decir, de las leyes que

se¢ han ido di este pr ha sido declarada contraria a algin
precepto de 1a Carta Magna,

DECIMA CUARTA: Todas las i de i ituci lidad que se han
cjercitado hasta ¢l 31 de marzo del afio en curso, han cumplide con los requisitos
estahlec:dos en la ley de la materia, y han sido resucltas en los plazos fijados en 1a misma,

las sicte interp por Partidos Politicos, las que se han resucito de plano y
sin substanciacién alguna, por asf decirlo la ley.
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