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La Bruja 

Bruja. no hace falta escoba 
sólo un sueño 

Bruja. devuélvele a la vida 
tu deseo 

Bruja. empeñas el amor 
por espejuelo 

Bruja. tu vuelo fue llamado 
sólo fuego 

Aunque ~ corazón costara la fe 
Y el dia se tiñera con serpientes de odio 

contra lo que no pt,ede ser decente 
Sé que volverás 

en otra encaniación. en formo diferente 
Bruja mantente con la fuerza de tu sierpe 
Bruja. no puedes renunciar a la memoria 

Bruje1, somos todas tú en esa hoguera. 
en esa hoguera 

Bn..ija. eres muj~r que mira hacia la luna 
Bruja, eres mujer que siempre .se transforma 
Bruja. eres mujer que crea un nuevo mundo. 

Brujo. tu vuelo fue llamado sólo f\.Jego 
Aunque el corazón costara lo fe y 

el dia .se tifiera con .serpientes de odio 
contra lo que no puede ser decente. 
se que volverás en otra encarnación. 

en fon-na diferente 
Brt~a. mantente con la fuerzo de tu sierpe 
Bruja. no puedes renunciar o ta memoria 

Aunque el corazón costara la fe y 
el día se tiñera con serpientes de odio 

contra lo que no puede ser decente. 
Bruja. somos todos tú en esa hoguera. 

en esa hoguera 

Ana Gontreras 
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LA BREVE HISTORIA 

Este trahajo tuvo su origen ..._.n un estudio rcali.,adn en esta facultad hajo Ja dirección 

del mtro. Gustavo Bach;í, relacionado con l;1s dl>S hipótesis que intentan darh.· una 

cxpJic;u .. ·ión a la forma c:n lJUC Jos sujetos no humanos apn:nden sc..-rics lk sc1..·u1..·ndas de 

respuestas. Estas hipútcsis son la 1..h.· conti,;zúdud en la c.¡uc sL· hace énfasis en el papel que 

desempeña el rcforzaUor ... l1hn.· e;uJa una de.· las n·spucst:1s Lh.· la secuencia; y la de unidud, 

que por su parte, sugiere que los c.1rganisrnos cnn.siLlcran a las diferente:-. rcspucstas de una 

sccucnci:1 no con10 p:lrtL'S indivillu:ilcs. -"ino .... :01110 un 10,Jo, c:-.ta posición que, Uc hecho, es 

prohah!L· qui..• involucre al ._.lHh.:cpt.11..h_•1nt:rnor1a. El trabajo, arrojo resultados sorprendentes: 

u) respecto ~1 la sensibilidad d1..: Jos SUJ<.'IO!'. a In ... cambios 1...k sccu1..~ncias reforzadas; h) al 

orden que se c..·ncucntra 1..·n Ja variahilillad, es llccir, que Cst;1 no es alcalt)ria, sino que se rige 

por la historia de rcfnrza1nicnto; ..:) algunos datos sugieren la intrrn.Jucdún dd concepto Uc 

memoria L'<Hno un prcK'CSl) invlllu.:..·raUo en la Llc.._•jsiún 1...k cu:il sccuc1h.:ia n1u1..·stran. Estos 

Untos se prescnt;1ron 1...·01110 un trabaj .. l 1..k lcsis de licenciatura (Vé<L">e 1'.1cndo.,. . .a, 1997). Se 

encontró en esos cxpcrimcnt(JS qu1...·. de hecho, ambas hiptltcsis no son explicaciones 

excluyentes t) a1t1..·rnativ:1s. sino 1..¡u\." int1..·rac1Uan y dan cuenta de los resultados c..·n diferentes 

momento:-. de la manipulai.ci .. ín de la sc1...'ul·nda y que Ucpcm.h:n en gran medida de la unidad 

<le análisis s1...·lcccionada. que pueden ser respuestas indivic..Jualcs. secuencias de rcspucs(u..._., o 

sccucncia.s de Ja,,. condiciones experimentales. 



En esta árcu, surgill la interrogante Uc: c<lrno aprc.:ndcn los humanos secuencias de 

respuestas. ni huscar la inf,,rn10H.:iün n,_·Jcvantc. rt.:sultil cviLIL"nll.-· que era pr;:íc.:ticarncnte nula. 

Se localizaron dos trabajos (Schw;:1rl/. 1982 y VysL·. 1991) que se hahí:ln rcnlizndn 

utilizando progran1a.s de: c,ín1put<J. C(Jn1n para tiempct n<1 se.· c<lnt:iha c.'<ln una 

computadora. dt:cidin1c's hact:rlc1 utilizan .. h, u11 pam.·I de a1..·rí1i .. ·1> 1ransparcntc en el que Jos 

sujetos h._.nían que L·sc1íhir las nnnhinacíonL·s. un elena·nto a J;i ve:..-. y Jo horrahan 

innll.:L.tiatamc.·ntc p;:tra .__·unlinuar con el .sígl11cnt~·. L'Sto ocurria al ti~·n1po lJUC la 

expcriml.·ntaLinra rcgislraha el or.Jen se .._ . ..._.._.rihian l:1s respuesta~. Si la cornhin;1ciún cr:l igual 

a Ja qu¡_: la experirncntad1>ra había L"legi•.h> al ;1:.-'ar para ..,.._.r n:fnr:?aUa. se le indic:ahn 

verhalrn<..·ntc al slljl.-'ltl ·•corrt'CI<> ·· o, ·· 1ncorr..•c10" d<..0 ~tH . .::L"der lo cnntrari<1. l)c la misrn::1 

n1ancra que en el pres<..·nte cstLJllill. para pasar Uc una secuencia n1•.::ta a otra, Uchían repetirla 

cincn ve.:cs S\,·guidas. El nürner() Lle respuc:-otas u~~ la~ Ctlmhinacion1..·s t:1mhiCn fueron tres y 

cuatro por seclu._-ncia. A LiiftTCTH.:ia dd qu.._- !-.e presenta :u¡u1, d r\,·ú>rz;:unicnto ful.· sien1prc 

positivo. Los Li:itos n1os1rarnn rn:iyor orden en cuanto a la t1..·nden..:J¡1 negativamente 

acclcraUa en todos los grupo~. es l.kcir, parce<..· ría t¡ue h l'Stratcgia .<;eguiUa er;, la Lle 

eliminar tas ya rcforzat.h.1.s.. 

mctn. Este proccUirniento 

cuanto Sl." iniciaba la búsqueda por la siguiente secuencia 

continLH) en otro c:-.tudio al que se le camhiarnn las 

instrucdon<..·!'> y se afiaUió el grupo Uc .Jos rcspucsla.<> por Sl.~cucnci:t. De nuevo Jos rc.sulladns 

mostraron la misma tendencia que en el anterior. 

Un año m.:ís tarde. se inició el prirncr estudio pilolo con mayor control experimental, 

nJ asignar a una con1putadora el registro autom<ith::o fue po.sihJc aurncnl.ar e) controJ de las 

¡¡ 



variables extrañas y eliminar lns posihlcs errores en el registro de las respuestas. 

Esencialmente la tarea consistía en 1-n nlis1nn -huscar la cnn1hin:.idón meta, repetirla y de 

nuevo buscur. 

La programación .Je la tarea se hi:l'n en Authnr,o,.·arcH . esta vez, las instrucciones se 

hicieron m~ís vagas en el scnt1.Jn de qw .. : a los sujt.:tos nn se h:s l.'xplicaha claramente cúal era 

el formatl'> de la sesión, sino sólo la instruct.·ión lh.· hacer cn111hinacinnl:s con lns Uos botones 

del ratón. LllS .Ja1<1s ljlH...' ,1btuvi1nl1S de ésto nll fueron tan llr1.h.:nado:-. corno los antcritlfcS, 

pero nos pcrn1iticron afinar tanto :i.l programa como a las instru<.:cioncs que se ks dieron a 

los sujetos. El resultado de este trahajo es lo que ahora se presenta como nii tesis para 

obtener el graUo de 1i1...·cndatura. 

iii 



RESUMEN 

El estudio del aprendizaje de secuencias de respuestas se ha estudiado basicamente 
con sujetos no humanos, teniendo su origen en trabajos cnfOcados al papel que desempeña 
el reforzador sobre la producción de respuestas variables Como producto colateral de estas 
investigaciones. surgio la imcrrogantc de la función que tiene el n~forzador sohre las 
respuestas individuales de las sc..-:ucI1c1us • .Je 1nanera que .... e generaron dos h1pótes1s . una. 
la h. de t..·01111gu1Jad, sugiere que el rcíorz.ador actúa sobre cada una de las respuestas. 
provocando con esteo r¡ue tcng.1.n. un pc!>o d1fcr.:nc1.il <.:un n..:.'>pccru a la ... .hstancia que tienen 
al reforzador, la h. d.· wndad por su parte sos1icnc que los ani111ales consideran a las 
secuencias como a un todo A.ntc la l.:arcn1..:ia de estudios con hurnanos. el presente tiene 
como <Jbjcuvo establecer una situación que en futuros cxpcrirncntos permita hacer 
preguntas espccilicas suhrc la furnia en que los hurnanc•s aprenden secuencias de 
respuestas Se n1anCJÓ un d1.'>cflo factorial de 1 x 2 t.•n el que las variables fueron el número 
de respuestas Jo.\, tre.~ ~, cuarro y la utra fi.1c el tipo de contingencia. re_for=unr11.."11tu posun·o 
y cosro J .. • r.:.~f'UC.\ta Panicip..-iron 30 sujetos repartidos aleatoriamente a seis grupos 
formados por la ..:::ombin.lcion de.! las \:ariablcs La tarea se rca!Jzó en una cornputadora y 
consist1a en forn1ar con1binacionc'- con los dos botoni;:s del ratón. encontrar aquella que al 
aLar habia elegido d programa. rcpr.=tirla cinco \.'Cn:s consecutivas y buscar la siguiente 
secuencia~mcta. es decir. aquella p,1r la que- ganara 0 perdiera puntuación Al finalizar la 
sesión. los sujetos debían rcpo1'"tar por C'-crito qué IUc In que tuvieron que hacer Los 
rt!suhados mut!stra11 que la situación es suficicntcrncntc confiable para capturar la atención 
de los sujdos. lo qui..· pcnnitira utilizarla en 1..~1 momento ,.n que se hagan rrcguntas 
específicas sobre d papel que toma el rcforLador en el aprendizaje de secuencias de 
respuestas. e incluso en algunas areas relacionadas En cuanto al reporte \.Crbal de lo que 
hicieron los sujetos se confirman los hallazgos encontrados por S.::h .... vanz ( l CJS2c). en el 
sentido de que. el reforzador es fuente de distracción en la gcncracion y comprobacion de 
las reglas 



ANÁLISIS DE LA VARIACIÓN DE RESPUESTAS EN EL APRENDIZAJE DE 

SECUENCIAS DE RESPUESTAS 

MARCO TEÓRICO 

La psicología c:-.tudia Je forn1as ditcrcntc~ cl aprt.:ndizajc, en el c:undiciona1nicntn 

operante se analiz;-in lns pro1..·csl1s in1p\icadt,s cn ._:stc. cstahlccio..·ndo ri.:lacit)ncs funcit,nalcs 

enti-c eventos runhicntalcs y la frecu(,_.ncia de 01..·urrcncia 1..h: 1..·otH..luctas ri.:ladon:u.Jas con ..e-so~ 

eventos. Inicialmente en lns ..:s1u...!1os r1..·;di..-_~1dus d<.:ntru 1...k 1 . .-~ta ;írc~1 J1..· la psi1 .. :11lngí:. :<-.1..' 

utiliL .. .aha '--'OllHl unidad üc an;Llisis a L'tln.Juct:1s :-.11nplc~ y ..:~tcr1...·11tip~1 ... b.s ctH11'..l <.:I pi1..·11tc11 ._\l.· 

una 11..·cla o la pr1._•siún snhrc una pal:1111.:a en J;1s ll:unadas 1..·aja:-. J.._· Skinncr; ,¡n c1nhargo en la 

mayoría 4.h._· las invo...·stigacioncs ll•l s.._• h:11..·c r~.:fo..·r( . .-n1.:i:\ a la variabilidad t..'n la cnnt.lw.:la < •• h.: los 

sujetos .Jcnuu d..c- bs .'.t..:Sillflc...., C.'\.pcrin1cnt:1Jcs dt..· n1~uh:ra llUC propongan leonas o mod.t..·los 

que cxplil¡tH:n la 1.:nni.lu;__·ta variahk·. 

Con11.lnrncnt1..· ..... e con....,ii.k·ra l\lll..' las r..:spu1.:stas op1..·rantcs ....,nn scll~cl..!ionat.las, n <.1uc 

adquicn.·n su tu1..•r:¡-a por las conting1..·n;__·ias que ncurrcn :-.nhn: talcs respuesta.., (Skinncr, 

193K). sin cnn:-..1dcrar L1 ... .-:iriahili..lad qu..: lo:-. sujct<'s gcn....-ran para cn1itir la respuesta 

corr..:cta. Ln 1..·..,t:..· :-.1..·nti1..l('. Ja v;1ri:1cil'H1 1..·tlnd11c1u:d. se supnn1..· c11mn el pn1t.lu1.·t1) de la 

1 lJR'.2). Sin en1hargn. tanto la sc!l..·cciún ... ·onH• la ,.-aria-.·ion ;.,h: las opcrant1.·s s.:'n el n . .:::-.uha.Jo 

Uc la pr ... :-.;vnt;1t,_·~··m 1..k\ rcfnr:r:11nit..·nto coni.o l..k la rnní-.;i<Ín J.d n1ismo (Ncuringcr, l l}93n) 



corno parte del proceso evolutivo y adaptativo Je las especies ante el ambiente que les 

rodea. 

El origen t.k) estudio de la variahilidad com.!uctual es relativamente reciente dentro 

del condicionamiento operante y ha tnnlado tres <lifcrentes vertientes: 1) Algunos trabajos se 

han centrado en l:.i investigación <le las variaciones qu1..· prcs'-·nta la rc:spucsta operante en 

función de factores tales como las contingencias <le n .. ·fnrzan1icntn o Ja historia ..tcl sujeto; 

uitli::r..anUo rata....; n palnnias (Antonitis. 1951; EckL·rnian y Lanson. )969; Arhuckle y Lattal. 

1988) .. 2) Por otra part<:. div<:r~ns ;luto res refuerzan la variabilh .. bd que prcsC'nta la respuesta 

operante cuando se n·quicn.: la varia,:ión de dos o n1.::ís respuestas de difcr1..~nte topografía en 

secuencia para obtener rcfor:t"amiL·nt(J. EslllS ;,:stuLlio~ SC' han llc"vad<l a caho cnn ratas. 

paloma.."> y humanos (Vogd y Annau, 1973~ Sdn .. ·artz. 1980. 19Xl. IQ82a, 1982b. 1986; 

Pis.acrcta. 19S2; Pags y Ncuringo.:r. l'JH5; Crnw y l\.1ackinlcy. 1989; \'an l!C'St, l."t al, 1989; 

Morris. ]Cl.S7; \.'ysc. lt)<J1; Neuringcr. 1992. 199~). 3) Parakla1ncntc a '-'Stos 1..·studi4-lS, un 

grupo ..Jifcrcnh.: de lnvestig.:..11..lorcs rcfuc.rza selcctiva.1ncntc un<.!. :-;ola secuencia Je ln1..1<L'> las 

posibles en un conjunto Llado. utilizan.Jo palnrnas. ratas y hu1nanos corno sujl'.'.tos (Fcttc..~nnan 

y Stuhhs. 1982; Stubhs Fcuerrnnn y Dn:yfus. 11)87; SchnL·id1.·r y l\.1orrb. 1()92; '\.Vassc.:rman. 

Dcich y Cox 1984; RL·id, 19G4). Los dos prirnL·ros grupos de invcstigaciún cst:in de acuenio 

en lo que sc rclic11.· ;1 b d.i.'.cu...,ión ai..·cri..·a de la 1..·0111...liciunabiliLlaLI de la variahilidaU 

conUuctual como dimensión (1pcrantl.·. pL·ro difieren en las 1..'nnclu!>.inncs derivadas de la.s 

preparaciones utili.'.adas '-"n su estuLla>: hay quicncs t1rirn1an lJLI'-" n11 c.s posihle aprender 

conductas variables (p. cj. Vngd y r'\..nnau, 1 '>73; Sdiv.·artz. 19H:2a); otros, p0r el contrario. 
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sostienen que el reforzador contingente a la variabilidad de las respuestas produce la 

ocurrencia de la núsrna. E1 tercer grupo de investigadores da por hecho la cxislcncia de la 

variabilidad conl.o proceso evolutivo necesario para el aprendizaje y la pregunta de 

investigación no gira en torno a la condicionahilidad de la variahiliüad conductunl sino a la 

forma en que se aprenden sccuc.ncias de respuesta...-.. A continuadún se explicarán con 

detalle los trabajos rná .. <.;. representativos tk los Uifcoc.ntcs grupos, th .. ·jando para el fina] los 

trabajos realizados con sujetos hun1an(1s Jcbido a que el presente trabajo se propone validar 

una situación cxpcrinl.cntal que permita. en un futuro, rcspnnUt·r a preguntas especificas 

act.•rc.a de !:.is estratC"gias utilizad:1s por los humanos p:ua la adquis!ci6n de secuencias de 

respuesta..">. 

En la serie de investigaciones en que se utiliza una respuesta operante simple, se 

cuestiona principalmcnt\..' c.I cfo"-·to <lel reforzador sohrc la adquisición de variabilidad 

conductual. En este grupo. Antonitis (1951) realizó la primera investigación sohre la 

variabilidad de la respuesta operante, los sujetos eran ratas y la tarea consistía en introducir 

el hocico en cualquier punto Oc una hc.nditlura horizontal de 50 cnt. <le largo para ohtencr 

reforzador. Al inicio Ud t•ntrcnarnicnto, la variabilidad t·ra considf.·rahlc. pero f.'onfonnc 

avanzaban las sesiones, ésta disminuyó ha..">ta convcrtirst· en coi:nportamicnlos altamente 

estereotipados. L~1 vnri:ihilidad rt:aparcció al prcscnwr un paradigma de extinción (tomado 

de Boulangcr et al. 1087). Otros autores han confirmado los hallazgos de Antonitis 

utjliza.ndo palonl.as como sujetos y enfrentándolos a una tarea semejante con una tecla de 
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respuestas de 20 cm. dividida en l O segmentos (Eckcrman y Lanson ~ 1969). Los resultados 

indicaron que la estereotipia estaba cont1olada poi cJ 1cforzador. 

Dentro de esta n1isma línea úc estudio en la yuc se 1cyuic1cn respuesta.~ simples, 

otros autu1cs han cstuJia<lo la variahilidaJ en situaciones en las yuc el rcfo1zamicnto es 

intermitente. En tales expcrirncntos Ja variahili<l;h.J es mayor al pasa1 del reforzamiento 

continuo al 1cforzanlicntn intcnnitcntc (intcnnllo variahlc en los que la contingencia de 

reforzamiento se cntn·ga en el mon1cntn en que.• c..·J sujeto emite la primc1a n.~!"puc.·sta después 

de haber lí<mscunidn un periodo rnc<lio de tiempo) (Eckc1man y Lanson. 1969; Arhlucklc y 

En el segundo grupo ( .. h: inn.:stlgai..:innc.·s, la vadahilida.J lle secuencias Úl"' respuestas 

era necesaria pero no en to<los los casos indispensable para que !ns palomas fue1an 

reforzadas. Este g1upo tiene ~u 01igcn en d t1:ihnjo de Vogel y Annau (IlJ73) quienes 

coJoc;iron una matriz de Jucc.s .Jc 4 x 4 sohrc dos tecla ..... i\.l inicio º'" cada ensayo la Ju2 

supcdor izquierda estaba encendí.Ja; los picotazos en una Uc las tedas mnvían la luz hacia 

Ja derecha y c.·n la olía. movían la luz hacia ah.:ijo. Los sujc1os debían .J:1r tres picotazos en 

cada tecla cn cualquier orden pa1a iluminar la luz inferior derecha, para nhtcncr reforzador. 

Si las palorn::ls crnitian ntü..s i.Jc tres picotazos ..:n alguna de léL" t.:clas, el cns:1yn tcrminaha y 

no recibían 1cforz:i.Uor. Vogcl y ...-'\nnau t.kscubricron que a pesar de que existían 20 

secuencias que po<lían ser ejecutadas para ohtcncr rcfo1zador, las paJon1as dcsa1101Iahan 

una secuencia csterc.·otip:ida que ocurría. en m::is del HO~;) de los ensayos. 
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Schwartz (1980, 1981. 1982a. 1982b. 1986) mant..~jó una matriz de 5 x 5 celdas en la 

que los sujetos debían emitir 4 rcspucsta .. 'i en cada teda para obtener el re-forzador. Uc lo 

contrario, d ensayo tcrn1inaba sin la entrega de reforzador. A pesar Ue 4uc bahía 70 

posibles secuencias que producian reforzador, al igual que los investigadores anteriores. 

encontró que hL"' palornas desarrollaban eslL'H.'Otipia sobre todo en lus cnsayns que seguían 

al entrenamiento. Sin L'rnhargo, al somelcr a los sujetos a extinción ( l IJX 1 ), la estL·renlipia 

continuaha. es t.lccir, la v.:.i.riahiliUaU mostrada al inicio del entr..:nan1ientn no reapareció. El 

efecto de la extincil'in fue una reducción en la tasa Lle rcspu1..~stas. un incremento la 

latencia (tiempo que tan.Ja el sujeto en iniciar una secuencia) y un 1..·fccto somero el 

tiempo de respuesta (ticn1po para terminar una secuencia una vez que se ha inii...·ia<lo). En 

sus estudios usú programas de rdnrzarniL·ntu d...: razún fija (1..·n úichns programas. se 

requiere t.¡uc el sujeto crnita un nU.n1cr0 dctcrn1inado .Je respuestas para C]Ut..' le sea entregado 

el reforzaUor) y de int.:rvalo fijo (t..'.O éstos, l.'] rt:fnrzamicntc• es contingente a la primera 

respuesta emitida por d sujeto después Ut..· hahcr transcurrido un periodo <le tic1npo 

predeterminado). cm..:ontranúo que también se L!csarrolla la L'Stcrcntipia y no parece estar 

afectada por las propicU:ll.h.·s tcn1poralc~ de amhos programa~. Sus trahajos in;..·luycn l.'] 

estudio Uc la rctroalin1cntadtln prop(lf1,:it1na<la r(lr la n1atri.t" d...: luces t..:"11 !;1 prot..!Ul.'L'i{)n 1..k 

secuencias Uc respuesta (19~0) y el efecto U..: los programas coneurrentcs y múltiples sohrc 

la variabilidaU. Ba..'>fü.h) en los resultat..h}s de sus estudios, Sch"'·:utz concluye que c1 

rcfo17 .. amicnto contribuye a la formaciún Uc uniUaUcs con1plejas <le conducta y que la 

estereotipia es una Ctlnsecuenda del reforzamiento Ct)nting.cntc. Esta última afirm:u.~iün 

6 



implica que la variabilidad no es una dimensión de la conducta y. por lo tanto, no puede ser 

condicionada. 

Al contrario Uc Schwartz, otros autores Ocn1ostrarnn que la variahiliUad prcscntaha 

características. Uc una operante. Pagc y Ncuringcr (1985) cnnUidnnaron palomas en una 

situación idéntica a la utilizada por Schwartz ( 1980) para picotear ot..·hn veces en las dos 

teclas. en cualqukr ordl.'n. Para ol'llcnL·r rcforzan1icnto, las secuencia!'> dchían diferir Lk )as 

anteriores en tos 1íltin1os " ensayos. Las palon1as obtuvieron rn<i.s Lk·l 70''(, ÓL' reforzadores 

posibles aún cuanJo la secuencia tuviera que ser .Jifercntc .Je las 50 anterior.:!'>. De igual 

forma. en una conJicic'>n Uc control aparc:u.1n. en LJUC los r1..-for.l'.aUnrcs L"ran cntrcgaJos 

indepcnllientcmentc de la vari:ihiliLbd y de acuerdo al patrún tcn1pur:d de 1:1 fa~i: anterior; 

los resultados rnostrarnn qui.! la variahilida.J ohscrvaUa estaha ligada a la intcrmilcncia del 

rcforzamicnln y que no se dcsar101laha en función de las contingencia!-.. Durante los últi111os 

seis años. Ncuringcr y divcr:-.o~ colaht_1radl1rcs continuaron con el n1ismo procedimiento 

pero con variahles tales l.'01n1..l el reforzarnicntn de la rcpcticiún de una sccuc.:ncia panicular. 

el no reforzamiento de alguna otra y d grado Uc <liflcultaU de las sccuL·ncias (I9<>3a). La.e;;. 

cnnc1usiones más impt.)rtantcs. de su uah:tjo. se refkrcn a la capaeidad del rcforzaUnr para 

afectar la variación. la sdcc1...·it.'>n y la no cn1isiún de las secuencias. 

Hasta aqui, d Jchatc ha girallo en torno a la condicionahilidad de la conducta 

variahh.·, al respecto, la..c;;. opiniones cst:in divididas h:.isicamcntc en dos: por un lado, autores 

con10 Antonitis (1951 ). Vogcl y .1'-'\.nnau (1973). y Schwanz (19K6). aseguran que la 

variuhiliJad no dimensión de la cnm..lucta que pueda ser aprendida y que el 
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reforzador actúa produciendo una alta estereotipia. La si..·gunda opinión es contraria a ésta. 

por cjernpJo, Pagc y Ncuringcr (1986), Monis (1987) proponen lJUC cJ rcforzadur 

contingente a Ja variabilidad provocu un aumento en c.:Jla. DI.! hecho. Ncuringcr (1993a) 

hace énfao;is en c.I efecto yuc ejerce d rcforza<lor sohrc la variahili<lad y la sclccciún <le Ja 

conducta, apoyandn di.: esta mancr.::i a ambas hipl)tcsis. 

Por olra parte, invcstigaUores como Fctterman y Stuhhs (198:::!) l) \Vasscrman, Dcich 

y Cox (1984) no cuc~til1naron la c;ipadU:i.J Uel rc.:forzador para promover la variación en la 

conduct::l, sino su cfc..._·to ~ohrc d aprendizaje <le secuencias de rcspuest<Lo,;. Este tipo de 

investigaciones en )as que se refuerza selectivamente alguna secuencia <le n:spucstas gencrt) 

dos diferentes vertientes. 

Fcncrman y Stuhbs (198'.:!.) rc-forniron de manera concurrente cuatro secuencias de 

respuestas a la izquierda y a la derecha. Las secuencias reforzada$ etan izquierda-izquierda 

(JI). izquicr<la-Uerccha (ID). derecha-izquierda (DI). y dcred1a-dcn·ch:l (DD). La tasa de 

rcforznmicnto va.riaha con respecto a la primera respuesta de la secuencia. En Ja segunda 

fase del cxpcrimcnlo, Ja tasa Lle reforzamiento variaha para aqucll<L"' secuencias 

heterogéneas (ID, Dl) y para las homogéneas (Il, DD). Lo:-; n:sultados obtenidos muestran 

que las secuencias de respuestas actúan como unidades funcionales que influencian Ja 

clcccicln. 
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Siguiendo con esta linea, Stuhhs, Fettcrman y Drcyfus (1987) n10Uificaron el 

programa anterior~ marcanUo mús claramente cada respuesta: al finuli;..o.ar una sc..·cucncia de 

dos o tres respuestas, se produce un ··oJackout'' de 1 seg .. separaniJo a..-.;í. una .'.CL'UL"ncia úc 

la otra. El progra1na de rcfor.,.amiento era d..: intervalo variahh.· 3(1 .... eg. 1..kspu1..•:-;. Uel cual. se 

requería de la cmi.sión Lle la sc,.:uc..·n .. :ia prcd1..·krrninaJa para (lhlcnter el rcforzai.Jor. Lu 

prohahilidad 1..k rctor,..arnlerHn Juc nH1nipul:H..la. Tan1hi .. ;n an:dí..-arnn Li prllhahilidaJ Ut: 

emisión Lle la.<> .<>.:cucneias para d .. .-1crrnin.1r si ésia ocurría Uc forrna .1katnria; lus d;Itos del 

grupo Uc sccu.:1H:i::i.-.; t.k· U<'S rl·spuesta:<. n1ús qu .. • ¡,,, del !!rupn .J •. : tr~·:<. r1..·spues1:1:·"· n1uc..· .... 1ran 

que ésta.<.;. no son ~miti<l:1s inn1cJiat:nn1..'ntc y ljUl' /1:1y i..:n patr•in :<.btc11L1ti1..·l, para la 

repetición. Los autores coin•.:1Jc..·n ...:nn los hall:vgo.., Jd c..•)..p..:rirncntn anterior (Fcllerman y 

Stubhs, 1982) <.'n el sL·ntií..hl Lh.: 1.¡u<· la:-. :-..:cu..:nL·i:t!'. tuncionan con10 unidades cnrh.Ju1.:tunlcs. 

Schnc . .-h.lcr y 1\1nrn:<. (JlJ92) retoman el tr~haJo (.h; S1ubhs et al. (1()82) modificando Ja 

demora del rcfurza.Jor. t.'~ dt·1..·1r, s ..... :uene1as Je Jos y trL·S rcspuc..·stas Ue respuestas 

espaciadas fucnln rcfor:..-..:1<la .. .-,, incorpor:inJo una vc..·rsiún del programa dl· rcl"<,r;..oamicnto 

difcrL•ncial de ta.<>;1s ha.F1S; llasados L·n J.)s rc:<.u/laLlos, lo~ au1orL'S t:in1hkn apoyaron Ja idea de 

que las sccucn1.·ias S(in uniJ.:.11.lcs cnn.Juetualcs. 

Por cnro JaJ1). \Vass..:rman et al (1984) cnn<licionanin a un grupo de palomas par;:i 

que emitieran una UclcrminaJa secuencia (DD. DI. ID, 11) asociai..la a un color Lle las dos 

teclas y de esta manera las palomas rccihian un rcfnr;r ... aUor; en la primera parte del 

cxpcrin1cnto. el rcforzamk-nto no era sen.alado en cJ l 00"!;, ú en el 50<.>-ú e.Je los ensayos. Sus 



rcsullados son contrarios a los mencionados anteriormente. ya que Wasscrman et al 

concluyeron que cada picotazo Je Ja sccucnda actúa como estímulo discriminativo para Ja 

siguiente respuesta; m.Jcmas. sugiere 4uc la st:gunda respuesta <le la sec.-·ucncia ejerce control 

sobre Ja primer.a (rcccncia relativa). 

Rccientcmcrllc, Rcid (19lJ4), utilizó ratas c:orno sujc1os y secuencias Uc tres 

respuestas (lll, UD, IDI, IDD, DII, DID, DDI. DDD) en la ian~a experimental, C:·I cncnntrü 

que Ja últin1a respuC"sta Ue Ja secuencia es m;is ~cnsiblc si st• rnrn...lifica la nueva secuencia 

reforzada y que el proceso Lle C'Xlinciún, es m;:is r.:ipir.Jn cuanUo Ja úifcrcnl..·ia en d can1bio de 

secuencias rcforz.:.t.Jas se O.:TlL'Otllr;iba en Ja última po . .,1cil'm. 

De ;:u.:ul..·rdn a las condusionc:-- ohtl..·ni..Jas por los t...lifcn:ntcs autores en los estudios 

hechos con sccul..·nei.:.is C<ln1plt•J;1s (más di.: .Jos rcspucs1as). l.:s pnsihk clasificarlos dentro de 

dos grandes grupos: 

El primero e.Je ello:-. apoya a Ja hipótt.'si. .. - de unidad. la cual propone que el conjunto 

de rcspuesws que confonnan Ja scl..'Ul.'.nd;:1, son manejadas como un Tr.JDf.J que cnnlicnc 

respuestas individuales. (Adams, I 984; Pisacrcta,1982; Sd1'.vart7. 1980, J 9R6). Esto implica 

que el sujeto conoL:c y rr:cucrda el orden temporal de la secuencia, Jo cual hace inferencia 

acerca de 171emoria -
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El segundo grupo hace referencia a Ja hipótesis de contigüidad,, ésta asume que Jas 

respueslas individuales de la secuencia adyuicrcn un pc~o ,_1JfcrcndaJ dependiente úc su 

posición con respecto aJ rcforzaUor. "-'S Llccir. la úllin1a rcspucsla Uc la secuencia. yuc 1.-•s la 

anterior al rcfor:.r.ndnr. ohticn<.· el control 1. .. h.· la se cuenda úe n·spue!'>ta.-. (r..:.._'"-·n .... ·ia rcl:Jliva) 

(Nevin,1974, 1979; Ncvin. et al, ztJK1~ \VasscrnHm. et al. 19Sfl; RciU, 1994) .. Si t..;sto fu"-·ra 

cierto, entonces, cu~u1Uo si.! rcfucr/.:.i una s"-·1...·ucncia p:ir1icular. las st•1...·ucnci~L<.; (errores) que 

no están sicnLlo rcforzaLlas, están asociados a la última n.:spucsta úc la !-iCCucnci:1 yuc cst<Í 

siendo reforzaLla .. 

INVESTIGACIONES SOBRE VARIABILIDAD CON Hl!MANOS 

En Jo rcf<.•rcntc a las investigaciones realizada.<> con sujclos hun1anos sobre 

variabilidad. han efectuado n1uy pocas ha$l.:1 d mon1cnlo y h.:ísican1cntc retoman cJ 

problema de la condicionahiJiUaU Uc..· Ja "·ariahilidad conUuctu:d y el papel yuc totna el 

rcfor:.7-ador en ésia y en la ,gcncrackin 1...k rcgl:ls. ptlr parte de los ~ujctos cxpcrin1cntalcs. que 

describan el prngr:una en 1...·fecto. 

La primera serie de cxpcrinir.:-ntos Ja realizó Schwartz (1982) utilizando una matriz 

de Juces de 5x5 en una lámina Uc. picx.iglas, controlad."l por una cnmputudora. con dos teclas 

en Jas que los sujetos tenían que presionarlas cuatro v<.·ccs en cualquier orden para JJcvar 
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una luz de Ja parte superior izquierda a Ja inferior derecha de Ja matriz y así ohtcncr 

reforzamiento? que era dinero. Además. al final del experimento les pc<lfo que Jcscrihicran 

Ja forma en que trahajaba el aparato. Sch1-\.•arlz conduyü que: 1. F.J rcfor.1:ador genera 

estereotipia aun cuando no es necesaria; .:.'.!. Bajo un programa Uc cxtinciún. Ja variahililJad 

se incrementa; 3. Jos sujelos son scnsihJcs a las contingencias Lk rcfnrn1micntll y mrnJifican 

las secuencias l.Jc ((,.'spucsias l.Jc acucr.Jn .::1 Jos requ ... ·rimicnto!-.; . .f. Cuando Sl~ les piUc desde el 

inicio del experimento que generen J.::1 regla. lo~ sujeto.'> crni!cn mayor variahiJ1úal.f; 5. llna 

historia lle r ... ·forzan1icnto in1t:rfierc con el ... h·scuhrirnicnto l.fl· regla ... -;.; 6. Cu~Jndo el 

rcforzarnicnto cst.::í condk·ion:1Uo a la enli'>inn de sc .... ·ul·n.._·ia.'i '\."ariahlcs. los sujetos 

desarrollan estereotipia de ait<l nivel '<•lo r~1r;1 ._•urnplir ._·{•n cJ r<..·yuisit'l C<>n Ja n1cnnr 

variación posible; 7. Histori:i .... Lk pn:-cntn.:n:irnicnt.l y las contingencias de rcforz;1miento 

inlcrficn.·n con cJ • .. kscuhnn1iento i..lc rcgl.::L'·•. 

P<lr su parte, 'Vy'ic (1991). utili...:o h.:i<>ic¡¡,nH .. ·ntc l;U1to b nlisn1.:1 matriz como la larca y 

el tipo Je reforzan1i<..·nto cnlplcaUos por Schwarlz ( 198.::!) y prindpalmcnlc CX;'.lniinü si Ja 

ejecución tk los sujetos b;1jo la com.Jid1ln i..lc varü1r secucnci.'.l." de respuestas complejas para 

obtener reforzador, se corr ... ·Jaci1)naha Clln el rc..·portc vcrhaJ en el que Jos sujetos trntan de 

explicar Jo. Tl'gla que..· hahian seguido. Los hallazgos de Vysc concuerdan con Jos l.fcl aulnr 

anterior respcclo a la cs1erco1ipia conductual; cncontrl> tambi<3n. que J;1 cxplic.adún que 

daban Jos sujetos, acerca Uc Ja rl·gla .">cguida. en Ja tarea no concorúaha c<ln la conducta no 

verbal en l;L<; condiciones experimentales. 
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Ncuringer (1992., 1993) dio un giro a los estudios sobre variabilidad en humanos, él 

entrenó a estudiantes para obtener conducta no sólo que fuera variable, sino. incluso que 

semejara a un generador Uc secucncia...<i aleatorio_ Sus re~ulta.Jos rnucstran l.JUC cuando los 

sujetos son rctroaLin1cntados. es posible provrn.:ar conducta. incluso caótica. 

JUSTIFICACIÓN 

En Ja litcraturu revisada referente al terna de variahilidad y particul.armcntc al 

aprendizaje de sccuendas Uc respuestas. es cviUcntc el hueco existente entre la cantidad de 

estudios efectuados con anin1ah:s no hun1anos y hurnanos. En dos lo~ listados en 4ue huho 

humanos como suji.·tos (Schwartz. 1982 y Vysc. 1991). ninguno está enfrn.:aUn al análisis de 

cón10 se aprcntlcn las secuencias Lle respuestas. sinn n1;í.~ hicn al 1.·ft:eto qui.- ejerce el 

reforzaLlor en la producción Uc variabilidad (Schwarl/), y d otro, (Vyse, 1991) a....lcn1üs de 

eso, hace énfasis en la cong.rucn1...·ia entre el n:portc verbal que gcncrun los sujetos al crear 

ellos las ri.·glas dc..·l programa ba.io t:I que se encuentran y su cjccucüín. Los problemas con 

las preparaciones utilizaUas en estos trahajos. son dos h::isicamcntc: a) las secuencia:;; de 

respuestas conticnt.:n och(> clcn1cnll1s, que hacen 72 cnmhinacinncs posihlcs. Jo cual provoca 

que sea extremadamente t.lifícil. priIT1cro. }llgrar la atenciún necesaria por parte de los 

.sujetos. y segundo. realizar un análisis molecular de lo que los sujetos hacen al elaborar las 

secuencias de rcspue!"-.tas 4uc pcrn1ita inferir los patrones de respuesta~ b) cl reforzador 
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utilizado en wnbos casos fue recompensa monetaria, aunque no está claro cómo validaron la 

capacidad rcforzantc del dinero ganado. Anee taJ situación, Jas modificaciones que se han 

hecho en este estudio, son la reducción del número de respuestas por secuencia, y el tipo de 

reforzador, ..!ste últinu> se catnhiú por cuestiones pr::icticas. ..-'\.delante se hace una 

descripción de Cstns. 

Este estudio tiene como ohjctivo d validar una situación que pcrnlita, a futuro, 

replicar y extender en hurnanos algunos de Jos Llatns recah:.11..los en el úrea lk aprendizaje de 

secuencias de n:spucstas, que Sl· han explicado a lo largo lh."l c~crito. Se cmplcú el 

paradign1a de secuencias de respuestas con tiun1anos como sujetos. Estl.! método consiste en 

que inicialml.!nlc los sujdos aprenden una SCl'lu.•ncia de 11 respuestas (la .:ual es reforzada), y 

una v1..·z que han alcannu.ln cir...·rto critcriu d<: estabilidad, qut..· cn este caso l'S emitir cinco 

veces consecutivas la secuencia corrc¡_"ta. la secuencia n1t~la s1..· can1hia pltr una diferente. 

Este proceUirni1.:ntn lo qw .. " irnpli...::a 1..·s que los sujeto.-. dchcn vari:.ir sus respuesta~ para 

encontrar la cnmhinaciún que es contingcntc al refnr?a.Jnr, asirnismo, la r1..·petición Uc la 

misma sirve para asegurarse de que ~u enlisiún no es UchiUa al azar. 

Para obtener una situación v:"ilida y confiable a partir de la qu1..· posihlc. 1..·n un 

futuro <lcscrihir con rnayor prcdsiún la(s) cstratcgia(s) utilizadas por Jos humanos para 

aprender nuevas scr...:ucnci:is de respuestas, se utiJi7,nrán dos variables r...:n un diseño factorial 

de 3 X 2. 
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Una de las variables será el manejo de contingcncia.'i cuyos niveles son el 

rcforLaJTiicnto positivo y el costo de respuesta. Se utilizará pumuación en la calificación de 

alguna materia (corno cstín1ulo rcforzantc). Para validar el que la calificaciún fuese un 

estímulo rcforzantc. se aplicó un cuestionario a 1 5 alumnos de 6" scn1cstrc Uc esta facultad 

en el que se les preguntaba si aun1cnlarks puntuación por aciertos o perUcr puntuación por 

errores con1clidos h:u..·ia alguna diferencia (anexo 1 ). Para la primera Pfl-~gunta el CJ(l'~f, 

estuvo Uc acucn.Jo en que produL.·iría nu.·jnra en la cjccucion~ t...•n la Sl..0 gunda. súlo el hó.ó'?ñ 

estuvo Uc acuerdo en <¡ue funcionaria. 

La segunda variahk se .Jcriva de i<L" anotaciones •.h.~ que h:u.:c Shimp (1976). en ell•L" 

puntuali:ra la nt...'.ccsiJad dt• no obviar a la 111cmoria como parte implícita del proceso de 

aprcndi:t..aje desde niveles Lle las operantes simples, h:L..;ta sccucm .. cüL'i t:on1pletas de 

respuestas, puesto que an1has unhJaUcs cst::in afe..:taLlas por las niismas leyes_ Es por esto y 

debido a la cantidaU de respuesta ...... 4uc !-.e requerian en los estudios Uc Schwartz ( 1982) y <le 

Vysc (1991), aLlcn1<is Uc que el objetivo <le esta ll.."sis ~c enfoca a la validación de un 

instrumento, redujimos el número de respuestas por S\.'Cucnda consideranr..Jo la capacidad de 

memoria a corto plazo o de trabajo, para Uc e!-.ta 111:u1cra y con hase cn la cjct·uciún Ue los 

sujetos, proponer en adelante las respuestas necesarias en las SCl.Cuencias, que se adecuen u 

preguntas más especifica..">. 
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REFORZAMIENTO POSITIVO Y COSTO DE RESPUESTA 

Según Ja teoría del condicionamiento operante la conducta <.le los organismos es el 

resultado de las consecuencias amhicntalcs, además, sus proccc..limicntos permiten predecir 

la conducta con ba...<.;,c en Jos eventos que Ja controlan. Estos eventos pueden ser placenteros 

o desngradahlcs, tamhién llama<los avcrsivos. Sus principi<is se han aplicado en ambientes 

naturales cuestionando la ca.pal·idad del rcfnr-....arnicnhl L"nntingcntc en la rnot.Jificadón úc la 

conducta en cuanto sus efectos. 

El reforzamiento pusitil·o involucra Ja prcsc._•ntaciún de un estímulo placentero a 

situaciones en las que existe una contingcnda pl-..sitiva entre la respuesta instrumental, 

provocando el incremento de la probabilidad de ocurrencia <le dicha respuesta en tal 

situación (Skinm.·r. 1938). 

En el costo de respuesta para crear una situadún <le cslc tipo de castigo 

condicionado, es fundamental (jUC exista algún nivel e.Je rcfnrzamicnlo positivo previo del 

que se sus.traen puntos de un cont:tdor corno consccucnda de In presencia de una respuesta 

determinada. EJ efecto de este pnH:cdimiento es la reducción de las respuestas anteriores a 

este descuento. Generalmente se utilizan reforzadores sccunr.Jarios. La característica más 

importante de este procedimiento es que permite estudiar el castigo y el rcfor7..amicnto ni 

mismo tiempo. ya que se en1pJea una sola c.Jimcnsión del estímulo, de manera que se 

programan tanto Jos efectos reforzantcs como los punitivos (\\.'ciner, J 962). 
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En un experimento reciente (Crosbic. 1990) se hacen evidentes los efectos del costo 

de respuesta en humanos. Lo que hizo en la línea Uc hase fue utilizar progrumas 

concurrentes [V 20" asociaUus a cuatro cuadrados que podían, <le manera alternada, ser 

todos rojos o todos vcr<lcs en una pantalla de con1putadora y Jos sujetos <lcbían presionar el 

botón izquien.Jo del ratón en ca..:in uno Uc ellos Uuranlc 5 segundos pnr Jo menos para 

continuar con Jos sigui1.-•ntcs. En la fase cxpcrirncntal. lo.'> verdes perrnanccían en el 

concurrente IV ::?O ... pero <:uando eran rojtl!i, 1n.:s ~c mantenían en IV 20" y uno de los 

cuadrados estaba asociado a un costo de respuesta. 

l\fEMORIA A CORTO PLAZO 

De acuerdo con el modelo de almacenamiento de Atkinson y Shiffrin (1971), Ja 

memoria u corto plazo es Ja capacidad de nlmaccnamicnto temporal en el que se transforma 

Ja información para producir una experiencia de mayor significado. Sus caractcrísticns 

principales son: a) ti1.-·nc una capacidad de almacenamiento limitada, es decir. solo se puede 

retener una pcqucfia cantidad de información; h) los recuerdos pueden alterarse fñciJmcnte 

por experiencias nueva .... ; e) funciona como repaso, lo <¡uc permite cJ paso de información a 

Ja memoria a largo plazo. 
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Respecto a Ja capacidad limita.da de almacenam..icnto. Miller (1956) indicc'> que las 

personas podemos retener aproximadamente de dnco a siete elementos al mismo tiempo en 

Ja memoria a corto plazo. De hecho, vurios autores han reforzado esta idea de manera que 

se concluye que Ja capacidad de Ja memoria a corto plazo es úe 7 + -2 elementos o chunks. 
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MÉTODO 

SUJETOS: 

Treinta estudiantes de primer y segundo semestre de la facultad Uc psicología de 

la UNAM, con edades entre 19 y 25 añns. Su panidpación en el experimento fue 

voluntaria y ohtuvicron un punto en Ja calificación final .Je ~a materia Jntroducdún a la 

psicología o en Motivación y emoción. 

APARATOS.-

Se utilizó una computadora 48óDX con 1nonilnr a color y un •• ratcln .. de dos 

hotoncs. La programación de la presentación de la tarea cxpcdmcntal y el registro de 

}tL'i respuestas cmitid<L" por los sujetos, estuvieron b:1sados en el ~•software .. 

AuthorwarcK Prnfcssional 2.0 para windows. 

19 



PROCEDIMIENTO: 

Se utilizó un diseño factorial de 3 x 2, en el que los tres pl"imeros niveles se 

refieren al tamaño de las sct...""Ucncias: dos, tres y cuatro respue ... ·tas; los dos niveles de 

la segunda variab1c fueron el tipo de reforzamiento: reforzamiento positivo y costo de 

respuesta. 

Los sujetos fueron repartidos aleatoriamente a !ns seis grupos formados con la 

combinación de las variahlcs; de manera que cinco su.icto.c;; participaron en 1.·.adn uno de 

éstos asisticm.10 a una sesión en la que. dcpcn<li1.cnUo del grupo al fui..-ron a..<.;ignados, 

asumían la tarea; que básicamente consistía en buscar una secuencia que estaba 

37..arosamcntc predeterminada por la computadora. repetirla dncn veces consecutiva...«;, 

y volver a buscar la siguiente conl.hinadón que hubiera seleccionado el programa hasta 

que la sesión finalizaba. Adelante se describe con detalle el programa y el formato de 

la sesión. 

Núm. de respuestas Tipo Lle rcfor7.amicnto 

2 R. positivo Costo de respuesta 

3 R. positivo Costo U.e respuesta 

4 R. positivo Costo de respuesta 
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Al comenzar las sesiones. Jos sujetos se scntahan frente a la con1putadora y Ja 

cxpcrimcntadtlra ink~iaha el progran1a, yuc si..· dividir:í en Uns partes p::ua su 

dcscripci,ln. 

En Ja prirni..·ra parte, aparecía una pantaJla 1..·1n1 las instrucciones que variaMan de 

acuerdo al pnlgrarna Uc.· contingc.·ncia (an1..·xo 2 J. inn1cdiau1111entc..· 1...h.·spu1..;s. al sujeto se 

Je mostraha en panlalla una itnagcn de Jos ho10111..·s Lle! ratún y se le pcUía que 

prcsion:1ra unn de los dos hnton1..·s Lkl rnisrnn. al h:1ccdo. 1..·n la pantalla se.: h: inUicaha a 

Ja persona euúl l1ah1a uprin1ido (i.·quk·rdn o 1..kn·..:'11>) y ~v k pn.·guntaha ~i quería hat:cr 

sot>rc el rnanejo del ra11'in 1..·111110 insirun11..·ntll. En la Sl_;!.Uienti: pantalla se pcUí;t a c:lda 

sujeto 4uc cscr·ihit.·sc su nonihre y ;1p1..·Jli.Jo ._·on 1..•I fin .Je .__-r1..·ar un archivo en que se 

registraban las r1...·sput.·~tas y 1..·l til'lllfHl. en ..,.._·gundllS. r.:n que Ju1..·ron r.;,1ccut:lúas. Durante 

ese 1iempo Ja i:xp¡·rin1cnt:ldllr:1 J"L·spnndí<1 a !:1s preguntas d.: tipo técnico acerca de la 

tarea experimental qur.; hidt:ran los pani1.:ipantcs. lJna ve..? aclaradas las UwJn..". iniciaba 

la scsil)n experimental. 

El conlicnzu ú1...· la sc..·siún t.'X{lL·rinH·ntal y i..h.• caUa cn~ayo estat1:i nmrcado por 

una pantalla c..·n cuya pan1..· superior aparccí;.l escrito: "Pr.:siuruz el botón i:.qnierdv o 

derecho dL'I ratún·· durante tor.la la sl!sil'in. C.:XCL'ptn cuanUo se dcsplL•gaban J:L'i 

pantallas c¡uc U!.! ;Jifcr ... ·nt...·s fl1rntas anunciaban al sujeto lü c1lrr..:cto o incorrecto de !¡L";; 

secuencias crnitidas. En el ecntru Uc la pantalla c.Jc trabajn. había un n1an:n en cJ que 

21 



aparecía una uxn o una ·•oH asociadas al botón presionado {izquierdo X y derecho 

O). Los sujetos sólo podían presionar un botón a la vez y la figura correspondiente 

permanecía en la pantalla durante 1.0 seg .• después se horraba para dar paso a la 

siguiente respuesta. 

L.a.s secuencias que tcní<m algún efecto snhrc la puntuación eran elegidas al a.zar 

sin rcmpla:t.o por el progrruna. Es decir. para cambiar de una secuencia reforzada a 

otra, lo.s sujetos debían cnl.itir cinco secuencias correcta:-- continuas, de manera que el 

programa elegía aleatoriamente la nueva secuencia meta sin considerar las que 

anteriormente habían sido cscogida...'i.. 

Las i.:on.sccucncias para \1._w, aciertos y los errores en los grupos de reforzamiento 

positivo o de costo de respuesta. eran dl· la siguiente manera: 

a) En el caso de los grupos de reforzanücnto positivo. si Ja secuencia emitida era igual 

a la secuencia meta (aciertos). provocaba 4uc durante tres segundos apareciera en la 

pantalla la palabra ·•Correcto'" y un s..:ñalador de la puntuación gannda. Las 

secuencias diferentes n la meta (errores) no tenían c..~onsceucncia sobre la 

puntuación. excepto que la pantalla se obscurecía totalrncntc durante tres segundos. 

b) En los grupos de costos de respuesta cada error que cometía c1 sujeto provocaba 

que la pantalla se obscurccicrn y que el marcador de puntuación se redujera~ cuando 

el sujct() cn1ilía la secuencia meta, simplemente aparecía -·correctoº en la pantalla y 

no tenía consecuencia alguna sobre la puntuación. 
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La finalización de la sesión en todos 1 os casos podía ser por dos vía._'i: 

a) Cuando los sujetos hubiesen cubierto Jas posibles secuencias reforzadas (cuatro para 

los de dos respuestas, ocho para Jos de tres respuesta .. "> y 16 para los de "--uutro 

respuestas por sccul"nciu). 

b) La otra manera l.k terminar la sesión t..•ra cuam.Jn Uuranlc :?O, ~:=; y 60 ensayos 

rcspcclivarnt·ntc, los sujetos cumplían el requisito de repetir 

consccutivamcnrc cinco veces la sccu1.:ncia rnct:1, sin in1pnnar que an1eriormentc lo 

hayan hecho. 

Al término Uc la sesión a todos los sujclus se les pedfr1 que contestaran en una 

hoja Ja pregunta: 

¿Qué tu.i•iste que hacer para ganar punLos? , En el caso de 1<1 gente que 

pertenecía a algún grupo de rcfor ¿amiento positivo; o. 

¿Qué tu•·iste qu.e llacer para no perder puntos?, Para las personas de los 

grupos de costo de respuesta. 

23 



ANÁLISIS DE DATOS 

El primer antllisis Ucscriptivo fue valoror In cantidad de sujetos finalizaron la 

sesión, esto es, quiCncs tcrn1inaron corrcctamcn1c toda la sesión, cuántos no pasaron 

de la primera ~cric de cmnbinadoncs, '-.'uÜntos iniciaron hicn la sesión. pero no la 

concluycnln y a cuál grupo pcncnccian. 

De aquellos que sí finalizaron toda la. sesión. se hizo un promedio de ensayos 

(entend1cndo por 1.·n~ayLl, c.:>nth1nac1L1ncs o secuencias. CJCCUt.:.tdas antes de alcanzar 

cada !>CCucnc1a n11.:ta), s1gu1cndo el nnJ..:n tcn1poral .Je l..1 ::,c:::.1ón. por !>UJClLl y por grupo 

Se saca.ron los pron1cd1os poi- grupo de los ensayos totales que empleaban los sujetos 

para finalizar la scs1on E;;tLb an:J.!1s1:::. pc1n11t1ran reconocer el efecto de la capacidad de 

1nemona a corto pla.z:o con hasc en la CJccuctón <le los Sujetos de acuerdo al número de 

respuestas por sc<.:uenc 1a que se les asignaba 

Para c"a]uar estadí::;tu;.:in1.:ntc las d1-f<.!rcnc1as entre grupos Ue acuerdo al tamaño 

de las secuencias. se realizó una prueba no pararnétru:a U de Mann-\\.'h1tney con los 

promedios de ensayos hechos cntrc las secuencias meta., por cada Sujeto. confrontando a 

los de :! pos con los de 2 costo, los de 3 pos con los de 3 costo, a los de cuatro 

respuestas no se htzo el análisis debido a la falta de sujetos necesarios 
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El aniilisis del reporte verbal se hizo bás1cwnente definiendo parámetros que 

permitieron catalogar las respuestas en cuatro categorias que son" lu::::o-dit:H .. 'rlh1ó, no 

hi::::o-descr1b1ó, h1::::0-no descr1hu>. y no 111:0-no descr1h1ó. Los parámetros en los que se 

basó este aná.lts1s, tuvieron que ser mencionados por los sujetos para confinarlos a las 

categorías descritas y fueron 

a) Encontrar la secuencia meta, con los botones del ratón o con las figuras 

asociadas a éstos, 

b) Repetirla cinco -..cccs consecutivas. 

c) Buscar de nuevo hasta encontrar la siguiente secuencia meta Si los 

participantes non1brah¿u1 estos puntos. se consideraba que habían descrito de 

fonna adecuada lo que tenían que hacer 

Cosa .. .,; corno: hacerlo r.:ipiLlo, apretar los Uos hotoncs. apretar la correcta, o 

cualquier oración que no tuviera con10 minin10 Jos puntos a y h, provocaban que fuera 

considerada con10 no Jcscripliva de la tarea. 

25 



.RESVZ..TADOS 

De los 30 sujetos que participaron en el experimento, 22 n.·alizaron 

correctainente todas las series de cinco sc-cl.u:ncias consecutivas que s<" requerían 

para terminar la sesión, dependiendo del grupo al que peT1enecieran; de las ocho 

personas que no logra.ron finalizar la ses1on, uno estuvo en el grupo de dos costo 

de respuesta (2 costojl; otro mas en el grupn ch• tres rt•spl.H•stas rosto(.) costo) y 

tres personas en t·l de cuatro pos1t1vo (4 pos) tampoco a1C'an7arun <..t curnplir t•I 

requisito. El r("Sto, trt•s péu"t.icipa.ntrs. h17.o h1t•n por lo nit·nn«o la pr1n1era ~ene, 

uno estaba asignado al grupo 2 pos y cun1plió con una sota de las cuatro 

combinaciones posibles, otra persona d<'l grupo 4 po!:l cu1nplió con 6 dt:~ las 16 

condiciones n<"C'<"Séu-ias para terminar la sf"sión correctn.rncntc: la ultima, estaba 

en el de 4 costo y concluyó 7 series corrc-ctamt•nte (tabla 1 ). 

1 A partir de aquí. se denominarán a los grupos de manera abreviada.. 
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Grupo Total/Final 

2 pos 4/5 

2 costo 4/e> 

3 pos 5/5 

3 costo 4/5 

4 pos l/ 5 

4 costo 4/5 

Series terminadas por 

quienes no finalizaron 

la sesión 

1/4 

O/e> 

-----

0/5 

0/ 16, 0/ 16, 0/ 16, 

6/16 

7 / 16 

Tabla 1. Se muestra la 

cantidad de sujetos que 

participaron en c~da. grupo, 

;:tqurllns que finalizaron 

todas las series que se 

requrrian de act.lerdo al 

grupo al qu(~ pt•rte"necian y 

las Sc."ries c-onrluidas por 

quienrs no terminaron toda 

la sesión. 

El analizar el rrg1stro dr l.as rrspu•-st,1~ d.1· aqut>"llas personas que no 

terminaron corrcctan1entt:" la sesión, hizo pos1ble dividir sus error-es c-n dos tipos: 

• Algunos de los sujetos va.rían mucho C'n la formación de- las secuencias y 

raraJnente emiten la que cstú siendo reforzada en ese momento, por lo mismo, 

no la re-p1ten cons(•C'ut1vamcntt_• cinco vect.•s y agotan los rnsayos de 

oportunidad. Esto ocurrió con cinco pt."'rsonas durante.- la primera serie de 

combinaciones corr(".'ctas. 

• Tres sujetos lograron ejecutar bien al menos una de las series correctas y no 

conseguirlo en las siguientes. El primero de ellos se encontraba en el grupo 2 

pos, quien al cambio de una secuencia reforzada a otra, ejecutó la secuencia 

correcta pero no la repitió consecutivamente. Para otros dos sujetos, el error 
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f°ue n.o emitir la secuencia a reforzarse en ese momento y. por lo mismo, agotar 

los ensayos de oportunidad. Estos sujetos se encontraban en los grupos 4 pos 

y 4 costo en el ca.rn.bio de la 6 .. a la 7 ... y en el de la 7• a 8 .. , respe(·tivamente. 

Las personas que no llegaron o:tl fin.al de la .S<"sión de 1nancra c-orrecta 

fueron oe::lin1inadas de é-ui.a.Iisis postcnorc:s c.·xc·c·pto c·n los qut• s<- refieren al 

reporte, por pa.rtt• dr los SUJt..·tos, de lo que.· tcnian que- hacer para ganar o no 

perder puntuación en la tarea. 

Las con'.lbinacion~s po:sibl<'"s rl<· acurrdo al número de respuestas son: 

cuatro para dos rt•spuestas, ocho para tres, y 16 para ('Uatro. La :siguit·nte figura 

muestra que, en promedio, Jos suje1os se comportan de acuerdo a lo esperado, es 

decir, conforme se duplican la::;; posibilidadt•s en los grupos, el número de 

respuestas para rncontrar la siguiente serie corn•cta ta.mbii-n aumenta. En el 

grupo 4 pos solo fue posible obtener datos de un sujeto. 
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Promedio de ensayos entre series 

20 

i 15 

-8 10 

1 
4 

NUm. & respuestas 

Fig. 1. Se muestra el 

promedio de ensayo5 

ejecutados .i:Ultes de 

llegar a la siguit"nte 

combinación 

reforzada.. En el 

grupo 4 poN, solo 

están los datos de 

una persona.. 

Aunque la figura 1 denota que no hubo chfcrrncias t"°ntre los grupos c·n lo 

referente al tipo de reforzamiento, se hizo una prueba para contrastar 

estadística.niente las diferencias, ésta fue la U de Mann-Whitnf'"y, realizada entre 

el grupo 2 pos y 2 costo, cuyos valores obtenidos fueron U 1 ""3.S, sobrepasando el 

valor critico (0.171), por lo qu(" hubo dif<"rencias t"stadisticamente 

significativas. En los grupos de 3 pos y 3 costo, los valores fueron U 1 =13, con 

valor critico igua.1 a 0.243; evidentemente entre í"Stos grupos tampoco existen 

dllerencias significotJvas. Para los grupos de 4 respuestas no fu<* posible hacer 

esta prueba puesto que en el 4 pos sólo un sujeto tt.-rmino la sesión. Sin 

embargo, esto último hace clara la diferencia existente ambos grupos 

probablem<"nte debida a la forma de reforzamiento. 
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La figura 2 con los promedios de ensayos totales de cada grupo muestra 

clara..tnente las diferencias mini.mas que hubo entre Cstos de acuerdo fil nU.mero 

de respuestas en la secuencia. 

35lK) Figu.ru. 2. 

.250 
Promedios totales 

:~ wo 

l ...., 

::!SOO 
~ de ens.1yos y de 

§ t.1empo que 
::!OO!J g- requerian los 
1500 ~ 

-T1etnpo 
sujetos p=a 

1000 g: finalizar la sesión . 

so 

De igual fonna se midió el tiempo, <"n segundos, que utilizaban los sujetos 

para finalizar la sesión. En la figura 2 (con puntos} t.aitlbié-n se pueden observar 

los promedios df:"l tiempo total empleado por los sujetos de acuerdo a su grupo. 

De la misma forma s<" realizó la prueba de U Mann~Whitncy para evaluar las 

diferencias de manera <-stadistica. Los valores obtenidos demuestran que no 

existen tales difen·nc-ias significativas c..•ntre los grupos. Los valores de U para los 

grupos de dos respuestas fueron U 1 = ~¡. c-on valor crítico rs igual a O. 1 71. 

Igualmente ocurre con los f..-w-rLipos de 3 pos y 3 costo en los que se obtuvieron 

U.;i=2; con valor critico de 0.243. A los grupos de 4 respuestas no se les aplicó la 

prueba por falta <le sujclos en el de 4 pos. 
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En lo que se refiere a la ejecución y al uso de- estrategias para la solución 

de la tarea, se espera.ria, en una muy buena realización que a lo largo de la 

sesión descartasen las secuencias anteriormente reforzadas puesto que t·l 

programa elige al azar sin remplazo, es decir que no se rcpitt.•n las ya rt•forzadas, 

lo que provocaria curvas negativamente- act~lt•ra<la~ a lo largo de la sesión en 

cuant.o al nU.mcro de ensayos. Orra c._·stratt•g.ia igu•.Jmt·nte uptirna, y dado que._• t·n 

las instrucciora·s no st• alud.e ningún momt·nto al no n•nlplazo de las 

combinacion.t•s, seria. t·n1pt._-.ar las anteriores ya rt·forzaclas cun frt"C\ .. H._•ncias 

iguales a las n·stantcs. y puesto qut• la siguic._•n.t<" rt"forzada igu~'\l podria st•r la 

primera empleada en esta hUsq\.lc.•da qu<· la ult1m•~. se tcndna coni.o resultado 

rect.as planas por <lcbajo del nUmcro de cornb1nar1ont·s posil.Jlcs. 

Resp. por Ref". Costo de 
secuencia -ositivo X: res .... uesta x Tabla 2. Se muestra, 

l.~ 2 de ca.da sujeto. el 
4.7 4.5 promedio dr ~ns..""l.yos 

2 4.7 4.0 1.7 2.4 
5.2 1.5 

ejec-utadop;. antes dr 

3.5 10.1 re-pt"tir las se-ries de 

7.1 <J. l todas las secuencias, 

3 9.7 6.3 6.2 7.5 y la.."'> n:u·dia .. s grupales 

5.6 4.9 de esto~. •En el grup<> 

5.7 4 pos sólo hubo datos 
<J.3 d~ una P"'rsona.. 
11.9 

4 1s.2• 1s.2· 12.9 11.9 
13.4 

RemitiCndonos a la tabla 2, encontramos que, por los promedios de 

ensayos entre series, en el grupo 2 pos una persona siguió la primera estrategia, 
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en la que se van eliminando las combinaciones reforzadas, y las tres restantes 

:muestrearon todas a lo largo de la sesión. En el 2 costo, tres sujetos adoptaron ]a 

pri:r:n.era y uno la segunda. En el 3 pos, uno sigUió la primera estrategia muy 

bien, dos lo hicieron de manera r<'gular y dos rnús optaron por la segunda 

estrategia. En el grupo 3 costo una persona lo hizo con la primera estrateb,'"'Ía y 

tres con la sc-gunda. La pc•rsona d<"l 4 pos sigue- la sc¿....-un.da <"StratC"gia. Y en el 4 

costo, prácticamente" todos adoptan la primera estrategia. 

En la fi&>"Ura 3 se pueden observar con más detalle las ejecuciones 

individuales y las tendencias grupales. al pasar de una serie de cinco 

combinaciones correctas a otra. Las ejecuciones intragrupo si¡,,TUrn una tendencia 

hacia la disminución paulatina dr combinacioncs hec-has a lo largo de la srsión 

en casi todos los grupos, con pendientes y b'Tados de relación iguales a: -2.32, 

0.68; -0.7, 0.62; -1.03, 0.82; -0.01, 0.00; -0.39. 0.01; .Y -0.30, o.os 

respectivamente a cada grupo. Es importante notar que todas las pendientes son 

negativas, aunque existen los casos en que son minimas, con10 lo son el de 3 

costo, que incluso tiene cero grados de ajuste. 
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2 positivo 
R11 =0.68 

Sene 

3 positivo 

JI 
~ =Ü.82 

• .. l 1 
z • • A X • ! 

4 positivo* 
Rt. -0 .01 

'º • 
o~~.---~~~~---:c-cc--~ 

1 2 3"' 5 6 7 8 9 10111213141516 

4 costo 

• 
• . 

••a 1" • 

Figura 3. Ensayos ejecutados antes de hacer cada serie de combinaciones 
correctas de todos los sujetos y promC"dios de los misn1os para e-ad.a grupo. Los puntos 
repre"S<."ntnn los puntajes individuales)' las lineas la tendl"ncia de los mismos. 
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Las gráficas del tiempo empleado entre cada serie de secuencias correctas 

son semejantes a las de los t•ns;.1yo!:i hechos entre éstas (ver figura 3). lo mismo 

que las tendencias. La figun1 4 revela t:'l tiempo promedio entre series y las 

tendencias. 

2 pos R"=0.65 
2 costo 

rf =0 - 76 

Series 

3 pos :~costo 

::10--------""'"'-"=-"º-'-º-"ª=-2--- ,_, ___ # _____ .cR"~=.c00-'·'-'º'-'º--

l :l ;::-' ¡-~ +-~ 4-..!_jj j :J¡__,., -. ---=-, ~¡ ~· ''"--<I' j 
Senes 

4 pos 

K(XJ--------'"'-1-'."'º~·.-"ºce3c...._ 

~¡ "' ..... , 
1, ~: 
V) ::t .. ,1-_---..,....:--...:..-.-·~·:....,._.:.J 

"~'L..:•'-, ~=~--'·c...L• -º-,,-, ,-, -,,-,,-,-, -,,-",,. 
Scrics 

Senes 

4 costo 
R" =0.30 

... . . 
7 11 " l/l 11 !:? ll 14 l ~ l ... 

S~ncs 

F'igura 4. Tiempo empl{.'ado por c~tda 9Ujeto antt"s. d.-, rt"alizar Las series de 

secuencias correctas y la trndencin de los promedios de Cs.tos. 
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En relación al reporte verbal, se tomaron en consideración t.odos los que 

hicieron los sujetos al final de la !-H"sión, incluyc.·ndo los de aquellos que no 

finalizaron corrertamcntC' t'·sta. Pnra hacer ("Str ana.lisis $(" formularon alb~nos 

panimetros con los que se ton1n.ha la d<.•cision para qur fuesen integrados en las 

categoria.s d(·: ltizo-d.·scn"/Ji<'>, no hi.zo-dcsrn'hió, J1izo-110 descrihió, y 110 hizo-no 

describió. 

En la p1-irnrra categoria s<.· <.·olucaron ¡1 1 5 pt•rsonas qut" t<.•rminaron la 

sesión y d('sc-ribieron dt· mHnt·ra co1-rccta lo ciue habían hecho a lo largo de la 

:sesión; la segunda categorla t\..l\:o .t siete suit·tns que a pes.•r dr que.• tuviC'ron una 

tercera c.:atrgona. cunosarnt·nt••, lo~ rc.•portes que hacen J;is trC's prrsonas que 

quedaron C'n este :,on congrurnt .. ·s <·on las instruccion._-s que se les <la al 

principio e.le la s<.·sión, pero no las llevan a cabo y por In lanto finaliza.ron 

satisfac-to1ianu·nte; en 1·1 últirno :,,rrupo, cinc-o participant~s ni trabajaron 

corrcctamentt.~ ni describ1cron la tan.·a t•:xperinH:ntaL En la siguiente tabla se 

muestra la e-anti.dad de sujetos que c;icn d<"ntro de t·stos grupos. 
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Describió 

No Describio 

Hizo 

ºººº· (!)(!)(!)(!), **· 
••••• 

o 

*** 
*·ººº 

No Hizo 

••.o 

0,0,•,•• 

Tabla 3. Agrupa a los sujt•tos d•• <"t<·u(•rdo a su dt·S<'rip1;"1on verbal respt-cto a la 
tarea experimental. Lus s1rnl>olo~ rcpn•;<,"•nt.;u1 l<-t pt:'rtt•nt"nc-ia a l<ls grupos 
experimentales: O. 2 po.-.,;; 0, 2 co!i.IO; • . .3 pos; •. :1 c:osto; •. 4 pu.s; O, ·J. costo 

Dt• manera brrve, para todos los grupos, 1.1 tarea t"Xpciime-nral consistía <"n 

hacer con1b1nac1one.s d~ dos, trr.s o runrr·o c!t·mrntos (rrspur.stas) con ambos 

botone.:oo del ··raton." dt• l.t computadora par<1 coco:atra.r aquella que t·l pro&rrama 

prie-viamen.tc había <.'legidn y repetirla. cinco '\'t'C<".S con.st•cutj\·as, de no C'mirirl.n., 

podian ocurrir una de dos con.secuenc1as d<"pC'ndi('ndo del grupo nJ que 

pt.•rtcnt"ci<·ra.n los SllJt·tos: ;i) en l11s d(' n·forza.rlll('l1lo positivo sr obscurecía !a 

pantalla durante• .'"J :~..-gunclo:s; h) ("Jl los dt· costo d.· n·sput•sta, t:ambié·n 

cnlificdción conforrne <'l ntHIH"ro de cn·on·s. Si t•rn1tia.n l<l secuencia nieta lo que 

ocurTia tan1hü"n tT<l <lifr·n•nr(' par.i Ju..,,. sujetos: a) quierH·.s (·~~fab>-'l.n c-n ,b"<Upos dc-

rcforzan:lit•nto posiri\·o, gan~1Uan punluacion cadd qu<" ejecutaban la. BCc-ucncia 

meta y aparecia en pantalla el niarcador con t·l <1t1.tnt.·nto corrt•.spondj(•nte y la 

palabra "Corrccrn"; b) a Jos de lo~ g-iupo~ de· c·osto d<'° ivspue:sta .sin1plen1t"nt"" se-

l<"s obscun·cia la panralld por 3 st·gundos. Cuando los sujetos c-mitian las series 

de cinco coinbinaciones n1.·t¡1 consec-utivaint.·ntc. el progran1a auton1aticam<'nte 

elegia la siguient:e sec-U<"l"H'la nH•ta de n1«nera que c•I partic-ip.antc <lcbia volver a. 
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buaca.r la corree-ta y repetirla; hasta que finalmente se agotaban las 

combinaciones y la sesión terminaba. Aunqur hts inst:n...icc-iones no lo dicen, en la 

büsqucda de la nut•va scrut•nria meta, d<·bt•tian de descartar Ja.s rf"forzadas 

an.tc-riormcntc. I-::n resumen, Jos pa..nimetro:s para considerar una buena 

descripción de la f.l.rt•a fut•ron: hact•r combinac-iont"s, t•ncontrar aquella que tenía 

consc-cucncia (ganancia o pérrlid.t de calificac-ion), rt•prtirJa al menos cinco vcc<"S 

seguidas, buscar la sigt.11entc dr:-ocartando las ya rt•forzadas. Aunque todas estas 

acciones son importantes, Ja cldVC' para finalizar Ja sesión corrcrtarnentc era 

hacer o buscar la co.r:nbioación z:netn y repetirla. Si t•n el reporte se 

encontraban olI menos t"sta~: Ulun1a:s, se consideraba que la dt·scripción de la 

tarea era corrcrt~'L Cualquier orro z·eportc de lo que dcbian hacer, tal 

apretar botones o hacerlo r¡-lpido, no se consideraba una buena descripción d<" lo 

hecho por los sujetos. 

Es claro qu<-~ las t>Strategias que put~dt•n st·guir Jos humanos son 

innumerables y d<.~ hecho personales, por lo que t•s pnicticamente imposible 

derivar unn regla gen.eral que permita t·xplica.r la <-1ccución de todos los sujetos. 

Es por esto que <""l an<ilisis cst~.:i basado en la estrategia descrita anteriormentie. 

Para ello se ton1aron los datos <le st~1s sujetos clc~g1dos al a.zar de cada uno de los 

grupos experimentales. L.t.s transcripciones de- los reportes se presentan 

literalmente, re-spctandose la sintaxis y Ja ortOJ...YTafia originales. También se 

contrastan los relatos contra las ejecuciones para veriJicar el seguimiento de su 

propia regla. 
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Aná.ltsts el.el repo..-t. verbal 

Laspregu.ntasfuerort hechas al.final de la sesión y sufonnulaciórt dependía 

del ti.po de contirrgencia asociada al grupo. 

Grupo 2 pos 

Sujeto 5 

Apretar el botón izquierdo una vez y el derecho otra vez, de manera de la 

combinaciónfaera correcta. 

Esta P'-"rsona fue la U.nica de estt" grupo que no f"malizó c-orrec"ta.Inente la 

sesión, ya que aunque en1ite la primera serie de la combinación correct.a en ese 

momento, no logra hacer contacto con la siguiente; sin embargo, su reporte 

expresa que se debían apretar ambos botones (Apretar el botón izqu.ierdo una vez 

y el derecho otrc: Pez ... ) pura hac:cr combinaciones y C"ncontrar aquella que fuera 

corTecta ( ... de rnanero de la co1nbinaciónn feera corre(._-ra.). 

Grupo 2 costo 

Sujeto 10 

Prin1ero buscar la combinación correcta y la 4 co1nbinación posible fué la 

segunda elección que me dió correcto y cu.ando vi que esa me bajaba utilicé la 

primera que habla pensado. 
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Esta persona cumplió con el requisito experimental, de hecho muy bien, y 

su relato acerca de lo que debia hacer expresa claramente que tenia que buscar 

la combinación (Prirnero buscar la cornbinación correctn ... ) correcta y deja entre-ver 

que conforme avanza la sesión. d<·scarta las seC"uencias meta anteriores, tal como 

seria si se utilizara la primera estrategia descrita; esto se confirma con su 

registro de respuestas. 

Gntpo 3 pos 

Sujeto 13 

Tratar de enconrrar las cornbinaciones curr<"ctas. Dcclueiendo que si no era 

una, sólo se le cambiaba un estfn1ulo. 

En esta re-spuesta también se compromete la bú.squcda de"" la combinación 

con-ecta (Tratar de encontrar las combinaciones correctas ... ) y además ejemplifica 

la utilización de la segunda estrategia para la solución de la tarea experirnental. 

en la que se va haciendo un muestreo de las combinaciones para encontrar 

aquella que tiene una conseC"uencia asociada (Deduciendo qt4e si no era una, sólo 

se le carnbiaba un estirnulo.). 

Grupo 3 costo 

Sujeto 19 

Apretnr la con1binación correcta. 

En este bastante escueto reporte, evidentemente atiende a la búsqueda de 

la secuencia correcta sin hacer ·.-eferencia a la repetición de la misma y sólo en la 
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revisión de su ejecución es posible determinar que la estrategia usada por este 

participante es aqu<·lla en la que se descartan las secuencias que no provocan la 

pérdida de calificación, como sucede cuando es incorrecta. 

Grupo 4 pos 

Sujeto 25 

Tuve q' estnr inlerca.111bia1ulo la.s se11ales I>ara poder ganar puntosi también 

estar cor11bi11a11do cutt los q' _..:;f flrau.,,:. u ga.ruir puntos. 

En su ejecución, esta pcr.sona cometió el t-·rror de variar tanto las 

secuencias que no hizo choque con la contingencia, y aunque de hecho emite la 

combinación corre-eta, no lo hizo de manera consccut.iva y se termina los ensayos 

de oportunidad. Esto Rt:" vrrifica con su re-porte en el que menciona que mezcla la 

combinac:ión meta con las n.•sta.ntcs ltarnbit'!rt estar cornbinando con los q' sí llegué 

a ganar puntos.). 

Gn.ipo 4 costo 

Sujeto 28 

Encontrar lo rricis rápido posible una contbinación que concordara con la que 

la computadora tenfa. 

El registro de este sujeto muestra que la estrategia sc&>uida bien podria ser 

la primera ldescarta.ndo), y que el tiempo que emplea no es el más rapido posible 

como CI lo reporta lEncontrar lo más rápido posible una coxnbinación ... ). sino de 
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hecho. el más alto en su grupo; finalttlent:e expresa la búsqueda de la correcta.. 

aunque no los elementos resta.n.t:es de la t:area cxperllnental. 
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CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN 

Los resultados fueron presentados de ma.ncra indirecta en relación a cómo 

los humanos aprc.~ndc:.-mos unn sc.·rit" d<" respuestas que estan asoc-iadas a un 

reforzador <.•n un a1nbic·nte ean1biant<·. La razón de.· rllo st• originó del propósito 

principal de estf:" trall;J.jo, qur t.·ra, drs<lrroli<lr y validar una situacii>n 

experimental qur en un futuro pt·rn1it1 .. ·r.l hacPr prrguntas concretas acere-a de la 

forma c.•n que ap1"cndcn1os rst.as sc.•cuen<.·ias d<.• respuestas. La cfic·acia de la 

preparación se lob'TÜ des.pues de varias pri.u .. ·bas. a. ba~c de t.•studios pilotos. Las 

conclusion<.·s que se dt·nvan dr estos n.·sult •. u.los sufren dt.· algunas linut_acioncs 

debido al n·duc1do nUrnt·ro d<" trabajos r<·alizndos cun h.un1anos (·n situaciones 

similares. 

I-lacicndo un breve r..·sumrn de los resultados, prunc.•ro s<· analizaron 

csta<listicainentc las diferencias de ra.ngo entre.• los grupos c~tudiados. Al utihzar 

la prueba U ele Mann-Whitney, el rC"sultndo que se obtuvo ful:! que no habia 

diferencias significativas; t•ntr·e cuatro ch· los sPi.s grupos; rn los dt> 4 pos y 4 

costo, no había posibilidad de analizarlos con la prueb" estadística utilizada, lo 

cual revela una difcn·ncia importante en lo que se refiere.• .al tipo de reforzamiento 

entre estos b"Tupos. En los p;rupos de.~ dos respuestas, cuatro de los cinco ::iUjet:os 

de cada uno <-un1plicron cortcctamentr los requisitos <le.· la tar<"a. En los de tres 

respuestas, en el d .. · rt·forzamicnto posinvo, los cinco sujetos r1nalizaron la sesión 

cuatro dt.•l de:.- costo úe respuesta terminaron bi<.~n. El que algunos no hayan 
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terminado lu sesión no es achacablt• al tipo de contingencia ni a que las 

respuestas por st•C'Ut:"n(_·ia c.·xc(·<lan al litnite ch· almacenajt" de la memoria a corto 

plazo, sino probablernt•n{(• d una falta de.· att·nC'ion a la rrlación entre sus 

respuestas y las consrcut•nrias. La difr·n~nc1a mas dran1út1ca St" rncu""ntra en los 

grupos de ("uatru rt·.srnH's1~l:-., 1·11 h•~ qLll' .so!u un .suj(·to del-+ pos cumph<i con el 

requisito cxpt"nm(•ntod y cuatro dc-1 -~costo lo hicienin hirn, :'-.1n crnba.rgo t"l sujeto 

rc-stantc no finalizo dt•h1do a qut• no t•rnttió la S•·c·ut·nc-i .. t nH·ta en la s('·ptima scri"", 

lo que no pu.._·de sl"r atriUuihl<" d1n•ctam(·nte a la rc_·stncc-1ún de la capacidad dt• la 

memori.ot a corto plazo, sino a un (•rror (~n su c·s1rntt·gia para elaborar las 

combinacioncs. 

La prim<"ra conclusion a la que llegamos rs qut· efrctiva:n1ent,·. l•t situación 

capturó y mantuvo la conduc:ta de los sujetos ch~ mant"ra diferenriaJ. Este estudio 

extiende los hallazgo;,,; <-'ncontrados en olros ('studios l'n los que se usó una 

preparación dift'rent<" de· }¡¡ Larea en c•l sentido de que lo!>. sujt•tos son sensibles a 

la <lema.rula de c-rt•ar secu(·ncias dt" n•spuestas (Schv.:artz, 1982c; Vysc, 1991). de 

manera que sr confirn1.i que el rt"forzador ct•rnplc• con Ja función informativa 

ac-erca de las l.:Un1b1n.H:1onr.s qur :;,(Hl co1Tcct.--i.s o no y .-t la dt"rnanda de re-petición 

de las que c•ran cfc·ctiv.1.s, en los b'TUpos dt.· dos y tn.·s rt"spu(•stas. Este efecto no 

se observó en <-·1 !,.'Ttlpo de 4 pos: c-omo _va dijo, al exceder con n1ucho a la 

capacidad de memoria a plazo, la fórrnula para lograr finalizar 

correctame:-nte la tarea. seria t<-nt>r una estratt•gia que permitiera hacerlo. De 

acuerdo con Schv.·artz, cuando los sujetos estcü-i pn·sionados para encontrar la 

regla que se c-stñ lle-van.do a cabo. no atienden corn·ctamcnte a lo que <!Stéin 
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haciendo y el resultado de ¿.sto es no tt·rminar c-or1ec-tamente la sesión. Lo que 

•encontrar la regla .. implica, es fon1'1ular c•strategias para e-aptar lo que esta 

sucediendo momt•nto a momento. la:<:> cuales .S<· van c-on1prohando o no con las 

consecU<"ncias, t·n este ca::.o, cnt a'\.JnH·nto ("n la puntuaciun. Es probable qU(" Jos 

ensayos dt· oportunidad <lispunihh•s. no fuc•ron los suficic•nt("s pHra c-onfirrnar las 

estrategias que huhu·n-tn h<•chu. 

Por otra parte, cal:u· n.·cordar que el reclutamiento de los .sujetos Sil"' hizo 

bajo la promes;:-t dr aurnt•ntar ptui.ruac-ion '""xtr:'l en su calificación final de la 

materia <.•n la qu(• fueron incurpor.1dos •11 cxpcr·in1••nto. Ant('S de la presentación 

ctel mísmo, S(' l1•s hizo ~ahe¡- que ;dv;11nos pndn~lrl g:,ail<lr h~tsfa un punto y que 

aJgunos otros lo podrían prrdcr, .v 'lllf" la <tsignac1ón a los grupos sc•ria <le 

manera aleatoria. Una \'ez ('l"l la. sesión, cada vez 'lt.H· el participante emitía J¡J. 

secuencia m(•ta, la cornputador<.1 surnaba o restaba un;:l puntuación al contador 

que )(" indirab..i lo que ("Slnh;l f!<tn.Jndo o JHTdH·ndo • .st·¡:,,rl1n t•I caso; al final de la 

sesi6n (•l contador h• s(·rlolL1U,1 la punt11ación que .st• le daru.1 en su 1natcria 

{hecho que no fue real. put·sto qUf' aJ térnlino drl scrnc.stn_., a quienes terminaron 

bi<"n Ja sesión .se les otor·go un punto en Ja c-ahfic.:icion). F:n n·sun1en, para que 

los sujetos pudieran 111<.•jorar su C'HJificación, a lo c¡uc Jlan1arc~n1os •'reforzador 

primario" por Ja jt•rarquia rtC.<.Hl¿•rnica. d(·bian obtener una but"na puntuación o 

"r("forzador secun<lario" en el experimento, C]l.11"" t•s la c:·ondición para acceder al 

primario. En Jos grupos de cuatro n·spucsras, prubablen1entc la diferencia de la 

ejecución cntrr:- ambos i..<rupos, fue debida por la forma en que la contingencia se 

prograinó, es decir, 1.-i pi-rdidc-1 de l~ puntuación que les daba acceso a un 
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aumento en su calificación de una materia (costo de respuesta), fue lo que 

mantuvo en mayor medida la atenci6n de los suj<-"tos c.-n lo que estaban haciendo, 

que el hecho de ganarla treforzanlit•ntu positivo) (•n una actividad que por si 

misma no es atractiva. Es dificil adjudicar e.std falla al efecto de la capacidad de 

almacenarni""nto dt· la mt·tuona n corto plazo, puesto qta• cuatro de los sujt.•tos de 

rcforza..rnicnto pos1t1vo ni siqu1c-ra lograr<>n rt"pct1r una sola de las series de 

combinaciones currt-ctas, Jo que <hficult<• hact•r al!-,.rúr1 anúlisis. Más bien, 

parrc-t•r;a una falta el.- atención a 1;1 1nfor-1nación que proporciona el reforzador 

(Sch .. vartz, 1982r). Esto put•lh· St•r c-onfin-r1aclo por los t"Uatrn sujc-tos del grupo de 

costo de respuesta qu1<-"nes dt.>lJ1an 1n~u1t<'n.-rl.i pursto qLH· est<tl>an p«rdit.·ndo la 

oportunidad dt· .-l.umt."Ilt~~r ~u c.L.bfic.1c1on. 

R~·sun:11cndo, podna.1nos decir que: a.} la tar<-a rs suficiente1ncntc eficaz 

para absorbc.·r ht <1tt.•nc1c.11 de los p;trticípante~ <-n la contingencia del 

programa; b} una vez qtH' ~e ha rntrndulo en qut.· consistc- la tarea. la capacidad 

de a.lmacC:-n de la nh·mona de 1.rab.ijo es ~ufirit·ntc para ma.tl.tencr y reproducir 

las scct.u•ncia::;. posibles a lo l;irgo dr la scs1on; s<.·guramt.•nte en las 

combinaciont•s qu(· rcqui<·rcn dos o tr<·s respuestas, las cu.d.lt!s tienen cuatro y 

ocho combinaciones respccti .. ·arnc.·ntt.•; ) , e) tarnbii·n se sigue una estrategia para 

gencn-irlas y recuperarlas; en t.•l caso dt• las secuencias de cuatro respuestas, es 

dificil que se tt."ngan en consideración durante el tiempo que dura la sesión, por 

lo que los :sujetos recurren a t.•strategias personalt•s que les permiten generarlas 

cada vez que se requiere la búsqueda ele una nueva. 
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Con estos resultados será posible trabajar en estudios postcriorrs, con 

variaciones en la preparación, e incluso en el tipo de variables, que pueden ser, 

por r-jemplo, el contexto en ("'I qur se presenta la misma tart•a lógica, <]Ut" como se 

ha visto, pueden actuar como facilitadoras t."n la t>jecución dt• una tarea (Wasun y 

Shapiro, 197 1; citado <."n P'C"n:yra, 1997); bajo (•stc rnarco seria interesante 

observar rl efecto qut_• probablPm(·ntt• t•jerzan sohr<.• las (•strategias que utilizan 

los participantes tanto para ge·ncrar las :<.t><."l1cnci<1 con10 para ("ncontrar la regla 

que se está llevando a cabo. 

Generación dre reglas 

Como se pudo obscn.r¡"lr, los n:·portcs verbalrs r<•colt•ctados al ti-rrnino de la 

sesión difieren bastant<" entre si y algunos de ellos n.o cxprrsan clar~mentc lo 

que ~n realidad hicieron a lo largo de 1<1 ses1ón. El problema que· representa el 

ana.J.isis d<' Cstos es que <lificilmt•nte- son Jnanipula.b!t"s directamente- (Vysc, 1991 ). 

De acuerdo con Schv .. ·artz ( l 082c), lo que re-portan los suj<.•tos acerca de la regla 

seguida para la con:s<•cucton dr la puntuación. no necesariamente se 

COTTelaciono c-on la c-onducta no verbal, el hecho de que'" hayan tenido una buena 

e-jccución no implic-a que ruvit•sen una rst.ratcgi.a. a seguir para generar 

secuencias, una vez entendida Ll ta.rr~1. Esto significa que su conducta fue 

moldeada por las contingC""ncias _y que no gcr:n.•raron. cstratC'."gi<i.s dC'." solución al 

problema, lo que- puede ser aplicable a aquellos sujetos que aunque tuvieron una 

buena ejecución. el reporte verbal de lo que hablan hecho para ga.n.ar o no perder 

puntuación, era demasiado pobre y acoplaba a lo que se su pone que 
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hicieron. En el caso de que hayan tenido claro esta búsqueda y repetición de 

secuencias en el mejor de los casos. H lo largo de la sesión van hac-irndo pruebas 

para la búsqueda de l..t sccucnc-la meca quit.· st• confirman o no, en todo caso, esta 

seria una cstratC"g1a de prurba dr hipót(•sis <·n la que var1an su c-onducta para 

corroborarlas e-un l<-l infnrmac-ion que propo1-ciona el refo1·zador, eso quiere de-e-ir 

qUC" no forman una csrratt•gía clara t•n los inicios dr la St":SH'n-1, sino que la van 

afinando c-onforrnc e:->t:-1 avanza. Una acotacion n1uy sahrntr que hac-« Sc-h'\'l.'art:z: 

rcspe:·c-to a Ja produc-c-ión clt• reglas, ~-s qut:", d(• he-cho, c:-1 reforzador provoca 

c-onflic-tos entre-' lo que sr t•st~1 hac-1cndo _\.. J;i pn.u·ba d•- l.\s h1pOrcs1s generadas. 

Lo ante:•rior rcsunH· IH d1spandad t•ntn· los r••pnr·t<•s .Y 1.-i •".jccuc1on de los sujetos. 

Finalmente, prcpdración pennltira hacer futuros t_•studios 

indcpendicntcn1ente de las \'ariabh's qut• st> ut.ilicrn. tal con10 el propósito de 

validarla fue:"; con proe.•guntas concn•tas y algunas variantes basadas ('Tl la misma. 

Algo que parce-e n1uy int1-resant1· <"S el irnp;lctu que pueden tener las 

instrucciones dadas a los participa_11tt.·s, _v el c·úntexto b;¡-.t_jo el que se pr<'"senta el 

mismo problema.. Pue:~sto que la pi-0._·sr-nte tar<·a ya péu·ccc sf:r Util para aplicarse, 

el siguiente trabajo s.-tldn_-1 de la linea orih>inal pc-u·a dirigirnos al 

t'"Stablt•cimiento de rt·glas por p..tTll' d<· los partic-ipantcs que les permitan 

solucionar un rn:ismo problen1a pero presentado bajo diI'crrntrs contextos. 

Además de las Ulstruc-c1ones qu<~ lo cont'"xtuuliccn, rl cuestionario aplicado al 

final de la sc-slón se cxtend1·rá a rnauer.a que pcrrnita obtener la mayor cantidad 

posible de evidenda que correlacione las estrategias gencrad~s y seguidas por 

los sujetos y su cjecuc-1ón. 
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ANEXO 1 

CUESTIONARIO PARA LA VALIDACIÓN DEL REFORZADOR 

lmaginate una situación en la que tengas que encontrar una respuesta correcta 
de entre una vanedad de posibles respuestas, y que por cada vez que la encuentres te 
regalan una décima de punto pudiendo ganarte hasta un diez que te contaría como un 
examen parcial de .. x .. materia <-Consideras que la calificación extra es reforzante? 

Si __ No __ 

<-Por qué? 

En términos académicos, l..de qué otra forma se le puede reforzar a un 
estudiante para que ejecute correctamente una tarea determinada? -------

Ahora 1maginate exactamente lo contrario, 1mag1na que de antemano te regalan 
un diez que vale como examen parcial. pero que ante la misma tarea, cada vez que te 
equivocas y no emites la respuesta correcta, se te resta una décima de calificación. 
¿Crees que el costo de las equ1vocac1ones te obligaría a trabajar correctamente? 

Si __ No __ 

¿Porqué?~---------------------------

En términos académ1cos, ¿de qué otra forma le harias pagar al estudiante sus 
equivocaciones en esta tarea?------
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ANEXO 2 

INSTRUCCIONES 

GRUPOS DE REFORZAMIENTO POSITIVO 

DEBERÁS PRESIONAR EL BOTÓN IZQUIERDO O DERECHO DEL RATÓN, AL HACER 

ÉSTO, APARECERÁ UNA X O UNA O DEPENDIENDO DEL QUE HAYAS PRESIONADO. 

CADA VEZ QUE TUS RESPUESTAS SEAN CORRECTAS UN MARCADOR IRÁ SEÑALANDO 

TU AVANCE. ESTO SERÁ PUNTUACIÓN QUE SE TE TOMARÁ EN CUENTA COMO 

EXAMEN PARCIAL DE LA MATERIA EN QUE TE RECLUTARON. AL FINAL DE LA SESIÓN 

SE TE INDICARÁ TU CALIFICACIÓN FINAL 

GRUPOS DE COSTO DE RESPUESTA 

DEBERÁS PRESIONAR EL BOTON IZQUIERDO O DERECHO DEL RATÓN, AL HACER 

ESTO. APARECERÁ UNA X O UNA O DEPENDIENDO DEL QUE HAYAS PRESIONADO. AL 

COMENZAR LA SESIÓN TIENES UNA CALIFICACIÓN DE 10, SIN EMBARGO, CADA VEZ 

QUE TUS RESPUESTAS SEAN INCORRECTAS UN MARCADOR IRÁ SEÑALANDO TU 

PÉRDIDA DE PUNTUACIÓN. ESTA SE TE TOMARÁ EN CUENTA COMO EXAMEN PARCIAL 

DE LA MATERIA EN QUE TE RECLUTARON. AL FINAL DE~ SESIÓN SE TE INDICARÁ TU 

CALIFICACIÓN FINAL 
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ANEX03 

La ortografTa y Ja sintaxis, se mantuvieron conforme a los escritos originales. 

2POS 

M. 

Primero tratar de encontrar una combinación, posterionnente desechar la combinación 

anteriormente correcta y buscar entre las otras tres posibles combinaciones la señalada como 

correcta, de la misma forma y encontrar la s1gu1ente descartando las anteriores y por último 

indicar la restante. 

M.G. 

Buscar vanas combinaciones, por lo que al principio parecio un poco dificil, al 

encontrarla, y terminar con esa comb1naeton realizar las demás combinaciones posibles menos 

la ya realizada. 

l.M. 

Presionar 4 combinaciones e/u cierto numero de veces hasta que la máquina indicase 

cuando debias encontrar otra combinac1ón para volver a ganar puntos 

E. F. 

Encontrar la combinación correcta de dos símbolos 

G.O. 

Apretar el botón izquierdo una vez y el derecho otra vez. de manera de la combinación 

fuera correcta. 

2COSTO 

H. 
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.. 

Apretar los dos botones del mouse. Rapido. 

D. T. 

Conté las beses que aparecio Ja palabra .. correcto" sino cambiaba de combinación 

M.O. 

Ver cual era la relación que pedia en ese momento. Primero puras X (izquierda), 

después puros O (derecha) despues pedia OX (izqui derecha-izquierda) y finalmente pedía XC 

es decir izquierda-derecha. 

C.M. 

Encontrar la sene correcta y memorizarla 

C.M. 

Primero buscar. La comblnac1ón correcta y la 4 combinación posible fue la segunda 

elección que me dio correcto y cuando vi que esta me bajaba utilicé la pnmera que había 

pensado. 

3POS 

B. 

Tratar de conseguir las combinaciones correctas. y no tratar de repetirlas, y de alguna manera 

seguir un orden. 

S. H. 

Primero formar combinaciones de X y O, despues acordarme de q' combinac16n había 

hecho por si acaso salia correcto la tenía q' repetir. Además tenía q' acordarme de no repetir 

combinaciones q' no estaban correctas. 

K. P. 

Tratar de encontrar las combinaciones correctas. Oeducienco que si no era una, sólo se 

le cambiaba un estimulo. 
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M.N. 

Hacer las combinaciones correctas en poco tiempo. 

J. v. 
Buscar el código correcto, revisando las posibilidades y repitiendo los eódigos correctos. 

3COSTO 

O. H. 

Repetir Ja combinac1on que seguía, es decir, encontrar cual segu1a despues de otra 

M.A 

Para resolver el e1erc1c10 tuve que hacer mis comb1nac1ones mentalmente 000 no salia 

probablemente OOX y s1 tampoco. entcnces. OXX. y s1 tampoco entonces X..'<X. suponiendo 

que tampoco entonces XX.O. Y no entonces XOO y no. entonces XOX, y si tampoco. entonces 

me parece que debia faltarme una comb1nac1ón de la otra y esta era OXO, bueno supongamos 

que esta era la correcta, entonces, repeua esa combinacion hasta que la computadora me deJó 

de decir que era correcta, despues intentaba otra cornbinac1ón parecida a la pnmera tratando 

de recordar como fue si era, por e¡empfo, OXO. entonces hacía OXX. es decir. que trataba de 

hallar una log1ca en el e1erc1c10 como algo mecan1co, y s1 me d1 cuenta que luego de darme 

cinco "correctos" me daba un ·•jncorrecto•· (.:.,.o eran cuatro'":>) Ya no me acuerdo sr en ese 

momento di la combinación correcta cuatro o cinco veces. trate de contarla varias veces pero 

me distraía un poco pensando en que tengo que 1r a hacenne unos análisis, quiero decir que no 

estuve del todo concentrata en el e¡erc1c10. sobre todo al comienzo pero ya despues hice un 

esfuerzo y tennrné usando m1 1og1ca e 1ntu1c1on 

G. M. 

En realidad no me interesaba peroer puntos, lo que me mantuvo a la expectativa fue el 

poder lograr cierta lógica o relación -si es que la existe- al parecer no lo logré. Si hubiera 

aprendido dicha lógica (el como arreglaron la secuencia de las "X'º y los "0") entonces no 

hubiera llegado a 0.5. 

R.L. 

Apretar la combinación correcta. 
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M.S. 

La combinación correcta es XOO 

por lo tanto para no perder puntos no debía colocar la X en el orden segundo y tercero, ya que 

cualquier combinación con X en segundo y tercer lugar me restaba puntos. 

cal. 1.0 

4POS 

V.M 

Hacer combinaciones de 4 elementos X ó O conté como 15 o 16 combinaciones y 

repetir cada una de estas 5 veces seguidas. 

1.1. 

Realizar varias combinaciones para saber la respuesta correcta, una vez esto, 

recordarla y volverla a eJecutar. 

V. H. 

Hacer combmac1ones correctas, s1 estaba bien hecha la combinación debia repetir1a 5 

veces. Si no aparecia la pantalla negra e intentar otra combinación. 

E. H. 

Acertar en elegir X ó O cuando se me pedía 

D. J. 

Tuve q' estar intercambiando las sef'lales para poder ganar puntos. también estar 

combinando con los q' si llegue a ganar puntos. 

4COSTO 

N.T. 

Llegar a la combinación correcta de X y O y repetir1a 5 veces. 

O.A. 

Tuve que tener una organización mental, la cual tenia que repetir a cada término de 

"CORRECTO", para empezar por e1emplo con XXX.X, luego con 0000, y siguiendo las 
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combinaciones entre ellos, asi creo, habia una mayor probabilidad de repetir la respuesta 

incorrecta. 

S.G. 

Encontrar lo más rápido posible una combinación que concordara con la que la 

computadora tenia. 

A.Ch 

Pnme trate de encontrar una secuend1a, y al no encontrarla trate de cometer el menor 

nümero de errores. esto mediante seguir una pequeña secuencia, enm1nando la repetición de 

errores. en una misma sine, al maxrmo 

p Q 

Antes que nada aunque la profesora habia dicho que la sesión era sin gratificación 

alguna, si me vi presionada para contestar ya que el escritono de la P.C. tenía la consigna de 

que perdena puntos en la rnatena, así que le puse todo el empeño posible pero había veces en 

que me distraía por xo y y perdta las combinaciones , aún así traté de llevar un orden lógico 

como: 

xxxx, xxxo, xxoo. xooo, 0000 y así. 
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