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La Bruja

Bruja, no hace falta escoba
sélo un suefio
Bruja, devuéivele a la vida
tu deseo
Bruja, emnpefas el amor
por espejuelo
Bruja, tu vuelo fue Hamado
sslo fuego
Aunque el corazén costara la fe
Y el dia se tifiera con serpientes de odio
contra lo que no puede ser decente.
Sé que volverds
en otra encarnacion, en forma diferente
Bruja mantente con la fuerza de tu sierpe
Bruja. no puedes renunciar a la memoria
Bruja, somes todas to en esa hoguera,
=n esa heguera
Bruja, eres mujer que mira hacia la luna
Bruja, eres mujer que siempre se transforma
Bruja, eres mujer que crea un nuevo mundo.
Bruja. tu vuelo fue Hlamado sélo fuego
Aunque el corazén costara la fe y
el dia se tifera con serpientes de odio
contra lo que no puede ser decente.
Sé que volverds en ctra encarnacién,
en forma diferente
Brujo, mantente con la fuerza de tu sierpe
Brufa, no puedes renunciar a la memoria
Aunque el corazén costara la fe y
el dia se tifiera con serpientes de odio
contra Io que no puede ser decente.
Bruja, sormos todas to en esa hoguera,
en esa hoguera

Ana Contreras
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1A BREVE HISTORIA

Este trabajo tuvo su origen ¢n un estudio realizado ¢n esta facultad bajo la direccion

s «que  intentan darle una

del mtro. Gustavo Bachd, relacionado con las dJdos  hipotes

explicacion a la forma en que Jos sujetos no humanos aprenden series de secuencias de

son la de condiguidad ¢n la que se hace éntasis en el papel que

respuestas. Estas hipat
desempena ol reforzador sobre cada una de las respuestas de 1a secuencia; y la de wnidad,
gue por su parte, sugiere que los organismos consideran a las diferentes respuestas de una

individuales, sino como un fodo, esta posicion que, de hecho, es

secueneia no comao parte
probable que involucre al concepto de memoria . El trabajo, arrojo resultados sorprendentes:
a) respecto a la sensibilidad de los sujetos a los cambios de sccuencias reforzadas; b) al

orden que se encuentra en la variahilidad, es decir, que ésta no es aleatoria, sino que se rige

por la historia de reforzamiento; ) algunos datos sugicren la introduccion del concepto de

memoria comoe un proceso involucrado en la decision de cudil scecuencia muestran. Estos

datos se presentaron como un trabajo de tesis de lcenciatura (Véase Mendoza, 1997). Sc

encontré en esos experimentos (ue, Jde hecho, ambas hipdtesis no son explicaciones

, sino que interacmaan y dan cuenta de los resuftados en diferentes

excluyentes o alternativas
momentos de la manipulacién de la sccuencia ¥ que dependen en gran medida de 1a vnidad

s seleccionada, que pueden ser respuestas individuales, secuencias de respucestas, o

de anali

secucencias de las condiciones experimentales.



En esta arca, surgid la interrogante de: ¢émo aprenden los humanos sccuencias de

respuestas, al buscar la informacion relevante, resulté evidente que cra pricticamente nula.

1991) que sc habian realizado

Sec localizaron dos trabajos (Schwartz, 1982 y Vy
utilizando programas de cdmputo. como  para ese tiempo no s¢e contaba con una

cando un pancel de acrilico trunsparente en ¢l que los

computadora, decidimos hacerlo util

combinaciones. un clemento a la verz. ¥y o borraban

sujctos tenian que escribir o
inmediatamente  para  continuar  con ¢l siguicnte. osto ocurria al tiempo gue  la

15, Si la combinacidn era igual

experimentadora registraba ¢f orden sc eseribiun las respuces

a la que la experimentadora habia elegido al azar para ser reforzada. se le indicaba
verbalmente al sujeto “correcto™ o, “incorrecto™ de suceder o contrario. De la misma

mancra que en ¢l presente estudio, para pasar de una secuencia meta a otra, debian repetirla

sinco veces seguidas. Bl ndmero de respuestas de las combinaciones también fueron tres y

cuatro por secuencia. A dilvrencia del que se presenta aqui, ol reforzamiento fue siempre

positivo,  Los datos mostraron  mayor orden ¢n cuanto a la tendencia negativamente

atepiu seguida era la de

acclerada en odos los grupos. os decir, pareceria gue by oes

. en cuanto se iniciaba la bdsqueda por la siguicnte secuencia

climinar las ya reforzade
tudio al Que se le cambiaron las

meta. Este procedimiento s¢e continud en otra ¢
instrucciones y se anadid ¢f grupo de dos respucstas por secuencia, De nuevo los resultados

mostraron la misma tendencia que en el anterior.

Un afo muis tarde, se inicié el primer estudio piloto con mayor control experimental,

al asignar a una computadora ¢l registro automitico fue posible aumentar ¢l control de las



variables e¢xtrafias y climinar los posibles errores en el registro de las respuesias.

Esencialmente la tarca cor

stin en 1o mismo ~bus

1r Ja combinacion meta, repetirla y de

nuevo buscar

La programacion de ta tarea se hizo en Authorware® | esta vez, las instrucciones se
hicicron miis vagas en ¢l sentido de que a los sujetos no se les explicaba claramente caal era

¢l formato de la s

on, sino s6lo la instruceion de hacer combinaciones con los dos botones
del raton. Los datos qque obtuvimos de ¢sto no fueron tain ordenados como los anteriores,
pero nos permiticron afinar tanto al programa como a las instrucciones que se les dicron a
los sujetos. El resultado de este trabajo s lo que ahora se presenta como mi tesis para

obtener ¢l grado de licenciatura.

-
=



RESUMEN

El estudio del aprendizaje de secuencias de respuestas s¢  ha estudiado basicamente
con sujetos no humanos, teniendo su origen en trabajos enfocados al papel que desempefia
el reforzador sobre la produccxon de respuestas variables. Como producto colateral de estas
investigaciones, surgio la interrogante de la funcion que tiene el retorzador sobre las
respuestas individuales de las secuencias, de manera que se generaron dos hipotesis | una,
la b de contigiadad, sugiere que el reforzador aciia sobre cada una de las respuestas,
provocando con es1o Gue tengan un peso diferencial con respecto a la distancia que tienen
al reforzador, la A ¢ unidad por su parte sostiene que los animales consideran a las
secuencias como a un todo. Ante la carencia de estudios con humanos, ¢l presente tiene
como objetivo  establecer una situacion que en futuros experimentos permita hacer
preguntas especificas sobre la forma en que los humanos aprenden secuencias de
respuestas Se manejo un diseno factorial de 3 x 2 en ¢l que las variables fueron el namero
de respuestas dos, rres v cuairo v 1a otra tue el tipo de contingencia. reforzamicrio positinve
y costo de respuesia. Panticiparon 30 sujetos repartidos aleatoriamente a seis grupos
formados por la combinacion de las variables. La tarea se realizd en una computadora y
consistia en formar combinaciones con los dos botones del raton, encontrar aquelia que al
azar habia elegido el programa, repetirfa cinco vece consecutivas buscar la siguiente
secuencia-meta, es decir, aquella por la que ganara o perdiera puntuacion. Al finalizar la
sesion, los sujetos debian reportar por escrito qué fue 1o que tuvieron que hacer. Los
resultados muestran que la situacion es suficientemente confiable para capturar la atencion
lo que permitira utilizarla en el momente c¢n que se hagan preguntas

uencias de

de los sujetos.
especificas sobre el papel que toma el reforzador en ¢l aprendizaje de se

respuestas, ¢ incluso en algunas areas rclacionadas. En cuanto al reporte verbal de lo que
hicteron los sujetos se confirman las hallazgos encontrados por Schwanz (1982¢), en el
sentido de que ¢l reforzador es fuenie de distraccion en la generacion y comprobacion de

las reglas.




ANALISIS DE LA VARIACION DE RESPUESTAS EN EL APRENDIZAJE DE

SECUENCIAS DE RESPUESTAS

MARCO TEORICO

La psicologia estudia de rformas diterentes ¢l aprendizaje, en ¢l condicionamiento
operante Se analizan los procesos implicados en déste, estableciendo relaciones lfuncionales

entre evenios ambientales y 1a frecuencia de ocurrencia de conductas relacionadas

con esos

evenlos. Inicinlmente en los estudios realizados dentro de osta drea de 1o psicologia se

utilizaba como unidad Jde andilisis a conductas simples vy estereotipadas como ¢l picotco de

una tecla o la presion sobre una palanca on las Namadas caj

~ doe Skinner; sin embargo en la

mayoria de las investig

aciones no se hace referencia a la variabilidad en la conducta de los

sujetos dentro de las e

siones experimemalies de manera que propongian tecorias o modelos

que expliquen ja conducta variable.

Comunmente se considera que las respucsias aperantes son scleccions

das, o que

adquicren su fuersa por las contingencio

s que ocurren sobre tales respuestas (Skinner,
1938), =in considerar Ia variabilidad que los sujetos generan para emitir la respucsia

correcta.

este sentido, o variacion conductual, se supone como el producto de a

omision del reforzamiento o cuanda s

impone un procedimicnto de extineion

chwartz,
1982). Sin embuargo. wunto la seleecion como la variacion de as operantes son ¢l resuliado

de la prescentacton del refarzamicnto coma de 1o omi

n del mismo (Neuringer, 1993a)

td



como parte del proceso evolutivo y adaptativo de las especies ante ¢l ambiente que les

rodea.

El origen del estudio de la variabilidad conductual es relativamente reciente dentro
del condicionamicnio operante y ha tomado tres diferentes vertientes: 1) Algunos trabajos se
han centrado en Ia investigacion de las variaciones que presenta la respucsta operante en
funcién de factores tales como las contingencias de reforzamiento o la historia del sujeto;
uitlizando ratas o palomas (Antonitis, 1951; Eckerman y Lanson, 1969; Arbuckle y Latal,
1988). 2) Por otra parte, diversos autores refuerzan la variabilidad que presenta la respucesta
operante cuando se requicre Ia variacion de dos o mis respuestas de diferente wopografia en

secucncia para obtener reforzamiento. Estos estudios se han Nevado a cabo con  ratas,

palomas y humanos (Vogel v Annau, 1973; Schwartz, 1980, 1981, 10824, 1982b. 1986;

Pisacreta, 1982 Page y Neuaringer. 1985; Crow y Mackinley, 1989; Van Hest, ¢t al, 1989;

Morris, 1987; Vyse, 1991; Neuringer, 1992, 19033, 3) Paralclumente a estos estudios, un

grupo diferente de inv

tigadores refuerza sclectivamente unae sola secucncia de todas las

posibles ¢n un conjunto dado. utilizando palomy: ratas y humanos como sujetos (Fetterman

y Stubbs, 1982; Stubbs Fetterman y Dreyfus. 1987; Schacider v Morris, 1992; Wass

srman,

in de acuerdo

Deich y Cox 1984; Reid, 1993). Los dos primeros grupos de investgacion os

en lo que se oreficre o la discusidn acerca de la condicionabilidad de  ta variabilidad

conductual como dimension operante. pero difieren en las conclusiones derivadas de las
preparaciones utilizadas en su estudio: hay quicnes alirman que no es posible aprender

conductas variables (p. ¢j. Vogel y Annau, 1973; Schwartz, 1982a); otros, por el contrario.



sostienen que ¢l reforzador contingente a la variabilidad de las respuestas produce la
ocurrencia de la misma. El tercer grupo de investigadores da por hecho la existencia de la

variabilidad como proceso cvolutive necesario para ¢l aprend

caje y la pregunta de

inv

tigacion no gira en torno a la condicionabilidad de la variabilidad conductual sino a la
forma en que se aprenden secuencias de respucstas. A continuacion se explicarin con
detalle los trabajos mds representativos de los diferentes grupos, dejando para el final los
trabajos realizados con sujetos humanos debido a gue el presente trabajo se propone validar

una siluacién experimental que permita. en un futuro, responder a pre;

untas especificas

acerca de las estrategias util

adas por los humanos para la adquisicion de secuencias de

respucstas.

En la seric de investipaciones en que sc utiliza una respuesta operante simple, se
cuestiona  principalmente ¢l efecto del refarzador sobre la adquisicion de variabilidad
conductual. En este grupo. Antonitis (1951) realizé la primera investigacion sobre la
variabilidad de la respuesta operante, los sujetos eran ratas y la tarea consistia en introducir
el hocico en cualquier punto de una hendidura horizontal de 50 cm. de largo para obtener
reforzador. Al inicio de¢l entrenamiento, la variabilidad era considerable, pero conforme

avanzaban las sesiones,

st disminuyd hasta convertirse ¢n comportamientos altamente
estereotipados. La variabilidad reaparecid al presentar un paradigma de extincion (tomado
de Boulanger ¢t al, 1987). Otros autores han confirmado los hallazpos de Antonitis

utilizando palomas como sujetos y enfreatindolos a una tarca semcjante con una tecla de



respucstas de 20 cm. dividida en 10 scgmentos (Eckerman y Lanson, 1969). Los rcsultados

indicaron que la estercotipia estaba controlada por ¢l reforzador.

Dentro de esta misma linea de estudio en la que se requicren respucestas simples,
otros autores han estudiado la variabilidad cn situaciones en las que el reforzamiento es
intermitente. En tales experimentos la variabilidad ¢s mayor al pasar del reforzamiento
continuo al reforzamiento intermitente (intervalo variable en los que la contingencia de
reforzamiento se entrega en el momento en que ¢l sujeto emite Ia primera respucsta despuds

de haber transcurrido un periodo medio Jde tiempo) (Eckerman y Lanson. 1969; Arbluckle y

Lattal, 19838).

En ¢l scgundo grupo de investigaciones, la variabilidad de secucencias de respuestas
era necesaria pero no oen todos los casos indispensable para que las palomas fucran
reforzadas. Este grupo tiene su origen en ¢l trabajo de Vogel y Annau (1973} quienes
colocaron una matriz. de juces de 4 X 4 sobre dos teclas. Al inicio de cada ensayo la fuz
superior izquierda cstaba encendida; los picotazos en una de las teclas movian la luz hacia
la derecha y en la otra, movian la luz hacia abajo. Los sujetos debian Jdar tres picotazos ¢n
cada tecla en cualquier orden para iluminar la luz inferior derecha, para obtener reforzador.
Si las palomas emitian mids Jde tres picotazos en alguna de las teclas, ¢l ensayo terminaba y

ar de que existian 20

ubricron gue a pe:

no recibian reforzador. Vogel y Annau de

secuencias que podian ser cjecutadas para obiener reforzador, las palomas desarrollaban

una sccuencia estereotipada que ocurria en mas del 80% de los ensayos.




Schwartz (1980, 1981, 1982a, 1982b, 1986) manejs una matriz de 5§ x 5 celdas en la
que los sujetos debian emitir 4 respucestas cn cada tecla para obtener el reforzador, de lo
contrario, el e¢nsayo terminaba sin la entrega de reforzador. A pesar de que habia 70

posibles sccuencias que producian reforzador, al igual que los investigadores anteriores,

cencontré que las palomas desarrollaban esicreotipia sobre todo en los ensayos gue scguian

al entrenamicnto. Sin embargo, al someter a los

sujetos a extinciodn (1981), Ia estereotipia
continuaba, ¢s decir, la variahilidad mostrada al inicio del entrenamiento no reaparccia. El

efecto de la extineion fue una reduccion en la ta

de respucstas, un incremento en la
latencia (liempo que tarda ¢l sujeto en iniciar una secuencia) y un efecto somero en ¢l
ticmpo de respucesta (liempo para terminar una sccuencia una vez que se ha iniciado). En
sus estudios uso programas de reforzamiento Jde razén f{ija (en dichos programas, se
requiere que ¢l sujeto emita un ndmero determinado de respuestas para que le sea entregado
el reforzador) y de intervalo fijo (en éstos, ¢] reforzamicnto es contingente a la primera

respuesta emitida por ¢l sujeto despuds de haber transcurrido un periodo de tiempo

predeterminado), cncontrando (ue tambicén se desarrolla la ¢stereotipia ¥y no parece estar

afectada por las propicdades temporales de ambos programas. Sus trabajos incluyen el

estudio de la retroalimentacion proparcionada por la matriz de Tuces en la produccion de
secuencias Jde respucesta (1980) v ¢l cfecto de los programas concurrentes y multiples sobre

la variabilidad. Basado e¢n los resultados de sus estudios, Schwartz concluye que el

reforzamicnto contribuye a la formacion de unidades complejas de conducta y que la

estereotipia es una consecuencia del reforzamiento contingente. Esta Gltima  afirmacion




implica que la variabilidad no ¢s una dimensién de la conducta y, por lo tanto, no puede ser

condicionada.

Al contrario de Schwartz, otros autores demostraron que la variabilidad presentaba

caracteristicas dJde un

operante. Page y Neuringer (1985) condicionaron palomas en una
situacidn idéntica a ia utilizada por Schwartz (1980) para picotear ocho veces en las dos

teclas, ¢n cualquier orden. Para obtener reforzamicento, las sccuen

s Jdebian diferir de las

anteriores en losiltimos 7 ensayos. Las palomas obtoviceron mads del 709% de reforzadores
posibles ain cuando la secuencia tuvicera que ser diferente de las 50 anteriores, De igual
forma. en una condicién de control aparcado, en que los retorzadores eran entregados
independientemente de 1a variabilidad y de acucrdo al patron temporal de In fase anterior;
los resultados mostraron que la variabilidad observada eswaba ligada a la intermitencia del

reforzamiento y que no se desarrollaba en funcion de las contingencias. Durante los dltimos

seis anos, Neuringer v diversos colaboradores continuaron con ¢l mismo procedimicnto
pero con variables tales como el reforzamicnio de la repeticion de una secuencia particular,
¢l no reforzamiento de alguna otra y ¢} grado de dificultad de las secuencias (1993a). Las

conclusiones mas impaoriantes de su trabajo, se refieren a la capacidad del reforzador para

afectar la variacion, la seleccion y la no emision de las secuencias.

Hasta aqui, ¢l debate ha girado en torno a la condicionabilidad de la conducta

variable, al respecto, las opiniones estin divididas bidsicamente en dos

por un lado, autores
como Antonitis (1951), Vogel y Annau (1973). y Schwartz (1986), aseguran que la

variabilidad no ¢s una dimension de 1a conducta que pueda ser aprendida y que ¢l




refaorzador aciia produciendo una alta estereotipia. La scegunda opinidn es contraria a ésta,
por c¢jemplo, Page y Neuringer (1986), Morris (1987) proponen que ¢l reforzador
contingente a la variabilidad provoca un aumento en ella. De hecho, Neuringer (1993a)

hace énfasis en ¢l cfecto que cjerce ¢l reforzador sobre la variabilidad y la seleceién de la

conducta, apoyando de esta manera a ambas hipdtesis.

Por otra parte, investigadores como Fetterman y Stubbs (1982) o Wasserman, Deich

y Cox (198-1) no cucstionaron la capacidad Jel reforzador para promover la variacion ¢n la

s de respuestas. Este tipo de

conducta, sino su cfecto sobre ol aprendizaje de secuencic

investigaciones en lus que se refuerza selectivamente alguna scecuencia de respuestas generé
dos diferentes vertientes.
Fetterman y Stubbs (1982) reforzaron de mancra concurrente cuatro scouencias de

respuestas a la izquierda y a la derecha. Las secucencias reforzadas cran izquicrda-izquierda

zquicrda (DI), ¥y dercecha-derecha (DD). La tasa de

dl), izquierda-derecha (ID), derecha-
reforzamiento variaba con respecto a la primera respuesta de la secuencia. En la segunda
para  aquellas  sccucencias

fase del cxperimento, la tasa de reforzamiento  variaba

heterogéneas (ID, DI) y para Jas homogéneas (I1, DD). Los resultados obtenidos muestran

que las secucencias de respucstas actian como unidades funcionales que influcncian la

eleccion.



Siguiendo con esta linea, Stubbs, Fcetterman y Dreyfus (1987) madificaron el

programa anterior, marcando mas claramente cada respuesta: al finalizar una sccuencia de

dos o tres respuestas, se produce un “blackout™ de 1 seg., separando asi, una scecucncia de
la otra. El programa de reforzamiento cra de intervalo variable 30 seg. después del cual, se

requeria de la emision de la sccuencia predeterminada para obtener cof reforzador. La

probabilidad de reforramicnto fue manipulada. Tambidn analizaron la probabilidad de

emision Jde las secucncias para determinar si dsta ocurria de forma aleatoria; los datos del

N, muestran

S nuis que Jos del grupo de tres respues

s de Jos respues

grupo Jde scecuenci

youn patron sistenuitico para la

que déstas no son cmitidas  inmediatamente que e

repeticion. [Los autores coinciden con tos hallazgos del experimento anterior (Fetterman y

Stubbs, 1982) ¢n ¢l sentido de que las secucncias funcionan como unidades conductuales.

Schnceider y Maorris (1992) retoman ¢l trabujo de Swsbbs et al. (1982) modificando ia

wdor, es decir, secucencias de Jdos y res respuestas de respuestas

demaora del refor:
micnio

espaciadas tucron reforzadas incorporando una version del programa de reforz

diferencial de tasas bajas; basados ¢n tos resuitados, las autores tumbidén apoyaron la idea de

ccueneias son unidades conductuales.

que las s

sionaron a un grupo de palomas para

Por otro lado. Wasserman et al (1984) condi

1D asociada 2 un color de las dos

que emiticran unu determinada secuencia (DD, DI 1D,

teclas y de esta manera las palomas recibian un reforzador; en la primera parte del

. Sus

experimento, ¢l reforzamicnto no era senialado en el 1007 6 en el 50% de los ensayos



resultados son contrarios a los mencionados anteriormente, ya que Wasserman et al

concluycron que cada picotazo de la secuencia actia como estimulo discriminativo para la
siguiente respuesta; ademas, sugiere que la segunda respuesta de la secuencia ¢jerce control

sobre la primera (recencia relativa)d.

Recientemente, Reid (1904), utilizé ratas  como sujelos  y  sccuencias  de  tres

respuestas (111, 11D, IDI, IDD, DII, DID, DDI, DDD) en I tarca experimental, ¢ encontra

scnsible siose modifica la nueva sccuencia

que la ltima respuesta de Ja secuencia ¢s muls

tincion, o8 mas rapido cuando la diferencia en ¢l cambio de

reforzada y que ¢l proceso de ex

secucncias reforzadas se encontraba en la Gltima posicion.

autores en los estudios

conclusiones obtenidas por los diferenic

De acuerdo a f
asificarlos dentro de

hechos con scceuencias complejas (mas de dos respucestas), os posible ¢

dos grandes grupos

El primero de ellos apoya a I Aipotesis de unidad. 1a cual propone que ¢l conjunto

de respuestas que conforman la sccuencia, son manejadas como un 7D que contiene
respuestas individuales. (Adams, 1984; Pisacreta, 1982; Schwartz, 1980,1986). Esto implica

que el sujeto conoce y recucerda ¢l orden temporal de la secuencia, lo cual hace inferencia

acerca de memoria.



a asume que las

El segundo grupo hace referencia a la hipotesis de T4
respuestas individuales de la sccuencia adquicren un peso diferencial dependiente de su

wdor, es decir, la Oltima respucsta de la secuencia, que ¢s la

posicion con respecto al refors
anterior al reforzador, obticne ¢l control de la sccuencia de respuestas (recencid relativa)

erman, ot al, 1986 Reid, 19943, Si &sto fuera

(Nevin, 1973, 1979; Nevin, ¢t al, 1983; Wa
cierto, entonces, cuando se refucerza una secuencia particular, las secucncias (errores) que

tin asociados a la daltimma respuesta de Ja scecuencia que estd

no estdn sicndo reforzadas, e

siendo reforzada.
INVESTIGACIONES SOBRE VARIABILIDAD CON HUMANOS

En lo referente a las investigaciones realizadas con  sujetos  humanos sobre

camente retoman el

hun efectuado muy pocas hasta ¢l momento vy biis

variabilidad, se
problema de la condicionabilidad de la variabilidad conductual y el papel que toma el

reforzador en ¢sta v en la generacion de reglas, por parte de los sujetos experimental

. que
describan ¢! programa cn cfecto.

I.a primera serie de experimentos la realivé Schwartz (1982) utilizando una matriz

de luces de 5x5 en una limina Jde plexiglas, controlada por una computadora, con dos teclas

s en cualquicr orden para llevar

‘ujetos tenfan que presionarlas cuatro ve

en las que los
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una luz de la parte superior izquierda a la inferior derccha de la mairiz y asi obiener

reforzamiento, que cra dinero. Ademds, al final del experimento les pedia gue describieran
1. El reforzador genera

la forma en que trabajaba e] aparato. Schwartz concluyé que:
riabilidad

estereotipia aun cuando no es necesaria; 2. Bajo un programa de extincion, la va

se incrementa; 3. los sujetos son sensibles a las contingencias de reforzamiento y modifican
les pide desde ¢l

4. Cuundo

las secuencias de respuestas de acuerdo a los requerimicnto
inicio del experimento que generen la regla, los sujetos emiten mayor variabilidad; 5. Una
historia de reforzamicnto interfiere con el Jdescubrimicento de reglas; 6. Cuando cl
reforzamiento  esta  condicionado a la emision  de secucencias variables,  los  sujetos

desarrollan estereotipia de alto nivel solo para cumplir con ¢l requisito con la menor

variacién posible; 7. Historias de pre-entrenamicnto v las contingencias de reforzamiento
interfieren con el descubrimicnto de reglas.
Por su parte, Vyse (1991), utilizo busicamente tanto la misma muatriz como la tarca y

el tipo de reforzamicnto empleados por Schwartz (1982) vy principalmente examing si la

ejecucion de los sujetos bajo la condicion de variar secuencias de respucstas complejas para

correlacionaba con ¢l reporte verbal en el que los sujetos tratan de

obtener reforzador,
explicar la regla que habian sceguido. Los hallazgos de Vyse concuerdan con los del autor

N (ue

anterior respecto a la estereotipia conductual; encontré tambidén, que la explicac

daban Jos sujetos, acerca de la regla seguida en la tarea no concordaba con Ia conducta no

verbal en las condiciones experimentales.

12



Neuringer (1992, 1993) dio un giro a los estudios sobre variabilidad en humanaos, ¢}
entrend a estudianics para obiener conducta no s6lo que fuera variable, sino, incluso que
semejara a un gencrador de secuencias alcatorio. Sus resultados muestran que cuando los

sujetas son retroalimentados, ¢

posible provocar conducta incluso caética.

JUSTIFICACION

En la literaura revisada referente al tema de variabilidad y particularmente al

aprendizaje de sccuencid

5, es evidente ¢l hueco existente catre la cantidad de
estudios efectuados con animales no humanos y humanos. En dos los listados en que hubo

humanos como sujetos (Schwartzz, 1982 y Vyse, 1991), ninguno estd entocado al andl

cémo se aprenden ko

sccuencias de respuestas

. sino mas bicn a) efecto que

reforzador en ia produccidn de variabilidad (Schwarty), y ¢l otro, (Vyse, 1991) ademis de

eso, hace énf:

¢n la congruencia entre el reporte verbal que generan los sujetos al crear
ellos las reglas del programa bajo ¢l que se encuentran y su cjecucion. Los problemas con

las preparaciones utili

das en estos trabajos, son dos basicamente: a) las

respuestas contienen ocho elementos, que hacen 72 combinaciones posibles, lo cual provoca

que sea extremadamente dificil, primero, lograr Ja atencion necesaria por parte de los
sujctos, y segundo, realizar un andlisis molccular de lo que 1os sujetos hacen al claborar las

secucend

s de respuestas que permita inferir los patrones de respuesta; b) el reforzador

13



utilizado en ambos casos fue recompensa monetaria, aunque no esti claro cémo validaron la
capacidad reforzante del dinero ganado. Ante tal situacién, las modificaciones que se han
hecho en este estudio, son la reduccion del ndmero de respuestas por secuencia, y cl tipo de
reforzador, dste dltimo  se cambid  por cuestiones  pricticas.  Adelante se hace una

descripcion de éstos.

Este estudio tiene como objetivo el validar una situaciéon que permita, a futuro,
replicar y extender en humanos algunos de 1os datos recabados en el drea de aprendizaje de

sccuencias de respuestas, que se han explicade a lo largo del escrito. Se empled el

e método consiste en

paradigma de secucncias de respuestas con humanos como sujetos. E
que inicialmente los sujetos aprenden una secuencia de n respucstas (la cual es reforzada), y
una vez que han alcanzado cierto criterio de estabilidad, que en este caso ¢s emitit cinco

veces consccoulivas la sccuencia correcta, Ia secuencia meta se cambia por una diferente.

Este procedimicnto lo que implica ¢s que los sujetos deben variar sus respuestas para

encontrar la combinacion gue cs contingente al refarzador, asimismo, la repeticion de Ia

misma sirve para asegurarse de que su emision no es debida al azar.

Para obtener una situacion wvilida y confiable a partir de 1a que sca posible, en un
futuro describir con mayor precision la(s) estrategia(s) utilizadas por los humanos para
aprender nuevas secucncias de respuestas, se utilizardn dos variables ¢n un disciao factorial

de 3 x 2.

14



Una de las variables serd el manejo de contingencias cuyos niveles son el

reforzamiento posilivo y ¢l costo de respuesta. Se utilizard puntuacion en la calificacion de

alguna materia (como estimulo refarzante). Para validar el que ia calificacion fue

un
estimulo reforzante, se aplicG un cuestionario a 15 alumnos de 62 semestre Jde esta facultad
en ¢l que sc les preguntaba si aumentarles puntuacion por aciertos o perder puntuacion por
errores cometidos hacia alguna diferencia (anexo 1). Para la primera pregunta el 909,
estuvo de acucerdo en que produciria mejora en la cjecucion; en la segunda, s6lo ¢l 66.6%

estuvo de¢ acuerdo en que funcionaria.

La scgunda variable se deriva de las anotaciones de que hace Shimp (1976), en cllas

puntualiza la necesidad de no obw

ar a la memoria como parte implicita del proceso de

aprendizaje  desde  niveles de s operantes  simples, hasta sccucencias  completas  de

respuesias, puesto que ambas unidades estin afectadas por las mismas leyes. Es por esto y
debido a la cantidad de respuestas gue se requerian en los estudios de Schwartz (1982) y de
Vyse (1991), ademds de que ¢l objetivo de esta tesis se enfoca a la validacion de un

instrumento, redujimos ¢} namero de respuestas por secuencia considerando la capacidad de

memoria a corto pluzo o de trabujo, pa

a de esta manera y con base on la ¢jecucion de los
sujetos, proponer en adelante las respucstas necesarias en las secuencias, que se adecucen a

preguntas mis especificas.



REFORZAMIENTO POSITIVO Y COSTO DE RESPUESTA

Segtn la teoria del condicionamiento operante la conducta de los organismos es el

, ademds, sus procedimientos permiten predecir

resultado de las consecuencias ambiental
la conducta con base en los cventos que la controlan. Estos eventos pueden ser placenteros
o desagradables, tambicn llamados aversivos. Sus principios se han apticado en ambientes
naturales cuestionando la capacidad del reforzamiento contingente en la maodificacion de la

conducta ¢n cuanto sus efectos.

El reforzamiento positivo involucra Ja presentacion de un estimulo placentero a

situaciones en las que existe una contingencia positiva entre la respuesta instrurmental,

provocando ¢! incremento de la probabilidad de ocurrencia de dicha respuesta en tal

situacion (Skinner, 1938).

En el costo de respuesta para crear una situacion de  este tipo de  castigo
condicionado, ¢s fundamental que exista algan nivel de reforzamiento positivo previo del
que se sustracn puntos de un contador como consecucencia de la presencia de una respucsta
determinada. El efecto de este procedimiento es la reduccion de las respuestas anteriores a
este descuento. Generalmente se utilizan reforzadores secundarios. La caracteristica mads

importante de cste procedimiento ¢s que permite estudiar el castigo y ¢! reforzamiento al

mismo tiecmpo, ya gque s¢ emplea una sola dimension del estimulo, de manera que se

programan tanto Jos cfectos reforzantes como |os punitivos (Weiner, 1962)
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En un experimento reciente (Crosbic, 1990) se hacen evidentes los efectos del costo

de respuesita en humanos. Lo que hizo en la linea de base fue utilizar programas
concurrentes IV 20 asociados a cuatro cuadrados que podian, de manera alternada, ser
todos rojos o todos verdes en una pantalla de computadora y los sujetos debian presionar el
botén izquicrdo del raton en cada uno de ellos durante 5 segundos por lo menos para
los verdes permancceian en el

continuar c¢on los siguientes. En la fase cxperimental,

concurrente IV 207, pero cuando eran rojos, tres se manwenian en IV 20" y uno de los

cuadrados estaba asociado a un costo de respuesta.

MEMORIA A CORTO PLAZO

De acuerdo con ¢l modelo de alimacenamiento de Atkinson y Shiffrin (1971), la
memoria a corto plazo es la capacidad de almacenamiento temporal en ¢l que se transforma
la informacion para producir una experiencia de mayor significado. Sus caracteristicas
principales son: a) tience una capacidad de almacenamicnto limitada, es decir, solo se pucde
retener una pequeia cantidad de informacion; b) los recucrdos pueden alierarse facilmente

por experiencias nuevas; ¢) funciona como repaso, lo que permite ¢l paso de informacién a

la memoria a largo plazo.
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Respecto a la capacidad limitada de almacenamiento, Miller (1956) indicé que las
personas podemos retener aproximadamente de cinco a sicte elementos al mismo tiempo en
la memoria a corto plazo. De hecho, varios autores han reforzado esta idea de mancra que

se concluye que la capacidad de la memoria a corto plazo es de 7 *-2 elementos o chunks.
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METODO

SUJETOS:

Treinta estudiantes de primer y segundo semestre de ta facultad de psicologia de
la UNAM, con edades entre 19 y 25 afos. Su participaciéon en ¢l experimento fuc
voluntaria y obtuvicron un punto en la calificacion final de la materia Introduccion a la

psicologia 0 en Motivacién y emocion.

APARATOS:

Sc utilizo una computadora 486D X con monitor 2 color y un “ratén™ de dos
batones. La programacion de la presentacion de la tarea experimental y ¢l registro de

Jlas respuestas  emitidas por  los  sujetos,  cstuvieron basados en el ““software

Authorware® Professional 2.0 para windows.
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PROCEDIMIENTO:

Se utilizé un disefo factorial de 3 x 2, en ¢l que los tres primeros niveles se
refieren al tamaio de las sccuencias: dos, #res y cuatro respuesias; 1os dos niveles de

la segunda variable fucron el tipo de reforzamiento: reforzamiento positive y costo de

respuesia.

L.os sujetos fucron repartidos aleatoriamente a los seis grupos formados con la
combinacidn de las variables; de manera que cinco sujetos participaron en cada uno de

éstos asistiendo a una se

on en la que, dependiendo Jdel grupo al fueron asignados,
asumian la tarea; que bdsicamente consistia en buscar una secuencia que estaba

azarosamente predeterminada por la computadora, repetirla cinco veces consecutivas,

y volver a buscar la siguiente combinacién que hubicra scleccionado ¢l programa hasta

que la sesion finalizaba. Adelante se describe con detalle el programa y ¢l formato de

la sesiédn.
Nuam. de respucstas Tipo de reforzamiento
2 R. positivo - Costo de rcspuesr‘
3 R. positivo Costo de respuesta
4 R. positivo Costo de respuesta
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Al comenzar las sesiones, los sujetos se sentaban frente a la computadora y la

experimentadora  inictaba ¢l programa, que se dividird en dos  partes para su

descripcion.

En Ia primera parte, aparccia una pantalla con las instrucciones que variaban de

le mostraba en pantalia una imagen Jde los botones del raon y se ke pedia que

presionara uno de los dos botones del mismo. al hacerlo, en la pantalla sc Je indicaba a

la persona cuddl habin oprimido (izquicrdo o dereche) v se le preguniaba si queria hacer

otra prucba, ¥ asi continuaba hasty quoe ol participante reportaba que tenia ¢l control

sobre ¢l mancjo del raton como instrumento. En la siguiente pantalla se pedia a cada

sC sy nombre y oapellido con el tin de crear un archivo en que se

sujeto gue escribi

traban las respuestas v ¢l tiempo, en sepundos. en que fucron cjecutadas. Durante

regi
cnico acerca de da

s de tipo té

imentadora respondia a las pregunts

ese tiempo Ja expe

tarca experimental que hicieran los participantes. Una ver aclaradas las dudas, iniciaba

on experimental.

sion experimental v ode cada ensayo estaba marcado por

El comicnzo de la s

ionea el boton izquierdo o

crito: Pr

una pantalla en cuya parte superior aparccia es

derecho del raron™ durante toda la sesion, exceepto cuando se  desplegaban las

s anunciaban al sujcto lo correcto o incarrecto Jde las

pamallas que de diferentes formui

sccuencias ernitidas. En ¢l centro de la pantalla de trabajo. habia un marco en el que




aparecfa una “X” o una *“O” asociadas al botén presionado (izquicrdo X y derecho
O). Los sujetos sélo podian presionar un botdén a la vez y la figura correspondiente

permanccia en la pantalla durante 1.0 seg., después

borraba para dar paso a la
siguiente respuesta.

L.as secuencias que tenian algun cfecto sobre 1a puntuacion eran elegidas al azar
sin remplazo por el programa. Es decir, para cambiar de una sccuencia reforzada a
otra, los sujetos debian emitir cinco sccuencias correctas continuas, de mancra que el

programa clegia aleatoriamente la nucva secucncia meta sin considerar las que

anteriormente habian sido cscogidas.

L

18 consecuencias para los aciertos y los errores en los grupos de reforzamiento

positivo o de costo de respuesta, eran de 1a siguiente manera:
a) En el caso de los grupos de reforzamicnto positivo, si 1a secuencia emitida era igual

a la sccuencia meta (acicrios), provocaba que durante tres segundos apareciera en la

pantalla la palabra “Correcto” y un sciaalador de la puntuacion ganada. Las

secuencias  diferentes a 1la meta  (errores) no  tenian consccouencia  sobre  la
puntuacién, excepto que la pantalla sc obscurecia totalmente durante tres segundos.

b) En los grupos de costos de respucsta cada error que cometia el sujeto provocaba
que la pantalla sc obscurecicra y que el marcador de puntuacion se redujera; cuando

el sujeto emitia 1a secuencia meta, simplemente aparecia “ Correcto™ cn la pantalla y

no tenia consccuencia alguna sobre la puntuacién.
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La finalizacién de la sesion en todos las casos podia ser por dos vias:
a) Cuando los sujetos hubiesen cubicrto las posibles secuencias reforzadas (cuatro para

., ocho para los de tres respuestas y 16 para los de cuatro

los de dos respues
respuestas por secuencia).

b) La otra manera de terminar la sesién era cuando durante 20, 35 y 60 ensayos
respectivamente,  los  sujetos no cumplian con el requisito  de  repetir

conscceutivamente cinco veces Ia sccuencia meta, sin importar que anteriormente lo

hayan hecho.

on a todos los sujetos se les pedia que contestaran en una

Al término de la s

hoja la pregunta:

S Qué ruviste que hacer para ganar puntos? , En ¢l caso de la gente que
pertenecia a algun grupo de reforzamicento positiva; o,

cQué ruviste que hacer para no perder puntos?, Para las personas de los

grupos dec costo de respuesta.



ANALISIS DE DATOS

El primer anilisis descriptivo fue valorar Ja cantidad de sujetos finalizaron la
sesion, esto es, quidénes terminaron correctamente toda la sesién, cuantos no pasaron

de la primera serie de combinacione

s, cuantos iniciaron bien la s

sion. pero no la

concluyeron y a cudl grupo perienecian,

De aquellos que si finalizaron toda la sesion, se hizo un promedio de ensayos

(entendiendo por ensavo, combinuciones o0 secuenci

i. gjecutadas antes de alcanzar
cada secuencia meta), sigumendo ¢l orden temporal de la sesidon. por sujeto ¥y por grupo
Se sacaron los promedios par grupo de los cnsayos totales que empleaban los sujetos
para finalizar la sesion. Estos analisis permitiran reconocer ¢l efecto de la capacidad de
memoria a corta plazo con base en la ejecucion de los sujetos de acuerdo al namero de

respuestas por secuencia que se les asignaba.

Para evaluar estadisticamente las diferencias entre grupos de acuerdo al tamafno
de las sccuencias, se realizd una prueba no parametrica U de Mann-Whitney con los
promedios de ensayos hechos entre las secuencias meta, por cada sujeto, confrontando a

S

los de 2 pos con los de 2 costo, los de 3 pos con los de 3 costo; a los de cuatro

respuestas no se hizo el analisis debido a la falia de sujetos necesarios.




El analisis del reporte verbal se hizo basicamente definiendo parametros que
permitieron catalogar las respuestas en cuatro categorias que son: luzo-describio, no
hizo~-describio, hizo-no describii, y no hizo-no describié. Los parametros en los que se
baso esie analisis, tuvieron gue ser mencionados por los sujetos para confinarlos a las

categorias descritas y fueron-

a) Encontrar la secuencia meta, con los botones del ratén o con las figuras
asociadas a éstos;

b) Repetirla cinco veces consecutivas,

¢) Buscar de nuevo hasta encontrar la siguiente secuencia meta. Si los
participantes nombraban estos puntos, se consideraba que habian descrito de

forma adecuada lo que tenian que hacer

Cosas como: hacerlo rapido, aprewar los dos botones,  apretar la correcta, o
cualquier oracion que no tuviera como minimao los puntos a y b, provocaban gue fuera

considerada como no descriptiva de la tarea.




RESULTADOS

De los 30 sujetos que participaron en el experimmento, 22 realizaron
correctamente todas las series de cinco sccuencias conseccutivas gue se requerian
para terminar la sesién, dependiendo del grupo al que pertenecieran: de las ocho
personas que no lograron finalizar la sesion, uno e¢stuvo en el grupo de dos costo
de respuecsta (2 costo)!; otro mas en ¢l grupo de tres respuestas costo (3 costo) ¥
tres personas en ¢l de cuatro positivo (4 pos) rtampoco alcanzaron a cumplir el
requisito. El resto, tres participantes, hizo bien por lo menos la primera serie,
uno estaba asignado al grupo 2 pos y cumplié con una sola de las cuatro
combinaciones posibles, otra persona del grupo 4 pos cumplié con O de las 16

condiciones necesarias para terminar la sesion correctamente; la ultima, estaba

en el de 3 costo ¥ concluyd 7 series correctamente (tabla 1).

1A partir de aqui, se denominaran a los grupos de manera abreviada.
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Grupo | Total/Final | Series terminadas por
quicnes no finalizaron
la sesion
2 pos /5 1/4
2 costo a/5 0/5
3 pos 5/5 I
3 costo a4/5 0/5
4 pos 1/5 0/16, 0/16, 0/16,
6©/16
4 costo 4/5 7/16

El analizar el

registro

de las respuestas de

Tabla 1. Se
cantidad de

muestra la
sujetos  que

participaron en cada grupo.

aquellos  que  finalizaron
todas las series que se
requerian de  acuerde  al

grupo al que pertenecian y

las  series concluidas  por

quienecs no terminaron toda

Ia se

aquellas personas que no

terminaron corrcctamente la sesion, hizo posible dividir sus errores en dos tipos:

Algunos de los sujetos varian mucho en la

formaciéon de las secuencias y

raramente emiten la que esta siendo reforzada ¢n ese momento, por o mismo,

no la

repiten

consecutivamerite

cinco

veces  y

agotan los ensayos de

oportunidad. Esto ocurrio con cinco personas durante la primera serie de

combinaciones correctas.

Tres sujetos lograron e¢jecutar bien al menos una de las series correctas y no

conseguirio en las siguientes. El primero de ellos se encontraba en el grupo 2

pos, quien al cambio de una secuencia reforzada a otra, ejecutdéd la secuencia

correcta pero no la repitié consecutivamente. Para otros <dos sujetos, el error

27



fue no emitir la secuencia a reforzarse en ese momento ¥, por lo mismo, agotar
los ensayos de oportunidad. Estos sujetos sc encontraban en los grupos 4 pos

¥ 4 costo en €l cambio de la 6 ala 7* y en ¢l de la 7* a 8%, respectivamente.

Las personas que no legaron al final de la sesiéon de mancera correcta

fueron eliminadas de anal posteriores excepto en los que se refieren al
reporte, por parte de los sujetos, de lo que tenian que hacer para ganar o no

perder puntuacion en la tarea.

Las combinaciones posibles de acuerdo al numero de respuestas son:
cuatro para dos respuestas, ocho para tres, y 16 para cuatro. La siguiente figura
muestra que, en promedio, los sujetos se comportan de acuerdo « lo esperado, es
decir, conforme sc duplican [as posibilidades en los grupos, ¢l numero de

respuestas para cncontrar la siguiente serie corr

ta también aumenta. En el

grupo 4 pos solo fue posible obtener datos de un sujeto.
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Promedio de ensayos entre series & ! Semuesuael

promedio de ensayos

ejecutados antes de

20
llegar a la siguiente
§ 1s combinacién
g reforzada. En el
_.g, o grupo 4 pos. seolo
2 estan los dates de
1. e peraara
a
—~Pos
({38,

2 3 4
Num. de respucstas

Aungue la figura 1 denota que noe hubo diferencias entre los grupos en lo
referente al tipo de reforzamiento, se¢ hizo una prueba para contrastar
estadisticamente las diferencias, ésta fue la U de Mann-Whitney, realizada entre
€l grupo 2 pos y 2 costo, cuyoes valores obtenidos fueron U,=3.5, sobrepasando el
valor critico (0.171), por lo qgue no hubo diferencias estadisticamente
significativas. En los grupos de 3 pos y 3 costo, los valores fueron U;=13, con
valor critico igual a 0.243; evidentemente entre cstos grupos tampoco existen
diferencias significativas. Para los grupos de 3 respuestas no fue posible hacer
esta prueba puesto que en el 4 pos s6lo un sujeto termino la sesidn. Sin
embargo, esto ultimo hace clara la diferencia existente entre ambos grupos

probablemente debida a la forma de reforzamiento.
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La figura 2 con los promedios de ensayos totales de cada grupo muestra
claramente las diferencias minimas que hubo entre éstos de acuerdo al niimero

de respuestas en la secuencia.

300 3500 Figura 2.

250 3000 Promedios totales
= 2500 @ de ensayos y de
2 200 uz N
e = tiempo que
w3 2000 2 . .
2 1s0 & [BEnssyos  requerian los
=3 2. & Twempo
= 1500 o stj
g & ietos para

100 z : e
= 100 I3 finalizar la sesion.

sa 500
o
2pos 2costo 3pus  Acosto 4 pos? S costo

Grupo

De igual forma se midio el tiempo, ¢n segundos, que utilizaban 1os sujetos
para finalizar la sesion. En la figura 2 {(con puntos) también se pueden observar
los promedios del tiempo total empleado por los sujetos de acuerdo a su grupo.
De la misma forma se realizé la prueba de U Mann-Whitney para evaluar las
diferencias de manera estadistica. Los valores obtenidos demuestran que no
existen tales diferencias significativas entre los grupos. Los valores de U para los
grupos de dos respuestas fuecron U= 4 c¢on valor critico es igual a 0.171.
Igualmente ocurre con los grupos de 3 pos y 3 costo en los que se obtuvicron
U2=2; con valor critico de 0.243. A los grupos de <4 respuestas no se les aplico la

prueba por falta de sujetos en el de 4 pos.
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En lo que se refiere a la ejecucion y al uso de estrategias para la solucion
de la tarea, se csperaria, en una muy buena realizacion que a lo largo de la

sesién descartasen las secuencias anteriormente reforzadas puesto que el

programa elige al azar sin remplazo, es decir que no sc repiten las ya reforzadas,
lo que provocaria curvas negativamente aceleradas a lo largoe de la sesion en
cuanto al numero de ensayos. Otra estrategia igualmente optima, v dado que en

las instrucciones no se alude en ningun momento al no remplazo de las
combinaciones, scria emplear las anteriores ya reforzadas con  frecuencias

iguales a las restantes, y puesto que la siguiente reforzada igual podria ser la
primera empleada cn esta busqueda que la ultima, se tendria como resultado

rectas planas por debajo del namero de combinaciones posibles.

Resp. por \ Ref. \ _ Costo de
secuencia | positivo x respuesta X Tabla 2. Se muestra,
1.5 2 de cada sujeto, el
2 :?, 4.0 ‘;‘.7 o promedio de ensayos
5.2 1.5 ejecutados antes de
35 10.1 repetir las series de
7.1 9.1 todas las secuencias,
3 9.7 6.3 6.2 7.5 ¥ las medias grupales
\ 5.6 k 3.9 de éstos. *En el grupo
5.7 4 pos s6lo hubo datos
191'39 de una persona.
4 18.2* 18.2* 12.9 11.9
13.4

Remitiéndonos a la tabla 2, encontramos que, por los promedios de

ensayos entre serics, en €l grupo 2 pos una persona sigaio la primera estrategia,
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en la que se van eliminando las combinaciones reforzadas, y las tres restantes
muestrearon todas a lo largo de la sesion. En el 2 costo, tres sujetos adoptaron la
primera y uno la segunda. En el 3 pos, uno siguio la primera estrategia muy
bien, dos lo hicieron de manera regular y dos mids optaron por la segunda
estrategia. En el grupo 3 costo una persona lo hizo con la primera estrategia y
tres con la scgunda. La persona del 4 pos siguce la segunda cstrategia. ¥ en el 4

costo, practicamente todos adoptan la primera estrategia.

En la figura 3 se pueden observar con ras detalle las ejecuciones
individuales y las tendencias grupales. al pasar de una serie de cinco
combinaciones correctas a otra. Las ¢jecuciones intragrupo siguen una tendencia
hacia la disminucion paulatina de combinaciones hechas a lo largo de la sesién
en casi todos los grupos, con pendientes y grados e reclacion iguales a: -2.32,
0.68; -0.7, 0.62; -1.03, 0.82; -0.01, 0.00; -0.39, 0.01; y -0.30, 0.05
respectivamente a cada grupo. Es importante notar que todas las pendientes son

negativas, aunque existen los casos’'en que son minimas, como lo son ¢l de 3

costo, que incluso tiene cero grados de ajuste.
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Figura 3. Ensayos ejccutados antes de hacer cada seric de combinacienes
correctas de todos los sujetos y promedios de los mismos para cada grupo. Los puntos
representan los puntajes individuales ¥ las lineas la tendencia de los mismos.



Las graficas del tiempo empleado entre cada seric de secuencias correctas
son semejantes a las de los ensayos hechos entre éstas (ver figura 3), lo mismo

que las tendencias. La figura 4 revela ¢l tiempo promedio entre series y las

tendencias.

! 2 costo
; 2 POS = g 45 R -0.75
250 0
{ 200
£ 150
2
S 100
= \
w3
i '} X ; 8 3
: w0 J .
: h 3 3 . h : s .
i Series Senes
3 pos 3 costo
R =0.82 - & =0.00
¥
: A
¥ A
: -
* (P
i K =2 2 01 3 .
: P R
: Serics
4 costo
R*=0.30
200 o,
: w0 o O
S o =1 a2
E ol T .
: £ . £ 3oy x4 .o
: 2 o0l < . . . D2 Y 3 A
iy ®
“ole ‘e bl TSR R e S
T3ty e 78 8 0z I s e R
Scrics Scrics

Figura 4. Tiempo empleado por cada sujeto antes de realizar las series de

secuencias correctas y la tendencia de los promedios de é¢stos.



En relacién al reporte verbal, se tomaron en consideraciéon todos los que

hicieron los sujetos al final de la sesion, incluyendo los de aquellos que no

finalizaron correctamente ¢sta. Para hacer este analisis se formularon algunos
parametros con los que se tomaba la decigion para que fuesen integrados en las
categorias de: hizo-describia, no hizo-describié, hizo-no describio, ¥ no hizo-no

describio,

En la primera categoria se colocaron a 15 personas que terminaron la
sesion y describieron de mancera correcta lo que habian hecho a lo largo de la
sesion; la segunda categoria tuva o siete sujetos que o pesar de gque tuvieron una
buena cjecucion, no ceoinciden con la estrategia gue soluciona la tarea; en la
tercera categoria, curiosamente, los reportes que hacen las tres personas gque
quedaron cn éste son congrucnies con las instrucciones que se les da al
principio de la sesion, pero no las llevan a cabo y por lo tanto no finalizaron

satisfactor

mente; en ¢l ultimo grupo, c¢inco participantes ni  trabajaron

correctamente ni describieron la tareas experimental. En la siguiente tabla se

muestra la cantidad de sujetos que cacn dentro de cstos grupos.
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[ Hizo No Hizo
Describio QO000, OO0, *x *x, m-m O
LR B N |
O
No Describio aalhaalied O, O, » mm
=, 010

Tabla 3. Agrupa a los sujetos de acuerdo a su descripeion verbal respecto a la
tarea experimental. Los simbolox representan la  pertenencia a  los grupos
experimentales: ©, 2 pos: @, 2 costo; *, 3 pas; ®, 3 costo; @, 4 pos; (3, -+ costo

fimnential consistia ¢n

De manera breve, para todos los grupos, la tarea expe
hacer combinaciones de dos, tres o cuatro elementos (respuestas) con ambos

botones del "raton” de la computadora para encontrar adquella que ! programa

previamente habia elegido y repetirla cinco veces consecutivas, de no emitirla,
podian ocurrir una de dos consccuencias dependiendo del grupo al que

a) en los de reforzamicnto positivo se obscurecia la

pertenecieran los sujetos:
b) en los de costo de respuesta, también se

pantalla durante 3 scegundo
obscurecia la pantalla pero aparecia un marcador en el que se disminuia la

calificacién conforme ¢l numero de crrores. Si emitiun la secuencia meta lo que

a) quicnes estaban en grupos de

UjCTos

ocurria también era diferente para los

reforzamiento posiuvo, ganaban puntuacion cada que ejecutaban la secuencia
meta y aparecia ¢n pantalla ¢l marcador con ¢l aumnento correspondicente y la
palabra “Correcto”; b} a los de los grupos de costo de respuesta simplemente se
les obscurccia la pantalla por 3 scgundos. Cuando los sujetos emitian las series

de cinco combinaciones meta conscoutivamente, ¢l programa automaticamente

elegia la siguiente sccuencia meta de manera que ol participante debia volver a




buscar la correcta y repetirla; hasta que finalmente se agotaban las

Aunque las instrucciones no lo dicen, en la

combinaciones y la sesion terminabis.
busqueda de la nueva secuencia meta, deberian de deseartar las reforzadas

anteriormente. En  resumen, los parametros para  considerar una  buena

descripeién de la tarea fueron: hacer combinaciones, encontrar aquclla que tenia
consecuencia (ganancia o pérdida de calificacion), repetirla al menos cinco veces

seguidas, buscar la siguiente descartando las ya reforzadas., Aunque todas estas

acciones son importantes, la clave para finalizar ]la sesion correctamente era
hacer o buscar la combinacién meta y repetirla. Si en ¢l reporte se

encontraban il menos estas altimas, se consideraba que la descripeion de la
tarea era correcta. Cualquier otro reporte de lo que debian hacer, tal como

apretar botones o hacerlo rapido, no se consideraba una buena descripcion de lo
hecho por los sujctos.

Es claro que las estrategias que pueden  seguir los humanos son
innumerables ¥ de hecho personales, por lo que es practicamente imposible

derivar una regla general que permita explicar la ejeccucién de todos los sujetos.
Es por esto que el analisis esta basado en la estrutegia descrita anteriormente.

Para c¢llo se tomaron los datos de seis sujetos clegidos al azar de cada uno de los

grupos experimentales. Las transcripciones de los reportes sc¢ prescntan
literalmente, respetandose la sintaxis v la ortografia originales. También se

contrastan los relatos contra las ¢jecuciones para verificar ¢! seguimiento de su

propia regla.



¢
i

Andlisis del reporte verbal

Ias preguntas fueron hechas al final de la sesién y su formulacion dependia

del tipo de contingencia asociada al grupo.

Grupo 2 pos

Sujeto 5
Apretar el botén izquierdo una vez y el derecho otra vez, de manera de la

combinacion fuera correcta.

Esta persona fue la Unica de este grupo que no finalizé correctamnente la
sesion, ya que aunque emite la primera serie de la combinacidn correcta en ese
momento, no logra hacer contacto con la siguiente; sin embargo, su reporte
expresa que se debian apretar arnbos botones (Apretar el botéon izquierdo una vez

vy el derecho otre vez..) para hacer combinaciones y encontrar aquella que fuera

correcta (...de rnanera de la combinacionn _fuera correcta.).

Grupo 2 costo

Sujeto 10
Primero buscar la combinacion correcta y la 4 combinacion posible fué la

segunda eleccién gque me dié correcto y cuando vi que esa me bajaba utilice la

primera que habia pensado.
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Esta persona cumplié con el requisito experimental, de hecho muy bien, y
su relato acerca de lo que debia hacer expresa claramente que tenia que buscar
la combinacién (Prirmnero buscar la combinacicn correcta...) correcta y deja entrever
que conforme avanza la sesion, descarta las secuencias meta anteriores, tal como
seria si se utilizara la primera estrategia descrita; esto se confirma con su

registro de respuestas.

Grupo 3 pos
Sujeto 13

Tratar de encontrar las combinaciones correctas. Deduciendo que si no era
una, solo se le cambiaba un estimulo.

En esta respuesta también se compromete la busqueda de la comhbinacién
correcta (Tratar de encontrar las combinaciones correctas...) vy ademas ejermnplifica
la utilizacién de la segunda estrategia para la solucion de la tarca experimental,
en la que se va haciecndo un muestreo de las combinaciones para encontrar
aquella que tiene una consecuencia asociada (Deduciendo que si no era una, sélo

se le cambiaba un estimula.).

Grupo 3 costo
Sujeto 19

Apretar la combinacion correcta.

En este bastante escueto reporte, evidentemente atiende a la basqueda de

la secuencia correcta sin hacer veferencia a la repeticion de la misma y sélo en la



revisién de su ejecucion es posible determinar que la estrategia usada por este
participante es aquella en la que se descartan las secuencias que no provocan la

pérdida de calificacion, como sucede cuando es incorrecta.

Grupo 4 pos
Sujeto 25

Tuve q’ estar intercambiancdo las senales para poder ganar puntos, también

estar combinando con los q st legueé a ganar puntos.

En su cgjecucion, estia persona cometido el error de variar tanto las
secuencias que no hizo choque con la contingencia, ¥y aunque de hecho emite la
combinacion correcta, no lo hizo de manera consecutiva y se termina los ensayos
de oportunidad. Esto se verifica con su reporte en el que menciona que mezcla la
combinacion meta con las restantes (también estar combinando con los g’ st llegué

a ganar puntos.).

Grupo 4 costo
Sujeto 28

Encontrar lo mas rapido posible una combinaciéon que concordara con la que

la computadora tenifa.

El registro de este sujeto muestra que la estrategia seguida bien podria ser
la primera (descartando), y que ¢l tiempo que emplea no es ¢l mas rapido posible

como €] lo reporta (Encontrar lo mas rapido posible una combinacion.

, sino de



hecho, el mas alto en su grupo; finalmente expresa la busqueda de la correcta,

aunque no los elementos restantes de la tarea experimental.



CONCLUSIONES ¥ DISCUSION

Los resultados fueron presentados de manera indirecta en relacion a como
los humanos aprendemos una serie de respucstas que estan asociadas a un
reforzador en un ambiente cambiante. La razén de ello se originé del propsésito
principal de  este rabajo,

que  ern, desarrollar v validar una  situacién

experimental que en un futuro permitiera hacer preguntas concretas acerca de la

forma en que aprendemos eslas secucncias de respuestus. La eficacia de la

preparacion se logro después de varias prucbas,

basc de estudios pilotos. Las
conclusiones que se derivan de estos resultados sufren de algunas limitaciones

debido al reducido namero de trabajos realizados con humanos en situaciones

similares.

Haciendo un breve resumen de los resultados, primero se analizaron

estadisticamente las diferencias de rango entre los grupos estudiados. Al utilizar

la prueba U de Mann-Whitney, ¢l resultado que se obtuve fue que no habia

diferencias significativis; entre cuatro <de los seis grupo en los de 4 pos v 3

costo, no habia posibilidad de analizarlos con la pruebiy estadistica utilizada, lo
cual revela una diferencia importante ¢n lo que se refiere al tipo de reforzamiento
entre estos grupos. kEn los grupos de dos respuestas, cuatro de los cinco sujetos

de cada uno cumplicron correctamente los requisitos de la tarea. En los de tres

respuestas, en ¢l de reforzamiento positivo, los cinco sujetos finalizaron la sesion
cuatro del de costo de respucesta terminaron bien.

El que algunos no hayan
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terminado la sesidn no e¢s achacable al tipo de contingencia ni a que las
respuestas por secuencia excedan al limite de almacenaje de la memoria a corto
plazo, sino probablemente a4 una falta de atencion a la relaciéon entre sus

s. La diferencia mas dramitica se encuentra en los

respucstas y las consecuencis

grupos de cuatro respuestas, en fos que solo un sujeto del 4 pos cumplié con el
requisito expernimental y cuatro del @ costo lo hicieron bien, sin embargo ¢l sujeto
restante no finalizo debido a que no emitio Ia secuencia meta en la séptima sene,

1o que no puede ser atribuible directamente a la restriccion de la capacidad de la

memoria a corto plazo, sino a4 un error cn su cstrategia para claborar las

combinaciones.

La primera conclusion « la que llegamos es que efectivamente, la situacion

capturo ¥ mantuvo la conducta de los sujetos de manera diferencial. Este estudio

tiende los hallazpos cncontrados en otros estudios en los que sce usé una

preparacion diferente de la tarea en el sentido de que los sijetos son sensibles a

la demanda de crear secuencias de respuestas (Schwartz, 1982¢; Vyse, 1991), de

manera que se confirma que el reforzador cuomple con la funcion infoermativa
acerca de las combinaciones (U sOn correctas o no ¥ a la demanda de repeticion
de las que eran efectivas, en los grupos de dos y tres respucestas. Este efecto no

ceder con mucho a la

se observo en ¢l grupo de 4 pos: como va se dije, al ex
capacidad de memoria a corto plazo, la formula para lograr finalizar

tener una estrategia que permitiera hacerio. De

correctamente la tarea, scri
acuerdo con Schwartz, cuando los sujetos estan presionados para encontrar la

regla que se esta llevando a cabo, no atienden correctamente a lo que cstan
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haciendo y el resultado de ésto e¢s no terminar correctamente la sesién. Lo que
“encontrar la regla® implica, es formular estrategias para captar lo que esta
sucediendo momento a momento, las cuales se van comprobando o no con las

ra aumento ¢en la puntuacion. Es probable que los

consecuencias, eI ¢ste caso,
ensayos de oportunidad disponibles no fucron los suficientes para confirmar las

estrategias que hubieran hecho.

Por otra parte, cabe recordar que ¢l reclutamicento de los sujetos se hizo

de aumentar puntuacion extra en su calificacién final de la

bajo la prom

materia en la que fucron incorporados al experimento. Antes de la presentaciéon

liminos podriun ganar hasta un punto y que

del mismo, se les hizo saber que

la asignacion a los grupos seria de

algunos otros lo pedrian perder, v que

manera aleatoria. Una vez en la sesion, cada vez que el participante emitia la
taba una puntuacion al contador

secuencia meta, la computadora sumaba o re
que le indicaba lo que estaba gaunando o perdiendo, sepan el caso; al final de la

sesién ¢l contador le schalaba la puntuacion que se le dana en su materia
. a quiencs terminaron

(hecho que no fue real, puesto que al término del semestr
1 resumien, para que

bien la sesion se les otorgsé un punto en la calificacion).
los sujetos pudieran mejorar su calificacion, a lo que llamaremeos “reforzador
primario” por la jerarquia académica, debian obtener una bucna puntuaciéon o
"reforzador secundario” c¢n el experimento, que es la condicién para acceder al
primario. En los grupos de cuatro respuestas, probablemente la diferencia de la
ejecucion entre ambos grupos, fuce debida por la forma en que la contingencia se

programo, es decir, la pérdida de la puntuacién que les daba acceso a un

a4



aumento en su calificacion de una materia {costo de respuesta), fue lo que

mantuvo en mayoer medida la atencion de los sujctos en lo que estaban haciendo,
que el hecho de ganarla (reforzamiento positive) en una actividad que por si

misma no es atractiva. i

dificil adjudicar ¢

ta falla al efecto de la capacidad de
almacenamiento de la memoria @ carto plazo, puesto que cuatro de los sujetos de

reforzamicnto positivo ni siquicra lograron repetir una sola de las series de

combinaciones correctas, lo que  dificulta hacer algn  analis

s. Mas bien,
pareceria una falta de atencion a la informacion que proporciona el reforzador
(Schwartz, 1982¢). sto puede ser confirmado por los cuatro sujetos del grupo de

costo de respucsta quicnes debian muanitenerla puesto que estaban perdiendo la

d de aumentar su califcacion.

Resumiendo, podriamos decir que: a) la tarea es suficientemente eficaz

como para absorber la atencién de los participantes en la contingencia del
programa; b} una vez que se hit entendido en que consiste la tarea, la capacidad
de almaceén de la memoria de trabajo es suficiente para mantener y reproducir

las secuencias posibles a lo luge de la  sesion; seguramente en  las

combinaciones que requieren dos o tres respuestas, las cuales tienen cuatro y
ocho combinaciones respectivamente; y, ¢ también se sigue una estrategia para

generarlas y recuperarlas

:n ¢l caso de las secuencias de cuatro respuestas, es

dificil que se¢ tengan en consideracion durante el tiempo que dura la sesion, por
1o que los sujetos recurren a estrategias personales gue les permiten generarlas

cada vez que se requiere la busqueda de una nueva.
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Con estos resultados sera posible trabajar en estudios posteriores, con
variaciones en la preparacién, e incluso ¢n el tipo de variables, que pueden ser,

por ejemplo, el contexto en el que se presenta la misma tarca légica, que como se

ha visto, pueden actuar como facilitadoras en la ejecucion de una tare

(Wason y
Shapiro, 1971; citado c¢n Pereyra, 1997); bajo este marco seria interesante
observar €l efecto que probablemente cjerzan sobre las estrategias que utilizan
los participantes tanto para generiar las secuencia como para encontrar la regla

que se esta llevando a cabo.

Generacién de reglas

Como se pudo observar, los reportes verbales recolectados al término de la
sesion difieren bastante entre si vy algunos de cllos no expresan claramente lo
que en realidad hicicron a lo largo de la sesion. El problema que representa el
analisis de éstos s que dificilmente son manipulables directamente (Vvse, 1991).
De acuerdo con Schwartz (1982c¢), lo que reportan los sujctos acerca de la regla
seguida para la conseccucion de la puntuacion, ne necesariamente  sc
correlaciona con la conducta no verbal, ¢l hecho de que hayan tenido una buena
ejecucion no implica que tuviesen una estrategia a seguir para generar
secuencias, una vez entendida la tarca. Esto significa que su conduct‘a fue
moldeada por las contingencias y (ue¢ no generaron estrategias de solucién al
problema, lo que pucde ser aplicable a aquellos sujetos que aungue tuvieron una
buena ¢jecucion. ¢l reporte verbal de lo que habian hecho para ganar o no perder

puntuacion, era demasiado pobre ¥y no sc acoplaba a lo que se supone que
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hicieron. En el caso de que hayan tenido claro esta buasqueda y repeticién de
secuencias en el mejor de los casos, a lo largo de la sesiéon van haciendo prucbas
para la busqueda de la sccuencia meta que se confirman o no, ¢n tado caso, esta
seria una estrategia de prueba de hipotesis en la que varian su conducta para
corroborarlas con la informacion que proporciona el reforzador, eso quiere decir
que no forman una estrategia clara en los inicios de I sesion, sino que la van
afinando conforme ésta avanza. Una acotacion muy saliente que hace Schwartz
respecto a la produccion de reglas, s que, de hecho, el reforzador provoca

sis generadas.

conflictos entre lo quc st esta haciendo v la prueba de las hipére

Lo anterior resume lu disparidad entre los reportes v I ejecucion de los sujetos.

studios

n permitira hacer futuros

Finalmente, esta preparact
independientemente de las variables que se utilicen, tal como ol proposito de
validarla fue; con preguntas concretas vy algunas variantes basadas en la misma.
Algo que parcce muy  interesante  es el impacto que  pueden  tener las
instrucciones dadas a los participantes, ¥ el contexto bajo ¢l Qque se presenta el
mismo problema. Puesto que ln presente tarca ya parece ser util para aplicarse,
el  siguiente trabajo sc¢  saldra de Ja  linea original para dirigirmos al

establecimiento de reglas por parte de los participantes que les permitan

solucionar un mismo problema pero presentado bajo diferentes contextos
Ademas de las instrucciones que lo contextualicen, el cuestionario aplicado al
final de la sesidon se extendera i maners que permita obtener la mayor cantidad

posible de evidencia que correlacione las estrategias generadas y scguidas por

los sujetos y su gjecucion.
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ANEXO 1

CUESTIONARIO PARA LA VALIDACION DEL REFORZADOR

Imaginate una situacion en la que tengas que encontrar una respuesta correcta
de entre una variedad de posibles respuestas, y que por cada vez que la encuentres te
regalan una décima de punto pudiendo ganarte hasta un diez que te contaria como un
examen parcial de “x” materia. ;,Consideras que la calificacion extra es reforzante?

Si No

¢ Par qué?

En términos académicos, ¢(de qué otra forma se le puede reforzar a un
estudiante para que ejecute correctamente una tarea determinada?

Ahora imaginate exactamente lo contrario, imagina gue de antemano te regalan
un diez que vale como examen parcial, perc que ante la misma tarea, cada vez que te
equivocas y no emites la respuesta correcta, se te resta una décima de calificacion.
iCrees que el costo de las equivocaciones te obligaria a trabajar correctamente?

Si____ No

¢ Por qué?

En términos académicos, ;de qué otra forma le harias pagar al estudiante sus
equivocaciones en esta tarea?
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ANEXO 2
INSTRUCCIONES

GRUPOS DE REFORZAMIENTO POSITIVO

DEBERAS PRESIONAR EL. BOTON IZQUIERDO O DERECHO DEL RATON, AL HACER
ESTO. APARECERA UNA X O UNA O DEPENDIENDO DEL QUE HAYAS PRESIONADOQ.
CADA VEZ QUE TUS RESPUESTAS SEAN CORRECTAS UN MARCADOR IRA SENALANDO
TU AVANCE, ESTO SERA PUNTUACION QUE SE TE TOMARA EN CUENTA COMO
EXAMEN PARCIAL DE LA MATERIA EN QUE TE RECLUTARON. AL FINAL DE LA SESION

SE TE INDICARA TU CALIFICACION FINAL .

GRUPOS DE COSTO DE RESPUESTA

DEBERAS PRESIONAR EL BOTON IZQUIERDO O DERECHO DEL RATON, AL HACER
ESTO, APARECERA UNA X O UNA O DEPENDIENDO DEL QUE HAYAS PRESIONADO. AL
COMENZAR LA SESION TIENES UNA CALIFICACION DE 10, SIN EMBARGO, CADA VEZ
QUE TUS RESPUESTAS SEAN INCORRECTAS UN MARCADOR IRA SENALANDO TU
PERDIDA DE PUNTUACION, ESTA SE TE TOMARA EN CUENTA COMO EXAMEN PARCIAL

DE LA MATERIA EN QUE TE RECLUTARON. AL FINAL DE LA SESION SE TE INDICARA TU

CALIFICACION FINAL
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ANEXO 3

La ortografia y la sintaxis, se mantuvieron conforme a los escntos onginales.
2 POS

M.

Primero tratar de encontrar una combinacion, posteriornente desechar la combinacién
anteriormenta correcta y buscar entre las otras tres posibies combinaciones la sefialada como
correcta, de la misma forma y encontrar la siguiente descartando las antenores y por ultimo
indicar la restante.

M. G.

Buscar varias combinaciones, por io que al principio parecio un poco dificil, al
encontraria, y terminar con esa combinacion realizar las demas combinaciones posibies menos
ta ya realizada.

.M.
Presionar 4 combinaciones c/u cierto numero de veces hasta que la maquina indicase
cuando debias encontrar otra combinacién para volver a ganar puntos

E.F.
Encontrar la combinacion correcta de dos simbolos

G.0.

Apretar el boton izquierdo una vez y el derecho otra vez, de manera de la combinacion
fuera correcta.

2 COs70
H.
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Apretar ios dos botones del mouse. Rapido.

D.T.
Conté las beses que aparecio la palabra “correcto” sino cambiaba de combinacién

M. O.
Ver cual era la relacion que pedia en ese momento. Primero puras X (izquierda),
después puros O (derecha) después pedia OX (izqui derecha-izquierda) y tinalmente pedia XO

es decir izquierda-derecha.

C. M.
Encontrar {a serie correcta y memorizaria

C. M.
Primero buscar. La combinacién correcta y ia 4 combinacion posible fue ia segunda
eleccion que me dio correcto y cuando vi que esta me bajaba utilicé la primera que habia

pensada.

3 POS

B.

Tratar de conseguir las combinaciones correctas, y no tratar de repetirias, y de alguna manera
seguir un arden.

S. H.
Primero formar combinaciones de X y O, después acordarme de q' combinaciéon habia
hecho por si acaso salia correcto |a tenia g’ repetir. Ademas tenia Q' acerdarme de no repetir
combinaciones g’ no estaban correctas.

K. P.
Tratar de encontrar ias combinaciones correctas. Deducience que si no era una, sdélo se

le cambiaba un estimulo.
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M. N.
Hacer las combinaciones correctas en poco tiempo.

Jo V.
Buscar et codigo correcto, revisando las posibilidades y repitiendo 1os codigos correctos.
3 COSTO
D. H.
Repetir la combinacion que seguia, es decir, encontrar cual seguia después de otra.
M. A

Para resolver el ejercicio tuve que hacer mis combinaciones mentatmente OQO no salia
probablemente OOX y si tampoco. entences, OXX, y s1 tampoco entonces XXX, suponiendo
que tampoco entonces XXO. Y no entonces XQO y no, entonces XOX, y si tampoco, entonces
me parece que debia faltarme una combinacién de la otra y esta era OXO, bueno supongamos
que esta era la correcta, entonces, repetia esa combinacion hasta que la computadora me dejo
de decir que era correcta, despues intentaba otra combinacién parecida a la pnmera tratando
de recordar como fue si era, por ejemplo, OX0O, entonces hacia OXX, es decir, que trataba de
hallar una logica en el gjercicio como aigo mecanico, y si me di cuenta que luego de darme
cinco “correctos” me daba un “incorreclo”. ({0 eran cuatro?) Ya no me acuerdo si en ese
momento di la combinacion correcta cuatro © cinco veces, traté de contaria varias veces pero
me distraia un poco pensando en qQue tengo que ir 2 hacerme unos analisis, quiero decir que No

estuve del todo concentrata en el ejercicio, sobre todo al comienzo pero ya despueés hice un

esfuerzo y terminé usando mj jogica e intuicion

G. M.
En realidad no me interesaba perger puntos, lo que me mantuvo a la expectativa fue el

poder lograr ciera logica o relacion —si es que la existe- al parecer no lo logré. Si hubiera
aprendido dicha logica (el como arreglaren la secuencia de las “X" y los “Q") entonces no
hubiera llegado a 0.5.

R.L.
Apretar la combinacidon correcta.
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La combinacién correcta es XOO

por lo tanto para no perder puntos no debia colocar la X en el orden segunde y tercero, ya que
cualquier combinacion can X en segundo y tercer lugar me restaba puntos.
cal. 1.0

4 POS

V.M

Hacer combinaciones de 4 elementos X ¢ O conté como 15 o 16 combinaciones y
repetir cada una de estas S veces seguidas.

Realizar varias combinaciones para saber la respuesta comrmecta,

una vez esto,
recordaria y volveria a ejecutar.

V. H.

Hacer combkinaciones correctas, si estaba bien hecha la combinacion debia repetira & i
veces. Si no aparecia la pantalla negra e intentar otra combinacidén.

E. H.

Acertar en elegir X 6 O cuando se me pedia.
D.J.

Tuve Q' estar intercambiando las sefiaies para poder ganar puntos, también estar
combinando con los g’ si llegue a ganar puntos.

4 COSTO

N.T.

tlegar a la combinacion correcta de X y O y repetifa 5 veces.

D. A.

Tuve que tener una organizacion mental, la cual tenia que repetir a cada término de
“CORRECTO", para empezar por ejemplo con XXXX, luego con OOQO, y siguiendo las
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combinaciones entre ellos, asi creo, habia una mayor probabilidad de repetir !a respuesta

incarrecta.

S . G.
Encontrar lo mas rapido pcsible una combinacion que concordara con la que la

computadora tenia.

A.Ch.
Prime trate de encontrar una secuendia, y al no encontraria trate de cormeter el menor

numero de errores, esto mediante seguir una pequena secuencia, enmnando la repeticién de

errores. en una misma sirie, al maximo

P Q

Antes que nada aunqgue la profesora habia dicho que la sesion era sin gratificacion
alguna, si me vi presionada para contestar ya que e! escritorio de la P.C. tenia la consigna de
que perderia puntos en ila materna, asi que le puse todo el empefio posible pero habia veces en
que me distraia por xo0 y y perdia las combinaciones , aln asi traté de llevar un orden logico
como.
XXXX, XXXO, XX00, X000, 0000 y asi.
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