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E! Acuerdo de Cooperacién Laboral de América de! Norte
como una caja de resonancia del sindicalismo mexicano

introduccion

A. Justiticacién del tema
Ef Acuerdo de Cooperacién Laboral de América de! Norte (ACL AN), acuerdo

“paralelo™ al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), ofrece una
veta nueva de investigacién por su reciente entrada en vigor en enero de 1994.
Poco se conoce de su aplicacién y de su posible utilidad para el sindicalismo
mexicano. Este trabajo pretende explorar una de las formas, por la cual el
Acuerdo de Cooperacién Laboral de América del Norte ha servido al sindicalismo

mexicano.
ifico

8. Plar lento del pr -
ElI ACLAN establece medios para que se el publico quien denuncie la falta de

aplicacién efectiva de ia legistacion laboral en México, Estados Unidos de América
(EUA) y Canad4. Estos medios, denominados comunicaciones publicas, han sido

utilizados por sindicatos y organizaciones no gubemamentales mexicanas y

estadounidenses. En Meéxico, han puesto en evidencia problemas dei
sindicalismo mexicano tanto de sindicatos particulares como de grupos sindicales.

Los problemas que se describen en el presente trabajo son apenas una
parte de los que enfrenta el sindicalismo mexicano debido a ideologias

y su relacién con el g no. Se describe la manera como se han

contrap
manifestado algunos de estos problemas del sindicalismo mexicano, mediante los

casos concretos que se han ilevado al ACLAN durante los primeros aflos de su



aplicacién. Estos casos ilustraran el enfrentamiento con el gobiemo de México y
entre sindicatos.

C. Al y limitaci

E! presente estudio asume que en México existe un sindicalismo
corporativista autoritario que se fundamenta en el control del gobiemo sobre la
clase obrera por medio de las grandes centrales obreras afiliadas al Partido
Revolucionario Institucional (PRI), en particular el Congreso de! Trabajo, la
Confederacién de Trabajadores de México (CTM), 1a Federacién de Sindicatos de
Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE), la Contederacidn Revolucionaria de
Obreros y Campesinos (CROC) y la Confederacién Revolucionaria de Obreros de
México (CROM), entre otras. Diversos autores han explorado las formas de
control del gobiemo mexicano sobre el movimiento obrero organizado y
consideran como posibles causas de dicho control la baja 'tasa de sindicalizacién,
la estructura de organizacién sindical, la cooptacién de lideres sindicales, la
formacién de sindicatos por zona geogrdfica y no por industria, y la clausula de
exclusién de los contratos colectivos que obliga al patrén a contratar a todos sus
empleados de un sindicato determinado.’

Este estudio también considera como supuesto que en México existen dos
clases de sindicatos. El primero establece relaciones corporativas con el gobiermno
de ia manera como se menciond arriba y para fines de este estudio se ha

denominado “tradicional”. El sindicato mas representativo es la CTM,

' Cfr. 1an Bizberg, Eatado y Sindicalisrno en México, pp. 118-130. Bizberg refiere a autores que
han tratado el tema como Juan Felipe Leal, José Woldenberg, José Luis Reyna, Manuei Camacho,
Raul T"QJO Dolmbra Francisco Zapata e |. Roxborough. También cfr. Raudl Trejo Delarbre, Cronica
del Sindi an México (1976-1988), pp. 397-412




La otra clase de sindicatos es distinta de la anterior en tanto que pretende
romper en mayor o menor medida el patrén de contro! corporativo del gobierno
sobre los sindicatos establecido desde los afios treinta. Estos sindicatos pueden
estar dentro o fuera de las grandes centrales obreras.? Para fines del presente
estudio, se ha denominado sindicalismo “altemativo”. Algunos de los sindicatos
de este grupo son: el Sindicato Mexicano Electricistas, el Sindicato de
Telefonistas de la Republica Mexicana (STRM), la Federacién de Sindicatos de
Empresas de Bienes y Servicios (FESEBS) y e! Frente Auténtico del Trabajo
(FAT), entre otros.

Diversos autores, estudiosos del sindicalismo han dividido a los sindicatos

mexi 105 en ofici blancos e independientes.® Para fines de este estudio

2 Segun llan Bizberg, .I oobbmo de Luis Echoverrlu (4] 970-1976) apoyd la renovacién de las formas
de control al que s sobre los sir desde la alianza que se establecid
entre el movimiento obrero orglnlzado y el Partido de la Revolucién Mexicana en la década de los
afios treinta. Dicho apoyo fomenté un momento a los sindi independientes.
Sin embargo el intento por reformar al sindicalismo oficialista entrentd como obstaculos la reaccion
de! propio sir Que no dispuesto a debilitar a la CTM, y los problemas
econdmicos y politicos que surgieron durante @se sexenio que requerian el apoyo de! movimiento
obrero oficial para controlar las demandas obreras.
A principios de los afos setenta uno de los jetd era ! sindicalismo de icion. *Aunque ... la
relncobn de luarza: estaba claramente a favor de! sindicalismo oficial, la presencia de direcciones
que tan en términos distintos a los de la alianza tradicional con el Estado es

dohm:va La apanaén durame la década de los setenta, de corrientes sindicales autdnomas

alos sir a renovar sus mecanismos de control y de relacién con sus
basas sir on las emp: mas g y en las industrias de punta, en
donde fue mas frecuents la presencia de estas corviantas independientes. Ello signiﬁm que, en
cierta medida, aunque a un plazo mas largo, y por razones mas ligadas a las exigencias propias del
funcionamiento de las empresas mas modernas y dindmicas, el proyecto echeverrista tuvo un éxito
relativa®. Estado v Sindicalismo gn México, pp. 115-116, 118. También cfr. Radtl Trejo Delarbre,
Cronica dei Sindicalismo en México 1979-1988, pp.18-19 y Enrique de la Garza Toledo, “Los
sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comerclo Revista del Trabaijo, p. 176
3 an Ennquc de la Garza Toledo son sir Ios progu namentales que tienen una

con el E: en la cor i 1 de Philip Schmitter. Su relacién con el
viento de alianzas para vesolvor d-spulas convertir las relaciones

industriales en asuntos de E la co de los sind en la marcha del Estado
como parnte del sistema politico, la garantia do conservar el de tacion de los
trabajadores que elimina las cofrientes aftemativas. Estima de la Garza que los sindicatos oficiales
abarcan 79% de los sindicatos.
C que et si diente se define como de oposicién politica al gobiemo y que
surgié de corrientes socuahsms © comunistas. Estima que aparca 12% de los sindicatos




las categorias conceptuales, sindicalismo “tradicional” y sindicalismo “altemativo”,
pretenden facilitar el andlisis. Se asume que los “alternativos™ son diferentes del
modelo tradicional® sin analizar las similtudes y diferencias entre ellos, sus
programas o estatutos, o la democracia en sus procedimiaentos.

Este estudio pretende mostrar en los casos que se han llevado ai ACLAN,
cémo los sindicatos attemativos han comenzado a llenar los espacios que ha
dejado el sindicalismo tradicional. Las tendencias de las relaciones corporativas
del sindicalismo en México en cuanto a su incremento o disminucién, modificacién
o desapariciér:: implicarian una revisién mas amplia que se alejarfa del ACLAN que
es el objeto de este estudio. Requeriria el andlisis de las tendencias a la baja o

alza de la tasa de sindicalizacién en México o en el resto de América del Norte.

princil 1te en ias uni i . i6n basica, dependencias gubemamentales, pequeha
empresa manufacwrera y transporte publico.

El sindicatismo blanco comprende sinck por los patrones que no participan
an el £ 1)  al Ambito de las relaciones obrero-patronales,

aunque subordinado a la gerencia. Abarca 9% de los sindicatos,
Cfr. Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicancs frente al Tratado de Libre Comercio”,
Vi ) , pp. 175-176
Un sjemplo representativo de lo que para de aste jo se consi sindicalismo
“altemativo” es el Foro de los 21 que en su inicio se formd por ese numero de organizaciones
sindicales de las cuales diez perntenecen al Congreso de! Trabajo, ocho a la FESEBS y tres a
ninguna de éstas. Desde 1995, ol Foro se ha reunido cuatro veces con el fin de discutir temas

actuales sobre & sii ismo en Se pone por la T A i a de Pilotos
Aviadores, la Asociacién Sindical de Sobrecargos de Aviacién, la Alianza de Tranviarios de México,
la Cor on Obrera R 1] -.rm el SIndICIlO Nacional de Trabajadores del Seguro Social,
ol Sindicato de Te de la @) Sindicato de Trabajadores de la UNAM, &l
Sindicato independi de ta Ind ia A . Similares y Conexos “Volkswagen de México®,
el Sindicato i de T de la Industria Automotriz, similar y Conexos, el instituto de

Estudios Sindicales de América, ¢! Sindicato de Trabajadores de Servicios Financieros, Servicios
en General, Comercio, Similares y Conexos de ia Republica Mexicana, e Sindicato de

de la Acero, Hiermro, Conexos y Similares, et Sindicato Mexicano de
Eloclnchiu. al Sindicato Independientse de la UAM, el Consejo Nacional de Tr-baj-dores. la

F de T a) Servicio de los Gobi de y Mur @l Sir
disnte do ‘l' del Cobglo de Bachlllcral. el Sindicato Nacional de Empleados de
el i de T e {a E i6n, el Sindicato de Trabajadores
T‘enk:ol y Manu-lot d. Elludio. y Laboratorios de Ia Produccnén C&noma(ogrtllca. .S.yC.dela
Unico de Tt de “El Colegi: . Cfr. "El toro

de los 21", en flexién litica, Reforma, num 121, 28 de abril de
1996. .



En lo relativo al sindicalismo en EUA y en Canada, se mencionaran algunos
aspectos atinentes a su relacién con México.

Actualmente se discute en foros intemacionales como la Organizacién
intemacional del Trabajo (OIT), la Organizacién Mundial de! Comercio, la Union

A Europea y enigeneral. en los acuerdos de libre comercio en e! mundo la inciusién
de ia llamada “cldusula social®, o el vinculo entre temas laborales y el comercio.
Algunos autores consideran al ACLAN como una expresién del vinculo entre un
acuerdo comercial y el tema Iabor«aLs esta discusién, si bien de suma actualidad,
no forma parte de este trabajo.

En relacién con el TLCAN, se sefalardn las opiniones del sector laboral
durante su negociacién, asi como durante la del ACLAN. Se revisara su evolucién
a parntir de la qn!rada en vigor de ambos documentos.

-En cuanto a fos procedimientos del ACLAN se estudiaran los relativos a la
recepcion y revision de c&nuﬂlcaciones publicas, asi como la siguiente etapa de
consultas a nivel ministerial, en los casos que ésta tuvo lugar. Ambos aspectos
conforman para algunos autores - como se vera mas adelante - la fase inicial del
procedimiento contencioso del ACLAN. EI funcionamiento y la posible aplicacién
de las fases posteriores dispuestas por el Acuerdo se mencionaran, pues hasta
ahqm los casos llevados al ACLAN se ha revisado Unicamente en etapas iniciales.

E1 ACLAN contempla un amplio aspecto de cooperacion entre los paises

miembros, mediante actividades y estudios en el ambito laboral. Ese rubro ha

3 C¥r., por &j “Las de la econémica en América Latina y el
Caribe®, Documento de Tmb.)o NGm. 8, Oficina Roml de Il Oficina intemacional de! Trabajo
(OIT) para América Latina y el Caribe, Peru, 1995.



incluido numerosas conferencias, seminarios y estudios trinacionales sobre

seguridad e higiene, legislacién laboral, empleo y capacitacién y derechos de los

trabajadores, en los cuales han participado los trabaj adores, empleadores y
gobiemos de México, EUA y Canada.® Este aspecto del ACLAN es actividades es
adicional al aspecto de comunicaciones publicas que se revisa en este trabajo.

E!l periodo de estudio comprende tanto las comunicaciones publicas como
las consultas ministeriales que tuvieron lugar entre 1994 y 1996. Incluye seis
casos presentados en relacion con México y uno sobre EUA. Se analizara su
hasta la primera mitad de 1997. El caso relativo a EUA que se llevd al ACLAN, se
empleara para ilustrar algunos efectos del ACLAN para el sindicalismo mexicano.
O. Hipétesis '

Este trabajo pretende demostrar que el ACLAN ha servido a sindicatos
altermativos en México como una via adicional exterma para dar resonancia en el
ambito intemacional a su lucha de poder con sindicatos tradicionales. Demostrara
también como algunos sindicatos “attemativos™ se han valido de la resonancia
internacional inherente al ACLAN para lograr sus objetivos politicos particulares,
para ganar espacios ante los trabajadores y el propio gobiemo de México, en
detrimento de los sindicatos tradicionales.

E. Procedimiento

£i material utilizado para realizar este trabajo consiste principaimente en

fuentes primarias; es decir documentos originales y publicos surgidos en el marco

del ACLAN, pues la literatura disponible sobre el tema de comunicaciones

*cr. elpvan

e Informe Anyal 1995, Comision
para la Cooperacidn Laboral.



publicas es todavia incipiente. A partir de estas fuentes se analizan los efectos
que ha tenido el ACLAN en los aspectos mencionados, para los sindicatos
altemnativos.

Se utilizaron como documentos basicos el texto dei ACLAN y reglamentos
" derivados del mismo; los textos de las comunicaciones publicas y de los acuerdos
celebrados entre los Secretarios det! Trabajo para desahogar las que se
resolvieron en consultas a nivel ministerial; los informes sobre la revision de las
comunicaciones publicas, asi como de los resuftados de la puesta en practica de
{os acuerdos entre los Secretarios.

‘EI material disponible en Intemet fue de gran utilidad para la realizacién de
este trabajo. Ofrecié articulos @ informmacién actual sobre el tema que aun no esta
disponible en otro formato, por la novedad propia de la materia de estudio.

F. Contenido

Este trabajo consta de tres capitulos que describen el marco que establece

el ACLAN, tas comunicaciones publicas que se han llevado a este Acuerdo y

algunos poct det sindicalismo

10 en relacién con las comunicaciones
publicas.

El primer capitulo describe el funcionamiento de este Acuerdo en relacién
con las comunicaciones ptblicas. Presenta el objetivo de las mismas, los temas
que pueden tratar y el territorio en el cual pueden surgir. También se sefalan los
procedimientos que para su revision ha establecido cada una de las oficinas para

ol ACLAN de México, de EUA y de Canada. Describe el mecanismo de las

consultas a nivel ministerial y menciona otros procedimientos posteriores que



establece el ACLAN para resolver controversias relativas a la aplicacién efectiva
de la legislaciéon laboral en cada pais.

El segundo capitulo describe el contenido de las siete comunicaciones
publicas que se presentaron entre 1994 y 1996. Se senalan las solicitudes de
quienes llevaron estos asuntos al ambito del ACLAN, la forrma como se revisaron
en la oficina correspondiente y la resolucién a la cual llegaron para su desahogo.

En el tercer capitulo se presenta el sindicalismo mexicano frente a las
comunicaciones publicas. Se plantean las posiciones del sindicalismo mexicano
en ta negociacién del TLCAN y del ACLAN. También se analizan los vinculos
entre sindicatos altemativos y organizaciones no gubernamentales mexicanas con
sindicatos y orga}\izaciones no gubemamentales en EUA y otros paises.
Asimismo, se abordan aspectos relativos al sindicalismo altermativo y tradicional
en las comunicaciones publicas como su participacién en el ACLAN, el conflicto
entre ellos en este marco y la ubicacién de los centros de trabajo en donde se han
originado las éomunicaciones publicas sobre México.

E! estudio se da por terminado con un resumen y las conclusiones

desprendidas de los temas analizados en los tres capitulos.



1. Comunicaciones publicas de! Acuerdo de Cooperacién Laboral de América
del Norte (ACLAN).

El ACLAN establece un medio para que el publico denuncie posibles
omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion laboral por parte de las

) autoridades laborales competentes en el territorio de México, EUA y Canada.
Este medio se denomina comunicaciones ptiblicas.”

E! témino comunicaciones publicas se utiliza una sola vez en los §5 articuios
del ACLAN. Sin embargo, tan breve mencién no corresponde al vinculo sin
precedente que establece entre las sociedades de los tres paises y sus gobiermos.
A la luz del ACLAN, son estas sociedades quienes vigilan que sus gobiemos
apliquen debidamente su legislacién laboral. En caso de que se alegue que los
gobiemos no cumplen con esta obligacién, el ACLAN otorga a la sociedad de
América del Norte el derecho de denunciarios intemacionalmente mediante las
comunicaciones publicas.

Una comunicacién publica puede generar revisiones entre los gobierﬁos de
los tres paises sobre la forma en la cual alguno de los gobiernos ha aplicado o
incumplido su legisiacién laboral. Dicha revisién puede realizarse en un nivel
administrativo o ministerial. También puede ser la base para posteriormente

establecer grupos, que en uitima instancia podrian determinar la aplicacién de

"Acu-rdo de Coop.r.cidn Laboral do Amﬁrica del None entre ol Gobierno de los Estados Unidos
Unidos de América”, Diarig Ofigial

os, el

0 de C: ol
21 de diciembre de 1993, lﬂlculo 16 3



sanciones comerciales o monetarias a ese gobierno.®

Segun el ACLAN, las comunicaciones que presenta e} publico se refieren a
“asuntos relativos a la legislacién labora! surgidos en el territorio” de alguno de los
paises miembros, que se revisan por los gobiemos de los tres paises.” En las
comunicaciones publicas, el publico participa como detonador. Después su
participacién es limitada.

A continuacién se describe e! objetivo y los posibles temas de las
comunicaciones publicas; el “tetritorio” en el cual éstas pueden surgir para ser

motivo de revision; asi como los actores y procedimientos de dicha revision.

LA. Objetivo y posibles de ias i iones publicas

El objetivo de las comunicaciones publicas es denunciar que alguno de los
gobiermnos miembros omitié observar o aplicar su “legislacion laboral” de manera

efectiva.’ Et! compromiso de los gobiemos de cumplir y hacer cumplir su propia

® | as sanciones consisten en la imposicién de una contribucién monetaria o la suspension de
beneficios del libre comercio, La contribucidn monetaria se aplica a los tres paises socios.
Después del primer aho. el monto se fija en 0.007 por ciento del comercio total de bienes entre las
Parntes, correspondlente al afio mas recieme pm el cual se tenga informacion disponible. La
suspensién de ber del libre te s aphca a México y EUA y consiste en el
incremento de la tasa arar durante a! i para cdar la multa. Cfr. articulos
39 y 41 del ACLAN, asi como sus anexcs rospocﬁvos. Sobre tases posteriores a consuitas
ministeriales cfr. Cuarta y QGuinta Partes, ACLAN,
José Manuel Lastra, “, Hacia una nueva cultura laborai® en
i I 1igi: C

El Tratado de Libre Comercio de
» PP. 367-369 . Y del mismo autor, “Las
rescluciones de ias en i en ol TLCAN" en R ) de controversias
i I . PP.175-193,
Herminio Blanco Mendoza, erciales México con el mund: na visién
252-256
Attredo Hemtndoz M-rlfnez “EI Acuerdo de Cooperacidn Laboral de América del Norte (ACLAN):
", Rovista Mexicana de Politica Exterior, Num. 46. pp. 28-49,

Joaauin Otero, The Noﬂh American A »ent on Labor Cooperation: Overview and Status of
n r Law n . v del m-smo autor M_Mn_&mm_l
ion; n A N

ACLAN op. cit, Articulo 16.
@ ACLAN, op. cit., Articulo 1.

10



legislacién laboral, es una obligacién que cada uno tiene aun sin el ACLAN. Por
tanto, la exigencia intemacional de dicho cumplimiento debe circunscribirse a dos
criterios politicos fundamentales: el respeto de la soberania nacional de cada
pais, y la no sustitucién de autoridades

En io relativo a ia soberania nacional, el ACLAN ratifica el respeto pleno a la
constitucion de cada uno de los paises miembros. Reconoce el derecho que goza
cada uno para establecer sus propias normas laborales y adoptar o modificar sus
leyes y reglamentos laborales.'” Por tanto, el objetivo de las comunicaciones
publicas es denunciar que se presume que la legislacién laboral de algun pais
miembro no se aplicé adecuadamente, mas no se trata de cuestionar si dicha

legislacion es conveniente. En la prictica, sin embargo, quienes han presentado

comunicaciones publi si han ct ionado la efectividad o conveniencia de la
legislacién laboral de algun pais.'?

En cuanto a la no sustitucion de autoridades, el ACLAN establece que sus
disposiciones no otorgan derecho a las autoridades de uno de los paises

miembros para apli la legistacién laboral en el territorio de otro pais miembro.'?

En otras palabras, las autoridades de un gobiemo no pueden realizar acciones, ni
aplicar la ley de otro pais.

. Ademads, el ACLAN seflala que ningun gobiemo puede otorgar derecho de
accién en su legislacion intema contra el gobiemo de otro pais miembro, con

fundamento en que alguna disposicién de otro pais miembro es incompatible con

'' ACLAN, op. cit., Articulo 2.
2 Cfr. Comunicacionas Plblicas # 940001, 940002, 940003, 9601 y 9602
3 ACLAN, op. cit., Articulo 42.
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el ACLAN'. Por lo tanto, no se podria alegar ante las autoridades laborales

mexicanas, por ejemplo, ante la Junta Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, que

alguna disposicién ‘a es incompatible con el ACLAN. Asi pues, las
comunicaciones publicas deben argumentar unicamente que las autoridades
competentes de uno de los gobiemos no cumplieron como comrespondia, con su
obligacién de aplicar la legislacién laboral de su pais.

En el ACLAN, legislacion laboral son las leyes y regtamentos o disposiciones
relacionadas con principios laborales que los gobiemos de los paises miembros
se comprometen a promover.'®> Estos principios estan considerados en la

legisltacion de cada pais de manera diferente. Por o tanto, su promocién debe ser

de acuerdo con las condiciones lecidas por cada legislacion. No son normas
minimas comunes de los tres paises.'®

El propésito de definir dichos principios, sagun el ACLAN, es delimitar areas
de atencidn en las cuales los paises miembros han desarrollado diferentes leyes,
regilamentos, proccedimientos y practicas que protegen los derechos y los intereses
de sus respectivas fuerzas de trabajo.’” Estos principios. definidos a continuacién

conforme al ACLAN, constituyen los posibles temas de las comunicaciones

publicas:
1. Libertad de tacién y pr i6n del derecho a organizarse. Se
entiende como el derecho de los trabajadores para organi iones

14 ACLAN, op. cit, Articulo 43.
% ACLAN, op. cit., Articulo 49
'® ACLAN, op. cit., Anexo 1.
*7 igem.



y unirse a ellas por eleccién propia, libremente y sin impedimento, con el fin de
impulsar y defender sus intereses.
Derecho a ia negociacién colectiva. Es la proteccién del derecho de los

trabajadores organizad para negociar, libremente y en forma colectiva, los

térmminos y condiciones de empleo.
Derecho de huelga. Se define como la proteccién de este derecho de los

trabajadores, para defender sus intereses colectivos.

Prohibicién del trabajo 1 do. Se refiere a las disposiciones y acciones de
los gobiemos encaminadas a prohibir todas las formas de esta clase de
trabajo, excepto aquélos de caracter obligatorio aceptados por los gobiemos
de los paises miembros como el servicio militar obligatorio, ciertas
obligaciones civicas, el trabajo en las prisiones cuando no sea para propositos

privados, y el requerido en emergencias.

Restricci sobre el trabajo de . Los gobiernos se comprometen

a restringir este tipo de trabajo, pues podria afectar el desarrollo de las
facuitades fisicas, mentales y morales de los jévenes, e incluso sus
necesidades de educacién y seguridad.

Condici inii de trabaj Comprenden el salario minimo y pago de

tiempo extra para los trabajadores asalariados e incluso para quienes no estan
protegidos por un contrato colectivo.

Eliminacién de (a discr i6n en el P Los gobiemos deben

eliminar la discriminacién por motivos de raza, sexo, religién, edad u otros

conceptos, con ciertas excepciones como: requisitos o acreditaciones para el

13



10. 4

1.

empleo, pricticas establecidas o reglas sobre las edades de retiro

establecidas de buena fe, asi como medidas especiales de proteccién o de

apoyo a grupos pahiculares. disefiadas para contrarrestar los efectos de la

discriminacion.

Salario igual para mujeres y hombres en un (1] ito. Con

esta disposicién, los gobiemos se comprometen a la equidad en las

remuneraciones para hombres y mujeres con base en el principio de pago

igual, por trabajo igual.
i ] Con el fin de

P ién de lesl y enfer P

prevenir lesiones y enfermedades de! trabajo, los gobiemos deben prescribir y

aplicar normas que minimicen sus causas.

ié en de lesi de trabaj o enfer

[,
ocupacionates. Los gobiemos deben fomentar un sistema que prevea

beneficios y compensaciones para los trabajadores o sus dependientes por

lesiones de trabajo, accidentes o muerte ocurridos en conexién o durante el

trabajo.
Protaccién de los trabajadores migratorios.

trabajadores migratorios en el territorio de cualquiera de los paises miembros,
las

Consiste en otorgar a los

la misma proteccién legal que a sus nacionales, en relacién con

condiciones de trabajo. De acuerdo con este principio, los trabajadores

mexicanos en EUA, documentados o indocumentados, tienen derecho a

Id Yy p iones que los trabajadores

recibir los mismos st

estadounidenses. De modo que, la iniciativa de no pemitir el acceso de ios

14



indocumentados a los programas de seguridad social, seria contraria a esta
disposicion.

Estos once principios laborales requieren acciones de los gobiermos para
garantizar su promocion. Las comunicaciones ptblicas se refieren a la presunta
omisién de accidn o aplicacién defectuosa de las leyes que los regulan en cada
pais por parte de los gobiernos respectivos.

EiI ACLAN establece que aplicar la legislaciéon laboral de manera efectiva
significa cumplir con la obligacién de los gobiemos de: nombrar y capacitar
inspectores; vigilar el cumplimiento de las leyes e investigar las presuntas
violaciones, incluso mediante inspeccion in situ, tratar de obtener promesas de
cumplimiento voluntario; requerir registros e inforres; alentar el establecimiento
de comisiones obrero-patronales para abordar la reglamentacién laboral en el
centro de trabajo; proveer y alentar el uso de servicios de mediacién, conciliacion
y arbitraje; e iniciar procedimientos oportunos para procurar sanciones o
soluciones adecuadas por violaciones a la iegislacién faboral del pais.'® También
e! ACLAN obliga a que los gobiemos de los paises miembros garanticen a los
panticutlares el acceso a tribunales del trabajo, y que dichos tribunales conduzcan
procedimientos justos, equitativos y transparentes.'®

Segun el ACLAN, no se consideran omisiones en la aplicacién de estos
compromisos si las acciones u omisiones de las autoridades reflejan el ejercicio
razonable de su discrecién respecto a cuestiones de investigacién, persecucién,

judiciales. regulatorias o de cumplimiento, o si dichas acciones u omisiones

® ACLAN, op. cit., Atticulo 3.
* ACLAN, op. cit.. Atticulos 4-5.
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resultan de decisiones de buena fe para asignar los recursos necesarios para la
aplicacion de la ley a otros asuntos laborales que se consideren de mayor

prioridad.2®

Y surgir P

o

1.B. Territorio en el cual p

En el ACLAN se define el territorio de cada pais en el cual pueden surgir las
comunicaciones publicas para ser materia de revisién. Unicamente en dicho
territorio tiene vigor el ACLAN. Para determinar que un asunto puede ser revisado
en este contexto, debe tomarse en cuenta también si la legislacion laboral de cada
pais es federal o local. Cuando se aplica la misma ley del trabajo en todo el pais,
como ocurre en México, la revision comprende cualquier asunto laboral surgido en
su territorio. Cuando cada provincia establece y aplica una ley laboral diferente,
como es el caso de Canada dicha revision sélo comprende los asuntos que son
de competencia federal.

El territorio de México en el cual se aplica el ACLAN comprende los estados
. de la Federacién y e! Distrito Federal, y lo relativo a islas, arrecifes y cayos,
plataforma continental, zécalos submarinos, mares territoriales, espacio sobre el
tertitorio nacional y zona econémica exclusiva qQue se explicita en el articulo 42 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas incluye toda
zona mas alld de los mares territoriales de México, dentro de la cual pueda ejercer

derechos sobre el fondo y subsuelo marinos, asi como sobre sus recursos

20 ACLAN, op. cit., Articulo 49.



naturales, de_acuerdo con su legislacién intema y el derecho intemacional. que

incluye la Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. #'
Por tanto, en México el ACLAN se aplica tanto en la federacién como en los

estados. En relacién con su aplicacién deben considerarse también dos aspectos

" dela legislacién mexicana. Por una parte, en México los tratados intemacionales

ratificados por el Congreso tienen calidad de “ley suprema de la Unién™*? y por lo

tanto, deben aplicarse en todo el pais.

Por otra, debe tomarse en cuenta que en materia laboral, la ley es federal.??
Esto significa que también se aplica en todo el pals por las autoridades laborales
federales o locales de acuerdo con la materia. Los aspectos del trabajo que
competen a la jurisdiccion federal se definen en el articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley Federal del Trabajo®* y los
de la jurisdiccion local por exclusion.

El ACLAN también abarca tanto a los trabajadores que establecen relaciones
de trabajo con patrones particulares, asi como a los trabajadores al servicio del

estado.?® En la legislacién nacional, los primeros se rigen conforme a la Ley

Federal del Trabajo, y los segundos, conforme a la Ley de Trabajadores al

CLAN., op. cit., Anexo 49(a) y articulos 42 y 43 de la Constitycién Politica de log Estados Unidos

COnaMUcuén Politica. op. cn.. Anlculo 1:!3

23 Cfr. anticulo 527 de la X
25 anlculo 123 dehno como ambno de competencia de las autoridades federales las industrias

textil, . cinerr hulera, azucarera, minera, metalirgica y siderurgica, de

hidrocarburos, petroqufm.ca. cementera, calera. automotriz, quimica (incluye farmacéutica y

medrc-montoa) celuiosa y papol y grasas productora de alimentos empacados,

i o er ferrocarrilera, maderera,

vndnara (solo vidrio plano, liso o o da ] a, servicios de banca v crédt(o.
i que

de c
zonas federales. Las induunu urviclos Y emprcsas qQue no se llslan corresponden al émbllo de
Conslitucidn Politica de log Estados Unidos Mexicanos.

Ils autoridades locales. NOS.

3 Cfr. Constitucién Polltica, op. iculo 123,

apartados A y
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Servicio del Estado, la cual también es federal.?®

En EUA, el territorio en el cual se aplica el ACLAN comprende el territorio
aduanero que incluye los 50 estados, el Distrito de Columbia y Puerto Rico, las
zonas libres ubicadas en EUA y Puerto Rico y la zona mas alla del mar territorial
de EUA dentro de la cual, de conformnidad con el derecho intemacional y su
legislacidn intema, pueda ejercer derechos sobre el fondo y subsueio marinos y
sobre i0s recursos naturales que éstos contengan.?”

Si bien en EUA, el ACLAN tiene vigor para todos los trabajadores del pais,

en materia de trabajo los do: en su legislacién propia con base en la
legislacion federal. La aplicacién de la ley corresponde tanto a las autoridades
federales como a las estatales, segun e! caso. E! ambito de las autoridades
federales se define a partir de aquellos aspectos que requieren acciones del
gobiemo federal para regular el comercio entre los estados, mediante fa aplicacién
de leyes particulares sobre materias concretas. £€s competencia de las
autoridades federales, por ejemplo, regular ias relaciones laborales en
ferrocarriles y transporte aéreo.2®

También pertenecen al &ambito federal en EUA: el derecho de organizacion
de los trabajadores, el derecho a la negociacién colectiva que incluye
disposiciones sobre la prohibicién de practicas laborales injustas (unfair labor

practices), las actividades sindicales, la autorizacién para trabajar en caso de

hid ACLAN op. cit., Anexo 49(c).
7 Cfr. Raitway Labor Act de 1926 en Eederal Labor Laws, p. 1129




huelga, las huelgas consideradas como emergencia nacional, los derechos de los
miembros de un sindicato, las nomas basicas sobre democracia sindical y
responsabilidad fiscal de los sindicatos. Ademas, abarca el derecho de los
empleados federales a organizarse y negociar colectivamente. 2°

Forma parte del ambito federal: tijar los salarios minimos nacionales y los
aspectos relativos a las condiciones de trabajo como son las disposiciones sobre
el pago de tiempo extra, remuneraciones equitativas, normas para proteccion del
trabajo de menores y sobre la no discriminacién en el empleo pﬁr edad.?®® El
establecimiento de programas sobre empleo y capacitacién para minorias,
jéovenes y trabajadores desempleados, y de programas dirigidos a las mujeres
pertenecen a dicho ambito.>'

Las leyes federales también regulan la seguridad e higiene en los centros de
trabajo de todo el pals. Rigen lo relativo a pensiones, servicio meédico,
compensacion por desempleo y planes de seguridad social para trabajadores.
Establecen programas de asistencia a trabajadores, empresas y comunidades que
se ven afectadas por la competencia extranjera. Fijan las metas econdmicas
nacionales de empleo y desempleo, y las disposiciones sobre estabilidad de

precios y equilibrio det presupuesto federai.”?

de 1978 en Federal Labor Laws, op. cit.
mmmmue 1938 y Age Discrimination in Employment Act de 1967 en
;mm_umum op. cit.
Cfr. Labor-Management Reponing and Disclosure Act de 1959 y Ambito de competencia del

2° cfr. Wagner Act de 1935 Landrym-Gritfin Act de 1959, Tatt Hartley Act de 1947 y Federal

=
DopnnmnamodeTmb.)odo EUA en Federa! Labor Laws, op. cit.

Cfr. ional Safety and de 1970, Full Employment and Balanced Growth Act de
1978, Mdo!se! en Foderst Labor Laws, op. cit.,
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Con respecto a Canada, donde tiene jurisdiccion el ACLAN se refiere a aquél
donde se aplique la legislaciéon aduanera de ese pais, que incluye la zona allende
los mares territoriales de ese pais, dentro de la cual puede ejercer derechos sobre
el fondo y subsuelo marinos y sobre los recursos naturales que contengan,
conforme al derecho intemnacional y su legislacién intema.*® Con esto, quedan
incluidas las ramas econdémicas de jurisdiccion federal; es decir las industrias de
caracter interprovincia! o intemacional, como son tferrocarriles, autotransportes,
ductos, tuneles, puentes, canales y telégrafos, sistemas de cables y telefonia.
También comprende los servicios de transporte maritimo extra provincial,
transporte aéreo y aeropuernos, radio y televisién, bancos, elevadores de granos y
mineria y procesamiento de uranio.>.

El resto de las actividades y ramas industriales corresponden a las leyes y
autoridades de cada una de las provincias y no forman parte del ambito de
aplicaciéon del ACLAN. Las provincias pueden adherirse al ACLAN mediante la

firma del Acuerdo Intergubemamental Canadiense?® blecido por el gobierno

para dicho fin.
Canada se obligd en el ACLAN a declarar por escrito las provincias en las
cuales éste tendria vigor. Hasta la fecha, incluye las provincias de Alberta

adehida en 1995, Manitoba en enero de 1997 y Quebec en febrero de 1997.%¢

3 ACLAN op. cn Anexo 49(!:)

n 1 tation in fal
el "car\aduan lntevgovorrnantal Agreement Fleqardmg the North American Agreement on Labour
Cooperation™, 31 de mayo de 1995
3 Ctr. bolennes de prensa conjuntos emitidos por el Gobierno Federal de Canada y Alberta el 8 de
junio de 1995, Manitoba el 21 de enero de 1997, Quebec el 10 de febrero de 1997.
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Entonces, las comunicaciones plblicas sobre asuntos surgidos en Canada
unicamente pueden referirse a la jurisdiccion federal de ese pais, o bien a la de
alguna provincia que se haya adherido al ACLAN. Ademas, cuando algun
canadiense presenta una comunicacion publica sobre el gobiemno de México o

’ EUA, el Gobiemo de Canada tiene la obligacién, segun el ACLAN, de informar
dénde reside esa persona. Si reside en alguna provincia que no es parte del
ACLAN, su comunicacién publica puede ignorarse.>

Canada también pierde el derecho de solicitar el establecimiento de otros
cuerpos para la revision del algun “asunto relativo a la legislacion laborat”, si dicho
asunto surgié en la jurisdiccion de QQuna provincia que no forme parte del
ACLAN, si las provincias que se adhiel:an al ACLAN no representan el 35% de su
fuerza laboral nacional, o si los trabajadores afectados representan menos del
55% en algln sector o industria de cuaiquiera de las provincias incluidas.®®
Actualimente, con la adhesién de Alberta, Manitoba y Quebec, Canada cuenta con
una representaciéon de entre 35 y 45%7 de su fuerza laboratl en el ACLAN, con lo

cual adquirié el derecho de participar en dichos procedimientos.

I.C. Procedi para ia isién de Ias comunicaciones publicas

Las comunicaciones publicas, conforme al ACLAN, se revisan en las
Oficinas Administrativas Nacionales (OAN).*° Cada gobiemo establecié en 1994

una de estas oficinas dentro de su dependencia del trabajo a nivel federal:*' en

7 ACLAN, op. cit., Anexo 46.
» fdem.

i ias &
“ ACLAN, op. c#t., Anticuio 16.3
“! ACLAN, op. cit. Anticulo 15.

de 1997 con base en informacién de Statistics Canada.




México, en la Secretaria- del Trabajo y Previsién Social; en EUA, en el

Departamento de Trabajo y en Canada, en el Ministerio de Desarrollo de

Recursos Humanos.*?> También, en términos del ACLAN, nombré un secretario

para presidira.*3

Segun el ACLAN, las OAN deben establecer reglas para la presentacion y
recepcidn de las comunicaciones publicas y revisarlas de acuerdo con los
procedimientos del pais donde estd radicada.** Para ello, las tres OAN
establecieron sus reglamentos respectivos. Las OAN también deben publicar

peridédicamente una lista de las comunicaciones publicas recibidas.*S

“ o Reglamenlo Interior de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, Diario Oficial de !a
, Mmayo de 1994, ) 7. Vol. 58, Num. 249, 30 de diciembre de 1993 y
na del! Mir io de Desarrollo de Recursos Humanos de Canad4d en http//www. hrdc
drhe.gc/ca/eng

“* ACLAN, op. cit, Articulo 15,
En Mé; han sido de la OAN, Roberto Caselias (1994), Migusl Angel Orozco (enero

a agosto de 1995), Armando Vivanco (agosto de 1995 a agosto de 1996) y actualmente, Jorge
Castafién (desde enero de 1997). Entre septiembre de 1996 y enero de 1997, la OAN de Meéxico
no tuvo secretaric. En EUA, han fungido como Secretarios de la OAN. Jorge Pérez Lépez (como
encargado de la oficina) e irasema Garza quien actualmente detenta ese cargo. En Canada, la
Secretaria de ta OAN es May Morpaw, quien ha cumplido dicha funcién de 1994 a ta fecha.
4* ACLAN, op. cit., Articulo 16.3
“3 Otras funciones de las OAN (Véase articulo 13, ACLAN, op. cit.) son: servir como centros de
enlace con las dependencias gubermamentales de cada pals, las OAN de los otros paises y con el
Secretariado que es una oficina internacional también eslablocnda por el ACLAN para realizar
informes, prop. ir ia técnica al
Consejo de Ministros, érgano sup! ion Labornl 1 por los
secretarios o ministros del trabajo de los tres paises (Véase articulos 8B-11. ACLAN, op. cit.).
Ademds, las OAN también proporcionan informacién a un Comité Evaluador de Expertos, que
establece el Consejo de Mmlnlros para eumm.r llgun lsunlo relativo a una presunta pauta de
conducta en el imiento de la 1 por algun gobierno. (Cfr. articulos 23-

26, ACLAN. op. cit.)
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Una comunicacién publica debe presentarse en la OAN de un pais distinto
del que surgié*®. Es decir, la OAN de México recibe y revisa las comunicaciones
publicas sobre “asuntos relativos a la legislacién laboral” surgidos en territorio de
EUA o Canad4; la OAN de EUA, los surgidos en el territorio de México o Canada

ia de Canada, aquélios que tuvieron lugar en el territorio de EUA o México.

1.C.1 Procedimientos de la Oficina Administrativa Nacionatl de México

En 1995 la Secretaria del Trabajo y Previsién Social establecié un

reglamento para que la OAN de México reciba y revise comunicaciones publicas.

Dicho documento considera tanto los requisitos que deben cumplir las

comunicaciones publicas para ser recibidas como el procedimiento que sigue esta

OAN para revisarias.*”
Segun dicho Reglamento, un particular puede presentar una comunicaciéon

publica ante la OAN de México con los siguientes requisitos: que se redacte en

espafiol, que se reciba en el domicilio de la OAN de México,*® que la persona

quien presenta la cormunicacién publica o “peticionario” se identifique y

proporcione su domicilio y teléfono. También se solicita que el “peticionario”

detalle en la comunicacién publica los asuntos relativos a la legislacién laboral
surgidos en territorio de EUA o Canadd y precise si en la misma existe alguna

informacion confidencial. En ese caso, la OAN debe resguardar esa informacion

“* ACLAN, op. cit., Articulo 16.3

*7 “Reglamento de la Oficina Admi de A (OAN) d para la

y revisién de comunicaciones puablicas a quo e nﬁem ol aniculo 16(3) dal Acuerdo de Cooperacnén
Laboral de América del Norte (ACLAN)", ) 28 de abril de 1995

- En el propic Reg! o 88 P 'a ol domicilio completo de esta oficina, su teléfono y
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con dicho car4cter.*®

Estos son los requisitos que establece el Reglamento para presentar una
comunicacion publica en la OAN de México. No se requiere que el “peticionario”
esté involucrado en los asuntos que se describen en la comunicacién publica, ni
que sea de alguna nacionalidad en particular. De este modo, cualquier persona,
sindicato, asociacién u organizacién de cualquier nacionalidad puede presentar
comunicaciones pubticas en la OAN de México. La presentacién del documento
en ia OAN de México puede ser de forrna personal, via fax o correo.

Cuando la OAN de México recibe la comunicacién publica, revisa si cumple
con los r.equisitos. En caso afimmativo, le notifica al “peticionario™ que admite la
comunicacién publica para revisarla. En caso contrario, le informa at “peticionario”
los datos que faltan.*®° Por tanto, la OAN de México tiene la obligacién de recibir
toda comunicacion publica que cumpla con los requisitos y debe revisaria.

Segun el Reglamento, es unicamente el peticionario quien tiene derecho de
interrumpir la revisién de su comunicacién publica si manitiesta por escrito que ha
perdido el interés en que dicha revisién se lleve a cabo. En ese caso, la OAN de
México la da por terminada.5' También estipula el Reglamento que si se
presentaran varias comunicaciones publicas en la OAN de México que hubieran
tenido lugar en el mismo territorio, la OAN podria acumularias para su revision.?

El Reglamento establece medios que permmitan a la OAN de México allegarse

la informacién necesaria para revisar la comunicacién publica. Para ello, puede

2* Reglamento México, op. cit., articulo 1.
%2 Reglamento México, op. cit-
3! Reglamento México, op. cit., articulo 11
52 Reglamento México op. cit., articulo 10.
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solicitar informacién adicional al “peticionario”, recurrir a expertos, consultores. y
personas interesadas en la revisibn de la comunicacion publica, organizar
“sesiones informativas” y solicitar consuitas con las OAN de Canada o EUA. %
Esto otorga a la OAN de México un amplio margen para obtener informacién.

Las consultas entre las OAN estan establecidas por el ACLAN. El
Reglamento de la OAN de México repite las disposiciones al respecto. Estas
consultas se refieren a la solicitud de una OAN a otra sobre la legislacién laboral
de su gobiemo, la administracion de dichas leyes o las condiciones del! mercado
laboral en su pais. Pueden incluir descripciones de leyes y reglamentos,
procedimientos, politicas o practicas, cambios propuestos a éstos y aclaraciones y
explicaciones pertinentes.>*

Segun el Reglamento, cuando la OAN de México cuenta con los elementos
necesarios para analizar la comunicacién publica, emite un informe que se pone a
disposicién del peticionario. En éste se refiere a los “asuntos relativos a la
legisiacion laboral” que tuvieron lugar en el territorio de EUA o Canada y sefala la
relacion entre dichos asuntos y las obligaciones del ACLAN.%® Es decir, establece
si las autoridades laborales del territorio de esos palses cumplieron © no con su
legisiacién laboral.

) En el informe, la OAN de México también puede recomendar al Secretario
del Trabajo y Previsién Social que solicite o no consuitas ministeriales con su

contraparte en EUA o Canad4, segun corresponda.®

53 Reglamento México, op. cit., articulos 3, 6-8.
4 ACLAN, op. cit., articuto 21
%% Reglamento México, op. ci
* Reg to L op. cit..

articulo 8.a) y b)
9.c)
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Estas consultas también estan consideradas en el ACLAN. Deben
efectuarse entre Secretarios del trabajo en refacién con cualquier asunto en el
ambito del mismo con el fin de hacer un examen exhaustivo del asunto y
resolverlo. Quien solicita la consuita debe proporcionar a la otra parte informacion
especifica suficiente que le permita a esta uitima responder mediante informacion
publica disponible.5”

El informe de la OAN de México también puede proponer cualquier otra
medida que fortalezca los objetivos del ACLAN. El plazo en el cual esta oficina
debe emitir el informe no es fijo, sino que estda en razén de la naturaleza y
complejidad de cada comunicacién publica.®®

Las tres OAN tienen la obligaciédn, conforme al ACLAN de publicar
periddicamente una lista de las comunicaciones pubficas que se recibieron.%? Esta
obligacién se retoma en el Reglamento de la OAN de México que indica que dicha
oficina publicard periddicamente la lista de los asuntos que haya revisado y la
fijara en un lugar visible dentro de sus oficinas. También sefala que dicha lista
debe contener la identiticacién del “peticionario”, el temitorio de! pais donde
surgieron los asuntos que éste describe en la comunicacién puablica y una sintesis
de dichos asuntos.*°

Ei ACLAN y el Reglamento utilizan diferente lenguaje para referirse a lo
mismo. Por una parte, el ACLAN contempla que la lista debe incluir las

comunicaciones publicas que cumplen con dos condiciones: la de haberse

37 ACLAN, op. cit., aniculo 22.

38 Reglamento México, op. cit., articulo 9.d).
% ACLAN, op. cit., articulo 16.3.

* Reglamento México, op. cit., articulo 12.
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presentado, accién realizada por el “peticionario”, en el casc de ta OAN de
México, y la de haberse recibido, accién realizada por la OAN. Por otra, el
Reglamento sdélo considera la condicién de revision por parte de la OAN de
Meéxico para que una comunicacién publica se incluya en la lista. Esta condicion

’ incluye tanto la presentacién que hace el “peticionario”™ como la recepcién que
hace la OAN de las comunicaciones publicas cuando cumplen con los requisitos
establecidos, ya que esta oficina tiene la obligacién de revisar toda comunicacion
publica que admita.

El ACLAN deja abierta la forma como debe publicarse ia lista. Por ello, la
manera de la OAN de Meéxico para hacer publica la lista es coherente con el
ACLAN. Sin embargo, la difusién que puede tener es limitada, ya que, en sentido
estricto, para conocer las comunicaciones publicas que ha revisado es necesario
acudir a las instalaciones de esta oficina.

Segun el Reglamento, el publico también puede consultar en el domicilio de
la OAN, un expedionte sobre las comunicaciones publicas revisadas, sin la
informacién de caracter confidencial que hubiera indicado el “peticionario” al
presentara.®' Esta disposicién es poco comin en México, ya que incorpora el
elemento de transparencia en la informacién.®® Otorga derecho al publico de
conocer en detalle la revisi6n de las comunicaciones publicas en la OAN de

Meéxico.

*' Reglamento México, op. cit., articulo 13.

%2 Un ejemplo claro de lo que Sucede con la informacidn itada en ientes en México es el
caso de la Junta Federal de Cor 'y que Ur te puede proporcionarios a las
partes en conflicto.
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El Reglamento de la OAN de México deja un margen de discrecionalidad en
diversos aspectos. En principio, no finca responsabilidad clara en aigun
funcicnhario de dicha oficina, es decir, no establece que el secretario de la oficina o
algun funcionario en particular tenga la obligacion de aplicarlo. La responsabilidad
se diluye en una institucion y no se finca en las personas que la conforman.

Hay discrecionalidad para establecer cudndo la OAN cuenta con elementos
necesarios para llevar a cabo la revision y quién lo determina. También queda a
discrecién de alguien no determinado, publicar la lista de las comunicaciones
publicas que se han presentado ante la misma, asi como el criterio que determina
si se recomienda al Secretario del Trabajo y Previsién Social de México la solicitud
de consultas ministeriales, y la persona responsable de hacer dicha
recomendacion.

Esto es un ejemplo claro del sistema politico mexicano. Refleja la
idiosincrasia que ha caracterizado a sus leyes desde los anos treinta. Este tipo de
situaciones se dan en practicamente todos los ambitos de la legislacién. Por
ejemplo, el Reglamento Interior del Poder Judicial no determina quién establece
cudles son las zonas geograficas que conforman un circuito o un distrito judicial.
El Reglamento Interior de la Secretaria de la Defensa no define quién establece
cudles zonas geogrdficas conforma cada zona militar.®® Podrian citarse
innumerables ejemplos que serian materia de otro estudio. En este caso sirven

para ilustrar en una infima porcidén el sistema politico mexicano.

*3 Cfr. Reglamentos Interiores de ambas dependencias.

28



1.C.2. Procedimientos de la Oficina Administrativa Nacional de EUA

Los procedimientos de la OAN de EUA para recibir y revisar comunicaciones
publicas estidn contenidos en el “Revised Notice of Establishment of the U.S.
National Administrative Office and Procedural Guidelines” que publicé la oficina
del Secretario del Trabajo de EUA en el Federal Register en 1994.%* La OAN de
EUA fue la primera de las tres OAN que dio a conocer su reglamento para estos
fines. Los procedimientos para recibir y revisar comunicaciones publicas fincan
responsabilidades claras en personas y dejan un reducido margen de
discrecionalidad para quien los aplica.

Para referirse a las comunicaciones publicas, el reglamento de la OAN de
EUA utiliza el término en inglés, “submissions”. en lugar de ‘public
communications” como corresponderia segun el ACLAN.®> El ACLAN en su
versién en inglés, contiene el témMmino “public communications”™ y utiliza e! término
“subrnission” para referirse a su presentacién.®® La palabra “submission” significa
en espafnol “sometimiento” o “presentacion de documentos”. En inglés también
tiene un sentido legat para referirse a la presentacién de una controversia ante la
jurisdiccién de un juez o tribunal para su examen.”” En comparacién con los
términos “comunicaciones publicas™ y “presentacién” cuyos sentidos no implican
conflictos, la palabra “submissions” tiene una connotacion de presentar

controversias para su examen. Sin embargo, hay quien considera que la OAN de

4 Este reglamento dejé sin efecto al reglamento que se publicé en el Mﬂﬂ en 1993,
an consultar o ralnl al pmcodvmianlo de pmsenlac-én y revisién de las comunicaciones
véase Notice of t and P | Guidelines of the U.S.
National Administrative O"ace MM. 7 de abril de 1994.
& crr. op. cit.,
- ar.mm_&wmm articulo 16.3.
7 Larousse Gran Diccionario English-Spanish, pp.1407
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EUA podria haber utilizado el término “complaints” o queja que tendria un sentido
de denuncia.5®

Dentro det ACLAN, el término comunicaciones publicas o “public
communications” se inscribe en la Cuarta Parte, titulada Consultas y Evaluaciones
para la Cooperacién. De manera que si la cooperacién es el marco, el término
comunicaciones publicas - que podria considerarse eufemismo o inocuo - no se
establecié por casualidad. Parece que explicitamente se buscé un término que no
implicara controversia. Incluso, la palabra controversia se utiliza anicamente en la
Quinta Parte de! ACLAN, “Solucién de Controversias™, en la cual paricipan
exclusivamente los gobiemos y no el ptblico.

Entonces, cuando ia OAN de EUA utiliza el térmmino “subrnissions™ para
referirse a las comunicaciones publicas, es inherente una controversia. Con ello,
no se sigue el espiritu del ACLAN en cuanto a que lo define como parte de un
proceso de cooperacién y no de confrontacion o controversia. Ademas, podria
generar falsas expectativas en quienes presentan comunicaciones publicas, como
ocurrié en ia practica, en relacién con las posibles soluciones derivadas de la
revisién de las mismas, que no tienen cabida en el marce del ACLAN.

Segun el reglamento de la OAN de EUA cualquier “persona” puede presentar
una comunicacion publica en relacién con asuntos sobre la legislacién laboral

surgidos en el territorio de México o Canada.®?

©2 Lance Compa, “The First NAFTA Labor Cases: A New International Labor Rights Regime Takes
Shape”, en http//www.natlaw.com/pubs/usmxlaw/usmjnm13.htm
*° Revised Notice, op. cit.. Seccién F.1,
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“Persona”, de acuerdo con este documento se define como uno o mas
individuos, organizaciones no gubernamentales, organizaciones laborales,
sociedades, asociaciones, corporaciones o representantes legales. A su vez,
“organizaciones laborales” también se define en el reglamento como cualquier
organizacién de todo tipo que incluye organizaciones locales, nacionales e
internacionales en las cuales participan trabajadores y que existen con el
propésito parcial o total, de manejar la relacién con patrones sobre quejas,
conftlictos laborales, salarios, niveles de remuneraciones, horarios o términos y
condiciones de empleo.”®

Segun el reglamento de la OAN de EUA es suficiente presentar una copia de
la comunicaci6n publica y entregaria personalmente, por correo o por fax.”' En la
comunicacién publica debe identificarse claramente a la “persona” que la
presenta, Se requiere que el documento esté fechado y firmado. Ademas, en
dicho documento, deben citarse explicitamente los asuntos que se solicita a la
OAN que tome en cuenta e incluir toda informacién de apoyo que esté disponible
a quien la presenta.’

El reglamento indica que la comunicacién publica debe referirse y explicar,
en la medida de lo posible, si los asuntos motivo de la queja parecen demostrar
una accién contraria a las obligaciones que establece el ACLAN en la Segunda
Parte.”> En esta parte, el ACLAN establece cudles son los compromisos que

adquirieron los gobiemos firmantes en relacién con la promocién de medidas

70 s

F 1 C.
n N 1 F.1
bl i ice, ctt., ) F.2

™ . op. i
Revised Notice, op. cit.. Seccion F.2.(a)
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gubemamentales para aplicar la legislacion laboral de manera efectiva, garantizar
el acceso de los paniculares a los procedimientos de tribunales administrativos,
cuasijudiciales, judiciales o del trabajo para la aplicacién de su legislacion laboral y
establecer garantias sobre justicia, equidad y transparencia en dichos
procedimientos.”™

La comunicacion publica debe indicar también si existe un dafio para quien
la presenta o para otras “personas” y en qué medida. Ademads, debe afirmar si los
asuntos motivo de la queja parecen demostrar un patrén de no aplicacién de la
legisiacion laboral de ios gobiemos de México o de Canada; si se ha buscado
solucion conforme a la legislacion nacional de México o Canada y en ese caso, el
estado que guardan los procedimientos legales; y si los asuntos motivo de Ila
queja estan pendientes de resolucién ante un érgano internacional.”®

En un plazo de 60 dias después de la fecha en la cual se presentd la
comunicacion publica, el Secretario de la OAN determina si se acepta para su
revisién. Durante este lapso puede comunicarse con quien la presenta en relacién
con cualquier asunto que se relacione con la admisidn de la comunicacién
publica.”

El Secretario de la OAN de EUA tiene la obligacidon de aceptar para revision

una comunicacién publica que presente asuntos relativos a la legislacién laboral

en el territorio de Meéxico o Canada de manera general y si su revisién es

74 ACLAN, op. cit., Segunda Pane
7S Revised Notice, op. cit., Seccién F (b) {e)
7% Revised Notice, op. cit., Seccién G




congruente con los objetivos del ACLAN.”” Sin embargo, a diferencia de los
procedimientos de ia OAN de Meéxico, la OAN de EUA puede rechazar las
comunicaciones publicas que recibe.

Las causas por las cuales el Secretario de la OAN de EUA puede rechazar
"una comunicacién publica para ser revisada pueden administrativas como que la
comunicaciéon publica omita identificar claramente a quien la presenta, no
contenga la fecha, no esté firmada, o bien, no sea especitica y por elilo no sea
posible Hlevar a cabo una revisién adecuada. También podrian ser técnicas como
que las atirmaciones de la comunicacién publica aun cuando se fundamentaran,
no constituyeran una failta relacionada con las obligaciones de los gobiemos de
México o de Canada de acuerdo con la Segunda Parte del ACLAN.”®

Si las afimaciones contenidas en la comunicacién publica o la informacion

de apoyo que se presentaran, demostraran que no se ha buscado la solucién

adecuada ante las autoridades nacionales de los gobiermos de Meéxico o

Canada,” o si dichos asuntos estuvieran pendientes de resolucién ante algun
cuerpo intemacional, la comunicacién piblica en cuestién podria rechazarse.
Cuando el tema de la comunicacién publica fuera similar en lo sustantivo a otra

comunicacion publica reciente y no hubiera informacién nueva, también podria

rechazarse.®®

77 Revised Notice, op. cit.,, Seccién G.2

™ Revised Notice, op. cit., Seccién G.3.(a) y (b)

™ Esta disposicién responde a la solicitud de grupos patronales de EUA. Sin embargo, en la
practica, a pesar de que !las comunicaciones publicas sobre México se han llevado ante las

{ tes, la OAN de EUA las ha aceptado para su revision, Otra solicitud
patronal fue que la OAN p il on su rega que se mencionaran los nombres de
empresas particulares. Dicha solicitud no se considerd en el reglamento. Véase Lance Compa,
“The First NAFTA Labor Cases: A New intamational Labor Rights Regime Takes Shape”, en
13.htm

d)

hitp: .1 b T )l
“ Revised Notice, op. cit.. Seccién G.3. (¢} y (
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El rechazo de comunicaciones publicas para su revisién por las causas

sefialadas no se contrapone al ACLAN, ya que en él se estipula que cada OAN

establecerd sus propias reglas para la presentacion y recepcion de

comunicaciones publicas.®’ La OAN de EUA interpreté la distincion del propio
o]

ACLAN entre “presentar” y “recibir” comunicaciones publicas, ya que asumio que
no todas las comunicaciones publicas que se presenten tienen que recibirse.
Como se explico antes, a diferencia de la OAN de EUA, la OAN de México tiene la

obligacion de recibir y revisar practicamente todas las comunicaciones publicas

que se presenten.
Segun el reglamento de la OAN de EUA, cuando el secretario de la oficina

admite una comunicacidon publica para su revisién, publicara en el Federal

Register un aviso que establezca e! motivo de la revision y los términos de la
misma. También debe informar por escrito a quienes corresponda. Si el
secretario de la oficina decide no aceptar la comunicacién publica, informara por

escrito a quien presentd la comunicacién publica los motivos por los cuales tomo
esa decision.??

Una vez admitida la comunicacion publica, la OAN de EUA la examinara con
el tin de comprender e informar publicamente sobre los asuntos de los que se

trata. Durante la revision, tiene la obligacién de mantener informado a quien la

presenté sobre el estado de dicha revision.%?

8! ACLAN, op. cit., Articulo 16.3
£ Revised Notice, op. cit., Seccion G. 4y 5
* Revised Notice, op. cit.. Seccion H. 1



Una parte de la revisién que lleva a cabo la OAN de EUA es una audiencia
abierta al publico sobre los asuntos descritos en la comunicacion publica.®* Es
obligacién del Secretario de la OAN de EUA realizaria a la brevedad de acuerdo
con su reglamento interno. Treinta dias antes de que se lieve a cabo, debe
publicar en el Federal Register la informacién relativa a la audiencia publica y
definir ahi !os requisitos para testificar (o presentar testimonios orales), o
documemos. Las audiencias pliblicas se llevan a cabo en inglés y si es necesario,
debe ofrecerse interpretacion simultanea. %%

La audiencia publica es un concepto que tiene una acepcién legal de
controversia, como es el caso del término “submission”. Las audiencias se llevan
a cabo durante los juicios. Una forma de interpretar las audiencias publicas es
que se acuse al Gobiemo de México o de Canada ante un tribunal en EUA por

- que se sospeche que ese Gobierno no aplicé su legislacion laboral como
corespondia en un caso concreto. Otra forma de interpretar este concepto es
que se trata de reunir informacion relevante para la revision de la comunicacién
pubdica, como afirma la OAN de EUA cuando ha publicado notificaciones en el
Fe: ! Register sobre la realizacion de alguna audiencia relacionada con las

comunicaciones publicas que ya ha revisado.%®

* Grupos sindi de EUA ici a la OAN que llevara a cabo estas audiencias publicas en
ciudades estadounidenses cercanas al lugar donde hubieran surgido los asuntos descritos en
comunicaciones publicas. La OAN de EUA recogid su solicitud y aunque la mayoria de las
audiencias publicas {as ha llevado a cabo en Washington, D.C., algunas las programo en otras
ciudades fronterizas con México, como San Antonio, Texas y Tucson, Arizona.
Véase Lance Compa, “The First NAFTA Labor c.ses A New International Labor Rights Regime
‘l’lket Shape”, en hitp. usmjnm13.htm

* Revised Nohoa. op. cit., s.ccbn H.1 y4 ¥y5
 cfr. notiicaciones sobve las audiencias publicas rolallvas a las comunicaciones pubhcas
Honeywell, General Electric, Sony y Sindicato Unico de T s de la a de Pesca.
publicadas en Federal Register, 28 de julio de 1994, 12 de agosto de 1994, 12 de enero de 1995y
30 de octutre de 1996.
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Por un iado, la interpretacién de las audiencias publicas como juicios podria

apoyarse con un concepto que define la OAN de EUA en su reglamento. En

dichas audiencias se “testifica” (“present oral testimony’”) para comprobar si el

gobierno en cuestién aplicé bien su legistacion laboral. Si se acepta esta

interpretacién, la OAN de EUA estarfa violando la soberania nacional del pais en
cuestion. Violarfa también el compromiso que adquirié el gobierno de su pais en

el ACLAN de respetar la Constitucién de los otros gobiermos y de no sustituir
autoridades.®”

Por otro lado, la interpretacién de las audiencias publicas para recabar
informacién podria apoyarse con la idea de reuniones para recabar “testimonio
oral” (“present oral testimony"), pues se trata de reunir informacion suficiente que
te permita a la OAN de EUA contar con elementos para revisar la comunicacion
publica. En este caso, las audiencias ptblicas podrian equipararse a las
" que blecié la OAN de Meéxico en su reglamento, cuya

“sesiones infor

tinalidad es ila misma.

Si el Gobierno de México aceptara la interpretacién de las audiencias
publicas como juicios, cada vez que la OAN de EUA realizara una audiencia
publica sobre alguna comunicacion publica relativa a México violaria su soberania
y Constitucion. Ante esta violacién, el Gobiemo de Meéxico. de hecho, no puede
llevar a cabo acciones para evitarlo, pues es un procedimiento intemo de EUA y
conforme al ACLAN que firmdé.?® Ademads, esta interpretacién es contraria al

ACLAN que pretende que la revisidn se inserte en un marco de cooperacién y no

®7 ACLAN, op. cit., articulo 2
#% ACLAN, op. cit., articulo 16.3 -
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de controversia. De tal modo, la interpretacién que aparentemente ha aceptado el
Gobiemo de México es la de audiencias publicas como medio adicional de la OAN
de EUA para recabar informacién de los interesados.

Segun el reglamento de la OAN de EUA, forma parte de la audiencia un
expediente con toda la informacién publica recabada. Estos expedientes y las
transcripciones de las audiencias estin a disposicién del publico interesado en
una sala dedicada a su consulta en la OAN de EUA, de acuerdo con el Freedom
of Information Act®® Sila comunicacién publica tuviera informacién confidencial
se mantendra aparte. La OAN de EUA se reserva el derecho de considerar si es
confidencial o no, la informacién que designd con dicho caracter quien la
presenta,”™®

En un lapso de 120 a 180 dias después de haberse admitido la
comunicacion puablica para su revisién, el secretario de ia OAN de EUA emite un
informe con un resumen del procedimiento y los hailazgos, y en el cual hace
recomendaciones al Secretario del Trabajo de EUA.?' Si el secretario de la QAN
de EUA considera que las consultas con la OAN del pals son o no satisfactorias,
puede recomendar al Secretario del Trabajo de EUA que solicite o no consultas
ministeriales con su contraparte.?2

Una vez que se lievan a cabo las consultas ministeriales, si el secretario de
la 6AN de EUA considera que no fueron satisfactorias para resolver el asunto,

también puede recomendar al Secretario del Trabajo de EUA que solicite el

” cftr.
% Revised Notice, op cit.,
* Aevised Notice, op. ci
* Revised Notice, op. cit., Seccién 1.1

S.C., 522
.2.6
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establecimiento de un Comité Evaluador de Expertos.”? Dicho comité se

establece de acuerdo con el ACLAN cuando un asunto no se ha resueito en las
consultas ministeriales. EI objetivo de los comités es examinar “en forma no
contenciosa las pautas de conducta” ®* de los tres gobiemos. De modo que,

cuando algun gobiemo solicita que se establezca un comité, dicho gobiernc

también sera evaluado.

Para que un comité pueda establecerse es necesario que el asunto cumpla
con condiciones particulares. La primera es que el asunto se relacione con
normas sobre seguridad e higiene en el trabajo y otras “normas técnicas

laborales™.®* Estas ultimas se refieren a la prohibicién del trabajo forzado,
restricciones sobre el trabajo de menores, condiciones minimas de trabajo (pago
de salario minimo y de tiempo extra, eliminacion de la discriminacién en el empleoc
-por raza, religién, edad, sexc u otros que fije la legislacién de cada goblemo y
salario igual para hombres y mujeres), prevencién de lesiones y enfermedades
ocupacionales, la compensacion en esos casos y la protecciéon de trabajadores
migratorios.®®

En relacién con el pago de salario minimo y las restricciones a! trabajo de
menores, solo puede analizarse que cada uno de los gobiemos aplique de

manera efectiva los limites de edad para el trabajo de menores y el nivel de

salario minimo general que ha establecido. La edad minima para trabajar y el

nivel de salarios minimos que cada pais establezca, no forrman parte de las

°* Revised Notice, op. cit., Seccidn 1.2
%4 ACLAN, op. cit., articulo 23

?* ACLAN, op. cit., articulo 23.2

%8 ACLAN, op. cit., articulos 23 y 50
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obligaciones del ACLAN.%7

Por tanto, un comité no puede evaluar si la edad minima para trabajar que
considera la legislaciéon de cada pafs es conveniente, o si el monto del salario
minimo que establecié cada uno es adecuado, atin cuando dichos niveles sean
diferentes en ios tres paises. Unicamente puede analizar que las autoridades
laborates competentes en México, EUA y Canada cumplan con su aplicacién de
acuerdo con las disposiciones nacionales.

La segunda condicién que debe cumplir un asunto para que un comité pueda
analizarlo es que dicho asunto se relacione con el comercio (“trade-relared').sB
Para que se le considere como tal segun el ACLAN, el asunto debe referirse a
centros de trabajo, empresas o sectores que produzcan bienes o brinden servicios
que sean objeto de comercio entre los territorios de los palses miembros, o bien
que dichos centros de trabajo, empresas o sectores que produzcan bienes o
brinden servicios, compitan con bienes o servicios de otro pals miembro cuya
legislacién laboral se haya revisado en consultas ministeriales.®®

La dltima condicién que debe cumplir un asunto para que un comité lo evalue
es que dicho asunto esté amparado por “leyes laborales mutuamente
reconocidas™.'® Segun el ACLAN, estas son las leyes laborales de los paises que
han participado en consultas ministeriales, que se ocupan de la misma materia
gen-eral. Entonces, las leyes laborales que se revisaron en las consultas

ministeriales, asi como las del pais que solicitéd dichas consultas otorgan

*7 ACLAN, op. cit.
% ACLAN, op. ci

* ACLAN, op. cit., anticuto SO
% ACLAN, op. cit., articulo 23.3
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derechos, protecciones o normas exigibles.’’

Segun el reglamento de la OAN de EUA, el secretario de la oficina también
puede recomendar al Secretario del Trabajo de su pais que solicite la instalacién
de un panel de solucién de controversias, cuando considere que la evaluacion del
comité de expertos no resolvié un asunto satisfactoriamente.'®® EI ACLAN
establece estos paneles para revisar si uno de los gobiernos esta cumpliendo con
ia aplicacién de normas sobre seguridad e higiene, trabajo de menores o salarios
minimos que se revisaron por un comité evaluador de experos.'™ Ademas de
limitarse unicamente a esas materias con las consideraciones descritas antes
sobre edad minima para trabajar y nivel de salario minimo, el asunto tiene que
estar “relacionado con el comercio™ y “amparado por leyes iaborales mutuamente

reconocidas”.

Los arbitros que conforman los paneles de solucidn de controversias

examinaran si el gobierno en cuestién ha realizado u omitido una accion de
manera recurrente o sostenida sobre seguridad e higiene, trabajo de menores o
salarios minimos. Esto se define en el ACLAN como “pauta persistente de
conducta”.’™ Si al final del procedimiento los arbitros concluyen que dicho
gobiemo ha incurrido en una “pauta persistente de conducta®, podria imponérsele
una sancién econémica menor a 0.007% del comercio total de bienes entre los
tres palses, conforme a la informacién disponible para el afio mas reciente.%®

La obligacion del secre:ario de la OAN de EUA, segun su reglamento intemo,

™ tgem.

'®? Revised Notice, op. cit., Seccisn 1. 3

193 ACLAN, op. cit., articulo 27

1% ACLAN, op. cit., articulos 29 y 50

195 ACLAN, op. cit., Quinta Parte Solucién de controversias y anexos correspondientes
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de recomendar a su Secretario del Trabajo las solicitudes de consultas

ministeriales y de establecimiento tanto de un comité evaluador de expertos como

de un panel de solucién de controversias, es exclusiva. A diferencia de esto, la

OAN de Meéxico, como se anotdéd antes, Unicamente tiene a su cargo la

" recomendacién al Secretario del Trabajo y Previsién Social de solicitar consultas
ministeriales. En México, no estad definido quién recomienda al Secretario la
solicitud para establecer un comité y un panel. Tanto el Reglamento Interior de
esa dependencia como el Reglamento de la OAN de México para recibir y revisar

comunicaciones publicas'®®, omiten referencias a esta cuestién. Entonces, son
aspectos que quedan a discrecion de alguien que no esta explicitamente definido.

En su reglamento intemo, la OAN de EUA hace referencia a la obligacién
que contempla el ACLAN de publicar una lista de las comunicaciones publicas.'®”
Conforme a dicho reglamento, esa oficina publicard cada ano una lista de las
comunicaciones publicas con un resumen de su tratamiento.'®® El reglamento no
indica dénde se harda dicha publicacion. Tampoco aclara si se publicaran
unicamente las comunicaciones publicas que la OAN de EUA haya recibido. Por
tanto, pueden incluirse las que se recibieran tanto en la OAN de Canada como en
la de México durante ese afio. Ademads, la OAN de EUA debe recabar las listas

que publican las otras OAN y ponerlas a disposicion del publico en la sala de

consulta.’

198 cfr. AReglamento Interior de la STPS y Reglamento de la OAN de México.

07 % ACLAN, op. cit.,. Artfculo 16.3.
NER

100 . Op. Cit.
Rev-ud Nonce, op. c1r Seccién 4.2,
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1.C.3. Procedimientos de la Oficina Administrativa Nacional de Canadé

La OAN de Canada dio a conocer sus lineamientos para comunicaciones
publicas en abril de 1997,''° tres afios después de la entrada en vigor del ACLAN.
Esta situacién de retraso, en comparacién con las OAN de EUA y México, las
cuales publicaron sus reglamentos alusivos en 1994 y 1985, respectivamente,
seguramente obedecisé a hasta 1997 Canada cumplié con los requisitos sefialados
en el ACLAN sobre la representatividad de su fuerza laboral.

Como se mencioné antes, los trabajadores que originalmente forman parte
del ACLAN son los de la jurisdiccién federal; es decir, alrededor de 10% de la
fuerza laboral de ese pais. Con la adhesién al ACLAN de Quebec, Alberta y
Manitoba, la fuerza laboral de Canada sujeta al ambito de! Acuerdo representa
entre 35 y 45%. Por tanto, a panir de febrero, cuando Quebec se sumd a
Manitoba y Alberta, Canada adquirié el derecho a participar en la recepcién y
revision de comunicaciones publicas, solicitud de consultas ministeriales y
procedimientos posteriores.

Los lineamientos de la OAN de Canada tienen aspectos similares a los
reglamentos de las OAN de México y EUA. Cabe sefalar que la OAN de Canada,
como la de Meéxico se apega al texto del ACLAN para referirse a las
comunicaciones publicas. Emplea “‘public communications” en inglés y
“communications du public” en francés y no “submissions” como la OAN de EUA.

Segun los lineamientos canadienses, cualquier persona u organizacion

puede presentar una comunicacion publica en la OAN de Canada en materia de

1'% “«canadian NAO Guidelines for Public Communications under Articles 16.3 and 21 of the North
Amaerican Agreement on Labour Cooperation (NAALC)", 25 de abril de 1997,
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asuntos sobre la jegislacion laboral que surjan en el territorio de otra Parte del
Acuerdo. Sin embargo, no se define lo que se entiende por persona y

organizacién, ni si debe o no estar ubicada en alguno de los palses miembros del
ACLAN.

La comunicacion publica debera explicar los asuntos motivo de la queja y
mencionar si se considera que no se aplicé de manera efectiva la legislacion
laboral de ese pais por los gobiemos de México o EUA, segun corresponda. El

contenido de la comunicacién publica debera ser diferente o adicional del

presentado en comunicaciones publicas anteriores, aunque los lineamientos

omiten mencionar si se trata de comunicaciones presentadas ante esa oficina o
en las de los otros paises miembros del ACLAN.

Los requisitos para presentar comunicaciones publicas ante la OAN de
Canada son: 1) identificar el nombre, cargo, direccion, teléfono y nimero de fax
de quien la presenta, 2) sefialar claramente los asuntos que se solicita a la OAN
que revise e incluir informacién relevante como apoyo, 3) indicar si se ha buscado
resolver el asunto conforme a la legislacion de México o EUA o bien ante un
tribunal intemacional y en su caso, si dichas acciones han concluido, y 4)
identificar la informacion confidencial que contenga la comunicacién publica,
Deberan presentarse dos copias por correo, personalmente, via fax o correo
electrénico al domicilio de la OAN de Canada y podran redactarse en inglés p
francés.

Al recibir una comunicacién publica la OAN de Canada informara a las otras
OAN, al Secretariado trinacional y al Comité Gubemamental Canadiense. Esta

obligacién incorporada en los lineamientos de Canada no se presenta en los
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procedimientos de México ni de EUA. Sin embargo, se copian algunos aspectos

del reglamento estadounidense como es que en un plazo de 60 dias a panir de la
recepcién de la comunicacién publica la OAN de Canada decidira si la acepta a
revisién con base en los requisitos establecidos.

En caso de aceptarse a revisién, la OAN de Canada notificara al publico, al
peticionario, a las otras OAN, al Secretariado y al Comité Gubemamental
Canadiense.’"’ En caso contrario también les notificara e incluira las razones por
las cuaies tomo esa decision. Los peticionarios pueden volver a presentar la
comunicacién publica para cumplir con los requisitos.

Cuando la OAN de Canada acepta a revision una comunicacion puiblica,
igual que la oficina de EUA, cuenta con un plazo de 120 a 180 dias para
examinaria. En ese lapso puede reunirse con los peticionarios, otras partes
interesadas y el publico, nombrar un revisor independiente, solicitar informacion
adicional del peticionario, consultas con otra OAN y/o andlisis por expertos,
academicos y consultores, o cualquier otro medio que le permita allegarse
informacion. Dichos medios seran accesibles, abiertos y transparentes.

Como sucede en la OAN de México, la oficina de Canada puede acumular
en una sola revisidn diferentes comunicaciones publicas que traten de los mismos
asuntos. Al téermino de la revisidn la OAN de Canada, igual que las de México y
EUA emitird un informe publico en inglés y francés, sin la informacion confidencial,

en el cual puede recomendar la solicitud de consultas ministeriales.

1} os comités gubemamentales son érgancs asesores establecidos conforme al articulo 18 del
ACLAN que podrén estar integrados por representantes de los gobiernos federal , estatales o
provinciales. La OAN de Canada es la unica que otorga un pape! en las comunicaciones publicas a

su Comité Gubemamental.

as




lineamientos senalan también la posibilidad de solicitar consultas

Ministro de Trabajo de Canada y

Los
la solicitud del

ministeriales por el
establecimiento de un Comité Evaluador de Expertos conforme al ACLAN por el

A diferencia de! reglamento de la OAN de EUA, ambas

propio Ministro.
responsabilidades son del Ministro del Trabajo de Canada y no de ia OAN.

La OAN de Canada publicard una lista de las comunicaciones publicas
recibidas y su estado. Como en el caso de la OAN de México, no se especifica

dénde ni como. Las comunicaciones ptblicas y otros documentos estaran

disponibles al publico por solicitud.

ta OAN de Canada tomaron aspectos de los

Los lineamientos de
reglamentos de las OAN de México y EUA. Una similitud importante con ia de

México es que no finca responsabilidades en un individuo, sino en la institucion.
Esto se diferencia del reglamento de ja OAN de EUA que establece claramente

las responsabilidades en el titular de dicha oficina y no en la institucién.
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il. Comunicaciones ptiblicas presentadas entre 1994 y 1996

A partir de la entrada en vigor de! ACLAN en 1994, sindicatos y
organizaciones no gubernamentales tanto mexicanos como estadounidenses, han

presentado seis comunicaciones publicas para denunciar la presunta falta de

cumplimiento efectivo de la legislacién laboral por parte de las autoridades

laborales de México o EUA. Seis comunicaciones publicas se refirieron a México

y una a EUA. En relacién con Canada, aun no se reciben comunicaciones
publicas, ni algun canadiense ha participado en su presentacién.

Las seis comunicaciones pﬁblic-as sobre México se presentaron ante OAN de
EUA y todas fueron aceptadas para revisién. Dichas comunicaciones publicas se
relacionaron con los trabajadores de Honeywell en Chihuahua, Chihuahua
(Comunicacién Publica #940001), General Electric en Cd. Judrez, Chihuahua
{Comunicacién Publica #940002 y #940004), Sony en Nuevo Laredo, Tamaulipas
(Comunicacién Publica #940003), Sindicato Unico de Trabajadores de la
Secretaria de Pesca (Comunicacion Publica #9601) y Maxi-Switch en Cananea,
Sonora (Comunicacién Pubiica #9602).''?

La comunicacién publica sobre el presunto incumplimiento de la legislacién
laboral en EUA se recibié y revisé en la OAN de México. Se refirié a trabajadores
de La Conexi;in Familiar, subsidiaria de la corporacion Sprint, en San Francisco,

California (Comunicacién Publica #9501).'"

12 Cfr. notiticaciones en 17 del 20 de abril de 1994, 20 de octubre de 1994, 2 de
agosto de 1996, Cfr. inside NAFTA, 16 de octubre de 1996, p. 2, y boletin de prensa de!
Rgpanamemo det Trabajo de EUA, 10 de diciembre de 1996 en http.//www.dol.
Cir. Inf i N

1995, p. 1.

gov
. 31 de mayo de
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Las siete comunicaciones publicas versaron sobre el principio de libertad de

asociacién y el derecho de los trabajadores a organizarse. En cada una, este

denominador comun se abordd desde diferentes perspectivas, de acuerdo con las

circunstancias pariculares del! caso. Conforme al ACLAN, dichos principios

laborales pueden revisarse en consultas entre

las OAN y en consultas
ministeriales. Sin embargo, no pueden ser motivo de revision de los Comités
Evaluadores de Expertos, ni en paneles de solucién de controversias. Es decir, no
son origen de posibles sanciones econémicas para los paises involucrados. ***

En 1995 y 1996, dos de las siete comunicaciones ptblicas se revisaron

también en consultas ministeriales. Una fue la Comunicacién Publica #940003

sobre los trabajadores de la empresa Sony en Nuevo Laredo, Tamaulipas, que se
presentd ante la OAN de EUA, y la otra fue la Comunicacion Publica #9501 sobre
los trabajadores de la subsidiaria de Sprint en San Franélsco. Califomia, que se
presentd ante la OAN de México."'s

En el presente capitulo se abordaran las siete comunicaciones publicas gque
se han presentado en el marco del ACLAN y en cada una de ellas se describiran
los hechos que la originaron; se identificara el conflicto sindical y finalmente, se

hara referencia a la conclusién que tuvo dentro dei ACLAN.

14 Cfr. ACLAN, op. cit.. Partes Cuarta y Quinta.
'S cfr. "Resoluciones Adoptadas en la Consultas Mini:
publicas 840003 (Caso Sony) y 9501 (Caso Sprint).

a las comur
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il. A. Comunicacién Publica #940001 (Honeywell)

i. A.1. Descripcién del asunto
En febrero de 1994, el sindicato /nternational Brotherhood of Teamsters''® de

EUA presentd la primera comunicacién publica del ACLAN ante la OAN de EUA.

Se refirio al presunto incumplimiento de la legislacion laboral mexicana en la
empresa Honeywell Manufacturas de Chihuahua, S. A., en Chihuahua,
Chihuahua. Esta empresa magquiladora se dedica a la produccién de equipo

electronico.’'?
Segun los hechos descritos en la comunicaciéon publica, en noviembre de

1993, un grupo de doce trabajadoras de dicha planta maquiladora se reunié con
n representante del Sindicato de Trabajadores de la Industria Metdlica, Acero,

Hierro, Conexos y Similares (STIMAHCS), afiliado al Frente Auténtico del Trabajo
(FAT)''®, con el fin de sindicalizarse. En ese mismo mes, la gerencia de la

empresa pidié la renuncia a este grupo de trabajadoras y a otras mas del area de

1% £5 el sindicato industrial mas importante de EUA con 1.4 millones de miembros. Agrupa

trabajadores tanto en EUA como en Canada en las industrias del transporte, construccién,

manufactura, hospitales, oficinas gubernamentales y aerolineas, entre otros. Esta presidido por

Aon Carey, desde febrero de 1992, cuando los miembros de base eligieron por primera vez a los

luncnonanos slnd:cales supenores Desde entonces el sindicato se ha caracterizado por promover
iva y sclidaridad internacional. Véase

sindicatos norteamericanos y el Tratado de Libre

i de
hnpllwww teamsler org y Lance Compa. “Los
Comercio®, en . , p- 169
"7 «Before the Unlled Stales National Administrative Office, Bureau of International Labor Affairs,
United States Department of Labor, In re: Honeywell Inc., Complaint™, 14 de febrero de 1997,
‘Comunrcacnén Puablica 940001). p. 1

Bl FAT surgid a finales de 1960 apoyado por miembros del iado Social i yla
Sindical Cristiana, entre otros grupos de trabajadores y dungenles
sir Sus obj) princi son la derr sindical, la dignidad del trabajador, la
justicia social y los devechos de los b es. No esta afili aia CTM, ni pertenece al
Congreso del Trabajo. Estd compuesta por sindicatos, cooperativas y organizaciones no
gubernamentales en mas de la mitad de las entidades federativas de México. Es miembro
tundador de la Red Mexicana de Accién frente al Libre Comercio. Véase Jrabajo v democracia

hoy. p. 58 y hitp:/fwww.igc.apc.org/unitedelect/

Cor Sn Latinoarr
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produccién, alrededor de 20 en total.''® Précticamente todas estas trabajadoras
habfan expresado su interés por afiliarse al STIMAHCS y se afirma que los
empleados de la gerencia de la planta informaron a dichas trabajadoras que el
motivo del despido era su actividad sindical.’?°

En la comunicacion publica, se alega que en lugar de despedir a las
trabajadoras, ‘se les pidid que firmaran su renuncia y se les dijo que si asi io
hacian, tendrian derecho a recibir su liquidacién. La gerencia de Honeywell
también las exhorté a que desistieran de presentar quejas contra la empresa ante
las autoridades mexicanas del trabajo. La mayoria no presentd qQuejas ante
dichas autcridades, excepto una de las trabajadoras quien era iider del apoyo ai
STIMAHCS. Presenté un caso por despido injustificado contra Honeywell ante la
Junta Local de Congciliacién y Arbitraje (JLCA) de Chihuahua, Chihuahua.?!

Se afirma en la comunicacién publica, que personal de la gerencia interrogd
a esta trabajadora durante varias horas para que diera a conocer los nombres de
otros trabajadores que apoyaban la afillacién al sindicato. También se hace notar
que durante el interrogatorio, la gerencia le hizo saber que Honeywell cerraria la
planta en México antes que permitir que sus trabajadores se afiliaran un sindicato
=omo el STIMAHCS.'#?

El sindicato International Brotherhood of Teamsters considera en la

comunicacién publica, que Honeywsll viold el articulo 123 de la Constitucidon

° Comunicacién Publica 940001, op. cit., p- 2
120 Comunicacién Publica 940001, op. cit., p. 4
12t Comunicacién Publica 940001, op. cit., p. 3
2 idem.
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mexicana y los principios laborales del ACLAN que garantizan la libertad de
asociacién y el derecho a organizarse. Estas violaciones tuvieron lugar por el
interrogatorio a la trabaja&ora lider del apoyo al STIMAHCS, y por presionar a las
trabajadoras simpatizantes con dicho sindicato a renunciar a sus empleos y
exhortarlas a no presentar denuncias ante JLCA.'® -

€| International Brotherhood of Teamsters concluye que estas presuntas
violaciones por parte de Honeywell a los derechos laborales basicos de los
trabajadores mexicanos, causaron efectos negativos en los derechos de los
trabajadores 'de esa empresa en EUA que comprenden 3000 trabajadores
afiliados a su Sindicato Local 1145. Considera que el dafio a los trabajadores
estadounidenses consistié en que los salarios que se pagaban en la maquiladora
chihuahuense, a su juicio, eran muy bajos en comparacién con los de EUA vy los
de otras empresas maquiladoras del Norte de México.

En la maquiladora chihuahuense de Honeywell, sin embargo, se pagaba a
los trabajadores el salario minimo mexicano establecido para la zona, de acuardo
con las afirmaciones del propio [Intemational Brotherhood of Tearnsters. La
organizacién laboral estadounidense concluyd que debido a estos salarios tan
deprimidos, Honeywsll habia trasladado constantemente plantas de Minnesota,
EUA, dondse esta su produccién principal, a México.'?* .

En {a comunicacién piblica se solicitaban diversas acciones por parte de la

OAN de EUA, del Secretario del Trabajo de ese pais y del Goblemo de México. A

123 Comunicacidn Publica 940001, op. cit, p. 4-5
124 Comunicacién Publica 840001, op. cit., pp. 2, 5
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la OAN de EUA se solicitaba que revisara la comunicaclép publica, que realizara
una audiencia publica en Chihuahua, Chihuahua o en El Paso, Texas y que
declarara que Honeywell habia violado los principios del ACLAN. También se
pedia que la OAN de EUA solicitara a la Junta Nacional de Relaciones Laborales
(JNRL) de EUA que dictara medidas adecuadas contra el despido de trabajadores
del sindicato estadounidense y el dafio a sus intereses econdmicos.

Ademas, solicitaban que la OAN de EUA elaborara normas y lineamientos
para determinar si los patrones estadounidenses establecidos en México violaban
los principios laborales del anexo 1 del ACLAN, y que dicha oficina elaborara un
programa de sanciones no comerciales dirigido a evitar la violacién de los
principios del ACLAN por parte de esas empresas. Consideraban que el
programa podrfa incluir la obligacién de los patrones estadounidenses en México
de poner avisos en sus plantas en EUA sobre el cumplimiento de dichos
principios, y Vda negociar con los sindicatos de ese pais el compromiso de
cumplirlos. 2%

Al Gobierno de México se solicitaba que exigiera a Honeywell reinstalar tanto
a los trabajadores que renunciaron como a los despedidos y pagarles salarios
caldos. El Goblemo de México también debia exigir a Honeywell que cumpliera
con la legislaciéon mexicana y con las normas del ACLAN, en particular respecto a
la libertad de asociacién de los trabajadores, y que publicara las acciones

correctivas que impondria a Honeywell.'?®

2% Comunicacién Pablica 940001, op. cit., pp. 5-7
'2¢ idem.
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Al Secretario de! Trabajo de EUA se le pedia que si el Gobierno de México
no cumplia con las solicitudes descritas, entonces que el asunto se ventilara en
consultas a nivel ministerial. En caso de que no se resolviera el asunto, que

utilizara todos los recursos disponibles en el ACLAN para atender la comunicacién
publica.'® '

El asunto descrito se refiere a presuntas violaciones a la libertad de
asociacién por parte de la empresa y no por parte de las autoridades laborales
mexicanas. La unica presunta violacion por parte de las autoridades iaborales
mexicanas en la comunicacidn publica es que se alegaba que las JLCA “tenian
fama” de negar la reinstalacidn de trabajadores despedidos por apoyar un
sindicato como el FAT que no esta afiliado o dominado por el Gobiemo
menxicano.'®® Sin embargo, este alegato no se sustenta.

Ademds, en esta primera comunicacién publica, las acciones que se solicitan
a la OAN de EUA estan prohibidas en el ACLAN. Implicarfa sustituir a las
autoridades mexicanas por la OAN de EUA y darle derechos de accién en la
legislacién mexicana en relacién con los patrones mexicanos y estadounidenses.

La OAN de EUA aceptd esta comunicacién puiblica para su revisién en abril
de 1994. Publicé un aviso de aceptacién en el Federal Register, en la cual
asentaba que conforme a su reglamento intermno habla aceptado la comunicacion
ptblica para su revisién, porque trataba de asuntos sobre ia legislacién laboral

mexicana, y que su revisibn ampliaria los objetivos del ACLAN. Ademas,

127 Comunlcacién Publica 940001, op. cit., p. 6
128 Comunicacién Publica 940001, op. cit., pp. 2, 4
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sefialaba que el objetivo de la revisién serfa la aplicacién efectiva de la legislacién
laboratl por parte del gobierno de México.'?®

Es cierto que tanto el motivo para aceptar la comunicacién publica para su
revisibn como el objetivo de ta misma estdn contenidos en el reglamento de la
OAN de EUA.'™ Sin embargo, con base en otras disposiciones del propio
reglamento también podia haberla rechazado, puesto que en el mismo se
establaece qué la OAN de EUA puede rechazar una comunicacién puiblica cuando
no se refiera a la falta de cumplimiento de la legislacién laboral por parte de las
autoridades competentes.’®! En este caso, es claro que las presuntas violaciones
que se denuncian en la comunicacién publica son por parte de la empresa
Honeywell y no del gobierno mexicano.

También puede anotarse que la misma incongruencia esta presente en el
aviso de aceptacién. Por una parte, la OAN de EUA citaba como argumento de
aceptacién que los asuntos sobre la legislacidn mexicana que se trataban en la
comunlcacién' publica ampliarfan los objetivos del ACLLAN, sin hacer referencia a
que en ésta se argumentara que el gobierno mexicano hubiera omitido aplicar la
legisiacién laboral de manera efectiva. Por otra, afirmaba que la revisién se
centraria en la aplicacién efectiva de la legislacién laboral por parte del gobiemo
mexicano.'*® Por tanto, la OAN de EUA debia haber rechazado la comunicacién

publica o buscar otro objetivo en la revisién de la misma.

2% Federal Register, 20 de abril de 1994.
2 Federal Regi op. cit.. ién G, 7 de abril de 1994
13! Faderal R v, op. cit., Seccién G.3 (a) y (b), 7 de abril de 1994

132 "Eederal Reqister, 20 de abril de 1994,
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La OAN-, sin embargo, prefirid recibir criticas de los sectores patronal y
obrero estadounidenses, como se verd mas adelante, que rechazar Ia
comunicacién publica con base en cuestiones técnicas. Era la primera vez que el
sector laboral de ese pafis ponfa a prueba el ACLAN, después de haberlo

considerado insuficiente para proteger los derechos laborales.'3?

{LA.2. Resolucién sobre la comunicacién pablica

En octubre de 1994, la OAN de EUA emitido un informe con los resultados de
la revisién de la comunicacién publica. Cabe apuntar que la OAN de EUA
consolidé en una misma revision - en un sélo informe - la primera y segunda
comunicaciones publicas (Honeywell y General Electric, respectivamente), ya que
ambas se presentaron en la misma fecha y se referfan al mismo tema, la iibertad
de asociacién y el derecho de los trabajadores a organizarse. En el informe
presenté los resuitados de la informacién que recopild y revisé en relacién con
ambas comunicaciones publicas. Los resultados de la revision de la
Comunicacién Publica sobre Honeywell se describirdn en este apartado, y los
correspondientes a la revision de la Comunicacion Publica sobre General Electric
se presentaran en el apartado correspondiente.’3*

La OAN de EUA hizo notar en su informe que los hechos sefialados en la
comunicacién publica hablan tenido lugar en 1993, ames. de la entrada en vigor

del ACLAN. Sin embargo, algunos trabajadores audn tenfan casos pendientes ante

33 | ance Compa, “The First NAFTA Labor Cases: A New International Labar Rights Regime Takes

Shape en hnp.//www natlaw.com/pubs/usmxlaw/usmjnmt3.htm

Repo f view, NAQ Sybmission #940001 and NAO Submission #340000:
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la JLCA. Ademas, sehalaba que conforme al ACLAN, la fecha de los

acontecimientos sdlo tendria relevancia para etapas posteriores a la revision por

las OAN como la de solucién de controversias.
Para elaborar su informe, la OAN de EUA recopilé informacién tanto del

sindicato que. presentd la comunicacién publica como de la empresa. También

llavé a cabo una audiencia piblica en la cual las personas interesadas en la

revisién proporcionaron informacién adicional, de manera verbal y por escrito.

Ademas, ia OAN de EUA solicité consultas con la OAN de-México en relacién con

ia legisiacién laboral pertinente; acudié a consultores particulares y recopild

literatura sobre los temas relevantes de la revisién.
La OAN de EUA obtuvo informacién por escrito del /ntemational Brotherhood

of Teamsters y de la empresa. Dicho sindicato presentd cartas, en las cuales

apoyaba los hechos descritos en la comunicacion publica.’™™ La empresa también

nvié una carta a la OAN de EUA, en {a cual afirmaba que el despido de

trabajadoras habfa obedecido a una reestructuracién de la empresa. Aseguraba

que 22 de los 23 trabajadoras despedidos habfan recibido sus pagos de

liquidacién conforme a la ley mexicana. Afirmaba que sdélo una trabajadora no fue
indemnizada, porque habia viclado el reglamento de trabajo de la empresa.

Ademas, informaba que en marzo de 1994, la empresa habfa liegado a un

acuerdo econdmico con dicha trabajadora que habfa llevado su caso a la JLCA.

138 cfr. ACLAN, Quinta Parte
Public Repon on Subrmissions #940001 and #940002, op. cit., p. 8
":’ F'ubllc Report on_Submissions #940001 and #940Q002, op. cit., p. 9
It
138 o “g g Report on Submissions #940001 and #940002, op. cit., P. 10



E£n el informe también incluyd la consulta que solicitd a la OAN de México en
abrit de 1994, sobre las comunicaciones publicas relativas a los trabajadores de
Honeywell y General Electric. Requirié informacion sobre fuentes piblicas en
materia de legislacién laboral mexicana; reglamentos y procedimientos laborales
tanto federales como estatales; documentos que explicaraﬁ los asuntos laborales
de competencia federal en general, y los de la jurisdiccién local, en particular, los
asuntos que revisan las JLCA; el funcionamiento del sistema mexicano de
indemnizacion; las prdcticas y procedimientos de las Juntas de Conciliacidén y
Arbitraje (JCA) federal y locales; y cualquier informacién a disposicién ptblica que
abundara sobre los asuntos descritos en las comunicaciones publicas. La OAN
de México respondiéd la consulta de la OAN de EUA con la informacion
solicitada.' )

La OAN de EUA realizé una audiencia publica en septiembre de 1994, en
una sala dentro de sus oficinas en Washington, D.C. sobre las dos
comunicaciones publicas que consolidé en el informe. De acuerdo con su
reglamento intermo, publicd un aviso sobre la realizacién de la audiencia en julio
de ese afio, en el cual informaba al publico el objetivo de la misma: recabar datos
adicionates sobre dichas comunicaciones publicas, en relacion con la libertad de
asociacién y el derecho de los trabajadores a organizarse.'*®

En particular, en relacién con la comunicacidn ptblica sobre los trabajadores

de Honeywell, en la audiencia publica la OAN de EUA recibié presentaciones

39 % Public Repon on Submissions #940001 and #940002. op. cit., p. 12-13
“ Eederal Register,

r, 25 de julio de 1996,
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verbales y documentos de los trabajadores. lLa participacion de la empresa en la
audiencia fue Unicamente mediante documentos.

Antes de la audiencia, la Corporacién Honeywell presentd un documento, en
el cual explicaba nuevamente sus actividades de reestructuracidon de la empresa y
por tanto, el recorte de personal en dicho contexto. Afirmaba también que en la
comunicacién plblica no se habia presentado evidencia sobre el incumplimiento
de la legisiacién laboral por parte del Goblerno de México.’

En otro documento posterior a la audiencia asentd que habla liegado a un
acuerdo econdmico con [a trabajadora que llevé su caso ante la JLCA, propuesto

por e! abogado de la trabajadora, y que ya no tenfan asuntos pendientes ante las

autoridades laborales mexicanas. Por tanto, sefialaba que no se habfan violado

las leyes mexicanas, y que no habia argumentos para concluir que dichas

autoridades hubieran violado el ACLAN. '
El U.S. Council for Intermational Business, consejo patronal que representa
143

los intereses empresariales ante el goblemo de ese pais, presentéd un

documento previo a la audiencia publica. En dicho documento establecia que la

OAN de EUA no debié aceptar ninguna de las comunicaciones publicas para
revisién, ni tampoco realizar la audiencia, pues ambas se referian a la conducta

de las empresas en particular, y no a la del gobierno de México. Ademas,

14 puplic Report gn Submissions #340001 and #940002, op. cit., p. 14
142 Byblic Report on S ubmissions #940001 and #940002, op. cit., p. 21
I en ese pals como Chamber of Commerce,

143 Representa a fas prir es p
National Association of Manufacturers, y Business Roundtable, entre otros. Véase
http://Awww.uscib.org y Lance Compa, “Los sindicatos norteamericanos y el Tratado de Libre

Comearcio”™, en Revista de Trabalo, p. 170
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aseguraba que no se habfa buscado solucionar el conflicto entre las empresas y
los sindicatos involucrados ante las autoridades laborales competentes.

La posicién del sector patronal puso en evidencia una situacién poco comun
Empleadores tanto mexicanos como estadounidenses salieron a la defensa del
gobiemo mexicano. Parecerfa que ante las acusaciones de presuntas violaciones
del ACLAN, patrones y gobierno podrian hacer un frente comun.

Durante la sesién de la audiencia, tomaron la palabra ex trabajadoras de
Honeywell y representantes del /ntemnational Brotherhood of Teamsters y del
STIMAHCS. También intervinieron abogados mexicanos, estadounidenses y uno
canadiense, todos especialistas en derecho laboral, quienes se refirieron a ambas
comunicaciones publicas.'®

E! Presidente del International Brotherhood of Teamsters, Ron Carey, en su
presentacion abordé la aplicacién de la legislacién laboral en México. Solicité a la
OAN de EUA que realizara audiencias en la zona donde ocurrieron los hechos
para obtener l.nforrnaclén adicional del gobierno mexicano y de Honeywell.'*®

Una ex trabajadora de Honeywell Manufacturas de Chihuahua hablé sobre la
experiencia personal de su despido, presuntamente relacionado con actividades
Narrd la forma como inicié las actividades de organizacién sindical con

sindicales.
reuniones en su casa, pues no habia podido solucionar cuestiones de seguridad e

higiene en la planta con los supervisores de la empresa.

144 public Reoon on Submissions ~940001 and #94003 op. cit., p. 15
iSSioNs #9. 40! . Op. cit., pp. 15-21

43 Publi
148 Public Regon on_Submissions. #Bde] gg xgagogg op. cit., p. 1
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Dijo que habia presentado su caso por despido injustificado ante la JLCA,

pero que habfa aceptado el acuerdo econdmico que le propuso Honeywell por

E! acuerdo consistié en el pago de

razones econdmicas personales.
indemnizacién. Ante la pregunta de la Secretaria de la OAN de EUA sobre ia
busqueda de solucién de las cuestiones de seguridad e higiene de la planta ante

las autoridades laborales competentes, la ex trabajadora’ informdé que no habia

presentado el caso ante dichas autoridades.'”

El reprasentante del STIMAHCS hablé de las dificuitades que hay en México
para formar sindicatos “independientes” y del presunto monopolio sobre el sistema
que tienen los sindicatos “oficiales”. Se refiri6 a “mecanismos” que utilizan las
empresas y autoridades mexicanas para intimidar a los trabajadores e impedirles

formar sindicatos independientes. '4°

Los “mecanismos” que utilizan las autoridades, segun el representante de
STIMAHCS, van desde retrasar los procedimientos lsgaleé en las JLCA para que
los trabajadores se vean obligados a aceptar las liquidaciones por razones
econdmicas personales, hasta retrasar el registro de sindicatos “independientes”,

Afirmd que las empresas utilizan “mecanismos” como iniciar procesos legales

contra los trabajadores que no renuncian “vofuntariamente”, pedir a los
trabajadores que firmen hojas en blanco como condicién de empleo y despues

convertir estas hojas en cartas de renuncia, y circular con otras empresas “listas

e
142

ublic Report on Submissions #940001 and #940002, op. cil., p. 16-17
Idemn.
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negras” con los nombres de trabajadores que dejaron de trabajar en alguna planta

por conflictos laborales. ™
Los abogados mexicanos que hicieron presentaciones durante la audiencia

publica hablaron sobre diversos aspectos de las practicas y aplicacion de la

legisiacién laboral mexicana. Se refirieron a las diferencias entre la teoria y la

practica de la ley mexicana mediante la exposicién de varias prdcticas comunes

"

en México. Sehalaron que en algunas empresas se forman sindicatos “oficiales’

antes de que los trabajadores empiecen a organizarse. De esa manera, si algan

trabajador quiere afiliarse a un sindicato debera ser a ese sindicato “oficial”

previamente formado y no a uno “independiente”.

También reiteraron ia practica de las autoridades mexicanas de retrasar los
registros de sindicatos “independientes”, debido al vinculo entre autoridades y

sindicatos “oficiales”. Hablaron de cémo las autoridades laborales mexicanas
rechazan solicitudes de registro de sindicatos “independientes” por detalles

técnicos nimios. Finalmente, describieron el uso de “listas negras” entre las

empresas para intimidar a los trabajadores y caracterizaron la cultura de las

maquiladoras chihuahuenses como “anti-sindical”.’5°

Los abogados del Intemational B8rotherhood of Teamsters hicieron

recomendaciones a la OAN de EUA sobre la forma como debfa manejar las

comunicaciones publicas. Recomendaron que solicitara a las empresas

involucradas la reinstalacién de los trabajadores y el cumplimiento de un cdédigo

142 Byblic on issions #940001 and #94 . op. cit., pp. 17-18
%0 &fr. ponencias de Arturo Alcalde Justiniani, Jesus Campos, Jorge Farnandez y Gustavo de la

Rosa en Public Report on Submissions #940001_and #940002, op. cit., pp. 18-19,
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de conducta sobre [os derechos de los trabajadores en las maquiladoras
mexicanas. También propusieron llevar a cabo actividades de cooperacion entre
las OAN sobre los derechos de asociacién de los trabajadores, e incluso
conferencias sobre el ACLAN y sus principios.

Ademas, pugnaron por que la OAN de EUA informara a las empresas
involucradas en comunicaciones publicas acerca de la importancia de participar
en las audiencias publicas. Finalmente, recomendaron que se realizaran
consultas ministeriales entre México y EUA en materia de seguridad e higiene en
el trabajo y libertad de asociacién, porque mientras los trabajadores no estuvieran
organizados no podrian defenderse de los abusos en dichos aspectos.''

El abogado canadiense, representante de la Federacion de Trabajadores de
Ontario, describié la legislacién laboral de esa provincia, una de las que concentra
mayor porcentaje de fuerza de trabajo, aunque no participa en el ACLAN.
Mediante su descripcién, intentéd proporcionar un marco de referencia para las
comunicaciones pdblicas en cuestion.’®?

Despuéé de la audiencia publica, el /International Brotherhood of Teamsters
presentd una comunicacién a la OAN de EUA, por la cual daba argumentos contra
la interpretacion de Honeywell sobre el ACLAN y acerca de la revisién de la OAN
de EUA de ia comunicacién publica. Hacfa referencia a la.evidencia de la falta de
aplicacién de la legislacién laboral mexicana que se presentd durante la audiencia.
También argumentaba que debla darse mayor peso a las presentaciones orales

que a las escritas que habla presentado la empresa y sefalaba la importancia de

3! public Report on Submissions #340001_and #940002, op. cit., pp. 19-20.
%2 Bublic_Report on_Submissions #940001 and #940002, op. cit., p. 20.
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las sugerencias que hizo dicho sindicato estadounidense durante la audiencia
sobre recomendaciones de celebrar consultas ministeriales y realizar actividades
de cooperacion entre las OAN.'S?

Durante la audiencia publica los trabajadores intentaron introducir un
elemento adicional a las presuntas violaciones a la libertad de asociacién, que no
se expuso en la comunicacién publica: la seguridad e higiene. A diferencia de la
libertad de asociacién,. este principio laboral del ACLAN puede ser objeto de
revision en instancias posteriores a las consultas como en los Comités
Evaluadores de Expertos y el proceso de solucién de controversias. Es claro que
pretendié Insertarse con el fin de llevar la comunicacién publica a dichas
instancias del ACLAN. De esa manera, cabria la posibilidad de imponer
sanciones a México por su presunta falta de cumplimiento en cuanto a la
seguridad e higlene en el trabajo.

Sin embargo, este nuevo elemento también se fundamenté mal, como la
propia comunicacién ptblica. No se establecié que las autoridades mexicanas
faltaran a su obligacion de cumplir con la legislacién laboral al respecto, sino se le
imputd a la empresa. Ademas, la propia exposicion de la ex trabajadora dejé ver
que no se habfa presentado una denuncia por e! incumplimiento de la empresa de
las disposiciones en esa materia. Asf pues, la precipitacion del sindicato
estadounidense por hacer que el ACLAN funcionara, no le permitié ver que debfan

fundamentar la falta de cumplimiento del gobiernc mexicano y no de la empresa.

3 1gemn.
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Un aspecto que debe sefialarse es que el objetivo de la OAN de EUA de
exponer la utilidad del ACLAN se cumplié, aunque no liend las expectativas del
sindicato estadounidense que presenté la comunicacién publica. Dicho sindicato
pretendia asignar al ACLAN funciones que trascienden su ambito, como serian las
listas de cumplimiento de los principios laborales por parte de las empresas, y la
reinstalacién de los trabajadores que perdieron su empieo. Ademas, esta solicitud
también puso en evidencia la esperanza de los trabajadores atectados de recibir
una soluciéon ;:réctica a su problema por el ACLAN. Su interés no era sacar a la
iuz publica practicas del gobiermo mexicano que si bien probablemente fueran

comunes, eran dificiles de comprobar.

Para revisar la comunicacién publica, ia OAN de EUA también se valié de
informacién y andlisis solicitado a dos grupos de consultores con experiencia en la

legislacién laboral mexicana. Dicha oficina preparé una lista de preguntas sobre

el tema y contratd al National Law Center for Inter-American Free Trade y a Paul

Curtis, abogado laboralista, para que las respondieran. Las respuestas también

sirvieron como base para preparar e! informe de revisiéon de la OAN de EUA.'**
En el informe se describe el funcionamiento de las JLCA en general, y en

particular el de las cinco juntas locales del estado de Chihuahua. Reporna que los

dos grupos de consultores concluyeron que las JLCA de Chihuahua eran

eficientes en el desahogo de los asuntos de su competencia. Por ejemplo, la

JLCA de Chihuahua, Chihuahua habia revisado 1,862 casos entre junio de 1993 y

4 Pyblic Reporn on Submissions #940001 and #94Q002, op. cit.. p. 12



junio de 1994; sélo 9% no habrlan sido resueltos y tardaba 7.3 meses en promedio
Segun las

en resolver un asunto desde su recepcién, hasta su decisién final.

conclusiones de los consultores, el resto de las JLCA de esa entidad presentaron

cifras similares.®®
Al final -de su informe, la OAN de EUA concluyd que los trabajadores

despedidos parecian conocer su derecho de acudir a las JLCA y, sin embargo,
prefirieron aceptar un acuerdo econdmico. Si bien reconocia que la situacion
econdémica en México les dificultaba esperar a que la JLC?A emitiera su decisién,
no podia afirmar que e! gobiemo de México hubiera faltado en el cumplimiento de
los trabajadores habfan aceptado el acuerdo

su legislacién laboral, pues
econdmico con la empresa. Esto impidid poner en claro el desempefio eficiente o

no de la JLCA.

Por tanto, recomendd al Secretario del Trabajo de EUA que las tres OAN
participaran en actividades de cooperacién relativas a la libertad de asociacién y el
derecho de los trabajadores a organizarse, como por ejemplo un seminario o
conferencia sobre el tema con la participacién de autoridades estatales y

federales. También recomendd mejorar la informacién al publico sobre el ACLAN

y su funcionamiento, y propusc que las QAN hicieran una campafia de
informacién y educacion ptiblica. No recomendd consultas ministeriales.

La conclusién de la OAN de EUA sobre la revision de la comunicacién
publica no sor.'prende. Desde el planteamiento mismo de la comunicacién publica

parecia diticil evaluar la aplicacién efectiva de la legislacion laboral por parte del

58 pyblic Report on Submissions #940001 and #940002, op. Cit., pp. 24-25




Gobiermo mexicano. Sin embargo, se expusieron en un foro internacional

prdacticas de las autoridades laborales mexicanas respecto a la formacién de
sindicatos altemativos y ello sentaria un precedente para los casos que se
presentarian posteriormente.

Al interior de EUA, el sindicato que presento la comunicacion publica calificé

al ACLAN de fraude. Desde la perspectiva de los sindicatos, la OAN de EUA
utilizé un criterio amplio para aceptar la comunicacién publica para su revision, y

otro restrictivo en relacién con las cuestiones de aplicacion y cumplimiento de la

legislacion laboral mexicana.®

8 ance Compa, “The First NAFTA Labor Cases®, op. Git.
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1. B. Comunicacién Puablica #940002 y #940004 (General Electric)
1i. B.1. Descripcién del asunto

En febrero de 1994, el sindicato estadounidense United Electrical, Radio and
Machine Workers of America (UE)'®” presenté una comunicacidn publica ante la
OAN de EUA sobre los trabajadores de la empresa Compafifa Armadora,
subsidiaria de General Electric en Ciudad Juarez, Chihuahua. Dicha planta, con
mas de 900 trabajadores, se dedica a la produccién de motores eléctricos.'®

La comunicacion publica se refiri6 a la presunta violacion de ia libertad de
asociacion y el derecho de los trabajadores de esa planta a organizarse. En el
documento se afirma que la gerencia de la planta K maquiladora participd
activamente para tratar de impedir las actividades de organizacién sindical de sus
trabajadores. Se sefala que adopts practicas como obligar a dichos trabajadores
a que subieran y bajaran del transporte de personal dentro de las instalaciones de
la planta para evitar que recibieran literatura sindical.'s®

Segun ei sindicato UE, la empresa habfa liquidado o presionado a renunciar
a mas de 100 trabajadores de la planta, entre los cuales estaba una trabajadora
quien habia participado en una convencién de dicho sindicato en agosto de 1993,
asf{ como a once trabajadores quienes habfan participado en una reunién con

activistas sindicales mexicanos y representantes del UE. El sindicato

157 E| UE es un sindicato nacional independiente, fundado en 1936 en EUA Ahlla a mas de 40 mil
trabajadores manufactureros, maquinistas, oficinistas, de iny 1 de
trabajadores del meta! y empleados publicos, entre otros. Cfr. http//www. Igc.apc orglunlledelecﬂ
£1 sindicato UE agrupa a 6,000 trabajadores de la empresa General Electric en EUA, Cfr. “Before
the United States National Administrative Office, In re: General Electric Company, Submission and
Requesl for Review", 14 de febrero de 1997, Comunicacidn Publica #940002, p.3

188 Comunicacién Publlca #940002, op. c
%% Comunicacion Pablica #940002, op.
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estadounidense percibié esto como una actitud antisindical de la empresa contra
sus trabajadores de Compafia Armadora. '*°

En noviembre de 1993, se llevé a cabo una reunidén entre trabajadores del
UE de varias plantas de General Electric en EUA y trabajadores de Compafia

" Armadora, los cuales hablan intentado sindicalizarse con el STIMACHS, afiliado al
FAT. '®' Segun se afirma en la comunicacién publica, en ese mismo mes los
trabajadores mexicanos realizaron la primera reunion de 'organizacién sindical e
inmediatamente después !a empresa obligé a 100 trabajadores a firmar sus
renuncias, entre ellos, a 20 activistas sindicales. Todos los trabajadores excepto
uno aceptaron sus liquidaciones por razones econémicas personales. El
trabajador que no aceptd su liquidacidn acudié a la JLCA de Ciudad Juarez y
solicité su reinstalacién y el pago de salarios vencidos.'®?

En diciembre del mismo aiio,! Compafiia Armmadora despidié a diez
trabajadores mas por presunta insubordinacidén, los cuales habian participado en
las actividades de sindicalizacién. En enero de 1994,-la empresa ofrecié la
reinstalacidn a ocho de los trabajadores. Estos optaron, sin embargo, por el pago
de liquidacién. Dos trabajadores no aceptaron el pago de liquidacion y
presentaron sus casos ante la JLCA de Ciudad Juarez para buscar la
rein;talacién.‘“

Otras violaciones a la legislacion laboral por parte de la empresa que se

listan en la comunicacidn publica son falta de pago de tiempo extra, no dar trabajo

12° Comunicacién Publica #940002, op. cit.
1% Comunicacién Publica #940002, op. cil
62 Comunicacién Pablica #940002, op. ci
%3 Comunicacién Publica #940002, op. cit., PP 9-10

.PP-23
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ligero a las mujeres embarazadas, no cumplir con el reglamento de seguridad e

higiene como ventilacién adecuada en las dreas de trabajo o proporcionar equipos

de proteccién adecuados, no hacer examenes médicos a los trabajadores

expuestos a quimicos, ni proporcionarles los resultados de dichos examenes y
utilizar qu{mic.os descontinuados o prohibidos en plantas de General Electric en
EUA.'®

Segun el UE, la empresa General Electric viold los principios laborales del

anexo 1 del ACLAN,
convenios de la Organizacién de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles y

la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los

Politicos y sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, los convenios 87,
98 y 170 de la Organizacién Internacional de! Trabajo (OIT)'®® y los articulos 6,7 y
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo con la comunicacién publica, las violaciones a estos derechos
tuvieron lugar cuando la empresa restringié la comunicacidén entre los trabajadores
que pretendian defender sus derechos colectivos; interfirié con la distribucién de

literatura sindical y vigilé las reuniones sindicales. EI &espido injustificado de

trabajadores, asf como las presuntas violaciones relativas al pago de tiempo extra,
trabajo ligero a mujeres embarazadas y seguridad e higiene también se
consideraban como violacién de la empresa a los derechos garantizados en las

disposiciones.internacionales mencionadas.

%4 Comunicacién Publica #940002, op. cit., p. 2
185 Convenio 87 de OIT sobre Ia libertad sindical y la proteccitn del derecho de smdlcacu.’m
1y de i

(ratificado por México en 1950), Convenio 98 sobre el derecho de sir
colectiva (México no lo ha ranflcado). Convenio 170 sobre los productos quimicos (ratmcado por
04.

Méxlco en 1992), en anizacién Int: acional del T . pp. 401, 4
%8 Comunicacién Publlca #940002 op. cit., p. 10-11
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Ademés.- se afiftha que General Electric viold dichas disposiciones al no
proporcionar a los trabajadores copias de los contratos de trabajo, no informaries
por escrito las causas de su despido, y presionarlos a aceptar el pago de
liquidacién para que desistieran de presentar quejas ante las autoridades del
trabajo y solicitaran su reinstalacién.’®”

El UE solicitaba en !la comunicacién publica que la OAN de EUA revisara la
conducta de General Electric y la falta de aplicacion de la legislaciéon laboral por
parte del Gobierno mexicano en los hechos descritos. El sindicato explicitamente
pedia que dicha oficina no descartara la comunicacién publica sobre la base de
que los hechos podian procesarse o estaban en proceso ante las autoridades del
trabaj-o en México, ya que la falta de aplicacién de la ley por parte del gobiemo de
México ya estaba establecida por diversas fuentes.?%®

Sefalaba como ejemplo el que en repetidas ocasiones, los corités de
expertos de la OIT habian emitido informes en los cuales afirmaban que México
habla violado el Convenio 87 de dicha organizacién.'®® También citaba un estudio
elaborado por el Congreso de EUA donde se concluia que el gobierno de México
bloqueaba la formacién de sindicatos independientes. Mencionaba que el
abogado laboralista mexicano, Néstor de Buen, habla caracterizado al gobiemo
de México como obstruccionsista de los derechos laborales.'”® Ademas, afirmaba
que permitir que General Electric violara la ley laboral cons.ti!ul'a, en si misma, una

falta de aplicacién de la legislacién laboral por parte del gobierno de México.'”’

%7 idemn.

188 Comunicacién Pablica #940002, op. cit.. p.12

*® 1gern.

7 Comunicacion Puablica #940002, op. cit., pp. 12-13
7! Comunicacién Publica #940002, op. cit., pp. 13-14
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Por tanto, el UE pedia en la comunicacién publica acciones concretas por
parte de la OAN de EUA, y del gobiemo de México. A la OAN de EUA solicitd que
llevara a cabo una audiencia publica en Ciudad Judrez o en El Paso, Texas y que
proporcionaraA gastos de viaje y visas a los asistentes. El secretario de la OAN de
EUA debia recomendar al Secretario del Trabajo de EUA que solicitara consultas
ministeriales con su contraparte mexicana si las acciones que requeria al gobierno
de México en su peticiSn no se cumplfan. Si las consultas no resolvian
satisfactoriamente el asunto, el secretario de la OAN de EUA debia recomendar al
Secretario del Trabajo de EUA el establecimiento de un Comité Evaluador de
Expertos y si al final de dicho procedimiento el asunto alun no se resolvia, debia
convocar un ganel para la solucién de controversias. También pedia a la OAN de
EUA que proporcionara cualquier otra solucién que considerara adecuada.'”?

Al gobiemo de México solicitaba que obligara a la empresa General Electric
a cumplir con la legislacién mexicana y la internacional mediante diversas
acciones. La empresa debfa respetar los derechos de los trabajadores a la
libertad de expresidn, no interferir con sus actividades de organizacién sindical, no
despedir trabajadores por dichas actividades y sin causa justificada, no presionar
a los trabajadores a aceptar pagos de liquidacién y no exhortarlos a desistir de
presentar sus.casos ante las autoridades laborales competentes.

También requeria que el gobiemo de México obligara a la empresa a ofrecer
la reinstalacion inmediata a los trabajadores que presentaron sus casos ante la

JLCA competente, le exigiera que pagara adecuadamente el tiempo extra,

72 Comunicacién Publica #940002, op. cit., pp. 15-17
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proporcionara. trabajo ligero a las mujeres embarazadas, cumpliera con las
disposiciones sobre seguridad e higiene en el trabajo, diera a los trabajadores
copias de sus contratos de trabajo, informara por escrito a los trabajadores e!
motivo de su despido, pusiera avisos en todas sus plantas tanto en México como
en EUA sobre las medidas correctivas que llevaria a cabo y enviara copia de dicho
aviso a las personas que se habfan inconformado por escrito con la empresa
sobre sus actividades ilegales.'™

Enla comunlcacién publica se apoyaban los hechos con seis testimonios de
trabajadores. En los mismos, se hacia alusién a la presunta violacion por parte de
la empresa a la libertad de asociacion y derecho de los trabajadores a
organizarse.'”*

La OAN de EUA acepté la comunicacion piblica sobre las mismas bases
que Honeywell; es decir, para revisar la aplicacién de !a legislacién laboral por
parte del gobiemo de México, porque se trataba de asuntos sobre la legislacién
laboral mexicana cuya revisién ampliaria los objetivos del ACLAN. Sin embargo,
de la misma. manera que en el caso anterior, los argumentos fundamentan
presuntas violaciones por la empresa y no por el gobierno de México.

Ese hecho podia haber sido motivo para rechazar la comunicacién ptblica
por parte de la OAN de EUA, pero no sucedié asi. Por tanto, iba a ser muy dificil
para esa oficina determinar si el gobierno de México hab(a. aplicado su ley laboral
de manera efectiva o no, cuando la propia comunicacién publica no o sefRalaba

como responsable de la situacidon de los trabajadores.

73 Comunicacién Pablica #940002, op. cit., pp. 15-16
74 Comunicacién Publica #940002, op. cit..



Es claro que aun cuando las primeras comunicaciones publicas se aceptaron

por la OAN de EUA, estaban lejos de ser materia de andalisis que prosperara a

instancias posteriores del ACLAN. Incluso las solicitudes a dicha oficina

trascendian el ambito del ACLAN e implicarian la sustitucidn de autoridades

nacionales por extranjeras. Ambas se redactarocn de manera similar y parecen

haber estado motivadas por el animo apresurado de ver funcionar el ACLAN en
beneficio de los trabajadores estadounidenses y no mexicanos, ya que de poco
les serviria a estos ultimos que en todas las plantas de la empresa en EUA se

difundieran las acciones que el gobierno de México supuestamente debia exigirle.

1l. B.2. Resolucién sobre la comunicacién pubilica

La OAN de EUA aceptd para revisidn la comunicacién publica en abril de

1994 sobre la misma base que la Comunicacién Publica #940001. En el aviso

que publicéd en el Eederal Register sobre la aceptacién de la comunicacién publica
establecia que su revisién ampliaria los objetivos del AC.LAN.175 Asentaba que

dicha aceptacion no determinaba la validez de las afirmaciones contenidas en la

comunicacién publica y que

la revisibn versaria sobre la aplicacién de la

tegislacién por parte del gobierno de México, en relacién con las leyes mexicanas

que rigen la libertad de asociacién, el derecho de los trabajadores a organizarse,

asi como la’ prohibicion de despedir trabajadores por el ejercicio de tales
derechos.'7®

78 Federal Register, op. cit., Seccidn G.2, 7 de abril de 1994
Y78 Federal Register, 20 de abril de 1994.
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Para revisar la comunicacién publica, la OAN de EUA obtuvo informacion
adicional de! UE, de la empresa y del publico interesado mediante una audiencia
que llevd a cabo sobre las comunicaciones publicas #940001 (Honeywell) y
#940002 (General Electric). Ademas, la OAN de EUA solicité consultas con la
OAN de México; acudié a expertos y recopild literatura sobre temas relevantes
para la revisién.'”

iInformé sobre sus hallazgos en un reporte conjunto de ambas
comunicaciones ptiblicas. En relacién con la parte atinente a la Comunicacién
Publica #940002 relativa a los trabajadores de Compaiifa Armadora, la OAN de
EUA asienta que recibié seis carntas del UE entre marzo y septiembre de 1994, en
fas cuales se proporcionaba informacion adicional para apoyar los hechos
descritos en la comunicacién publica.'”®

La empresa General Electric también envié dos canzas en las que sefalaba
su posicion sobre e! asunto. Sostenia que la OAN de EUA no tenia jurisdiccién
para revisar la comunicacién publica en términos del ACLAN, ya gue en la misma
no se establecia que el gobierno de México hubiera omitido aplicar su legislacién
laboral de manera efectiva. Tampoco se establecia que el UE hublera tratado de
resolver el asunto ante las autcridades laborales competentes en términos de las
leyes mexicanas. Ademas, aseguraba que los asuntos descritos hablan tenido

lugar antes de la entrada en vigor del ACLAN.""®

77 pyblic Report bmissi #540001 #940002, op. cit., p. 9
78 jdem.

n on Submissions #94 1 and #94! op. cit., p.11
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Segtin la empresa, entre octubre y diciemnbre de 1993 habfa despedido a
varios trabajadores por violaciones al reglamento interno de trabajo. Por solicitud
del UE, General Electric revisé la gravedad de dichas violaciones en cada caso de
despido y concluyé ofrecer la reinstalacion a seis de esos trabajadores.
Adicionalmente les ofrecié pagos adicionales de liquidaciéon., en caso de que no
estuvieran interesados en la reinstalacién. El representante de los trabajadores
informd a la empresa que preferfan optar por el pago de liquidaciéon. La empresa
aseguraba que el UE alegd posteriormente que dicho representante nunca firmé
un acuerdo de esa naturaleza, aunque ante la JLCA aparentemente esta su firma
en documentos certificados. El asunmo de la posible falsificacion de la firma esta
pendiente ante la JLCA. De los cinco trabajadores despedidos, los cuales no
recibieron ofe'nas de reinstalacién, tres firmaron acuerdos con la empresa y dos
presentaron sus casos ante la JLCA,'®°

Segun la empresa, los hechos descritos en la comunicacion publica no
indican un patrén de no aplicacion de la legislacién laborat por parte del gobiemo
de México, ya que la legislacién protege el derecho de los trabajadores a formar
organizaciones y unirse a ellas en defensa de sus intereses colectivos y
proporciona instancias legales para los despidos injustificados. Ademas, la
empresa afir!-na que la legislacion mexicana permite los acuerdos entre
trabajadores y patrones para resolver sus diferencias.'®'

La informacion relativa a la consulta que solicitd la OAN de EUA a ia de

México es la misma que se expuso en este trabajo para la resolucién de la

189 puplic Report on Submissions #940001_and #940002, op. cit.. pp. 11-12

183 e,
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comunicacién publica #940001 (Honeywell).’® En relacién con la audiencia
publica que se llevé a cabo en agosto de 1994, ta OAN de EUA publicé un aviso
sobre su realizacién, por el cual asentaba que podrian presentar comunicaciones
orales y escritas las personas interesadas en la revision tanto de la Comunicacion
Pulblica #940001 (Honeywell) como de la Comunicacién Puablica #340002 (General
Electric).®?

En cuanto a la informacién que recopilé la OAN de EUA sobre la
comunicacién publica de los trabajadores de la filial de General Electric en México,
tanto el sindicato estadounidense que presentd dicha comunicacién ptblica como
ia empresa en cuestién enviaron documentos previos a la audiencia publica.
También el U.S. Council for Intemational Business presentéd un documento previo
por el cual sefialaba su inconformidad por que la OAN de EUA hubiera aceptado
la comunicacién publica para revisién.'®*

Durante 'Ia sesidén de la audiencia tormaron la palabra ex trabajadores de la
fillal chihuahuense de General Electric, representantes del UE, y como se asentd
antes, abogados laboralistas mexicanos y uno canadiense en defensa de los
trabajadores de ambas empresas. Igual que en el caso -de Honeywell, General
Electric no participé de manera verbal en la audiencia. %5

La Secretaria-Tesorera General del UE, Amy Newell, criticé a la OAN de
EUA por no llevar a cabo la audiencia en el lugar donde ocurrieron los hechos y

no aceptar documentos relatives a una eleccién sindical por voto secreto y directo

2 g supra, p. 56
18 pyblic Report on Submissions #940001 and #940002, op. cit., pp. 13-14
* Vid supra, pp. 57-58
” Presentaciones orales de los ab: 105 Y canadiense, vid supra p. 60

Public Report on Submissions #940001 and aadogoz op cit., pp. 14.21
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llevada a cabo en agosto de 1994, en la planta de General Electric en Ciudad
Juarez. Otro representante del mismo sindicato estadounidense hizo referencia a
las violaciones a la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley
Federal del Trabajo y a normas internacionales, relativas a la libertad de
asociacién y el derecho de los trabajadores a organizarse, asi como a las
peticiones que presentd dicho sindicato en la comunicacion pﬁbllca."’s

Un representante del STIMAHCS expuso sus experiencias como activista
sindical y las dificultades de Ilos trabajadores para formar sindicatos
“independientes™ en México, en particular, ante los “mecanismos” utilizados por las
autoridades laborales mexicanas y las empresas para intimidar a los trabajadores

que pretenden afiliarse a estos sindicatos.'®?

Un ex trabajador de Compahia
Armadora, habld sobre su experiencia de despido por sus actividades de
organizacion sindical. Segun estimaba dicho ex trabajador, una de las posibles
causas de su despido habfa sido su inconformidad con la gerencia de la empresa
sobre el equipo de proteccién adecuado para manejo de sustancias quimicas y su
negativa para que lo transfirieran de un departamento a otro. La secretaria de la
OAN pregunté al trabajador si habfa presentado el caso de seguridad e higiene
ante las autoridades laborales competentes, a lo cual éste respondio
negativaments, %8

En la sesion, continuaron las ponencias de los abogados laboralistas

mexicanos y canadiense. Las primeras versaron sobre lo que calificaron como

188 o Submissions #940001 and #940 , op. cit., pp. 15-16

i Vld supre pp 59-60
'8 pyblic Report on Submissions #940001 and #840002, op. Git.. pp. 16-17
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practicas comunes de las autoridades mexicanas para desalentar la formacion de
sindicatos independientes y violar los derechos de asociacién de los trabajadores.
t a segunda se refirid a la legislacién laboral en materia de organizacién sindical
en la provincia de Ontario, Canada.®?

Después de la audiencia publica, el UE envidé una carta a la OAN de EUA,
por la cual hacfa referencia a la presunta falta de proteccién a los derechos de
asociacion y.de organizacién de los trabajadores por parte del gobiemo de
México. Ademas, sefialaba que el pago de indemnizacion otorgado a los
trabajadores conforme a la ley mexicana, les cancela automaticamente el acceso
al sistema legal y a la proteccién a las leyes que garantizan dichos derechos.
Solicitaba que el informe que elaborara la OAN de EUA reiterara la importancia de
la libertad de asociacién y la proteccién del derecho a organizarse conforme at
ACLAN. Agregaba la solicitud de medidas correctivas tanto para la empresa
General Elect_ric como para Honeywell y de realizar actividades de cooperaciéon
con México y Canada sobre el tema.’™

Con base en la informacién recabada durante la audiencia, en informacién
proporcionada por la OAN mexicana y en documentos tanto de los interesados
como de consultores contratados por la OAN de EUA, dicha oficina preparé un
informe acerca de la revision de las comunicaciones publicas Honeywell y General
Electric. En él describia la legislacién mexicana pertinente y el funcionamiento de
las JLCA en México, en particular el de las cinco juntas locales del estado de

Chihuahua,

9 vid supra p. 61
1 public Re n Submissions #94 1_and #940! op. cit., pp. 20-21



Los consultores coincidieron en que las JLCA de ia entidad habian logrado

reducir los tiempos de manejo de casos. También asentaban que las JLCA en

general, incluso las de Chihuahua eran imparciales y justas. En particular sobre la
JLCA de Ciudad Judrez, encontraron que manejaba mas casos que las otras

cuatro juntas del estado. Reportaron que dicha junta habfa logrado reducir el

tiempo para la resolucién final de los casos a ocho meses y que de enero a mayo
de 1994, habfa resueito 84% de 1,249 casos que recibid. Sin embargo, también
establecia qué dicha junta no participaba en actividades de conciliacién por falta
de personal.'?’

La conclusién a la que llega la OAN de EUA al final de su informe, asi como
sus efectos se aplican para ambas comunicaciones publicas. Senala que los
trabajadores despedidos conocfan sus derechos y por tanto, sabfan que podfan
acudir a la JLCA para presentar quejas. Sin embargo, la mayoria prefiric6 aceptar
los acuerdos econdmicos propuestos por la empresa, en lugar de solicitar la
reinstalacién. Esto impidié a las autoridades mexicanas conocer los casos y por
ollo, no podfa determinarse si se omitié aplicar la legislacién mexicana de manera
efectiva. Se afirna también que los casos de los trabajadores que si se
presentaron ante la JLCA estaban pendientes de resolucion.'®?

La OAN de EUA recomends a su Secretario de! Trab'ajo que las OAN de los
tres paises llevaran a cabo actividades de cooperacién relativas a la libertad de
asociacién y el derecho de los trabajadores a organizarse. También le recomendd

que se mejorara la informacidn al publico sobre el ACLAN y su funcionamiento,

missions #940001 and #94 . op. ¢it., pp. 22-25

' public R n
'#2 Public Report on Submissions #940001 ang #940002, op. cit., pp. 30-31
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mediante una campafa de divulgacion publica. No fe recomendé solicitar

consultas ministeriales con el Secretario del Trabajo y Previsién Social de México.

El Secretario de! Trabajo de EUA aceptd dichas recomendaciones, 93 con lo cual -

despend reacciones negativas del sindicato que presenté la comunicacién publica.

De 1a misma manera que en !la comunicacidn publica sobre los trabajadores
de Honeywell, el resultado de la revisién de esta comunicacién publica no
sorprende, pues de entrada, ambas estuvieron mal fundamentadas. E! motivo

principal del UE al llevar el asunto al admbito del ACLAN fue como el del

International Brotherhood of Teamsters probar si el Acuerdo funcionaba para
aminorar las diferencias entre México y EUA, que en su opinién, arrastraban

empleos de ese pafs hacia el nuestro.

La conclusidén sobre la inexistencia de violaciones al ACLAN por parte del

gobiermno mexicano era evidente, pues la situacién juridica de los trabajadores se

resolvic conforme a las leyes mexicanas. Lo anterior quedd probado en tanto el

UE volvid a presentar la comunicacién publica (#940004) unos meses después y

la retiréd en enero de 1995, pues la situacidn de los trabajadores se habia
resuelto.'®*

%3 DESE
SS;“‘ ' lh BBLIOTESK

o3 Re; n isgions # 1 and # 2, op. cit., pp. 31-33
%4 0.5, National Administrative Office, North American Agreement on Labor Cooperation, Bureau of

International Labor Alfairs. U.S. Department of Labor. Public Beport of Review. NAOQ Submission
#940003, 11 de abril de 1995.p. 9
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u.c. c | ion Pabli #940003 (Sony)
11.C.1. Descripcién del asunto

En agosto de 1994, tres organizaciones no gubemamentales
estadounidenses y una mexicana presentaron una comuﬁicacién publica ante 1a
OAN de EUA. intemational Labor Rights Education and Research Fund, Coalition
for Justice in Maquiladoras, American Friends Service Committee y la Asociacion
Nacional de Abogados Democraticos'®® denunciaron en dicha comunicacién
publica la presunta violacién por parte de las autoridades laborales mexicanas del
principio de libertad de asociacién y el derecho a organizarse de los trabajadores

de la empresa Magnéticos de México, S.A. de C.V., subsidiaria de Sony en Nuevo

Laredo, Tamaulipas. Dicha empresa maquiladora produce discos para

computadora y cintas de audio y video en cinco plantas, donde emplea alrededor

% International Labor Rights Fund es una organizacidn no gubernamental fundada en 1986 para
defender los derechos humanos, laborales, religiosos y de otros grupos, mediante la superv:slén de
las condiciones de trabajo y el libre ejercicio de los derechos de 1y neg i 1 col

de los jadores. (hip:, .circ.gwu.edu/-laser/ILRF.HTM)

Coalition for Justice in Maquiladoras es una organizacién no gubernamental formada en El Paso,
Texas, en febrero de 1991 por 50 organizaciones ecologistas, laborales y religiosas de EUA y
México, Detiende los principios de eliminacion de la discriminacién por género negociaci

ion
colectiva, eliminacién del empleo de menores, partici 6n de los tr es en las utilid de
las empresas y eliminacidn del acoso sexual. (Cfr. Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos
mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio. Revista del Trabajo, p. 183)

American Friands Service Committee es una organizacion mdependlenle fundada en 1917 con el
objetivo de apoyar a las victimas civiles de la Primera Guerra Mundial. Actualmente cuenta con una
oficina principal en Filadelfia y nueve oficinas regionales en EUA, asi como operaciones en 30
paises. Apoya victimas civiles de guerras y represién, asi como a personas en condiciones de
pobreza extrema. lleva a cabo proyectos en América Latina y El Caribe, con el fin de ayudar a las
personas a utilizar sus recursos y potencialidades: apoya los derechos de trabajadores
indocy -lados vy reti (hnp.l/bnosum harvard.edu/-horton/afscover.htmi y

P X 'outreach/american_friends_searvice htmi)
La A imcion A de Al Democraticos es una red de profesionales legales en México
quienes proporcionan sus servicios en tavor de la defensa de la democracia y {os derechos
humanos. Forma parie de la Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio.
(hp://www . laneta.apc/rmalc/)
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de 1,700 trabajadores sindicalizados, de los cuales 80% son mujeres.'®

Las organizaciones que presentaron la comunicacion publica establecian en

el documento que el asunto se referia al presunto incumplimiento por parte del
gobierno mexicano de obligaciones establecidas en el ACLAN. Ademas,

sefialaban que hacia referencia a cuestiones sobre la legislacion laboral mexicana
relacionadas con violaciones a los objetivos de! ACLAN. Afimmaban que el
gobiermo de México habfa violado la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los articulos sobre jormmada faboral de la Ley Federal del Trabajo,
convenios de la OIT sobre derecho de asociacién y negociacidon colectiva, el
primero, ratificado por México y el segundo, a su juicio, obligatorio para todos los
miembros de dicha organizacién internacional.’®”

También sefalaban que el caso se presentaba conforme al reglamento de fa
OAN de EUA, pues los trabajadores involucrados habian buscado solucionar el
asunto ante las autoridades competentes, de acuerdo con la legisiacion mexicana,
y el asunto no se habia presentado ante algun tribunal intemacional.'?®

Segun la comunicacién publica, el asunto se origind por cambios de horario
en las plantas de Sony en Nuevo Laredo. En 1993, ila empresa aumenté a ocho
horas la jornada laboral normal en toda la planta, en tres turnos, siete dias a Ia
semana, lo cual provocéd el descontento de los trabajadores, a quienes se les
pedia trabajar tiempo completo sabados, domingos y dias faestivos. Antes séio

trabajaban medio dia el sdbado y tenfan el domingo libre. Se afirmaba que este

% “Submission before the United States National Administrative Office, Bureau of International
Labor Affairs, United States Department of Labor, in Relation 1o Sony Corporation, Magnéticos de
Meéxico™, 16 de agosto de 1994. (Comunicacién Puablica 940003 U.S. NAO), pp. 1-4.
97 Comunicacion Publica #840003. op. cit., pp. 2-3.
% Comunicacion Pablica #940003, op. cit., p. 3.
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horario violaba los articulos 60 y 61 de la Ley Federal del Trabajo'®®

y tenia un
impacto negativo sobre la vida familiar de los traba]::u':lores.m0

Una trabajadora, quien también era delegada sindical electa por los
trabajadores de Sony, en el Sindicato de Trabajadores en Industrias Establecidas
en Nuevo Laredo al Amparo del Programa de Industriali‘zacién para la Zona
Fronteriza Norte (STIENL), fue suspendida por 28 dias con goce de sueldo, y se le
retiré del cargo por haber manifestado su inconformidad con los cambios de
horario. Los trabajadores de una de las plantas se fueron a Huelga para protestar
por la suspensién de dicha trabajadora y ocho trabajadores fueron despedidos.*®’

Cuando se anuncié en cada planta maquiladora la eleccion de delegados
sindicales del STIENL, afiliado a CTM, los trabajadores de Sony que no ‘estaban
conformes con la respuesta de su delegado sindical a los cambios de horario en
sus plantas comenzaron a organizar una planilla altemativa a la propuesta por el
secretario general del STIENL. La gerencia de la empresa y los directivos del
STIENL iniciaron una campana de intimidacién a los disidentes. Sony despidio sin
causa justiticada a la trabajadora que habia sido delegada sindical y apoyaba la
planilla altermativa, y la presiond a aceptar un acuerdo econémico. También

amenazd y despidié a otras trabajadoras que apoyaban dicha planilla y a las

'"® La Ley Federal del Trabajo establece que:

« “Jomada diurna es la comprendida entre las seis y las veinte horas. Jornada noctuma es la
comprendida entre las veinte y las seis horas. Jornada mixta es la que comprende periodos de
tiempo de las jornadas diurna y nocturna, siempre gue e! pernocdo nocturno sea menor de tres
horas y media, pues si comprende tres y media o mas, se reputara jornada noctruna”. (articulo
&0

+ La duracién maxima de la jomada sera: ocho horas la diurna, siete la nocturna y siete horas y
media la mixta”. {(articulo 61)

2% camunicacién Piblica #940003, op. ¢it., pp. 5-6

! Comunicacion Publica #940003, op. cit., p. 4.
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candidatas de la misma.??

En abril, un representante del STIENL informdé a los trabajadores que la
eleccion de delegados sindicales se llevaria a cabo al dia siguiente por la mafiana.
Muchos trabajadores no tuvieron conocimiento de ello. Sin embargo, se
presentaron alrededor de 1000 trabajadores a votar. L Un representante del
STIENL condujo la eleccién; durante el proceso, estuvieron presentes algunos
gerentes de Sony.?%2

En primer lugar se decidié sobre la forma de voto, secreto o abierto. Se
realizaron dos conteos, y el resultado fue voto abierto. Segun la comunicacion
ptblica, los cc;nteos estuvieron viciados porque se obligé a muchos trabajadores a
que optaran por el voto abierto. Los candidatos de la planilla altemativa salieron
de la sala donde se llevaria a cabo la votacién y suspendieron las labores los
siguientes tres dias. Impidieron la entrada de todos los trabajadores a la planta.
El cuarto dia, por solicitud de Sony, intervino la policfa judicial estatal para
desalojar a dichos trabajadores. Segun la comunicacién publica, se ejercid
violencia en algunos de los trabajadores inconformes, e incluso fueron
hospitalizados. Segun Sony, no se hirid a los trabajadores y tampoco se
encontraron registros de ingresos al hospital loca!.2%*

Después de la eleccidn, Sony despidid trabajadores que habian apoyado la
planilla altemativa y presentd demandas judiciales contra aquellos trabajadores

que impidieron la entrada a la planta.?®®

292 Comunicacién Publica #940003, op. cit., pp. 5-6
29 Gomunicacién Publica #940003, op. cit., p. 7
24 Comunicacién Publica #940003, op. cit.. pp. B-9
205 Comunicacién Publica #940003, op. cit., p. 10




En mayo de 1994, aproximadamente 25 trabajadores inconformes

presentaron una solicitud de registro para el Sindicato Unico de Trabajadores de

la Comparila Magnéticos de México (SUTCMM), ante la JLCA de Ciudad Victoria,

Tamaulipas. En jutio, la JLCA negé la solicitud de registro por considerar que el

sindicato no se proponia la finalidad prevista en la ley, pues no reproducia en los

estatutos la frase consignada en el articulo 356 de la ley y por existir una

organizacion sindical titular de! contrato colectivo de trabajo que representaba a

los promoventes.?”® Ademas, la solicitud se deseché at haberse presentado la

2% | a Ley Federal de! Trabajo establece que:

“Sindicato es la Y de tr es O patrones, constituida para el estudio, mejoramiento
y defensa de sus respectivos intereses” (articulo 356),
“Los trabajadores y los patrones tienen derecho de ituir sindi sinr i de

autorizacidn previa® (articulo 357).
“A nadie se puede obligar a forrnar parte de un sindicato o a no formar parte de él” (articulo
as8).
“Los smdncalos deberan constituirse con 20 trabajadores en servicio activo o con tres patrones,
por lo menos. Para la determinacién del nimero minimo de trabajadores se tomaran en
consideracidon aquéllos cuya relacidn de trabajo hubiese sido rescindida o dada por terminada
dentro de! periodo comprendido entre los 30 dias anteriores a la fecha de presentacién de la
sollculud de registro del smdlcalo y en la que se otcrgue éste”. (articulo 364)
“Los sindit deben regi enla a del Trabajo y Prevision Social en los casos de
competencia federal y en las Juntas de Conciliaclén y Arbitraje en los de competencia local, a
cuyo efecto remitiran por duplicado:
a) Copia autorizada del acta de la asamblea constitutiva;
b) Una lista con el nomero, nombres y domicilio de sus miembros y con el nombre y domicilio de
los patrones, empresas 0 establecimientos en los que se prestan 1os servicios;
c) Una copia autorizada del acta de la asamblea en que se hubiese elegido la directiva.”
(articulo 365)
“El registro podra negarse unicamente:
a) Si el sindicato no se propone la finalidad prevista en el articulo 356;
b) Si no se constituyd con el nimero de miembros tijado en el articulo 364; y
c) Sino se exhiben los documentas a que se refiere el articulo anterior,
Satisfechos los requisitos que se establecen para el registro de los sindicatos, ninguna de las
autoridades commespondientes podra negario.
Si la autoridad ante la que se presents la solicitud de registro no resuelven dentro de un

término de 60 dias. los icitantes podran r ia para que dicte resolucidn, y si no la
hace dentro de los tres dias siguientes a la presentaclén de la solicitud, se tendra por hecho
el registro para todos los qL da la autoridad, dentro de los tres
dias sigusentes a dir la cor i iva.” (articulo 366).

“El registro del sindicato y de su directiva olorgado por la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social o por las Juntas Locales de Conciliacidn y Arbitraje, produce efectos ante todas las
autoridades.” (articulo 368) .




documentacion incompleta.?®” Los trabajadores interpusieron una demanda de
amparo indire‘cto ante la justicia federal en agosto. Después de substanciar el
procedimiento, en septiembre el Juez de Distrito confirmé la resolucion de la
Junta. Los quejosos no solicitaron la revisién de esta resolucidn, a la cual tenfan
derecho conforme a la ley.?®®

Segun Neéstor de Buen, reconocido abogado laboralista, el registro de
sindicatos es uno de los puntos medulares de la politica social del pais. Lo
considera una buena medida para conocer el alcance de la libertad sindical.
Sefala que si bien la Ley Federal del Trabajo establece claramente los requisitos
para registrar un sindicato y de satisfacerse, la autoridad no deberia negarto, “con
ese simple procedimiento el Estado controla en totalidad la vida de las
organizaciones sindicales. [Inatil serfa listar aqui los procedimientos directos o
tortuosos de que se vale, pero esa es la politica y por ello podemos afirmar que
nuestro sistema es absolutamente corporativo, ya que sélo se reconoce a los
sindicatos leales al sistema y que, por lo mismo, siguen la linea de conducta que
el Estado les marca”.?®®

De acuerdo con las organizaciones que presentaron la comunicaciéon ptblica,
Sony viold la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley
Federal del Trabajo de México. El gobiemo mexicano no aplicé las disposiciones
relativas a jornada laboral y dias festivos, ya que incluso el horario nocturmo, que

debia ser de siete horas de acuerdo con las leyes mexicanas, era de ocho; y en

297 Comunicacién Piblica #840003, op. cit.. pp. 10-11
20 Oficina Administrativa Nacional de México para el Acuan:lq de Cooperaci_én Laboral de América

del Norte, Consufta Ministerial. Registro de a i 1es sir Comur ion Publica 940003,
=3 98-126
Néstor de Buen, “Los sindi en México™, en Los sindi en Ibergpamérica, pp. 175-176.
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los dias festivos oficiales se trabajaba.?'®

Las organizaciones que presentaron la comunicacién publica consideran que
las acciones contra los trabajadores de Sony violaron los Convenios 87 y 98 de la
OIT que garantizan la libertad de asociacién y el derecho de los trabajadores a

organizarse, asi como el derecho a la negociacién colectiva.?’’ Por una parte,

2% Comunicacién Pablica #940003, op. cit., pp. 12-13

2'* Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de sindicacién, 1948 (nGm. 87).

ratificado por Méxnco en 1951:;

* “Los y los err sin ninguna distincidn y sin avtorizacién previa, tienen el
derecho de conslllmr las organizaciones que estimen convenientes, asi como el de afiliarse a
estas organizaciones, con la sola condicién de observar los estatutos de las mismas. (articulo
2)

- Las organizaciones de es y de empleadores tienen el derecho de redactar sus
estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir libremente a sus representantes, el de

organizar su administracidn y sus actividades y et de formular su programa de accidn. (articulo
3.1)

= Las autori publicas 4N abstenerse de toda intervencién que tienda a limitar este
derecho o a entorpecer su e;emncuo legal. (articulo 3.2)
« Las orgar iones d.

s y de empleadores no estan sulelas a disolucién o
suspension por via admmlslrahva. (articulo 4)

= Las organizaciones de es y de er ores tienen el derecho de constituir
1ederac-ones Y coniedaracuones, asi como el de atiliarse a las mismas, y toda organizacion,

1 O cor ' tiene el derecho de aliliarse a organizaciones internacionales de
!raba]adpres y empleadores. (articulo 5) ...

La adquisicién de la personalidad juridica por las organizaciones de trabajadores y de
empleadores, sus federaciones y confederaciones no puede estar sujeta a condiciones cuya

naturaleza limite la i ion de las 'es de los articulos 2, 3y 4 de este Convenio.
{arnticulo 7) ...

= Lalegislacién nacional no mer nisera i de suerie Que menoscabe las garantias
previstas por el presente Convenio. (articuio 9} ... "

Convenio sobre el derecho de sindicacidn y de negociacién colectiva, 1949 (num. 98):
* “Los trabajadores deberdn gozar de adecuada proteccion contra todo acte de discriminacion
tendiente a menoscabar ia libertad slr\dxcal en relacidon con su empleo. {articulo 1.1)

« Dicha pr ién debera ej se 1te contra todo acto que tenga por objeto:
a) sujetar el empleo de un lrabalador a la condicion de que no se ahhe a un sindicato o a la de
dejar de ser mlembro de un sindicato;
b) ira un © perjudi en ct ier otra forma a causa de su afiliacion
sindical o de su partici ién en ivil indi

Sir fuera de las horas de trabajo o, con el
consentimiento del empleador durante las horas de trabajo. (articulo 1.2}

- Las organizaciones de es y de em 1y gozar de adecuada proteccion
contra todo acto de injerencia de unas respecto de las otras, ya se realice directamente o por
medio de sus agentes o0 miembros, en su constitucion, tuncionamiento o administracién.

{articulo 2.1}

Se consideran actos de injerencia, en el sentido del presente articulo, principaimente, las

medidas que tiendan a fomentar la constitucién de organizaciones de trabajadores dominadas

por un empleador o una organizacién de empleadores, o a sostener econémicamente, © en otra
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Sony interfirid en la eleccién sindical; despidié trabajadores que formaban parte de

la planilla alternativa; presioné a los trabajadores para que desistieran de

participar en dicha planilla mediante amenazas, degradaciones y cambios de

horario; olaboré con la policia en la represion violenta al “paro laboral® y por

tanto, viold sus obligaciones de acuerdo con el articulo 123 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por otra parte, el gobierno de México

viold los derechos constitucionales a la libertad de asociacién de los trabajadores
de Sony al negar el registro del! sindicato independiente por pretextos con
motivacién politica.?'?

Las organizaciones fundamentaban la violacion del gobiemo de México a los
convenios en cuestion, en que tenia la obligacidon de garantizar que las elecciones
prohibir la

sindicales fueran libres y justas; prevenir la interferencia del patréon;

discriminacién del patrén en relacién con la contratacion, asignacion del trabajo y

condiciones de empleo sobre la base de las actividades sindicales; y promulgar y
aplicar las normas sobre jornada maxima de trabajo. Adema’s. afirmaban que
México habia ratificado el Convenio 87 de OIT sobre libertad de asociacién, por lo
cual era obligatorio sefialar que aun cuando México no habia ratificado el

convenio 98 sobre derecho de organizacién y negociacién colectiva, de acuerdo

con la Constitucion de OIT, ios estados miembros estaban obligados a respetar

forma, orgar iones de tr jad con ob;etc de colocar estas organizaciones bajo el
comrol de un empleador o de una orgar ) de es. (articulo 2.2) ...

Este Corvenio obhgnrﬁ unicamente a nquellos Mnembros de la Organizacién Imemacnonal del
Trabajo cuyas iones haya regi: o General. (articulo 8) ...

Cfr. D ical 1T, Norma: d:m:ento Oficina Internacionat del Trabajo
Gimebra, 1995. PpP. 13-20 y México anizaci lmemacuon I del Trabajo, STPS-OIT, México,
1984, p. 41

2z Comunvcacnén Pdablica #940003, op. cit., pp. 13-17
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los derechos laborales basicos, que inclufan estos derechos.?'?

Las organizaciones solicitaban en la comunicacién pUblica que la OAN de
EUA revisara el caso, llevara a cabo una audiencia publica en Laredo, Texas y
proporcionara gastos de traslado y visas para los asistentes. También requerian
que México exigiera a Sony que cumpliera con las disposiciones de ia ley nacional
e intemacional que habia ratificado, en el sentido de no despedir trabajadores por
actividades siﬁdicales. no interferir en las elecciones sindicales, no presionar a los
trabajadores a aceptar pagos de liquidacion y exhortarios a desistir de presentar
demandas de reinstalacion y cumplir con las disposiciones de la Ley Federal del
Trabajo relativas a jomada labora! y libertad de asociacion. Las organizaciones
senalaban que si lo anterior no se cumplia, el secretario de la OAN de EUA debia
recomendar al Secretario del Trabajo de su pafis, la solicitud de consultas

ministeriales con su contraparte mexicana.?'*

.C.2. Resolucién sobre la ' p

En octubre de 1994, la OAN de EUA admitié la comunicacion publica para
revisar las presuntas violaciones por parte del gobiemo mexicano a la tibertad de
asociacion y el derecho de los trabajadores a organizarse. La OAN de EUA
descané de su informe de revisién los alegatos relativos a jormada laboral.?'® La
aceptacion de la comunicacién publica para revisién cumplia - segun la OAN de

EUA - los criterios de su reglamento relativos a la presentacién de asuntos

2'3 Comunicacisn Publica #940003, op. cit.. p- 17

2% Camunicacién Publica #940003, op. cil., pp. 22-23

23 .5, National Administrative Office, North American Agreement on Labor Cooperation. Bureau of
International Labor Affairs, U.S. Department of Labor. Public B rnt of Review, NAQ Sybtmissio

#940003, pp. 2-6



relevantes a la legislacién laboral mexicana y ampliacién de los objetivos del

ACLAN. La revisién se centraria en la aplicacién efectiva de las leyes laborales

que garantizan la libertad de asociacién y el derecho a organizarse.*'®

Con el 1|:n de allegarse elementos para la revisién, la OAN de EUA obtuvo
informacién de las organizaciones que presentaron la comunicacién publica, la

empresa, los trabajadores y oftras personas que presentaron sus testimonios

orales en la audiencia publica que realizé en febrero de 1995. Solicité una

consulta con la OAN de México. También se valié de cuestionarios a expertos

extemos sobre la legislacidn mexicana y su aplicacién, asi como la literatura
disponible sobre el tema. Todo ello formd parte de un informe publico que dio a

conocer esa oficina en abril de 1995.%'7

La informacién que recibié de la empresa fue mediante una reunién con los
abogados de Sony en noviembre de 1994, ademas de dos comunicaciones
escritas. Segun la empresa, llevé a cabo una auditoria en sus plantas en Nuevo
Laredo, cuyos resultados se proporcionaron a la OAN de EUA. De acuerdo con
dichos resultados, Magnéticos de México operaba conforme a la ley mexicana.
Ademads, senald que todos, excepto dos de los trabajadores despedidos que se
mencionaban en la comunicacion publica habian aceptado pagos de liquidacidon

de acuerdo con la ley.

También indicaba que la eleccién en cuestidon no era para delegados

sindicales de cada maquiladora, sino una eleccion para representantes que

asistirian a una convencién sindical que formarfia secciones independientes en

isSion #94 .0p.Ccit., p. 8

28 I 1 Review,
ubmission # ., op. cit., pp. 9-10

27 public B ! Review.
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relevantes a la legislacién faboral mexicana y ampliacién de los objetivos del
ACLAN. La revisién se centraria en la aplicacién efectiva de las leyes laborales
que garantizan la libertad de asociacién y el derecho a organizarse.*'®

Con el h:n de allegarse elementos para la revisién, la OAN de EUA obtuvo
informacién de las organizaciones que presentaron la comunicacién publica, la
empresa, los trabajadores y otras personas que presentaron sus testimonios
orales en la audiencia publica que realizé en febrero de 1995. Solicité una
consuhlta con la OAN de México. También se valid de cuestionarios a expertos
extemos sobre la legislacién mexicana y su aplicacién, asi como la literatura
disponible sobre el tema. Todo ello formdé parte de un informe publico que dio a
conocer esa oficina en abril de 1995.2"7

La informacién que recibié de la empresa fue mediante una reunién con los
abogados de Sony en noviembre de 1994, ademas de dos comunicaciones
escritas. Segun la empresa, llevé a cabo una auditoria en sus plantas en Nuevo
Laredo, cuyos resultados se proporcionaron a la OAN de EUA. De acuerdo con
dichos resultados, Magnéticos de México operaba conforrme a la ley mexicana.
Ademas, sefald que todos, excepto dos de los trabajadores despedidos que se
mencionaban en la comunicacién puadblica habfan aceptado pagos de liquidacién
de acuerdo con la ley.

También indicaba que la eleccidn en cuestidon no era para delegados
sindicales de cada maquiladora, sino una eleccién para representantes que

asistirian a una convencién sindical que formaria secciones independientes en

218 public Report of Review, NAO Submission #940003, op. cit., P.
2'? Public Report of Review, NAQ Submission #940003. op. cit., Pp. 9-10
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cada maquiladora de Nuevo Laredo. La empresa negé haber intimidado a
trabajadores disidentes del sindicato o participado en la eleccion sindical de abril.
En relacién con la suspension de labores posterior a la elecciéon, afimaba que

hablaron con el presidente municipal y no con la policia. Ademas, aunque la

suspension de labores violaba la ley mexicana, habia informado a todos los
trabajadores que podian regresar a trabajar sin temor a represalias. Sehalaba
que no hubo violencia contra los trabajadores.?'®

En enero de 1995, la OAN de EUA recibié respuesta a una consulta sobre la
legislacion laboral y aplicacién en materia de libertad de. asociacién, derecho a

organizarse y registro de asociaciones, que hizo a la OAN de México conforme al

articulo 21 del ACLAN. Dicha consulta consistia en un cuestionario, "al cual se

agregaron opiniones juridicas sobre estos temas.?'®
Por parte de los expertos externos, la OAN de EUA recibié informacion sobre

las leyes que regulan la formacion, organizacién y practicas sindicales, las leyes o

normas que se refieren a los asuntos sindicales internos y finalmente, la

disponibilidad de soluciones y su aplicacion conforme a la ley mexicana.??°
En la audiencia publica que llevé a cabo la OAN de EUA en San Antonio,

Texas, en febrero de 1995, participaron 14 personas, entre trabajadores,

delegados sindicales y abogados, quienes presentaron ponencias en favor de los

trabajadores de Sony. Los trabajadores se refirieron a sus experiencias

personales, que se relataban en la comunicacién publica. Un abogado del

ILRERF explico los antecedentes y resumic el caso. Describid la relacién entre la

s lic_ R t Review, NAOC Sybmission #940003, op. cit.,, pp. 10-12
'? public Repoart ot Review, NAQ Subrission #840003, op. cit.,, p.12



CTM y el gobierno mexicano; la dificultad de organizar sindicatos independientes;

y las prdcticas de Magnéticos de Meéxico hacia los trabajadores que pretenden

organizar un sindicato independiente.
Una ex delegada sindical y coordinadora de la industria maquiladora en

informacion sobre la situaciéon sindical de los

Nuevo Laredo, proporcioné
Afirmd que la eleccién en cuestién formaba parte

trabajadores de dicha ciudad.
de una reestructuracién dentro del sindicato de maquiladoras en Nuevo Laredo

con el fin de elegir un comité ejecutivo en cada maquiladora. Afirmdé que los

estatutos relativos a elecciones sindicales no se siguieron y que la JLCA actud de

manera incorrecta al negar el registro al sindicato independiente.
Una abogada mexicana se refirid a los aspectos legales relativos al registro

sindical en México. Aseveré que la JLCA actud mal al negar el registro del
sindicato y que era cuestionable que hubiera informado al lider sindical de CTM

sobre los detalies de la solicitud de registro. Consideré que las razones de la

JLCA para negar el registro fueron espurias y que respondieron a la presién de
CTM. Senalé que con frecuencia se presionaba a los trabajadores a aceptar el
pago de liquidacidn ante la amenaza de no recibir compensacién alguna.

Segun el informe de la OAN de EUA, después de la audiencia, recibié
comunicaciones tanto de la empresa como de las organizaciones que presentaron

Por una parte, dichas organizaciones entregaron los docurmentos

el caso.
el contrato entre la

solicitados por la OAN de EUA durante la audiencia publica:

empresa y el sindicato oficial, la demanda de Magnéticos de Meéxico contra los

220 pyblic Report of Review, NAOQ Submission #940003,0p. cit.. p. 13
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‘trabajadores por presuntos dafos causados a la empresa durante la suspension
de labores, los dos laudos de la JLCA en los cuales se negaba la reinstalacion a
dos trabajadores y la decisién de la JLCA de Tamaulipas, por la cual negaba el
amparo solicitado por los trabajadores contra la negacién de! registro.
Adicionalmente, presentaron copia de una carta abierta de Magnéticos de México
al Gobermador de Tamaulipas por su ayuda a la empresa durante el conflicto con
los trabajadores.

La emp;esa presenté a la OAN una carta en !a cual argdia que las
aseveraciones de los trabajadores durante la audiencia no permitian concluir que
la empresa habia violado las leyes laborales mexicanas o que el gobierno de
México hubiera condonado dichas violaciones.?2'

Con base en toda la informacién recibida, la OAN de EUA elaboré el informe
sobre la revisidn de la comunicacién publica, en el cual se analizan las acciones
del gobiemo de México al respecto. En relacién con el numero de trabajadores
despedidos, se afirma que la informacion proporcionada por las organizaciones
que presentaron la comunicacién publica y la empresa era contradictoria.
Coincidia unicamente en que todos los trabajadores despedidos, excepto dos,
habian aceptado pagos de liquidacién y por tanto, renunciaron al derecho de
solicitar su reinstalacién. Estos acuerdos estuvieron endosados por la JLCA
competente.

En el informe se afirma que es claro que la JLCA nego la reinstalacién a los

dos trabajadores que presentaron demandas y absolvié a la empresa de pago

#2' public Report of Review. NAQ Submission #940003, op. cif., pp. 14-17
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compensatorio. Dicha decisién se habla fundamentado en que se descubrié a un
trabajador cuando marcaba el tarjetén de entrada de otro que habia presentado
una renuncia voluntaria.

Segun el informe, en relacién con la eleccién, no se hallaron registros que
indicaran quejas por el manejo de la eleccién o por ia presunta violencia por

alguno de los trabajadores que participaron en la suspension de labores ante las

autoridades competentes. Se indicaba que conforme a la ley mexicana, en las
elecciones sindicales podian estar presentes inspectores del trabajo para fungir

como testigos si alguna parte lo solicitaba. Dicha solicitud no se presentd.

En relacién con la decisién de la JLCA de Ciudad Victoria, de negar el
registro al SUTCMM, segin la OAN de EUA, se resumia en que ya existia otro
sindicato en la empresa; los objetivos del sindicato no se habian establecido
adecuadamente; no se hablia presentado la documentacién por duplicado y otras
deficiencias menores. También encontré que se habia negado el armparo sobre la
base de que las ultimas dos condiciones tuvieron lugar, aunque el juez Segundo
de Distrito encontré que no era correcto que la JLCA hubiera negado el registro
por las primeras dos razones.®? ’

La OAN de EUA finalizé su informe con recomendaciones y hallazgos sobre
la aplicacion de la legislacién laboral por parte del gobierno de México en cuanto a
los despidos, la eleccion sindical, la suspension de labores y el registro sindical.
Sobre los despidos recomendé actividades de cooperacion entre México, Estados

Unidos y Canada y un estudio para explorar las practicas de las JLCA en relacion

1 #940003, op. cit., . pp. 19-24

222 pyplic Report of Revi NAQ Sul
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con las demandas de trabajadores por despido injustificado, ya que las practicas

de optar por la liquidacién en lugar de buscar la reinstalacion se encontraron

también en los casos Honeywell y General Electric.

recomendd agregar al programa de

Sobre las elecciones sindicales,

cooperacién trinacional de fas OAN, intercambios de informacion sobre el tema,
ya que no tenia claro si las cuestiones de actividad sindical incorrecta se resolvian
en el sindicato unicamente. En relacién con la suspensidn de labores senald que
solicitaria a la QAN de México informacién disponible sobre la participacion de la
policia, puesto que la informacién de trabajadores y empresa era contradictoria.

En cuanto al registro sindical, recomendé al Secretario del Trabajo de EUA
solicitar al Secretario del Trabajo y Prevision Social de Meéxico consultas
ministeriales en relacién con el cumplimiento efectivo y aplicacion de las leyes
sobre registro sindical y el funcionamiento de dicho procedimiento, ya que
consideraba que el registro en este caso se habia negado por detalles técnicos,
que en su opinién la JLCA podia haber subsanado de inmediato. Ademas, si el
secratario general del STIENL habfa enviado una carta a la JLCA para manifestar
su oposicion al registro de SUTCMM, con la cual acompaiio el contrato colectivo
firmado por la empresa y el STIENL, y esto se utilizé como argumento para negar
el registro al SUTCMM, es posible que la JLCA hubiera pérmitldo que el STIENL
se involucrara en el proceso de registro del SUTCMM.?Z

En abril de 1995, el Secretario del Trabajo de EUA, Robert Reich, solicité

consultas ministeriales conforrme al ACLAN,??* con el Secretario del Trabajo y

723 pyublic Report of Review. NAQ Submission #940003, op. cit.. . pp. 23-32

224 ACLAN, op. cit., articulo 22.
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Prevision Social de México, Santiago Ofiate, scbre e! registro de asociaciones

sindicales. EI Secretario del Trabajo de México acepté la solicitud y como

resultado de las mismas, ambos Secretarios adoptaron cinco resoluciones que

endoss la Ministra del Trabajo de Canada, Lucienne Robillard.??®

Acordaron llevar a cabo: a) un programa de trabajo conjunto que

desarrollarian las OAN de los tres pafses, b) un estudio por expertos mexicanos
sobre la legistacion laboral de México en la materia y su aplicacion, y c) reuniones

entre las autoridades laborales federales de México con: los trabajadores, patrén y

autoridades laborales locales involucradas en e! asunto. Los Secretarios del

Trabajo resolvieron que los resultados de las accionhes se darian a conocer al
publico, y qué los plazos a los que se referia el documento se contabilizarian a
partir de la fecha de su adopcién, el 26 de junio de 1995.228

a) El programa de trabajo conjunto desarrollado por las OAN.

Consistio en tres seminarios abiertos al publico, de dos dfas cada uno, sobre
el registro de asociaciones sindicales en México, EUA y Canada. Se realizaron en
septiembre de 1995 en la Ciudad de México, en noviembre del mismo afio en San
Antonio, Texas, y en febrero-marzo de 1996 en Monterrey, Nuevo Ledn. Ei

objetivo de los seminarios era informar e intercambiar puntos de vista sobre el

25 1a participacion de Canada en las Resoluciones Adc por los ios del Trabajo de
México y EUA fue por invitacién, ya que conforme al Anexo 46 del ACLAN, Canada no contaba con

la representacion de por lo menos 35% de su fuerza laboral en el amito'del ACLAN. No fue sino
hasta 1997 cuando Canada adquirié este derecho con la adhesién de Alberta, Manitoba y Quebec
al ACLAN,

Consulta Ministerial, Reqi: da iones sindi Comuni ion Publica 940003, op. cit.,
anexo A

22 19em.
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tema ~=<de el puﬁto de vista de funcionarios gubemamentales, de académicos y
~a los sertores obrero, patronal y gubemamental.””

En los seminarios, Iés ponentes explicaron a partir de sus distintas Spticas el
procedimiento para constituir asociaciones sindicales en México, EUA y Canada.
Cabe sefialar que en los tres paises los trabajadores no requieren acudir ante las
autoridades para formar sindicatos, pero si deben hacerlo cuando pretenden
tirmar un contrato colectivo entre el sindicato y el patrén. En México se lleva a
cabo mediante el registro de los sindicatos, y en EUA y Canada, es necesario que
las autoridades certifiquen el apoyo a! sindicato por la mayoria de los trabajadores
de un centro de trabajo.22®

En México se requiere que los sindicatos se registren ante las autoridades
laborales para tener derecho de actuar legalmente. Si son sindicatos de
jurisdiccién federal, la STPS otorga dicho registro, y si se trata de la jurisdiccion
local, lo otoréa la JLCA correspondiente. EIl registro permite al sindicato firmar
contratos colectivos y representar a los trabajadores ante autoridades.??® La
autoridad competente debe conceder el registro siempre que el sindicato retina
los requisitos establecidos por la Ley Federal del Trabajo.??°

En EUA, cuando el sindicato quiere celebrar un contrato colectivo con un

patrén, la Junta Nacional de Relaciones Laborales de EUA (National Labor

%7 Consulta Ministerial. Reqistro de iaciones sindi Comunicacign Pablica 940003, op. cit.,
ep- 9-47
® Secretariado de la Comisién para la Cooperacién Laboral, Informe preliminar al nsejo, La

Ie?iglacién laboral de Canad4, Estados Unidos de América y México, p. 18

La legistacién laboral de México, Canada y Estados Unidos, op. cit., pp. 14-15
23 "Remitir por duplicado: 1) copia autorizada del acta de 1a asamblea constitutiva, 2) lista con
nombre y domicilio de sus miembros y su patrén, empresa o establecimientos en los que se presten
sus servicios, 3) copia autorizada de los estatutos y 4) del acta de asamblea en la cual se eligié a la
directiva. Deben asentar que el sindicato se constituye para la defensa, mejoramiento de los
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Relations Bcérd, NLRB) certifica que dicho sindicato representa a fa mayoria de
los trabajadores, mediante la votacién secreta de éstos. Antes de la votacién,
tanto el sindicato como el patrén llevan a cabo campafas para obtener el voto en
favor o en contra de la sindicalizacién. También en Canada, la mayor parte de las
provincias lleva a cabo la certificaciéon de mayoria sindical para la firma de
contratos colectivos. Se realiza mediante “tarjetas de verificacion” y soélo se
requiere efectuar elecciones si hay duda en que la mayoria de los trabajadores

apoyen al sindicato.?3’

En los éeminarios que se llevaron a cabo para desahogar el programa
conjunto de las OAN acordado por ios Secretarios del Trabajo de México y EUA,
la participacién del publico fue relevante, ya que asistieron representantes de
sindicatos alternativos mexicanos quienes expresaron en repetidas ocasiones la
parcialidad de las autoridades en cuanto al registro, pues consideraron que
favorecian a sindicatos oficiales y obstaculizaban a los “independientes™.*¥? §j
bien los ponentes describieron la legisiacién en materia de organizacién sindical
en sus pafse;. los sindicatos que asistieron hicieron notar que en México existe
una disparidad entre la ley y su aplicacion.

Manifestaron que los sindicatos tradicionales explotan a los trabajadores
mediante cuotas sindicales que unicamente sirven para enriquecer a los lideres.
Los sindicatos criticaron sobre todo que el primer seminario, realizado en la

Ciudad de México en noviembre de 1995, no hubiera tenido suficiente difusién y

intereses de los agremiados y tener minimo 20 miembros en servicio activo. Articulos 356, 364,

365 y 356 de la Ley Federal de! Trabajo.
islagién I ld México, ana é stad nidos, op. c:r., ppA 14 18
S §in n_P

nsulta Ministeri istro di
pp.9-47
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que no se hubiera invitado a participar a sindicatos “independientes”.?*?

b) Estudio por expertos independientes.

Confonme a lo acordado por los Secretarios del Trabajo de México y EUA, el
grupo de expertos independientes que realizd el estudio sobre los procedimientos
de registro dé asociaciones en México y su aplicacion se conformé por tres
reconocidos abogados laboralistas con experiencia predominante en el ambito
académico, patronal y obrero, respectivamente. En su trabajo presentaron los
origenes de !la asociacidn sindical en la historia, el marco legislativo internacional
de la libertad sindical y la aplicacién de la legislacién en Meéxico. 24

Et documento tiene deficiencias metodolégicas considerables, bajo la dptica
de una investigacién rigurosa en ciencias sociales. Se abunda en la legislacion
internacional sobre la libertad sindical y sdélo se menciona brevemente la
legislacion mexicana al respecto, que era e! objeto de estudio. Contiene
innumerables afirmaciones no sustentadas en fuentes verificables. De manera
que es unicamente un documento de opinién de los autores.

Entre las opiniones destacan algunas. EI grupo de expertos sostiene que el
sistema de registro de asociaciones en México “constituye indudablemente un
medio de control gubemamental”. Afirma también que “es claro que no existe una
voluntad oficial de otorgar registro a todo aquél que lo solicite sin importar si
cumple o no, aun medianamente, con las exigencias legales”. > Estas hipdtesis

tendrian un valor extraordinario para los sindicatos alternativos si los autores las

22 gorgerlines 19, Vol. 3, Num. 11, diciembre de 1995.

234 Consulta Ministerial. Registro de es sir Comunicacién Publica 940003, op. cit.,
?g.BS-SZ

Consulta Ministerial. Beqi de 1es_gindi Comuyni ion Publica 940003, op. cit.,
pp.90, 91
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hubiesen apoyado en datos comprobables. Desafortunadamente, quedaron en
apreciaciones personales.

Sin hacer alusion a fuentes confiables, los autores concluyen que: “... en fa
mayoria de los casos de negativa de registro, los requisitos y presupuestos que
exige la Ley son insatisfechos, adoleciendo los solicitantes de pericia suficiente y
descuidos [sic]l. También [el grupo de expertos] estima que en los casos en que
resuita procedente, no se ha ejercitado la accién constitucional o se ha hecho de
manera inadecuada, desperdiciando los medios legales y constitucionales de
remedio ante-los actos de autoridad. Claro es que los tiempos que un juicio de
amparo y Sus recursos requieren, es un factor que puede hacerlo un remedio
impractico ante las exigencias urgentes. Sin embargo, esta institucién ha
demostrado sobradamente su eficacia”.?®®

c) Reuniones.

Las reuniones que acordaron los Secretarios del Trabajo de México y EUA
se llevaron a cabo en junio y agosto de 1995, entre funcionarios de STPS y:
trabajadores de la empresa, autoridades laborales locales y representantes de la
empresa. Funcionarios de STPS se reunieron con trabajadores tanto del STIENL
como del SUTCMM. En la reunién con los representantes del STIENL,
participaron cinco dirigentes quienes informaron que su sindicato se habia
reformado democraticamente, ya que los delegados sindicales se elegian para

conformar un comité seccional por empresa, no se designaban.?’

23% Consulta Ministerial, Registro de iaciones sindi Comunigacién Publica 940003, op. cit.,
. 92

P” Consulta Ministerial. Reqistro de iaciones sindicales. Comunicacién_ Publica 940003, op. cit.,

p. 96
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En la reunién con los representantes del SUTCMM parnticiparon dos
trabajadoras en activo, dos ex trabajadoras y un representante de Coalition for
Justice in Maquiladoras, una de las organizaciones que llevd el asunto Sony al
ACLAN. Los funcionarios de STPS leyeron un documento sobre disposiciones
constitucionales, de la Ley Federal del Trabajo y del Reglamento Interior de STPS
para registrar sindicatos con el fin de informar a los trabajadores sobre las
instancias a su alcance. También les aclararon que la reunion se derivaba de un
compromiso intemacional y que STPS no tenia facultades para cambiar las
decisiones de la JLCA.

Las trabajadoras expresaron reiteradamente la falta de aviso oportuno sobre
la realizacion de la reunién, pues les fue imposible convocar a un mayor numero
de trabajadoras con sdélo algunas horas de antelacion. Expresaron que creian que
el objetivo de la reunion era subsanar las anomalias que tuvieron lugar en el caso,
mediante la intervencion de las autoridades de EUA. Cuestionaron que la JLCA
avisara a la directiva del STIENL, sobre el posible registro del SUTCMM.?3®

Las reuniones con trabajadores de ambos grupos reflejaron por una parte, la

faita de conocimiento dei ACLAN, incluso del representante de una de las

organizaciones que presentd la comunicacién publica, y por otro, el sentimiento de
obtener una solucién tangible sobre el registro del SUTCMM, ya fuera por la
intervencién de las autoridades federales mexicanas o del gobierno de EUA.

En la reunién con las autoridades locales, participaron el Secretario General

de Gobierno del Estado de Tamaulipas, el Presidente y el Secretario General de

, op. cit.,

ini: i i
P. 96 97 tamblén véase MLEE 19, Vol 3. Num 11, dnclembre de 1995,
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la JLCA, asi como el Presidente de la Junta Especial Num. 9 de la JFCA, quienes
informaron que el procedimiento de registro del SUTCMM se realizé conforme a la
ley y que el mal manejo potitico del STIENL originé la disi-dencia. Su percepcion
era que la intervencidn de personas ajenas a la empresa y a los trabajadores
ilevaron el asunto a instancias intemacionates que no eran necesarias.?*®

En la reunidn con los representantes de la empresa participaron dos
abogados de Sony y el Vicepresidente de Administracion de Magnéticos de
México, quienes reiteraron que las afirmaciones contenidas en la comunicacion
ptblica eran falsas. Consideraron que los resultados de la auditoria conducida
por la empresa reflejaban que la empresa cumplia por epcima de los requisitos
legales. SefRalaron que el asunto no ameritaba consultas minis(eriales y que la
laxitud de CTM a! dejar espacios vacios habia permitidec mayor influencia de
American Federation of Labor - Congress of Industrial Organizations (AFL-C10)2%°
en la frontera.?*!

En julio de 1996, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social y el
Departamento del Trabajo de EUA dieron a conocer los resultados de las
acciones realizadas, mediante una publicacién en espanol e inglés, con lo cual

queds concluido el proceso de consultas ministeriales.?4?

239 ~onsulta Ministerial. Reqgistro de iaciones sindi Comunicacién Publica 940003, pp.
127-128
2494 2 AFL-CIO es la organizacién sindical mas grande de EUA. La mayor parte de los sindicatos
de ese pais estan afiliados a ella. Lucha por los puestos y condiciones de trabajo de sus miembros,
la paz y la justicia sccial y el sistema democratico que permita a los trabajadores controlar sus
organizaciones. Se formd a parnir de la fusién en 1955 de la Federacién Americana del Trabajo
(AFL) fundada en 1881 y el Congreso de Organizaciones Industriales (C10O) fundado en 1938 por
lrabmadoras disidentes de la AFL. La AFL-CIO desde 1995 esta presidida por John Sweeney.
onsulta Ministerial. Reqistr iaciones sindicales. Comunicacién Publica 940003, op. cit.,

eg- 128-129

idem.
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En marzo de 1996, las organizaciones que presentaron la comunicacién
publica solicitaron al Secretario Reich de EWUA que reabriera las consultas

ministeriales, ya que durante las acciones que se lievaron a cabo para desahogar

habia quedado en evidencia que Meéxico no cumplia con sus

las mismas,
justicia y equidad de los

obligaciones -en relacién con la transparencia,

procedimientos ante las JLCA, pues eran parciales en el registro de sindicatos
“independientes”.

El Secretario Reich decliné la solicitud y encargd a la OAN de EUA que
preparara un informe de seguimiento. Este se hizo publico en diciembre de 1996
y concluyd que dos decisiones de la Suprema Corte de Justicia en relacién con la
posibilidad de la coexistencia de mas de un sindicato en una misma dependencia
gubemamental, el proyecto del Partido Accién Nacional! (PAN) para reformar la
Ley Federal del Trabajo y los principios de la Nueva Cultura Laboral indicaban que

podrian llevarse a cabo cambios en materia laboral en México.2*3

Las dos tesis jurisprudenciales de ia Suprema Corte de Justicia se refieren a
los casos de los trabajadores del Sindicato de Personal Académico de Ia
Universidad de Guadalajara y del Sindicato de Solidaridad de Trabajadores del
Estado de QOaxaca y Dependencias Descentralizadas. En ambos casos la
Suprema Corte decidié por unanimidad, que con base en la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, no debe limitarse el numero de sindicatos que

243 14.S. National Administrative Office, Bureau of international Labor Affairs, Department of Labor,
“U.S. National Administrative Office Submission No. 940003 Follow-up Report”™, pp. 9-10
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se formen en las dependencias gubemamentales. Los trabajadores de dichas

dependencias no se rigen por la Ley Federal del Trabajo sino por la Ley de
Trabajadores al! Servicio del Estado que prohibe la formacion de mas de un
sindicato por dependencia. Para que las tesis jurisprudenciales se conviertan en

jurisprudencia deberan emitirse tres decisiones adicionales, sin interrupcidn y en

el mismo sentido.2**
La iniciativa del PAN de 1995 define el procedimiento de registro sindical

como un tramite administrativo y elirnina la discrecionalidad de las autoridades

competentes para negar el registro, lo cual facilitaria la formaciéon de mas de un

También plantea rmodificaciones en las JCA para que

sindicato por empresa.
formen parte del poder judicial y no se conformen de manera tripartita.?*s

La Nueva Cultura Laboral resuité de negociaciones entre empresarios
trabajadores y funcionarios gubemamentales promovidas por el gobierno de

Consiste en una deciaracién de principios y objetivos de

México durante 1996.
Pone énfasis en la

cumplimiento de las obligaciones por los diferentes sectores.
capacitacion para incrementar la productividad, la comnpetitividad y los ingresos de

los trabajadores. Adermas se refiere al compromiso de respetar la democracia
sindical y Hlevar a cabo el procedimiento de registro sindical conforme a la ley,

mediante funcionarios de carrera y no designados por el Ejez:utivo.z‘8

flow-up Re; . Op. Cit., pp. 4-5

244 I1gem.
n_ N i F
Previsién Social, Principi la nueva cultura labaoral, agosto de 1996.

EERT Y ubmigsi
Secretaria del Trabajo y
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Estas acciones concluyeron la revision del caso Sony en el marco del
ACLAN. EI grupo que formé el SUTCMM iba a buscar el registro de un nuevo
sindicato en abril de 1997 ante las autoridades mexicanas.?*’ Si durante dicho
proceso ocurriera un patrén similar al que motivé la presentaciéon de esta

comunicacion publica, es posible que se llevara el caso al ACLAN nuevamente.

247 YS NAO Submission # 94003, Follow-Up Repon, op. cit., p.5



H. D. Comunicacién Publica #9501 (Sprint)

7n.D.1. D ipcién del

En febrero de 1995, el Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana
(STRM)2*® presentd una comunicacidn plblica ante la OAN de México, en la cual
denunciaba la presunta violacién de la legislacion laboral de EUA respecto al
principio de libertad de asociacién y el derecho a organizarse de los trabajadores
de la empresa La Conexién Familiar, subsidiaria de Sprint en San Francisco,
Calitomia.?*® Dicha empresa se dedicaba a las telecomunicaciones, en particular,
a los servicios de larga distancia en espafiol de EUA a México. Cabe sefialar que
la empresa Sprint se caracteriza por no tener sindica(os'(“union-free") en todas
sus fitiales en el mundo.?%°

Segun los hechos descritos en la comunicacién publica, en febrero de 1994,

empleados de La Conexién Familiar, comenzaron a organizarse con apoyo del

2% Si bien el STAM se ha por ser cor io, se ha mantenido dentro de las
estructuras corporativas y forma parte del Congreso del Trabajo, que incluso presidié su Secretario
General entre 1987 y 1994. Mantiene nexos tanto con sindicatos dentro det Congreso del Trabajo
como fuera de éste. Por ello, para algunos autores se trata de sindicalismo oficial.
Se cons»dera que el STRM pamcupa en las actividades sindicales de manera propositiva. Hay
mayor 16N de los de base en las actividades del smd:calo. se ha procurado
incrementar la Hil idn de los i es; estd en favor de la modemi. 1. Sus relaciones
con el gobiemo han fluctuado entre el enfrentamiento y la conciliacién.
Francisco Herndndez Juarez preside el sindicato desde 1976. Es miembro del Parnido
Revolucionario Institucional (PRI) desde 1987. “La militancia politica de Hemandez Juarez ha sido
muy discutida dentro del Sindicato de Teletfonistas. Sin embargo, parece indiscutible que ese
dmgema fue capaz de consolldar y conservar, su consenso entre [os trabajadores, a través de
a pesar de dificutades abundantes™. (Trejo Delarbre, Crénica del
smsgg! §m en México (1976-1 ﬂ) p. 336]
Radil Frejo Delarbre, Cronica del sindicalismo..., op. cit., pp.327 - 337
Francisco Zapa(a. 'LJ crisis del control sindical”, en Ajuste estructural, mercados laboral

66-68

ER:

“Cormunicacién Publ-:a pfesonlad.n por el Sindicato de Telelomslas de la Republica Mexicana

ante la Oficina Adrr de los Unidos A 10s5°, abril de 1995
S”omnnocacmn Publica 9501 / OAN MEX).

Confonme a las ponencias de rep! tantes de los j en Europa, Sprint manifiesta
en su manual de operaciones para la gerencia ser una P libre de sindi
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sindicato Communications Workers of America (CWA)?®'. Conforme a las

disposiciones de EUA, dichos empleados y la empresa suscribieron un convenio

ante la Junta Nacional de Relaciones Laborales (JNRL), autoridad

estadounidense encargada de supervisar elecciones de afiliacion sindical, la cual
1ij6 el 22 de julio de 1994, para llevar a cabo elecciones en La Conexion Familiar y
certificar si la mayoria de 1os trabajadores apoyaba la sindicalizacion.?*?

Tanto los trabajadores como la empresa iniciaron sus camparnas respectivas,
en tavor y en contra de la formacién de un sindicato en La Conexion Familiar. Los

trabajadores, en su mayoria, usaron camisetas con la leyenda “justicia y dignidad”

mientras trabajaban. La empresa, por su parte, despidié 177 trabajadores de

origen latino en julio de ese afo, y una semana antes de la fecha establecida por

la JNLR para la eleccién sindical, la empresa cerrd las oficinas en San Francisco,

por presuntos problemas financieros graves.

Un total de 235 empleados
quedaron sin trabajo. 2s3

Los trabajadores y CWA acudieron a la JNRL e iniciaron un juicio contra la
subsidiaria de Sprint en San Francisco, por el presunto cierre de la empresa para
impedir la forrmacién del sindicato, en clara violacién de su libertad de asociacion y
de su derecho a organizarse. En septiembre de 1994, el Consejero General de la
JNRL encomtré mas de 50 violaciones relativas a practicas laborales desleales por

parte de Sprint durante la campafa previa a la eleccién, y establecid que el cierre

257 CWA es el sindi de tel i es Mmas en EUA y Canada, con 600 mil
miembros tanto en el sector publico como en el pri . Véase hitp: .cwa-union.org/
:: Comunicacion Publica 9501 / OAN MEX, op. cit., p.1.

Idemn. )
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se origind por motivos antisindicales.?®® La:empresa se inconformé con 1a
decision y el asunto se tumd a un juez administrativo para que ratificara o
modificara la decisién de la JNRL.2%°

En agosto de 1995, después de haberse presentado la comunicacién publica

N

ante la OAN de México, el juez administrativo ratificd la opinion de la JNRL en el
sentido de que Sprint habia violado leyes federales®®® al haber llevado a cabo
amenazas de cierre de la empresa e interrogatorios a los empleados sobre sus
actividades sindicales. Sin embargo. el juez considerd que tos motivos de la
empresa para cerrar fueron problemas econdmicos justificables y no evitar la
representacidn sindical de sus empleados. Por tanto, considerd que el cierre fue
legai.?>” Exhorté a Sprint a no incurrir en practicas laborales desleales, pero no le
ordend la reinstalacion de los trabajadores ni su indemnizaciéon. Los trabajadores
y CWA apelaron la decisién ante la JNRL en Washington, por io cual la
controversia aun estaba pendiente de resolucion por parte de las autoridades
laborales estadounidenses.?%®

El STRM abordaba en la comunicacién publica sus preocupaciones en tomo
de la globalizacion, las politicas de las empresas multinacionales y los efectos
politicos y sociales de la hegemonia de dichas empresas en el aAmbito
intemacional, en relacidén con la competencia y confrontacion entre Ilos

trabajadores; la disminucién de empleos y el deterioro de las condiciones de

4 Comurniicacion Publica 9501 / OAN MEX, op. cit., pp. 2-3
255 Botetin de prensa de CWA, 31 de agosto de 1995. .
2% Lay Nacional de Relaciones Laborales, en Fadaral tabor taws, op. cil

t.
%7 Caso 20-CA-26203, Decisién del Juez Gerald A. Wacknow, JNRL, 30 de agosto de 1996.
ldem.
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trabajo; e! debilitamiento de los derechos de los trabajadores, as{ como de su

sindicalizacién y organizacion. Dicho sindicato ademas afirmaba que Sprint

aplicaba politicas corporativas para impedir la sindicalizacién de sus trabajadores.

STRM legitimaba su intervencién en favor de los trabajadores de La

Conexidn Familiar con base en la posibie firma de una alianza estratégica entre

Sprint y Teléfonos de México, y la consecuente aplicacidén de politicas
antisindicales -en dicha industria en México. #*®

E! STRM solicitaba en la comunicaciéon publica que la OAN de México
aceptara el caso en favor de los trabajadores despedidos y recomendara su
reinstalacién. Dicha oficina debia revisar la comunicacién puiblica en términos del
ACLAN y realizar una audiencia publica en San Francisco, California, en la cual
fos trabajadores despedidos expusieran sus puntos de vista y la OAN de México
recomendara el cese de la irregularidad juridica de la que eran objetoc. La OAN de
México también debia declarar que Sprint habia violado principios iaborales del
ACLAN y que ese tipo de practicas no se permitirian en México, por lo tanto, que
no se permitiria que Sprint se estableciera en este pais.

Segun el STRM, Sprint debia declarar publicamente que respetaria los
derechos de los trabajadores conforme al ACLAN y que reconoceria al CWA
como representante de los trabajadores en EUA y a STRM, en México, cuando
mostrara el apoyo de la mayoria de los trabajadores en cualiquier empresa. Las
OAN de México, EUA y Canada debfan convocar a un foro con representantes

laborales y empresariales de la industria de las telecomunicaciones para discutir

23 STRM “Propuesta General de Tactica y Estrategia®, septiembre de 1994, Comunicacién Pablica
9501 / OAN MEX, op. cit., pp. 2-3
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los estandares apropiados de los derechos de los trabajadores.zs"

Esta comunicacién publica difiere un tanto de las anteriores en el sentido de
no detallar las presuntas violaciones a las que se refiere. En las anteriores, los
sindicatos y organizaciones no gubemamentales que las presentaron hacen un
relato minucioso y extenso de los hechos que los conducen a concluir que el
gobierno de México no cumplié con la aplicacién efectiva de la legislacion laboral.
A diferencia de esas, en el caso Sprint, el STRM simplemente apunta brevemente
los hechos motivo de la comunicacién publica.

Desde otra perspectiva, la comunicacion publica sobre Sprint es similar a las
relativas a Honeywell y General Electric, ya que no se establece que el gobierno
respectivo, en este caso el de EUA, no cumplid con la aplicacion efectiva de su
legislacion laboral, sino se atacan las practicas de una empresa, en particuiar,
Sprint. En es.te asunto, el STRM sdlo insinta que el procedimiento administrativo
ante las autoridades laborales de ese pais es extenso e impide aplicar la
legisiacion laboral estadounidense de manera efectiva.

Este “recato” al sefialar las practicas de la empresa y unicamente insinuar las
del gobierno de EUA, sucedieron bien fuera por tratarse de la primera
comunicacién publica presentada en México, bien por lo novedoso de ser los
mexicanos el “verdugo” y no el “sentenciado”. En las comunicaciones publicas
anteriores y posteriores contra las acciones de! gobiemo de Meéxico, los
estadounidenses quienes las han presentado han sido “inmisericordes” para

apuntar la falta de cumplimiento. Es practica "normal” tanto para los

¥ Comunicacién Publica 9501 / OAN MEX), op. cit., pp. 4-5
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estadounidenses como para los mexicanos que los primeros sefalen practicas
inadecuadas en México sea o no pertinente. Sin embargo, sale de lo “normal”
cambiar los papeles. La experiencia de los mexicanos en estos menesteres es
limitada; habria que preguntarle a Pancho Villa.

Cabe destacar que en 1977 la JNRL realizé una encuesta entre directivos de
relaciones industriales de EUA y encontré que 35% de las empresas en ese pais
consideraban como objetivo prioritario evitar la sindicalizacién de sus empresas.
En 1983, el resultado de la encuesta fue un incremento en el porcentaje a 45%.
El resto de las empresas aceptaba a los sindicatos y sélo una minoria encontraba

ventajas en la sindicalizacion de sus empleados.?%!

1n.D.2. Resolucién sobre 1a comunicacién publica

La OAN de México reviséd la comunicacidn publica de acuerdo con su
Reglamento. La revisién se centrdo en el marco juridico estadounidense que
protege y promueve la libertad de asociacion y el derecho de los trabajadores a
organizarse. Emitié un informe en el cual describié la formacidn de sindicatos en
EUA, el ambito de competencia de la JNRL, los procedimientos de eleccion
sindical, las practicas laborales desleales, el resarcimiento de dafios al trabajador,
el cierre de una empresa por motivos financieros y la rel.acién entre los asuntos

presentados en la comunicacién publica y las obligaciones del ACLAN.252

2¢! Enrique de la Garza, “Consecuencias laborales del Tratado de Libre Comercio en México™, Latin
émerigan Labor Occasional Paper, p.16
Oficina Administrativa Nacional de México para el Acuerdo de Cooperacidn Laboral de América

de! Norte, Secretaria del Trabajo y Previsién Social, “Informe sobre la revision de lta Comunicacién
Publica 9501 / OAN MEX",



Para integrar el informe, la OAN de México solicité una consutta con la OAN

de EUA sobre la legislacién en la materia. También recibié informacién de la

empresa durante una entrevista efectuada en marzo de 1995 en Washington,

D.C. y documentos enviados posteriormente. No llevd a cabo sesiones

informativas, ni procedirnientos adicionales conforme a su Reglamento.?%?

En el informe, la OAN de México concluye que la revision se centré “en los
posibles problemas de aplicacion efectiva de la legislacién estadounidense que
pudieran surgir cuando el patrén rehusa negociar colectivamente con un sindicato
electo representante exclusivo de los trabajadores en una unidad de negociacion,
o bien, ante la negativa del patron para permitir que se lleve a cabo la eleccidn
correspondiente. Concretamente, la OAN, a la luz de la informacién obtenida, no
logré advertir con certeza la totalidad de los efectos sobre los derechos de los
trabajadores cuando el patrén, en un acto repentino, cierra el centro de trabajo”.?%*

Con base en dicha conclusién, recomendé una cqnsulta ministerial entre
México y EUA respecto a “los efectos que tiene el principio de libertad de
asociacién y el derecho a organizarse de los trabajadores, ante el cierre repentino
del centro de trabajo” con el fin de profundizar el analisis.?*> E! 2 de junio de 1995
el Secretario del Trabajo y Previsién Social de México, Santiago Ofate, solicité
consultas ministeriales al respecto con su contraparte estadounidense, Robert

Reich, quien aceptd llevarlas a cabo.?®®

263

idem.
264 informe sobre la revisién de la Comunicacién Pablica 9501 7 OAN MEX. op. cit., , p. 18.
2% 1nformne sobre la revisién de la Comunicacién Pdblica 9501 / OAN MEX, op.cit., ,p. 19

286 Boletines de prensa STPS, #1368/95 y 173/95.
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El informe de la OAN de México no relata los hechos que se presentaron en
la comunicacién publica. Por tanto, no puede desprenderse que con base en los
hechos analizados hubiera dudas sobre la aplicacion efectiva de la legislacion
laboral por parte de las autoridades laborales de EUA, en el caso particular de los
trabajadores de La Conexiéon Familiar. La recomendacién de consultas
ministeriales pareceria responder a la necesidad politica de aprovechar la primera
comunicacién publica - y unica hasta el momento - contra las practicas de dicho
pais, frente a tres comunicaciones publicas anteriores contra el Gobierno de
Meéxico, una de las cuales, Sony, tan solo un mes antes habia sido objeto de
consuitas ministeriales.

En febrero de 1996, el Secretario del Trabajo y Prevision Social de México,
Javier Bonilla,?®” y el Secretario del Trabajo de EUA, Robert Reich, firmaron las
“Resoluciones Adoptadas, Consultas Ministeriales - Comunicacion Pablica 9501
(caso Sprint)”, que endosé el Ministro del Trabajo de Canada, Alfonso Gagliano.?®
Los Secretarios acordaron tres acciones. Primera, el Secretario del Trabajo de
EUA mantendria informado al Secretario del Trabajo y Prevision Social de México
sobre los avances del caso conforme al sistema juridico de los EUA, y una vez

que las autoridades competentes de ese pais emitieran la decisién final respecto

“¢7 En agosto de 1995, Javier Bonilla Garcia fue nombrado Secretario de! Trabajo y Previsiéon

Social en lugar de Santiago Ofiate Laborde.

En diciembre de 1995, Alfonso Gagliano tomd e! lugar de Lucienne Rebillard como Ministro del
Trabajo.
Resoluciones Adoptadas - Consultas Ministeriales - Comunicacién Publica 9501 (caso Sprint),
tebrero de 1996.
La participaciéon de Canada en las Resocluciones A por los ios del Trabajo de
Meéxico y EUA fue por invitaciéon, ya que conforme a! Anexo 46 del ACLAN, Canada no contaba con
1a representacién de por lo menos 35% de su fuerza laboral en el amito det ACLAN. No fue sino
hasta 1997 cuando Canada adquirid este derecho con la adhesién de Alberta, Manitoba y Quebec
al ACLAN.




al mismo, el Departamento de! Trabajo de dicho pais presentaria un informe a la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social de México.

Segunda, e! Secretariado de la Comisién para la Cooperacién Laboral, sito
en Dallas, Texas, realizaria un estudio sobre los efectos que tiene el cierre

repentino del centro de trabajo en el principio de libertad de asociacién y el

derecho a organizarse de los trabajadores en los tres paises. Tercera, el

Departamento del Trabajo de EUA organizaria un foro publico en San Francisco,
California, en el cual pariciparian delegaciones tripartitas mexicanas y
canadienses, para dar oportunidad a los interesados de expresar sus inquietudes

sobre el tema. Los Secretarios también acordaron que los resultados de las

acciones se harian publicos.?%?
En relacién con la primera Resolucién - el compromiso del Secretario del

Trabajo de EUA de mantener informado al Secretario del Trabajo y Prevision
Social de México sobre los avances del caso particular conforme al sistema
juridico de ese pais - cuando jos Secretarios del Trabajo de México y EUA la
acordaron, el caso de Sprint ya habia pasado por dos etapas en el sistema laboral

de solucidn de controversias estadounidense. En la primera, el Consejero

General de la JNRL decidié que Sprint habia incurrido en practicas laborales
desleales (amenazas de cierre de la empresa e interrogatorios a los empleados

sobre sus actividades sindicales) y que el cierre se origind por motivos

antisindicales.

2% Resoluciones Adoptadas - Consultas Ministeriales - Comunicacion Puablica 9501 op. cit.
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En la segunda etapa, la empresa apeld la decisién del Consejero General de
la JNRL y en agosto de 1995 un juez administrativo de la JNRL ratificé la opinién
de la JNRL en el sentido de que Sprint habia violado leyes federales por haber

incurrido en practicas laborales desleales, pero considerd que el cierre se debié a

motivos financieros de la empresa y no antisindicales. Los trabajadores de La

Conexién Farniliar y CWA habian apelado la decision.
Como parte del cumplimiento de la Primera Resolucion de las Consultas

Ministeriales, EUA informé a Meéxico que en diciembre de 1996, la JNRL de

Washington, D.C. ratificé la opinidon del Consejero General de la JNRL relativa a
que Sprint incurrid en practicas laborales desleales y que cerré por motivos

antisindicales. La JNRL exhonrtd a la empresa para que desistiera de Hevar a cabo

dichas practicas y le ordend que ofreciera la reinstalacién a los trabajadores de La

Conexién Familiar en cualquier otro centro de trabajo de Sprint, en puestos

similares a los que ocupaban antes del cierre. Si no hubiera vacantes suficientes

para todos los trabajadores, se abririan listas de espera.

La empresa pagaria a los trabajadores de La Conexion Familiar salarios
vencidos (incluso prestaciones) desde el cierre de la empresa hasta esa fecha.
También enviaria copia de la resolucion de la JNRL a los trabajadores de La

Conexién Familiar. Finalmente, la empresa debia acudir a la Oficina Regional de

la JNRL para indicarie el estado que guardaba la aplicacién de las acciones para

dar cumplimiento a la resolucién.?’® Conforme al derecho de EUA, la empresa

270 a Conexién Familiar and Sprint Corporation and Communications Workers of America.
Decision and Order by Chairman Gould and Members Browning and Fox, December 27, 1996,

NLRB.



apeld la resolucion de la JNRL de Washington, D.C. ante una junta federal de

+ . < = s 1
apelaciones, 1o cual pospondra la resoluciéon final del caso uno o dos anos mas.?7

Hasta entonces el Departamento de! Trabajo de ese pais podra preparar su
informe sobre el caso para desahogar esta Resolucién conforme a lo acordado.

En relacién con la segunda Resolucién de las Coﬁsultas Ministeriales, el
Secretariado laboral trinacionatl, con sede en Dallas, Texas, recibio instrucciones
del Consejo, formado por los Secretarios del Trabajo de México, EUA y Canada,
de llevar a cabo un estudio sobre los efectos que tiene el cierre repentino del

centro de trabajo en el principio de libertad de asociacidn y el derecho a
organizarse de los trabajadores. El Secretariado incluyd en el estudio el marco

legal que rige el cierre de empresas y la formacién de sindicatos en México,
Canada y EUA. Revisd datos administrativos de las juntas laborales de los tres

paises en relacidén con casos de cierre de empresas. Llevé a cabo una encuesta
a sindicatos estadounidenses sobre solicitudes de cenrtificacion sindical que se

retiraron antes de llegar a la junta laboral respectiva, y presenté el contexto

econémico y social de los cierres de las empresas.?’?

€l estudio, aun antes de publicarse fue motivo de controversia, en particular

la encuesta a sindicatos estadounidenses.

Para levantarla, el Secretariado
contrato a una consultora externa, profesora de la Escuela de Relaciones

industriales y Laborales de Comell University en Nueva York. En enero de 1997,

antes de publicarse el estudio del Secretariado, resultados de esta encuesta se

27! Cfr. LCF, Inc., d/b/a L.a Conexién Familiar and Sprint Corporation, 322 NLRB. No. 137 (1996).
272 Secretariado de la Comisidn para la Cooperacién Laboral. Cierre de empresas v derechos
laborales. Int: al nsejo de Ministros sobre los ef

tos del cierre repentino de las empresas
sobre la libertad de asociacion y el derecho a organizarse en Canada, ios Estados Unidos de
América y México.



fo cual provocd revuelo entre sindicalistas

dieron a conocer a la prensa,

estadounidenses.
tLas notas de prensa citaban que durante las campafas para llevar a cabo
la mitad de los patrones

elecciones sindicales en EUA entre 1993 y 1995
También se

amenazaron con cerrar las plantas y establecerlas en México.
sefialaba que ei Departamento del Trabajo de EUA no habia aprobado la

publicacién del estudio del Secretariado por miedo a que detonara escepticismo
Se seRald

entra los estadounidenses de ampliar el TLCAN a otros pafses.
ademas que el Deparntamento del Trabajo estaba reticente a darlo a conocer
puesto que hacfa mayor &nfasis en la legistacién y procedimientos de EUA. La
prensa anuncio que el estudio sa publicarfa en junio de 1997.

El estudio se aboca a revisar la efectividad de la ley y su aplicacién tanto
administrativa como judicial en refacién con el cierre de empresas y las amenazas
de cierre de empresas en el contexto de la organizacién de un sindicato nuevo o

de un sindicato existente en los tres palses. También analiza el uso de amenazas
- El Secretariado anota

de cierre como instrumento para evitar ia sindicalizacién.
pues las

los problemas de posibles comparaciones entre los tres palses,

campanas de organizacién que existen en EUA no tienen lugar normalmente en

México ni en Canada.
Los resultados del estudio reportan que en EUA los cierres de emprasas

repentinos y totales, relacionados con el ejercicio de la libertad de asociacién y e

273 =yp Front™, Business Week, January 27, 1997,
nsi . VoI. 4, Num. 4, 20 de febrero de 1897, pp. 1, 22-23.
“We'll Close! Plant Closlngs Plant-Closing Threats, Union Organizlng and NAFTA®, Muntinational

Monitor, March 1997, pp. 8-13
. Vol. 4, Num. 8, 17 de abril de 1997, p, 22.
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derecho de los trabajadores a organizarse son poco frecuentes. En dicho pais los
cierres parciales de empresas (despidos, reestructuracién de lineas de
produccidn, subcontratacién, cierre de departamentos, eliminacién de turnos y

otros) son mas frecuentes. Sin embargo, lo mas frecuente son las amenazas de

cierre durante las campafias de organizacién sindical. Las autoridades
competentes que deciden sobre violaciones en estos casos generalmente
ordenan la reapertura de las instalaciones y la recontratacion de los trabajadores.
Sin embargo, la aplicacion de la ley parece no disminuir 1a incidencia de cierres de
empresas por motivos antisindicales, ni las amenazas de cierre ante la posible

formacidn de un sindicato.?”?

En Canada, segun los resultados del estudio, los cierres y las amenazas de
cierre como respuesta a la organizacion sindical ocurren, pero son muy poco
frecuentes en comparacion con la incidencia en EUA., Conforme a las leyes
tederal y provinciales de Canada, los procedimientos relativos a la formacién de
sindicatos establecen que se realicen elecciones de una manera mas agil y las
decisiones de las juntas laborales sobre dichos casos se aceptan como
definitivas.

En México, no existe un procedimiento similar al de certificacion sindical que
tiene lugar en EUA y Canada, en el cual durante la camparnia surgen los cierres y
las amenazas de cierre de la empresa. E| estudio reporta que en México el
recurso disponible ante e! cierre de una empresa, el “conflicto colectivo de

naturaleza econdmica”, generalmente no se utiliza por ser un procedimiento

®74 Cierre de empresas y derachos laborates ... op. cit., Segunda Parte, A.
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extenso.?’® Las empresas y los sindicatos utilizan otros recursos para resolver las
cuestiones de indemnizacién, los cuales resultan mas ventajosos para ambas
partes, en cuestion de tiempos y monto de la indemnizacion para los trabajadores,
de manera que no es posible discemir si un cierre se suscité para impedir la
formacién de un sindicato.?”®

Segun los hallazgos del estudio, los patrones en México tienden a aceptar la
existencia de los sindicatos como parte de la estructura del sistema econdmico,
politico y social de este pais. La organizacion sindical se refiere en su mayoria a
intentar desplazar al sindicato existente para negociar .colectivamente con el
patrén. 277

El estudio concluye que los cierres y las amenazas de cierre de empresas
tienen efectos negativos en la libertad de asociacién y el derecho de ios
trabajadores a organizarse en los paises miembros del ACLAN. Los efectos mas
serios se repvonan en EUA, donde la aplicacién de la legislacién laboral, aun
cuando parece efectiva, no disminuye la tendencia a utilizar el cierre y la amenaza
de cierre contra la sindicalizacion.?”®

En relacion con la tercera Resolucién de las Consultas Ministeriales - llevar a
cabo un foro publico, organizado por el Departamento del Trabajo de EUA - el 27

de febrero de 1996 se realizé en San Francisco, Califomia.?”® Participaron

278 Articulos 900-919 de la Ley Federal del Trabajo.
278 Cierr mpresas y derechos laborales ..., op. cit., Segunda Parte, A. México.

277 Cuando existe mas de un sindicato en un centro de trabajo, la empresa celebrara el contrato
colectivo con el sindicato mayoritario. Ese sindicato tendra la titularidad del contrato colectivo. Cfr.
articulos 388 y 389 de [a Ley Federal del Trabajo y Cierre de empresas y derechos laborales ...,
Quinta Parte, Observaciones y cuestiones para consideracion en el futuro.

278 cierre de empresas y derechos laborales ..., Quinta Parte, Observaciones y cuestiones para
consideracion en el futuro,

27 La transcripcién de la sesién del foro se publicd en Cierre de empresas y derechos laborales ...,

op. cit.
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. delegaciones tripartitas de México, EUA y Canada, asi como representantes de
. sindicatos de comunicaciones, ex empleadas de La Conexién Familiar y
académicos interesados en el asunto.

Entre las ponencias de los representantes sindicales destacan la del
Secretario General del Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana,
Francisco Hemadndez Juarez, quien sefialé que los motivos por los cuales llevo
esta comunicacion publica al ACLAN fueron por una pa;'te, tanto la alianza de
colaboracion con CWA como su participacién en la Intemacional de Sindicatos de
Trabajadores Postales y de Telecomunicaciones (PTTI), y por otra, el intento de

lograr justicia para los trabajadores de La Conexién Familiar, pues dicha empresa
viold leyes en EUA. -

Senalé que existia una alianza estratégica entre Sprint y Teléfonos de
Mexico y si Sprint habia procurado evitar la sindicalizacién, los sindicatos
procurarian hacer lo que estuviera a su alcance para lograr lo contrario. También
se refirid a que en la PTTI| se habia defendido un cdédigo de conducta para las
empresas multinacionales para que éstas no se mudaran de un pais a otro para
evitar a los sindicatos.?%?

Otra ponencia que destaca fue !a de Morton Bahr, Presidente de CWA.
Sefalé que su sindicato fue el que intentd organizar a los trabajadores de La
Conexion Familiar. Apuntd que el uso del cierre repentino del centro de trabajo
para impedir la sindicalizaciéon prueba el abuso det patrén, la incapacidad de las

leyes laborales de EUA para proteger los derechos de los trabajadores y la

2% Ciarre de en v derechos L .. Op. cit., pp. 173-174
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incapacidad del gobierno de EUA para cumplir sus leyes. Afirmdé que el ACLAN

es una via altemma para responsabilizar a Sprint y otras empresas que violan los
derechos de los trabajadores, aunque sefialé que carece de instrumentos eficaces
para aplicar los principios laborales plasmados en el Anexo 1 y que deberia contar
con sanciones severas. También recomendd al Gobiemo de EUA que incorporara
sanciones que disuadieran a las empresas de interferir con el derecho de los
trabajadores a organizarse y que no puedan alegar razones financieras de
empresa para cerrar y‘evitar un sindicato.

Se pronuncié en favor de incluir en los acuerdos comerciales, cddigos
internacionales de conducta para las empresas que defiendan los derechos de los
Las empresas se comprometerian a presentar a sus empleados los

trabajadores.

planes de inversion, niveles de empleo, cambio tecnoldgico y movilidad del

trabajo; a discutir con sus trabajadores los derechos de organizacién,
oportunidades en el empleo, seguridad e higiene y capacitacién y adiestrarmiento;
a no interferir con la organizacion de los trabajadores; a reconocer a un sindicato
cuando fuera pertinente; a no trasladar el trabajo de un pafs a otro para evitar a

los sindicatos.2®"

Una funcionaria del Sindicato de Trabajadores Alémanes Postales y de
Teléfonos expuso que mediante la cooperacién establecida con CWA se habian

enterado del caso de La Conexién Familiar. Su preocupacién radicaba en que

Sprint habia firmado una alianza estratégica con Deutsche Telekom AG y France

Telecom. Su sindicato habfa apoyado a los trabajadores de La Conexién Familiar

2% cierre de empresas y derechos laborales ... op. cit., pp. 175-178
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mediante cartas en las cuales sefalaban gque en el manual de operaciones para la
gerencia de Sprint se establecia como politica no tener sindicatos.

Solicitaron a Sprint que respetara los derechos de los trabajadores. Le
informaron a Sprint que Deutsche Telekom AG tenia un cédigo de conducta que

debia aplicarse en los socios de las alianzas estratégicas en el cual se anotaba

que los derechos sindicales se respetarian. Apuntd que si EUA era el lider de!

debate intermacional sobre la inclusidn de estandares laborales basicos y el
comercio, confiaba en que continuaria apoyando el equilibrio de las relaciones

entre los trabajadores y los patrones.?®?

El Secretario General de PTT!, Philip Bowyer, sefialé que su organizacion

representaba 4.6 millones de trabajadores en 22 sindicatos internacionales

afiliados, de 117 paises del mundo en la industria de las comunicaciones y que
parnticipaba tanto en la OIT como en la Organizacidén para la Cooperacién y el

Desarrollo Econdémicos. Destacd que PTTI habia colaborado con CWA y STRM

para garantizar que Sprint cumpliera con los derechos laborales de los

trabajadores. Se pronuncioé por una inspeccién mas rigurosa de las practicas y la
aplicacidon de los derechos sindicales en EUA. Ademas, anotd la falta de voluntad
de las juntas tederales de EUA para prevenir o solucionar la violacién a los

derechos laborales de los trabajadores de Sprint. Se refiriéd a que las empresas

que se introducen en los mercados intemacionales llevan consigo sus précticas y
que otras multinacionales de telecomunicaciones estaban en favor de que Sprint

respetara el derecho de sus trabajadores a la libre asociacion.

222 Cierre de empresas y derechos laborales ..., op. cit.. pp. 207-210
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También cité una encuesta sobre violaciones a derechos sindicales de 1995

2% an la

de la Confederacién Intemacional de Organizaciones Sindicales Libres,
cual se concluia que en EUA se despedia ilegalmente una de cada diez personas
que apoyaban la formacién de un sindicato y que La Conexion Familiar era un
ejemplo de esto. Afirmo que el costo de infringir la ley en EUA para las empresas
era minimo. Por lo tanto, se pronuncié por incorporar sanciones efectivas en el
coédigo laboral de EUA y aplicar un cdédigo de conducta para las empresas
multinacionales.?®

Tres ex trabajadoras y cuatro representantes del sindicato local de CWA se
refirieron a los abusos de Sprint contra los trabajadores. Aseguraron que la
empresa era exitosa en ventas, pues las propias trabajadoras las hacfan y lo
sabfan. Mencionaron la falta de pago de comisiones prometidas y la presion
ejercida durante la campafna sindical previa a la eleccidn. Relataron diversas
situaciones due afectaban la relacion de trabajo como interrogatorios y la
prohibicion de hablar con compaferos durante la jomada, entre otros. También
hablaron de los problemas personales de los trabajadores al cerrar La Conexidn
Familiar, tales como dificultades para obtener el seguro de desempleo y para
encontrar un nuevo empleo en tanto que la mayoria eran mujeres latinas.?®®

Representantes de los patrones de los tres paises se refirieron a la

legislaciéon de cada pais en relacién con el cierre de empresas. Sefalaron el

28 Fundada en 1949, es una confederacién de centrales sindicales nacionales, con sede en

Bruselas, Bélgica, en la cual parnticipan 195 orgar 1es sir en 137 Se ha le ha
identificado con postulados social demdcratas. La CTM esta afiliada.
284 Cierre de empresas y gggchos laborales ..., op. cit., pp.220-225
%3 Cierre de empresas y derechos laborales ..., 0p. cit., pp. 184-186, 194-196, 204-206, 226-228,

253-238, 245-246.
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derecho de las empresas de cerrar alguna planta que no fuera rentable. E!

abogado de Sprint, manifestd que a su juicio, el fallo de! juez administrativo en el
sentido de que la empresa no cerrd por motivos antisindicales fue correcto. Un

abogado canadiense sefalé que el patrén, aunque tiene derecho de elegir a sus
proveedores, no tiene el mismo derecho de elegir al sindicato con el cual
negociara. Un abogado mexicano se refirié al derecho de los patrones de elegir al

sindicato con el cual negociaria un contrato colectivo.?%®

Un miembro del Congreso de EUA sefialé que el caso de La Conexion
‘familiar es un ejemplo de la falta de capacidad de la legislacion laboral
estadounidense para proteger a sus trabajadores. Mencioné que el procedimiento
en la JNRL era largo y los trabajadores llevaban la peor parte. Se pronuncié por

»
fortalecer las leyes laborales de EUA y sus mecanismos de ejecucion, asi como el
apoyar el cddigo de conducta internacional para las empresas muitinacionales.

Destacé que estuvo en contra de ia firma del! TLCAN porque perpetuaba la falta

de efectividad de la ley de EUA para proteger los derechos de los trabajadores.?®”

La profesora Kate Bronfenbrenner de Cornell University, quien
posteriormente prepard la encuesta que forma parte del estudio preparado por ef

llevado desde 1988, relativos a

Secretariado, hablo de estudios que habia
factores que contribuian al éxito o fracaso de los trabajadores para organizar un

sindicato y a las campainas para firmar el primer contrato con el sindicato una vez

certificado. Senald que en su opinion, la evidencia presentada ante las
la empresa era exitosa

autoridades laborales de EUA demostraba que

286 Cierre de empresas y derechos labgorales ..., op. cit., pp.79-183, 187-189, 213-219
287 Cierre de empresas y derechos laborales ... op. cit., pp. 229-231
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econdémicamente y que el cierre respondié al animo antisindical de Sprint.

Consideré que la ley laboral de EUA proporcionaba una proteccion poco efectiva

en relacién con el derecho a organizarse de los trabajadores.

Conforme a los resultados de sus investigaciones, los sindicatos ganaban
menos de 50% de las elecciones para demostrar el apoyo de mayoria y menos de
un tercio de los trabajadores que pretenden organizarse lograban firmar un

contrato colectivo. Dijo que mds de tres cuartas partes de los patrones del sector
privado llevaban a " cabo campafnas antisindicales agresivas que incluian
amenazas, vigilancia, reuniones de publico cautivo, promesas de mejoras,
incrementos salariales ilegales, panfletos, cartas y reuniones. Considerc que
estas tacticas disminufan la posibilidad de que el sindicato ganara la eleccion, en
un punto porcentual por cada accién adicional del patrén contra el sindicato.
Afirmd que 30% de los patrones amenazaba con cerrar la planta y cuando
estas amenazas existian, Jdisminufa el fndice de victorias sindicales a 41 por

Aseverd que cuatro por ciento de los patrones reaimente cierraban sus

ciento.
Puntualizé que estos datos no

plantas para evitar negociar con un sindicato.
inclufan casos como el de La Conexidon Familiar, porque el patrén habia iniciado el
cierre antes de lievarse a cabo la eleccién.

Se pronuncid por incluir en la legislacién laboral de EUA penas financieras
mas severas para los patrones que cometian estas violaciones, ya que a Sprint
sodlo se le habia obligado a enviar cartas a sus empleados en las cuales prometia

que no los hostigarfa mas. También se pronuncid en favor de cambios en el
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ACLAN que proporcionaran un cédigo de conducta aplicable a los paises del
TLCAN.2®®

Durante el foro publico las participacion de los trabajadores o sus

simpatizantes fue mayor que la de los empresarios. Por tanto, las opiniones se

volcaron mas a apoyar a los trabajadores.

En el desahogo de las Resoluciones Adoptadas, aun esta pendi‘eme el
informe que elaborara el Departamento del Trabajo de EUA sobre la conclusion
del caso Sprint conforme al sistema juridico de ese pails.

Para ver ese
documento, todavia habra que esperar varios afos.

* Cigrre de emoresas v derechos laborales ..., op. Cit., pp. 239-244
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Il. E. Comunicacién Publica #9601 (Sindicato Unico de Trabajadores de la
Secretaria de Pesca)
$1.E.1. Descripcién del asunto

El 13 de junio de 1996, la Asociacién Nacional de Abogados Democraticos,
International Labor Rights Fund y Human Rights Watch/Americas presentaron una
comunicacién publica ante la OAN de EUA sobre la presunta violacion a la libertad

. de asociacidn y derecho a organizarse del Sindicato Unico de Trabajadores de la

Secretaria de Pescé (SUTSP). Tanto la Asociacién Nacional de Abogados
Democraticos como /International Labor Rights Fund participaron en el caso
Sony.2%°

Cabe aclarar que si bien este caso versa sobre los mismos principios de los
casos anteriores, difiere en que los trabajadores al servicio del Estado se rigen por
la Ley Federal de Trabajadores al servicio del Estado, y no por la Ley Federal del
Trabajo la cual regula las relaciones de trabajo entre particulares. Por ello, en
cada dependencia gubernamental sdlo puede haber- un sindicato y éste
dnicamente puede afiliarse a la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado (FSTSE). La huelga puede estallarse siempre y cuando exista

violacion general y sistemadtica de los derechos que establece la ley. Las

2%? Human Rights Watch es una organizacién no gubemamental de EUA que realiza investigaciones
sobre abusos en materia de derechos humanos en 70 paises del mundo. Se fundé en 1978y
actualmente tiene cinco divisiones que cubren Africa, América, Asia, el Medio Oriente y la divisién
Helsinki. Esta financiada por contribuciones de particulares y otros fondos privados.
(http://www.hrw.org/about/about.htmt)

Cfr. “Petition Submitied to the USNAO by Human ngms Watch / Americas, The International Labor
Rights Fund, and the National A of Derr Lawyers”, 13 de junio de 1996.
(Comunicacion Publica 9601 - OAN EUA) pp. 3
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controversias no se resuelven ante Jla JFCA o JLCA, sino en los Tribunales

Federal o Local de Conciliacién y Arbitraje.*®?
La comunicacién publica versa sobre el caso del SUTSP originado por la

" desaparicion de la Secretaria de Pesca en diciembre de 1994, conforme a la Ley

Orgédnica de la Administracién Publica Federal. Tanto las funciones como el

personal de base de dicha Secretaria pasaron a formar parte de la nueva
Secretarfa de’ Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), que
también concentré algunas funciones y personal de la Secretaria de Desarrolio
Social y de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos.?®' EI personal de
base concentrado en SEMARNAP estaba representado por diferentes sindicatos,.
entre ellos el SUTSP, de sus respectivas dependencias.

Al fundirse en una nueva dependencia, segun la comunicacién ptblica, el
SUTSP solicité al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje (TFCA) que reflejara
el cambio de nombre del sindicato, en funcién de la nueva dependencia. Dicho
Tribunal negé.la solicitud, con el argumento de la desaparicion de la Secretaria de
Pesca. SUTSP interpuso amparo dos veces y le fue negado.?®®

La Federacion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE)
convocd a un congreso nacional en enero de 1995, para la eleccién de la directiva

del Sindicato Nacional de Trabajadores de la SEMARNAP (SNTSEMARNAP) que

2% cfr. Constitucion Politica de los Unidos N i s, Ap. “B", articulo 123.

Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, ani’culo 68

2*') ey Organica de la Administracién Pablica Federal, diciembre de 1994

22 Segln la comunicacién pubiica, ia F ion de Sindi de T al Servicio del

Estado (FSTSE) calculaba que se integraron a SEMARNAP mas de 20 mil trabajadores de la
Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, 3 mil de la Secretaria de Desarrolio Social y 2 mil

300 de la Secretaria de Pesca.
Camunicacién Publica 9601 - OAN EUA, op. cit., p. 10

3 1dem.
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representaria a todos los trabajadores provenientes de las diversas dependencias.
Segun la comunicacién publica, surgié un conflicto de intereses entre SUTSP y
FSTSE, ya que esta ultima conforme a sus estatutos, apoyaba al PRI y SUTSP se
mantenia indépendiente. Ademas, SUTSP insistia que los propios trabajadores
de base elaboraran la estructura del nuevo sindicato, que los nuevos estatutos se
consultaran con las bases, y que los comités ejecutivos nacionales y estatales se
eligieran por voto secreto y directo. Se afirmaba que durante la negociacion

_ SUTSP recibié la oferta de tres puestos en el comité ejecutivo nuevo, ain cuando
éste no se habia electo, y rechazd dicha propues!a.”‘

Se llevéd a cabo el congreso nacional convocado por FSTSE para elegir al
comité nacional de SNTSEMARNAP. Este sindicato solicité su registro ante el
TFCA que canceld el ragistro de SUTSP y otorgd el registro al SNTSEMARNAP
en marzo de 1995. EI SUTSP, inconforme con la cancelacidn de su registro
interpuso amparo que se concedié en abril de 1995. Ambos sindicatos ofrecieron
al TFCA efectuar una prueba de recuento para demostrar que representaban a la
mayoria de los trabajadores de la SEMARNAP. 25

Posteriormente, en un segundo juicio el SNTSEMARNAP solicité al TFCA la
cancelacion de registro del SUTSP. Dicho Tribunal canceld el registro del SUTSP
en junio de 1995. El SUTSP nuevamente interpuso amparo ante dicha decisién
que se concedidé en enero de 1996. Los dos sindicatos ofrecieron otra vez

efectuar recuentc como prueba de representacion de mayoria.

24 Comunicacién Publica 9602 - OAN EUA, op. cit., p. 10-12
%% Comunicacién Publica 9602 - OAN EUA, op. cit., pp. 12-13
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En un tercer juicio ante el TFCA, el SNTSEMARNAP solicité su registro y ia
cancetaciéon de registro del SUTSP. EI TFCA acumulé los tres juicios en agosto
de 1996. La prueba de recuento ofrecida por ambos sindicatos se efectud en
octubre de 1996, meses después de la presentacién de la comunicacion publica
ante la OAN de EUA. De 22,127 trabajadores que participaron a nivel nacional,
B4% votd en favor del SNTSEMARNAP, 15% en favor del SUTSP y 1% votos
nulos. SUTSP objetd el procedimiento ante el TFCA, el cual resolvié que algunas
de las objeciones presentadas eran vdlidas, pero que sdélo modificaban el
resultado del recuento 1% en favor de dicho sindicato. En noviembre de 1996,
TFCA emitié su laudo definitivo, en el cual concedié registro al SNTSEMARNAP y
cancelé el registro al SUTSP. EI SUTSP interpuso amparo contra laudo definitivo
el 11 de dici-embre de 1996, que se concedid, por lo cual ambos sindicatos
conservan su registro.

La comunicacién publica también aludia a que el caso del SUTSP se habia
llevado al Comité de Libertad Sindical de la Organizacidn Internacional del Trabajo
(OIT) en mayo de 1995, para su analisis. En noviembre de 1995, dicho Comité
recomendd al Gobiemo de México tomar las medidas necesarias para que los
trabajadores al servicio del Estado pudieran formar sindicatos independientes.
Concluyé que la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado violaba el
Convenio 87 de OIT sobre libertad de asociacién pues limitaba el tipo y nimero de

sindicatos en las dependencias gubemamentales. Actualmente, OIT da

seguimiento del caso.”®¢

2% Comunicacién Pablica 9602 - OAN EUA, op. cit., . pp. 16-19
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Segun Arturo Aicalde Justiniani, abogado laboralista, la solicitud de registro
sindical en el Ambito burocratico es poco comun. Sin embargo, hace notar que la
OIT ha formulado reiteradas recomendaciones para que el gobiemo de México
modifique su conducta y legislacién conforme atl Convenio 87, en particular de los
trabajadores al servicio del Estado. Afirma que limitar la libertad de asociacién de
los trabajadores en dicho sector contraviene los principios establecidos en la
Constitucién y en el Convenio 87 de OIT.?%7

Se menciona en la comunicacién publica que en mayo de 1996 la Suprema
Cornte de Justicia emitié una decisidén relativa a un juicio de amparo, en la cual
consideraba inconstitucional la legislaciéon estatal de Jalisco que limita el namero
de sindicatos que pueden formarse en las dependencias. gubernamentales. Se
hacia notar, sin embargo, que dicha decision no era vilida para el SUTSP por
tratarse del &mbito estatal y porque aun no establece jurisprudencia.?®®

La comunicacién puablica afirmaba: 1) que el TFCA viold leyes en materia de
libertad de asociacién e imparcialidad de los tribunales laborales al cancelar
arbitrariamen!.e el registro del SUTSP, 2) que la Ley Federal de Trabajadores al
Servicio del Estado viola el Acuerdo de Cooperacién Laboral de América de! Norte
(ACLAN) y otros convenios intemacionales ratificados por México, puesto que
limita la libertad de asociacion al impedir la formacion de mas de un sindicato en
cada entidad gubermamental, y 3) que existe conflicto de intereses en el TFCA que

favorece a trabajadores de! Pantido Revolucionario Institucional (PRI).2%?

#7 Anuro Alcalde Justiniani, “Limites de la libetad sindical en el sector de la burocracia”™, ponencia
?'a-m ol 1X Encuentro de Derecho del Trabajo, Tlaxcala, Tlax., noviembre de 19

Comunicacion Publica 9602 - OAN EUA, op. cit., p. 19
2% Comunicacién Pubtica 9602 - OAN EUA, op. cit.. pp. 21-27
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La organizaciones que la presentaron solicitaban a la OAN de EUA:

1. Realizar audiencias publicas en la Ciudad de México para abundar en
el conocimiento de la legislacién laboral mexicana.

2. Tomar las medidas necesarias para garantizar los derechos de los
miembros del SUTSP, de acuerdo con la legislacion mexicana.

3. Involucrar al Gobiermno de México en un proceso de evaluacién publica
para desarrollar un plan de trabajo que dé fin a los abusos del sistema de registro.

4. Involucrar al Gobiemo de México en un proceso que asegure la
ekminacién efectiva de secciones de !a Ley Federal de Trabajadores al Servicio
del Estado que son violatorias del derecho a la libre asociacion.

5. Tomar medidas para obligar a México a cumplir las obligaciones
contraidas en el ACLAN para eliminar el conflicto de intereses inherente al
sistema del TFCA.>*®

Antes de que la OAN de EUA admitiera la comunicacién publica para su
revision, la OAN de México le envié un documento con su opinién sobre el asunto
en julio de 1996. Asentaba que los argumentos presentados en ia comunicacion

publica trascendfan del ambito del ACLAN, pues no se referian a la aplicaciéon de
la legislacion laboral por las autoridades nacionales competentes.®' La propia
comunicacién publica hacia notar que México podria argumentar que el ACLAN
no puede utilizarse para modificar las leyes existentes, sino Unicamente para

aplicarlas. Sin embargo, asentaba que si las leyes laborales constituyen una

3¢ Comunicacion Publica 9802 - OAN EUA, op. cit., pp. 29-30

3 . S. National Administrative Office, North Amencan A it on Labor C ion, Bureau of
International Labor Affairs, U.S. Department of Labor. Pgbl-g Report of Review. NAO Submission

No. 8601, 27 de enero de 1997, pp. 13-14
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violaciéon en si mismas, el ACLAN debia aplicarse a la ley. Consideraba que tal
era el caso de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio de! Estado, pues violaba
el ACLAN y otros convenios internacionales.

En el mismo sentido que el gobiemo de México, se pronuncio posteriormente
el U.S. Council for International Business, consejo de representacion patronal ante
el Gobiermo de EUA.?%? En septiembre y diciembre de 1996, envid
comunicaciongs a la OAN de ese pals, por las cuales afirmaba que dicha oficina
carecfa de jurisdiccién para revisar la comunicacion publica, pues los argumentos
trascendian el ambito del ACLAN, en tanto que no se referian a la aplicacién de la
legislacién laboral por parte del gobierno mexicano. También consideraba que las
conclusiones de OIT no constituian una referencia adecuada para revisar la
comunicacién publica. 3%

La OAN de EUA recibié la comunicacion publica para su revisiéon el 29 de
julio de!l mismo ano con base en dos argumentos: por una parte, que la
comunicacion pubtica se referia a asuntos sobre la legistacion laboral de México, y
por otra, que la revisidén de los mismos ampliaria los objetivos del ACLAN. EI
objetivo de la revisidén fue el cumplimiento detl gobiemo de México en la aplicacion
efectiva de su legislacién laboral sobre la libertad de asociacion y el derecho de
los trabajadores a organizarse, mediante acciones adecﬁadas del gobiemo, asi

como mediante la garantia de la imparcialidad e independencia de los tribunales

32 pitpi/iwww.uscib.org
393 Comunicacién Publica 9602 - OAN EUA, op. cit., p. 23
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en materia del trabajo, con base en los hechos que se delinearon en la

comunicacién pablica. 3¢
La QAN de EUA podia haber rechazado la comunicacién publica con base
en las disposiciones de su propio reglamento relativas a la presentacién del caso

ante un cuerpo intemacional. En ese momento, el caso del SUTSP estaba

pendiente ante el Comité de Libertad Sindical de OIT. Sin embargo, quiza porque

las afifTmaciones vinculaban directamente al! gobiemo de México no ia rechazé y

se dio a la tarea de conjuntar informacion.

IILE.2. Resolucién sobre la comunicacién publica

El 30 de septiembre de ese afio, la OAN de EUA solicité a la de México una
consulta sobre la legislacién laboral relacionada con la libertad de asociacién y el
derecho a organizarse de los trabajadores al servicio del Estado, segun el articulo
21 del ACLAN. La OAN de EUA también consulté a expertos en derecho laboral
mexicano con experiencia en el ambito federal. Dichos expertos elaboraron un
informe relativo a la composicién del TFCA, las leyes y practicas actuales en
materia de relaciones obrero-patronales en el ambito federal, y el sistema legal en
México.>®

Las organizaciones que presentaron la comunicacién publica proporcionaron

informaciéon adicional a la OAN de EUA por la cual expresaban su preocupacién

304 oy AO§| ission No, 9601, op. cit.. pp.8 9

Public Report of Revi
3% public Report of Review, NAQ Submission No. 8601, op. cit.. pp. 11-12
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relativa a las restricciones en las actividades del SUTSP en SEMARNAP y a la
realizacién del recuento que se llevé a cabo en octubre >

La OAN de EUA celebré una audiencia publica el 3 de diciembre de 1996.
En dicha audiencia participaron seis personas en favor del SUTSP, quienes
reiteraron los argumentos y las solicitudes de la comunicacion publica y el
problema del SUTSP para obtener el registro. También manifestaron que el
ACLAN no prohibia que la OAN subrayara deficiencias fundamentales de las leyes
mexicanas sobre libertad de asociacién, y menciénaron las posibles implicaciones
de dos decisi;:»nes de la Suprema Corte de Justicia de México en materia de la
existencia de mas de un sindicato en dependencias gubernamentales.

Participé también en la audiencia un representante de SNTSEMARNAP
quien arguy6 que su sindicato gand el recuento legalmente. Un representante de
la Secretaria del Trabajo y Previsidon Social reiteré que el gobiemc; de México
aplico su. legistacién laboral adecuadamente y por ende, cumpli6 con las
disposiciones del ACLAN. 27

Con la informacién compilada, la OAN de EUA finalizé la revisién y emitio un
informe publico el 27 de enero de 1997. En dicho informe explicaba la
composicion de! TFCA, los informes de OIT respecto al asunto del SUTSP y las
dos decisiones de la Suprema Corte de Justicia que ya habia aBordado en el
informe de seguimiento sobre Sony. Las decisiones establecen que en los casos

de los trabajadores del Sindicato del Personal Académico de la Universidad de

28 pyblic R, f Review, NA bmission N 1, op. cit., p.10
307 lic Re of Review, NAO Submisgion No. 1. op. cit., pp. 12-13
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Guadalajara y de los empieados estatales de Qaxaca, es inconstitucional limitar a
un sindicato por dependencia gubemamental.m‘

La OAN de EUA concluyé que en el caso del SUTSP, las autoridades
competentes habian aplicado la legislacién laboral mexicana de manera efectiva:
el TFCA habia resuelto el caso del SUTSP conforme a las leyes mexicanas; el
SUTSP habia ejercitado su derecho de acudir al amparo que le fue otorgado en
tres ocasiones (aun no se concedia el ultimo amparo que le otorgd el registro
nuevamente); el recﬁenlo por voto secreto efectuado en octubre de 1996 habia
resultado en un apoyo por la mayoria de los trabajadores al SNTSEMARNAP; y
encontré que la composiciéon del TFCA no habia afectado el resultado final del
caso.

Sugirid, sin embargo, que seria util llevar a cabo consultas a nivel ministerial,
puesto que no estaba clara la interpretacion de las dos resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia acerca de la inconstitucionalidad de prohibir la
formacion de mas de un sindicato por dependencia gubemamental, asi como el
rango del Convenio 87 de OIT sobre libertad de asociaciél;l. ratificado por México,
respecto a la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.>?

La OAN sefialaba que el articuio 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que los tratados intermacionales ratificados
por México tienen rango de ley suprema de la nacién. Entonces, si México habia
ratificado e! Convenio 87 sobre la libertad de asociacién, por qué la Ley Federal

de Trabajadores al Servicio del Estado no aplicaba sus principios y permitia la

% pyblic Report of Review, NAO Submission NQ 9601, op. cit., pp. 13-30
% public Report of Review. NAQ Submission No. 9601, op. cit., pp. 31-32
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existencia de mas de un sindicato en las dependencias gubemamentales. Parece
que las dudas se centraban en cual ley es superior en Meéxico la Federal de
Trabajadores a! Servicio del Estado o las leyes supremas de la nacién como el
Convenio 87.

Presentaba opiniones de tres escuelas de pensamieri!o sobre la jerarquia de
las leyes mexicanas y los tratados internacionales ratificados por México. Una
escuela considera que los tratados internacionales ratifica'dos son superiores a la
ley federal, otra que las leyes federales son superiores a los tratados, y
finalmente, una tercera que considera que ambos tienen ei mismo rango.:‘ °

Con base en lo anterior, la OAN de EUA recomendo a la Titular del
Departamento del Trabajo de EUA®'' solicitar consultas ministeriales con el
Secretario del Trabajo y Previsién Social de México, en téminos del articulo 22
del ACLAN. El objetivo seria: “Examinar la relacion entre iratados intemacionales
-como el Convenio 87 de OIT-, y las disposiciones constitucionales sobre libertad
de asociaciéon, asi como el efecto que tienen sobre la legislacién laboral de
México.32

La Titutar del Departamento del Trabajo de EUA aceptd la recomendacion de
1a OAN de EUA y solicité formalmente las Consultas Ministeriales al Secretario det

Trabajo y Prevision Social de México, Lic. Javier Bonilla Garcia, en febrero de

E blic Report of Review., NAO Submission No. 9601, op. cit., p. 22
' "El Presidente William Clinton de EUA nombré a Nexls Herman como Secretaria del Trabajo en
diciembre de 1996, en sustitucién de Robert Reich durante su segunda administracidén. Sin
embargo, el Congreso de EUA no ratificd su nombramiento hasta junio de 1997. Mientras tanto,
xnlhna Metzier tungid como Encargada del Despacho
Public Report of Review, NAO Sybmission No. 9601, op. cit., p. 33



1997. Durant9 los meses siguientes los Secretarios negociaron los téminos para
desahogar las consultas ministeriales.

La recomendacién de la QAN de EUA de celebrar consuitas ministeriales
aparentemente pretende Unicamente conocer cudl es la relacion entre los tratados
intemacionales que son ley suprema de la nacién y el Apartado B del articulo 123
que regula las relaciones laborales de los empleados gubernamentales. Sera
fundamental para México cuidar los términos de las Resoluciones Adoptadas por
ambos Secretarios en la consulta ministerial y evitar que se transgredan los
objetivos del ACLAN y que EUA cuestione la legislacion laboral mexicana. Si bien
puede considerarse injusto que “tos empleados gubernamentales no tengan
darecho a formar mas de un sindicato por dependencia, la modificacion del

Apartado B del articulo 123 constitucional compete a los mexicanos por decisién

propia. EI ACLAN no se tablecié para ct ionar la pertinencia de las leyes de

los paises miembros, sino para aplicartas adecuadamente.
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Il. F. Comunicacién Pdblica #9602 (Maxi-Switch)

H.F.1. Descripcion del asunto

Communications Workers of America, ia Federacion de Sindicatos de

Empresas de Bienes y Servicios (FESEBS)®" y el Sindicato de Telefonistas de la
Republica Mexicana (STRM), presentaron esta comunicacion publica ante la OAN
de EUA el 11 de octubre de 1996.%'* Dichos sindicatos también participaron en el
caso Sprint. La comunicacidn publica se refirié a la presunta violacion a la libertad
de asociacién de los trabajadores de la empresa Maxi-Switch en Cananea,
Sonora. Esa subsidiaria de la compaiiia taiwanesa Silitek Corporation se dedica a
ia produccidén de tableros electrénicos y juegos de video.

En la comunicacién publica se alega que en agosto de 1995, un grupo de
trabajadores de Maxi-Switch habia comenzado a organizafse con apoyo de la
FESEBS. Relata como en noviembre de ese aho, dicho grupo habia illevado a

cabo una asamblea para constituir el Sindicato de Maxi-Switch (SMS) y

posteriormente, habfa solicitado su registro ante la JLCA de Hermosillo, Sonora.
Segun la comunicacién ptblica, entre agosto y noviembre de 1995, la

gerencia de la empresa amenazo a los trabajadores con despedirios si se formaba

3 | a FESEBS se constituys por iniciativa de los tarios ger les de los sindi de
electricistas (SME), telefonistas, técnicos y manuales, cinematografistas, y de las asociaciones
sindicales de pilotos aviadores, tranviarios y sobrecargos de aviacidn, en abril de 1990. La
Federacidn forra parte del Congreso del Trabajo. Se le considera fiel al proyecto neoliberal. por
haber sido impuisada por el poder pablico. Véase Trabajo v democracia hoy, p.106

‘~Submission to the United States National Administrative Office (NAQ), Regarding Persitent
Pattern of Failure to Enforce and Discrimination in the Administration of Mexican Labor Law: The
Case of Maxi-Switch, Inc. in Cananea, Mexico, Submitted by Communlcalnons Workers ot Amenca.

AFL-CIO, Sindicato de Telefonistas de la Republica A io
Empresas de Bienes y Servicios™, 11 de octubre de 1996. (Comumcac:én Pubhca 9602 U.. S NAO),

p.1
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el sindicato, y de hecho despidié a cuatro de los organizadores. Se sehala que

incluso ejercié violencia fisica y verbal contra una de las trabajadoras despedidas,

quien tungia como Secretaria Generatl de!l SMS.3'* Dicha trabajadora demandé

penalmente a su agresor; los cuatro trabajadores despedidos solicitaron su

reinstalacién ante la JLCA en diciembre de ese afio.?'®

En enero de 1996, la JLCA negd el registro al sindicato sobre la base de la
existencia de un contrato colectivo de trabajo firmado entre la empresa y el
Sindicato de Trabajadores en Maquiladoras, Tintorerias, Zapaterias, Tiendas de
Ropa e industrias y Comercios en General del Estado de Sonora (STMT), afiliado
a la CTM. Conforme a la comunicacién publica, el presidente de la JLCA de
Sonora era miembro de CTM y por tanto, su decisién habia sido parcial. También
se sefala que los trabajadores de Maxi-Switch desconocian la existencia STMT.
Para elios el STMT era un “sindicato fantasma”, pues la empresa habia firmado un
contrato colectivo con dicho sindicato en septiembre de 1995, después de
haberse iniciado en la empresa el movimiento de organizacién sindical con apoyo
de FESEBS.®"7

En febrero de 1996, el SMS apeld ante el Juzgado Tercero de Distrito de
Hermosillo contra la JLCA por violaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y al articulo 366 de la tey Federal def Trabajo, asi como por

irregularidades en la denegacion de registro. En marzo, el Juez de Distrito otorgé

3% Comunicacion Publica 9602 Maxi-Switch, op. cit., pp. 4-6

3* | a decision final de los cuatro juicios por despido injustiticado esta pendiente. En diciembre de
1996, el agresor de la Secretaria General del SMS fue condenado a 20 dias de prisién o multa de
264.10 pesos.

“Respuestas de la OAN de México a la consulta de l1a OAN de EUA sobre 1a Comunicacién Pdblica
#9602", 5 de marzo de 1997

37 Comunicacién Pablica 9602 Maxi-Switch, op. cit., p. 6
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el amparo. Se anulé la decisién de la JLCA y se solicité a dicha Junta una nueva
decision. 3 La JLCA emiti6 una nueva decisién en el mismo sentido que la
anterior en abril de 1996, y el SMS no interpuso amparo.®'

En la comunicaciéon publica los sindicatos que la presentaron aducen que los
hechos descritos prueban que el gobiermo de México omitid aplicar efectivamente
su legislacion laboral conforme al ACLAN, en particular en relacién con la libertad
de asociacidén, normas minimas de empleo y pago de tiempo extra de los
trabajadores de Maxi-Switch., pues no garantizé que: a) los tribunales laborales
fueran imparciales e independientes, sin interés sustantivo en el resultado de los
procedimientos; b) se iniciaran procedimientos oportunos para procurar sanciones
o soluciones adecuadas por violaciones a su legislacion laboral; ¢) se vigilara el
cumplimiento de las leyes inclusive con visitas de inspeccidén “in sity"; d) se
promoviera el establecimiento de comisiones obrero-patronales para acordar la
reglamentacion laboral en el centro de trabajo.32° °

Las presuntas violaciones relativas a la libertad de asociacién se refieren al
registro del SMS y se documentan a detalle en la comunicacién publica. Sin
embargo, se omite mencionar las relativas a normas minimas de trabajo y pago de
tiempo extra. Por tanto, es imposible concluir con la sola mencién, la forma como
se violaron las disposiciones legales respecto a éstas, en caso de que existieran.

Las normas minimas de trabajo, en particular el salario minimo, es una de

las materias que puede revisarse conforme al ACLAN en instancias posteriores a

N8 Comunicacién Publica 9602 Maxi-Switch, op. cit., Pp.

3% pespuestas de ka OAN de México a la consulta de la OAN de EUA sobre la Comunicacidon
Publica #9602", op. cit.

329 ACLAN, op. cit., art. 3.1(b). (€} y (9), 5.4, 5.1

Comunicacion Publica 8602 Maxi-Switch, op. cit., pp. 7-13




las consultas ministeriales e incluso podria ser motivo de sanciones econémicas

para los pafses. De ahl la importancia de fundamentar las presuntas violaciones

al ACLAN por parte del gobiemo mexicano. Sin ese sustento, la comunicacion

publica no agregaba temas nuevos a los asuntos que se habian revisado por las

OAN de México y EUA.
Los promoventes solicitaban a la OAN de EUA:

1. Celebrar audiencias publicas para proporcionar informacion adicional

sobre el caso, preferiblemente en Cananea o Hermosillo.

2. Incitar a la JLCA, con los medios apropiados, para que otorgara

reconocimiento legal inmediato al SMS y determinara la titularidad del contrato

colectivo.
3. Promover un proceso que trascendiera las consuitas a nivel

ministerial entre México y EUA, para eliminar el favoritismo y discriminacion

politica practicada por las juntas de conciliaciSn y arbitraje al otorgar

reconocimiento legal y derechos de negociacion colectiva a los sindicatos.

4. iniciar un proceso que eliminara la falta de transparencia en los

procedimientos en México para que sus procedimientos en los tribunales laborales

fueran justos, equitativos y transparentes.

5. Promover un proceso para que México aplicara efectivamente su

legislacién laboral relacionada con despidos ilegales de trabajadores por

actividades sindicales legitimas, mediante inspecciones y procedimientos que

islacion laboral.

procuraran sanciones per violaciones a su leg

6. Promover un proceso para que Meéxico aplicara efectivamente su

legislacion laboral relacionada con nonmas minimas de trabajo, pago de tiempo
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extra y seguridad e higiene en el trabajo, mediante inspecciones y procedimientos
que procuraran sanciones por violaciones a su legislacion laboral.

La AFL-CIO de EUA y Communications, Energy and Paperworkers Union de
Canad4 se adhirieron a la presentacién de la comunicacién publica en octubre y
diciembre de 1996, respectivamente. La participacién de la AFL-CIO en una
comunicacién publica tiene implicaciones politicas. Si bien hasta la fecha dicha
organizacion sindical estadounidense no ha presentado comunicaciones publicas
directamente, tiene una historia en México ligada a CTM. Cuando se sumo a la
presentacion de fa comunicacién publica, la AFL-CIO aclaraba que no pretendia
sugerir la preferencia por alguna federacién mexicana en particular, y que

consideraba que esa eleccibn competia unicamente a los trabajadores

mexicanos.???
La aclaracién de AFL-CIO se dio porque el caso de los trabajadores de Maxi-

Switch estaba apoyado por FESEBS y STRM., en contra de un sindicato afiliado a
CTM. La organizacion sindical estadounidense fue cuidadosa para que CTM no
interpretara su apoyo a la comunicacién publica como un apoyo politico al

movimiento sindical alternativo.

1LE.2. R ién sobre la 1] ién publica

La OAN de EUA acepté la comunicacién publica para su revisién el 10 de

diciembre de - 1996. Conforme a su reglamento intemo, la OAN de EUA debia

* Comunicacién Publica 9602 Maxi-Switeh, op. cit., pp. 13-14
haid "In urgmg Ihesa actions, me AFL-CIO in no way to any p
e hoi

up to Mex:can Wor*els’ Cfr. ln§lde NAFTA, 13 de noviembre de 1996, p. s

should be left entirely




presentar un informe publico con los resultados de la revisibn y sus

recomendaciones en un plazo de 120 a 180 dias a partir de esa fecha, es decir

entre abril y junio de 1997. En dicho informe emitiria su recomendacién a la

Secretaria del Trabajo de EUA? en el sentido de splicitar © no consultas
ministeriales con el Secretario del Trabajo y Prevision Social de México.
La OAN de EUA inicid la revision de la comunicacién publica y comenzd a

hacer acopio de informacién. Solicité una consulta a la OAN de México, mediante

un cuestionario en re-lacién con el caso, el papel de la JLCA de Sonora y el estado
de los casos de cuatro de los trabajadores despedidos ante dicha autoridad.
También programd una audiencia publica en Tucson, Arizona el 18 de abril de
1997, con el fin de recabar informacion de los interesados, en la cual participarian
los lideres tanto del STRM como del CWA . 324

Un dia antes de efectuarse la audiencia, el 15 de abril de 1997, CWA envid

una carta para informar a la OAN de EUA que no tenia interés en que continuara

ia revision de la comunicacién publica. La JLCA de Sonora habia concedido el
registro al Sindicato de Trabajadores de Maxi-Switch y ya no era necesaria la

revisién del asunto por dicha oficina, 325

323 al iniciar el segundo perfodo de la Adminstracién Clinton en 1997, Robert Reich renuncié como
Secretario del Trabajo de EUA. El Presidente Clinton nombrd a Alexis Herman para ocupar dicho
cargo. Hasta mayo de 1997, aiin estaba pendiente su ratificacion por el Congreso de EUA y fungia
como Encargada del D ho, Cynthia Metzl
24 Eederal Register, 13 de marzo de 1997, Vol. 62, Num. 49, pp. 11924-11925.

Federal Register, 31 de marzo de 1997, Vol. 62, Nam. 61, pp. 15198-15199.
“Telecom Union Otficials to Question Mexican Labor Laws in Hearing™, Inside NAFTA, 3 de abril de
1997, Vol. 4, Num. 7, pp. 22-23
223 »Notice of Canceifation of Hearing on Submission #5602, E: ! Register, Vol. 62, Num. 75, 18
de abril de 1997, pp. 19134,
“NAFTA Complaint Adds to Recognition of Mexican Union, According to Experts”, The Bureau of

2

National Affairs, Daily Labor Report, Num. 78, 23 de abril de 1997, pp. A1-




Si bien el reglamento de la OAN de EUA no menciona lo que ocurriria en la
revisiébn de una comunicacién publica cuando los interesados la retiraran, es
posible que dicha oficina emita un informe con base en la informacién que recabd
" o mencione el asunto en el informe del proximo caso que revise. Eso fue lo que
sucedid con la comunicacidn publica #940004 relativa a los trabajadores de
General Electric. El informe que podria emitir la OAN de EUA sobre Maxi-Switch
no seria motivo de recomendaciones relativas a solicitar consultas ministeriales,
en vista de haber quedado inconclusa la revision.

Parece que los sindicatos que presentaron la comunicacién publica se
valieron del ACLAN para ejercer presién en las autoridades laborales y obtener el
registro del SMS. La presidén intemacional de la propia comunicacion publica, del
apoyo de los sindicatos estadounidenses y del conflicto entre FESEBS-STRM y
CTM dieron resuitado. Aun cuando el ACLAN no contempla ser instrumento para
que los trabajadores obtengan lo que no han conseguido por los cauces juridicos
establecidos en sus paises, podria pensarse que mediante una via alterna se
lograron los objetivos del Acuerdo de aplicar de manera efectiva la legislacion
laboral. Sin embargo, el ACLAN no pretende otorgar prebendas politicas a
quienes lo utilizan. Si cada vez que los trabajadores no lograran sus propdsitos
acudieran a éste y los alcanzaran sin importar si actuaron conforme a derecho, se

le estaria otorgando un estatus superior al ACLAN que a las leyes laborales

nacionales.



Hl. El sindicalismo mexicano frente a las comunicaciones publicas

Las posiciones del sindicalismo mexicano en la aplicacién del ACLAN no son
homogéneas. El sindicalismo tradicional se manifiesta un tanto silente, mientras
que el altemativo ha participado activamente. Con el fin de analizar las posibles
causas de estas posturas ante las comunicaciones publicas es necesario conocer
cémo eran' durante la negociacién det TLCAN y det ACLAN. En vista de que el
ACLAN es trinacional, en el presente capitulo también se mencionaran las
perspectivas ae los Sindicalcs estadounidenses y canadienses en relaciéon con
estos instrumentos internacionales, a modo que proporcionen una visidn mads
global de las posiciones de los sindicatos mexicanos.

Una caracteristica de las comunicaciones publicas ha sido su presentacién
conjunta por sindicatos y organizaciones no gubemamentales de México, EUA y
Canada. En el capitulo actual se describirdn vinculos entre estos actores, en
particular, aquéllos que han participado en las comunicaciones pudblicas. Esto
pretende proporcionar elementos de andlisis que permitan explicar los motivos por
los cuales algunas organizaciones y sindicatos han participado mas activamente
en el ACLAN.

En el dltimo apartado de este capitulo se describira la paricipacion de los
sindicatos mexicanos en la presentacion de comunicaciones publicas. Se
pretende estudiar si existe un patrén en relacién con la ubicacién de los centros
de trabajo en donde han surgido ios asuntos que se han llevado al ACLAN, as/

comeo el posible entre sindicatos.
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lacién del TLCAN y

ilLA. Posiciones del sindicalismo m 0 en la neg

det ACLAN.

Las posiciones del sindicalismo mexicano se mantuvieron constantes

durante la negociacién del TLCAN. Por una parte, el sindicalismo tradicional

apoyé la negociacién, y por otro, e! altemativo se opuso al mismo o reclamé que

se incluyeran temas no considerados en el tratado. Durante la negociacion del

ACLAN, las posiciones cambiaron en sentidos opuestos.
Por su parte, los sindicatos estadounidenses, encabezados por la AFL-CIO

mantuvieron una posicién constante hasta la fecha: una oposicion férrea al

TLCAN, la demanda de firmar acuerdos paralelos al mismo, y una insatistaccion
por ei resultado obtenido con el ACLAN, por considérarlo insuficiente para
proteger a los trabajadores.??” Estos sindicatos basaron su oposicién al Tratado
en que perderian empleos en EUA debido a la atraccion de inversion en México
por sus bajos salarios, control de sindicatos e incumplimiento generalizado de la

legislacion mexicana.3?® Esto seria un claro caso de dumping social.

it Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente a! Tratado de Libre Comercio™.

1.2
Lam:e Compa "The First NAFTA Labor Cases...” op. cit.

38 Gregory Shoepfle indica que 1a lllma del ACLAN obedeci6 al temor que en México aunque la

a una relativamente firme, hay problemas para hacer
cumptir Ias disposiciones. Clr. Gregory Schoeplle, "Problemas laborales en torno al TLC” en Ajyste

, p. 301

Esta oplmén coincide con ja de Graclela Bensusdn quien sefala que el ACLAN “puso énfasis en la
necesidad de eliminar los vicios en la imparticion de la justicia laboral de los tres palses.” Cfr,
Graciela Bensusdn y C. Garcia, “Opiniones sobre la reforma laboral” en Documentos de trabajo 46,

pp.18-19

146



Consideraban que la disminucién de la tasa de sindicalizacién en EUA respondia
a la transferencia de empleos de ese pais a otros menos desarrollados.
Las preocupaciones del sector laboral de EUA por la entrada en vigor del

TLCAN podrian resumirse en: aumento de las privaciones econdémicas para la

mayoria de los trabajadores de ese pals y poco beneficio para los trabajadores
mexicanos, asi como diferencias salariales y en seguridad social muy marcadas
entre México y EUA. Consideraban que las maquiladoras constituian un ejemplo
del resultado del TLCAN. pues la mayoria de los trabajadores no estaban

sindicalizados, por lo cual habia mayor explotacion, condiciones de trabajo

inseguras, y salarios mas bajos que en cualquier parte de México.

En Canada, el sentimiento anti TLCAN es similar al de EUA. Los sindicatos
se oponian al Tratado por la misma razén que en EUA: la pérdida de empleos. EI
Canadian Labour Congress, organizacién sindical mas nur-'nerosa de ese pais, se
pronuncid por incluir en el TLCAN una “verdadera cldusula social* que previniera
ia posible competencia desleal entre las regiones debido a estandares laborales
mads bajos en México (dumping social). Una vez firmado el ACLAN, el Canadian

Labor Congress quedé insatisfecho, pues el Acuerdo no cumplid dichas

expectativas.®®

329 Lance Compa “Los sindicatos norteamericanos y el Tratado de Libre Comercio”, en Revista de

Trabajo, p. 1
José Manuel Lastra, “¢Hacia una nueva cultura laboral?” en £l Tratado de Libre Comercio de

América del Norte, andlisis, diagnéstico y propuestas juridicas, pp. 360-361
Graciela Bensusan y C. Garcia, “Opiniones sobre la reforrna laboral” op. cit., , p.17
A Story of Congress at Work. From international

Alejandro Posadas, “NAFTA’'s Approval:

Relahons lo Nahonal Accoun(ablmy". ILSA Journal of Intemational & Qomgarahve Law, pp.436-439
regory S en tomo al ‘n_C op. cit., p. 29

3 “No sxandards. ‘No Teem' en The Morning NAFTA U ice_on c nomic Integration,

Num. 1, mayo de 1995, p. 1




HLA.1. Sindicalismo tradicional

En México, la CTM se manifestd en favor del TLCAN por considerarlo

benéfico para los intereses del pais, pues contribuiria a su modemizacién,

mediante la inversién extranjera y el aumento de las exportaciones. Dos de sus
principales preocupaciones eran que el Tratado no implicara una modificacidén a la

legislacion laboral®3 Yy que en el corto plazo se cumplieran las expectativas de

mejores salarios y estabilidad en el empleo.®

332 a preocupacién de CTM en tormo a la no homologacién de normas entre 1os paises miembros
del TLCAN y el respeto a la soberania nacional quedod resuelta en el ACLAN. Sin embargo, el tema
fue motivo de discusién por diversos autores.
El Presidente Salinas durante el discurso pronunciado en septiembre de 1993 para informar sobre
{a conclusion de las negociaciones de los acuerdos al TL CAN que: “Ellos llos
acuerdos paralelos] contienen términos para il la efecti bi 1 de la ion, tanto
ambiental como laboral, que cada pais hara en su propio ambito; también nos serviran para el
intercambio de informacion y la creacién de mecanismos tripartitos de solucidn de diterencias, ...
respetan la soberania de las naciones pues explicitamente reconocen que el derecho de establecer
y de aplicar las leyes ambientales y labordles corresponde, exclusivamenta, a cada nacion y no
permiten, en ningun caso, la aplicacidn extraterritorial de leyes ni, tampoco, autoriza[n) verificaciéon
alguna por instancias extranjeras. ... no contienen términos que desvirtuen el propdsito de
mamener abientos los mercados.” Cfr. Tratado de Libre Comercio en América del Norte. Acuerdos
le_Cooperacién Ambiental y Laboral, p. 7
Américo Pla, jurista uruguayo, dice que pretender uniticar la normmatividad en el ambito laboral entre
paises diferentes “significaria crear un obstaculo poco menos que insalvable”, ya que la legislaciéon
deriva de una realidad social que cambia segun las peculiaridades de cada histaria durante un
periodo de tiempo. Ademas, sefiala que los diterentes grados de desarrollo entre los paises y el
desconocimiento sobre la legislacién lo harian practicamente imposible. Cfr. José Manuel Lastra,
“¢Hacia una nueva cultura laboral?”, op. cit., p. 361
José Manuel Lastra agrega que homologar 1as condiciones de trabajo entre los tres paises
firmantes de! TLCAN no parece posible actuaimente por el desarrolio econdmico y tecnoldgico de
EUA y Canada. Concluye que la integracidn econémica con América del Nore no busca homologar
1a legislacién laboral, sino lograr que la que cada pais ha establecido se cumpla cabalmente. Prevée
que el futuro predominara la fiexibilidad con base en una “nueva cultura laboral™. Véase José
Manuel Lastra, “¢Hacia una nueva cuttura laboral?”, op. cit., pp. 363, 371
Segun Enrique de 1a Garza Toledo, la igualacion de los parametros laborales no seria un resultado
automatico, sino que dependeria de la capacidad de los actores para proponer y realizar proyectos
vmbles. Considera que en México la ausencia de un sindicalismo fuerte y auténomo, con un Estado
cer Yy aL d

o 1 contribuir a segmentar el mercado de trabajo internacional. Con
elio, para Méxi qu {an los jos intensivos y eso conservaria las diterencias en las
condiciones laborales. Cfr. Enrique de la Garza, “Consecuencias laborales del Tratado de Libre
Comercio en México”, Latin American Labor Occasional Paper, p. 2

Enrique de la Garza Toledo, "Los sindicatos mexicanos Irenle al Tratado de Libre Comercio, op.
cit., p. 180




‘La CTM fue la unica organizacion de trabajadores que participd en el equipo
negociador del TLCAN. Sin embargo, no trascendieron al puablico las posibles
aportaciones que hubiera hecho. Incluso, Fidel Velazquez, lider de dicha
organizacion, en 1992 expresd que no correspondia a los trabajadores discutir el
Tratado, sino hacerlo un instrumento Utit para México.?>*

Si bien el sector laboral estuvo marginado durante la negociaciéon del
TLCAN. se realizaron varios foros en los cuales participaron principalmente los
sindicatos tradicionales afiliados a la CTM, en los cuales expresaron sus puntos
de vista en tomo a la firma det TLCAN. Las posiciones de estos sindicatos
estuvieron siempre en apoyo al Tratado y en algunos casos manifestaron la
necesidad de respetar los derechos laborales. En estos foros el unico sindicato
alternativo que participo fue FESEBS-STRM.

En el Consejo Asesor, constituido en 1990, participaron representantes del
sector agropecuario, laboral , empresariai y académico. Por el sector laboral
participaron CROC, CTM y el Sindicato de los Trabajadores de la Industria de la
Radiodifusion, Televisién, Similares y Conexos de la Republica Mexicana, el
Sindicato de Trabajadores del INFONAVIT, y el Congreso del Trabajo. El Consejo
se reunié mas de 25 ocasiones para dar sus puntos de vista en relacién con todos
los temas que se evaluaron durante la negociacién del TLCAN.3%® Sin embargo,
no se conoce cudles fueron las posiciones y perspectivas de dichos
representantes.

34 rdem.

333 Tratad ibre Com n i ) N i 1 Con: Asesor, pp. 7-16
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El Senado de la Republica llevé a cabo un Foro Naciona! de Consulta en
1990 para conocer las opiniones de empresarios, trabajadores y académicos
sobre diversos temas del comercio exterior mexicano. En relacién con el TLCAN,
aun cuando predominé la participacion empresarial. De aproximadamente 80
ponencias de los sectores, tres correspondieron al sector laboral, dos a CTM y
una a FESEBS-STRM, que se apunta mds adelante.?*®

Los ponentes que hablaron en nombre de CTM expresaron el apoyo de
dicha organizacién a la firma del TLCAN. Consideraron los beneficios y ventajas
relacionados con el acceso de México al modelo de libre mercado.> Apuntaron
las ventajas de formar un mercado comun con Canada y EUA, en el cual se
reconocieran las diferencias entre las economias y que resolviera con “justicia y
equilibrio™ los conflictos comerciales. Plantearon, sin embargo, los problemas que
podian enfrentar los trabajadores por los diferentes grados de desarrollo entre las

tres economias. Por tanto, proponian que en el TLCAN se garantizaran los

derechos sindicales de los trabajadores como los establece la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la libertad de asociacion, el derecho a

la contratacién colectiva y el derecho de huelga. Asentaron que la firma del

TLCAN debia contar con el apoyo de los trabajadores e inciuir el respeto a sus
derechos universales.??®
Otro espacio similar de comentarios sobre el TLCAN, el “Foro de

aprovechamiento y uso potencial del TLCAN", contd también con la participacion

338 Foro Nacional nsulta, Las relacion: omerciales de México con el Mundo. mona,
Tomo II, pp. 403, 552, 643

37 Foro Nacional de Consulta.,,, 0p. cit.. pp.403-406

338 Foro Nacional de Consulta..,, op. cit., pp.643-645
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de los trabajadores, quienes expusieron sus puntos de vista. La Federacion de
Trabajadores de Jalisco, afiliada a CTM, reconocid las ventajas de incorporar a los
trabajadores al proceso de negociacién del TLCAN, asi como las ventajas de su

firma. Se refirié a las necesidades de capacitar a los (raba.jadores mexicanos, asl
como a ias de disefiar y aplicar programas sociales que disminuyeran los
impactos del TLCAN para proteger tanto los ingresos de los trabajadores como
sus empleos.®®

En este foro, el del Sindicato de Trabajadores de la Industria de la Radio y la
Television de Colima también se refirié a la necesidad de capacitacién de los
trabajadores que podria resultar en una desventaja con la firma del TLCAN. Se
pronuncio por evitar las practicas desleales en el TLCAN, no forzar tiempos para
su firma. no aceptar clausulas que lesionaran las condiciones de empleo o el nivel

de vida de trabajadores, ni sus derechos basicos: libertad de asociacién y huelga,

y derecho a la seguridad social. Se pronuncié por iniciar un programa de

capacitacidon y reentrenamiento que modemizara la planta productiva, pero no a

costa de los trabajadores.>*°

La conclusion de las negociaciones del TLCAN coincidieron con el cambio
presidencial 'en EUA. William Ciinton, nuevo presidente de EUA, planted la
necesidad de complementar el Tratado con acuerdos paralelos en materia laboral

y del medio ambiente. La negociacion de estos acuerdos-en 1993 suscité nueva

3% poro de aprovechamiento y uso potencial del Tratado _de Libre Comercio, Pp.17-19 (Jalisco).
340 Foro de aprovechamiento ..., op. cit., pp.7-9 (Colima).
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polémica entre los trabajadores quienes manifestaron otra vez sus posiciones en
favor y en contra,?*'

Las posiciones del sindicalismo tradicional variaron en cuanto a los derechos
taborales. C¢_>mo se ha visto, los sindicatos de CTM se habfan pronunciado en

favor del respeto a los derechos laborales, alin cuando no se habian manifestado

abiertarnente en favor de la firna de una carta de derechos sociales. Sin

embargo, cuando el Presidente Clinton promovié la firma de ambos acuerdos, los

sindicatos tradicionales se opusieron.

La posiciSn de CTM fue un tanto contradictoria, pues por una parte,
consideraba que la firma del ACLAN era innecesaria en vista de la existencia de
una legislacién laboral mas avanzada en México que en los otros dos socios del

. TLCAN. También expreso su preocupacién en el sentido de una posible violacién

de la soberania nacional por su firma. Por otro lado, una vez iniciadas las

negociaciones con EUA y Canada, la CTM apoyé el ACLLAN debido a su cercana
relacién con el gobiemo. Podria pensarse que para la CTM la intemacionalizacién
de los aspectos laborales implicitamente pondria en peliéro su hegemonia en la
relacién con el gobierno.34?

La posiciéon de CTM de ese momento coincide con la de Herminio Blanco,
entonces Subsecretario de Comercio y Fomento Industrial, quien considerara la
proteccién a los trabajadores en la legislacién laboral mexicana, en particular

sobre los principios laborales del ACLAN, en muchos casos superior a las

341 Enrique de |la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio, op.
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disposiciones de la legislacién laboral de Canada y EUA.**? También sefala que
en México, la aplicacién de la legislacién laboral y en particular, de las nomas
sobre seguridad e higiene en el trabajo depende de comisiones tripartitas, en las

cuales estian representados los trabajadores, los patrones y el gobiemo. Por lo

tanto, los propios trabajadores participan en su aplicacion.®**

En e! curso de las negociaciones del ACLAN, la CTM se reunié con AFL-CIO
para discutir los temas laborales y ambientales. Sin embargo, las posiciones no
coincidieron, y en ‘i993, la CTM se manifesté en contra de la firma de los
acuerdos paralelos. Las relaciones entre la AFL-CIO y la CTM sufrieron merma a
partir de la reunidn. Incluso la CTM acusé a la federacién estadounidense de

fomentar huelgas en México y financiar a sindicalistas disidentes para desalentar

la inversion extranjera en el pals. 45

HILA.2 Sindicalismo alternativo

Durante_la negociacion del TLCAN, el sindicalismo altemativo se opuso a la
firma del acuerdo. En el grupo de sindicatos alternativos sus posiciones no fueron
homogéneas. Si bien todos se coponian a la fima del TLCAN, sus motivos y
posibles soluciones variaron. En el extremo mas radical se colocd el FAT y en la
otra punta FESEBS-STRM.

E! FAT reciamé que en las negociaciones del TLCAN no se incluyera a las

organizaciones sindicales. Consideraba que la estrategia econdmica neoliberal

de ico con el mundo, tna visidén

343 Herminio Blanco Mendoza, Las r iaciones cor
de la modemizacion de México, p. 251

Idem,
24% Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio, op.

cit., p. 181, 183
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adoptada por el gobiemo mexicano no favoreceria a los trabajadores y que la

firma del TLCAN sdlo beneficiarfa a las empresas transnacionales.
En 1991, se organizé la Red Mexicana de Accién Frente al Libre Comercio

con algunos sindicatos altemativos, principalmente el FAT, y organizaciones no

gubemamentéles. Durante las negociaciones del TLCAN, la Red exigio que se
hiciera publico el contenido de las mismas y participara la sociedad. Convocd a

diversos foros intemacionales y nacionales para discutir las caracteristicas y

posibles efectos del Tratado.?*®
En ese afio, participé en un foro con sindicatos y organizaciones no

gubemamentales de EUA y Canadd, en el cual se discutio la idea de firmar una
carta trinacional de derechos sindicales y laborales como parte de la negociacién
del TLCAN. En Meéxico la propuesta surgié por parte del Sindicato Mexicano de

Electricistas, con una posicién mas conciliadora que no se oponfa a la firma dei
Tratado, pues consideraba que podria aumentar el empleo. El siguiente afio la
Red propuso un Tratado qQue se basara en la cooperacién y reciprocidad

internacionales, que no incluyera dreas estratégicas como energéticos y granos

bésicos, entre otras.>*”

La FESEBS-STRM por su parte, se manifesté en favor del TLCAN por su
contribucién a la modemizacién del pafs. Sin embargo, senalé la ausencia de
sindicatos mexicanos en las negociaciones. Se adhirié a la idea de incluir una

carta de derechos laborales que considerara el derecho a la sindicalizacién y a la

": http:/AMwww.laneta.apc.org/smalc/
37 Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio, op.

cit,, pp. 177-180
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negociacion colectiva. También proponfa que se homologara la legislacién laboral
entre os tres paises y que considerara la participacion de los sindicatos durante la
negociacién y aplicacién del TLCAN.>®

Durante el Foro Nacional de Consulta que llevé a cabo el Senado de lé

* Republica en 1990, Francisco Hemandez Judrez, entonces Secretario General de

ta FESEBS y Secretario Genera! de STRM, se pronuncié en favor de los :
beneficios del. libre mercado. Sin embargo, apuntd las necesidades de diversificar
los productos y servicios, asi como de introducir programas de capacitacion,
empleo, catidad y productividad para mejorar las condiciones de vida y trabajo.
Considerd que eso implicaria un “cambio radical intemo, de un nuevo pacto social
que implique a las fuerzas productivas y las desarrolle para superar los retos de la
integracién, a la globalizacidn y regionalizacién del mundo™.>*? Ademas, sefalé la
importancia de un sindicalismo democrédtico, y auténomo en esa etapa. Afirmo
que las relacipnas de trabajo debian basarse en una nueva cultura laboral. Por
todo esto, considerd que México debia considerar {a firma del TLCAN hasta que
lograra la transformacidn interna.>®

Cuando iniciaron las negociaciones del ACLAN, el FAT y la Red se
manifestaron en favor de su firma. El cambio de actitud en este grupo se produjo
con el fin de explotar la intemacionalizacién de sus relaciones y del tema en favor
de sus objetivos. Consideré que en materia laboral debia contemplar seguro por

desempleo, fomento a la capaci i6n para trabajadores desplazados, sanciones

8 Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanas frente al Tratado de Libre Comercio, op.
cit., p- 180
340

Eoro Nacional de Consulta..,, op. ¢it., p.554
3% Foro Nacional de Consulta..., op. ¢it., , Pp. 552-557



a las empresas que pagaran salarios bajos y programas de prestaciones para los
obreros con ba.;.e en incrementos en la productividad,

Cuando concluyeron las negociaciones, la Red expresd su desacuerdo por ef
resultado de las mismas, pues el ACLAN restringia la aplicacién de sanciones a
tres aspectos de las relaciones obrero - patronales y sdélo cuando fueran
violaciones sistemadticas a la seguridad e higiene, el trabajo de menocres y el
salario minimo. Desde su perspectiva, en México no era refevante el trabajo
intanti! en las empresas transnacionales, ni el salario minimo poer su nivel tan

bajo.s1

s Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio, op.
cit., p.181, 183



M.B. Vinculo entre sindicatos alternativos y organizaciones no

Aieat. N jiones no

b i was, con sir y orgar

gubernamentailes en EUA y Canadi.
Ei ACLAN contempla el acercamiento y colaboracién de los gobiemos

ﬂn’nanleé como parte de sus objetivos. Sin embargo, la extensién de dichos

vinculos entre los sindicatos y organizaciones no gubemamentales de Meéxico,
EUA y Canada corre por cuenta de los particulares fuera del ambito del ACLAN.
Pareceria que la pers;pectiva de los sindicatos estadounidenses y canadienses en
torno al TLCAN relativa a la pérdida de empleos en esos paises, en favor de
México, alejaba la posibilidad, pues aquello que implica pérdida de empleos en

EUA y Canad4, representa aumento de fuentes de trabajo en México. De manera

que los intereses de unos y otros parecen contraponerse. Sin embargo, estos

vinculos se han dado,? incluso desde antes de la finna del TLCAN, y no

precisamente entre las organizaciones de trabajadores mas grandes de los tres

paises, la CTM y la AFL-CIO.

No es casualidad que Ilos vinculos entre sindicatos mexicanos y

estadounidenses se hayan dado precisamente con Jos sindicatos mexicanos

altemativos. Hemos visto que las posiciones en torno al TLCAN y al ACI;AN de

los sindicatos estadounidenses y canadienses son mas afines a la perspectiva de

esos sindicatos mexicanos: primero, una oposicion a la firma del Tratado; luego, ia

demanda de la inclusién de una carta social en el mismo y finaimente, la

insatisfaccién por el resuitado obtenido en el ACLAN.

332 John D. French, “Sindicatos y el Tratado de Libre Comercio en Ameérica del Norte: Refiejos
Nacionalistas e Imperativos Trar rales”, en Latin American Labor News. pp. 5-8
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Las relaciones entre trabajadores de la regién de las maquiladoras del norte
de México con sindicatos y abogados laboralistas estadounidenses surgié desde
fines de los afios ochenta. Sin embargo, el vinculo de sindicatos mexicanos con
los de EUA y Canada era pobre antes de la firna del TLCAN. EI beneficio

principal del Tratado fueron los vinculos entre sindicatos y organizaciones no

gubemamentales en los tres pafses.>>
Incluso antes de la entrada en vigor de! TLCAN, The Alliance for Responsible

Trade se alié con la Red Mexicana de Accién frente al Libre Comercio y Action
Canada Network y prepararon un estudio con el /International Labor Rights

Education and Research Fund. En dicho estudio dieron a conocer un programa
alternativo al TLCAN que proponia un desarrollo sustentable, incremento en los
salarios, promocién de derechos humanos y laborales, proteccion dglﬁ‘rggdio

ambiente y mayor dernocracia en los paises de América del Norte 3%
A partir de la firma del TLCAN, sindicatos en EUA y Canada han firmado

pactos de colaboraciéon mutua con sindicatos mexicanos e incluso han llegado a

formar sindicatos intermacionales. Tal es el caso del STRM con la CWA y el

Communications and Energy and Paperworkers Union of Canada; los sindicatos

de pilotos aviadores de los tres paises; la Asociacion de Sindicatos de la

Educacion de América que incluye también al resto de América Latina; el FAT y-el

UE. Estos vinculos ligan mas estrechamente a los trabajadores que las

3 Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio. op.
cit.. pp. 179
Lance Compa, “Los sindicatos norteamericanos y el Tratado de Libre Comercio®, op. cit., p. 165
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organizaciones intemacionales cupulares antiguas como la Organizacién Regional

interamericana de Trabajadores, Ia Confederacion intermacional de

Organizaciones Sindicales Libres y otras.?s®

tas relaciones entre las organizaciones no

De la misma manera,
gubemai'nemales han proliferado exitosamente en los tres paises. Estas

relaciones estian fuera del control de gobiermnos y sindicatos. Este es el caso de la
Red y la Coalition for Justice in Maquiladoras, que se formdé para presionar a las
empresas (ransnacioﬁales de la frontera entre México y EUA a que respetaran los
derechos laborales, las condiciones de trabajo y el medio ambiente.>s® .

A partir de la entrada en vigor del ACLAN en 1994, las alianzas se han
manifestado expresamente entre los actores de las comunicaciones publicas: el
FAT con el UE y el International Brotherhood of Tearnsters que presentaron las
comunicaciones publicas sobre Honeywell y Genera! Electric; el STRM con el
CWA que participaron en los casos Sprint y Maxi-Switch; y la Asociacién Nacional
de Abogados Democraticos, Coalition for Justice in Maquiladoras © International
Labor Rights Fund que participaron en los casos Sony y SUTSP.

El UE e-stablecid una alianza estratégica de colaboracién con el FAT en
1992, con el fin de organizar sindicatos independientes y democraticos en México.

El UE se caracteriza por ser un sindicato progresista, activo en la organizacién de

trabajadores inmigrantes hispanicos en EUA. Si bien no esta afiliado a la AFL-

355 Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio, op.
cit., p. 182

Cor ) Inter i de Org. iones Sir Libres, vid supra, p. 122, cuenta con
cuatro organizaciones regionales, de las cuales la Organizacién Regional Interamericana de

Trabajadores (1951) representa a América.
Enrique de la Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio, op.

cit., p. 183
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CIO mantiene buenas relaciones con ella. Su alianza con el FAT contempla

vinculos educativos, culturales y de trabajadores vis-a-vis, acciones de
emergencia y recaudacién de fondos. Incluso tiene una campafia de patrocinio
del publico a organizadores sindicales del FAT.>5

Los primeros centros de trabajo en los cuales se puso en practica la alianza
UE-FAT fueron las plantas de Honeywell en Chihuahua y General Electric en
Ciudad Judrez. La primera habia sido desplazada de Chicago, donde los
trabajadores estaban representados por International Brotherhood of Tearnsters y
la segunda de Indiana, donde los trabajadores estaban representados ;or UE.>®

El STRM desde 1976 a la fecha se ha caracterizado por favorecer las
nuevas formas de organizacién obrero-patronal, y concebir a los sindicatos de

manera propositiva y participativa . Ha establecido alianzas con sindicatos

mexicanos como el Sindicato Mexicano del Electricistas (desde 1959), asf como
con sindicatos miembros del Congreso de! Trabajo, al igual que con otros
sindicatos alternativos que no participan en el mismo.3®

A nivel internacional, el STRM establecié una alianza de colaboracién con el
CWA de EUA y el Communications Energy and Paperworkers Unions of Canada
en 1991, Estos sindicatos también forman parte del Postal Telegraph and

Telephone International (PTTI) mediante el cual coordinan sus actividades

257 { ance Compa, *Los sindicatos norteamericanos y e! Tratado de Libre Comercio®, op. cit., pp.

168-169
Clr hetp://www.ig.apc.org/unitedelect/

e Compa, “Los sindicatos nortearnericanos y el Tratado de Libre Comercvo op. c:l p 169
%% En 1976, después de un Mmovimiento entre las as, auna

1 a cabo dinarias en las cuales se ehglé a Francisco Heméndez Juélez
como Secretario General Desde ese afio y hasta 1987 el STRM os!allé cmco huelgas en demanda
de aumento salarial, es al . Cfr. Raul Trejo
Delarbre, Cronica del sindu:.. ismo en Méxlco (1976-1988), pp. 326-337.
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sindicales frente a las empresas transnacionales que Ope;'an en el mundo. Esto
les ha pemmitido establecer ligas con sindicatos del ramo en Europa, como se
manifesté en las ponencias del PTTI y de un sindicato alemdn de
telecomunicaciones durante el foro publico que se organizé como resultado de la
consufta ministerial en el caso Sprint. En el caso Maxi-Switch también quedd

plasmada esta relacion.?*?
Otros sindicatos canadienses y estadounidenses han establecido vinculos

con sindicatos y oréanizaciones no gubernamentales mexicanas. El sindicato
Canadian Auto Workers participé en una accién de solidaridad con los
trabajadores de Ford en enero de 1991. La Conféddration de syndicats nationaux

el sindicato mds grande de esa provincia canadiense, United

de Quebec,
Steelworkers of Armerica - Canada y Canadian Auto Workers se han aliado con el

FAT. Quebsc Network on hemispheric Integration se ha ligado a la Red Mexicana
de Accidn Frente al Libre Comercio. **'

Los vinculos de los sindicatos canadienses con los mexicanos no son tan
cercanos comeo con los estadounidenses, quizd por razones geograficas, aunque
también hay que considerar que la mayoria de los sindicatos en Canada son
extensiones de los que existen en EUA. En un principio, los sindicatos
canadienses no lograban discemir si vincularse con la CTM o con el FAT.> En

EUA, la situacién era similar; la AFL-CIO aun cuando se habia distanciado de la

3 canadian Labour Congress, “Social Dimensions of North American Econofmic Integration”, op.
* Economic Ir ion~, op.

cit., p. 78

3! Canadian Labour Congress, “Social Dimensions of North A

cit., pp. 75, 79-80

Crr. http:/iwww.laneta.apc.org/rmaic

32 pavid Robertson, “Estrategias gremiales de Canad4 en relaciéon con el Convenio
ajo. pp. 158-160

Norteamericano de Libre Comercio®, en Revista
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CTM durante la negociacion del TLCAN y del ACLAN, no habia participado

abiertamente en la presentacién de comunicaciones publicas. El asunto quedd

superado con la comunicacién publica sobre el caso Maxi-Switch, pues tanto el

Canadian Labor Congress como la AFL-CIO manifestaron su apoyo a la misma, y

por ende, a FESEBS-STRM.
Si bien la CTM se ha abstenido de presentar comunicaciones publicas en el

ACLAN, durante las negociaciones del TLCAN un sindicato de trabajadores
agricolas afiliado a dichr;l confederacién se alid con un sindicato similar de AFL-
CIO con el fin de negociar un contrato colectivo mutuamente ventajoso con la
empresa Campbell Soup Company. Sin embargo, fue un caso aislado que esta
lejos de considerarse una participacién activa de CTM para formar sindicatos

transnacionales. Para ello. la principal oposicién es por una parte el gobiemno, y

por otra, de la propia CTM,3%

Algunos autores explican el incremento y la potencialidad de la interaccion
entre sindicatos en ambos paises. Por un lado, el crecimiento de las relaciones
intersindicales es wuna reaccién contra e! debilitamiento de los movimientos
laborales en los tres paises, provocado por las politicas y programas que tienden

a la “modemizacion de la economia”. Por otro, dichas ligas también son una

respuesta a las alianzas estratégicas entre empresas nacionales y

transnacionales.’® Ese hecho fue evidente en el caso Sprint, donde los

36 Enrique de la Garza Toledo, "l.os sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio, op.

cit.. p. 182

384 Edward J. Willams, “Discord in U.S.-Mexican Labor Relations and the North American
Agreement on Labor Cooperation®, ponencia presentada en el seminario “México y su interacién
con el sistema politico estadounidense”, Ciudad de México, 1996, Edward Williams es doctor en

derecho y en la Uni idad de Arizona.
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sindicatos de telecomunicaciones en México, Canada, EUA, Francia y Alemania
se aliaron ante la fusién de Sprint con empresas de sus palses respectivos.

las potencialidades que podrian encontrarse en los vinculos

Entre
intemacionales entre sindicatos y organizaciones estdn: a) establecimiento de
cadenas p;'oductivas trinacionales, b) participacién en los problemas laborales no
s6lo de los sindicatos sino de las organizaciones no gubemamentales, y c¢)
presencia de intelectuales independientes en favor de movimientos democraticos

sindicales o laborales.?®® Todos estos aspectos ya se han visto reflejados en los

vinculos que surgieron para presentar y dar seguimlento a las comunicaciones

publicas.

385 Enrique de Ia Garza Toledo, “Los sindicatos mexicanos frente al Tratado de Libre Comercio, op.

cit, p. 184
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2 r H al sindicalismo ailternmtivo y tradicional en las

i1.C. Otros asp

comunicaciones publicas
Después de haber desglosado las posiciones del sir}dicalismo mexicano en

cuanto al TLCAN y el ACLAN y los vinculos que han establecido los sindicatos
tradicionales con los sindicatos estadounidenses, habrfa que expiorar los efectos

de ambos aspectos en [a propia aplicacién del Acuerdo, en particular, en las

comunicaciones publicas. Habrfa que analizar si las posiciones del sindicalismo

tradicional y altermativo frente al ACLAN se han modificado o pemmanecen

constantes.
Algunos aspectos que se presentarian en este aparnado versan sobre las

zonas en las que han surgido las comunicaciones publicas, la mayor participaciéon
del sindicalismo altemativo en la presentacién de comunicaciones ptblicas y la

recurrencia del tema sobre libertad de asociacion y derecho a organizarse en las
mismas.

es p

i1.C.1. Las maquiladoras, origen de
De las seis comunicaciones publicas sobre México, en cinco de ellas los

hechos tuvieron lugar en maquiladoras en el norte de México en Tamaulipas,
Chihuahua y Sonora. Esta situacién no es casual. Son plantas en las cuales.lla
sindicalizacion es baja, son filiales de corporaciones transnacionales y en algunoé
casos, como en Honeywell y General Electric se trasladaron de EUA a México.
Durarte e! Foro Nacional de Consulita que el Senado de la Repubtica llevé a

cabo en 1990, el entonces Subsecretario de Comercio y Fomento Industrial,
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Herminio Blanco, declaré que durante el afio anterior las exportaciones totales
mexicanas habian sido 35 mil millones de ddlares, de las cuales 25 mil millones
eran exportaciones manufactureras y de ellas, aproximadamente la mitad,
alrededor de 12 mil millones, correspondieron a la industria rr1aquiladora.:‘ss

Algunas caracteristicas de estas plantas se resumen en que Ila
sindicalizacién en la industria maquiladora del norte de México no es homogénea,
los puestos mas bajos abundan y los trabajadores en esos puestos dificilmente
logran ascensos. Predomina el control empresarial y los sindicatos que existen
generalmente ratifican muchas decisiones que no se negocian."’s"

Es una de las industrias mas dinamicas en su crecimiento en el pais debido
a su importancia relativa en el contexto nacional, a la absorciéon de fuerza de
trabajo que excede al empleo que generan otros sectores, al crecimiento del
numero de establecimientos, su complejidad y modemizacién. La mano de cbra
en la industria maquiladora tiene una gran movilidad entre plantas.3?

Las zonas donde se han presentado las comunicaciones publicas también
reflejan aspectos politicos como la presencia modesta de sindicatos en Chihuahua
y Sonora o el predominio de sindicatos tradicionales en Tamaulipas. Algunos
autores senalan que la influencia de los sindicatos es \;isible en zonas donde
éstos tienen influencia politica, como es el caso de CTM en la zona oriental de la

frontera norte. Esto provoca salarios mads altos que en la zona noroeste donde los

288 Foro Nacional de Consulta,... op. cif., p. 387
367 Francisco Zapata, “La crisis del control sindical® en Ajuste estri ral, mercados laboralas
TLC, pp. 68- 69

Jorge (J'a[ﬁllo y A. Hualde, “Industria maquiladora de exportacién® en Ajuste estructural

o y TLC, p. 159, 166-168
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* sindicatos, diéen elios, aceptan condiciones de trabajo incluso por debajo de las

disposiciones legales mexicanas.

Enrique de la Garza afirma que con la entrada en vigor del TLCAN la maquila
continuaria como el sector de “maxima flexibilizacién™; recibiria presiones para
intensificarla en zonas del sindicalismo tradiciona! como Tamaulipas y que seria

para dicho sindicalismo mas dificil adaptarse. Considera que se aplicarian nuevas

formas de organizacién del trabajo de manera unilateral; continuarian las

relaciones laborales tradicionales caracterizadas por la garantia del puesto de

trabajo; los patrones gozarfan de la proteccién estatal mediante la influencia, el

compadrazgo © la corrupcidn. Encuentra que la influencia del “managernent

norteamericano trae consigo una cultura de rechazo a los sindic'atos y

unilateralidad de la produccién. Por ello, piensa qué las “manifestaciones
colectivas podrian tomar formas inéditas”™. *° Posiblemente esas “forrmas inéditas”

a las que se refiere de la Garza son los vinculos trasnacionales de_sindicatos y

organizaciones no gubernamentales.

n.Cc.2. Participacién del sindicali alternativo y tradicional en Ilas

comunicaciones plblicas

Las posiciones actuales de los sindicatos alemativos y organizaciones no
gubemamentales mexicanas en relacién con e! TLCAN y el ACLAN son mas

afines a las de los sindicatos y organizaciones no gubemamentales en EUA y

¥ Jorge Carrillo y A. Huaide, "indi maquil °, op. cit., pp. 171-172
37 Enrique de la Garza Toledo, “TLC y relaciones Iaborales en Mémco en Ajuste estructural,

vy TLC, p. 284, 288-287
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Canada que a las de sindicatos tradicionales. Esta afinidad y el distanciamiento
entre la AFL-CIO y la CTM se han retflejado en el ACLAN.

La participacién de sindicatos tradicionates y alternativos en la presentacion
de comunicaciones publicas responde a esta circunstancia. La CTM y otros
sindicatos tradicionales no han participado en la presentacion de comunicaciones
pablicas. En ta mayoria de los casos ha sido una de las partes del conflicto, que a
los ojos de quienes presentan las comunicaciones publicas, ha jugado un papel
de “cémplice™ con él gobiemo de México y los patrones. Esto se puso en
evidencia en las comunicaciones publicas, en las cuales los trabajadores que
pretendian afiliarse o formar un sindicato altemativo fueron sujeto de represalias
por parte de la empresa. La dirigencia de los sindicatoé tradicionales gozd de
“trato preferencial” por {as autoridades y las proplas empresas.

Hablamos de un distanciamiento entre la CTM y la AFL-CIO que tuvo su
origen durante las negociaciones del ACLAN. A pesar de esta separacién, la
federacion estadounidense se mantuvo al margen de las comunicaciones publicas
sin pronunciarse en favor de algun sindicato alternativo. En el caso Maxi-Switch,
la relaciéon entre CTM y AFL-CIO quedd en evidencia. Si bien la AFL-CIO no
panticipd en la presentacién de esta comunicacién pL‘Jblic_a. una vez presentada
expresdé su apoyo en favor de los trabajadores que pretendian afiliarse a la
FESEBS, y por tanto, en contra de CTM.

Los tradicionales no tienen problemas para formar sindicatos y registrartos,
no fueron éstos quienes presentaron las comunicaciones publicas, sino los
alternativos, los cuales enfrentan esta realidad de manera cotidiana. Por tanto, el

vinculo con sindicatos estadounidenses y canadienses ha sido aprovechado por
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sindicatos alternativos para dar a conocer su problematica interma. Por ello, son

estos sindicatos los que participan activamente en las comunicaciones publicas y

no asi ios tradicionales.
De esta manera, la posicién de los sindicatos tradicionales no ha variado.

Podriamos afirmar que para ellos la legislacién mexicana es considerablemente

mds protectora que la de EUA y Canada. Por ende, defienden el statu quo.

El tema de las siete comunicaciones publicas coincide. La libertad de

asociacion y el derecho de los trabajadores a organizarse es recurrente. Los

trabajadores tanto en México como en EUA se enfrentan a este problema por

diferentes causas. Las comunicaciones publicas pusieron en evidencia los

principales motivos por los cuales los trabajadores se ven limitados en el ejercicio

de este derecho. Esto responde a las realidades y sistemas politicos de cada

pals. La forma como se limité el derecho de asociacién a los trabajadores de

Sprint es distinta de las presentadas en México. Incluso, en el estudio sobre los

efectos de los cierres de empresas en ese derecho vimos que el problema es mas
comtin en EUA que en México y Canada.

En México, el corporativismo y autoritarismo se reflejan en el ambito del
ACLAN en cuanto a que favorecen a los sindicatos tradicionales y limitan a los
alternativos en cuanto al registro, asf como a Jos trabajadores que pretenden
afiliarse a ellos. De esta manera, lo que se plasma en las comunicaciones
publicas son.dos tipos de problemas: por un lado, dificultades para registrar
sindicatos alternativos como lo ejemplifican los casos Sony, SUTSP y Maxi-

Switch, y por otro, problemas para afiliarse a sindicatos alternativos existentes que

es el caso de las comunicaciones ptiblicas Honeywell y General Electric.



La barrera de las autoridades y los sindicatos tradicionales, a los sindiciatos
altemativos p.odrfa responder a la pérdida de control sobre los trabajadores
mexicanos. Por parte de las autoridades, su control corporativo sobre los
sindicatos se ve diezmado, en tanto que los alternativos no avalan
incondicionalmente sus propuestas. Por parte de los sindicatos tradicionales,
también su control y presencia entre los trabajadores se ve mermado, y conocen

el riesgo de perder poder de negociacién con el gobiemo, que podria dar entrada

a los sindicatos alternativos.

M.C.3. Conflicto entre sindicatos alternativos y tradicionales

Los conflictos entre sindicatos tradicionales y altermativos han estado
presentes, por lo menos en tres de las seis comunicaciones publicas sobre
México. En el caso de Sony se trata de un conflicto entre'CTM - FAT, en el caso
SUTSP un conflicto entre SUTSP-FSTSE y en el caso Maxi-Switch, entre CTM-
FESEBS. Parece que para CTM no hay demasiada preocupacién en los casos
con el FAT, en vista de la presencia todavia limitada de este grupo en los centros
de trabajo del pals. Sin embargo, con FESEBS hay un confiicto por el posible
desplazamiento y pérdida de hegemonia en la representacion de los trabajadores
frente al gobierno.

El ACLAN ha reflejado un posible resquebrajamiento del control corporativo
de! Estado mexicano sobre el sector laboral. Es cl#ro que los sindicatos
altermativos estdn dispuestos a dar a conocer las trabas que se les presentan.
Ventilan a nivel intemacional los problemas internos con los sindicatos

tradicionales y con ello pretenden que una situacidn particular se resuelva. En el
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tnico caso que esto ha sucedido es en Maxi-Switch, en el cual quiza por la
presién intermacional, las autoridades locales encargadas de otorgar el registro
sindical rectificaron los aspectos administrativos del caso y otorgaron el registro.
En el resto de los casos, los trabajadores particulares nicamente sirvieron de
pretexto para reflejar una realidad nacional, pero a fin de cuentas no lograron
recuperar sus empleos, ni obtener el registro o afiliarse a un sindicato alternativo.
Si bien el sindicalismo en EUA no es materia de este estudio, cabe sefialar

que en la comunicacién publica que se presenté en el ACLAN sobre los

trabajadores de Sprint en San Francisco, California, el tema fue el mismo que en
los casos sobre México: la imposibilidad de ejercer ios derechos de libertad de
asociacion y de organizacidén. Los mecanismos utilizados por los patrones son

distintos, en tanto responden a un sistema politico y juridico diferente del

mexicano. En ese caso se utilizd el cierre de la empresa para impedir la

formacién del sindicato. Sin embargo, el resultado fue el mismo que en los casos

mexicanos: la imposibilidad de formar un sindicato.
Hasta ahora se ha descrito el posible interés de los sindicatos alternativos en

la presentacion de las comunicaciones publicas. Sin embargo, las

comunicaciones publicas en el ACLAN también tienen un objetivo muy preciso
para los sindicatos de EUA y Canada. Pretenden demostrar que en México no

sdlo los salarios son muy bajos, sino que también se viola la ley constantemente.

Consideran que esta situacién atrae a las empresas estadounidenses a

establecerse en México. También quieren poner en evidencia que el ACLAN es

demasiado blando, pues la libertad de asociacién y el derecho a organizarse no

son motivo de sanciones para los paises.



E1 gobiemo de EUA también tiene un objetivo muy preciso en la revisién de
las comunicaciones publicas sobre México que lleva a cabo la OAN de ese pais.
Pretende demostrar que el ACLAN si funciona, que si bien los asuntos sobre
libertad de asociacién y derecho a organizarse no son motivo de sanciones,
pueden llevarse a la atencién de los propios Secretarios del Trabajo, con el fin de
buscar una solucién.

De esta manera, los sindicatos alternativos mexicanos que han participado
en la presentacion de comunicaciones publicas sobre México participan en un
triple juego: el primero, sus intereses particulares; el segundo, los intereses de los

sindicatos y organizaciones no gubermamentales de EUA; y el tercero, los

intereses de la OAN y el gobiemo de EUA. En este juego, los trabajadores

afectados quedan fuera. Sus situaciones personales no se resuelven y, como ya

se dijo, sirven de pretexto para los intereses de cada uno de estos actores.



El ACLAN, acuerdo paralelo al TLCAN, establecié desde su entrada en vigor
en enero de 1994, un vinculo sin precedente entre las sociedades de México, EUA
y Canada, mediante las comunicaciones publicas. Estas son un medio para que
las sociedades expongan cuando las autoridades laborales de alguno de esos
paises no cumplen con la aplicacion efectiva de su legislacién laboral como

corresponda. Constituyen un instrumento para que el ptblico vigile que las leyes
del trabajo de los tres palses se respetan y se aplican, y en caso contrario, lo
La participacién del publico, sin embargo, es

denuncie intemacionalmente.

unicamente como detonador de un proceso entre los gobiernos de Meéxico, EUA y

Canada.
La obligacibn de hacer cumplir su propia legisiacién laboral es un

compromiso de los gobiermnos. Los sistemas juridicos de cada pais contienen

disposiciones internas para dichos fines, como es el caso del amparo en México.
De manera que el ACLAN ratifica el compromiso de los gobiemos de cumplir la ley
laboral cabalimente y proporciona un medio nuevo para que el publico se asegure
Una comunicacién publica podria ser el origen de un procedimiento que

de ello.
podria culminar, en Gitima instancia, con la aplicacién de sanciones comerciales o

monetarias para alguno de los gobiermos.>”’
El procedimiento que establece el ACLAN debe enmarcarse en el respeto a

la soberania nacional y en el principio de no sustituir a fas autoridades

37T Cfr. ACLAN, op. cit., Cuarta y Quinta Partes.
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competentes por otras del mismo pais ni mucho menos de otro pafs. Por tanto, el
ACLAN no permite que se cuestione si la legislacion Ia.boral de cada pais es
Adecuada © conveniente, sino unicamente si se aplicé como correspondia. En la
préctica, sobre todo en las comunicaciones publicas presentadas contra Meéxico si
se ha puesto en tela de juicio la propia ley.372

Las comunicaciones publicas deben referirse a “asuntos relativos a la
legisiacion laboral surgidos en el territorio™ de alguno de los paises miembros y se
revisan por oficinas éstablecidas por el ACLAN para dicho tin. La revision puede
referirse a la omision relativa a la promocién o garantia de !os derechos de libertad
de asociacidén, negociacién colectiva, huelga, prohibicién del trabajo forzado,
restricciones al trabajo de menores, condiciones minimas de trabajo, eliminacion
de la discriminacién en el empleo, equidad en la remuneracion, seguridad e
higiene y proteccién a trabajadores migratorios.>™

Si alguna omisién de aplicacién efectiva sobre estos asuntos ocurrié en el
territorio adherido al ACLAN, el publico puede denunciarla. En México, el territorio
incluye todo el territorio naciona! sin importar que la aplicacién de la ley
corresponda a las autoridades federales, estatales o municipales, ni que los
trabajadores estén regidos por la Ley Federal del Trabajo o la Ley de
Trabajadores al Servicio del Estado. En EUA, sucede lo mismo en relacién con la
aplicacion federal o estatal de la ley, e incluso abarca a Puento Rico.

En Canada, las omisiones en la aplicaciéon de la ley laboral unicamente

pueden denunciarse si corresponden a la jurisdiccion federal o bien si la provincia

372 ofr. comunicaciones publicas sobre Honeywell, General Electric y SUTSP.
373 ACLAN, op. cit.,, Anexo 1.
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donde tuvieron lugar forma parte del ACLAN. Por estas disposiciones especiales
para Canadd, su participacién estuvo limitada en los procedimientos del Acuerdo
hasta 1997, cuando logré incorporar el niumero suticiente de provincias al ambito
del mismo.3™* )

Las oficinas establecidas por et ACLAN para la revision de comunicacione;
publicas - las OAN - funcionan desde 1994 en las dependencias federales del
trabajo de México, EUA y Canada. Las OAN de los tres paises establecieron sus
reglamentos para la presentacién, recepcidn y revisién de comunicaciones
publicas. Sin embargo, en vista de la reciente posibilidad de participacién de
Canada en todos los procedimientos aun no ha presentado una comunicacion
publica respecto a dicho pais, ni su OAN ha recibido asuntos para revisar sobre
Meéxico o EUA.

Por el mecanismo establecido en el ACLAN, es paraddgjico que los #clientes”
de las OAN no sean los connacionales del pais en el que estan establecidas. Es
decir, la OAN de Meéxico recibe comunicaciones publicas sobre asuntos surgidos
en EUA o Canada; la de EUA, acerca de asuntos surgidos en México o Canada; y
la de Canadé, los surgidos en México o EUA. De manera que en México, por
ejemplo, se establecié una oficina en la cual se reciben “quejas” sobre la violacién
de los derechos laborales de trabajadores en EUA o Canada.

El interés que el publico mexicano pudiera tener en los trabajadores de esos

palses es limitado, en tanto que podria ser mas preocupante su situacidn

374 En 1997, Canada consiguié incorporar entre 35 y 45% de su fuerza alas i

del ACLAN, mediante la adhesién de las provincias de Alberta (1995). Manitoba (1997) y Quebec
{1997). Antes no podia panicipar en las acciones relacionadas con las comunicaciones publicas y
procedimientos posteriores, sino con invitacién explicita de México y EUA. Cfr. Anexo 49 (b) del
ACLAN.
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particular. Posiblemente esa sea la razén por la cual la OAN de México
unicamente ha recibido una comunicacién publica sobre EUA (caso Sprint).

€1 reglamento de la OAN de México para la recepcidn y revisién de
comunicaciones publicas si bien es menos rigido que otras normas administrativas
burocraticas del pais, refleja en cierta medida el sistema politico mexicano. Deja
urr margen de discrecionalidad en diversos aspectos: falta la definicién de las
personas que deben aplicarlo en materia de revisar una comunicacién ptblica y
emitir el informe at final; cuantos y cudles son los elementos necesarios y
suficientes para hacer dicha revision; cudles son los criterios para establecer si se
recomiendan consultas ministeriales o no; quién debe emitir dicha recomendacion.
En resumen, no finca responsabilidades en personas sino én instituciones.

El reglamento de la OAN de EUA, a diferencia del de México, finca todas las
responsabilidades en el titular de dicha oficina, y le deja un reducido margen de
discrecionalidad. Sin embargo, para referirse a las comunicaciones publicas no
utiliza el témino equivalente en inglés que propone el ACLAN, ‘public
communications”, que bien parece un concepto inocuo o eufemismo de queja o
denuncia. Es posible que el uso de un térmmino como ese fuera una accidn
voluntaria de Qquienes negociaron el Acuerdo. Se trata de un témino cuyo
signiticado no es preciso en espafiol, inglés o francés, y que tampoco implica
controversia como las palabras queja o denuncia. La OAN de EUA no respetd
esa terminclogia y aplicé un témino que precisamente invoca el conflicto,
“submission”, y que tiene una acepcién legal de presentacién de una controversia

ante la jurisdiccion de un juez o tribunal para su examen.
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La OAN de EUA establece mas requisitos que la de México para recibir una
comunicacién publica y puede rechazarla por diversas razones explicitas. A
diferencia de la OAN de EUA, la de México unicamente puede rechazarlas si no

" se cumplen l.os nimios requisitos de presentacién o si se reﬁ‘ere a asuntos

surgidos en Meéxico. En ia practica, algunas comunicaciones publicas sobre

México que la OAN de EUA podria haber rechazado con fundamento en sus

disposiciones, se han revisado.

La OAN de EUA puede llevar a cabo audiencias publicas como parte de su
proce<o de blusqueda de informacién para revisar la comunicacién publica. Si
bien dichas audiencias podrian equipararse a las sesiones informativas que
contempla el reglamento de la OAN de México, la audiencia publica tiene una

connotacion legal como el término “submission™ Incluso, se invita a las personas

a presentar testimonio oral o “declarar” (‘present oral testimony’), como si se

tratara de un juicio. Sin embargo, la OAN de EUA ha sido cuidadosa en

establecer que el objetivo de las audiencias publicas de las comunicaciones
publicas que ha revisado es recabar informacién adicional.

Los lineamientos de la OAN de Canada tienen aspectos similares a los
reglamentos de las OAN de México y EUA, quiza por ser esa oﬁcir‘wa ia altima que
los divulgé - apenas en 1997 - cuando la incorporacién de un numero suficiente de

ambito del ACLAN le permitio participar en la revision de

provincias al
La OAN de Canada

comunicaciones publicas y otros procedimientos posteriores.
se refiere a las comunicaciones publicas como lo sefala el ACLAN, con sus
equivalentes en inglés y francés (“public communications” y “communications du

public™), mas no emplea el término en inglés “submissions” como la OAN de EUA.
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Los requisitos que plantea son similares a los de la OAN de EUA y también
‘e'stablece plazos idénticos a los de esa oficina para determinar si acepta la
. comunicacién publica para revisaria y para emitir un informe sobre dicha revisién.
Tiene la obligacion de .in'ormar a las otras OAN y al Secretariado trinacional
cuando recibe una comunicacién publica y el resultado de la misma. Esta
obligacién es una innovacién respecto a los reglamentos de las oficinas de México
y EUA que no lo sefialan explicitamente. Otro elemento diferente en los
lineamientos de la OAN de Canada respecto a México y EUA es que dan una
parnticipacién al Comité Consultivo Naciona! de ese pals. Aun cuando los tres
palses cuentan con comités similares, sélo Canada les otorga participacion en las
comunicacionés publicas.

Si bien la OAN de Canada puede recomendar consultas ministeriales, dicha
responsabilidad no se finca en el secretario de dicha oficina como en la OAN de
EUA sino en la institucion, como es el caso de la de México. Sin embargo, a
diferencia de esta uitima, en los lineamientos canadienses se establecen las
responsabilidades del Ministro del Trabajo de ese pais respecto a su participacién
en procedimientos posteriores del ACLAN.

Una vez establecidas las disposiciones para revisar comunicaciones
publicas, las OAN de México y EUA revisaron siete asuntos entre 1994 y 1996: la
oficina de EUA, seis sobre México y la de México uno sobre EUA. Los casos
comparten algunas caracteristicas.

Primero, las siete comunicaciones publicas se refirieron a la presunta
violacién del principio de libertad de asociacién y el derecho de los trabajadores a

organizarse.
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Segundo, podria dividirseles en tres grupos: uno relacionado con la

afiliacion a un sindicato altemnativo (Honeywell y General Electric), otro que
presenta problemas para la formacién de un sindicato nuevo en un centro de
trabajo no sindicalizado (Sprint y Maxi-Switch), y finalmente, otro mas en relacion
con la formacién de un sindicato adicional al existente en él fugar de trabajo (Sony
y SUTSP).

Tercero, cinco de ellas®® presentan los problemas de trabajadores en filiales
de empresas transnacionales. En el caso de México, son plantas maquiladoras
establecidas en el Norte (Tamaulipas, Chihuahua, Coahuila y Sonora). En el caso
de EUA, es una filial de una multinacional con una alianza estratégica con una
empresa mexicana.

Cuarto, todas pusieron en evidencia problemas inherentes a los sistemas
politicos y juridicos tanto de México como de EUA en relacion con la libertad de ’
asociacién. Las relativas a México expusieron problemas que enfrentan los
trabajadores como: 1) no poder registrar un sindicato por ya existir uno en la
empresa, aunque esa razén fuera ilegal; 2) impedir la formacién de un sindicato
con base en ‘el presunto incumplimiento de requisitos como falta de copias de
docurmentos solicitados; 3) despedir trabajadores por organizar sindicatos; 4)
formar sindicatos tradicionales intempestivamente para evitar la formacién de uno

altemativo. La referente a EUA, planted que el cierre de empresas es un medio

frecuente para impedir la sindicalizacién en ese pals.

373 Se excluye SUTSP.
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Quinto, en muchos casos, las solicitudes de quienes presentaban las

comunicaciones publicas trascendjan e! ambito del ACLAN. En algunas se

solicitaba que se impusieran sanciones a las empresas o que se modificara la ley.
A El caso mas representativo de ello fue el de los trabajadores del SUTSP, quienes

alegaban que la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado se
contraponia al ACLAN y a convenios de OIT. Este argumento no se ajusta a los
principios del .Acuerdo puesto que unicamente se refiere a la aplicacion efectiva
de la legislacion Iabbral y no a cuestionar si dicha legislacion es suficiente o
adecuada. Estas solicitudes no han sido tomadas en cuenta por la OAN que
revisa el caso, o cual ha ocasionado descontento entre quienes presentaron las

comunicaciones publicas.

Sexto, el tipo de soluciones dadas a la revision de comunicaciones publicas,
incluso en consultas ministeriales no ha dejado satisfechos a quienes presentaron
las comunicaciones publicas. Esto ha sido motivado por la naturaleza misma de
dichas soluciones, ya que ninguna ha propuesto resolver el problema que dio
origen a su presentacién. Una accidén que resolviera el origen del problema,
conforme al ACLAN, dnicamente podria ser aplicada por las autoridades
competentes y conforme a fos procedimientos juridicos del pais. bLas acciones
han estado alejadas de los trabajadores afectados y se han centrado en estudios,
seminarios y conferencias sobre los temas que en poco les ayuda a resolver sus
situaciones particulares.

Séptimo. y ultimo, las siete comunicaciones publicas se presentaron en
conjunto entre sindicatos y organizaciones no gubemamentales mexicanas y

estadounidenses. En particular, los sindicatos mexicanos que han participado han
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sido altemativos. CWA y e! STRM paniciparon‘ en los casos Sprint y Maxi-Switch.
International Brotherhood of Teamsters, UE y el FAT participaron en los casos
Honeywell y General Electric. Organizaciones no gubemamentales
estadounidenses se vincularon con la Asociacién Nacional de Abogados
Democraticos de México para presentar los casos Sony y Sindicato Unico de
Trabajadores de la Secretaria de Pesca.

El vinculo entre sindicatos estadounidenses y mexicanos para la
presentacién de comunicaciones ptblicas no es casual. Tampoco es coincidencia
que seis casos hayan surgido en empresas (ransnacioﬁxales. de los cuales cinco
sucedieron en maquiladoras filiales de ese tipo de empresas, ubicadas en el norte
de Meéxico en Tamaulipas, Chihuahua y Sonora. En algunos casos, como en
Honeywell y General Electric las operaciones de esas empresas se trasladaron de
EUA a México.

Las zonas donde se han presentado las comunicaciones ptblicas también
reflejan aspectos politicos como la presencia modesta de sindicatos en Chihuahua
y Sonora, o e! predominio de sindicatos tradicionales en Tamaulipas. Algunos
autores sefalan que la influencia de los sindicatos es visible en zonas donde
tienen presencia politica como es el caso de CTM en la 2ona oriental de la
frontera norte;

E) vinculo para la presentacion de comunicaciones publicas responde por
una parte, a la posicién de los sindicatos estadounidenses y canadienses desde .
las negociaciones del TLCAN. Por otra, alude a la postura de los sindicatos
mexicanos altemativos y tradicionales desde entonces. ) Los sindicatos

estadounidenses y canadienses se manifestaron en contra del TLCAN desde su
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negociacion. Demandaron fla firma de un acuerdo laboral que evitara la

transferencia de empleos de EUA a México por el atractivo nivel de salarios en

comparacién con dicho pals {(dumping social).
incluso propusieron la inclusién de una cldusula social en el Tratado que

evitara la posible competencia desleal entre los tres palses por los estandares
Una vez firmado el ACULAN, quedaron

laborates mds bajos en México.
Consideran que no se protegen adecuadamente los derechos

insatisfechos.
laborales y que no es suficiente para garantizar sus empleos en EUA y Canada

pues sdlo tres aspectos pueden ser motivo de sanciones para los paises 37% La
libertad de asociacidn y el derecho a organizarse que ha sido el tema recurrente
de las comunicaciones publicas no forma parte de esos aspectos.

Los sindicatos tradicionales se manifestaron en favor de la firma del TLCAN
pues consideraban que contribuiria a la modemizacion del pais y a! incremento de
los empleos. Su mayor preocupacion es que no implicara una modificacién a la
legislacién laboral y que se respetaran los derechos laborales que garantizan la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal del
Trabajo. Cuando se menciond la posible fiima del ACLAN, los sindicatos
tradicionales se opusieron por considerarfo innecesario, en vista de la existencia

de una legislacién laboral mas avanzada en México que en EUA y Canada. Esa

posicion coincidia con la del gobierno de México.

hidd Como se ha rncncnonado anteriormente, para que un asunto pueda considerarse en el

to de de cor del ACLAN y eventualmente represente sanciones
monemrias © cornerciales para algun pals debe tratarse de una omisién reiterada en la aplicacion
de salarios minimaos, trabajo de menores o seguridad e higiene.
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Una vez iniciadas las negociaciones, sin embargo, los sindicatos
tradicionales apoyaron su firma. La CTM se reunié con la AFL-CIO para discutir
los temas laborales en el ACLAN. Sus posiciones no coincidieron y desde
entonces hubo un distanciamiento entre ambas centrales obreras.

Los sindicatos alternativos en México se opusieron a la firma del TLCAN,
igual que los sindicatos estadounidenses y canadienses. Sin embargo, los
motivos no coincidian con los de sus contrapartes extranjeras, ni entre los mismos
sindicatos altermnativos mexicanos. Los extremos en las posiciones intemas
estaban representados por el FAT por un lado, y por ia FESEBS-STRM en el otro.
Para el FAT la firma del Tratado no favoreceria a los trabajadores sino a las
empresas transnacionales. Se pronuncié en favor de incluir una cana trinacional
de derechos sindicales y laborales. Durante la negociacién del ACLAN, se
manifesté en époyé de su firma e incluso opind en tomo a las materias que debia
contemplar.

La FESEBS-STRM se manifesté en favor del TLCAN por su contribucién a la
modemizacién del pais. Se pronuncié también en favor de la firma de una carta
de derechos sociales y laborales, asf como por la homologacién de la legislacién
laboral entre los tres paises. También apoyd la firma del ACLAN.

A partir de las posiciones en tomo al TLCAN y al ACLAN, tanto de sindicatos
tradicionales y altemativos mexicanos como de sindicatos en Canada y EUA, es
evidente que ias posturas de los alternativos se acercaban mas a las de los
estadounidenses y canadienses. Si bien los motivos no eran los mismos, el apoyo
a la firma del ACLAN era un denominador comtin. El interés de los sindicatos en

EUA y Canada por evitar la pérdida de empleos en sus pafses podria haberlos
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alejado, ya que aquello que implica pérdida de empleos para ellos, podria

significar ganancia de empleos para México. Sin embargo, los vinculos se han

dado.
Si bien las relaciones intermacionales de los sindicatos son anteriores a la
firma del TLCAN, se fortalecieron a partir de su entrada en vigor en 1994, en

particular con sindicatos alternativos. Se han firmado vinculos de colaboracidon

mutua del! STRM con la CWA y el Communications and Energy and Paperworkers
Union of Canada,; fos sindicatos de pilotos aviadores de los tres paises; la
Asociacion de Sindicatos de la Educacion de América que incluye también al resto
. de América Latina; el FAT y el UE. Estos vinculos ligan mas estrechamente a los

trabajadores que las antiguas organizaciones internacionales cupulares de

sindicatos.
Las relaciones entre las organizaciones no gubemamentales han proliferado

exitosamente en los tres pafses. Estas relaciones estan fuera del control de

gobiernos y sindicatos. Este es el caso de la Red Mexicana de Accidn frente al

Libre Comercio®” y la Coalition for Justice in Maquiladoras, que se formd para
presionar a las empresas transnacionales de la frontera entre México y EUA a que

respetaran los derechos laborales, las condiciones de trabajo y el medio

ambiente.
Los sindicatos tradicionales no han participado en la presentacion de

comunicaciones piublicas. La afinidad entre sindicatos altermnativos con sus

homdlogos estadounidenses y canadienses, y el distanciamiento entre la AFL-CIO

377 Formada por el FAT en 1991.



y la CTM se han reflejado en el ACLAN. Los sindicatos tradicionales han jugado

un papel de “cémplices” con el gobiemo de México y los patrones en los conflictos

" presentados en las comunicaciones publicas. Si bien la AFL-CIO se habia

mantenido al margen de las comunicaciones publicas, en el caso Maxi-Switch

manifesté su apoyo al FESEBS-STRM y por tanto, contra CTM.

E! vinculo con sindicatos estadounidenses Yy canadienses ha sido

aprovechado por sindicatos altemativos para dar a conocer su problematica

interna. Esta es una realidad en el ACLAN que también podria explicar su

participacién activa en las comunicaciones ptblicas y la no participacién de los
tradicionales quienes defienden el statu quo.

En México, el corporativismo y autoritarismo se reflejan en el ambito del
ACLAN en cuanto a que en las comunicaciones publicas presentadas quedd claro
que los sindicatos tradicionales han encontrado facilidades para formarse y )
desempeiar sus actividades. Los altermnativos, en cambio, se han visto limitados

para formar y registrar sindicatos, asi como para afiliarse a ellos.

Los conflictos entre sindicatos tradicionales y altermativos han estado
presentes en tres de las seis comunicaciones publicas sobre México. En el caso
Sony se trata de un conflicto CTM - FAT, en el casoc SUTSP un conflicto entre
SUTSP-FSTSE y en el caso Maxi-Switch, entre CTM-FESEBS. Parece que para
ta CTM no hay demasiada preocupacién por el FAT, en vista de la presencia
todavia limitada de este grupo en los centros de trabajo de! pais. Sin embargo,
con FESEBS hay un confiicto por el posible desplazamiento y p_érdida de

hegemonia en la representacion de los trabajadores frente al gobiemo.



En el ACLAN se ha reflejado un posible resquebrajamiento del control

corporativo del Estado mexicano sobre el sector laboral. Es claro que los

sindicatos altermnativos estdn dispuestos a dar a conocer las trabas que se les
presentan. Ventilan a nivel intemacional los problemas intemos con los sindicatos
tradicionales y con ello pretenden que una situacién particular se resuelva. En el

unico caso que esto ha sucedido es en el asunto Maxi-Switch, en el cual quiza por

la presién intermnacional, las autoridades locales competentes rectificaron los

aspectos administrativos del caso y otorgaron el registro. En el resto de los casos,
los trabajadores particulares Unicamente sirvieron de preétexto para reflejar una
realidad nacional, pero a fin de cuentas no lograron recuperar sus empleos, ni

obtener el registro o afiliarse a un sindicato altemativo.

La barrera que ponen tanto las autoridades como los sindicatos tradicionales
a los sindicatos alternativos podria responder a la pérdida de control sobre los

trabajadores mexicanos. Por parte de las autoridades, el control corporativo sobre

los sindicatos se ve diezmado, en tanto que jos altermativos no avalan

incondicionalmente sus propuestas. Por parte de los sindicatos tradicionales,

también se ve mermado su control y presencia entre los trabajadores, y conocen

el riesgo de perder poder de negociacién con el gobierno, que podria dar entrada

a los sindicatos alternativos.
Para los sindicatos de EUA y Canadd, las comunicaciones publicas en el

ACLAN también tienen un objetivo muy preciso. Pretenden demostrar que en

México no sdlo los salarios son muy bajos, sino también que se viola ia ley

constantemente. Intentan sefalar que esta situacion atrae a las empresas

estadounidenses a establecerse en México. Ademas, quieren poner en evidencia
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que ef ACLAN es demasiado blando, pues fa libertad de asociacion y el derecho a
organizarse, tema recurrente de las comunicaciones publicas, no es motivoe de
sancionés para los pafses.

El gobiemo de EUA también tiene un objetivo preciso en la revision de las
comunicaciones publicas sobre México que lieva a cabo fa OAN de ese pais.
Pretende demostrar que el ACLAN si funciona, que si bien los asuntos saobre
libertad de asociacién y derecho a organizarse no son motivo de sanciones,
pueden llevarse a la atencién de los propios Secretarios d;al Trabajo, con el fin de

buscar una solucion.
Existe un juego de intereses en e} cual participan los sindicatos alternativos

en ja presentacién de comunicaciones publicas sobre México. Primero, pretenden
limitados por los

mostrar sus problemas intemos para ejercer sus derechos,
Segundo, participan en el juego

sindicatos tradicionales y el gobiermo de México.
de intereses de fos sindicatos y organizaciones no gubemamentales de EUA para

demostrar que el ACLAN ha lNevado empieos de ese pais a México donde la ey
no se aplica como deberfa y merma las condiciones de trabajo en EUA. Tercero,
participa en los intereses de la OAN y el gobiemo de EUA quienes pretenden

demostrar que el ACLAN funciona eficientemente.
En este juego de intereses los trabajadores particulares quedan fuera. Sus

situaciones personales no se resueiven y, tnicamente son el pretexto para

presentar comunicaciones publicas que sirven a los intereses de cada uno de

estos actores.
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En la practica, el ACLAN esta lejos de ser un acuerdo para los trabajadores
mexicanos individuales que se enfrentan a la necesidad de obtener ingresos para

sostener a sus familias. Hasta ahora el ACLAN ha sido un instrumento del cual se

han valido los sindicatos altemativos de México para dar resonancia intermnacional

a su lucha de poder con sindicatos tradicionales. Con ello, los alternativos han

pretendido lograr sus objetivos politicos de ganar espacios ante los trabajadores

particulares y el gobierno de México, en detrimento de los sindicatos tradicionales.
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ACLAN
AFL-CIO

CROC
CROM
CcT™M
CWA
EUA
FAT
FESEBS
FSTSE

ILRERF
JCA
JLCA
JNRL
NAO
NLRB

OAN
oIT
PRI
PTTI

sSMS

ABREVIATURAS

Acuerdo de Cooperacién Laboral de América de!l Norte

American Federation of Labor - Congress of Industrial

Organizations
Confederacién Revolucionaria de Obreros y Campesinos

Confederacion Revolucionaria de Obreros de México
Confederacion de Trabajadores de México

Communications Workers of America

Estados Unidos de Ameérica

Frente Auténtico del Trabajo

Federacién de Sindicatos de Empresas de Biengs y Servicios
Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del
Estado

Intermational Labor Rights Education and Research Fund
Juntas de Conciliacién y Arbitraje de México

Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de México

Junta Nacional de Relaciones Laborales de EUA

National Administrative Office

National Labor Relations Board, Junta Nacional de

Relaciones Laborales, EUA

Oficina Administrativa Nacional
Organizacién Intemacional del Trabajo
Partido Revoliucionario institucional

intermacional de Sindicatos de Trabajadores Postales y de
Telecomunicaciones (Postal, Telephone and Telegraph

Intemational)

Sindicato de Maxi-Switch




SNTSEMARNAP

STIENL

STIMAHCS

STMT

STRM
SUTCMM

SUTSP
TFCA
TLCAN
UE

Sindicato Nacional de Trabajadores de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Natarales y Pesca

Sindicato de Trabajadores en Industrias Establecidas en
Nuevo Laredo al Amparo del Programa de Industrializacién

para la Zona Fronteriza Norte
Sindicato de Trabajadores de la Industria Metalica, Acero,
Hierro, Conexos y Similares

Sindicato de Trabajadores en Maquiladoras,
Zapaterias, Tiendas de Ropa e Industrias y Comercios en

General del Estado de Sonora
Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana

Tintorerias,

Sindicato Unico de Trabajadores de la Compaiifa Magnéticos

de México
Sindicato Unico de Trabajadores de la Secretaria de Pesca

Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje de México

Tratado de Libre Comercio de América del Norte
United Electrical, Radio and Machine Workers of America
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