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RESUMEN: 

El presente trabajo forma parte del proyecto general que desarrolla el Instituto de Historia 
Natural de Chiapas (IHN), para lograr la operación y el manejo adecuado de la Reserva de la 
Biosfera "El Triunfo" y, con ello, la protección y preservación de los ecosistemas presentes en esta 
zona de la Sierra Madre de Chiapas. El área donde se desarrolló el estudio se ubica en el Polígono 1 
de zonas núcleo de la Reserva, en los municipios de Ángel Albino Corzo y Mapastepec. El período 
del trabajo de campo comprendió de marzo de 1993 a mayo de 1994. El muestreo en la zona de 
estudio se llevó a cabo en siete diferentes sitios (cuadrantes) a lo largo de un transecto altitudinal. 

Se registraron para la zona de estudio un total de 45 especies de anfibios y reptiles, 
correspondientes a 13 familias y 31 géneros. Del total de especies mencionado, 28 de ellas no habían 
sido formalmente reportadas para la zona de estudio, lo que representa un incremento del 62.22% en 
el número de especies conocido. Se identifica a la zona de estudio como una área importante de 
endemicidad a nivel regional, estatal y nacional. Se registraron 19 especies de anfibios y reptiles 
incluidas en alguna categoría de riesgo: cuatro consideradas como amenaz.adas de extinción y 15 en 
la categoría de raras. 

Se determinaron las afinidades de los anfibios y reptiles de la zona de estudio con respecto a 
las siguientes regiones del Estado de Chiapas: Depresión Central, El Ocote, San Cristóbal de las 
Casas y Selva Lacandona 

Considerando al transecto en su conjunto, el mayor número de especies se registró en el 
intervalo altitudinal de 2000-1900 msnm. El Bosque Lluvioso de Montafia resultó ser el tipo de 
vegetación con el mayor número y endemicidad de especies de anfibios y reptiles. 
Asimismo, las especies de anfibios y reptiles resultaron más detectables en la temporada de lluvias. 

Se identificaron dos agrupamientos de anfibios y reptiles en función de la vegetación y de la 
altitud. Se considera que la distribución de las especies está intrínsecamente ligada a la altitud y al 
tipo de vegetación dentro del transecto muestreado. Al parecer, la distribución de la vegetación es el 
factor más importante que determina la composición y distnbución de las especies de anfibios y 
reptiles de la zona de estudio, en combinación con los distintos regúnenes de humedad ambiental y la 
temperatura, que está en función: de la altitud. 

Con base en los resultados del presente trabajo se proporcionan algunas recomendaciones 
generales para el manejo de las especies de anfibios y reptiles, y de sus hábitats, en particular para la 
zona de estudio y en general para toda el área de la reserva. 
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INTRODUCCIÓN: 

El presente estudio forma parte del proyecto general que desarrolla el Instituto de Historia 
Natural (HIN) para lograr la operación y el manejo adecuado de la Reserva de la Biosfera "El 
Triunfo" y, con ello, la protección y preservación de los ecosistemas presentes en esta zona de la 
Sierra Madre de Clúapas. 

La Reserva de la Biosfera "El Triunfo" se localiza en la Sierra Madre de Chiapas, al sur del 
Estado y al noroeste de la región del Soconusco. La variedad de dicha zona, en cuanto a su 
topografia, geología, mosaico climático, hwnedad ambiental y precipitación pluvial, así como su 
riquez.a de especies de flora y fauna silvestres, le han valido ser reconocida como una zona biológica 
única (IHN, 1986). 

Entre las asociaciones vegetales presentes en la reserva, el bosque húmedo alberga un número 
importante de especies de flora y fauna silvestres del total reportado para el Estado, con un alto 
endemismo y representatividad de especies (IHN, 1986; Ramos, 1989). En el se ha registrado un gran 
número de especies de vertebrados terrestres, muchas de las cuales presentan un estado de 
conservación crítico, entre las que se encuentran: el jaguar (Panthera onca), el tapir (Tapirus 
bairdi1), el mono araña (Ate/es geo/froy1), el pavón ( Oreophasis derbianus), el pajuil (Pene/opina 
nigra), y el quetzal (Pharomachrus mocinno), todas ellas consideradas en peligro de extinción 
(SEDESOL, 1994). 

Asimismo, se presenta en la región uno de los últimos reductos representativos del bosque 
mesófilo de montaña de México {IHN, 1986), ecosistema reconocido como uno de los más diversos 
en el país (Rzedowski, 1978), pero también como uno de los más amenaudos (Vovides y 
Gómez-Pompa, 1977), siendo de principal interés para México por representar solamente el 1% del 
total del territorio nacional, y porque el 30% de sus especies son endémicas de la flora mexicana 
(Rzedowski, 1992a). 

A pesar de que en las últimas tres décadas, la composición y distribución de los anfibios y 
reptiles se han analiudo en función de diversos parámetros (Hernández-García, 1989), en su mayoría 
estos análisis se han enfocado a la relación altitud-distribución, quedando un tanto relegado el 
aspecto de la distribución de la herpetofauna en función de los tipos de vegetación (Muñoz-Alonso, 
1988). 

Particularmente, los patrones de distribución por tipos climáticos o de vegetación han sido 
poco o nada estudiados en zonas montaftosas de la región tropical del país, a pesar de que este tipo 
de estudios puede proporcionar parte de la información básica para el manejo y conservación de los 
recursos faunísticos (Mufioz-Alonso, 1988), así como de las áreas naturales que los albergan. 

Por lo anterior, y dada la carencia de estudios desarrollados sobre los anfibios y reptiles del 
área propuesta como zona de estudio, el presente trabajo pretende por una parte, analizar la 
composición de los anfibios y reptiles de esta zona de la Sierra Madre de Chiapas. Por otro lado, 
intenta aportar información acerca de los patrones de distribución y composición de estos grupos 
faunísticos a lo largo de un transecto ahitudinal con diferentes tipos de vegetación. 
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ANTECEDENTES: 

a) Estudios sobre composición y distribución de anfibios y reptiles. 

En las últimas tres décadas, la composición y distribución de los anfibios y reptiles en 
gradientes altitudinales se han analizado en función de diferentes parámetros o factores ecológicos 
y/o geográficos en varias áreas del país, incluyendo regiones fisiográficas completas o partes de ellas 
(Duellman, 1965; Hardy y McDiarmid, 1969), áreas limitadas políticamente (Estados) 
(Sánchez-Herrera, 1980; Saldaña y Pérez, 1987 y 1989) o transectos a lo largo de algunas sierras 
(Camarillo-Rangel, 1981; Webb, 1984; Papenfuss, 1986; Hernández-Garcia, 1989). 

Como resultado de estos y otros trabajos, se han reconocido diversos factores que influyen o 
determinan la composición y distribución de los anfibios y reptiles. Entre los más importantes resaltan 
la fisiografia y topografia (Duellman, 1965; Papenfuss, 1986), la precipitación (Lee, 1980 y 1994), la 
disposición, extensión y localización de cuerpos de agua (Macey, 1986; Hernández-Garcia, 1989), la 
heterogeneidad del hábitat (Lee, 1980 y 1994; Heatwole, 1982; Hernández-Garcia, 1989), la 
variabilidad climática (Duellman, 1965; Heatwole, 1982; Papenfuss, 1986; Saldaña y Pérez, 1987 y 
1989), y la vegetación (Stuart, 1950 y 1954; Martín, 1958; Sánchez-Herrera, 1980; 
Camarillo-Rangel, 1981; Muñoz-Alonso, 1988; Hernández-Garcia, 1989). 

Sin embargo, la distribución de los anfibios y reptiles por tipos climáticos y de vegetación ha 
sido poco estudiada en zonas montañosas de la región tropical del país, como es el caso de la zona 
sur del Estado de Chiapas y especialmente en el área de estudio correspondiente a la Reserva de la 
Biosfera "El Triunfo". 

b) Estudios sobre los anfibios y reptiles de la zona de estudio. 

A pesar de que varios investigadores han realizado diferentes estudios en la Sierra Madre de 
Chiapas, haciendo evidente la importancia biológica de esta región, principalmente como una área de 
endemismos de flora y fauna silvestres (Matuda, 1950a y 1950b; Miranda, 1942, 1952, 1957 y 1975-; 
Breedlove, 1973 y 1981; Toledo, 1982 y 1988; Álvarez del Toro, 1960; Wake y Lynch, 1976; y 
Johnson, 1989), es notable la carencia de estudios realizados sobre el conjunto de los anfibios y 
reptiles. Esta situación es más notoria si consideramos el caso particular de la zona de estudio. 

Las exploraciones botánicas y zoológicas a la región de la Sierra Madre de Chiapas cobraron 
relevancia a partir de la década de 1950-1960. Sin embargo, los pocos estudios realizados en la 
región o en la zona de estudio, se han enfocado principalmente a la realización de descripciones 
morfológicas de las especies o a reportar nuevos registros de distribución. Por la importancia que 
representan para la zona de estudio, cabe destacar los siguientes estudios sobre los anfibios y reptiles. 
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Los primeros trabajos, por consiguiente pioneros en su tipo, son los realizados por el Dr. 
Miguel Álvarez del Toro a partir de la década de 1950-1960. Resultado de dichos estudios, en el año 
de 1960 se publica la primera edición de su valiosa obra intitulada "Los Reptiles de Chiapas", con 
ediciones posteriores en 1972 y 1982 y una 4ª edición en prensa. En dicha publicación, se reporta en 
forma general la distribución de las diferentes especies registradas hasta ese momento para el Estado 
de Chiapas, siendo de especial importancia aquellas referidas para la Sierra Madre de Chiapas. Se 
aporta además información sobre la historia natural de algunas de estas especies. 

Posteriormente, y como fruto de las recolectas de anfibios y reptiles efectuadas tanto en 
México como en Centroamérica por investigadores del Museo de Historia Natural de la Universidad 
de Kansas, W. E. Duelhnan publica en 1970 su monumental monografia "The Hylid Frogs of Middle 
America". En el segundo volumen de la obra se incluye un apéndice con las referencias de los 
especímenes que fueron examinados durante el curso del estudio. Cabe destacar el registro de las 
siguientes especies: Plectrohyla sagorum y P. hartwegi para la localidad conocida como Paraje El 
Triunfo, misma que se localiz.a en la zona de estudio. Para la misma localidad se reporta también 
Ekutherodactylus greggi (Catálogo de Anfibios y Reptiles del Museo de Historia Natural, 
Universidad de Kansas, U.S.A., KU). 

Posteriormente, en la década de 1970-1980 destacan las recolectas de anfibios y reptiles 
realizadas en la Sierra Madre de Chiapas por el botánico estadounidense Dennis E. Breedlove (en 
forma paralela al desarrollo de sus estudios botánicos), cuyos ejemplares fueron depositados en la 
Academia de Ciencias de California (Catálogo Herpetológico de la Academia de Ciencias de 
California, U.S.A., CAS). En esa misma época, investigadores de la Universidad de California en 
Berkeley también realizaron recolectas de anfibios y reptiles en la región (Catálogo de Anfibios y 
Reptiles del Museo de Zoología de Vertebrados, Berkeley, U.S.A., MVZ). 

Por su parte Johnson (1989), en su "A Biogeographic Analysis ofthe Herpetofa\llla of 
Northwestern Nuclear Central America", área geográfica que abarca al Estado de Chiapas, incluye 
como apéndice una lista general de especies tanto de anfibios como de reptiles comprendidas en dicha 
región, muchas de las cuales se encuentran en la zona de estudio. Desafortunadamente este trabajo 
solamente contempla localidades relativamente alejadas de la zona que comprende el presente trabajo. 
De la misma forma, en dicho estudio no se aporta información precisa de la localidad para cada una 
de las especies. 

Flores-Villela et al. ( 1991 ), en la publicación intitulada "Catálogo de Anfibios y Reptiles del 
Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera-MZFC'', reportan cinco especies de reptiles (Sceloporus v. 
variabilis, Mesaspis moreleti ra/aeli, Rhadinaea godmani, R. hempsteadae y Ce"ophidion 
godmam) cuyas localidades se encuentran comprendidas en la zona de estudio. Como parte de la 
revisión taxonómica de las poblaciones asignadas a Rhadinaea hemp~teada.e, Mendelson y Kizirian 
( 1995) revisaron fisicamente los ejemplares del MZFC referidos como Rhadinaea godmani y · 
R.. hempsteadae, corrigiendo la determinación, y asignándolos a Rhadinaea lachrymans (Fernando 
Mendoza-Quijano, com. per.). 
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Asimismo, Campbell y Frost (1993), en su reciente revisión del género Abronia, descnoieron 
una nueva especie, a la cual nombranAbronia smithi, con base en el material recolectado en la zona 
de estudio pero referido por otros autores aA. ochoterenai (Álvarez del Toro, 1982; Good, 1988; 
Jolmson, 1989; y Casas y Smith, 1991). Sin embargo, en dicho trabajo esta úhima especie es 
considerada como "especie problema", por existir dudas sobre su área de distnoución y porque no se 
conocen bien sus relaciones filogenéticas con otras especies existentes en la región. 

e) Reseña sobre la Reserva de la Biosferá "El Triunfo". 

En 1942 llega a Chiapas el Dr. Miguel Álvarez del Toro, por décadas Director del Instituto de 
Historia Natural (IHN), y cuyo interés por la protección de la flora y fauna silvestres, particularmente 
de las especies raras, lo lleva a la búsqueda de una ave poco conocida para la ciencia, el pavón 
( Oreophasis derbianus), especie que finalmente encuentra en "El Triunfo". Es a partir de entonces 
que surge el interés por proteger esta región del Estado de Chiapas, iniciándose diversas gestiones 
que conllevan al establecimiento formal de ''El Triunfo" coIOO "Área Natural y Típica del Estado de 
Chiapas, Biotopo Tipo Ecológico Bosque de Niebla", denominación dada por decreto estatal, en el 
cual son establecidas también otras seis áreas naturales (Periódico Oficial del Gobierno del Estado de 
Chiapas, 1972). Sin embargo, en dicho decreto no se seftala su localización ni límites precisos, ni la 
categoría y autoridades de manejo. 

A partir de 1972, el Instituto de Historia Natural se encarga de la protección y manejo de la 
reserva, construyendo para ello una cabafta y contratando dos vigilantes. Posteriormente (en 1984), 
con la creación de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología (SEDUE), la reserva ''El Triunfo" 
pasa a ser administrada por esta dependencia, aumentando el número de cabaftas a tres y el de 
vigilantes a 11, dotando al personal con equipo, vehículo y materiales diversos. Desafortunadamente, 
la inconsistencia en el presupuesto anual asignado a la reserva provocan la renuncia de la totalidad del 
personal y la prácticamente nula operatividad y manejo del área. 

Al mismo tiempo, la expansión de la frontera agropecuaria, las solicitudes de dotación y 
ampliación de tierras, los asentamientos irregulares, la caza indiscrimimda de la fauna silvestre y los 
incendios, representaban la problemática más importante en Ja región de influencia, amena7Jllldo los 
recursos naturales de la reserva. Por tal motivo, y al no existir una autoridad que determinara las 
normas y directrices operativas y de manejo, el Instituto de Historia Natural gestiona, ante la 
SEDUE, un convenio de participación institucional para manejar coordinadamente la reserva. 
Paralelamente, el IHN realiza en 1986 el "Primer Taller de Planificación y Manejo de Áreas 
Silvestres" con apoyo del World Wildlife Fund (WWF), resultando de dicho evento el Primer Plan 
Operativo para la Reserva. 

Ese primer plan operativo identificó la necesidad de recategorizar la reserva, redefinir sus 
límites y zonificación, así como establecer las normas y directrices para su adecuado manejo. 
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Posteriormente (en el año de 1987), se firmó un nuevo convenio entre el Instituto de Historia 
Natural (HIN) y el gobierno federal a través de la Secretaria de desarrollo Urbano y Ecología 
(SEDUE), en el cual se estableció que el HIN coordinaría y ejecutaría las acciones de investigación, 
operación y manejo de la reserva, dada su experiencia mostrada en la administración de varias áreas 
naturales protegidas del Estado de Chiapas. 

Finalmente, como resultado de los estudios técnicos y de diversas gestiones reaJi:zadas por el 
HIN ante los gobiernos estatal y federal, el 13 de marzo de 1990 la zona de "El Triunfo" fue 
decretada a nivel federal como Reserva de la Biosfera, la cual es la máxima categoría de manejo en 
áreas naturales protegidas que se atribuye en nuestro país, y su administración quedó a cargo del IHN 
en convenio con la SEDUE. Se decreta con una superficie de 119, 177 hectáreas, de las cuales 
alrededor de 25, 000 corresponden a cinco zonas núcleo y el resto se encuentran bajo algún régimen 
de propiedad (SEDUE, 1990). 

La importancia biológica de "El Triunfo" es tal, que en 1993 fue integrada a la Red 
Internacional de Reservas de la Biosfera del Programa Hombre y Biosfera {ampliamente conocido 
como MAB) de la Organiz.ación de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO). Este reconocimiento en México sólo lo han obtenido alrededor de l O Reservas de la 
Biosfera del total de áreas naturales que integran el Sistema Nacional de Áreas Naturales Protegidas 
de México (SINAP). 

En 1994 se firmó un acuerdo de coordinación para el manejo de la Reserva de la Biosfera "El 
Triunfo'', entre el gobierno federal representado por la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL) y 
el gobierno del Estado representado por el Instituto de Historia Natural. Actualmente la reserva es 
administrada por el IHN, en coordinación con la Secretaría de Medio Ambiente Recursos Naturales y 
Pesca (SEMARNAP) y el Instituto Nacional de Ecología (INE). 

Asimismo, también se realizan gestiones para que la Reserva de la Biosfera "El Triunfo" sea 
reconocida como Sitio de Patrimonio Mundial por la UNESCO. 
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JUSTIFICACIÓN: 

La importancia de la realiz.ación del presente estudio, radica en la consideración de los 
siguientes aspectos: 

a) El área propuesta como zona de estudio alberga un gran número de especies de flora y 
fauna silvestres debido a la existencia de 1 O de los 19 tipos de vegetación registrados para el Estado 
de Chiapas por Breedlove ( 1981 }, destacando entre ellos el Bosque Lluvioso de Montafta (Montane 
Rain Forest) y el Bosque Perennifolio de Neblina (Evergreen Cloud Forest), mismos que integran el 
Bosque Mesófilo de Montafia de acuerdo a la clasificación de Rzedowski (1978). Se considera a "El 
Triunfo" como uno de los últimos reductos representativos de este tipo de vegetación en el país 
(HIN, 1986) tipo que está poco representado en las Áreas Naturales Protegidas de Chiapas y México. 
Asimismo, considerando a la flora y fauna silvestres en general, la región de la Sierra Madre es Wla de 
las regiones con un alto número de enclemismos en el Estado, y ''El Triunfo" posiblemente presenta el 
mayor endemismo a nivel estatal (IHN, 1986; Ramos, 1989). 

b) Existe una notoria carencia de estudios sistemáticos de la composición y distnbución de los 
anfibios y reptiles de la zona de estudio y en general para la región suroeste del Estado de Chiapas 
(Lazcano-Barrero et al., 1988), siendo dicha carencia más conspicua para el grupo de los anfibios. 

c) Mediante un transecto ahitudinal se pueden conocer algunos de los :factores que 
determinan la composición y distnbución de los anfibios y reptiles de la zona de estudio, 
principahnente si consideramos que la Sierra Madre de Chiapas constituye una importante barrera 
que ocasiona que baya contrastes climáticos notables al impedir el paso de los vientos húmedos del 
Océano Pacífico hacia la Depresión Central del Estado (Cardoso, 1979). 

Por otra parte, es urgente la realiz.ación de este tipo de estudios debido a que: 

d) Es necesario contar con el inventario de las especies de anfibios y reptiles, así como de los 
demás grupos de filuna y flora silvestres, como un requisito obligado para la elaboración de los 
Programas Operativos Anuales y del Programa de Manejo de la Reserva, tal como se establece en el 
Decreto de creación de la misma (SEDUE, 1990). 

e) Del estudio de esta área puede obtenerse parte de la información básica para lograr la 
protección, preservación y manejo de los anfibios y reptiles y de sus hábitats en la zona de estudio y 
en general en la Sierra Madre de Chiapas. Cabe mencionar que en la zona existen especies endémicas 
de distribución restringida, raras o amenazadas de extinción. 

f) Como resultado del presente trabajo se pueden proporcionar algunos elementos adicionales 
para la zonificación adecuada de la reserva y de otras Áreas Naturales Protegidas de la región 
neo tropical del país, o bien, para justificar la protección o el establecimiento de otras áreas silvestres 
prioritarias a conservar. 
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OBJETIVOS: 

Objetivo general. 

-Conocer y analizar la composición y distribución de los anfibios y reptiles de la zona de 
estudio, en función de los tipos de vegetación y de la ahitud, a lo largo del año. 

Objetivos particulares. 

-Evaluar para cada cuadrante, el número, abundancia relativa, diversidad (H') y equitatividad 
(E') de especies de anfibios y reptiles. 

-Comparar los düerentes cuadrantes, considerando el número, abundancia relativa, diversidad 
(H') y equitatividad (E') de especies de anfibios y reptiles, en función de los tipos de 
vegetación y la altitud. 

-Aportar información referente a los factores que detenninan los patrones de distribución y 
composición de los anfibios y reptiles a lo largo del gradiente altitudinal y de vegetación 
propuesto. 

-Caracterizar los endemismos de anfibios y reptiles de la zona de estudio, en función de la 
vegetación y a la ahitud, en el contexto regional, estatal y nacional. 

-Aportar bases para la conservación de las especies de anfibios y reptiles en la reserva. 

ÁREA DE ESTUDIO: 

Localización. 

La Reserva de la Biosfera "El Triunfoº se localiz.a al sur del Estado, en la región fisiográfica 
de la Sierra Madre de Chiapas (Figuras 1 y 2). Se ubica dentro de los siguientes siete municipios: 
Villa Corzo, La Concordia, Ángel Albino Corzo, Sihepec, Acacoyahua, Mapastepec y Pijijiapan 
(Figura 3). 

La reserva en su totalidad abarca una superficie de 119, 177 hectáreas, de las cuales 25,343 
corresponden a cinco polígonos de zonas núcleo, y el resto a la zona de amortiguamiento (Figura 4). 

La zona de estudio comprende parte del polígono 1 de zonas núcleo (11,594 hectáreas), así 
como una pequeña superficie correspondiente a la zona de amortiguamiento de la reserva 
(Figura 5). Dicho polígono se localiz.a entre los paralelos 15° 35' 03" y 15° 43' 20" de latitud norte y 
entre los meridianos 92° 42' 14" y 92° 53' 16" de longitud oeste, dentro de los municipios de Ángel 
Albino Corzo y Mapastepec (Figura 5). 
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Fisiografia y topografia. 

La información presentada es de acuerdo al INEGI (1981, l 985a y 1988). 

La zona de estudio se encuentra ubicada en la región fisiográfica de la Sierra Madre de 
Chiapas, región cuyo relieve es sumamente accidentado y de pendientes que sobrepasan los 60°, 
encontrándose numerosos picos, cerros, valles, cañadas y pequefias cuencas que dan a la zona un 
paisaje netamente montañoso. 

La altitud sobre el nivel del mar fluctúa entre los 350 m y los 2450 m, siendo las elevaciones 
más sobresalientes los cerros El Triunfo (2450 m), La Bandera (2260 m), El Aviadero (2100 m}, 
"Tres Hermanos"(2220 m) y Pico El Loro (1520 m) (Figura 6). 

Geología. 

La formación geológica principal de la Sierra Madre de Chiapas está constituida por un 
complejo basal del Precámbrico y el Paleozoico (Mullerried, 1957). 

El complejo del Precámbrico está constituido por esquistos cristalinos y rocas metamórficas 
laminadas y plegadas intensamente, mientras que el del Paleozoico está representado por rocas 
semimetamórficas laminadas, pero no plegadas, y por algunas rocas ígneas intrusivas. 

De acuerdo al INEGI (l 985b}, casi la totalidad de la zona de estudio está conformada por un 
complejo basal de rocas de granito del Paleozoico, a excepción de su parte norte que presenta calizas 
y areniscas del Paleozoico Superior (Figura 7). 

Clima. 

En la zona de estudio se presentan tres tipos de climas (INEGI, 1985 c): 

Am(w). Cálido húmedo con abundantes lluvias en verano, temperaturas medias anuales que 
oscilan entre los 22 y 30º C y precipitación total anual de 2500 a 4000 mm. Este es el clima de las 
partes bajas de la sierra principalmente en la vertiente de la Planicie Costera del Pacífico. 

A(C)m(w). Semicálido húmedo con abundantes lluvias en verano, temperaturas medias 
anuales que fluctúan entre los 18 y los 22° e y precipitación total anual situada entre los 2000 y 3500 
mm. Este clima es característico de las partes medias de la sierra en ambas vertientes. 

C(m)(w). Templado húmedo con abundantes lluvias en verano, temperaturas medias anuales 
que van de los 14 a los 18º C y precipitación media anual de 2500 hasta los 4500 mm. Este clima se 
presenta en las partes altas de Ja sierra o parteaguas, sobre ambas vertientes (Figura 8). 
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Hidrografía. 

El parteaguas de la Sierra Madre de Chiapas es el límite entre las dos grandes regiones 
hidrológicas del Estado: Costa del Pacífico y Grijalva-Uswnacinta. 

La reserva abarca parte de estas dos grandes regiones hidrológicas. La de la Costa del 
Pacífico incluye varias cuencas importantes: Pijijiapan, Coapa, Margaritas, Novillero, San Nicolás y 
Cacaluta. De la región hidrológica del Grijalva-Usumacinta, la reserva abarca parte de las cuencas La 
Angostura, El Dorado, Cuxtepec, Santa Catarina y Cajetal. 

La zona de estudio alimenta principahnente las cuencas Novillero y San Nicolás con la 
presencia de los ríos Novillero y San Nicolás. Asimismo, los ríos Jaltenango, Escaleras, San Nicolás, 
La Suiza-Independencia y Santa Isabel alimentan las cuencas Cuxtepec, Santa Catarina y Cajetal 
(INEGI, l 985d) (Figura 9). 

Suelo. 

En la zona de estudio se presentan básicamente dos tipos de suelo (INEGI, 1985 e): 

Be+Bc+Ao/2. Equivale a Cambisol eútrico + Cambisol crómico+ Acrisol órtico, con textura 
media. Abarca la totalidad del polígono I, con excepción de una pequeña porcíon en la parte norte. 

Ap+Ao+Rd/3. Equivale a Acrisol plíntico + Acrisol órtico + Regosol dístrico, con textura 
fina. Presente en la parte norte del polígono (Figura 1 O). 

Vegetación y flora. 

La variedad de ambientes y diversidad biológica de la Sierra Madre de Chiapas se refleja en la 
reserva en donde se presentan 1 O de los 19 tipos de vegetación reportados para el Estado (Breedlove, 
1981). De estos, sobresalen por sus altos índices de diversidad y endemismos, por estar poco 
representados en las áreas naturales protegidas de Chiapas, y por ser de distribución restringida: el 
Bosque Lluvioso de Montaña (Montane Rain Forest) y el Bosque Perennifolio de Neblina (Evergreen 
Cloud Forest), ambos conocidos comúnmente como bosque de niebla; el Bosque Lluvioso de 
Montaña Baja (Lower Montane Rain Forest); la Selva Baja Caducifolia (Tropical Deciduous Forest); 
y el Matorral Perennifolio de Neblina (Evergreen Cloud Scrub ). Se encuentran, además, el Bosque 
Estacional Perennifolio (Evergreen Seasonal Forest); Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar 
(Pine-Oak-Liquidambar Forest); Bosque de Pino-Encino (Pine-Oak Forest); Bosque Templado de 
Galería o Ripario (Temperate Riparian Forest), y Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas 
(Second-Growth and Successional Forest, and Shrub Associations). 

En la Figura (sin número) se muestra la distribución general de los tipos de vegetación 
presentes en la zona de estudio. 
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Matuda (1950a) reporta 791 especies de plantas pertenecientes a 476 géneros y 122 familias 
tan solo para el Cerro Ovando, montafia localizada al sureste de la zona de estudio. Esta cantidad 
equivale aproximadamente al 9.5% del total de la flora chiapaneca, la cual es considerada como una 
de las más ricas del país. 

Por su parte, Miranda (1975) menciona que los árboles de las inmediaciones de "El Triunfo" 
son los segundos más altos de América. 

Hasta el momento, el estudio botánico más completo para la zona de estudio (Polígono 1) fue 
realizado por Long y Heath (1991), quienes reportaron una lista florística preliminar que incluye 138 
familias, 407 géneros y 751 especies de plantas vasculares, incluyendo pteridófitas. De la misma 
forma. estos autores describieron siete comunidades vegetales (Gaultheria-Ugni-Vacicinium; 
Quercus-Matudaea-Hedyosmum-Dendropanax; Liquidambar-Quercus-Pinus; Cupressus-Pinus; 
Ficus-Coccoloba-Dipholis-Sapium; Garcinia-lnga-Desmopsis y Quercus salicifolia). Asimismo, 
Williams-Linera (1991) describió la estructura y composición :florística del estrato arbóreo del 
Bosque Mesó filo de Montaña (de acuerdo a Rzedowski. 1978) en un sitio situado entre los 1850 y 
2150 msnm. Como resultado de dicho estudio, este autor concluye que la estructura y composición 
de la vegetación del sitio muestreado no es representativa del polígono 1 de zonas núcleo de la 
reserva, debido a la variación en topografia y altitud que se presenta en esta zona. 

Fauna. 

La gran variedad de hábitats de la zona de estudio sirven de refugio a nwnerosas especies de 
fauna silvestre, tanto residentes como migratorias. Sobresalen, por estar en peligro de extinción, aves 
como el pavón (Oreophasis derbianus), el quetzal (Pharomachrus mocinno), el pajuil (Pene/opina 
nigra) y el zopilote rey (Sarcoramphus papa), mamíferos como el tapir (Tapirus bairdii), el mono 
araña (Ate/es geo/froy1), y el jaguar (Panthera onca); por estar amenazadas, el ave tangara aliazúl 
(Tangara cabanis1), serpientes como la boa o mazacuata (Boa constrictor), la nauyaca saltadora 
(Atropoides nummifer) y la nauyaca bicolor (Bothriechis bicolor); y por ser raras y endémicas, la 
rana (Plectrohyla hartwegi) y la lagartija (Abronia smitlu), entre las más importantes (SEDESOL, 
1994). 
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MÉTODOS: 

El área donde se desarrolló el presente trabajo se ubica en el Polígono 1 de la Reserva de la 
Biosfera "El Triunfo", en los municipios de Ángel Albino Corzo y Mapastepec, Chiapas, México. 

El período del trabajo de campo fue de 14 meses, comprendiendo de marzo de 1993 a mayo 
de 1994. 

-Revisión bibliográfica y de colecciones de anfibios y reptiles. 

Se efectuó una revisión bibliográfica con el fin de conocer los trabajos realiz.ados sobre los 
anfibios y reptiles de la zona de estudio y contar con una lista preliminar de las especies registradas. 
Asimismo, se revisaron ejemplares de museos o en su defecto infonnación de catálogo referente a 
ejemplares de especies de anfibios y reptiles del Estado de Chiapas, Sierra Madre de Chiapas y 
específicamente de la zona de estudio, depositados en las siguientes colecciones: Colección 
Herpetológica del Instituto de Historia Natural, Chiapas, México (IHN); Museo de Zoología 
"Alfonso L. Herrera"-UNAM, México, (MZFC); Colección Herpetológica del Instituto de Biología, 
UNAM, México (IBH); University ofKansas, Museum ofNatural History, U.S.A. (KU); University 
ofTexas at El Paso, U.S.A. (UTEP); University ofCalifornia, Museum ofVertebrate Zoology, 
Berkeley, U.S.A. (MVZ); California Academy of Sciences, U.S.A. (CAS); Carnegie Museum, 
U.S.A. (CM) y Natural History Museum ofLos Angeles County, U.S.A. (LACM). 

-Elección del transecto. 

El muestreo en la zona de estudio se realizó a lo largo de un transecto entre el poblado del 
ejido Santa Rita (1200 msnm), municipio de Ángel Albino Corzo (correspondiente a la Depresión 
Central) y el paraje conocido como "El Tomatal" (1365 msnm), ubicado en el interior del polígono 1 
de zonas núcleo de la Reserva de la Biosfera "El Triunfo", en la vertiente de la Planicie Costera del 
Pacífico. La parte correspondiente al parteaguas de la Sierra Madre es la que presenta la mayor 
altitud del gradiente (2000-2100 msnm). La longitud aproximada del transecto es de 13 km en linea 
recta (Figura 11 ). 

Se seleccionó dicho transecto, por las facilidades que ofrece la existencia de un sendero que 
ha sido utiliz.ado desde hace tiempo para atravesar la Sierra Madre de Chiapas, dada la accidentada 
topografia de la zona de estudio. Asimismo, porque dicho transecto tiene la característica de abarcar 
la mayoría de tipos de vegetación y clima, así como los diferentes niveles de altitud existentes en la 
zona de estudio. 
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-Subdivisión del transecto. 

Para dicho fin, se consideraron como criterios principales la longitud (distancia) y el intervalo 
altitudinal. En términos generales, cada subdivisión incluye un tipo de vegetación diferente en 
relación a la sección contigua. Las secciones que comparten un mismo tipo de vegetación, están 
orientadas en vertientes opuestas de la Sierra Madre. La clasificación de los tipos de vegetación es de 
acuerdo a Breedlove (1981). 

Para facilitar el trabajo y la recopilación de infonnación en campo, el transecto se subdividió 
en las siguientes siete secciones (correspondientes tanto a la vertiente de la Depresión Central, filo de 
la Sierra Madre y Planicie Costera del Pacífico) (Figura 12). 

Sección I . - Tipo de vegetación: Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas (Second­
Growth and Successional Forest, and Shrub Associations). Intervalo altitudinal 1200-1500 msnm; 
distancia en linea recta 1.5 Km. 

Sección II.- Tipo de vegetación: Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar 
(Pine-Oak-Liquidámbar Forest). Intervalo ahitudinal 1500-1700 msnm; distancia en línea recta 
1 Km. 

Sección III.- Tipo de vegetación: Bosque Lluvioso de Montaña (Montane Rain Forest). 
Intervalo altitudinal 1700-2100 msnm; distancia en línea recta 2 Km. 

Sección IV.- Tipo de vegetación: Bosque Lluvioso de Montaña (Montane Rain Forest). 
Intervalo altitudinal 2100-1900 msnm; distancia en linea recta 2.5 Km. Filo de la Sierra Madre. 

Sección V.- Tipo de vegetación: : Bosque Lluvioso de Montaña (Montane Rain Forest). 
Intervalo altitudinal 1900-2100-1700 msnm; distancia en línea recta 2.5 Km. 

Sección VI.- Tipo de vegetación: Bosque Lluvioso de Montaña Baja en parte/Bosque de 
Pino-Encino en parte (Lower Montane Rain Forest in part/Pine-Oak Forest in part). Intervalo 
altitudinal 1700-1500 msnm; distancia en línea recta 2.5 Km. 

Sección VII.- Tipo de vegetación: Bosque Lluvioso de Montaña Baja en parte/Bosque 
Estacional Perennifolio en parte (Lower Montane Rain Forest in part/Evergreen Seasonal Forest in 
part). Intervalo altitudinal 1500-1200 msnm; distancia en línea recta 1.5 Km. 

Se consideró la realización del muestreo sistemático solamente en las secciones (I-VII), 
debido a su carácter representativo del área de interés, por el mejor conocimiento que se tiene de esta 
zona, por la existencia de infonnación para la caracteriz.ación de los tipos de vegetación incluidos y 
para optimiz.ar el esfuerz.o de trabajo en cada sitio de muestreo. 
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A pesar de que presenta cierto grado de alteración, se incluyó la parte inicial del transecto 
(Sección 1), dada la importancia que representa la comparación de una zona que presenta una 
comunidad vegetal secundaria (monocultivo-cafetal)) y aquellas con vegetación primaria en buen 
estado de conservación. 

-Recolectas sistemáticas en campo. 

A efecto de cubrir este punto, se efectuaron ocho visitas a la zona de estudio. Las dos 
primeras fueron de una semana de duración y tuvieron como finalidad el reconocimiento en campo de 
la zona de estudio, así como la subdivisión del transecto y la delimitación de los sitios de muestreo 
propuestos. Las seis siguientes, para la realización del muestreo sistemático en la zona de estudio, 
tuvieron cada una de ellas una duración de 15 días. Las visitas se realizaron en forma bimensual, 
teniendo con ello representadas las cuatro estaciones del año en cada uno de los sitios de muestreo o 
cuadrantes. 

En cada visita se llevó a cabo el muestreo sistemático de anfibios y reptiles en siete diferentes 
sitios (Cafetal Santa Rita, Pozolero, Cresta Santa Rita, Campamento "El Triunfo", Miramar, Sicilar y 
El Tomatal), ocupando dos días en cada uno. Los muestreos se realizaron en cuadrantes ubicados a 
lo largo de un gradiente altitudinal (transecto). 

Asimismo, se recabó información de la composición y distribución de los anfibios y reptiles en 
otras localidades a lo largo del transecto. 

Únicamente se realizó muestreo nocturno (19:00 a 21 :00 horas) en dos de los cuerpos de 
agua más representativos del área de estudio, en arroyos cercanos a las siguientes zonas: 
Campamento "El Triunfo" y poblado del ejido Santa Rita. 

-Cuadrantes. 

Se empleó el uso de cuadrantes buscando que la superficie muestreada fuera la misma en cada 
uno de los sitios, también para obtener datos cuantitativos de la abundancia relativa, diversidad y 
equitatividad de especies de anfibios y reptiles, lo que permitió realizar análisis comparativos entre los 
siete diferentes sitios. 

En cada subdivisión del transecto se delimitó una superficie de una hectárea ( 100 X 100 m) 
lateral al sendero, en la que se llevaron a cabo los muestreos correspondientes de anfibios y reptiles. 

En cada cuadrante se efectuó una búsqueda no selectiva en cuanto a los tmca o a los 
microhábitats; es decir, se buscó en todo sitio donde fuera posible encontrar anfibios y reptiles. Las 
técnicas propuestas para la captura de los organismos son las recomendadas por Knudsen ( 1966), 
Gaviño et al. (1982), Simmons (1987) y Casas-Andreu et al. (1991). 
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Cada muestreo se realizó con el esfuerzo de dos personas, y duró en promedio ocho horas (de 
las 9:00 a las 17:00 horas). No se llevaron a cabo muestreos nocturnos en el interior de los 
cuadrantes, debido a que la accidentada topografia de la zona de estudio y la existencia de plantíos de 
estupefacientes en la sierra, constituyeron en conjunto limitantes importantes para su realización. 

Se realizó la recolecta y el sacrifk~o de algunos organismos por la necesidad de contar con 
una colección de referencia de los a;'ii1bios y reptiles registrados que apoye los resultados obtenidos, 
principalmente considerando la existencia de algunos taxa de anfibios y reptiles cuya determinación 
taxonómica es sumamente complicada, como sucede con los géneros Hyla y Eleutherodactylus 
(Flores-Villela et al., 1987), Anolis (Álvarez del Toro, 1982), Sceloporus, y algunos géneros de 
colúbridos, por lo que fue necesario su análisis en laboratorio. 

Las recolectas se realizaron con autorización oficial, bajo la cobertura del permiso general de 
colector científico asignado al Dr. Miguel Álvarez del Toro, y habiéndose dado aviso y recibido 
autorización de la entonces Delegación Estatal de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL). 

Considerando los objetivos y directrices de manejo para una Reserva de la Biosfera, se buscó 
que el número de organismos sacrificados fuera el mínimo posible. Para ello, se recolectaron en cada 
sitio de muestreo únicamente ejemplares representativos (por ejemplo, macho y hembra, en estadíos 
adulto y juvenil) principalmente de aquellas especies cuya determinación taxonómica en campo es 
complicada. En el caso de especímenes cuya determinación en campo resultó ser relativamente más 
fácil, siendo posible su reconocimiento en las primeras visitas de muestreo, solamente se les tomó la 
información requerida antes de liberarlos. 

Para evitar modificar los valores de abundancia de las especies en cada uno de los sitios de 
muestreo a lo largo del año, las recolectas de ejemplares para museo se realizaron en una área 
cercana a los cuadrantes. Asimismo, con el marcaje realizado a los ejemplares, se logró registrar en 
forma adecuada la abundancia relativa de cada una de las especies presentes en cada sitio. Se 
siguieron las técnicas de marcaje recomendadas por Ferner ( 1979). 

Los especímenes se sacrificaron, conservaron y etiquetaron según las técnicas propuestas por 
Knudsen (1966), Pisani y Villa (1974), Simmons (1987) y Casas-Andreu et al. (1991). 

A los ejemplares que fueron colectados en forma definitiva se les tomaron los siguientes 
datos: sexo, peso (g.), longitud hocico-cloaca (LHC), longitud de la cola (LC), y ancho de la cabeza 
(AC). Para los anfibios anuros, se anotó también la longitud de la tibia (Lti). Además, por 
considerarse importante, se anotó la coloración de ejemplares de algunas especies y las características 
relevantes de escutelación (principalmente en reptiles determinados en campo). A los ejemplares que 
fueron capturados y liberados posteriormente no se les tomaron datos morfométricos ni de peso, por 
considerarse que afectaría el tiempo invertido en el esfuerzo de muestreo, sin que ello contribuyera 
con datos relevantes el cumplimiento de los objetivos planteados. 

Otros datos considerados por su relevancia fueron: número de ejemplar, fecha y hora de 
recolecta, localidad, hábitat (tipo de vegetación), microhábitat y altitud sobre el nivel del mar (msnm). 
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La información recabada fue de suma importancia para llevar a cabo la detenninación 
taxonómica de los organismos recolectados, mismos que se encuentran en proceso de catalogación 
para su integración a la Colección Zoológica Regional del Instituto de Historia Natural (CZRIHN}, 
específicamente en la Colección de anfibios y reptiles, registrada por la SEMARNAP con las 
siguientes claves: CID.AM.001.0796 y CIIl.RE.002.0796 para las clases Amphibia y Reptilia 
respectivamente. La colección de anfibios y reptiles del área de estudio es de suma importancia como 
referencia para la realización de estudios faunísticos posteriores, y/o para la complementación de los 
ya existentes. 

-Determinación taxonómica de los organismos. 

Para la determinación de los especúnenes, se utilizó la bibliografia disponible, buscándose que 
fuera la más especializada y actualizada. Consistió básicamente de claves, revisiones originales y listas 
anotadas de especies. 

Para la herpetofauna mexicana se consultaron los trabajos de Álvarez del Toro (1982), Smith 
y Taylor (1966), Duellman (1970), Casas y Me Coy (1979), así como la compilación realizada por 
Flores-Villela et al. (1995). Para herpetofaunas de áreas cercanas al sureste de México, se 
consultaron los trabajos de Campbell y Vannini (1989) para Guatemala y Belize, Henderson y 
Hoevers (1975) para Belize, Stuart (1955 y 1963) para Guatemala, Villa (1972) para Nicaragua, 
(Savage (1980), Savage y Villa (1986), Hayes et al. (sin fecha) para Costa Rica), Villa et al. (1988) 
para América Central, así como los de Peters y Donoso-Barros (1970) y Peters y Orejas-Miranda 
(1970) para la región neotropical (estas dos últimas monografias fueron editadas en 1986 en un sólo 
volumen con nuevas adiciones realizadas por V anrolini) y Campbell y Lamar (1989) para los r.eptiles 
venenosos de América Latina. 

Asimismo, se consultaron algunas monografias sobre algunos géneros en particular, 
destacando los trabajos de Campbell y Ford (1982), Duellman y Campbell (1992) y Campbell y Frost 
(1993). 

En el caso de ejemplares de dificil determinación, ésta se llevó a cabo con la asesoría de 
investigadores especializ.ados en ciertos grupos de anfibios y reptiles (ver en apartado de 
agradecimientos). Asimismo, la nomenclatura de las especies se actualizó principalmente con el 
trabajo de Flores-Ville1a (1993b) y con otros disponibles de reciente publicación. 

-Afinidades de las comunidades. 

En virtud de que aún los datos de presencia-ausencia de especies pueden brindar información 
valiosa para medir el grado de afinidad o cambio en la composición de especies entre pares de 
localidades o comunidades a lo largo de un gradiente, es necesario el uso de índices o Coeficientes de 
Similitud Faunística. Por medio de ellos se puede conocer cuán diferentes (o similares) son una serie 
de muestras en términos de la composición de especies encontrada en ellas. 
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De tal forma, que para llevar a cabo el análisis cuantitativo de Jas diferentes localidades 
muestreadas, así como de Jas afinidades entre elJas, correlacionándolas con la altitud y los tipos de 
vegetación, se utiliz.ó el Índice de Similitud Faunfstica propuesto por Simpson (1943). Este mdice se 
utilizó, además, para determinar las afinidades de las especies de anfibios y reptiles de la zona de 
estudio con relación a aquellas de otras regiones del Estado de Chiapas. 

El Índice de Similitud Faunística de Simpson puede ser expresado así: 

100 (S) 
IS= .. _____ _ 

N1 

Donde: IS= Índice de Similitud. 
S= Número de especies compartidas. 
N2= Fauna de menor tamafio. 

Este mclice considera la proporción de los truca compartidos (S) en relación a la fauna de 
menor tamaño (N2). 

Se escogió este mdice debido a que ha sido utilizado para análisis zoogeográficos por varios 
autores (Álvarez, 1963; Barrera, 1968; Macey, 1986; León-Paniagua, 1986; Johnson, 1989 y 1990; 
Hernández-Garcia, 1989; Lazcano .. Barrero et al., 1992; Medellín et al., 1992; Sánchez-Herrera, 
1993). Asimismo, se ha observado que con la aplicación de esta fórmula se obtienen valores cercanos 
a los esperados teóricamente, dando buenos resultados para este tipo de análisis, tal como lo sefialan 
Sánchez y López (1988) al revisar algunos mdices de similitud aplicados en biogeografia. Estos 
autores proponen un valor crítico estándar de 66.66% para este índice y para diferenciar entre faunas 
similares y diferentes o entre unidades biogeográficas. 

-Estructura de las comunidades. 

Para el análisis de la estructura de los anfibios y reptiles en los diferentes cuadrantes ubicados 
a lo largo del transecto, se calculó la diversidad específica, usando la fórmula de Shannon-Wiener 
(Pielo~ 1975). 

H' = - l: {p¡) (lnp¡) 

Donde: p¡= n¡/N 
p¡= proporción de individuos hallados de la especie iésima en relación con el total. 

Siendo: H'= Indice de Diversidad. 
11¡= Individuos de la especie i-ésima. 
N= To tal de individuos. 
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El valor de H se encuentra acotado entre O y log (s), donde s=riquez.a de especies. La 
diversidad (H') tiende a cero en comunidades poco diversas, y es igual al logaritmo de la riqueza 
específica en comunidades de máxima equitatividad (Halffter y Ezcurra, 1992). 

La función de Shannon-Wiener es uno de los índices de medida más simples y de uso más 
extenso, útil para comparar la diversidad entre diferentes sitios (hábitats), especialmente cuando se 
han tomado un cierto número de réplicas. 

Se utilizó este índice en el presente trabajo debido a que la comunidad analizada es sólo una 
muestra de la comunidad total. Asimismo, porque este índice presenta como característica una cierta 
independencia respecto al tamaño de la muestra (Hair, 1987), lo que significa que, en la practica, se 
requieren menos muestreos para obtener un índice seguro para fines de comparación. Por otro lado, 
es uno de los mejores discriminadores cuando se quieren conocer las diferencias entre localidades del 
total existente. 

Asimismo, se calculó una segunda medida de diversidad, utilizando para ello la ecuación del 
Índice de Simpson (D) (Simpson, 1949): 

n¡(11¡- l) 
D= L [ ------- ] 

N (N-1) 

Donde: 0¡ es el número de individuos en la i-ésima especie y N es el número total de 
individuos. 

A pesar de que el índice de Simpson es menos sensible a las diferencias inter-localidades que 
el mdice de Shannon-Wiener (Morris y Lakhani, 1979 citado por Magurran, 1989), se usó con fines 
comparativos, y porque presenta la característica de otorgar mayor importancia a las especies más 
abundantes de la muestra mientras que es menos sensible a la riqueza de especies (Magurran, 1989). 

Considerando que a medida que D se incrementa, la diversidad decrece, se· adoptó la forma 
recíproca del mdice de Simpson (l/D), lo cual asegura que el valor del índice aumente con el 
incremento de la diversidad. 
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Aunque el Índice de Shannon-Wiener considera implícitamente Ja uniformidad o equitatividad 
de la abundancia de especies (Peet, 1974), es necesario calcular medidas adicionales, explícitas, de 
uniformidad. En este trabajo se utilizó el índice desarrollado por Pielou (1975). 

E=H'/H'max 
= H'/ln S 

Donde: E= Uniformidad ó equitatividad. 
H'= Diversidad observada. 
H'max= Diversidad máxima. 
In S= Logaritmo natural del número total de especies de Ja muestra. 

Este índice analiza Ja diversidad (H') en función de la diversidad máxima (H'max), 
obteniéndose esta última simplemente del logaritmo natural del número total de especies de la 
muestra (In S), por lo que puede ser tomada como una medida de uniformidad (Pielou, 1969). 

Lo anterior resultó necesario debido a que el valor de H' por si sólo no es tan útil ya que se 
pueden obtener valores de H' idénticos para comunidades muy distintas. Por ejemplo, el índice de 
Shannon-Wiener dará el mismo valor de diversidad en un par de localidades que presenten la misma 
riqueza de especies, y donde sus abundancias relativas permanezcan constantes, aunque con valores 
diferentes (Magurran, 1989). 

La equitatividad (E) se acerca a cero cuando una especie es más abundante que todas las 
demás en la comunidad, y tiende a 1 en comunidades uniformemente distribuidas, o sea, donde las 
especies tienen abundancias similares (Magurran, 1989; Halffier y Ezcurra, 1992). 
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RESULTADOS: 

A.- ANFIBIOS Y REPTILES DE LA ZONA DE ESTUDIO. 

La lista de anfibios y reptiles de la zona de estudio que se presenta comprende la totalidad de 
especies registradas en el Polígono 1 de la reserva, y es producto de los registros de campo del 
presente trabajo. Igualmente incluye registros no publicados, así como aquellos formalmente 
publicados o existentes en catálogos de colecciones de anfibios y reptiles de museos nacionales y 
extranjeros (Anexo 1). 

A.1.- NÚMERO DE ESPECIES TOTAL EN EL ÁREA. 

Como resuhado del presente trabajo, se registraron para la zona de estudio un total de 45 
especies de anfibios y reptiles, mismas que representan 5 familias, 9 géneros y 1 7 especies de 
anfibios, así como 8 familias, 22 géneros y 28 especies de reptiles, respectivamente (Cuadro 1 y 
Figura 13). 

Cuadro l.- Námero de especies de la mna de estudio. Datos compantivos por tau. 

TAXA FAMILIAS GÉNEROS ESPECIES %TOTAL 
ANFIBIOS Y 
REPTILES 

AMPHIBIA 
CAUDATA 1 2 3 6.67 
GYMNOPIIlONA 1 1 1 2.22 
ANURA 3 6 13 28.89 

REPTILIA 
SQUAMATA 
SAURIA 5 6 11 24.44 
SERPENTES 3 16 17 37.78 

TOTAL AMPHIBIA 5 9 17 37.78 
TOTAL REPTILIA 8 22 28 62.22 
TOTAL ANFIBIOS Y 13 31 45 100.00 
REPTILES 
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45 
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Figura 13.- Número de especies de la zona de estudio. Datos comparativos por tau. 

~ FAMILIAS 

.GENEROS 

• ESPECIES 

De las 45 especies de anfibios y reptiles, 38 (84.44%) fueron registradas durante la realiz.ación 
del trabajo de campo del presente estudio, 5 ( 11.11 % ) corresponden a otros registros del autor 
obtenidos fuera del marco del presente estudio (Luna-Reyes, en prep. a) y 2 (4.44%) fueron 
obtenidas de registros de catálogos de museos (Anexo II). Del total de especies mencionado, 28 no 
habían sido fonnalmente reportadas para Ja rona de estudio (23 son resultado del presente trabajo y 5 
resultado de otros estudios de acuerdo a Luna-Reyes, en prep. a), lo que representa un incremento 
del 62.22% en el número de especies conocidas. 

Con respecto a Ja composición taxonómica, el taxón que presentó un mayor número de 
especies fue el suborden Serpentes con 17, que representan el 3 7. 78% del total de anfibios y reptiles, 
seguido por el orden Anura con 13 (28.89%) y el suborden Sauria con 11 (24.44%). Los taxones 
menos representados fueron el orden Caudata con tres especies (6.67%) y el orden Gymnophiona 
con una especie (2.22%). Ver Figura 14. 
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Figura 14.- Comf)O.'ici6a taxonómica de las especies de la mna de estudio. Los valores se expresaa en porcentaje. 

A.2.- ENDEMICIDAD. 

La información sobre las especies endémicas de anfibios y reptiles registradas para el Estado 
de Chiapas, Sierra Madre de Chiapas y zona de estudio, se anota de acuerdo con las siguientes 
fuentes: Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 (SEDESOL, 1994), Flores y Gerez (1994), 
Flores-Villela (1993b), Frost (1985 y 1993), Johnson (1989), Álvarez del Toro (1982) y datos del 
autor del presente estudio a partir de varias fuentes. Para el caso de algunas especies descritas 
recientemente, la información de distribución es con base en los trabajos de Campbell y Frost (1993), 
Campbell (1994), Nieto-Montes de Oca (1996), y Nieto-Montes de Oca (com. pers.). 
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A.2.1.- Especies endémicas registradas en el Estado de Chiapas. 

Del total de especies de anfibios y reptiles registradas en el Estado de Chiapas, hay 66 
especies endémicas a México (20 de ellas de distribución limitada). De ellas, 31 son también 
endémicas al Estado y nueve endémicas a la Sierra Madre de Chiapas (Cuadro 2yAnexo111). 

Cuadro 2.- Especies endémicas registradas en Chiapas. Datos comparativos por tau. EM= Endémica a Méxioo; 
EMDL= Endémica a México de Distribución Limitada; ECffc Endémica a Chiapas; y ESMCff:c Endémica a la Sierra Madre de 
Chiapas. 

TAXA/ENDEMISMO EM EMDL ECB ESMCH 
AMPHIBIA 
CAUDATA 5 4 4 2 
GYMNOPIIlONA l o o o 
ANURA 15 4 6 2 

REPTILIA 
TESTUDINES 1 o o o 
SQUAMATA 
SAURIA 25 8 15 3 
SERPENTES 19 4 6 2 

T.AMPHIBIA 21 8 10 4 
T.REPTILIA 45 12 21 s 
T.ANFIBIOS Y REPTILES 66 20 31 9 

A.2.2.- Especies endémicas registradas en la zona de estudio. 

En la zona de estudio se registran siete especies endémicas a México: Hyla miotympanum, 
Ano/is matudai, Abronia smithi, Adelphicos latifasciatus, Dendrotriton xolocalcae, 
Eleutherodactylus sartori y Plectrohyla lacertosa, de las cuales las tres últimas son de distribución 
limitada. A excepción de Hy/a miotympanum y Adelplticos latifasciatus, las demás son también 
endémicas al Estado de Chiapas. Asimismo, salvo Hyla nüotympanum, todas son endémicas a la 
Sierra Madre. Por su relevancia, cabe destacar el registro para la zona de estudio de Dendrotriton, 
género endémico a México (distribución limitada), a Chiapas, a la Sierra Madre, y cuasiendémico a la 
zona de estudio (Cuadro 3). 
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Considerando el número total de especies endémicas registradas en Chiapas, las siete especies 
endémicas a México registradas en la zona de estudio representan el 10.60% (las tres de distribución 
limitada el 15 .00%), las cinco endémicas al Estado el 16.13%, y las seis endémicas a la Sierra Madre 
el 66.67% respectivamente. 

Cuadro 3.- Especies endémicas registradas en la zona de estudio. Datos comparativos por taxa. EM= Endémica a México; 
EMDL= Endémica a México de Distribución Limitada; ECH= Endémica a Chiapas; y ESMCH= Endémica a la Sierra Madre de 
Chiapas. 

TAXA/ENDEMISMO EM EMDL ECH ESMCH 
AMPHIBIA 
CAUDATA 1 1 1 1 
ANURA 3 2 2 2 

REPTILIA 
SQUAMATA . 

SAURIA 2 o 2 2 
SERPENTES 1 o o 1 

T.AMPHIBIA 4 3 3 3 
T.REPTILIA 3 o 2 3 
T.ANFIBIOS Y REPTILES 7 3 5 6 

Referente a la distribución de las especies endémicas de anfibios y reptiles registradas en la 
zona de estudio, en función de la vegetación y de la altitud, en el Cuadro 4 se presenta la información 
disponible en relación con estos factores, de acuerdo a Duellman (1970), Campbell y Ford (1982), 
Johnson (1989), Campbell y Frost (1993), y Nieto-Montes de Oca (1994), y comparándola con la 
registrada en el presente trabajo . 

AJ respecto, cabe hacer mención que la mayoría de estas especies se distribuyen entre los 
1200-2500 m de altitud y en el Bosque Lluvioso de Montaña. 
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Cuadro 4.- Distribución de las especies endémicas de la zoaa de estudio, en función de la vegetación y de la altitud. Se 
comparan los datos de varias fuentes con respecto a los reportados ea el preseate estadio. 

ESPECIES ENDÉMICAS A REGIÓN TIPO DE VEGETACIÓN INTERVALO 
MÉXICO FISIOGRÁFICA ALTITUDINAL 

Hyla miotympillUlm Tierras Altas Cloud Forest (1) Sin datos precisos para 
N.Chiapas (1) 
CP(J) MR,CF (3) 
SM (p.e.) es (o.e.) 

Ano/is matudal SM(3) MR,ES (3); 
SM(5) MR.CF, PO** (5) 
SM (p.e.) MR,LM,ES.PL,PO,CS (p.e.) 

Ahronia smithi SM, CP (3)* MR.CF,PL,PO (3)* 
SM(4) Cloud Forest ( 4) 
SM (p.e.) MR.CF,CS (p.e.) 

Adelphicos latif asclatus SM(l) Cloud Forest (2) 
SM(3) CF,PO (3) 
SM (p.e.) MR,CS (p.e.) 

ESPECIES ENDÉMICAS A REGIÓN TIPODE VEGETACIÓN 
MÉXICO DIST. LIMITADA FISIOGRÁFICA 

Derulrotrlton xolocalcae SM(3) MR,CF (3) 
SM(o.e.) MR(p.e.) 

Eleutlterodactylus stutori SM(3) MR(3) 
SM(p.e.) MR.LM.ES.PL,PO,CS (p.e.) 

Pkctrohy/a lacertosa Región Soconusco ( 1) Sin datos (1) 
SM(3) 
SM (p.e.) MR,CF(3) 

MR(o.e.) 

* Se reporta como Ahronia oclwterenai (Johnson, 1989). 
""* Se reporta como de probable ocurrencia en dichos tipos de vegetación. 

SIMBOLOGÍA (De acuerdo a Breedlove, 1973 citada por Jolanson, 1989): 

REGIÓN FISIOGRÁFICA. 
SM= Sierra Madre 
CP= Planicie Central (equivalente a Altiplanicie de Chiapas). 

TIPO DE VEGETACIÓN. 
MR= Montane Rain Forest (Bosque Lluvioso de Montafta). 
LM= Lower Montane Rain Forest (Bosque Lluvioso de Montafta Baja). 
ES= Evergreen Seasonal Forest (Bosque Estacional Perennifolio). 
CF= Evergreen Cloud Forest (Bosque Perennifolio de Neblina). 
PL= Pine-Oak-Liquidambar Forest (Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar). 
PO= Pine-Oak Forest (Bosque de Pino-Encino). 

Chiapas (1) 
1500-2000 (3) 
1235-1285 (p.e.) 

200-1 ()()() (3) 
1200-2120 (5) 
1225-1960 (p.e.) 

1800-2500 (3)* 
2020-2804 (4) 
1410-2400 (o.e.) 

1500-1900 (2) 
1500-2000 (3) 
1245-1920 (p.e.) 

INTERVALO 
ALTITUDINAL 

1500-2500 (3) 
1960-1965 (o.e.) 

1500-2000 (3) 
1300-2090 (p.e.) 

Sin datos (1) 

1000.2000 (3) 
1940 (o.e.) 

CS= Second-Growth and Successional Forest, and Shrub Associations (Comunidades Secundarias Arbóreas y 
Arbustivas). 

ECS= Evergreen Cloud Scrub (Matorral Perennifolio de Neblina). 

FUENTES: 

t= Duellman (1970); 2= Campbell y Ford (1982); 3= Johnson (1989); 4= Campbell y Frost (1993); 
5= Nieto-Montes de Oca (1994); p.e.= Presente estudio. 
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A.3.- ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES 
(especies en peligro, amenazadas, raras y sujetas a protección especial). 

El estado de conservación de las diferentes especies se estableció de acuerdo con la Norma 
Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 de SEDESOL (1994), Flores y Gerez (1994), Groombridge 
(1993), CITES (1992) y datos del autor del presente estudio a partir de varias fuentes. 

A.3.1.- Especies en categoría de riesgo registradas en el Estado de Chiapas. 

De acuerdo a la Nonna Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 SEDESOL (1994), de la 
totalidad de especies de anfibios y reptiles registradas en el Estado de Chiapas, se reportan siete en 
peligro de extinción, 27 amenazadas, 103 raras y 13 sujetas a protección especial. A nivel 
internacional, la Comisión de Supervivencia de Especies de la IUCN (Groombridge, 1993) incluye 
ocho especies en alguna de sus categorías (Rhinoclemmys rubida, Dermatemys mawii, Chelonia 
mydas, Eretmochelys imbricata, Lepidochelys olivacea, Demwchelys coriacea, Heloderma 
ho"idum y Crocodylus acutus), mientras que la Convención Sobre el Comercio Internacional de 
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES, 1992), contempla a siete especies en 
alguno de sus apéndices (Dermatemys mawii, Dermochelys coriacea, Iguana iguana, Heloderma 
horridum, Clelia clelia, Crocodylus acutus y C morelet1}. Ver Cuadro 5 y Anexo III. 

Cuadro 5.- Estado de Conservación de las especies registradas en Chiapas y en la mu de estudio. SEDESOL- Secretaría de 
Desarrollo Social; P= En Peligro de Extinción; A'"' Amenamda de Extinción; R• Rara; y Pr= Sujeta a Protección Especial; 
IUCN= Unión Internacional para la Conservación de la naturalelll y los Recursos Naturales; CITES=- Convención sobre el 
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre. 

FUENTE SEDESOL IUCN CITES 
T AXA/CATEGORIA p A R Pr 

AMPHIBIA 
CAUDATA 1 2 15 (3) o o o 
ANURA o 2 (1) 24 (5) 1 o o 
GYMNOPIDONA o o 2 (1) o o o 

REPTILIA 
SQUAMATA 
SAURIA o 5 36 (3) 1 1 2 
SERPENTES o 16 (3) 23 (3) 3 o 1 

TESTUDINES 6 2 1 7 6 2 
CROCODYLIA o o 2 1 1 2 

T.AMPHIBIA 1 4 (1) 41 (9) 1 o o 
T.REPTILIA 6 23 (3) 62 (6) 12 8 7 

TOTAL ANFIBIOS Y 7 27 (4) 103(15) 13 8 7 
REPTILES 
Nota.- Lo,, Dúmeros eacerrados entre paréntesis y en Degritas corresponde al número registrado para la 1J0Ra de estadio. 
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A.3.2.- Especies en categoría de riesgo registradas en la zona de estudio. 

De acuerdo a la Norma Oficial mexicana NOM-059-ECOL-1994 (SEDESOL, 1994), en la 
zona de estudio se registran 19 especies que presentan un estado de conservación definido 
(corresponden a los valores encerrados entre paréntesis y en negritas que se presentan en el 
Cuadro 5), de las cuales cuatro especies están consideradas como amenazadas de extinción 
(Ptychohyla euthysanota, Pituophis /ineatico/lis, Atropoides nummifer y Bothriechis bicolor) y 15 
se encuentran en la categoría de raras incluyendo nueve especies de anfibios y seis de reptiles. Los 
anfibios incluyen, a tres especies de salamandras (Bolitoglossafranklini, B. occidentalis y 
Dendrotriton xo/ocalcae); cinco de anuros (Eleutherodactylus greggi, E. matudai, E. sartori, 
Plectrohyla hartwegi y P. lacertosa), y una de cecilia (Dermophis mexicanus). El grupo de los 
reptiles, está integrado por tres especies de lagartijas(Ano/is matudai, Abronia smithi y Mesaspis 
more/eh) y tres de serpientes (Micrurus browni, Adelphicos lati/asciatus e Imantodes cenchoa). 

A.4.- OTRAS ESPECIES RELEVANTES. 

De un total de 311 especies de anfibios y reptiles registradas para la Entidad (presente estudio 
a partir de varias fuentes), 59 (18.97%) especies (31 de anfibios y 28 de reptiles) son importantes, ya 
que a pesar de no ser endémicas a México, alcanzan a distnbuirse en el Estado de Chiapas 
(Cuadro 6). 

De las 59 especies mencionadas, las 11 registradas en la zona de estudio representan el 
18.64%. De estas, cuatro corresponden al grupo de los anfibios (Bolitoglossafranklini, 
Eleutherodactylus greggi, E. matudai y Plectrohyla sagorum) y siete a los reptiles (Sceloporus 
taeniocnemis, Ano/is crassulus, A. dollfusianus, Mesaspis moreleti, Geophis immaculatus, 
Rhadinaea /achrymam 'J Bothriechis bicolor). 

6 Caadro .- Esoedes no en dé . Mé uucas a c.ió 6lo Chia uco. con distribu ns en · mas. Datos compara tivos por tau. 

TAXA DISTRIBUCIÓN PRESENCIA 
SOLO EN EN LA ZONA 
CHIAPAS DE ESTUDIO 

AMPHIBIA 
CAUDATA . 14 1 
ANURA 17 3 

REPTILIA 
SQUAMATA 
SAURIA 13 4 
SERPENTES 15 3 

T.AMPHIBIA 31 4 
T.REPTILIA 28 7 
T.ANFIBIOS Y REPTILES 59 11 
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A.5.- COMPARACIÓN DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES DE LA ZONA DE 
ESTUDIO CON LOS DE OTRAS REGIONES DEL ESTADO. 

Con la finalidad de conocer la composición taxonómica por taxa mayores, así como las 
similitudes faunísticas existentes, se realizó una comparación de los anfibios y reptiles de la zona de 
estudio con los de otras regiones del Estado de Chiapas, utilizando los datos de: Johnson (1990) para 
la Depresión Central, Martínez-Castellanos (1994) para la Zona de "El Ocote" (referida en dicho 
trabajo como Reserva Ecológica "El Ocote"), Hernández-Mendoza ( l 992a y l 992b) para el 
municipio de San Cristóbal de las Casas (SCLC) perteneciente a la región Altos de Chiapas o 
Altiplanicie Central, y Lazcano-Barrero et al. (1992) para la Selva Lacandona. 

A.5.1.- Composición tax~nómica por taxa mayores. 

De manera general, el comportamiento de la composición taxonómica por taxa mayores entre 
las diferentes regiones comparadas es el siguiente: La mayor riqueza de anfibios y reptiles se presenta 
en la Depresión Central, seguida por aquellas de la Selva Lacandona, "El Ocote", la zona de estudio 
y el municipio de San Cristóbal de las Casas, mismo que resultó ser la región más pobre. 

Cuadro 7.- Composición taxonómica de las especies de la zona de estudio con respecto a otras regiones de Chiapas. Datos 
comparativos por taxa mayores. 

TAXA ZONA DEPRESIÓN EL SCLC SELVA 
ESTUDIO CENTRAL O COTE (ALTOS) LA CANDO NA 

AMPHIBIA 
ORDEN 3 2 3 2 2 
FAMILIA 5 7 6 6 8 
GENERO 9 11 9 7 14 

REPTILIA 
ORDEN 1 3 2 1 3 
FAMILIA 8 20 14 6 18 
GENERO 22 52 33 12 37 

ANFIBIOS Y REPTILES 
ORDEN 4 5 5 3 5 
FAMILIA 13 27 20 12 26 
GÉNERO 31 63 42 19 51 
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A.5.2.- Similitud de anfibios y reptiles. 

Para determinar las afinidades de los anfibios y reptiles de la zona de estudio con relación a 
I 

los de las regiones ya mencionadas, se aplicó el índice de similitud fawústica de Simpson, tanto para 
los anfibios y reptiles en conjunto, como por clase taxonómica. 

Considerando los anfibios y reptiles en conjunto, el dendrograma de la Figura 15 indica la 
existencia de dos agrupamientos: El grupo 1 (el más diferenciado), integrado por los anfibios y 
reptiles del municipio de San Cristóbal de las Casas (Altos de Chiapas), y el grupo 11, integrado por 
los anfibios y reptiles de las siguientes regiones: zona de estudio, Depresión Central, Selva 
Lacandona y Ocote. Este último grupo es divisible en dos subgrupos: el A) que incluye a la zona de 
estudio y el B) a las demás regiones. A su vez, el subgrupo B) es divisible en a) Depresión Central y 
b) Selva Lacandona y Ocote, regiones que presentan entre sí una mayor similitud y, por consiguiente, 
comparten un mayor número de especies. 

Caadre 8.- Matriz de similitud, que compara lu especies de anfibios y reptiles de la mu de estadio coa lu de otras 
regiones de Chiapas. 

REGIÓN ZONA DEPRESIÓN ANP 
ESTUDIO CENTRAL ELOCOTE 

ZONA (45) ll li 
ESTUDIO 

DEPRESIÓN 26.66 (84) ll 
CENTRAL 

ANP 31.11 38.33 (60) 
ELOCOTE 

SCLC 28.00 8.00 4.0 
(ALTOS) 
SELVA 17.77 30.26 56.66 

LA CANDO NA 

SIMBOWGÍA: 

Número en negritas y entre paréntesis= Número de especies por región. 
Número en negritas y subrayado= Número de especies compartidas. 

SCLC SELVA 
(ALTOS) LA CANDO NA 

1 l 

l ll 

! ~ 

(25) !! 

o.o (76) 
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Figura 1~.- Dendrograma que compara las especies de aaftbios y reptiles de la zona de estadio con las de otras 
regiones de Chiapas. 

Por clase taxonómica, se observa que el comportamiento de las afinidades de los anfibios es 
muy similar al presentado por la herpetofauna en su conjunto, no encontrándose diferencias 
importantes. La fauna de anfibios más diferenciada fue la del municipio de San Cristóbal de las Casas 
(Altos de Chiapas), misma que constituye el grupo l. Asimismo, los anfibios de la zona de estudio 
tienen afinidades con los existentes en la Depresión Central, Ocote y Selva Lacandona (Cuadro 9 y 
Figura 16). 

Cuadro 9.- Matriz de similitud, que compara las especies de anfibios de la zona de estudio con las de otras reeioaes de 
Chiapas. 

REGIÓN ZONA DEPRESIÓN ANP 
ESTUDIO CENTRAL ELOCOTE 

ZONA (17) ~ ~ 
ESTUDIO 

DEPRESIÓN 29.41 (20) 1 
CENTRAL 

ANP 29.41 41.18 (17) 
ELOCOTE 

SCLC o.o O.O o.o 
(ALTOS) 
SELVA 11.76 40.00 52.94 

LA CANDO NA 

SIMBOLOGtA: 

Número en negritas y entre paréntesis= Número de especies por región. 
Número en negritas y subrayado= Número de especies compartidas. 

SCLC SELVA 
(ALTOS) LA CANDO NA 

º ~ 

º ~ 

º 2 

(9) º 
o.o (23) 
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Figura 16.- Dendrograma que compara lu especies de aafibles de la ZlOlla de estadio con las de otras ngioaes de 
Chiapas. 

El comportamiento del grupo de los reptiles presenta cambios en comparación a aquellos 
presentados por la herpetofauna en su coajunto y como anfibios. De esta fomia, el grupo 1 está 
integrado por los reptiles del municipio de San Cristóbal de las Casas (Altos de Chiapas) y de la zona 
de estudio. El grupo 11 está integrado por los reptiles de las regiones de la Depresión Central, la Selva 
Lacandona y El Ocote. Este grupo puede subdividirse a su vez en dos subgrupos: A) Depresión 
Central; y B) Selva Lacandona y El Ocote (Cuadro 10 y Figura 17). 

Cuadro 10.- Matriz de similitad, que compara las especies de reptiles de la zou de estadio con las de otras "lioaes de 
Chiapas. 

REGION ZONA DEPRESIÓN ANP 
&TUDIO CENTRAL ELOCOTE 

ZONA (28) 1 2 
ESTUDIO 

DEPRESIÓN 25.00 (64) .ü 
CENTRAL 

ANP 32.14 37.21 (43) 
ELOCOTE 

SCLC 43.75 12.50 6.25 
(ALTOS) 
SELVA 21.43 28.30 58.14 

LACANDONA 

SIMBOLOGÍA: 

Número en negritas y entre paréntesis= Número de especies por región. 
Número en negritas y subrayado= Número de especies compartidas. 

SCLC SELVA 
(ALTOS) LA CANDO NA 

1 ~ 

l ~ 

1 ~ 

(16) !! 

o.o (53) 
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Figura 17.- Dendrograma que compara las especies de reptiles de la mna de estudio con las de otras reaiones de 
Chiapas. 
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B.- ANFIBIOS Y REPTILES DEL TRANSECTO EN SU CONJUNTO. 

El transecto en su conjunto incluye la totalidad de especies de anfibios y reptiles registradas 
en el interior de los siete cuadrantes, más aquellas presentes en sitios adicionales entre ellos, a lo 
largo de dicho transecto. 

B.1.- NÚMERO DE ESPECIES. 

B. l. l.- Con respecto a la zona de estudio. 

Se registró un total de 40 especies a lo largo del transecto en su conjunto. Por lo tanto, 
prácticamente se encontraron todas las especies registradas para la zona de estudio, a excepción de 
cinco registradas en localidades que no se encuentran a lo largo del transecto. Dichas especies son: 
Dermophis mexica11us, Bufo canalijerus, Drymobius margaritiferus, Ninia diademata y 
Atropoides nununifer. 

B.1.2.- Por visita de muestreo. 

En este apartado no se considera la información referente a Sceloporus salvini y Rhadinaea 
lachrymans, debido a que estas especies fueron registradas en un período diferente al contemplado 
en el presente estudio. 

Los datos acwnulativos del número de especies por visita de muestreo del transecto en su 
conjunto, muestran un incremento en función al esfuerzo de muestreo. A pesar del esfuerzo realizado 
al término de la última de las seis visitas, la curva aún no se asintotiz.a (Figura 18). Por lo tanto, es 
necesario mencionar que a partir de este estudio aún no pueden derivarse conclusiones definitivas. 
Sin embargo, aunque de tipo preliminar, dicha información es muy importante por ser la base para 
realizar inferencias acerca de la composición de anfibios y reptiles de la zona de estudio en general. 
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Figura 18.- Número acumulado de especies del transecto en su conjunto, por visita de maestreo. 

B.1.3.- Por intenralos altitudinales. 

Para el análisis de Ja distribución de los anfibios y reptiles por intervalos altitudinales, se 
considera a Ja Sierra Madre en sus dos vertientes (Depresión Central y Planicie Costera del Pacífico) 
y también en el filo o parteaguas. 

Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto, puede observarse que el mayor número de 
especies se registró en los siguientes intervalos altitudinales: 1200 a 1300 msnm (vertiente de Ja 
Depresión Central), 2000 a 1900 msnm (parteaguas de Ja sierra) y 2000 a 1900 msnm (vertiente de Ja 
Planicie Costera del Pacífico). Figura 19 y Anexo IV. 
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Figun 19.- Número de especies del transecto en su conjunto por intervalos altitudiaales. CS... Comunidades 
Secundarias Arbóreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLMa Bosque Lluvioso de 
Montafla; BLLMB/BPEa Bosque Lluvioso de Montafta Baja (en parte)!Bosque de Pino-Encino (en parte); y 
BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montai\a Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte). 

Por clase taxonómica, el mayor número de especies, tanto de anfibios como de reptiles, se 
registra en el intervalo altitudinal de 2000 a 1900 rnsnm (parteaguas de la sierra). Para el caso 
particular de los reptiles, los intervalos donde se registran valores intermedios en el número de 
especies son entre 1200 y 1300 msnm (vertiente de la Depresión Central), y 2000 a 1900 y 1800 a 
1700 rnsnm (ambos en la vertiente de la Planicie Costera del Pacífico). Figura 20. 
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Figura 20.- Número de especies del transecto en su conjunto por intervalos altitudinales. Datos comparativos por 
clase taxonómica. CS= Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; 
BLLM= Bosque Lluvioso de Montaña; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque de 
Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio 
(en parte). 

En el Anexo 111 se presentan las especies de anfibios y reptiles registradas en los diferentes 
intervalos altitudinales. 

B.1.4.- Por tipo de vegetación. 

El tipo de vegetación con mayor número de especies fue el Bosque Lluvioso de Montafia con 
24 especies, seguido por la Comunidad Secundaria (Cafetal) con 14. El tipo con menor número 
correspondió al Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar con siete especies (Figura 21 y Anexo V). 
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Figura 21.- Número de especies del transecto en sn conjunte por tipo de vegetación. CS= Comunidades Secundarias 
Arbóreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM= Bosque Lluvioso de Montaña; 
BLLMB/BPEz Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y 
BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)!Bosque Estacional Perermifolio (en parte). 

Por clase taxonómica se observa que el Bosque Lluvioso de Montaña es el que presenta un 
mayor número de especies de anfibios. Para el caso de los reptiles, también es este tipo de vegetación 
el que presenta el mayor número de especies, seguido por la Comunidad Secundaria (Cafetal) (Figura 
22). En el ecotono Bosque Lluvioso de Montaña Baja/Bosque Estacional Perennifolio se presenta 
una notable disminución en el número de especies de anfibios con respecto al de reptiles. 
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Figura 22.- Número de especies del transecto en su conjaato por tipo de vegetación. Datos comparativos por clase 
taxonómica. CS= Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas; BPELa Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; 
BLLM• Bosque Lluvioso de Montafta; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque de 
Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP- Bosque Lluvioso de Montafta Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio 
(en parte). 

Los valores del número de especies por tipo de vegetación se presentan en forma desglosada 
en el Anexo IV. 
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C. ANFIBIOS Y REPTILES DEL TRANSECTO CONSIDERANDO SOLO LOS 
CUADRANTES (ACUMULATIVQ). 

En este apartado, se consideran únicamente los registros del interior de los siete cuadrantes 
(no se incluye la información de otros registros fuera de estos sitios). Los valores corresponden a 
los acumulados a lo largo de las seis visitas. 

C.1.- NÚMERO DE ESPECIES EN LOS CUADRANTES. 

C.1.1.- Por visita de muestreo en todos los cuadrantes (acumulativo). 

En la Figura 23 se presentan los valores del número acumulado de especies por número de 
visita, considerando únicamente los siete cuadrantes. Se observa que en forma similar a lo que se 
presenta para el transecto en su conjunto, el número de especies se incrementa en función al esfuerzo 
de muestreo, por lo que la curva aún no se hace asintótica al término de la última visita. 
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Figura 23.- Número acumulado de especies por visita de maestreo, registrado únicamente en los cuadrantes. 
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C.1.2.- Variación a lo largo del año. 

C.1.2.1.- Por estación del año. 

Con fines comparativos, se analizó el número de especies detectadas por estación del año. Al 
respecto, se observa un número muy similar en verano, otoño e invierno, y un incremento notable en 
primavera en comparación a la registrada en las otras estaciones (Figura 24 y Anexo VI). 

Número de especies 

30 
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Estación del ar'lo 

Figura No. 24.- Número de especies detectadas únicamente en los cuadrantes por estación del año. 
VERANO= Julio-Septiembre; OTOÑO= Octubre-Diciembre; INVIERNO= Enero-Mano; y 
PRIMA VERA= Abril-Junio. 

En la Figura 25 se presentan separadamente los datos por clase taxonómica. En ambos grupos 
el mayor número de especies se detectó también en primavera. Cabe mencionar que el 
comportamiento del grupo de los reptiles' es muy similar al presentado por la herpetofauna en su 
conjunto. 
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Figun 25.- Número de especies detectadas IÍllicamente en los cuadnntes per estación del ato. Datos compantivos 
por clase taxonómica. VERANO= Juli1>-Septiembre; OTO~O- Octubre-Diciembre; INVIERNOz Enero-Mlll'2J.); y 
PRIMA VERA= Abril-Junio. 

C.1.2.2.- Por temporada del afio. 

El número de especies fue analiz.ado también por temporada del año (secas y lluvias). La 
temporada de secas comprende cinco meses (diciembre a abril), mientras que Ja correspondiente a 
lluvias abarca un período de siete meses (mayo a noviembre). Se detectó lll1 mayor número de 
especies en la temporada de lluvias, tanto para la herpetofauna en su conjunto (Figura 26), como por 
clase taxonómica (Figura 27). Para mayor detalle ver Anexo VI. 
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Figura 26.- Número de especies detectadas únicamente en los cuadrantes por temporada del afto. 
SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre. 
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Figura 27.- Número de especies detectadas únicamente en los cuadrantes por temporada del alo. Datos 
comparativos por clase taxonómica. SECAS= Diciembre-Abril; y LLlJVIASs: Mayo-Noviembre. 
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C.2.- ABUNDANCIA RELATIVA. 

C.2.1.- Por especie (acumulativo). 

En la Figura 28, se presentan en orden decreciente los valores acumulados de frecuencias de 
registro para cada una de las especies registradas durante las seis visitas realizadas en los diferentes 
cuadrantes. Podemos notar la existencia de al menos tres órdenes de magnitud en los valores de 
abundancia relativa de los anfibios y reptiles presentes en la zona de estudio. Cabe resaltar la 
presencia de pocas especies con valores altos de abundancia y algunas con valores intermedios, 
mientras que la gran mayoría corresponde a especies raras, o sea que presentan valores de abundancia 
muy bajos. 
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Figura 28.- Histograma de frecuencias de registro para las especies de uftbios y reptiles de la mna de estudio 
(acumulativo). A. mat= Anolis matudai; E. spp.• Eleutherodactylus spp.; B. fra= Bolitog)ossa franklini; A. lae-= Anolis 
Jaeviventris; A. dol= Anolis dollfusianus; S. ass= Sphenomorphus assatus; P. mat= Plectrohyla matudai; 
C. 1ocJ::s Cerrophidion godmani; B. val= Bufo valliceps; H. mio- Hyla miotympanum; D. xol- Dendiotriton xolocalcae; 
B. asp= Bothrops asper; M. mor= Mesaspis moreleti; C. fis= Coniophanes fissidens; S. fiP' Sibon fischcri; 
A. era== Anolis crassulus; A. lar-- Adelphicos latifasciatus; B. occ= Bolitog)ossa occidentalis; P. har- Plectrohyla 
hartwegi; P. sag= Plectrohyla sagorum; P. eut= Ptychohyla euthysanota; S. bau= Smilisca baudini; S. taec= Sceloporus 
taeniocnemis; A. und= Ameiva undulata; M.bro= Micrurus browni; D. cor= Drymarchon corais; D. cbl= Drymobius 
chloroticus; P. lin,... Pituophis lineaticollis; P. ela= Pliocercus elapoides; y B. bic= Bothricchis bicolor. 
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En las Figuras 29 y 30 se presentan separadamente los datos por clase taxonómica. Las 
especies que presentaron una mayor frecuencia de registros fueron: de anfibios, Eleutherodactylus 
spp. y Bolitog/ossa franklini, y de reptiles, Ano/is matudai, A. laevlventris y A. dol/fusianus. 
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Figura 29.- Histograma de frecuencias de registro para las especies de anfibios de la ziona de estudio 
(acumalativo). E. spp.= Eleutherodactylus spp.; B. fra= Bolitoglossa franklini; P. mat- Plectrobyla matudai; 
B. val: Bufo valliceps; H. mio= Hyla miotympanum; D. xol= Dendrotriton xolocalcae; B. occm Bolitoglossa 
occidentalis; P. has= Plectrohyla hartwegi; P. sag= Plectrohyla sagorum; P. eut= Ptychohyla euthysanota; 
S. bao"' Smilisca baudini. 
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Figura 30.- Histograma de frecuencias de registro para las especies de reptiles de la zona de estudio (acumulativo). 
A. mat= Anolis matudai; A. lae= Anolis laeviventris; A. dol= Anolis dollfusianus; S. ass= Sphenomorphus assatus; 
C. god= Cerrophidion godmani; B. asp= Bothrops asper; M. mor= Mesaspis moreleti; C. fis= Coniophanes fissidens; 
S. fis= Sibon fischeri; A. era= Anolis crassulus; A. lat= Adelphicos latifasciatus; S. tae= Sceloporus taeniocnemis; 
A. und= Ameiva undulata; M.bro= Micrurus browni; D. cor= Drymarchon corais; D. chl= Drymobius chloroticus; 
P. lin= Pituophis lineaticollis; P. ela= Pliocercus elapoides; y B. bic= Bothriechis bicolor. 

C.2.2.- Variación a lo largo del año. 

C.2.2.1. Por temporada del año. 

De forma similar al número de especies, se analizó la abundancia relativa por temporada del 
año. Las mayores frecuencias de registro, tanto para los anfibios y reptiles en conjunto, como para 
cada clase taxonómica, se presentan en.temporada de lluvias (Figuras 31, y 32). 
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Figura 31.- Frecuencias de registro para las especies de la moa de estadio por temporada del do. 
SECAS- Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre. 
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Figura 32.· Frecuencias de registro para las especies de la mna de estudio por temporada del afto. 

Datos comparativos por clase taxonómica. SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre. 

C.3.- DIVERSIDAD Y EQUITATIVIDAD. 

C.3.1.- Variación a lo largo del afio. 

C.3.1.1 Por temporada del año. 

Los valores obtenidos al calcular los índices de diversidad de Shannon-Wiener y de Simpson 
(en su forma recíproca) por temporada del afio fueron ligeramente mayores en la época de lluvias. 

Asimismo, la mayor equitatividad de especies de anfibios y reptiles se registra en la temporada 
de secas. En forma gráfica este comportamiento es más distinguible con la aplicación del índice de 
Shannon-Wiener. Con el uso del índice de Simpson (en su forma recíproca) se presentan valores muy 
similares en ambas temporadas. 

Debido a que los valores de diversidad y equitatividad deben analiz.arse en fonna simultánea, 
en las figuras 33 y 34 se presentan los resultados de la aplicación de los índices de Shannon-Wiener y 
Recíproco de Simpson. 
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Figura 33.- Diversidad y equitatividad de especies por temporada del aio. Valores obteaidos aplicaado el mdice de 
diversidad de Shannon-Wiener. 
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Figura 34.- Diversidad y equitatividad de especies por temporada del afto. Valores obtenidos aplicando el indice de 
Simpson en su forma recíproca. 
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D.- SIMILITUD DE LAS ESPECIES DE ANFIBIOS Y REPTILES DENTRO DEL 
TRANSECTO MUESTREADO. 

En este apartado, se considera la infonnación resultado únicamente de los registros del 
interior de los cuadrantes. 

D.1.- SIMILITUD ENTRE PARES DE CUADRANTES O TIPOS DE 
VEGETACIÓN. 

Al comparar entre sí los diferentes cuadrantes con el mdice de similitud filunística de Simpson, 
se encontró que: la mayor similitud de anfibios y reptiles se presentó entre los cuadrantes No. 1 
(Comunidad Secundaria-Cafetal) y 2 (Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar), con un valor de 
71.43%; esto significa que dichos cuadrantes comparten un mayor número de las especies presentes, 
seguida por aquellas entre los cuadrantes 3 y 4, 4 y 5 (todos ellos con tipo de vegetación de Bosque 
Lluvioso de Montaña), y 3 y 6 (este último sitio con Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte) y 
Bosque de Pino-Encino (en parte)). Dichos sitios resultaron similares entre sí ya que alcam.aron el 
valor crítico de 66.66% propuesto por Sánchez y López (1988). Por otra parte, la muna más disímil 
se presenta entre los sitios 1 y 5 y 1 y 4, con valores de 10.00% y 11.11 %, respectivamente (Cuadro 
11). 

Cuadro 11.- Matriz de similitud, que compara las especies entre los cuadrantes o tipos de veaetaci6n. Aúlisis pneral 
(Secas y LLuvias). CS= Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; 
BLLM= Bosque Lluvioso de Montaf\a; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaila Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en 
parte); y BLLMBIBEP= Bosque Lluvioso de Montaf\a Baja (en parte)/Bosque Estacional Percnnifolio (en parte). 

eUAD.No. 1 2 3 4 5 6 7 
TIPO.VEG. es BPEL BLLM BLLM BLLM BLLMBIBPE BLLMBIBEP 

1 (12) ~ ~ ! ! ~ ~ 
es 
2 71.43 (7) J. l l J. ~ 

BPEL 
3 22.22 42.86 (9) ~ ~ ~ l 

·BLLM 
4 11.11 28.57 66.66 (9) ~ ~ ! 

BLLM 
5 10.00 28.57 55.55 66.66 (JO) ~ ! 

BLLM 
6 33.33 42.86 66.66 44.44 55.55 (9) l 

BLLMBIBPE 
7 37.50 42.86 25.00 12.50 12.50 25.00 (8) 

BLLMBIBEP 

SIMBOWGÍA: 
Número en negritas y entre paréntesis= Número de especies por sitio de muestreo. 

Número en negritas y subrayado= Número de especies compartidas. 
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D.2.- SIMILITUD ENTRE LA TOTALIDAD DE CUADRANTES O TIPOS DE 
VEGETACIÓN. 

D.2.1.- General. 

. La matriz de similitud (Cuadro 11) por sí sola es insuficiente para expresar relaciones entre la 
totalidad de los sitios muestreados, pues sólo expone similitudes entre pares de dichas unidades (Crisi 
y López, 1983). Debido a lo anterior, y a fin de sintetizar la información de la matriz y evidenciar las 
relaciones de los anfibios y reptiles entre los diferentes cuadrantes, se elaboró un dendrograma de 
similitud (Figura 35). 

o 10 20 30 40 50 60 : 70 80 90 100 

1 (CS) 

2 (BPBL) 

3 (BLLM) 

4 (BLLM) 

5 (BLLM) 

6 (BLLMB/BPB) 

7 (BI.I.MB/BBP) 

Figura 35.· Dendrograma que compara . las especies de anfibios y reptiles entre ios cuadrantes o tipos de 
vegetación. Análisis general (secas y lluvias). CS= Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas; BPEL- Bosque 
de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM• Bosque Lluvioso de Montatla; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja 
(en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafta Baja (en parte)/Bosque 
Estacional Perennifolio (en parte). 

Puede observarse que los anfibios y reptiles incluidos en los núcleos u OTU presentes forman 
parte de un grupo mayor único. Sin embargo, se considera que por abajo del valor crítico de 66.66%, 
cualquier unión que se forme puede considerarse un grupo distintivo válido. 

Considerando lo anterior, tenemos que a lo largo del transecto muestreado se presentan dos 
grupos de anfibios y reptiles. El grupo más diferenciado de la zona está representado por el 
cuadrante No. 7 (Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en 
parte)), mismo que constituye una OTU aislada. Los anfibios y reptiles de este grupo se distribuyen 
sobre la vertiente de la Planicie Costera del Pacífico, entre los 1400 y 1500 msnm. 
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El segundo grupo se subdivide a su vez en dos subgrupos. El primer subgrupo comprende los 
anfibios y reptiles de los cuadrantes No. 1 (Comunidad Secundaria-Cafetal) y 2 (Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar), mismos que abarcan un intervalo altitudinal de 1200 a 1700 msnm sobre 
la vertiente de la Depresión Central del Estado. 

El segundo subgrupo incluye las especies del Bosque Lluvioso de Montaña y del Bosque 
Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte), presentándose la mayor 
afinidad entre los cuadrantes 3, 4 y 5, los que a su vez se unen con el cuadrante 6. En conjunto, este 
subgrupo abarca un intervalo altitudinal de 1600 a 2000 msnm, en la vertiente de la Planicie Costera 
del Pacífico, e incluye el parteaguas de la Sierra Madre. 

D.2.2.- Variación a lo largo del año. 

D.2.2.1.- Por temporada del año. 

Primeramente se analizaron los anfibios y reptiles registrados en la temporada de secas 
(diciembre-abril), de lo cual se desprende la presencia de dos grupos; el primero integrado por los 
cuadrantes 1, 2, 5, 6, 3 y 4, y el segundo formado por el cuadrante No. 7, el cual representa al grupo . 
de anfibios y reptiles más diferenciado de la zona. La diferencia más significativa en comparación con 
el dendrograma que expresa las.relaciones de los anfibios y reptiles en conjunto (secas y lluvias), es 
que en este caso se presentan dos grupos independientes, mientras que en el análisis general todos los 
cuadrantes integran un grupo mayor único. Asimismo, el núcleo formado por los cuadrantes 1 y 2 se 
integra más estrechamente al formado por los cuadrantes 5 y 6, mientras que en el análisis general los 
primeros dos cuadrantes mencionados, forman un subgrupo más diferenciado. Si bien en los dos 
casos el cuadrante No. 7 constituye el grupo con la fauna de anfibios y reptiles más diferenciada, en la 
temporada de secas no se integra a los demás formando parte de una unidad mayor (Figura 36). 
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Cuadro 12.- Matriz de similitud, que compan las especies entre los cuadnntes o tipos de vegetación. Por TEMPORADA 
DE SECAS. CS= Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas;BPEL- Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; 
BLLM= Bosque Lluvioso de Montaña; .BLLMB/BP~ Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)!Bosque de Pino-Encino (en 
parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaña (en parte)!Bosque Estacional Perennifulio (en parte). 

eUAD. No. 1 2 3 4 5 
TIPO.VEG. es BPEL BLLM BLLM BLLM 

1 (5) l !! !! !! 
es 
2 66.66 (3) ! ! ! 

BPEL 
3 o 33.33 (3) l l 

BLLM 

" o 33.33 66.66 (5) ¡ 
BLLM 

5 o 33.33 66.66 50.00 (4) 
BLLM 

6 20.00 66.66 66.66 60.00 - 75.0o 
BLLMBIBPE 

7 o o o o o 
BLLMBIBEP 

SIMBOWGÍA: 
Número en negritas y eatre paréntesis= Número de especies por sitio de muestreo. 
Número en negritas y subrayado= Número de especies oompartidas. 

6 7 
BLLMBIBPE BLLMBIBEP 

! !! 

l º' 
l !! 

a !! 

a º' 
(7) 

º' 
o (2) 

Figun 36.- Dendrognma que compara las especies de anfibios y reptiles eatre los caadrutes o tipos de 
vegetación. Por TEMPORADA DE SECAS. CS:c Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas;BPEL= Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM= Bosque Lluvioso de Montaña; BLLMB/BPF:c Bosque Lluvioso de Montafta Baja 
(en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque 
Estacional Perennifolio (en parte). 
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Luego, en la temporada de lluvias (mayo a noviembre), las relaciones de similitud de los 
anfibios y reptiles de los cuadrantes indican la presencia de dos grupos; el primero formado solamente 
por el cuadrante No. 7 (OTU aislada), y el segundo que incluye a los demás cuadrantes, y se 
encuentra a su vez subdividido en dos subgrupos; el primero integrado por los cuadrantes más 
similares entre sí (3 y 6, y 4 y 5) y el segundo formado por los cuadrantes 1 y 2. 

En términos generales, la formación de los agrupamientos de anfibios y reptiles es similar a la 
que se presenta resultado del análisis general (secas y lluvias), existiendo diferencias en la integración 
a nivel de núcleos y en el grado de similitud que se presenta entre estos, tal como se observa en 
subgrupo constituido por los cuadrantes 3, 6, 4 y 5 (Figura 37). 

Cuadro 13. - Matriz de similitud, que compara las especies entre los cuadrantes o tipos de vegetación. Por TEMPORADA 
DE LLUVIAS. CS= Comunidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encin<rLiquidámbar; 
BLLM= Bosque Lluvioso de Montaila; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafla Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en 
parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)!Bosque Estacional Perennifolio (en parte). 

eUAD.No. 1 2 3 4 5 
TIPO.VEG. es BPEL BLLM BLLM BLLM 

1 (9) ~ ! ! ! 
es 
2 57.14 (7) ~ l 1 

BPEL 
3 14.29 42.86 (7) · ~ i 

BLLM 
4 16.66 33.33 66.66 (6) i 

BLLM 
5 11.11 28.57 57.14 66.66 (9) 

BLLM 
6 22.22 42.87 85.71 ' 50.00 55.55 

BLLMBIBPE 
7 28.57 28.57 14.29 16.66 14.29 

BLLMBIBEP 

SIMBOWGÍA: 

Número en negritas y entre paréntesis= Número de especies por sitio de muestreo. 
Námero en negritas y subrayado= Número de especies oompartidas. 

6 7 
BLLMBIBPE BLLMBIBEP 

l l 

~ l 

~ ! 

~ ! 

~ ! 

(9) ! 

14.29 (7) 
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o 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

3 (BLLM) 

6 (BLLMB/BPB) 

4 (BLLM) 

5 (BLLM) 

1 (CS) 

2 (BPBL) 

7 (BLLMB/BEP) 

Figura 37.- Dendrograma que compara las especies de anfibios y reptiles entre los cuadrantes o tipos de 
vegetación. Por TEMPORADA DE LLUVIAS. CS= Com\Dlidades Secundarias Arbóreas y Arbustivas; BPEL= Bosque 
de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM= Bosque Lluvioso de Montafta; BLLMBIBPE= Bosque Lluvioso de Montafta Baja 
(en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque 
Estacional Perennifulio (en parte). 
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D.3.- SIMILITUD ENTRE LOS AGRUPAMIENTOS DETECTADOS. 

En este apartado, se analizan de forma separada a los subgrupos integrados por los 
cuadrantes (1 y 2) y (3, 4, 5 y 6), considerando el grado de similitud que se presenta entre ellos. 

Por tanto, los agrupamientos de anfibios y reptiles en función de la vegetación y de la altitud 
quedan integrados de la siguiente manera: 

• Agrupamiento de la Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar ó 
CS-BPEL, integrado por los cuadrantes 1y2. 

• Agrupamiento del Bosque Lluvioso de Montaña-Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en 
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte) ó BLLM-BLLMB/BEP, integrado por los 
cuadrantes 3, 4, 5 y 6. 

• Agrupamiento del Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque Estacional 
Perennifolio (en parte) ó BLLMB/BEP, que corresponde al cuadrante No. 7. 

Para cada uno de estos agrupamientos, se obtuvo el número, abundancia relativa, diversidad y 
equitatividad de especies. Dicha información resultó de la integración de los registros de especies 
detectadas en los cuadrantes que forman parte de un mismo agrupamiento. Asimismo, se comparan 
entre sí los agrupamientos detectados, en función de los parámetros antes mencionados. 

D.3.1.- Riqueza de especies por agrupamiento. 

A continuación se presenta el número de especies detectada en cada agrupamiento. En los 
valores de los cuadrantes se incluyen solamente las especies registradas en el interior de los mismos, 
y en el caso del transecto se incluyen tanto las especies presentes en el interior de los cuadrantes, 
como las registradas en otros sitios entre ellos. En ambos casos, se considera el intervalo altitudinal 
que abarca cada agrupamiento. En el análisis para el transecto se incluye a Sce/oporus salvini y 
Rhadinaea lachrymans, debido a que se conoce la altitud y el tipo de vegetación en que fueron 
registradas y por ser parte de las especies presentes a lo largo del transecto, aunque colectadas en un 
período de trabajo diferente al del presente estudio. 

Al comparar entre sí los valores de los diferentes agrupamientos, podemos notar que el mayor 
número de especies se presenta en el agrupamiento BLLM-BLLMB/BPE, seguido por el de la 
CS-BPEL. El menor número se presenta en el agrupamiento BLLMB/BEP. 

Cabe mencionar que sólo en el agrupamiento 8LLM-BLLMB/BPE se observa una 
diferencia notable en el número acumulado de especies, al comparar las registradas solo en los 
cuadrantes, con respecto a aquellas presentes a lo largo de la porción del transecto que abarca el 
intervalo altitudinal propio de dicho agrupamiento. En los otros agrupamientos no se presentan 
diferencias importantes (Figura 38). 
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Número de especies 
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o 
CS-BPEL 

27 

BLLM-BU.MBIBPE 

• CUADRANTES 

~ TRANSECTO 

Figura 38.- Número de especies por agnipamieato. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM-BLLMBIBPE>= Bosque Lluvioso de Montaila-Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en 
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMBIBEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque 

Estacional Perennifolio (en parte). 

Por clase taxonómic~ el comportamiento es muy similar al registrado para la herpetomuna en 
su conjunto. La única diferencia importante se presenta también en el agrupamiento del 
BLLM-BLLMB/BPE, en el cual el número de especies de reptiles registrada para la parte del 
transecto que corresponde a este agrupamiento, es el doble en comparación con el valor registrado 
solamente en el interior de los cuadrantes (Figura 39). 

En el anexo VII se presenta una lista de los anfibios y reptiles y el número de especies 
registrado en cada uno de los agrupamientos detectados en el transecto. 
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• CUADRANTES 

Figura 39.- N6mero de especies per acrupamieato. Datos comparativos por clase taxonómica. 
CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM-BLLMBIBPE= Bosque Lluvioso de 
Montalla-Bosque Lluvioso de Montafla Baja (en parte)/Bosquc de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque 
Lluvioso de Montafla Baja (en parte)!Bosque Estacional Perennifolio (en parte). 

Al integrar la información referente a la composición de especies de anfibios y reptiles por 
agrupamiento, es posible detectar de manera preliminar la existencia de especies características a cada 
una de estas unidades: 

Agrupamiento de anfibios y reptiles CS-BPEL: Bufo valliceps, Hyla miotympanum, 
Smilisca baudini, Sceloporus variabilis, Ano/is /aeviventris, Ameiva undulata, Drymarchon 
corais y Bothriechis bicolor. 

Agrupamiento de anfibios y reptiles BLLM-BLLMB/BPE: Bolitoglossafranklini, 
Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodactylus greggi, E. matudai, Plectrohyla hartwegi, P. 
laceriosa, P. sagorum, Ptychohyla euthysanota, Sceloporus salvini, Ano/is crassulus, Mesaspis 
moreleti, Coniophanes ftSSidens, Drymobius chlorotlcus, Geophis immaculatus, Imantodes 
cenchoa, Pliocercus elapoides, Rhadinaea lachrymans, Sibon fischeri y Cerrophidion godmani. 
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Agrupamiento de anfibios y reptiles BLLMB/BEP: Eleutherodactylus rhodopis, Ano/is 
dollf usianus, Micrurus browni y Bothrops asper. 

D.3.2.- Abundancia relativa de especies por agrupamiento. 

Los valores de las abundancias relativas (expresados como frecuencias de registro) que se 
presentan a continuación, son resultado de la información de las especies registradas exclusivamente 
en los cuadrantes. 

Para cada una de las especies detectadas en el interior de los cuadrantes, se registró su 
abundancia relativa (como frecuencia de registros) en forma individual, salvo para Eleutherodactulus 
spp., que incluye a cuatro diferentes especies (Eleutherodactylus greggi, E. matudai, E. rhodopis y 
E. sarton). Por ello, para el análisis de los parámetros de abundancia relativa, diversidad y 
equitatividad de especies, se considera a Eleutherodactylus spp. como una sola especie, debido a que 
no fue posible obtener en forma individual los valores de las abundancias relativas para cada una de 
las especies del género ante mencionado. Lo anterior debido principalmente a la dificultad que 
representó en campo realizar la determinación taxonómica y la asignación a la especie 
correspondiente de cada uno de los ejemplares registrados. 

El agrupamiento de anfibios y reptiles que presentó el mayor número de registros fue el de la 
CS-BPEL. Cabe mencionar sin embargo, que de los 478 registros, 373 corresponden a la especie 
Ano/is matudai. Le sigue el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE, en el cual se presentan 212. 
registros de Eleutherodactylus spp. de un total de 403. El agrupamiento de anfibios y reptiles que 
presentó el menor número de registros fue el del BLLMB/BEP, mismo que presenta a Anolis 
dollfusianus como la especie más conspicua con un total de 32 registros (Figura 40). 

70 



Número de registros 

500 418 

400 

300 
1 

1 ' 

200 1 
100 L 

o 
CS-BPEL 

403 

LJ TOTAL REGISTROS 

• REG. SP. MÁS ABUNDANTE X GRUPO 

BLLM-BLLMBIBPE BLLMBIBEP 

Agrupamientos 

Figura 40.- Frecuencias de registro de especies por agrupamieato. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafta-Bosque Lluvioso de Montafta Baja (en 
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafla Baja (en parte)/Bosque 
Estacional Perennifolio (en parte). Ver texto para las especies más abundantes. 

Por clase taxonómica tenemos .que para los anfibios, el agrupamiento que presentó el mayor 
número de registros fue el del BLLM-BLLMB/BPE con un total de 312, de los cuales 212 
correspondieron a Eleutherodactylus spp. En los otros agrupamientos, también los mayores valores 
en el número de registros pertenecieron a Eleutherodactylus spp., con 23 y 16 registros 
respectivamente. Para el caso de los reptiles, podemos observar que el agrupamiento de la CS-BPEL 
presenta el mayor número de registros con 431, de los cuales 3 73 corresponden a la lagartija Ano/is 
matudai, seguido por el del BLLM-BLLMB/BPE con 91registros,63 de los cuales también 
pertenecen a A. matudai. Finalmente, con un total de 43, el agrupamiento de anfibios y reptiles del 
BLLMB/BEP presentó el menor número de registros, de los cuales 32 corresponden a Ano/is 
dollfusianus que representa a la especie más abundante (Figura 41 ). 
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Figura 41.· Frecuencias de registro de especies por agrupamiento. Datos comparativos por clase taxonómica. 
CS-BPEL= Comunidad Secundaria·Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM·BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de 
Montafta·Bosque Lluvioso de Montafta Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMBIBEP= Bosque 
Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte). Ver texto para especies más abundantes. 

D.3.3.- Diversidad y equitatividad de especies por agrupamiento. 

Al aplicar los índices de diversidad de Shannon-Wiener y de Simpson en su forma recíproca, 
se obtiene un mayor valor de diversidad en el agrupamiento de anfibios y reptiles del 
BLLM-BLLMB/BPE, seguido por el del BLLMB/BEP. 

Con respecto a la equitatividad de especies, el valor más alto se obtuvo en el agrupamiento 
del BLLMB/BEP, núsmo que representa al cuadrante de la vertiente de la Planicie Costera del 
Pacífico, seguido por el del BLLM-BLLMB/BPE. 

El agrupamiento de anfibios y reptiles de la CS-BPEL presentó los valores de diversidad y 
equitatividad más bajos. Este comportamiento se hace evidente con la aplicación de ambos índices de 
diversidad (Shannon-Wiener y forma recíproca de Simpson). Figuras 42 y 43. 
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Figura 42.- Diversidad y equitatividad de especies por agrupamiento. Valores obtenidos aplicando el indice de 

diversidad de Shannon-Wiener. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; 
BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaí'ia-Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque de 
Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaí'ia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio 
(en parte). 
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Figura 43.- Diversidad y equitatividad de especies por agrupamiento. Valores obtenidos aplicando el indice de 

diversidad de Simpson en su forma reciproca. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaí'ia-Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en 
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montai\a Baja (en parte)/Bosque 
Estacional Perennifolio (en parte). 
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Con la finalidad de detectar posibles patrones diferenciales, se obtuvo también la diversidad y 
equitatividad de los agrupamientos de anfibios y reptiles sin considerar los registros de 
Eleutherodactylus spp. (por incluir a cuatro especies: E. greggi, E. matudai, E. rhodopis y E. 
sartori). Cabe mencionar, que se presentó un comportamiento similar que cuando se incluyen como 
E. spp., tanto con el uso del índice de diversidad de Shannon-Wiener como con el de Simpson en su 
forma recíproca. 

D.3.3.1.- Variación a lo largo del año. 

D.3.3.1.1.- Por temporada del año. 

Para la temporada de secas, se obtiene el valor más alto de diversidad en el agrupamiento del 
BLLM-BLLMB/BPE, le sigue el de la CS-BPEL aunque con un valor mucho menor. El 
agrupamiento del BLLMB/BEP es el que presenta el valor más bajo. Dicho comportamiento es 
similar aplicando tanto el índice de diversidad de Shannon-Wiener como el de Simpson (en su forma 
recíproca). 

Al aplicar los dos índices antes mencionados, se registran valores más altos de equitatividad 
en el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE. Le siguen los agrupamientos de la CS-BPEL (índice 
de Shannon-Wiener) o del BLLMB/BEP (recíproco de Simpson). Ver Figuras 44 y 45 . 

En Ja temporada de lluvias, se presentan valores de diversidad mayores en el agrupamiento del 
BLLMB/BEP, seguido por el del BLLM-BLLMB/BPE y de la CS-BPEL, siendo más conspicuo 
este comportamiento con la aplicación de la forma recíproca del índice de Simpson. 

La equitatividad presenta el mismo comportamiento señalado para Ja diversidad, pero sin 
presentar diferencias notables al aplicar ambos índices. Ver Figuras 44 y 45. 
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Figura 44.- Divenidad y equitatividad de especies por acrupamiento y temporada del afto. Valores obtenidos 
aplicaado el indice de diYenidad de Shannon-Wiener. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaila-Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en 
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMBIBEP= Bosque Lluvioso de Montaf\a Baja (en parte)/Bosque 
Estacional Perennifolio (en parte). 

5 

3 

o 

Diversidad (Rae. de Slmpaon)/Equitativldad 

Agrupemientoa 

• DIVERSIDAD 

lli:J EQUITATIVIOAD 

Figura 45.- Dlvenidad y eqaitatividad de especies por agnapamieato y temporada del alo. Valores obtenidos 

aplicando el indice de diYersidad de Simpsoa en sn forma reciproca. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaf\a-Bosque Lluvioso de Montaffa Baja (en 
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque 
Estacional Perennifolio (en parte). 
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E.- ANFIBIOS Y REPTILES POR CUADRANTE INDIVIDUAL. 

E.1.-NÚMERO DE ESPECIES POR CUADRANTE. 

Como puede observarse en la Figura 46 y Anexo VIII, en el cuadrante No. 1 (Comunidad 
Secundaria-Cafetal) se detectó el mayor número de especies con 12, seguido por el No. 5 (Bosque 
Lluvioso de Montaña), con 10. El cuadrante con menor número de fue el No. 2 (Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar), con siete especies. 

Número de especies 

14 , ---

12 

1 2 3 4 

Cuadrantes 

Figura 46.- Número de especies por cuadrante individual. 

10 

9 

5 6 7 

Desglosando la fauna por clase taxonómica tenemos que el mayor número de especies de 
anfibios se detectó en los cuadrantes 4 y 5 (ambos con Bosque Lluvioso de Montaña), siendo el 
cuadrante No. 7 (Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en 
parte)) el que presenta el tnenor número. Para el grupo de los reptiles, el mayor número de especies 
se registró en el cuadrante No. 1 (Comunidad Secundaria-Cafetal), le sigue el cuadrante No. 6 
(Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte)). En contraposición 
a lo que ocurre para los anfibios, el cuadrante No. 4 presenta el menor número de especies de reptiles 
(Figura 4 7). 
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Figura 47.- Número de especies por cuadrante. Datos comparativos por clase taxonómica. 

E.1.1.- Variación a lo largo del año. 

E.1.1.1.- Por temporada del año. 

Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto, se detectó un mayor número de especies 
en la temporada de lluvias en todos los cuadrantes, destacando el 1, 5 y 6. En la temporada de secas, 
solo se presenta un valor relativamente alto en el cuadrante No. 6, con un total de siete especies 
(Figura 48 y Anexo IX). 
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Número de Especies 
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Figura 48.· Número de especies por cuadrante y temporada del afto. SECAS- Diciembre-Abril; y 
LWVIAS= Mayo-Noviembre. 

Por clase taxonómica, el comportamiento es similar al que presenta la herpetofauna en su 
conjunto. Para los anfibios, en la temporada de lluvias se detecta un mayor número de especies en los 
cuadrantes No. 1, 4 y 5, mientras que en la temporada de secas destaca la ausencia de especies en los 
cuadrantes No. 1 (Comunidad Secundaria-Cafetal) y 7 (Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en 
parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte)). 

Para el caso de los reptiles, los cuadrantes que presentan un mayor número de especies en la 
temporada de lluvias son el 6 y el 7. En la temporada de secas solamente los sitios 1 y 4 presentan un 
mayor número de especies en comparación con la temporada de lluvias, asinúsmo, no se presentan 
especies de reptiles en los sitios 3 y 5 (ambos ubicados en las partes altas de la Sierra Madre 
orientados hacia las vertientes de la Depresión Central y Planicie Costera del Pacífico 
respectivamente). Ver Figura 49. 

Para mayor detalle, en el Anexo IX se presenta una lista de las especies de anfibios y reptiles 
registradas en los diferentes cuadrantes por temporada del afio. 
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Figura 49.- Número de especies por cuadrante y temporada del afto. Datos comparativos por clase taxonómica. 
SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre. 

E.2.- ABUNDANCIA RELATIVA DE ESPECIES POR CUADRANTE. 

En el Anexo X, se presentan para cada cuadrante los valores de abundancia absoluta de 
especies (expresada como frecuencias de registro). Puede observarse que al sumarse las abundancias 
relativas de las diferentes especies presentes en cada uno de los sitios muestreados, resulta que los 
cuadrantes No. 2 y 6 presentan el mayor número de ejemplares o registros con 400 y 21 O 
respectivamente (Figura 50). El primer valor se debe a la abundancia desproporcionada de la lagartija 
Ano/is matudai; en el segundo caso, a Ja contribución simultánea de las abundancias relativas de 
dicha especie y Eleutherodactylus spp. 
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Número de registros 
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Figura 50.- Frecuencias de registro por cuadrante. 

E.2.1.- Variación a lo largo del año. 

E.2.1.1.- Por temporada del año. 

6 7 

fl TOTAL REGISTROS 

• REG. SP. ABUNDANTE 

Para todos los cuadrantes, Jos mayores valores de abundancia absoluta de especies (expresada 
como frecuencias de registro) se registran en la temporada de lluvias, siendo más conspicuos los 
cuadrantes No. 2 y 6. En la época de secas destaca el cuadrante No. 2 con un total de 127 registros 
(Figura 51 ). 
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Número de registros 
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Figara 51.- Frecuencias de registro por cuadraate y temporada del alo. 
SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre. 

E.2.2.- Por especie (acumulativo). 

7 

.SECAS 

lfilill LLUVIAS 

En el Anexo XI se presentan para cada uno de los siete cuadrantes, las frecuencias de registro 
de las especies de anfibios y reptiles acumulados durante las seis visitas de muestreo realizadas. Se 
presentan las frecuencias de registro en la herpetofauna en su conjunto, así como por clase 
taxonónúca (anfibios y reptiles). En términos generales, los cuadrantes No. 1, 2 y 7 presentan como 
fauna más conspicua al grupo de los reptiles (principahnente lagartijas), mientras que en los 
cuadrantes No. 3, 4, 5 y 6 algunas especies de anfibios son más abundantes. 
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E.2.3.- Por especie y visita de muestreo (acumulativo). 

Asimismo, al comparar simuháneamente los valores acumulados de frecuencias de registro 
por cuadrante y visita de muestreo es posible encontrar ciertos patrones. Para algunas especies, se 
registró un cambio estacional en las frecuencias de registro, tal es el caso de Anolis laeviventris 
(cuadrante No. 1 ), que fue más conspicua en la temporada de secas y principios de lluvias; o como 
Dendrotritron xolocalcae (cuadrante No. 4) que fue registrada únicamente en la temporada de secas. 
Otras especies, por el contrario, son más detectables en la temporada de lluvias y prácticamente no se 
registraron en secas, tal es el caso de Eleutherodactylus spp. (cuadrante No. 6). Asimismo, algunas 
especies presentaron una cierta uniformidad en las frecuencias de registro durante las diferentes 
visitas, tal como sucede con Ano/is matudai (cuadrante No. 2 y 6), Bolitoglossafranklini 
(cuadrante No. 5) y Anolis dol/fusianus (cuadrante No. 7). Para la mayoría de las especies restantes 
no se observa un patrón bien definido, presentándose fluctuaciones irregulares tal como sucede con 
Eleutherodacty/us spp. (cuadrante No. 3) y Bolitoglossa/1't111klini (cuadrante No. 4). Para mayor 
detalle ver el 
Anexo XII. 

E.3.- ESTRUCTURA DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES POR CUADRANTE. 

E.3.1.- Diagramas rango/abundancia de especies por cuadrante. 

Los diagramas rango-abundancia de especies se consideran útiles para comparar y determinar 
en forma gráfica que sitios de muestreo tienen más especies y mayor equitatividad, o cual de ellos 
tiene menos especies dominantes y menos especies raras, aspectos que permiten comparar entre un 
par o más localidades, e inclusive predecir que comunidad es más diversa y/o uniforme. Por ello, 
Magurran (1989) recomienda presentar inicialmente los datos mediante diagramas de 
rango/abundancia. Sin embargo, no fue posible analinr de esta forma la información generada en el 
presente estudio, debido a que se registró un bajo número de especies de anfibios y reptiles por 
cuadrante (Figura 52). 
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Figura 52.· Diagramas ranao-abaadancia de especies por cuadrante. 
Ekutherodactylus spp., incluye a las siguientes especies: Eleutherodactyba greggi, E. 
matudai, E. rltodopis y E. sartorl. 
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Por lo anterior, y a fin de conocer la estructura de los anfibios y reptiles presentes en los 
diferentes cuadrantes muestreados, se aplicaron los mdices de diversidad de Sbannon-Wiener (H') y 
de Simpson en su forma recíproca (I/D'). 

E.3.2.- Diversidad y equitatividad por cuadrante. 

Los resultados obtenidos aplicando los índices antes rtlencionados, muestran que el cuadrante 
No. 1 (Comunidad Secundaria-Cafetal), registró la mayor diversidad de especies, seguido por el 
cuadrante No. 4, que corresponde al tipo de vegetación de Bosque Lluvioso de Montafia. El valor de 
diversidad más bajo lo presenta el cuadrante No. 2, con vegetación de Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar (Figura 53). 

Diwrsidad (Shannon-Wienc;lr)/Equitatlvidad 

2 1--~~~~~~--~~~~-~~~~~~---, 

1,5 

0,5 

o 
1 2 3 4 5 6 7 

Cuadrantes 

• DIVERSIDAD 

fjl EQUITATMOAO 

Figura 53.- Diversidad y eqaitatividad de especies por caadrute. Comparación de valores obtenidos aplicaqdo el 
indice de Diversidad de Shunoa-Wieaer. 

A pesar de que el índice de Shannon-Wiener considera la uniformidad de la abundancia de 
especies, se calculó por separado la equitatividad o uniformidad de los anfibios y reptiles entre los 
diferentes sitios. Al respecto, tenemos que el cuadrante No. 4 (Bosque Lluvioso de Montafta) 
presentó los valores de equitatividad más altos obtenidos a partir de los índices de diversidad de 
Sbannon-Wiener y de Simpson en su forma recíproca, seguido por el cuadrante No. 1 (Comunidad 
Secundaria-Cafetal). El valor de equitatividad más bajo se presentó en el cuadrante No. 2 (Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar). Ver Figura 54; 
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Figura 54.- Diversidad y eqnitatividad de especies por cuadrante. Comparación de valores obtenidos a partir del 
iadice de diversidad de Simpson en su forma reciproca. 
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DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS. 

De acuerdo con Flores-Villela (l 993a), la herpetofauna del país comprende 994 especies (290 
de anfibios y 704 de reptiles), de las cUales se han registrado en el Estado de Chiapas 98 especies de 
anfibios (datos del autor del presente estudio a partir de varias fuentes) y 213 de reptiles (datos 
modificados de Álvarez del Toro, en prensa). Estos últimos valores evidencian el alto número de 
especies registradas en el Estado de Chiapas, al incluir el 33.8% de las especies de anfibios y el 
30.3% de reptiles del total reportado para México. 

Con la finalidad de evidenciar Ja importancia de los anfibios y reptiles de Ja región conocida 
como Northwestem Nuclear Central America (NNCA) en comparación con otras áreas geográficas 
de México y Centroamérica, Jobnson (1989) relacionó el número de especies con Ja superficie de 
dichas entidades obteniendo un porcentaje que denominó Valor de Riqueza de Especies (VRE), 
textualmente como "Species Richness V alue" (SR). 

Al comparar el valor de riqueza de especies obtenido para Chiapas con respecto al de otras 
áreas geográficas de México y Centroamérica, se obtiene un porcentaje alto para Ja entidad (0.42), 
solamente superado por el de Costa Rica (0.71). Al respecto, a pesar de que en Chiapas se han . 
registrado un menor número de especies que en Oaxaca, por tener una superficie territorial menor 
obtiene un valor de riqueza de especies más elevado. Por tanto, es evidente que dicho porcentaje 
depende de manera importante de Ja superficie de Ja entidad geográfica estudiada. 

Cuadro 14.- Comparación del valor de riqaea de especies obtenido para Chiapas, con respecto a otras entidades 
geográficas de Mbico y Centroamérica. El Valor de Riqueza de Especies (VRE)= Número de especies/Área X 100. Los valores 
de las superficies de los estados mexicanos son ron base en información citada por flores y Gerez (1994), para las demás entidades 
2C02ráfica.5 son de acuerdo a Johnsoa ( 1989). 

Entidad Geo~ráfica No. spp. Área <Km2
) VRE 

Peninsula de Yucatán1 187 240,000 0.08 
Sinaloa2 121 58,328 0.21 
San Luis Potosij 147 63,068 0.23 
Michoacán4 162 59,928 0.27 
Veracruz5 293 71,699 0.41 
Oaxaca6 354 . 93,952 0.38 
Chiapas7 311 74,211 0.42 
Hondurasª 238 112,087 0.21 
Guatemala-Belice9 320 131,852 0.24 
NNCA1º 297 114,000 0.26 
Costa Rica11 362 50,900 0.71 
Sitnbolopa: 
NNCA= Núcleo Noroeste Centroaméricano (Northwestem Nuclear Central America). 

Fuentes: 
1 Lee (1980 y~. pers., citado por Casas et al., 1996i 

2 
Hardy y Me Diarmid (1969; citado por Johnson, 1989); 

3 
Taylor (1949, 

1950, 1952 y 1953; citado por Johnson, 1989i 4 Duellman (1965; citado por Johnson, 1989); s Pelca.5tre y flores (1992); 
6 

Casas et 

al. (l996i 7 Presente estudio a partir de varias fuentes, y modificado de Álvarez del Toro, en prensa; 
1 

Wilson (1982 y com. pers.; 

citado por John.son, 1989)'' Campbell y Vannini (1989)' 
10 

Johnson (1989)' 
11 

Savagc y Villa (1986; citado por Johnson, 1989)' 
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A.- ANFIBIOS Y REPTILES DE LA WNA DE ESTUDIO. 

A.1.-NÚMERO DE ESPECIES TOTAL EN EL ÁREA. 

Las 45 especies de anfibios y reptiles reporta.das para la zona de estudio representan el 
14.47% y el 4.53% de las registradas con respecto a Chiapas y México respectivamente. Por clase 
taxonómica las 17 especies de anfibios corresponden al 17.35% y al 5.86%, mientras que las 28 
especies de reptiles representan el 13 .15% y el 3 .98% respectivamente. A pesar de que los 
porcentajes con respecto a México son relativamente bajos, los referentes a Chiapas alcanzan valores 
significativos. 

Asimismo, de la totalidad de especies de anfibios y reptiles registradas en el presente trabajo, 
28 no habían sido fonnahnente reportadas para la zona de estudio, lo que representa un incremento 
del 62.22% en el número de especies conocidas actualmente. El alto porcentaje de nuevos registros 
probablemente se debe a la carencia de estudios sobre los anfibios y reptiles en conjunto, así como a 
la escasez de publicaciones formales que incluyan registros sobre una especie o un grupo de especies 
de estas clases zoológicas. 

Otra razón de lo anterior puede deberse a que los trabajos publicados que tratan de especies 
cuya distribución queda incluida en la zona de estudio fueron de tipo muy general, destacando los 
estudios de Álvarez del Toro (1960, 1972, 1982 y en prensa) para los reptiles del Estado de Chiapas; 
de Johnson (1989) que abarcó una región denominada Northwestern Nuclear Central America 
(NNCA) con localidades de recolecta relativamente alejadas del área de estudio; y de Villa et al. 
(1988) para América Central (Middle American Herpetology). En este úhimo trabajo se incluye de 
manera muy general la región denominada "Sureste de México" (el área de México al este de la 
carretera trans-ístmica que incluye parte del istmo de Tehuantepec, y los estados de Tabasco y 
Chiapas). 

Cabe aclarar, que los registros de catálogos de colecciones nacionales y extranjeras referentes 
a especímenes de anfibios y reptiles de la zona de estudio se toman con reserva, debido a que en 
ocasiones las determinaciones son preliminares o han habido cambios importantes de tipo 
taxonómico, nomenclaturales, y/o de distribución, por lo que en el presente trabajo sólo se consideran 
como registros confiables aquellos producto de publicaciones fonnales, o cuando los especúnenes 
han sido revisados directamente por un especialista, habiéndose verificado su determinación. 
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Además de que muchas especies de anfibios y reptiles constituyen nuevos registros para la 
zona de estudio, algunos de ellos en forma particular aportan información biológica muy importante, 
al respecto, se mencionan a manera de ejemplo los siguientes casos: 

a) El reporte de Dendrotriton xolocalcae constituye el segWldo registro de localidad para la 
especie (el primero corresponde a la localidad tipo referida para Monte Ovando), ampliándose con 
ello el área de distribución conocida para esta especie (Luna-Reyes, en prep. b). Representa además 
el registro más reciente; los anteriores datan de 1941 (afio en que se describió esta especie), 1966 
(Catálogo de la Colección Herpetológica, Museum ofNatural History, Kansas University-KU) y 
1978 (Catálogo de la Colección Herpetológica, Museum ofVertebrate Zoology, University of 
California Berkeley-MVZ). 

b) Con el registro para la zona de estudio de Hyla miotympanum, Plectrohyla lacertosa, y 
Adelphicos /atifasciatus, se amplia el área de distribución conocida para estas especies. 

c) Por vez primera, se registra el dato de localidad en forma precisa para algunas especies, las 
que en otros trabajos se reportan de manera muy general, tal como sucede con las siguientes: 
Eleutherodactylus sartori, anteriormente registrada solo de la localidad tipo (Monte Ovando) y "área 
aledaña a dicha localidad"; Plectrohyla laceriosa, referida a la Región del Soconusco 
"desconociendose de una localidad precisa" y Ano/is dollfusianus, en México reportada sólo en 
dicha región. 

d) En otros casos, debido a la carencia de infonnación sobre algunas especies, principalmente 
de aquellas en alguna categoría de riesgo, los registros por si mismos aportan información biológica y 
ecológica muy valiosa. Como ejemplo tenemos el caso de Ano/is matudai, especie considerada hasta 
antes de la realiz.ación del presente estudio como muy rara (Nieto-Montes de Oca, 1994 y com .. 
pers. ). Dicho investigador al realizar la revisión taxonómica de las lagartijas del género Ano/is (grupo 
schiedi1), basó la descripción de la variación de las características de dicha especie en función de 
solamente 12 especímenes depositados en las principales colecciones nacionales y extranjeras. Como 
resultado del presente trabajo se aporta información adicional sobre su distribución altitudinal y por 
tipo de vegetación, de su abundancia, estacionalidad, simpatría con otras especies del mismo género, 
entre otros aspectos. 

A pesar de que los anfibios y reptiles son conspicuos en la zona de estudio, se estima la 
existencia de un mayor número de especies por lo que en el presente trabajo se considera como 
preliminar el número registrado. Lo anterior es apoyado por el incremento en el número 
acumulado de especies por visita de muestreo, tanto del transecto en su conjunto (Figura 18), como 
el registrado únicamente en los cuadrantes (Figura 23). Al respecto, es evidente el incremento en el 
número de especies en función al esfuerzo de muestreo, observándose que la curva de acumulación 
de especies aún no se hace asintótica. 
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En el presente trabajo no se realizó un análisis aplicando algún modelo sofisticado de 
acumulación de especies (tales como el de Clench (1979), el logarítmico, el exponencial), 
con5iderando que, de entrada, se detectó la necesidad de rea.liz.ar un mayor esfuerzo de muestreo para 
contar así con una mayor cantidad de información. En esta fase, el uso de alguno de estos modelos 
sólo revelarían el comportamiento del número de especies si se siguiera colectando como hasta ahora 
(Sánchez-Herrera, com. pers.) 

Otro hecho que refuerz.a la hipótesis de que el número de especies obtenido es preliminar, es 
la existencia de registros de catálogos de anfibios y reptiles correspondientes a áreas aledañas a la 
zona de estudio, mismas que comparten características con esta en varios parámetros (historia 
geológica, complejidad topográfica, tipos de vegetación, composición y estructura de especies 
vegetales, clima, ahitud, etc .. ), por lo que dichos registros pueden ser considerados como potenciales 
para la zona de estudio. 

Asimismo, en la zona de estudio se han realiz.ado algunas recolectas de anfibios y reptiles 
diferentes a las registradas en el presente trabajo, los que se encuentran en proceso de determinación 
taxonómica y catalogación para su incorporación en la Colección de Anfibios y Reptiles del Instituto 
de Historia Natural. Finalmente, con base en observaciones personales realizadas en campo, se ha 
podido constatar de manera confiable la presencia de otras especies no registradas en el período que 
comprende el presente estudio, y de las cuales no existe una colección de referencia. 

Por lo tanto, es muy probable que el número de especies pueda incrementarse con base en lo 
señalado anteriormente, y a la consideración de los siguientes aspectos: 

a) La realización de un mayor esfuerzo de muestreo en la zona de estudio, tanto en los sitios 
muestreados a lo largo del transecto, . como en otras localidades fuera de este. 

b) Para que sea representativo el muestreo, es necesario incluir la totalidad de altitudes y tipos 
de vegetación presentes en la zona de estudio. Inclusive, se recomienda visitar diferentes sitios para 
un mismo tipo de vegetación. Al respecto, cabe mencionar el caso del Bosque Mesófilo de Montaña 
(sensu Rzedowski) que de acuerdo a Williams-Linera (1991), puede variar en estructura y 
composición florística debido a los cambios en topografia y altitud que se presentan en la zona de 
estudio (Polígono 1 de zonas núcleo). Esta variación probablemente ocasionaría cambios en la 
composición de las especies anfibios y reptiles. 

c) El uso de técnicas de muestreo complementarias (transectos de dirección y extensión 
variable; transecto en banda; cercas de desvío; búsquedas selectivas en o a lo largo de cuerpos de 
agua, en sitios específicos como bromelias u otras plantas epífitas, en áreas rocosas, etc.). 

d) La realización de muestreos en horario nocturno, considerando las modalidades antes 
mencionadas y las utiJiz.adas en el presente estudio. Con ello es muy factible registrar un mayor 
número de especies principalmente de anfibios, así como reptiles de hábitos crepusculares y 
nocturnos. 

e).- Recolectas posteriores a los períodos de lluvia. 
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A.2.- ENDEMICIDAD. 

A.2.1.- Especies endémicas registradas en el Estado de Chiapas. 

En el Estado de Chiapas se han registrado un total de 66 (21.22%) especies con algún tipo de 
endenúcidad, de las cuales 21 son anfibios (el 21.43% de los anfibios) y 45 son reptiles (el 21.13% de 
los reptiles). Asimismo, de dicho número 31 especies (9.97%) son también endénúcas o exclusivas al 
Estado, correspondiendo a 10 especies de anfibios y 21 de reptiles (Cuadro 2). 

Los porcentajes de especies endénúcas tanto de los anfibios y reptiles en conjunto como por 
clase taxonónúca superan el 20%, lo que refleja la importancia de estas especies con respecto del 
total registrado para el Estado de Chiapas. 

Asinúsmo, el porcentaje (cercano al 10%) correspondiente a las especies de anfibios y reptiles 
endénúcas exclusivas al Estado, le pennite a Chiapas ocupar uno de los primeros lugares en número 
de endénúcos estatales a nivel nacional. Al respecto, cabe mencionar que Chiapas es el segundo 
estado con una mayor riqueza de especies de vertebrados endénúcos estatales (Flores y Gerez, 1994). 

Por otra parte, en el aspecto tlorístico Rzedowski (1992b) menciona que un importante 
conjunto de truca de distribución restringida, considerados en su mayoría como relictuales y en 
consecuencia paleoendénúcos, se encuentra en áreas que han funcionado como refugios de flora (y 
seguramente también de Ja fauna) durante las épocas de clima cambiante del Pleistoceno (y de 
algunas épocas anteriores). Al respecto, las áreas más importantes que se presentan en el Estado de 
Chiapas son: 

a) La región de la Selva Lacandona, señalada como refugio del Pleistoceno por Toledo 
( 1982) y de Ja cual recientemente se ha descrito Ja nueva familia endénúca Lacandoniaceae (Martínez 
y Ramos, 1989). También, Ja Selva Lacandona ha sido reconocida como un centro de diversidad de 
plantas, Groombridge (1992) citado por Flores y Gerez (1994). 

b) La comarca del Soconusco, rica en endemismos, de acuerdo con Miranda (1952, 1957) y 
Toledo (1982). 

Los altos valores en el número y proporción de especies endémicas registradas en el Estado 
de Chiapas, puede explicarse por Ja presencia de especies con diferentes historias biogeográficas (de 
origen neártico y neotropical) y a la existencia de áreas que han funcionado en tiempos pretéritos 
como refugios de flora y fauna silvestres, mismas que a su vez presentan formaciones de vegetación 
exclusivas o casi exclusivas de Ja geografia estatal. 
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A.2.2.- Especies endémicas registradas en la zona de estudio. 

De acuerdo con Johnson (1989), el Núcleo Noroeste Centroaméricano (Northwestem 
Nuclear Central America) contiene varias áreas disyuntas de endemicidad, todas se encuentran en 
regiones montañosas. La Sierra Madre de Chiapas contiene dos de tales áreas: las tierras altas del 
Sector Sureste con seis especies endémicas (Bolitoglossa sp., Dendrotriton megarhinus, 
D. xolocalcae, Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla lacertosa y Geophis cancellatus) y las tierras 
altas del Sector Noroeste, también con seis especies endémicas características (Pseudoeurycea sp. 
# 1, Eleutherodactylus silvicola, Abronia bogerti, Abronia omelasi, Adelphicos latifasciatus y 
Ficimia ramirezi). Estos sectores se encuentran separados por una reducida cresta de la Sierra 
Madre localirnda al noreste de T onalá cerca del limite entre los estados de Oaxaca y Chiapas. 

Al número de especies endémicas reportadas por Johnson ( op. cit.) para la Sierra Madre de 
Chiapas, recientemente se han adicionado dos nuevas para la ciencia, Abronia smithi (Campbell y 
Frost, 1993) y Abronia ramire:d (Campbell, 1994). También se incluye a la lagartija Ano/is matudai 
anteriormente excluida por este mismo investigador, probablemente con base en un dato de. localidad 
erróneo para el paratipo de esta especie, el cual fue colectado por amba de los 1500 msnm, en Monte 
Ovando, y no en Finca Esperanza (Hobart M. Smith, com. pers., citado por Nieto-Montes de Oca, 
1994). 

Considerando el número total de especies endémicas de anfibios y reptiles registradas para el 
Estado de Chiapas, las siete especies endémicas a México registradas en la zona de estudio 
representan el 10.61 % (las tres de distribución limitada el 15.00%) y las cinco endémicas al estado el 
16.13% de las endémicas a la Entidad. 

Anivel regional la zona de estudio cobra mayor relevancia al incluir el 46.15% (6 de 13 
especies) de los anfibios y reptiles endémicos a la región de la Sierra Madre de Chiapas en su 
conjunto (Sectores Noroeste y Sureste) y el 66.67% (6 de 9) de las especies endémicas a esta región 
con distribución sólo al Estado de Chiapas. Este último porcentaje no considera aquellas especies 
endémicas al Sector Noroeste de la Sierra Madre, mismas que se distribuyen o son características al 
vecino Estado de Oaxaca. En los porcentajes antes mencionados, no son consideradas las especies 
con determinación taxonómica preliminar, tales como: Bolitoglossa sp. y Pseudoearycea sp. # 1. 

Con base en la presencia de especies endémicas características, tales como: Dendrotriton 
xolocalcae, Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla lacertosa, Anolis matudai, y Abronia smithi, 
así como por su ubicación geográfica, la zona de estudio queda comprendida en el Sector Sureste de 
la Sierra Madre propuesto por Johnson ( 1989). 

Sin embargo, debido al registro de la serpiente Adelphlcos latifasciatus en la zona de estudio 
y área aledaña, misma que es reportada por Johnson (op. cit.) como especie endémica característica 
del Sector Noroeste de la Sierra Madre, así como por la adición de las dos especies nuevas para la 
ciencia (Abronia ramirezi y A. smith1) y a la inclusión de Ano/is matudai como especies cuya área 
de distribución corresponde al Sector Sureste, podemos inferir, que la composición de las especies 
endémicas reportadas para cada sector de la sierra no es definitivo. 
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Probablemente por ello, el mismo autor al reportar las especies endémicas características para 
cada sector de la Sierra Madre, menciona que "futuras recolectas pueden generar la presencia de más 
especies para dichas áreas, mismas que no han sido extensamente investigadas". 

En cuanto a la distribución de las especies endémicas de anfibios y reptiles registradas en la 
zona de estudio, en función al tipo de vegetación y de la altitud, comparandola con la infonnación 
reportada referente a estos parámetros en trabajos anteriores (Cuadro 4), tenemos lo siguiente: 

La presencia de Hyla miotympanum (endémica a México) en la zona de estudio constituye el 
primer registro de la especie para la Sierra Madre de Chiapas, ampliándose de manera importante su 
área de distribución en el Estado. Ano/is matudai fue registrada en un mayor número de tipos de 
vegetación que los reportados por Johnson (1989) y Nieto-Montes de Oca (1994), siendo más similar 
a lo propuesto por este último investigador que basó la distribución por tipos de vegetación, en 
función a las localidades de recolecta conocidas para la especie. Asimismo, Abronia smithi fue 
registrada a una altitud de 141 O msnm, a diferencia de los intervalos más bajos reportados para la 
especie, 1800 msnm (Johnson, 1989 como A. ochoterenai) y 2020 msnm (Campbell y Frost, 1993), 
siendo además encontrada en Comunidad Secundaria. Se reporta también el intervalo más bajo para 
Adelphicos latifasciatus (1245 msnm), teniendo ligera diferencia con el intervalo de 1500-2000 
msnm reportado por Johnson (op. cit.). 

La altitud y el tipo de vegetación en que se encontró a la especie Dendrotriton xolocalca.e 
coinciden con lo reportado previamente en la literatura, a pesar de ello, es muy importante por 
constituir el segundo registro de localidad conocido para la especie. Para el caso de 
Eleutherodactylus sartori, Johnson ( 1989) la registra únicamente en el tipo de vegetación de Bosque 
Lluvioso de Montafia, mientras que en el presente trabajo se reporta también en Comunidades 
Secundarias Arbóreas y Arbustivas, Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar, Bosque de Pino-Encino, 

· Bosque Lluvioso de Montaña Baja y en Bosque Estacional Perennifulio. Asimismo se registra a lo 
largo de un intervalo altitudinal de 1300-2090 msnm, incrementándose hacia arriba y hacia abajo con 
respecto al intervalo de (1500-2000 msnm) reportado por Johnson (op. cit.). 

Finalmente, el intervalo altitudinal y el tipo de vegetación en que se encontró a Plectrohyla 
laceriosa coincide de manera general con lo reportado por Campbell y Frost (1993). 
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A.3.- ESTADO DE CONSERVACIÓN DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES (especies en 
peligro, amenazadas, raras y sujetas a protección especial). 

A.3.1.- Especies en categoría de riesgo registradas en el Estado de Chiapas. 

La proporción de especies en categoría de riesgo (excluyendo las especies raras) o:ficiahnente 
reconocidas por organismos internacionales (IUCN y CITES). con relación al registrado por la 
Nonna Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 de SEDESOL (1994) es sorprendentemente bajo. 
Las cifras oficiales de estos organismos internacionales revelan el poco conocimiento que éstos tienen 
sobre la situación de sobrevivencia de un gran número de especies de México (Flores y Gerez. 1994). 

Estas diferencias podrían deberse también al uso de diferentes criterios para caracterizar el 
estado de conservación de las especies. 

A pesar de lo anterior, puede considerarse que las cifras de la Norma Oficial Mexicana son 
más realistas; inclusive. seguramente dichas cifras se incrementarían si se relacionan los datos de los 
tipos de vegetación donde ocurren las especies incluidas en alguna categoría de riesgo con la 
superficie deforestada y con los cambios en el uso del suelo. Sin embargo, tampoco existe un 
conocimiento profundo del estado de sobrevivencia de muchas-de las especies enlistadas en la Norma 
Oficial Mexicana de SEDESOL (Flores y Gerez. 1994). 

De las especies en alguna categoría de riesgo registradas en el Estado de Chiapas. destaca el 
alto número de aquellas consideradas como raras (103 especies). siendo además muchas de ellas 
endémicas o exclusivas al Estado. Este aspecto puede explicarse considerando que la entidad incluye 
áreas importantes de endemicidad, mismas que presentan condiciones singulares en diferentes 
aspectos (historia geológica, complejidad topográfica, tipos de vegetación y clima, etc.), que no se 
presentan fuera de la geografia estatal, o en caso de registrarse presentan variaciones notables. 

Asimismo, la variación que se presenta en la composición y estructura de algunos tipos de 
vegetación, como el Bosque Mesó filo de Montaña (de acuerdo a Rzedowski, 1978) entre diferentes 
regiones del Estado (p. ej. entre la Sierra Madre, Altiplanicie Central y área conocida como "Selva 
Negra" en las Montañas del Norte), y de este tipo de vegetación con el existente en otras entidades 
vecinas (Oaxaca y Veracruz), ocasionan que la composición de las especies de anfibios y reptiles sea 
también característica o exclusiva. 

A.3.1.- Especies en categoría de riesgo registradas en la zona de estudio. 

Generalmente, la mayoría de las especies endémicas de anfibios y reptiles registradas en la 
zona de estudio se encuentran incluidas en alguna categoría de riesgo (Anexo 111). Especies como 
Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla lacertosa, Ano/is matudai, 
Abronia smithi y Adelphicos latifasciatus, están consideradas como raras. Todas ellas, son 
endémicas a México, las tres primeras de distribución limitada. Asimismo, a excepción de Adelphicos 
latif asciatus. las demás especies son también endémicas al Estado de Chiapas y a la Sierra Madre de 
Chiapas. 
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Asimismo, muchas de las especies endémicas y/o en alguna categoría de riesgo registradas en 
la zona de estudio, se encuentran asociadas a tipos de vegetación considerados como los últimos 
reductos representativos, tal como sucede con el Bosque Lluvioso de Montaña (Montane Rain 
Forest) y el Bosque Peremúfolio de Neblina (Evergreen Cloud Forest), mismos que corresponden a 
Bosque Mesó filo de Montaña (de acuerdo a Rzedowski, 1978). 

Algunas especies consideradas como raras (Bolitoglossa occidentalis, Plectrohyla hartwegi, 
Sce/oporus salvini, Mesaspis moreleti, Micrurus browni e Imantodes cenchoa) presentan una 
distribución más amplia, siendo endémicas a una región mayor como Mesoamérica. 

Otras como Ptychohyla euthysanota, Pituophis lineaticol/is y Atropoides nummifer a pesar 
de no ser endémicas a México, se encuentran en un estado de conservación más crítico (amenazadas). 

Por el alto número de especies consideradas como "raras" en la Nonna Oficial Mexicana, 
probablemente dicha categoría incluye todas aquellas especies de las que no existe un conocimiento 
profundo de su estado de sobrevivencia, principalmente a una escala más fina (por ejemplo, a nivel 
regional), siendo una categoría provisional o de transición mientras se aporta más infonnación del 
estado actual de sus poblaciones. 

A.4.- OTRAS ESPECIES RELEVANTES. 

De las 31 1 especies (98 de anfibios y 213 de reptiles) registradas en el Estado de Chiapas, 59 
de ellas, a pesar de no ser endémicas a México, alcanzan a distribuirse en el Estado de Chiapas. Dicho 
número representa el 18.97% del total estatal, por clase taxonómica el 31.63% (31 especies) para los 
anfibios y el 13.15% (28 especies) para los reptiles respectivamente. 

Las 31 especies de anfibios registradas solo en Chiapas, representan el 10.69% del total de 
especies registradas en todo el país, lo que refleja la importancia de este tipo de especies en el 
contexto nacional y estatal. 

Su relevancia se ve también reflejada, por el hecho de que cinco de las 11 especies registradas 
en la zona de estudio han sido asignadas a una categoría de conservación definida: cuatro de ellas se 
consideran raras (Bolitoglossa franklini, Eleutherodactylus greggi, Eleutherodactylus matudai y 
Mesaspis nwreleti) y una amenazada (Bothriechis bicolor), todas asociadas principahnente al 
Bosque Lluvioso de Montaña, tipo de vegetación cuya conservación se considera prioritaria, debido a 
la reducida superficie que ocupa en el país y por su alto porcentaje de endemicidad de especies. 

El área de distribución de las especies de anfibios antes mencionadas, comprende parte de la 
región sureste del Estado de Chiapas penetrando también en el vecino país de Guatemala. Las dos 
especies de reptiles mencionadas presentan una área de distribución mayor (hasta Honduras y 
Nicaragua), siendo todas ellas especies rnesoaméricanas. 
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Las singularidades en la composición y distribución de las especies antes mencionadas puede 
explicarse, si consideramos que la totalidad del Estado de Chiapas queda incluido en el Núcleo 
Noroeste Centroaméricano, área identificada como de compleja historia geológica, en la que existe 
contacto entre más de dos biotas ancestrales originando una zona biogeográfica.mente compuesta, 
dando como resultado una mezcla de faunas con diferentes historias biogeográficas y por tanto, muy . 
rica (Craw, 1988 y Flores-Villela, 1991 citados por Flores y Gerez, 1994). 

Asimismo, a pesar de que latitudinalmente el Estado de Chiapas queda comprendido en la 
región neotropical, debido a la compleja historia geológica presente en el Estado, la región neártica 
está representada en las partes altas de la Altiplanicie Central y Sierra Madre de Chiapas, en donde se 
encuentran formas netamente neárticas en islas ecológicas como relictos faunísticos de épocas 
pleistocénicas frías (Smith y Taylor, 1948 citado por Álvarez y Lachica, 1991). Por ello, la 
distribución que presentan varias especies solamente es compartida con áreas que presentan 
condiciones similares en Guatemala y algún otro país centroaméricano. 

Por dicha razón, la zona de estudio presenta formas incluidas en familias neotropicales 
exclusivas (Caeciliidae), neotropicales transicionales (Leptodactylidae), neárticas transicionales 
(Plethodontidae) y otras compartidas (Bufonidae, Hylidae) (Smith y Taylor 1948 citado por Álvarez 
y Lachica, 1991 ). 
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A.5.- COMPARACIÓN DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES DE LA ZONA DE 
ESTUDIO CON LOS DE OTRAS REGIONES ESTATALES. 

A.5.1.- Composición taxonómica por taxa mayores. 

Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto, podemos decir que a nivel de ordenes, 
familias y géneros, las regiones de la Depresión Central, Selva Lacandona y El Ocote son las que 
presentan el mayor número de truca mayores. Por su elevado número de géneros de reptiles (52), 
destaca la Depresión Central. 

Las afinidades taxonómicas de las faunas y d alto número de truca mayores de estas regiones 
puede deberse a que son áreas de tipo ecológico equivalente. 

Al respecto, cabe mencionar que en las áreas conocidas como Selva Lacandona y Ocote 
predominan, por su extensión, las asociaciones vegetales de Selva Alta perennifolia, Selva Alta y 
Mediana Subperennifolia, ambientes reconocidos por albergar un alto número de vertebrados 
terrestres exclusivos a estos tipos de vegetación (Flores y Gerez, 1994). También, porque las especies 
de anfibios y reptiles de la Selva Lacandona y El Petén de Guatemala y Belice constituyen una misma 
fauna (Lazcano-Barrero et al., 1992), incorporando con ello truca de origen mesoaméricano y/o 
neotropical. 

Asimismo, en las regiones de la Depresión Central, Selva Lacandona y El Ocote se han 
realiz.ado más estudios sobre el conjunto de los anfibios y reptiles, repercutiendo en un mayor 
esfuerzo de muestreo. 

El menor número de truca mayores registrados en la zona de estudio, en comparación con el 
de las regiones ya mencionadas, puede deberse, en parte, a que el transecto muestreado representa 
sólo una pequefia área de la zona de estudio en su conjunto, faltando de muestrear otras localidades 
que incluyen tipos de vegetación o altitudes diferentes. También, debido al patrón ecológico que 
correlaciona la disminución del número de especies o taxa en función al incremento altitudinal 
(Gadow, 1910; Muñoz-Alonso, 1988), considerando que la zona de estudio se localiz.a en laderas y 
partes altas de la sierra. Asimismo, a diferencia de las áreas netamente tropicales que se caracterizan 
por la presencia de taxa de amplia distribución, la zona de estudio presenta un número importante de 
elementos endémicos. 

A.5.2.- Similitud de anfibios y reptiles. 

Como puede observarse en la Figura 15, las regiones de la Selva Lacandona y El Ocote 
presentan entre sí una mayor similitud, al compartir un mayor número de especies. 
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Por otra parte, se considera que las similitudes entre los reptiles de la zona de estudio y los de 
San Cristóbal de las Casas (Figura 17), puede deberse a la existencia de grupos de especies 
funcionalmente semejantes entre sí; es decir, gremios de especies con requerimientos similares de 
algún recurso o de varios recursos a la vez, por vivir en algunos hábitats similares. También, porque 
dichas regiones comparten, en cierta medida, una misma historia biogeográfica reflejada por la 
existencia de ciertas afinidades taxonómicas entre dichas áreas, principalmente en la composición de 
ordenes y familias registradas, y por compartir algunos géneros con especies muy relacionadas. 

Martmez-Castellanos (1994), comparó la composición de anfibios y reptiles de tres áreas: La 
Selva Lacandona y El Ocote (en Chiapas) y Los Tuxtlas, Veracruz. Como resuhado de su análisis 
dicho autor concluye que la fauna de El Ocote representa un grupo diferente. El otro agrupamiento 
está integrado por los anfibios y reptiles de las regiones de Los Tuxtlas y Selva Lacandona. 

Al respecto hay que considerar que no siempre las faunas más similares entre sí son las áreas 
más relacionadas desde el punto de vista histórico (Nieto-Montes de Oca, com. pers.). 

Por otra parte, en el presente trabajo, se determinaron de manera general las afinidades entre 
los anfibios y reptiles de la zona de estudio y las regiones de El Ocote, Selva Lacandona, Depresión 
Central y municipio de San Cristóbal de las Casas (Altiplanicie Central). Al respecto, puede 
considerarse que dichas regiones resultaron diferentes entre sí ya que no alcanzaron el valor crítico de 
66.66% propuesto por Sánchez y López (1988). Sin embargo, resultó que entre las dos primeras 
regiones (Ocote y Selva Lacandona) se presenta la mayor similitud, por consiguiente, comparten un 
mayor número de especies, a diferencia de lo encontrado por Martmez-Castellanos (1994). 

Con base en ambos resultados, se recomienda determinar las afinidades faunísticas 
considerando todas las regiones aledañas a la zona de estudio en cuestión, tanto las muy cercanas 
como aquellas más distantes. De esta manera, los análisis realizados podrán evidenciar mejor las 
relaciones naturales existentes entre todas las áreas comparadas. 

Asimismo, a pesar de que todas las regiones mencionadas anteriormente resultaron diferentes 
entre si considerando a la herpetofauna en su conjunto, por clase taxonómica, los reptiles de la zona 
de estudio y del municipio de San Cristóbal de las Casas integran un agrupamiento con especies 
características de zonas altas. Estas afinidades parecen estar apoyadas por la fuerte relación 
taxonómica entre algunas especies y subespecies de reptiles de los géneros Anolis, Abronia, 
Mesaspis, Adelphicos y Ce"ophidion, que ocupan en su mayoría zonas por arriba de los 1500 
msnm, en la Sierra Madre de Chiapas, con poblaciones de los mismos géneros en la Ahiplanicie 
Central. Asimismo, este hecho, parece sugerir una reciente diferenciación de especies en Chiapas, 
quiz.á a causa de las cíclicas glaciaciones durante el pleistoceno. 
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La reciente separación de las especies Ce"ophidion tzotzilorum (Ahiplanicie Central) y 
Cerrophidión godmani (Sierra Madre de Chia~ y Altiplanicie Central), antes consideradas como la 
misma especie (C. godmam); la polémica referente a si en verdad Ano/is crassulus ocurre en la 
Sierra Madre, diferenciándose de Ano/is anisolepis que habita la Altiplanicie Central (Nieto-Montes 
de Oca, 1994); la presencia de las subespecies de Mesaspis moreleti (M. m. temporalis de la 
Ahiplanicie Central y M. m. l'fl/Mll de la Sierra Madre de Chiapas}, parecen apoyar la existencia de 
una historia común entre la zona de estudio y la Altiplanicie Central reflejado en la presencia de taxa 
estrechamente relacionados más que a tener muchas especies en común. 
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B.- ANFIBIOS Y REPTILES DEL TRANSECTO EN SU CONJUNTO. 

B.1.- NÚMERO DE ESPECIES. 

B.1.1.- Con respecto a la zona de estudio. 

Al igual que el número total de especies registrado para la zona de estudio, el número de 
especies de anfibios y reptiles del transecto en su conjunto se considera como preliminar. Sin 
embargo, es más factible que se incremente en forma significativa el número de especies de la zona de 
estudio en general, al efectuarse un mayor esfuerzo de muestreo en otras localidades teniendo con 
ello bien representado el muestreo en todos los tipos de vegetación y cotas altitudinales. Asimismo, 
es necesario el uso de técnicas de muestreo complementarias. Probablemente el incremento en el 
número de especies del transecto en su conjunto .será menor considerando que este tiene una 
extensión y dirección definida y abarca solamente algunos tipos de vegetación y niveles de altitud. 

B.1.2.- Por visita de muestreo. 

No fue posible realizar un análisis más cuantitativo del número de especies por visita de 
muestreo del transecto en su conjunto (utilizando algún modelo de acumulación de especies), debido 
a que no se realizó el mismo esfuerzo de muestreo en los cuadrantes y en otros sitios 
complementarios entre ellos. Sin embargo, de manera cualitativa es posible darse cuenta que el 
número de especies registrado para el transecto también es preliminar, dado que la curva de 
acumulación de especies por visita de muestreo aún no se hace asintotica sino que continua en 
incremento. 

B.1.3.- Por intervalos altitudinales. 

Considerando la altitud de recolecta de las especies registradas en el transecto, puede 
observarse (Figura 19), que el mayor número de especies se registró en los tres intervalos siguientes: 
1200-1300 msnm (vertiente de la Depresión Central); 2000-1900 msnm (parteaguas de la sierra); y 
2000-1900 msnm (parte alta de la sierra en la vertiente de la Planicie Costera del Pacífico). 

El registro de un mayor número de especies en los dos últimos intervalos, puede deberse en 
parte, a los siguientes aspectos: 

-Se registraron algunas especies de anfibios y reptiles solamente en dichos intervalos 
altitudinales. 

-A que en dichos intervalos altitudinales se presenta el Bosque Lluvioso de Montaña 
(considerado por varios autores como un bioma que presenta un alto número y endemicidad de 
especies de varios grupos de flora y fauna silvestre). Con respecto a los anfibios y reptiles, las 
especies más características son: Dendrotriton xolocalcae, Plectrohyla lacertosa, Ptychohyla 
euthysanota, Sce/.oporus salvini, Drymobius chloroticus, Geophis immaculatus y Rhadinaea 
lachrymans. De ellas, Dendrotriton xolocalcae y Plectrohyla laceriosa son endémicas a México 
(distribución limitada), a Chiapas y a la Sierra Madre. 
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Asimismo, en el intervalo altitudinal de 2000-1900 msnm (parteaguas de la sierra), se 
encuentra el Campamento "El Triunfo", el cual ha sido y sigue siendo sitio histórico de recolectas 
botánicas y zoológicas. Particularmente para el período que abarcó el presente trabajo, la cercanía a 
dicha área de campamento facilitó las actividades de muestreo y recolecta, reflejándose también en el 
registro de un mayor número de especies. 

El relativo aho número de especies presente en el intervalo de 1200-1300 msnm (vertiente de 
la Depresión Central y con Vegetación Secundaria-Cafetal), puede deberse, en parte, a la variación 
estacional del microhábitat producto del manejo humano que se le da al cafetal, a la relativa facilidad 
para muestrear en la mayoría de los sitios presentes en este intervalo, y a un posible intercambio de 
especies entre el cafetal con zonas más bajas y con el tipo de vegetación contiguo en la parte alta, el 
Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar. 

Por clase taxonómica, el hecho de que el mayor número de anfibios registrados en la zona de 
estudio se encuentren entre los 1800 y 2000 msnm (Figura 20), bien pudiera explicarse, considerando 
que dicho intervalo se encuentra en una franja en la que existe gran precipitación pluvial o alta 
humedad ambiental en forma de neblina, lo cual brinda un ambiente muy adecuado para este tipo de 
fauna. 

Existen estudios que aportan información sobre la distribución altitudinal de los anfibios y 
reptiles de áreas o entidades relativamente cercanas a la zona de estudio. 

Al respecto Casas et al. (1996), con base en la recolecta de especies del Estado de Oaxaca, 
encontraron que el mayor número de especies tiende a concentrarse entre los O y los 600 msnm, 
disminuyendo moderadamente entre los 600 y 1000 m. 

Campbell y Vannini (1989), en su estudio sobre los anfibios y reptiles de Guatema1a y Belice, 
mencionan que el mayor número de especies ocurre entre 1200 y 1700 msnm, siendo este incremento 
resuhado del traslapamiento en la distribución vertical de especies de tierras bajas y altas, al relativo 
alto número de especies endémicas restringidas a moderadas altitudes, o debido a la existencia de una 
mayor variedad de hábitats encontrados a estas altitudes. 

Por su parte, Johnson (1989), encontró que el mayor porcentaje (56%) de anfibios y reptiles 
lo constituyen especies de tierras bajas, distribuyéndose desde el nivel del mar hasta los 1000 msnm. 
El mayor número ( 183 especies) se encuentran entre los 700 y 800 metros de altitud. 

Los datos de la zona de estudio se comportan de manera parecida a los de Guatema1a y 
Belice. Sin embargo, debido a que en el presente estudio no se abarcaron altitudes por abajo de los 
1000 msnm, ni por arriba de los 2100 msnm, no es posible rea.li7.ar comparaciones para dichos 
intervalos. 
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B.1.4.- Por tipo de vegetación. 

Los tipos de vegetación en los que se detectó un mayor número de especies fueron el Bosque 
Lluvioso de Montafia, seguido por la Comunidad Secundaria (Cafetal). En contraparte, el menor 
número correspondió al Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar. 

El mayor número registrado en el Bosque Lluvioso de Montafia puede deberse a: la extensión 
de este tipo de vegetación a lo largo del transecto (ya que se presentó en tres cuadrantes); la 
compleja estructura de este tipo de vegetación, presentándose por tanto un mayor número de 
especies vegetales y una mayor variedad de microhábitats que pueden ser ocupados por las especies 
de anfibios y reptiles; las particularidades climáticas que caracteriz.an a este tipo de vegetación, y a la 
presencia de especies de distribución relictual. Una mayor estabilidad ambiental bien pudiera 
ocasionar que las especies sean más detectables a lo largo del año. 

Con respecto a la composición de anfibios y reptiles presente en el Bosque Lluvioso de 
Montafia, resalta la presencia de un alto número de especies exclusivas o casi exclusivas a este tipo de 
vegetación, tales como: Bo/itoglossafranklini, Dendrotriton xoloca/cae, Eleutherodactylus greggi, 
E. matuda.i, Plectrohyla hartwegi, P. lacerlosa, P. sagorum, Ptychohyla euthysanota, Drymobius 
chloroticus, Geophis immaculatus y Rhadinaea /achrymans, entre las más conspicuas. 

La presencia de un alto número de especies en "ambientes transformados" no es privativo de 
la zona de estudio. Algunos trabajos realiz.ados en diferentes regiones tropicales del país sefialan que 
la alteración producida por la actividad humana parece haber favorecido el establecimiento de 
anfibios y reptiles, incrementándose en forma considerable el número de especies, tal como lo señalan 
Sánchez y López (1987) en su estudio realizado en la región de Acapulco, Guerrero. 

Dichos autores mencionan también que la depauperación de los anfibios y reptiles en 
situaciones de uso urbano del ambiente contrasta claramente con la persistencia, e incluso el 
incremento, del número de especies en sitios destinados a usos silvícolas, hortícolas y frutícolas, los 
cuales permiten la continuidad de estos recursos faunísticos al convertirse en extensión o bien en 
substituto de los biomas originales. 

Asimismo, Martínez-Castellanos (1994), como resultado del estudio realizado en la Reserva 
El Ocote en Chiapas, concluye que las asociaciones vegetales con alto grado de perturbación que 
combinan varios tipos de vegetación presentan el mayor número de especies de anfibios y reptiles. 

Cabe resaltar que aunque se detectó un alto número de especies en la Comunidad Secundaria 
(Cafetal), algunas de enaS se caracteriz.an por presentar una amplia distnbución geográfica, 
encontrándose en un mayor número de tipos de vegetación (tanto en la zona de estudio como en 
otras regiones del estado y el país), siendo además más tolerantes a la perturbación humana. Entre 
algunas de estas especies tenemos a: Bufo valliceps, Smilisca baudini, Sceloporus variabilis, Ano/is 
/aeviventris, Ameiva undulata, Sphenomorphus assatus. 

Por clase taxonómica, el comportamiento del número de especies es muy similar al presentado 
por los anfibios y reptiles en conjunto. 
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C.- ANFIBIOS Y REPTILES DEL TRANSECTO CONSIDERANDO SOLO LOS 
CUADRANTES (ACUMULATIVO). 

C.1.- NÚMERO DE ESPECIES EN LOS CUADRANTES. 

C.l.1.- Por visita de muestreo en todos los cuadrantes (acumulativo). 

Al igual que para el transecto en su conjunto, se considera también como preliminar el 
número de especies registrado exclusivamente en los siete cuadrantes (no se incluyen los registros de 
otras localidades a lo largo del transecto ). Al respecto, los valores acumulados del número de 
especies de anfibios y reptiles registrados en el transcurso de las seis visitas, se incrementan en 
función al esfuerzo de muestreo realizado. Por lo anterior, la curva de acumulación de especies por 
visita de muestreo aún no se hace asintotica (Figura 23). 

Asimismo, podemos decir, que en los cuadrantes el esfuerzo de muestreo fue mayor debido a 
que se realizaronrecolectas de manera sistemática (no así en otras localidades complementarias a lo 
largo del transecto, fuera de estos sitios). Fuera de los cuadrantes, las recolectas fueron esporádicas, 
y un tanto circunstanciales. Por este motivo, inclusive no es recomendable hacer comparaciones. 

C.1.2.- Variación a lo largo del año. 

C.1.2.1.- Por estación del año. 

El mayor número de especies se detectó en primavera. En esta temporada se registran 
especies que gustan de lugares soleados o ambientes más secos, tales como: Sceloporus 
taeniocnemis, Ano/is crassulus y Pituophis lineaticollis. Entre los anfibios, solamente Bolitoglossa 
occfrlentalis, Eleutherodactylus rhodopis y Smilisca Baudini se registraron exclusivamente en dicha 
estación. 

Tanto para anfibios y reptiles en conjunto, como por clase taxonómica, se observa una 
diferencia entre primavera y las otras estaciones, el mayor número de especies registrado en 
primavera coincide con la época reproductiva de muchas especies tanto de anfibios como de reptiles, 
mismas que no se detectan en otra estación del año. 

C.1.2.2.- Por temporada del año. 

La mejor época para la observación de anfibios y reptiles en regiones tropicales es la época de 
lluvias (García y Ceballo's, 1994), ya que existe una mayor disponibilidad de agua y alimento 
(Duellman, 1965; Scott y Limerick, 1991). Por estas razones, la mayoría de las especies son más 
activas y se reproducen en dicha época, lo que las hace más conspicuas. 
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En conjunto, o por clase taxonómica, el mayor número de especies se presentó en temporada 
de lluvias. La presencia de una mayor número de especies de anfibios puede explicarse, en parte, por 
el hecho de que en dicha temporada se presenta una mayor precipitación pluvial y humedad 
ambiental, brindando un medio adecuado principalmente para la reproducción de este tipo de fauna y 
a la existencia de una mayor disponibilidad de alimento. Para el caso de los reptiles, es posible que 
entre los factores más importante se incluyan los de tipo climático, la vegetación y la disponibilidad 
de recursos alimenticios. 

Para algunas especies, principalmente de anfibios, en la época de secas su distribución se 
restringe a ambientes muy particulares, encontrándose solamente en ciertos sitios (cuerpos de agua 
permanente, en algunas plantas epí:fitas, debajo de gruesas capas de hojarasca húmeda, etc.). 

C.2.- ABUNDANCIA RELATIVA. 

C.2.1.- Por especie (acumulativo). 

· Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto, solamente Ano/is matudai puede 
considerarse como una especie muy abundante. A pesar de que se registraron 251 ejemplares de 
E/eutherodacty/us spp., no se considera en esta categoría, por incluir a cuatro diferentes especies 
(E. greggi, E. matudai, E. rhodopis y E. sartor1), entre las que se reparte su abundancia absoluta. 
Las tres primeras especies son raras en la zona de estudio. Al parecer, del total de registros de 
Eleutherodactylus spp., solo Eleutlterodacty/us sartori es abundante y es la única que se distribuye a 
lo largo de todo el transecto muestreado, por lo que pudiera ser la especie que aporta Wl mayor 
número de registros. 

Asimismo, se registraron en la zona de estudio algunas especies con valores intermedios de 
abundancia relativa, tales como: Bolitoglossafranklini, Ano/is /aeviventris, Ano/is do/lfusianus y 
SphenolllQrphus assatus, entre otras. En forma un tanto arbitraria, en el presente trabajo se 
consideran como raras a 20 especies, mismas que presentaron una frecuencia de registro menor a 
diez, durante las seis visitas de muestreo realizadas (Figura 28). 

Autores como Maiorana (1976; citado por Heatwole, 1982), mencionan que "hay muchas 
especies en los trópicos, pero generalmente los individuos de cada una de ellas son raros". 
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Al respecto Heatwole (1982), dice que aunque tal afirmación puede ser verdadera para 
algunos organismos, hay abundantes evidencias que esto no es siempre cierto para anfibios y reptiles. 
Lo anterior, es apoyado por el hecho que cuando se realizan comparaciones latitudinales de las 
densidades poblacionales de especies de anfibios y reptiles, es frecuente que las altas densidades sean 
encontradas en especies tropicales. Hay una o pocas especies en cada conjunto herpetofaunístico 
tropical que son extremadamente abundantes y representan una alta proporción del número total de 
individuos del conjunto; las especies restantes son relativamente poco comunes; es decir, la 
equitatividad es baja. En efecto, en dos de 10 conjuntos de varias altitudes (tierras bajas a 1450 m) y 
localidades como Panamá, Costa Rica, Borneo y Filipinas, la especie más abundante fue representada 
por dos veces el número de individuos de la segunda especie más abundante; algunas veces las 
diferencias fueron seis veces o más y la especie más abundante contenía más individuos que el resto 
de las especies del conjunto combinado. Las dos excepciones fueron solamente dos conjuntos que 
estaban representados por pequeñas muestras, y también mostraron considerables diferencias en 
abundancia entre las especies. 

En el presente trabajo, Ano/is matullai resultó ser la especie más abundante, representada por 
un poco más de cinco veces el número de individuos de la segunda especie más abundante, que 
correspondió a Bolitoglossa franklini. Asimismo, presenta casi el mismo número de individuos que 
el conjunto del resto de las especies. 

Cabe mencionar que lo anterior da solamente una idea general del comportamiento de la 
abundancia relativa de las especies de anfibios y reptiles de fa zona de estudio, por lo que no se debe 
considerar como algo definitivo, considerando que el número de especies registrado es todavía de 
tipo preliminar. Sin embargo, puede considerarse que las especies que aún no han sido registradas 
seguramente serán raras. 

C.2.2.- Variación a lo largo del año. 

C.2.2.1.- Por temporada del año. 

Las mayores frecuencias de registro, tanto para los anfibios y reptiles en conjunto, como por 
clase taxonómica, se detectaron en la temporada de lluvias (Figuras 31 y 32). 

Por clase taxonómica, se observa que para los reptiles el número de registros presentes en 
lluvias corresponde aproximadamente al doble que en la temporada de secas. Para el caso de los 
anfibios, se presentan cinco veces más ejemplares en lluvias que los registrados en secas, lo que 
podría indicar que aparte de existir una mayor disponibilidad de recursos alimenticios, existen 
condiciones medioambientales más favorables para este grupo de fauna. 
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C.3.-DIVERSIDAD Y EQUITATIVIDAD. 

C.3.1.- Variación a lo largo del aílo. 

C.3.1.1.- Por temporada del año. 

Los mayores valores de diversidad de anfibios y reptiles encontrados en temporada de lluvias, 
se obtienen como resultado de un mayor número de especies (28) y de frecuencias de registro de 
ejemplares (687). En la temporada de secas, se presenta un menor número de especies (17) y de 
registros de ejemplares (253) (Figuras 26 y 31 ). 

La mayor número de especies y de registros de cada una de ellas, pueden estar asociados con 
la existencia de una mayor disponibilidad de agua y alimento. El primer aspecto parece ser más 
determinante para el grupo de los anfibios, dada su mayor dependencia del ambiente acuático. La 
existencia de una mayor cantidad de alimento en dicha época favorece la actividad de un mayor 
número de especies tanto de anfibios como de reptiles, siendo por tanto, más detectables en esa 
temporada. Por otra parte, dentro del grupo de los reptiles, las lagartijas representan las especies más 
conspicuas en la zona de estudio, probablemente porque en muchos hábitats son los depredadores 
terrestres y arbóreos más eficientes de los artrópodos, fuente alimenticia muy abundante en ambientes 
tropicales, según Scott y Limerick (1991). Estos investigadores mencionan que la mayoría de las 
lagartijas se alimentan de manera oportunista, tratando de atrapar la mayor cantidad de presas que 
encuentran, debido a que sus dietas difieren según la localidad y el clima, ya que los tipos de 
artrópodos disponibles varían con el hábitat y la estación o temporada del año. 

En contraposición a lo encontrado para la diversidad, la mayor equitatividad se presenta en la 
temporada de secas. En la temporada de lluvias, se presenta una menor equitatividad debido a la 
presencia de tres especies claramente dominantes: Ano/is matudai, Eleutherodacty/us spp. y 
Bolitoglossafranklini con 295, 222 y 57 registros, respectivamente. 
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D.- SIMILITUD DE LAS ESPECIES DE ANFIBIOS Y REPTILES DENTRO DEL 
TRANSECTO MUESTREADO. 

D.1.· SIMILITUD ENTRE PARES DE CUADRANTES O TIPOS DE 
VEGETACIÓN. 

La mayor similitud (71.43%) entre los cuadrantes 1y2 puede deberse a que dichos sitios se 
encuentran contiguos. También por compartir algunos elementos en la vegetación. 

V arios sitios fueron similares entre sí ya que alcanz.aron el valor de 66.66%. Este valor de 
similitud se presentó entre los cuadrantes 3 y 4, 4 y 5; y 3 y 6. Ver Cuadro 11. 

La similitud entre los primeros cuatro cuadrantes seguramente es debida a que todos tienen 
una historia común por presentar el mismo tipo de vegetación (Bosque Lluvioso de Montafi.a), y por 
consiguiente compartir algunos otros factores tanto topográficos (terreno accidentado y relieve 
complejo) como ambientales (cantidad de precipitación pluvial, grado de humedad, temperatura) y 
bióticos (composición y estructura de la vegetación, alto número y tipo de microhábitats). 

A pesar de que los cuadrantes 3 (Bosque Lluvioso de Montaña-vertiente de la Depresión 
Central) y 6 (Bosque Lluvioso de Montafi.a Baja (en parte )/Bosque de Pino-Encino 
(en parte )-vertiente de la Planicie Costera del Pacífico) se encuentran orientados hacia vertientes 
opuestas en la Sierra Madre, su fauna fue similar. Esta similitud entre ellos, más que a la existencia de 
un intercambio de especies, puede deberse a que comparten una historia biogeográfica similar. Al 
respecto, dichos sitios parecen formar parte de un cinturón de vegetación compartido, motivo por el 
cual presentan algunos elementos florísticos comunes. 

La mayor disimilitud que se presenta entre el cuadrante No. 1 (Comunidad 
Secundaria-Cafetal) y los cuadrantes 5 y 4 puede deberse a una combinación de factores antrópicos 
(como el manejo humano que se le proporciona al sitio con vegetación secundaria), y a diferencias 
notables en factores medioambientales como la altitud y la exposición, el clima y la vegetación. 
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D.2.-SIMILITUD ENTRE LA TOTALIDAD DE CUADRANTES O TIPOS DE 
VEGETACIÓN. 

D.2.1.- General. 

La mayor diferenciación del cuadrante No. 7, probablemente se deba a que se encuentra 
ubicado en una área con especies características de tierras bajas y/o de moderada altitud, tal como lo 
sugiere la presencia de Ano/is do//fusianus y Bothrops asper. Sin embargo, este resultado aún no es 
concluyente, debido a que en el presente estudio no se muestrearon zonas por abajo de los 1200 
msnm. Asimismo, la similitud de vegetación entre los cuadrantes 6 y 7, no significa que deba 
presentarse necesariamente una alta similitud de anfibios y reptiles (Figuras 35, 36 y 37). 

La mayor similitud entre los cuadrantes No. l y 2 al parecer se debe a su contiguidad, y a que 
anteriormente el sitio No. 1 presentaba elementos tanto de Bosque de Pino-Encino como de Bosque 
de Pino-Encino-Liquidámbar. Al respecto, en el Análisis Biogeográfico de la Herpetofauna del 
Núcleo Noroeste Centroamericano, realizado por Johnson ( 1989), dicho autor menciona que sólo el 
Bosque de Pino-Encino muestra un alto nivel de similitud con el Bosque de 
Pino-Encino-Liquidámbar. Dichos aspectos permiten que ambos sitios compartan algunas especies de 
anfibios y reptiles, tales como: Eleutherodactylus sattori, Bufo valliceps, Ano/is laeviventris, 
Anolis matudai y Sphenomorphus assatus. 

La similitud entre el subgrupo integrado por los cuadrantes 3, 4 y 5 (Bosque Lluvioso de 
Montaña) y 6 (Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte)), se 
debe a su contiguidad en la parte alta de la Sierra Madre y a que comparten elementos importantes en 
la vegetación. Además, dichos cuadrantes comparten algunos otros parámetros ambientales (alta 
precipitación pluvial y humedad ambiental) y ecológicos (p. ej. número y composición de 
microhábitats). Dichos sitios comparten las siguientes especies características de formaciones 
húmedas de tierras altas: Bolitoglossa franklini, Eleutherodacty/us matudai, E. sarlori, Plectrohyla 
matudai, Sibon f1SCheri y Ce"ophidion godmani. 

La afinidad entre dichos cuadrantes concuerda con las altas similitudes de anfibios y reptiles 
encontradas por Johnson ( op. cit.) entre las "formaciones húmedas de tierras altas", integradas por 
los tipos de vegetación de Bosque Lluvioso de Montafia y Bosque Perennifolio de Neblina. 
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D.2.2.- Variación a lo largo del ailo. 

D.2.2.1.- Por temporada del afto. 

En la temporada de secas (Figura 36), se hace más evidente la existencia de dos 
agrupamientos de anfibios y reptiles en función de la vegetación y la altitud, el primero (integrado por 
el cuadrante No. 7), que al parecer, presenta especies características de bajas y moderadas altitudes; 
el segundo (integrado por los demás sitios), con especies características de fonnaciones húmedas de 
tierras altas. 

En este último agrupamiento, se observa que las especies del subgrupo integrado por los 
cuadrantes 1 y 2 es más similar al subgrupo fonnado por los cuadrantes 5 y 6, a pesar de que dichos 
subgrupos se encuentran orientados hacia vertientes opuestas en la Sierra. La similitud entre dichos 
subgrupos puede deberse a que al menos en uno de los cuadrantes que los integran, se presentan los 
tipos de vegetación de Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar (cuadrante No. 2) y Bosque de 
Pino-Encino (en parte) (cuadrante No. 6), mismos que de acuerdo a Johnson ( 1989) presentan un 
alto nivel de similitud faunística, tal como lo sugiere la presencia compartida de las especies 
siguientes: Bolitoglossa occidentalis, Eleutherodactylus sarlori, Plectrohyla matudai y Ano/is 
11U1tuda.i. 

En la temporada de lluvias (Figura 37), el dendrograrna de similitud faunística es más 
parecido al que resulta del análisis general (secas y lluvias). Lo más relevante es que durante esta 
época, el subgrupo integrado por los cuadrantes 1 y 2 se separa, mientras que en la temporada de 
secas se encuentra más indiferenciado. Al parecer, la causa de dicho comportamiento se debe a que 
en la temporada de secas son menos conspicuas las especies de anfibios y reptiles en conjunto y a la 
casi nula detectabilidad de anfibios (únicamente se registró a Eleutherodactylus sartori). 
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D.3.- SIMILITUD ENTRE LOS AGRUPAMIENTOS. 

El número de especies de cada agrupamiento incluye los anfibios y reptiles registrados tanto 
en el interior de los cuadrantes como en otros sitios entre ellos que fonnen parte del intervalo de 
dicho agrupamiento. Para el caso de la abundancia relativa, diversidad y equitatividad de especies 
sólo se consideran los registros del interior de los cuadrantes. 

D.3.1.- Número de especies por agrupamiento. 

El número de especies registrada en el interior de los cuadrantes, constituye sólo una muestra 
representativa de los anfibios y reptiles del transecto que abarca cada agrupamiento, considerando 
que en sitios ubicados entre los cuadrantes se registraron algunas especies diferentes. 

Al respecto, es notable el incremento en el número de especies de anfibios y reptiles en el 
agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE (Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Lluvioso de 
Montaña Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte)), por el aporte de especies registradas en 
sitios ubicados entre los cuadrantes a lo largo del transecto que abarca dicho agrupamiento (Figuras 
38 y 39). El mayor número de especies registrado en dicho agrupamiento puede ser resultado de la 
contribución debida a los siguientes aspectos: a) un mayor esfuerzo de muestreo, b) a su contigüidad, 
c) al tipo de vegetación y condiciones climáticas que presenta y d) al intervalo altitudinal que abarca. 

a) Mayor esfuerzo de muestreo. Al incluir 4 diferentes cuadrantes el esfuerzo de muestreo 
realii;ado es mayor, y por consiguiente, se registran un mayor número de especies. 

b) Contigfiidad. El mayor número de especies es resuhado del aporte complementario de 
especies resultado de la contigüidad de algunos cuadrantes del agrupamiento con zonas orientadas 
hacia ambas vertientes de la Sierra Madre. 

c) Tipo de vegetación y condiciones climáticas. Por la compleja estructura de este tipo de 
vegetación, se presenta un mayor número de especies vegetales y una mayor variedad de 
microhábitats que pueden ser ocupados por las especies de anfibios y reptiles. Asimismo, debido a la 
existencia de una mayor estabilidad ambiental es posible detectar algunas especies durante todo el 
año (principalmente de anfibios). 

d) Intervalo altitudinaL Por la presencia de un mayor número de especies y entre ellas 
algunas endémicas o exclusivas, que habitan en las partes altas de la Sierra Madre (2000-1900 
msrun), principalmente en .el tipo de vegetación de Bosque Lluvioso de Montafta. 

A su vez, el valor intermedio en el número de especies del agrupamiento de la CS-BPEL 
(Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar), puede deberse a la combinación del 
mayor número de especies registrado en el cuadrante No. 1, mismo que se compensa por el valor más 
bajo registrado en el sitio No. 2. 
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El menor número de especies presente en el agrupamiento del BLLMB/BEP (Bosque 
Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte)), puede estar 
correlacionado al hecho de que dicho agrupamiento fue muestreado solamente en un cuadrante. 
También a que dicho cuadrante no incluye un tipo de vegetación completamente diferenciado como 
sucede con otros agrupamientos, presentando solamente algunos elementos de vegetación diferentes, 
tales como los del Bosque Estacional Perennifolio (en parte). 

D.3.2.- Abundancia de especies por agrupamiento. 

En las Figuras 40 y 41, se observa que el agrupamiento que presentó el mayor número de 
registros correspondió al de la CS-BPEL. Cabe mencionar, sin embargo, que del número total de 
registros (478) el 78.0% (373) corresponden a una sola especie (Ano/is matudtu). Considerando 
solamente al grupo de los reptiles, el porcentaje de esta especie es todavía mayor presentando el 
86.5% (373) del total de registros ( 431 ). Por consiguiente, los reptiles ( y en particular A. matudai) 
son las especies características de dicho agrupamiento. 

Las especies del agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE presenta abundancias intermedias. 
Del número total de registros (403) de las diferentes especies de anfibios y reptiles, el 52.6% (212) 
corresponde a Eleutherodactylus spp .. Por clase taxonómica, tenemos que para los anfibios, el 67.9% 
(212) correspondió a dicha especie. 

Finalmente, la lagartija Ano/is doll/uSianus es la especie más abundante en el agrupamiento 
del BLLMB/BEP, al presentar el 54.2% (32) y el 74.4% (32) del total de registros para la 
herpetofauna en su conjunto (59) y para los reptiles (43) respectivamente. 

D.3.3.- Diversidad y Equitatividad de especies por Agrupamiento. 

Cabe mencionar que los resultados que aporta el presente trabajo, se consideran solamente 
como una tendencia y no como una conclusión definitiva. 

El valor más alto de diversidad de especies se registra en el agrupamiento del 
BLLM-BLLMB/BPE, como resultado de una combinación de una mayor riqueza de especies (16) y 
a que la abundancia relativa acumulada (393) está mejor repartida entre las especies presentes. 

Puede observarse en las Figuras 42 y 43, la existencia de un gradiente de diversidad. El mayor 
valor de diversidad se presenta en el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE, que corresponde a 
localidades en elevaciones intermedias y altas del transecto muestreado (parteaguas de la sierra), 
seguido por el agrupamiento del BLLMBIBEP, ubicado en las zonas más bajas del transecto 
(vertiente de Ja Planicie Costera del Pacífico). El agrupamiento que presenta el valor de diversidad 
más bajo corresponde al de CS-BPEL. 
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A pesar de presentar valores relativamente bajos de riqueza de especies (7), el agrupamiento 
del BLLMB/BEP registró el valor más alto de equitatividad, al parecer debido a que las diferentes 
especies presentes están representadas por un número más similar de individuos. 

También, porque dicho agrupamiento se presenta en la parte más tropical del transecto 
muestreado (intervalo altitudinal más bajo), en la vertiente hacia la Planicie Costera del Pacífico. AJ 
respecto, coincide con algunos estudios que reportan comunidades de anfibios y reptiles más estables 
o en ambientes más tropicales. 

El agrupamiento de la CS-BPEL ubicado en la vertiente de la Depresión Central, presentó la 
mayor frecuencia acumulada de registros (478). Sin embargo, la abundancia desproporcionada de la 
lagartija Ano/is matudai (373 registros) dio como resultado que dicho agrupamiento registrara los 
valores más bajos tanto de diversidad como de equitatividad de especies. 

D.3.4.- Variación a lo largo del año. 

D.3.4.1.- Por temporada del año. 

Los valores más altos de diversidad y equitatividad registrados en temporada de secas para 
el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE, se debe a la combinación de los valores de riqueza y 
abundancia de especies. Cabe resaltar, que la permanencia de especies como Eleutherodactylus spp., 
Bolitoglossa franklini, Dendrotriton xolocalcae y Ptychohyla euthysanota en dicha temporada 
contribuyen a que se registre un alto número de especies ( 11 ). 

El segundo valor encontrado para el agrupamiento de la CS-BPEL en dicha temporada 
(secas), probablemente se deba a la permanencia de una sol.a especie de anfibio (Eleutherodactylus 
spp.) a pesar de la existencia de algunas especies de reptiles. 

Los valores más bajos encontrados también en temporada de secas para el agrupamiento del 
BLLMB/BEP, son debidos a la presencia de solamente dos especies de reptiles (Ano/is dollfusianus 
y Bothrops asper). 

En la temporada de lluvias los mayores valores de diversidad y equitatividad registrados en 
el agrupamiento del BLLMB/BEP, más que a un alto número de especies (7) se deben a la 
repartición más regular de las abundancias relativas entre las mismas. 

A pesar de que el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE presenta el mayor número de 
especies (13), los valores intermedios de diversidad y uniformidad registrados se deben a la existencia 
de tres especies con valores altos de abundancia relativa como sucede con Eleutherodactylus spp., 
Bolitoglossafranklini y Ano/is matudai, con 186, 57 y 45 registros, respectivamente. 
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·Asimismo, y a pesar de que el agrupamiento de la CS-BPEL presenta un alto número de 
especies ( 12), los menores valores de diversidad y equitatividad registrados en dicho agrupamiento, 
se deben a la desproporcionada abundancia de la lagartija Anolis matudai (249 registros de un total 
de 324). 

Cabe mencionar, que los valores de diversidad y equitatividad encontrados para los 
agrupamientos, tanto en forma general como por temporada del afio, se consideran de tipo 
preliminar, debido a que el presente estudio no es un trabajo acaba.do, siendo necesario un mayor 
esfuerzo de muestreo. 
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E.- ANFIBIOS Y REPTILES POR CUADRANTE INDIVIDUAL. 

E.1.- NÚMERO DE ESPECIES POR CUADRANTE. 

El mayor número de especies presente en el cuadrante No. 1 (Comunidad 
Secundaria-Cafetal), puede deberse a una combinación de los aspectos siguientes: esfuerzo de 
muestreo, composición y estructura de la vegetación presente, contigüidad, así como a la variación 
estacional del microhábitat. 

El mayor número de especies en función al esfuerzo de muestreo y a las características de la 
vegetación puede explicarse por el relieve del terreno presente en el cuadrante y a la relativa 
simplicidad en la composición y estructura de la vegetación. Estos aspectos facilitaron la búsqueda de 
las especies de anfibios y reptiles, haciéndolas más detectables. 

En comparación con otros sitios muestreados que presentan vegetación original, el cuadrante 
No. l se caracteriza por presentar un terreno poco accidentado. Asimismo, la composición y 
estructura de la vegetación es menos compleja, dado que el cafeto (Coffea arabica) constituye la 
especie dominante, encontrándose asociadas a este cultivo un número reducido de especies y 
ejemplares de árboles tales como el chalúm (Inga miche/iana), el caspirol (Inga laurina) y el capulín 
(Trema micranta), los que son utilizados para proporcionar sombra a dicho cultivo. 

A la contigüidad del cuadrante, ya que se encuentra en una interfase entre bosques 
submontanos y sitios bajos de la Depresión Central, este sitio presenta especies características de 
dichos ambientes tales como: Bolitog/ossa occldenta/is, Bufo valliceps, SmJ/isca baudini, 
Sceloporus variabilis, Ano/is laeviventris, A. matudai, Ameiva undulata y Sphenomorphus 
assatus entre otras. 

La existencia de una variación estacional del microhábitat favorecida o inducida por el manejo 
humano que se le proporciona al cafetal (poda, deshije), a la vegetación arbórea asociada (desrame) y 
al estrato herbáceo ( chaporreo) a lo largo del añ.o, fuvoreció el establecimiento o la permanencia de 
ciertas especies de manera estacional, incrementando por simple acumulación la riqueza de especies 
de anfibios y reptiles. 

Como resultado de la poda y deshije que se le proporciona a la planta de café, y al desrame 
que se lleva a cabo en los arboles que proporcionan sombra a dicho cultivo, los montículos formados 
de troncos y ramas distribuidos en toda la parcela, sirven de refugio temporal y/o permanente a varias 
especies de reptiles, principalmente de hábitos semifosoriales tales como Sphenomorphus assatus y 
Adelphicos latifasciatus, mientras que Ano/is /aeviventris, vive en la superficie de los montículos 
entre los troncos y ramas, así como en las plantas de café y otros arboles asociados. 
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Anfibios como Hyla miotympanum se registraron en hierbas y solamente en la temporada de 
lluvias. Eleutherodactylus sartori y Bufo valliceps se encontraron sobre la hojarasca y/o hierba 
cortada (producto del chaporreo) en todo el cuadrante, las que proporcionaron un ambiente favorable 
a estas especies, e inclusive a otras de hábitos semifosoriales. Otras como Sceloporus taeniocnemis y 
Ameiva undulata fueron registradas en áreas expuestas a una mayor insolación; la primera, viviendo 
en los arboles que proporcionan sombra al café; la segunda, asociada a suelos con poca hojarasca o 
casi desnudos. 

Por clase taxonómica (Figura 4 7), el mayor número de especies de anfibios registrada en los 
cuadrantes No. 4 y 5 puede estar asociada a la mayor precipitación y humedad ambiental que se 
presenta a lo largo del año en el Bosque Lluvioso de Montaña, traduciéndose en condiciones más 
adecuadas para dichas especies. La disminución notable en la riqueza de especies de anfibios presente 
en el cuadrante No. 7, probablemente obedece a la poca humedad ambiental que se presenta en dicho 
sitio durante casi todo el año, debido a los fuertes y/o continuos vientos que secan casi por completo 
la vegetación existente y la capa superficial de hojarasca, esta última sólo es abundante en la parte 
suroeste del cuadrante. 

Asimismo, el mayor número de especies de reptiles en el cuadrante No. 1 (Vegetación 
Secundaria-Cafetal), puede deberse a que dicho sitio presenta áreas abiertas expuestas a una mayor 
insolación por lo que se registran especies que gustan o toleran tales condiciones. El número de 
especies de los cuadrantes 6 y 7, probablemente obedece a la disminución de la altitud sobre el nivel 
del mar. El menor número de especies registrado en el cuadrante No. 4, puede deberse a la 
accidentada topografia y a la compleja estructura de la vegetación, condiciones que limitan la 
colectabilidad de las diferentes especies. 

E.1.1.- Variación a lo largo del año. 

E.1.1.1.- Por temporada del año. 

Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto (Figura 48), el mayor número de especies 
registrada en la temporada de lluvias probablemente está en función de una mayor disponibilidad de 
agua y alimentos en dicha temporada. . 

Para los anfibios, es notoria la ausencia de especies en la temporada de secas en los 
cuadrantes 1 y 7 (Anexo XII), al parecer debido a la poca humedad ambiental presente en dichos 
sitios. En el primero de ellos, debido a la entrada de una mayor insolación, mientras que para el 
segundo, a causa de los fuertes y/o continuos vientos que se presentan en dicho sitio. En ambos 
casos, la hojarasca de las capas superficiales se seca completamente, al igual que la vegetación 
herbácea y arbustiva existente, limitando con ello la permanencia de las especies de anfibios en esta 
temporada. 
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En el caso de los reptiles, la ausencia de especies en la temporada de secas en los cuadrantes 
3 y 5, podría asociarse a la carencia de áreas abiertas o expuestas a los rayos solares (p.ej. cJaros 
producidos por la caída natural de algún árbol, veredas, etc.), limitando las condiciones propicias para 
que las especies de reptiles desarrollen sus actividades metabólicas normales, dada su dependencia de 
la temperatura. La presencia en el cuadrante No. 1 de especies características de lugares abiertos y 
expuestos a una mayor cantidad de insolación (Sceloporus taeniocMnús, Ameiva undulata y Anolls 
laeviventris), contrasta con la carencia de espeeies de anfibios para este cuadrante en Ja temporada de 
secas. 

E.2.- ABUNDANCIA RELATIVA DE ESPECIES POR CUADRANTE. 

Los mayores valores de abundancia relativa de especies (expresada como frecuencia ó 
número de registros) presentes en los cuadrantes No. 2 (Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar) y 6 
(Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)!Bosque de Pino-Encino (en parte)), se debe 
principalmente a la desproporcionada abundancia relativa de Ja lagartija Ano/is maJudai (372 y 121 
registros respectivamente). Ver Figura 50. 

En el primer cuadrante, dichos valores parecen deberse a un efecto de borde por la cercanía 
de ambientes con vegetación secundaria o transformados (cafetales o acahuales), existiendo un flujo 
de fauna entre dichos sitios. 

Referente a especies de anfibios y reptiles que presentan poblaciones abundantes, 
Martfnez-Castellanos (1994), en el estudio que realizó sobre los anfibios y reptiles de la Reserva 
"El Ocote", menciona que la mayoría de las especies registradas en dicha área y consideradas en Ja 
categoría de poblaciones abundantes, se caracterizan por habitar preferentemente zonas perturbadas o 
de transición o ecotonos. 

Al respecto, los resultados del presente trabajo parecen indicar que las especies con 
abundancias relativas altas más que ser características de ambientes perturbados, lo son de zonas de 
transición entre diferentes tipos de vegetación o entre áreas conservadas que están contiguas a otras 
que presentan cierto grado de perturbación antropogénica. 
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E.2.1.- Variación a lo largo del año. 

E.2.1.1.- Por temporada del año. 

Varios estudios han mostrado marcados cambios estacionales en las poblaciones de reptiles. 
Sin embargo, en adición a los cambios estacionales regulares, la densidad poblacional frecuentemente 
difiere entre estaciones equivalentes en diferentes años, por ejemplo, hay diferencias año con año. En 
algunas áreas tropicales, la densidad poblacional puede permanecer relativamente constante. Sin 
embargo, la mayoría de las áreas no tropicales están caracterizadas por fluctuaciones año-a-año en la 
densidad poblacional de reptiles (Heatwole, 1976). Desafortunadamente, debido al período que 
comprendió el presente trabajo, no es posible detectar los cambios estacionales ocurridos año con 
año, por lo que solamente se analizó de manera general la abundancia de las especies en el período 
trabajado. 

De acuerdo a algunos autores, la mayor abundancia registrada en temporada de lluvias, tanto 
de los anfibios y reptiles en conjunto como por clase taxonómica, puede deberse a la existencia de 
condiciones adecuadas principalmente para los anfibios, dada su mayor dependencia del ambiente 
acuático, así como de una mayor disponibilidad de agua y alimento para ambos grupos. Por estas 
razones, la mayoría de las especies son más activas y se reproducen en dicha época, lo que las hace 
más conspicuas (García y Ceballos, 1994). 

En todos los cuadrantes muestreados en la zona de estudio, se encontraron mayores 
frecuencias de registro de anfibios y reptiles en la época de lluvias. Las especies más abundantes en 
dicha temporada fueron: Ano/is matudai en el cuadrante No. 2 (249 registros, de un total de 273) y 
Eleutherodactylus spp. en el cuadrante No. 6 (118, de un total de 181 registros). Asimismo, las 
diferencias más marcadas entre dichas temporadas se presentan también en dichos sitios. 

En la época de secas solamente en el cuadrante No. 2 se registró una alta frecuencia de 
registros (127), de los cuales 123 corresponden a la especie Ano/is matudai. Ver Figura 51 . 

E.2.2.- Por especie (acumulativo). 

En términos generales, las especies más conspicuas en las partes altas de la sierra 
corresponden al grupo de los anfibios, mientras que los reptiles son conspicuos en altitudes 
intermedias de la Sierra Madre (partes bajas e intermedias considerando al transecto muestreado). 

La presencia de anfibios (E/eutherotlacty/us spp. y Bolitoglossa franklim'), como especies 
características en los cuadrantes No. 3, 4, 5 y 6 (Anexo XI), probablemente se deba a que dichos 
sitios se encuentran ubicados entre los 1500-2000 msnm, intervalo que presenta como tipo de 
vegetación predominante al Bosque Lluvioso de Montaña, registrándose una alta precipitación pluvial 
y humedad ambiental, que brinda las condiciones adecuadas para este tipo de fauna. 
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La fauna más conspicua de los cuadrantes No. l, 2 y 7, la constituyen las lagartijas (Ano/is 
laeviventris, A. matudai y A. dollfusianus respectivamente). Lo anterior, puede estar asociado a una 
disminución de la altitud sobre el nivel del mar, a la existencia de áreas más abiertas que penniten la 
entrada de una mayor cantidad de radiación solar, y por consiguiente, el incremento en la 
temperatura. 

E.2.3.- Por especie y por visita de muestreo. 

Al respecto, se detectaron algunos patrones (algunos de ellos parciales) que permiten explicar 
el comportamiento de la composición de las especies de anfibios y reptiles por cuadrante y visita de 
muestreo. 

Lo más relevante para el grupo de los anfibios, es la indetectabilidad total de especies en la 
temporada de secas (visitas No. 4 y 5) en el cuadrante No. 7 y los escasos registros de anfibios en el 
cuadrante No. 6. Asimismo, especies como Hyla miotympanum (cuadrante No. 1) y 
Eleutherodactylus spp. (cuadrante No. 7) solo se registraron en la temporada de lluvias (visitas No. 
1, 2, 3, y 6). Lo anterior, evidencia la dependencia de este grupo de fauna de ambientes que presentan 

· niveles altos de precipitación pluvial y humedad ambiental. 

Asimismo, la presencia durante todo el año (secas y lluvias) de anfibios como Bolitoglossa 
/ranklini y Eleutherodactylus spp. en los cuadrantes No. 3, 4 y 5, puede explicarse en función a que 
dichos sitios presentan a lo largo de todo el afio una alta humedad ambiental en forma de neblina o 
niebla, y epífitas con pequeños reservorios de agua donde pueden encontrarse salamandras como 
B. franklini. 

Por otra parte, la presencia de un mayor número y abundancia relativa de especies en la 
temporada de lluvias como resultado de una mayor disponibilidad de agua y alimento, puede 
ejemplificarse con los siguientes casos: 

a) En los cuadrantes Nos. 1 y 6, se observa un mayor número de especies en la visita No. 6, la 
cual corresponde al inicio de la época de lluvias. 

b) Anfibios como Eleutherodactylus spp. presentan una mayor abundancia (número de 
registros) en la visita No. 6, misma que corresponde al inicio de la temporada de lluvias (cuadrantes 
No. 3, 4 y 7). 

c) Lo lnisrn.o sucede con las lagartijas Ano/Is laeviventrls (cuadrante No. 1) y Anolis 
dollfusianus (cuadrante No. 7), mismas que fueron más abundantes al final de la temporada de secas 
(visita No. 5) y principios de las lluvias (visita No. 6). 

117 



La relativa dependencia de los reptiles de sitios que presentan una temperatura más elevada, 
lo muestra el caso de las lagartijas Ano/is laeviventris (cuadrante No. 1) y Ano/is dollfusianus 
(cuadrante No. 7), por ser más conspicuas en la temporada de secas (visita No. 5). Cabe destacar 
también que la ubicación de dichos sitios corresponde a los intervalos altitudinales más bajos (en 
ambas vertientes de la sierra) del transecto muestreado. 

Para mayor detalle ver el Anexo XII. 

E.3.- ESTRUCTURA DE ANFIBIOS Y REPTILES POR CUADRANTE. 

E.3.1.- Diagramas rang<rabundancia de especies por cuadrante. 

A pesar de que los diagramas de rango/abundancia constituyen una herramienta útil para 
comparar la riqueza y dominancia de especies entre sitios de muestreo (Magurran, 1989), en el 
presente estudio no fueron de gran ayuda considerando el poco número de especies registrado en los 
diferentes cuadrantes muestreados. Asimismo, su uso es poco práctico y la comparación algo 
subjetiva cuando se analinm los datos de varios sitios (p. ej. más de 3) en forma simultánea. 

E.3.2.- Diversidad y equitatividad por cuadrante. 

En las Figuras 53 y 54 se muestran en forma gráfica los valores de diversidad (H') y 
equitatividad (E') en los diferentes sitios muestreados, resultado de la aplicación de los índices de 
Shannon-Wiener y de Simpson en su forma recíproca. 

El valor más alto de diversidad de especies (l.71) se obtiene en el cuadrante No. 1 
(Comunidad Secundaria-Cafetal), como resultado de un mayor número de especies (12) y a que 
ninguna de ellas ejerce una influencia considerable sobre la comunidad debido a su abundancia. 

En contraparte, el cuadrante No. 2 (Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar) presenta los 
valores de diversidad (H') y equitatividad (E') más bajos. Lo anterior es resultado de un bajo número 
de especies (s=7) y a la desproporcionada abundancia de la lagartija Ano/is matudai. 

Lo anterior es debido a que la diversidad no depende sólo del número de especies, sino 
también de la abundancia relativa de cada una de ellas. Las especies, en general, se distribuyen según 
jerarquías de abundancias, desde algunas especies muy abundantes hasta algunas muy raras. Cuanto 
mayor el grado de dominancia de algunas especies y de rareza de las demás menor es la diversidad de 
la comunidad. Esto es muy común, por ejemplo, en algunos tipos de vegetación templada como los 
bosques de pino, donde hasta el 90% de la biomasa del ecosistema esta formada por sólo una o dos 
especies vegetales, y el 10% restante por una cantidad grande de plantas de baja abundancia (Halffi:er 
y Ezcurra, 1992). 
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A pesar de que el valor más alto de diversidad se obtuvo en el cuadrante No. 1 (Vegetación 
Secundaria-Cafetal), la mayor equitatividad del cuadrante No. 4 (vegetación de Bosque Lluvioso de 
Montafia) indica que en este sitio, la abundancia relativa entre las especies presentes es más uniforme. 
Por ello, es necesario la aplicación de medidas adicionales de equitatividad en sitios con valores 
similares de diversidad de especies (H'). 

Asimismo, aunque el cuadrante No. 4 tiene el valor más alto de equitatividad, y por 
consiguiente también un alto valor de diversi~ presenta sin embargo la menor frecuencia de 
registros de anfibios y reptiles, en comparación con los demás sitios. Ver Anexo XI. 
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ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES CON BASE EN LOS RESULTADOS DEL 
PRESENTE ESTUDIO. 

Importancia de la reserva. 

1) Es de suma importancia la protección y conservación de la Reserva de la Biosfera "El 
Triunfo" en su conjunto, considerando dos aspectos importantes: 

-Esta área natural protegida contiene uno de los reductos representativos más importantes de 
Bosque Mesófilo de Montafia (Bosque Lluvioso de Montaña y Bosque Perennifolio de Neblina de 
acuerdo a Breedlove, 1981) de Chiapas y México. 

-En el B<>sque Mesófilo de Montafta de la zona de estudio, se registra un alto número de 
especies, así como una gran diversidad y endemicidad de anfibios y reptiles. 

Considerando el primer aspecto, si bien en términos generales podría afirmarse que todos los 
hábitats del Estado de Chiapas están representados en Áreas Naturales Protegidas (ANP), destaca el 
escaso número de áreas decretadas que contienen Bosque Mesó:filo de Montaña (Flores y Gerez, 
1994). 

Anteriormente, en el Estado de Chiapas, se presentaban extensiones importantes de este tipo 
de vegetación en la Meseta o Altiplanicie Central. Desafort\llladamente, la Meseta Central mantiene 
una gran población de agricultores mayas trashumantes. Esta gente vive en asentamientos dispersos o 
parajes y cultiva la mayor parte del área arable disporuble. Como resultado de esto quedan muy pocas 
áreas de bosques primarios (Breedlove, 1981 ). 

En la actualidad, existen algunas pequeñas áreas o manchones de Bosque Mesó:filo de 
Montaña en la Meseta Central de Chiapas. Sin embargo, de dichas áreas, sólo el Parque Nacional 
Lagunas de Montebello (una parte de dicha ANP se ubica en la región fisiográfica Montañas del 
Oriente) y la Estación Biológica PRONATURA, mejor conocida como "El Huitepec" (de tipo 
privado), presentan algún régimen especial de protección. Debido a su extensión total (6,022 y 35 
hectáreas respectivamente), dichas áreas dificilmente pueden garantizar la continuidad de los 
procesos ecológicos y evolutivos esenciales, así como la preservación a largo plazo de poblaciones o 
comunidades viables de plantas y animales, particularmente de aquellos animales situados en los 
niveles superiores de la cadena alimenticia, que son grandes y efectúan desplaz.amientos importantes. 

Considerando la categoría de manejo de dichas áreas, para el primer caso, a pesar de que los 
parques nacionales pueden representar muestras biogeográ.ficas importantes e incluir especies de flora 
y fauna silvestres de importancia nacional, en sus directrices generales de manejo se otorga mucha 
importancia a la protección de zonas que se significan por su alta belleza escénica, su valor educativo 
o de recreo, su valor histórico y por su aptitud para el desarrollo del turismo (SEDUE, 198?). 
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En el caso de la Estación Biológica "El Huitepec", al igual que otras ANP que presentan 
elementos de este tipo de vegetación, por ejemplo La Zona Sujeta a Conservación Ecológica Parque 
Educativo "Laguna Bélgica" del municipio de Ocozocoautla, más que garanti7.ar la preservación de 
una importante extensión de Bosque Mesófilo de Montafia, su importancia radica en el plano de la 
Educación e Interpretación Ambiental, siendo espacios idóneos para fomentar la comprensión y el 
aprecio por los ambientes con vegetación primaria que aún existen en el Estado de Chiapas, 
contribuyendo de manera importante a la preservación de los mismos. 

Asimismo, a pesar que el nombre de Bosque Mesófilo de Montaña agrupa varias 
comunidades vegetales que comparten algunas características fisonómicas, ecológicas, climáticas y 
florísticas, también es cierto, que en ocasiones sucede que ciertos criterios que son adecuados para 
tipificar las formaciones vegetales de una región del país no lo son para otra (Ortega y Castillo, 
1996). Por ello Rzedowski (1978), menciona que los Bosques Mesófilos de Montafla constituyen 
unidades bastante heterogéneas. 

La variación o heterogeneidad (en composición y estructura) que presenta el Bosque Mesófilo 
de Montaña, al parecer ocasiona que la composición de las especies de fauna asociada a esta 
formación de vegetación sea también característica o exclusiva, tal como lo sugiere la información 
disporuble sobre la distribución de varias especies de anfibios y reptiles endémicas a los Estados de 
Oaxaca, Chiapas y V eracruz. A nivel estatal sucede algo similar, con la fauna de anfibios y reptiles 
asociada al Bosque Mesófilo de Montaña de la Sierra Madre, Meseta Central y área conocida como 
"Selva Negra". 

Los altos porcentajes de endemicidad de especies de vertebrados terrestres registrados en el 
Bosque Mesófilo de Montaña, están en relación con la compleja historia biogeográfica del hábitat, 
cuyo estado fragmentario ha permitido una mayor diferenciación de la fauna asociada e ella 
(Flores-Villela y Navarro, 1993). 

11) Con base en la composición de los anfibios y reptiles y apoyándose en otros tipos de fauna 
y de vegetación, se justifica plenamente la protección y conservación de la reserva en general, y de la 
zona de estudio en particular: 

·Por incluir una muestra representativa de hábitats y especies característicos del Sector 
Sureste de la región f1Siográfica Sierra Madre de Chiapas. 

Lo anterior es ap0yado por el resultado del análisis de similitud faunística realizado en el 
presente trabajo, el cual reveló que la composición de especies de anfibios y reptiles de la zona de 
estudio es diferente a la existente en otras regiones del Estado. 

Debido a que en la práctica no es posible proteger y conservar todos los hábitats que existen 
en una región (biogeográfica, fisiográfica, etc.) determinada, es necesaria la preservación de muestras 
representativas de ellas, así como de los hábitats y especies que contienen. 
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Al respecto, la proposición más general para conservar la diversidad biológica descansa en el 
establecimiento del mayor número posible de áreas naturales protegidas (Halffier, 1994). Para ello, se 
recomienda que las ANP decretadas o establecidas presenten también la mayor superficie posible. 
Una reserva grande sustentará más especies en el equilibrio al permitir la existencia de poblaciones 
mayores, con tasas de extinción menores (Gorman, 1979). 

De la misma forma, es necesario el establecimiento de otras áreas naturales protegidas, con 
una extensión "suficiente" para constituir verdaderas muestras representativas de otras regiones 
fisiográficas del Estado de Chiapas, principalmente aquellas que no se encuentran formalmente 
representadas. 

111) Es de alta prioridad la continuidad de actividades encaminadas a lograr la protección 
efectiva y la conservación (en su sentido más amplio) de los diferentes hábitats que se encuentran en 
la reserva, considerando que en la zona de estudio se registraron diferentes especies de anfibios 
y reptiles que en México solo se distribuyen en el Estado de Chiapas. 

En caso contrario, existe el riesgo de que desaparezcan para siempre dichos hábitats y las 
especies animales asociadas a ellos, mismas que hasta el momento no han sido registradas en otras 
entidades federativas del país. Algunas de estas especies, extienden su área de distribución hacia 
Centroamérica, principalmente hasta Guatemala. 

La pérdida de especies de anfibios y reptiles características de la denominada "Región del 
Soconusco'', reduciría no solamente el número de especies en general, sino también el número de 
endémicos a la Sierra Madre de Chiapas, al Estado, a México y a Mesoamérica. 

Considerando que existen algunas especies que sólo se han registrado en áreas aledañas a la 
zona de estudio, mismas que no cuentan con una protección formal (decreto como ANP), es 
necesario continuar con las gestiones necesarias para ampliar el área de la reserva en su parte sureste, 
incorporando terrenos nacionales que contienen vegetación primaria en buen estado de conservación 
(U:IN, 1993), tal es el caso de la parte de la Sierra Madre conocida como "Cordón Paxtal". 

Tal como mencionan Willia.ms-Linera et al. (1992), como parte de una política general de 
protección a la naturaleza, pueden obtenerse resultados inmediatos y a bajo costo, apoyando a los 
centros que están trabajando bien en las reservas de la biosfera. Este apoyo deberá ser tanto 
económico, como político. Al respecto, mencionan el esfuerzo realiz.ado por algunos institutos y 
centros de investigaciones, entre ellos el Instituto de Historia Natural de Chiapas en la Reserva El 
Triunfo. 
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Recomendaciones generales para el manejo de la reserva. 

1) Todos los hábitats presentes en la reserva deben estar sujetos a un manejo y zonificación 
especial, principalmente la superficie que presenta el tipo de vegetación de Bosque Mesófilo de 
Montaña debido a que: 

-Presenta la mayor riqueu, divenidad y endemicidad de especies de anfibios y reptiles de la 
zona de estudio en su conjunto. 

-Varias especies de anfibios y reptiles endémicas o caracteristicas a este tipo de vegetación se 
encuentran también en alguna categoría de riesgo. 

-Este tipo de bosque ocupa suelos frágiles, con una gran posibilidad de erosioaarse después de 
eliminada la cobertura forestal 

El Bosque Mesófilo de Montaña en conjunto y no a nivel de especies tiene una tasa de 
crecimiento absoluta y un proceso sucesional más lento que otros bosques de las z.onas tropicales. 
Esto hace que cuando es perturbada su recuperación, por ser lenta, se vea alterada fácihnente por 
diversos motivos. Es decir, es un ecosistema frágil que requiere mucha atención (Ortega y Castillo, 
1996). 

La deforestación de este tipo de bosque puede contribuir a crear condiciones de semiaridez, 
ya que Ja eliminación de los árboles que interceptan y condensan Ja niebla ocasiona una pérdida 
considerable de agua que es arrastrada en furma de niebla a otros lugares. Además, sin la cobertura 
arbórea, el agua de lluvia tiende a escurrir más superficiahnente que a filtrarse, lo que provoca 
desabasto de agua a los mantos freáticos (Ortega y Castillo, op. cit.). 

A pesar de que el Bosque Mesófilo de Montafia. del polígono 1 de zonas núcleo no es 
homogéneo debido a los cambios en topografía y en altitud. existentes en dicha zona 
(Williams-Linera, 1991), es factible la ~licación de un Programa o de una Estrategia de Manejo 
General que incluya todas las áreas que presenten este tipo de vegetación en la reserva 

11) Debido a que la distribución del Bosque Mesófilo de Montaña es discontinua y 
heterogénea, ya que comparte numerosos elementos florfsticos con los tipos de vegetación con los 
que colinda, fonnando complejas mnas transicionales o ecotonos con características especiales, áreas 
que pueden albergar especies de fauna con requerimientos muy particulares, es necesario considerar 
para fines de manejo especial, todos los ambientes que se presentan en el intervalo altitudinal de 
1500-2000 msnm, debido a que, en este intervalo se registró el mayor número de especies 
endémicas de anfibios y reptiles de la zona de estudio. 
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Resultados similares se han registrado para otras entidades federativas del país, que presentan 
también extensiones importantes de Bosque Mesótilo de Montaña. Al respecto Casas et al. (1996), al 
analiz.ar el endemismo de las especies de anfibios y reptiles de Oaxaca, considerando a la altitud, 
encontraron un alto porcentaje de endémicos para los anfibios (54%), entre los 1000 y 2000 metros 
de elevación, que bien pudiera explicarse, considerando que esta es una franja en la que existe gran 
precipitación pluvial, brindando un ambiente muy adecuado para este tipo de fauna. 

Del manejo que se proporcione a los ambientes comprendidos en el intervalo altitudinal ya 
mencionado, dependerá la conservación de una buena parte de las especies endémicas de anfibios y 
reptiles registradas en la zona de estudio, así como la de otras especies de vertebrados terrestres, 
consideradas en peligro de extinción, tales como el pavón ( Oreophasis derbianus), el quetzal 
(Pharomachrus mocinno), y el pajuil (Pene/opina nigra), entre otras. Este mismo aspecto puede 
ser considerado para el caso de la flora existente en la zona de estudio. 

111) Es necesario el manejo especial del intervalo altitudinal de 2000-2500 msnm, debido a 
que por lo general entre dichas altitudes se distribuyen el Bosque y Matorral Perennifolio de Neblina, 
formaciones vegetales que presentan un alto número de especies de plantas endémicas de distribución 
restringida (Breedlove, 1981 ). 

De acuerdo a Williams-Linera (1991) el Bosque Mesótilo de Montaña presente en el polígono 
1 de la reserva "El Triunfo", es similar al Bosque Lluvioso de Montaña descrito por Breedlove (1973) 
de una localidad aledaña, el Cerro Tres Picos, en donde se han registrado algunas especies de fauna 
endémica de distribución limitada. A manera de ejemplo, tenemos el caso de la salamandra 
Dendrotriton megarhinus, especie conocida exclusivamente de dicha localidad. 

Por este motivo, la realización de un muestreo sistemático en los lugares que presentan 
altitudes superiores a 2000 msnm, o con vegetación de Bosque y Matorral Perennifolio de Neblina 
(presentes en algunos de los cerros más altos presentes en la zona de estudio, tales como: El Triunfo, 
La Bandera y Tres Hermanos), aportará información complementaria sobre las especies 
endémicas de anfibios y reptiles asociados al Bosque Mesófilo de Montaña en su conjunto. 

Estos estudios deben realiz.arse en la zona de estudio en particular y para la reserva en 
general. 

IV) La Reserva de la Biosfera "El Triunfo" protege diferentes tipos de hábitats o formaciones 
vegetales, encontrándose mejor representados aquellos que se distribuyen en las partes altas de la 
Sierra Madre, mismos que se protegen en los polígonos de zonas núcleo de la reserva. 

Por tal motivo, es necesaria la protección y conservación de hábitats de la reserva que 
presentan especies de anfibios y reptiles característica de zonas bajas, que generalmente corresponden 
al área limítrofe entre las zonas núcleo y de amortiguamiento, tal como sucede con el cuadrante No. 
7, el cual presentó la fauna más diferenciada de dicha zona. 
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Al respecto, es en el único sitio a lo largo del transecto muestreado en que se registró la 
presencia de especies como Ano/is dollfusianus, M1erurus browni y Botrhops asper, mismas que 
son características de zonas bajas. Asimismo, existen registros de museo de otras especies colectadas 
en área aledaña a dicho cuadrante, tales como Bufo canaliferus, Dennophis maicanus y 
Atropoides nummi/er, las cuales no han sido registradas en otras áreas de la zona de estudio. 

Por otra parte, es wio de los sitios que muestra una variación estacional importante, debido a 
que se presentan muy pocas especies de anfibios y reptiles en la temporada de secas, a diferencia de 
lo que sucede en las lluvias. 

Considerando su relativa cercanía a los centros de población dichas áreas son más 
susceptibles al deterioro o perturbación antropogénica, ejerciéndose también una mayor 
presión sobre las especies de fauna y flora silvestres. 

Asimismo, debido a que en el presente estudio no se abarcaron zonas por abajo del intervalo 
altitudinal de 1000 msnm, es necesario realizar los muestreos correspondientes, principalmente si 
consideramos que en otras regiones, el mayor número y diversidad de especies de anfibios y reptiles 
se presenta en el intervalo altitudinal de 0-1000 msnm, como lo menciona Johnson ( 1989) para el 
Núcleo Noroeste Centroamericano; Campbell y Vannini (1989) para Guatemala y Belice; y 
Casas et a/. (1996) para el estado mexicano de Oaxaca, por mencionar solo algunos ejemplos. 

V) Considerando que en la zona de estudio se registraron algwias especies de anfibios y 
reptiles en hábitats perturbados o con vegetación secundaria, mismas que presentan algún tipo de 
endemicidad o están incluidas en alguna categoría de riesgo, es necesario realizar un diagnóstico o 
evaluación general del estado actual de sus poblaciones en estos ambientes, detectando su 
problemática, a fin de garantizar su conservación~ 

Por su importancia, de inicio, es necesario considerar a las siguientes especies: 
Eleutherodacty/us sartori, Hyla miotympanum, Abronia smithl, Ano/is matudai, Adelphicos 
latifasciatus y Bothriechis bicolor. Esta última especie está considerada como amena7.ada, todas las 
demás presentan algún tipo de endemicidad. 

VI) Puede considerarse que la estructura del cafetal presente en Ja zona de estudio, 
específicamente en el cuadrante No. 1, no es tan simple en comparación con otros tipos de cafetal 
(por ejemplo, los denominados de sol o los que presentan una sola especie de árbol como sombra), 
debido a que presenta el mayor número de especies de anfibios y reptiles en comparación con 
los otros cuadrantes muestreados a lo largo del transecto, mismos que en su mayoría presentan 
vegetación primaria. 

Como resultado de un estudio realizado en la región de Acapulco, Guerrero, Sánchez y López 
(1987) sefialan que algwios sitios destinados a usos silvícolas, hortícolas y fruticoJas, parecen haber 
favorecido el establecimiento de wi número considerable de especies de anfibios y reptiles al 
convertirse en extensión o bien en substituto de los biomas originales. 
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Al parecer, lo anterior no es exclusivo a los anfibios y reptiles, ya que se han registrado datos 
similares para otros grupos de animales en zonas con cafetal mixto de otras regiones de México. A 

· manera de ejemplo, se mencionan a continuación algunos estudios relevantes: 

Gallina et al. (1991) analizaron algunos aspectos de la organización de una comunidad de 
mamíferos medianos en relación a la estructura de diversos tipos de cafetales. Como resultado de 
dicho estudio concluyen que al reducirse la complejidad estructural de los cafetales (aquellos que no 
presentan estrato arbóreo o presentan solo una especie), puede existir una pérdida en el número de 
gremios ocupados por las especies de mamíferos, así como de la riqueza y diversidad ecológica. Por 
ello, dichos autores recomiendan que se mantenga en los cafetales una alta diversidad de especies 
arbóreas como sombra, ya que favorecerá la presencia de especies animales al brindar recursos 
alimenticios y cobertura, e implementará la diversidad de la comunidad de mamíferos. 

Asimismo, Cartas-Heredia (com. pers.) como resultado de un estudio avifaunístico realizado 
en la Reserva de la Biosfera "El Triunfo" (en localidades cercanas a la zona de estudio), encontró un 
aho número de especies en cafetal 

Sin embargo, con base en los resultados del presente estudio, se observa que aunque los 
cafetales mixtos presentan un alto número y diversidad de anfibios y reptiles, la composición de 
especies registrada en estas zonas modificadas por la actividad humana es diferente a la que se 
presenta en zonas con vegetación primaria. En el cafetal se registran especies que se distribuyen 
ampliamente, por tanto, en esta comUnidad vegetal secwxlaria disminuye también el número de 
especies endémicas. 

A manera de antecedente, y con base' en los resultados de un análisis ecogeográfico de los 
municipios donde se produce café en México, se encontró que el 40% de la superficie corresponde a 
áreas con Selvas Altas y Medianas (Zona Tropical Húmeda), 23% con Bosques de Pino-Encino y 
15% con Bosques Mesófilos de Montaña (Moguel y Toledo, 1996). 

Desde el punto de vista biológico, las áreas cafetaleras coinciden con regiones muy ricas y 
diversas de flora y fauna. Los tres Estados más importantes en la producción de café, Oaxaca, 
Veracruz y Chiapas, son hoy día sitios de un enorme valor para la conservación de la biodiversidad, 
dado que allí se localizan importantes relictos de vegetación tropical y que son entidades con una 
gran complejidad de hábitats (Moguel y Toledo, op. cit.). 

Estos mismos autores mencionan que a medida que se simplifica la estructura del cafetal y se 
vuelve más tecnificado, la biodiversidad de éste disminuye automáticamente. Una investigación 
realizada por los autores mostró que los cafetales tradicionales bajo sombra constituyen áreas de 
refugio de numerosas especies de grupos como plantas con flores (especialmente árboles), epífitas 
(especialmente orquídeas), mamíferos terrestres de tamaño mediano y grande, aves (especialmente 
migratorias) y algunos grupos de insectos, lo que confirma lo observado en otros países como 
Nicaragua, Costa Rica, Guatemala y República Dominicana. En suma, frente a la acelerada 
destrucción y transfonnación de los ecosistemas naturales en monocultivos agrícolas y pastizales, los 
cafetales tradicionales parecen funcionar como áreas de protección y residencia de la flora y fauna 
originales, en donde encuentran refugio y alimento. 
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Asimismo, varios estudios han revelado la mayor estabilidad de los cafetales bajo sombra. En 
general, cuando se comparan los sistemas de café bajo sombra con los que se realiz.an a pleno sol se 
encuentra que en los primeros existe mayor biomasa, cantidad de nutrientes, biodiversidad aérea y del 
suelo, menor número de malezas y de insectos dañinos y un mayor balance hídrico y microclimático. 
Estas ventajas de carácter microambiental de los cafetales bajo sombra se ven acrecentadas en los 
sistemas tradicionales y se vuelven decisivas para la estabilidad de los sistemas ecológicos regionales. 

En algunas áreas de la Reserva de la Biosfera "El Triunfo", el Bosque Mesófilo de Montafia 
se ha transformado en cafetales, principalmente en la vertiente de la Depresión Central de Chiapas, y 
en otros tipos de actividades agrícolas (INEGI, 1985f; HIN, en prensa). 

Si bien es cierto que no se puede substituir a la vegetación original, como la del Bosque 
Mesófilo de Montaña (considerando su composición de especies y su alto número de endemismos), 
bien pudiera promoverse el cultivo de cafetales mixtos en contra de aquellos denominados de sol o 
que presentan una sola especie de árbol como sombra, o en aquellos lugares deforestados y 
cultivados con maíz y en pastizales para potreros. 

Sin embargo, tal como menciona Toledo (1996), lo anterior conlleva a la necesidad de realizar 
modificaciones a las actuales formas de aprovechamiento de los recursos, y para esto se requiere una 
planeación de su uso que distinga ambientes, condiciones sociodemográficas y culturales y que 
permita el logro del "desarrollo rural sustentable". 

Dicho autor enfatiza, que entre los diferentes mecanismos para incluir lo ecológico dentro de 
la planeación del desarrollo rural destaca como instrumento muy importante el ordenamiento 
ecológico territorial, el cual representa una de las formas más efectivas y eficientes de lograrlo. 

El ordenamiento consiste en la planificación del uso de los recursos naturales tomando en 
cuenta sus características estructurales y dinámicas, con el fin de lograr un desarrollo socioeconómico 
que esté en armonía con el ambiente. 

Los estudios de ordenamiento, es decir, los estudios que son necesarios para la planificación 
ambientalmente adecuada del uso de los ecosistemas, deben incluir un diagnóstico o evaluación de 
estos ecosistemas para que la planeación pueda ser hecha sobre el conocimiento de las características 
de las unidades ambientales (Toledo, op. cit.). 

En forma paralela a los estudios de ordenamiento ecológico, es necesario realizar también 
estudios de mercado sobre ciertos cultivos, en este caso el café, mismos que contemplen los 
mercados existentes y los precios y fluctuaciones a nivel nacional e internacional. 
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Considerando los trabajos serios de ordenamiento y restauración ecológica realizados 
por algunas universidades y centros de investigación, es necesario que el grupo que maneja y 
planifica la reserva, realice las gestiones necesarias a fin de involucrar a estas dependencias en 
las actividades operativas y de manejo, logrando con ello conservar la biodiversidad y 
aumentar la productividad en las áreas ya cultivadas, mejorando con ello el nivel de vida de 
las personas que viven en las comunidades asentadas en la zona de amortiguamiento de la 
Reserva de la Biosfera "El Triunfo". 

VII) Con base en los valores del número, abundancia relativa y diversidad de especies, la 
fauna de anfibios y reptiles de la zona de estudio resultó más conspicua en la temporada de lluvias, al 
parecer, debido a una mayor disponibilidad de agua y alimento. 

Lo anterior debe considerarse en las diferentes actividades de manejo a desarrollarse en la 
reserva, debido a que una mayor afluencia de visitantes en dicha temporada del año puede poner en 
riesgo la permanencia y preservación de algunas especies, como por ejemplo las de anfibios, por ser 
muy susceptibles a modificaciones mínimas ocurridas en los ambientes donde viven y se reproducen. 

Por este motivo, deben planificarse muy bien cualquiera de las actividades de uso público que 
se realicen en la zona de estudio, y en toda el área de la reserva. 

Con base en observaciones personales, la existencia de claros producidos por el hombre, al 
parecer, favorece la presencia de algunas especies de serpientes venenosas, tal como sucede con 
Cerrophidion godmani en las zonas de campamento conocidas como claros "El Triunfo" y "Palo 
Gordo" y Bothrops asper en los parajes Tomatal y Barranca Honda. 

Por tal motivo, debe evitarse la apertura de claros aunque sean de superficie muy pequeña, 
como los utilizados para campamentos provisionales o de paso, principalmente a lo largo de los 
senderos que son utilizados por los grupos de visitantes organizados o grupos de ecoturismo. 

VIII) Se recomienda iniciar y dar continuidad a un Programa de Monitoreo enfocado a las 
especies de anfibios y reptiles de la zona de estudio en particular, y de la reserva en general, 
considerando principalmente las especies indicadoras por su importancia biológica, ecológica y 
socioeconómica. Dicho programa, deberá ser parte de un Programa General de Monitoreo para la 
Reserva de la Biosfera "El Triunfo". 

Con base en los resultados del presente estudio: 

-Es factible dar inicio a un programa de monitoreo parcial que incluya el área del polígono 1, 
enfocado a las especies indicadoras de anfibios y reptiles. 

-Es necesario realizar muestreo sistemático en otros polígonos de la reserva, incluyendo la zona 
de amortiguamiento, con la finalidad de completar el inventario de especies de anfibios y 
reptiles para la reserva en su conjunto. 
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Asimismo, considerando que los hábitats o asociaciones vegetales presentes en la zona de 
estudio extienden su distribución a otras áreas de la reserva, es factible que en forma paralela a los 
trabajos de muestreo para completar el inventarío general de anfibios y reptiles, se realice: 

-Un diagnóstico o evaluación general en toda el área de la reserva, dando seguimiento a las 
especies indicadoras registradas en la zona de estudio (polígono 1), resultado del presente 
estudio. 
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CONCLUSIONES. 

-Se registraron en la zona de estudio 45 especies de anfibíos y reptiles, mismas que 
representan a 5 familias, 9 géneros y 1 7 especies de anfibios, así como a 8 fanúlias, 22 géneros y 28 
especies de reptiles. 

-El número de anfibios y reptiles registrado en el presente trabajo se considera como 
preliminar, estimándose la existencia de una mayor cantidad de especies. Para lograr un mejor 
conocimiento es necesario realizar un mayor esfuerzo de muestreo abarcando otras localidades, 
incluyendo la totalidad de tipos de vegetación y cotas altitudinales, el uso de otras técnicas de 
muestreo y considerando ·los horarios diurno y nocturno. 

-De las 45 especies de anfibios y reptiles registradas en el presente trabajo, 28 de ellas no 
habían sido formahnente reportadas para la zona de estudio, lo que representa el 62.22% en el 
número de especies de anfibios y reptiles conocido actualmente. 

-La presencia de Dendrotriton xolocalcae constituye el segundo registro de localidad 
conocido para la especie; el primero corresponde al de la localidad tipo. Asimismo, se amplía el área 
de distribución conocida para las siguientes especies: Hyla miotympanum, Plectrohyla laceriosa y 
Adelphicos lati/asciatus. 

-Por vez primera, se registra formalmente el dato de localidad en forma precisa para las 
especies EleutherodacJylus sarlori, Plectrohyla laceriosa y Ano/is dol/fusianus. 

-Se identifica a la zona de estudio como una área importante de endemicidad a nivel regional, 
estatal y nacional, al incluir el 46.15% de los anfibios y reptiles endémicos a la región Sierra Madre de 
Chiapas en su conjunto (Sectores Sureste y Noroeste) y el 66.67% de las especies endémicas a esta 
región con distnbución solo al Estado de Chiapas. En el presente trabajo se registran siete especies 
endémicas a México: Hyla miotympanum, Ano/is matudai, Abronia smithi, Adelphicos 
latif asciatus, Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodacty/us sarlori y Plectrohyla laceriosa, de las 
cuales las tres últimas son de distnbución limitada. 

-Se considera que la composición y distribución de especies endémicas reportadas por 
Johnson (1989) para cada uno de los sectores de la Sierra Madre de Chiapas aún no es definitivo. Lo 
anterior es apoyado por la existencia de dos especies nuevas para la ciencia (Abronia ramirezi y 
A. smith1) registradas en el Sector Sureste de la sierra y a la ampliación del área de distribución de 
Adelphicos latif asciatus anteriormente mencionada como especie endémica característica del Sector 
Noroeste. 

-Se registraron en la zona de estudio 19 especies de anfibios y reptiles incluidas en alguna 
categoría de riesgo. De dicho número, cuatro especies están consideradas como amenazadas de 
extinción y 15 en la categoría de raras. De estas últimas, varias presentan algún tipo de endemicidad, 
destacando las siguientes especies: Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodactylus sarlori, Plectrohyla 
laceriosa, Ano/is matudai, Abronia smithi } Adelphicos latif asciatus. 
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-La zona de estudio es muy importante al incluir especies características de la Región del 
Soconusco, las cuales en México solo se distribuyen en el Estado de Chiapas, tales como: 
Bolitoglossa franklini, Eleutherodactylus greggi, Eleutherodactylus matudai y Bothriechis 
bicolor. Las tres primeras están consideradas como raras, mientras que B. bicolor como amenazada 
de extinción. 

-Al comparar la composición de anfibios y reptiles de la zona de estudio con la de otras 
regiones del Estado de Chiapas, por clase taxonómica, sólo los reptiles presentaron una similitud 
importante con los existentes en el municipio de San Cristóbal de las Casas. Por ello, forman parte de 
un mismo agrupamiento, mismo que presenta especies características de zonas altas. El segundo 
agrupamiento, está integrado por los reptiles de las regiones de la Depresión Central, Selva 
Lacandona y Ocote, con especies propias de zonas bajas y de altitudes intermedias. 

-Considerando el transecto en su conjunto, el mayor número de especies se detectó en el 
intervalo altitudinal de 2000-1900 rnsnm en el parteaguas de la Sierra. Las especies registradas en 
este intervalo son características de zonas altas de la Sierra Madre presentándose en vegetación de 
Bosque Lluvioso de Montaña. 

-Considerando el muestreo realizado a lo largo del transecto en su conjunto, el Bosque 
Lluvioso de Montaña resultó ser el tipo de vegetación con un mayor número y endemicidad de 
especies de anfibios y reptiles. 

-Con base en los valores del número, abundancia relativa y diversidad de especies, la fauna de 
la zona de estudio resultó más conspicua en la temporada de lluvias, al parecer, debido a una mayor 
disponibilidad de agua y alimento para los anfibios y reptiles en general, y por coincidir con la época 
reproductiva principalmente de los anfibios anuros. 

-Se identifican tres niveles de abundancia relativa de especies en la zona de estudio. Se 
registran pocas especies con valores altos de abundancia, algunas con valores intermedios (regular 
abundancia), mientras que la gran mayoría corresponden a especies raras. Asimismo, se identifica un 
patrón similar al presentado por sitios altos templados como sierras de regiones tropicales, que 
consiste en la presencia de una especie muy abundante con respecto a las demás (en el presente 
estudio dicha especie correspondió a la lagartija Ano/is matuda1), mientras que la fauna de anfibios y 
reptiles está caracterizada por la presencia de especies raras. 
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-De manera preliminar, se identifican dos agrupamientos de anfibios y reptiles a lo largo del 
transecto muestreado. El primero, el más diferenciado, del Bosque Lluvioso de Montaña 
Baja /Bosque Estacional Pereruúfolio (BLLMB/BEP), con especies características de zonas bajas y 
de altitudes intermedias, en la vertiente de la Planicie Costera del Pacífico. El segundo agrupanúento, 
subdividido a su vez en dos subgrupos: el primer subgrupo, del Bosque Lluvioso de Montaña y 
Bosque Lluvioso de Montaña Baja /Bosque de Pino-Encino (BLLM-BLLMB/BPE), con especies 
características de formaciones húmedas de tierras altas, en el Parteaguas de la Sierra Madre y parte 
alta de la vertiente de la Planicie Costera del Pacífico. El segundo subgrupo, de la Comunidad 
Secundaria (Cafetal) y Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar (CS-BPEL), con especies propias de 
zonas bajas y bosques submontanos, en la vertiente de la Depresión Central. 

-El mayor número de especies se registró en el agrupamiento del Bosque Lluvioso de 
Montaña y Bosque Lluvioso de Montañ.a Baja/Bosque de Pino-Encino (BLLM-BLLMB/BPE). De 
manera sorprendente el mayor número de registros correspondió al agrupamiento integrado por la 
Comunidad Secundaria (Cafetal) y el Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar (CS-BPEL). Con 
respecto a la diversidad de especies, se obtiene un mayor valor en el agrupamiento del 
BLLM-BLLMB/BPE, mientras que la mayor equitatividad se registra en el agrupamiento del 
BLLMB/BEP (Bosque Lluvioso de Montaña Baja/Bosque Estacional Perennifolio ). 

-En general, la distnbución de los anfibios y reptiles en conjunto, está intrínsecamente ligada a 
la altitud y al tipo de vegetación dentro del transecto muestreado. Al parecer, la distribución de la 
vegetación es el factor más importante que determina la composición y distribución de las especies de 
anfibios y reptiles de la zona de estudio, en combinación con los distintos regímenes de humedad 
ambiental (neblina y precipitación pluvial) y la temperatura, misma que está en función de la altitud 
sobre el nivel del mar. 

-Por clase taxonómica, la composición y distribución de las especies de anfibios al parecer 
está determinada por la presencia de una alta humedad ambiental (neblina y precipitación pluvial) y a 
la existencia de cuerpos de agua (temporales o permanentes). Los reptiles parecen estar más 

. influenciados por la temperatura. 

-Por cuadrante individual, el mayor número y diversidad de especies de anfibios y reptiles se 
registró en el cuadrante No. 1 (Vegetación Secundaria-Cafetal). Sin embargo, varias de las especies 
presentes en este sitio, son características de zonas bajas y tienen una amplia distribución geográfica 
en el Estado y en otras regiones del país. En cambio, en los cuadrantes ubicados en las partes altas de 
la sierra, mismos que presentan vegetación original, se registró un mayor número de especies 
endémicas. 

-Es necesario contar con mayor información sobre la biología y ecología de las especies de 
anfibios y reptiles registrados en la zona de estudio, en particular de aquellas especies endémicas o 
incluidas en alguna categoría de riesgo. Por su "desproporcionada" abundancia la lagartija Ano/is 
matudai es un buen candidato para una investigación complementaria orientada a conocer el papel 
que juega en la comunidad del Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar, donde se presenta en mayor 
n(unero. 
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-Es muy importante la protección y conservación de los anfibios y reptiles de la zona de 
estudio y en general de la Reserva de la Biosfera "El Triunfo", dada la presencia de tipos de 
vegetación como el Bosque Lluvioso de Montaña, considerado uno de los últimos reductos 
representativos de México y Chiapas, mismo que presenta un alto número y diversidad de especies de 
anfibios y reptiles, siendo varias de ellas endémicas a la región. 

-Se recomienda iniciar y dar continuidad a un Programa de Monitoreo enfocado a las especies 
de anfibios y reptiles de la zona de estudio en particular, y de la reserva en gener~ considerando 
principalmente las especies indicadoras por su importancia biológic~ ecológica y socioeconómica. 
Dicho progr~ deberá ser parte de un Programa General de Monitoreo para la Reserva de Ja 
Biosfera "El Triunfo". 
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Anexo 1.- Lista de especies de anfibios y reptiles de la zona de estudio. 

CLASE: AMPHIBIA 
ORDEN: CAUDATA 
FAMILIA: PLETHODONTIDAE 

* Bolitoglossa franklini (Schmidt) 1936 
•B. occidentalis Taylor, 1941 
*Dendrotriton xo/ocalcae (Taylor) 1941 1 

ORDEN: GYMNOPHIONA 
FAMILIA: CAECILIIDAE 

Dermophis mexicanus (Duméril y Bibron) 18412 

ORDEN: ANURA 
FAMILIA: LEPTODACTYLIDAE 

* E/eutherodactylus greggi Bumzahem, 1955 
*E. matudai Taylor, 19411 

*E. rhodopis (Cope) 18671 

*E. sartori Lynch, 19651 

FAMILIA: BUFONIDAE 
Bufo canaliferus Cope, 18772 

*Bufo val/iceps Wiegmann, 18331 

FAMILIA: HYLIDAE 
• Hyla miotympanum Cope, 18631 

* Plectrohyla hartwegi DueUman, 1968 
•P. laceriosa Bumzahem y Smith, 19541 

*P. maJudai Hartweg, 1941 1 

*P. sagorum Hartweg, 1941 
* Ptychohyla euthysanota (Kellogg) 19231 

• Smilisca baudini (Duméril & Bibron) 18411 

CLASE: REPTILIA 
ORDEN: SQUAMATA 
SUBORDEN: SAURIA 
FAMILIA: ANGUIDAE 

• Abronia smithi Campbell y Frost, 1993 
*Mesaspis moreleti (Bocourt) 1871 

FAMILIA: PHRYNOSOMATIDAE 
Sceloporus salvini Günther, 189<>3 
•S. taeniocnemis Cope, 1885 
*S. variabilis Wiegmann, 1834 



FAMILIA: POL YCHROTIDAE 
*Ano/is crassulus Cope, 1864 
*A. dollfusianus Bocourt, 18731 

*A. laeviventris (Wiegmann) 1834.1 

*A. matudai Smith, 1956 

FAMILIA: SCINCIDAE 
*Sphenomorphus assatus {Cope) 18641 

FAMILIA: TEIIDAE 
* Ameiva undulata (Wiegmann) 18341 

SUBORDEN:SERPENTES 
FAMILIA: COLUBRIDAE 

*Adelphicos latifasciatus Lynch y Smith, 19661 

*Coniophanesfissidens (Günther) 1858 
* Drymarchon corais (Boie) 182?1 
*Drymobius chlorotkus (Cope) 1886. 
D. margaritiferus (Schlegel) 18372 

*Geophis immaculatus Downs, 196?1 
* Imantodes cenchoa (Linnaeus) 17581 

Ninia diademata Baird y Girard, 18532 

*Pituophls llneaticollif (Cope) 1861 1 

* P/iocercus e/apoides Cope, 18601 

Rhadinaea /achrymans (Cope) 186~ 
*Sihonftseheri (Boulenger) 1894.1 

FAMILIA: ELAPIDAE 
* Micrurus browni Schmidt y Smith, 1943 

FAMILIA: VIPERIDAE 
Atropoides nummifer (Rüppell) 18452 

* Bothriechis bicolor (Bocourt) 1868 
* Bothrops asper (Garman) 18831 

· 

*Cerrophidion godmani (Günther) 1863 

*= Especies registradas en el presente trabajo. 

Nota.- Las especies con un número en superindice corresponden a registros que no habían sido 
formalmente reportados para la zona de estudio. Los nuevos registros son de acuerdo a las 
siguientes fuentes: 

l= Luna-Reyes, presente estudio. 
2= Luna-Reyes, en prep. a. 
3= Colección Herpetológica del Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera'', Facultad de Ciencias, 

UNAM. 



La lista de especies de anfibios y reptiles está basada en los registros de campo resultado 
del presente trabajo, otros registros del autor no publicados, de los existentes en catálogos de 
colecciones de anfibios y reptiles de museos nacionales y extranjeros, así como de otros 
reportados formahnente en la literatura existente. Las especies que no se marcan con asterisco, se 
registraron en un período diferente al del presente estudio, por lo que se cita la fuente. 

Para el ordenamiento taxonómico de los taxa mayores se siguió el utilizado por 
Flores-Villela (1993b). La nomenclatura para la familia POL YCHROTIDAE se basó en 
Nieto-Montes de Oca (1994), y para CAECIILIDAE es de acuerdo a Wake et al. (1994). Los 
géneros y especies se ordenaron alfabéticamente, de acuerdo a Flores-Villela (1993b). 



A 11 E •t d d t d. d d ti nexo . - spec1es re21s ra as en a zona e es u JO e acuer o a varias uentes. 
NOMBRE CIENTIFICO l 2 3 4 IBH MZFC IHN KV MVZ PRESENTE 

ESTUDIO 
BolitoRlossa franklini X X 
B. occidentalis X X 
Dendrotriton xolocalcae (X) 

Dermophis mexican1's (X) 

Eleutherodactybls Rretzei X X 
E. matudai 00 
E. rhodopis (X) 

E. sartori 00 
Bufo valliceps lX) 
B. canaliferus (X) 

Hyla miotvmoanum (X) 

Plectrohyla hartwegi X X X 
P. laceriosa (X) 

P. matudai {X) 

P. sagorum X X X 
Ptychohy/a euthysanota <Xl 
Smilisca baudini (X) 
Abronia smithi X X 
Mesaspis moreleti X X X X 
Sce/oporus variabilis X X 
Ano/is crassu/us X X X 
A. dollfusianus <Xl 
A. laeviventris (X) 

A. matudai X X X 
Sphenomorphus assatus lX) 
Ameiva undu/ata <X) 
Adelphicos latifasciatus (X) 
Coniophanes fissidens X X X 
Drymarchon corais 00 
Drvmobius chloroticus X X 
D. margaritiferus (X) 
Geophis immaculatus <Xl 
Imantodes cenchoa (X) 
Ninia diademata (X) 
Pituophis lineaticollis {X) 

Pliocercus e/apoides {X\ 

Rhadinaea /achrymans X 
Sibon flscheri (X) 

Micrurus browni X X X 
Atropoides nummifer "º Bothriechis bicolor X X 
Bothrops asper 00 
Cerrophidion Rodmani X X X X 
TOTAL DE REGISTROS 2 1 J 11 1 6 6 3 2 38 
SlMBOLOGfA: 

1= Duellman (1970); 2= Campbell y Frost (1993); 3= Nieto-Montes de Oca (1996); 4= Luna-Reyes, en prep. a; 
IBH= Colección Herpetológica del Instituto de Biología , UNAM; MZFC-= Colección Herpetológica del Museo de Zoología 
"Alfonso L. Herrera", Facultad de Ciencias, UNAM; IHN= Colección Herpetológica del Instituto de Historia Natural de 
Chiapas; KU= Univcrsity ofKansas Museum ofNatural History; MVZ= Museum ofVertebrate Zoology; PRESENTE 
ESTUDIO= Luna-Reyes, presente estudio. 
(X)= Registros de especies que no hablan sido formalmente reportados para la mna de estudio. 



Anexo 111.- Lista de especies registradas en Chiapas con algún tipo de endemicidad o 
incluidas en alguna categoría de riesgo. ENDEMICIDAD: EM= Endémica a México; EMDL= Endémica a . 
México de Distribución Limitada; ECH= Endémica a Chiapas; y ESM= Endémica a la Sierra Madre de Chiapas. 
SCH= Especie NO endémica a México registrada solo en Chiapas. CONSERVACIÓN: IUCN= Unión Mundial para la 
Naturaleza; CITES= Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre. 
SEDESOL= Secretaria de Desarrollo Social, Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994; P= En Peligro de Extinción; 
A= Amenazada de Extinción; R= Rara; y Pr= Sujeta a Protección Especial. 

ESPECIE ENDEMICIDAD CONSERVACIÓN 
NOMBRE CIENTÍFICO EM EMDL ECH ESM SCH IUCN CITES SEDESOL 
Bolitog/ossa engelhardti o o o o 1 R 
B. jlavimembris o o o o l R 
B. jlaviventris o o o o 1 
B. /ranklini1 o o o o l R 
B. hartWegi o o o o 1 
B. lineo/ni o o o o 1 
B. mexicana o o o o o R 
B. 111111/eri o o o o 1 
B. occidentalis o o o o o R 
B. platydactyla 1 o o o o R 
B. r(Jstrata o o o o 1 R 
B. rufescens o o o o o R 
B. stuarti o o o o 1 A 
DendrotriJon megarhinus o 1 l l o R 
D. xolocalcae o 1 l 1 o R 
Ixalotriton niger o 1 l o o p 

Nototriton a/vareuleltoroi o 1 1 o o R 
Nyctanolis pernix o o o o 1 R 
Oedipina elongata o o o o l R 
Pseudoeurycea bnmnata o o o o 1 R 
P. goebeli o o o o 1 A 
P. rex o o o o 1 R 

l 4 4 2 14 

Dermoplris mexicanus o o o o o R 
D. oaxacae 1 o o o o R 

l o o o o 

Rllinophrynus dorsalls o o o o o R 
o o o o o 

Eleutherodactylus brocchi o o o o 1 
E. glflllCllS o 1 1 o o R 

E. greai o o o o 1 R 
E. laticeps o o o o o R 
E. lineatus o o o o o R 
E. matudai o o o o 1 R 
E. mexiconus" 1 o o o o 
E. rubrimaculatus o o o o 1 
E. sartori o 1 1 1 o R 

E. stuarti o o o o 1 R 
E. taylori o 1 l o o R 

E. xucanebi o o o o l 
1 3 3 1 6 



NOMBRE CIENTÍFICO EM EMDL ECH ESM SCH IUCN CITES SEDESOL 
Bufo boucorti o o o o l 
B. cavifrons o o o o o R 
B. coccifer o o o o o R 
B. /uetkenf o o o o 1 
B. marmoreus l o o o o 
B. tacanensis o o o o l 

l o o o 3 

Duellmanohyla schmidtor11m o o o o o R 
Hylt1 bromeliacea4 o o o o 1 
H. chaneque l o o o o R 
H. dendroscarta' 1 o o o o R 
H. melanomma 1 o o o o R 
H. miotympanum 1 o o o o 
H. s11michrasti 1 o o o o 
H. walkerl o o o o l 
Plectroltyla acanthodes o o o o l R 
P. avia o o o o l R 
P. tl11atemalensis o o o o 1 

P. ltartwefli o o o o o R 
P. ixJI o o o o 1 
P. /acertosa o l l l o R 
P. Pvcnocltila l o l o o A 

P. sagorum o o o o 1 
Ptychohy/a euthysanota o o o o o A 

P. 111acrotympa1111m6 l o l o o 
7 1 3 1 7 

Ra1111 berlandierl7 o o o o o Pr 
R. brownorum l o o o o R 
R.fo"erf o o o o o R 
R. sie"amadre11Sis" 1 o o o o R 

2 o o o o 

Gtutroplrryne elegam o o o o o R 
G.usta o o o o o R 
HvDODacltus barMrl o o o o l 

o o o o 1 

Clrelydra serpenJina o o o o o Pr 
o o o o o 

R lrlnoclen11nys areolota o o o o o A 

R. p11/che"ima o o o o o A 

R. rublda 1 o o o o K R 

1 o o o o 

Trachemys :rcrlpta o o o o o Pr 
o o o o o 

Dennatemys mawU o o o o o V 11 p 

o o o o o 



NOMBRE CIENTIFICO EM EMDL ECH ESM SCH IUCN CITES SEDESOL 
Kinosternon acutum o o o o o Pr 
K. leucostomum o o o o o Pr 
K. scorpioidu'º o o o o o Pr 

o o o o o 

Claudi11s angustatus o o o o o p 

Staurotypus salvini o o o o o Pr 
S. triporcatus o o o o o Pr 

o o o o o 

Chelonia mydas o o o o o E p 

Eretmoche/ys imbricata o o o o o E p 

Lepidodelys olivacea o o o o o p 

o o o o o 

Dermocllelys corlttcea o o o o o E I p 

o o o o o 

Corytophanes crlstatus o o o o o R 
C. lternandezi o o o o o R 
C. percarlnatus o o o o 1 R 
Laemanctus longioes o o o o o R 
L. serrat11s o o o o o R 

o o o o 1 

Ctenosaura pectinata l o o o o A 
C. similis o o o o o A 
Iguana iguana o o o o o II Pr 

l o o o o 

Phrynosoma as/o o o o o o R 
Sceloporus acanthin11s o o o o l 
S. carinatus o o o o 1 
S. internasalis11 l o o o o 
S. sa/vini11 l o o o o R 
S. se"ifer's o o o o o R 
S. smaragdinus o o o o l 
S. smitlli l o o o o 
S. squamosus o o o o l 
S. taeniocnemis o o o o l 
Urost111rus bicarinatllS l o o o o 

4 o o o 5 

Ano/is alvarezdeltoroi14 l o l o o R 

A. anisolepis 1 o l o o R 

A. barkeri l o o o o R 
A. biporcatui5 o o o o o R 

A. compressicaudlls l o o o o 
A. crassulus o o o o l 

A. cuprinus l o o o o R 

A. dollfusianus o o o o 1 

A. hobalúmithi16 1 o l o o 
A. 111at11tlai l o 1 1 o R 



NOMBRE CIENTlFICO EM EMDL ECH ESM SCH IUCN CITES SEDESOL 
Ano/is parvicirculatus o 1 1 o o R 
A. pe.,,taprion o o o o o R 
A. PY/lllllleus o 1 1 o o R 
A. uni{ormis o o o o 1 

7 2 6 1 3 

Coleonyx elegans o o o o o A 
o o o o o 

Gellyra mutilara o o o o o R 
Go11atodes al/>og11/aris o o o o o R 
Spbaerodactylus fl/aucus o o o o o R 
Thecadactylus rapicaudus o o o o o R 

o o o o o 

lepidophyma a/varezi o 1 1 o o A 
L. chicoasensis o 1 1 o o R 
l. jlavimaculatum o o o o o R 
L. lipetd o 1 1 o o R 
l. snúthi o l 1 o o R 
l. tuxtlae 1 o o o o R 

1 4 4 o o 

Allfeiva chaitzami o o o o 1 
Cnemidophorus guttatus l o o o o 
C. sacki 1 o o o o 

2 o o o 1 

Gymnophthalmus speciosus o o o o o R 
o o o o o 

Abronia leurolepis o 1 1 o o R 
A. lythrochila l o 1 o o R 
A. matudai o o o o t R 
A. ramirezJ11 o l 1 l o R 
A. smithi111 l o l l o R 
Celestus rozellae o o o o l R 
Ge"honotus llocephalus o o o o o R 
Mesaspis moreleti o o o o 1 R 

2 2 4 2 3 

Xenosaurus grandis o o o o o R 
o o o o o 

H eloderma horridum o o o o o I 11 A 

o o o o o 

loxocemus bicolor o o o o o R 
o o o o o 

Unl(a/iophis continentalis o o o o 1 R 
o o o g l 



NOMBRE CIENTÍFICO EM EMDL ECH ESM SCH IUCN CITES SEDESOL 
Boa constrictor o o o o o A 

o o o o o 

Micrurus browni o o o o o R 
M. diastema o o o o o R 
M. elegans o o o o o R 
M. nigrocinctus1

" o o o o l R 
o o o o 1 

Adelp/ficos latifasciatus o l 1 l o R 
A. quadrivirgatu~ o o o o o R 
A. nigrilatus l o l o o R 
Clelia c/e/ia o o o o o Il 
Coluber constrictor o o o o o A 
Coniophanes a/varezi o l l o o 
C. schmidti" o o o o 1 
Conophis pule/ter o o o o l 
C. vittatus l o o o o 
Ficimia variegattl" l o o o o 
Geophis cancellatus o o o l 1 R 
G. lmmaculatus o o o o 1 
G. laticinctus 1 o o o o R 
G. nasali3 o o o o 1 R 
G. rhodogaster1 o o o o 1 
G. semidoliatus l o o o o 
Jmantodes cenchoa o o o o o R 
J. gemmi3tratus o o o o o R 
Lampropelti<t triangulum o o o o o A 
Leptodeira annulata o o o o o R 
Leptophis ahaetulla o o o o o A 
l. diplotropis 1 o o o o A 
L. mexicanus o o o o o A 
l. modesllls o o o o 1 R 
Manolepi3 putnami l o o o o 
Pituophls lineaticollis24 o o o o o A 
Pliocercus bicolor l o o o o A 
Rhadlnaea bannsteini o o o o 1 
R. kanalchutchan"' 1 o l o o R 
Rhadinaet1 lt1clrrymans o o o o l 
R. macdougal/i l o o o o 
R.posadasi o o o o l 
Salvadora lemniscata l o o o o R 
Sihon sartorii10 o o o o o R 

Symphimus leucostomus l o o o o R 
Tantilla tayrae o l l o o R 
Tantillita brevi3sima l o o o o R 
Thamnophis cyrlopsis17 o o o o o A 

T./ulvus o o o o 1 

T. marcianus o o o o o A 
T. proximus o o o o o A 

13 3 5 2 11 



NOMBRE CIENTÍFICO EM EMDL ECH ESM SCH IUCN CITES SEDESOL 
Agkistrodon bilineatus o o o o o Pr 
Atropoides nummifer o o o o o A 
Bothriechis aurifer o o o o 1 A 
B. bicolor o o o o t A 
B. rowleyi o 1 o o o A 
Cerrophüüon tzotzjlorum 1 o 1 o o R 
Crotalus durissus o o o o o Pr 
Porthidium dunni l o o o o A 
P. nasutum o o o o o Pr 

2 1 1 o 2 

Caiman crocodi/us o o o o Pr 
o o o o 

Crocodylus acutus o o o o o E 1 R 
C. moreleti o o o o o E 1 R 

o o o o o 

Notas sobre las especies: 

1 Aparece como Bolitoglossa nigrojl11vescens en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 de 
SEDESOL (1994) .. 

1 Baker (1971) la registra para el Estado de Chiapas. 

3 Registrada para el Estado de Chiapas por Lemus-Kourchenko ( 1985). 

•Recientemente registrada para el Estado de Chiapas por Martínez-Coronel et al. (1995). 

5 Registrada para el Estado de Chiapas por Lemus-Kourchenko (1985). 

6 Removida del sinónimo de Ptychohyla euthysanota por Campbell y Smith (1992). 

1 Reportada con distribución para el Estado de Chiapas por Pérez-Ramos ( 1995). 

8 Registradr. en la Depresión Central del Estado de Chiapas por Johnson ( 1990). También Pérez-Ramos ( 1995) Ja 
reporta para Ja entidad. 

9 Registrada para el Estado de Chiapas por Lemus-Kourchenko (1985). 

10 Aparece separadamente como Kinostemon scorpioides y K. cruentatum en la Norma Oficial Mexicana 
NOM-059-ECOL-1994 de SEDESOL (1994) .. 

11 Smith y Smith (1993) consideran que Sceloporus intemasalis corresponde a una sinonímia de S. sa/vlni, sin 
embargo, autores como Flores-Villela (1993b) las reportan como especies diferentes. 

12 Con base a registro de catálogo de la Colección Herpetológica del Museo de Zoología Alfonso L. Herrera 
(MZFC), de la Facultad de Ciencias de la UNAM, por lo que se considera como pre!Ltninar. 

13 Aparece como Sce/oporus serrifer prezygus en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994), subespecie 
registrada para el Estado de Chiapas. 

1 ~ Especie nueva descrita recientemente por Nieto-Montes de Oca (1996) con distribución en el estado de Chiapas. 
De manera preliminar, puede considerarse como una especie rara de acuerdo a Nieto-Montes de Oca (com. per.). 



15 Aparece como Ano/is biporcat11s biporcatus en la Norma Oficial Mexicana de SEDE SOL ( 1994 ), subespecie 
registrada para el Estado de Chiapas. 

16 Se encuentra en revisión el trabajo donde es descrita como especie nueva para la ciencia, separandola de Anolis 
breedlovei cuyas poblaciones quedan preliminarmente restringidas al Estado de Oaxaca, Nieto-Montes de Oca 
( com. pers. ). 

17 Especie nueva descrita recientemente por Campbell (1994). 

18 Especie nueva descrita recientemente por Campbell y Frost (1993) antes referida como Abronia ochoterenai, a 
la que dichos investigadores consideran una "especie problema", por existir dudas sobre su distribución y por 
desconocerse sus relaciones filogenéticas con otras especies existentes en la región. 

19 Aparece como Micr11rus nigrocinctus zunilensis en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994), 
subespede registrada para el Estado de Chiapas. 

20 Aparece como Adelphicos q11adrivirgatus sargi en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994), 
subespecie registrada para el Estado de Chiapas. 

21 Registrada por Mahrdt (1969) para el Estado de Chiapas. 

22 Registrada para el Estado de Chiapas por Álvarez del Toro {1982). 

23 Registrada para el estado de Chiapas por Smith (l 995) en adición a la fauna de México. 

24 Aparece cortlo Pituopllis deppei en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL ( 1994 ). 

25 Recientemente Mendelson y Kizirian ( 1995) la describen como una nueva especie. Estos mismos autores 
restringen a Rhadinaea /lempsteadae (sensu stricto) a la Sierra de las Minas y las Tierras Altas de Alta 
Verapaz, Guatemala. 

26 Aparece como Tropidodipsas sartori macdougalli en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL ( 1994), 
subespecie registrada para el Estado de Chiapas. 

27 Webb (1982) argumenta que Thamnophis/11/vus es el nombre válido de Thallfnophis cyrtopsisfulvus. En este 
trabajo se sigue a Flores-Villela (1993b) autor que presenta referencias sobre esta controversia. 



Anexo IV.- Número de especies del transecto en su conjunto por intervalos altitudinales. 

ESPECIE 12-13 14-15 16-17 18-19 20-21 20-19 20-21 20-19 18-17 16-15 
Bolitoglossa franklini X X X X X 
B. occidentalis X 
Dendrotriton xolocalcae X 
Eleutherodactylus X X X 
greel!i 
E. matudai X X X 
E. rhodopis 
E. sartori X X X X X X X X 
Bufo valliceps X X 
Hyla mlotvmpanum X 
Plectrohy/a hartwegi X X 
P. lacertosa X 
P. matudai X X X X X 
P. sagorum X X 
Ptychohy/a euthysanota X X 
Smilisca baudini X 
TOTAL SP. ANFIBIOS 5 2 2 6 2 10 1 6 3 
A bronia smithi X X 
Mesaspis moreleti X X X X 
Sce/oporus salvini X 
S. taeniocnemis X X X X 
S. variabilis X 
Ano/is crassulus X X X X X 
A. dollfusianus 
A. laeviventris X X 
A. matudai X X X X X X 
Sphenomorph11s assatus X X X 
Ameiva undulata X 
Adelphicos latifasciatus X X 
Coniophanes fissidens X X X 
Drvmarchon corais X 
Drymobi11s chloroticus X X 
Geophis immaculatus X 
Imantodes cenchoa 
Pituoohis lineaticollis X 
Pliocercus elapoides X 
Rhadinaea lachrymans X 
Sibon [ischeri X X X 
Micrurus browni 
Bothriechis bicolor X 
Bothroos asper 
Cerrophidion godmani X X X X X 
TOTAL SP. REPTILES 8 4 3 3 3 13 o 8 8 
TOTAL SP. ANF. Y REPT. 13 6 5 9 5 23 1 14 11 

Nota.- La elevación de los diferentes intervalos altitudinales debe multiplicane por 100 metros (p. ej., 12-13 
X 100 m.= 1200-1300 m.). 
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Anexo V.- Número de especies del transecto en su conjunto por tipos de vegetación. 
CS= Comunidad Secundaria Arbórea y Arbustiva; BPEL=c Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM= Bosque Lluvioso de 
Montaña Baja; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaí'la Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y 
BLLMB/BEP"" Bosque Lluvioso de Montaí'la (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte). 

TIPO DE VEGETACIÓN es BPEL BLLM BLLMB/BPE BLLMB/BEP 
Bolit01!/ossa franklini X X 
B. occidenta/is X X 
Dendrotriton xolocalcae X 
Eleutherodactylus grel!JlÍ X 
E. matudai X 
E. rhodopis X 
E. sartori X X X X X 
Bufo val/iceps X X 
Rvla miotympanum X 
Plectrohvla hartwegi X 
P. lacertosa X 
P. matudai X X X 
P. sagorum X 
Ptychohyla euthysanota X 
Smilisca baudini X 
TOTAL SP. ANFIBIOS 5 3 10 4 2 
Abronia smithi X X 
Mesaspis moreleti X X 
Sceloporus salvini X 
S. taeniocnemis X X X 
S. variabilis X 
Ano/is crassulus X 
A. dollfusianus X 
A. laeviventris X X 
A. matudai X X X X X 
Sphenomorphus assatus X X X 
Ameiva undulata X 
Adelphicos latí/ asciatus X X 
Coniophanes fissidens X X 
Drvmarchon corais X 
Drymobius chloroticus X 
Geophis immaculatus X 
Imantodes cenchoa X 
Pituophis lineaticollis X X 
Pliocercus elapoides X 
Rhadinaea lachrymans X 
Sibon fischeri X X 
Micrurus browni X 
Bothriechis bicolor X 
Bothrops asoer X 
Ce"ophidion l!Odmani X X 
TOTAL SP. REPTILES 9 4 14 8 6 
TOTAL SP. ANF. Y REPT. 14 7 24 12 8 



Anexo VI.- Número de especies del transecto considerando solo los cuadrantes, por 
estación y temporada del año. VERANO= Julio-Septiembre; OTO¡qO= Octubre-Diciembre; 
INVIERNO= Enero-Marzo; PRIMA VERA= Abril-Junio; SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre. 

ESPECIE VERANO OTO~O INVIERNO PRIMAVERA SECAS LLUVIAS 
Bolitoglossa franklini X X X X X X 
B. occidentalis X X 
Dendrotriton xolocalcae X X 
Eleutherodactylus /lfeRlli X X X 
E. matudai X X X X 
E. rhodoois X X 
E. sartori X X X X X X 
Bufo valliceps X X X X 
Hyla miotympanum X X X X 
Plectrohyla hartwegi X X 
P. matudai X X X X X X 
P. sagorum X X 
Ptychohvla euthvsanota X X 
Smilisca baudini X X 
TOTAL SP. ANFIBIOS 7 7 6 10 6 11 
Mesaspis moreleti X X X X X 
Sceloporus taeniocnemis X X 
Ano/is crassulus X X 
A. dollfusianus X X X X X X 
A. laeviventris X X X X 
A. mat11dai X X X X X X 
Sphenomorphus assalllS X X X X X X 
Ameiva undu/ata X X 
Adelphicos latifasciatus X X X 
Coniophanes flssidens X X X X X 
Drvmarchon corais X X 

Drvmobius chloroticus X X 
Pituophis lineaticollis X X 
Pliocercus elapoides X X 
Sibon jischeri X X X X 
Micrurus browni X X 
Bothriechis bicolor X X 
Bothrops asper X X X X X X 
Cerrophidion godmani X X X X X X 
TOTAL SP. REYIILES 7 9 10 15 11 17 
TOTAL SP. ANF. Y REPT. 14 16 16 25 17 28 



Anexo VII .- Número de especies por agrupamiento. CS-BPEL= Comunidad Secundaria Arbórea y 
Arbustiva- Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montaña-Bosque Lluvioso de 
Montaña Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaña Baja 
(en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte). 

AGRUPAMIENTOS 
CUADRANTES ly2 3,4,5 y 6 7 
TIPOS DE VEGETACIÓN CS.BPEL BLLM-BLLMB/BPE BLLMB/BEP 
Bolitog/ossa franklini (X) 
B. occidenta/is X X 
Dendrotriton xo/ocalcae (X) 
Eleutherodacty/us grel!lli (X) 
E. matudai (X) 
E. rhodopis (X) 

E. sartori X X X 
Bufo va/liceps (X) 

Hy/a miotympanum (X) 
Plectrohvla hartweRi (X) 
P. laceriosa (X) 

P. matudai X X 
P. sagorum (X) 

Ptychohy/a euthvsanota (X) 
Smilisca baudini (X) 

TOTAL SP. ANFIBIOS 6 11 2 
Abronia smithi X X 
Mesaspis moreleti (X) 
Sceloporus salvini (X) 

S. taeniocnemis X X 
S. variabilis (X) 

Ano/is crassulus (X) 

A. do/lfusianus (X) 

A. /aeviventris (X) 

A. matlidai X X X 

Sphenomorphus assatus X X 

A meiva undulata (X) 

Ade/phicos latifasciatus X X 

Coniophanes jissidens (X) 

Drvmarchon corais (X) 

Drymobius chloroticus (X) 
Geophis immaculatus (X) 

Imantodes cenchoa (X) 

Pituophis lineaticollis X X 

Pliocercus elapoides (X) 

Rhadinaea lachrymans (X) 

Sibon fischeri (X) 
Micrurus browni (X) 

Bothriechis bicolor (X) 

Bothrops asper (X) 

Cerrophidion godmani (X) 
TOTAL SP. REPTILES JO 16 6 
TOTAL SP. ANF. Y REPT. 16 27 8 

(X)= Especie registrada en un solo agrupamiento. 
X= Especie registrada a lo largo del transecto, fuera de los cuadrantes. 



Anexo VIII.- Número de especies por cuadrante individual. 
CS= Comunidad Secundaria Arbórea y Arbustiva; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM= Bosque Lluvioso de 
Montaí'l.a; BLLMB/BPE"' Bosque Lluvioso de Montaí'l.a Baja (en parte)/Bosque dePino-Encino (en parte); y 
8LLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaí'l.a Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte). 

TIPO DE VEGETACIÓN es BPEL 
CUADRANTES 1 2 
Bolitog/ossa franklini 

B. occidentalis X 
Dendrotriton xolocalcae 
Eleutherodacty /11s greef!i 

E. matudai 
E. rl1odopis 

E. sartori X X 
Bufo vallicep.5 X X 
Hy/a miotympanum X 
P/ectrohy/a hartwef{i 
P. matudai X 
P. sagorum 
Ptychohyla euthysanota 

Smilisca baudini X 
TOTAL SP. ANFIBIOS 5 3 
Mesaspjj· moreleti 

Sce/oporus taeniocnemis X 
Anolis crassu/us 
A. dollfusianus 

A. /aeviventris X X 
A. matudai X X 
Sphenomorohus assatus X X 
Ameiva undulata X 
Adelphicos latifasciatus X 
e oniophanes jis:Jidens 
Drymarchon corais X 
Drymobius chloroticus 
Pituophis lineaticol/is 
Pliocercus e/apoides 

Sibon Jischeri 
Micrurus browni 

Bothriechis bicolor X 
Bothrops asper 

Ce"ophidion godmani 

TOTAL SP. REPTILES 7 4 

TOTAL SP. ANF. Y REPT. 12 7 
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Anexo IX.- Número de especies por cuadrante individual y temporada del año. 
SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS~~ Mayo-Noviembre. CS= Comunidad Secundaria Arbórea y Arbustiva; 
BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLLM= Rosque Lluvioso de Montaña; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de 
Montaña Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino; y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaña Baja (en parte)/Bosque 
Estacional Perennifolio (en parte). 

TEMPORADA DEL ~O 
SECAS LLUVIAS 

CUADRANTES l 2 3 4 5 6 7 l 2 3 4 s 6 7 
Bolitoxlossa franklini X X X X X X X X 
B. occidentalis X X 
Dendrotrlton xoloca/cae X 
Eleutherodacty/us l(Telllli X 
E. matudai X X X 
E. rhodopis X 
E. sartori X X X X X X X X X X X X 
Bufo va/liceos X X 
Hvla miotympanum X 
P/ectrohy/a hartwel(i X 
P. matudai X X X X X X X 
P. sa1wrum X 
Ptychohyla euthysanota X 
Smilisca baudini X 
TOTAL SP. ANFIBIOS o l 3 3 4 3 o 5 3 4 s s 4 2 
Mesaspis moreleti X X X 
Sce/oporustaeniocnemis X 
Ano/is crassulus X X 
A. do/lfusianus X X 
A. laeviventris X X X 
A. matudai X X X X X X 
Sphenomorphus assatus X X X X X 
Ameiva undulata X 
Adelphicos latifasciatus X 
Coniophanes [zssidens X X 
Drymarchon corais X 
Drymobius ch/oroticus X 
Pituophis lineaticollis X 
Pliocercus e/apoides X 
Sibon /ischeri X X X 
Micrurus browni X 
Bothriechis bicolor X 
Bothrops asoer X X 
Cerrophidion xodmani X X X X X 
TOTAL SP. REPTILES s 2 o 2 o 4 2 4 4 4 l 4 5 5 
TOTAL SP. ANF. Y REPT. 5 3 3 5 4 7 2 9 7 8 6 9 9 7 



Anexo X.- Abundancia relativa (expresada como frecuencia de registros) de las especies de 
anfibios y reptiles por cuadrante individual. CS= Comunidad Secundaria Arbórea y Arbustiva; 
BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidámbar; BLl.M"' Bosque Lluvioso de Montaila; BLLMB/BPE- Bosque Lluvioso de 
Montaña Baja (en parte)/Bosque dePino-Encino (en parte); y BLLMBIBEP= Bosque Lluvioso de Montaña Baja 
(en parte )/Bosque Estacional Perennifolio (en parte). 

TIPO VEGETACiúN es BPEL BLLM BLLM BLLM BLLMB/BPE BLLMB/BEP TOTAL EJ. 
CUADRANTES 1 2 3 4 s 6 7 PORSP. 

Bolitoelossa frankliRi 18 20 31 8 77 
B. occidentalls l 1 2 
De11drotrlton xolocalcae 9 9 
Elelltherodactyllls soo. (*) 6 17 47 10 34 121 16 251 
Bllf o valliceps 7 3 10 
Hyla miotv111oaRll11t 10 10 
Plectrohy/a hartwegi 1 1 
P. 111at1ldai 2 1 2 2 5 12 
P. sa!lomm 1 1 
Ptychohyla euthysanota 1 1 
Smillsca btuUlini l l 
TOT. EJEM. ANFIBIOS l5 22 67 42 68 135 16 375 
Mesasois moreleti 1 5 6 
Sceloporlls taeniocnemis 1 1 
Ano/is cnus11/us 1 1 2 
A. dollfusianus 32 32 
A. laeviventris 35 1 36 
A. matudal 1 372 1 62 1 437 
SohenomoflJhus assatus 12 4 l 17 
Ameiva Mndulata 1 l 
Ade/phicos latifasciatla 2 2 
Conioohanes flssldens 1 2 3 
Drymarchon corais 1 1 
Drymobius chloroticus 1 1 
Pituophis lineaticollis l 1 
Pliocerclls elaooúles l 1 
Sibon jisderi 1 2 3 
Micmrus browni 1 l 
Bothrlechls bicolor 1 1 
Bothrops asper 7 7 
Ce"ophidion godmalfi 5 l 1 5 12 
TOTAL EJEM. REP11LFS 53 378 8 3 5 75 43 565 
TOTAL EJEM. ANF. Y ltEPT. 78 400 75 45 73 210 59 940 

Nota.- El asterisco (*) indica que Eleutherodactyb4s spp. corresponde a diferentes especies: E. greggi, E. """""4l, 
E. rhodopis y E. sartori. 



Anexo XI.- Histogramas de frecuencias de registro para las especies de anfibios y reptiles 
por cuadrante (acumulativo). A. mat= Anolis matudai; E. spp ... Eleutherodactylus spp.; B. fn= Bolitoglossa 
franklini; A. lae= Anolis laeviventris; A. doP Anolis dollfusianus; S. us= Sphenomorphus assatus; P. mat>= Plectrohyla 
matudai; C. god== Cerrophidion godmani; B. val= Bufo valliceps; H. mio= Hyla miotympanum; D. sol= Oendrotriton 
xolocalcae; B. asp= Bothrops asper; M. mos= Mesaspis moreleti; C. lis= Coniophai:tes fissidens; S. fir= Sibon fischeri; 
A. era= Anolis crassulus; A. lat=; Adelphicos latifasciatus; B. occ= Bolitoglossa occidentalis; P. har= Plectrohyla hartwegi; 
P. sag= Plectrohyla sagorwn; P. eat- Ptychohyla euthysanota; S. baaz Smilisca baudini; S. tae= Sceloporus taeniocnemis; 
A. und .. Ameiva undulata; M.bro= Micrurus browni; D. coP Drymarchon corais; D. chl- Drymobius chloroticus; 
P. lin= Pltuophis Jineatioollis; P. ela= Pliocercus elapoides; y B. bkc= Bothriechis bicolor. 
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Anexo XII.- Histogramas de frecuencias de registro para las especies de anfibios y reptiles 
por cuadrante y visita de muestreo (V.1 a V.6= Visita No. 1 a Visita No. 6). 
A. mat= Anolis matudai; E. spp.= Eleutherodactylus spp.; B. fra= Bolitoglossa franklini;A. lae= Anolis laeviventris; 
A. dol= Anolis dollfusianus; S. ass= Sphenomorphus assatus; P. mat= Plectrohyla matudai; C. 1ed= Cerrophidion godmani; 
B. val= Bufo valliceps; H. mio= Hyla miotympanum; D. xol= Dendrotriton xolocalcae; B. asp= Bothrops asper; M. mor= 
Mesaspis moreleti; C. fis= Coniophanes fissidens; S. fts= Sibon fischeri; A. era= Anolis crassulus; A. lata Adelphioos 
latifasciatus; B. occ= Bolitoglossa occidentalis; P. bar= Plectrohyla hartwegi; P. sag= Plectrohyla sagorum; 
P. eat= Ptychohyla euthysanota; S. baa= Smilisca baudini; S. tae= Sceloporus taeniocnemis; A. aad= Ameiva undulata; 
M.bro= Micrurus browni; D. cor= Drymarchon corais; D. chl= Drymobius chloroticus; P. lin• Pituophis lineaticollis; 
P. ela= Pliocercus elapoides; y B. bic= Bothriechis bicolor. 
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