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RESUMEN:

El presente trabajo forma parte del proyecto general que desarrolla el Instituto de Historia
Natural de Chiapas (IHN), para lograr la operacién y el manejo adecuado de la Reserva de la
Biosfera “El Triunfo” y, con ello, la proteccion y preservacion de los ecosistemas presentes en esta
zona de la Sierra Madre de Chiapas. El drea donde se desarroll6 el estudio se ubica en el Poligono I
de zonas mucleo de la Reserva, en los municipios de Angel Albino Corzo y Mapastepec. El perfodo
del trabajo de campo comprendi6 de marzo de 1993 a mayo de 1994. El muestreo en la zona de
estudio se llevé a cabo en siete diferentes sitios (cuadrantes) a lo largo de un transecto altitudinal.

Se registraron para la zona de estudio un total de 45 especies de anfibios y reptiles,
correspondientes a 13 familias y 31 géneros. Del total de especies mencionado, 28 de ellas no habian
sido formalmente reportadas para la zona de estudio, lo que representa un incremento del 62.22% en
el nimero de especies conocido. Se identifica a la zona de estudio como una 4rea importante de
endemicidad a nivel regional, estatal y nacional. Se registraron 19 especies de anfibios y reptiles
incluidas en alguna categoria de riesgo: cuatro consideradas como amenazadas de extincion y 15 en
la categoria de raras.

Se determinaron las afinidades de los anfibios y reptiles de la zona de estudio con respecto a
las siguientes regiones del Estado de Chiapas: Depresion Central, El Ocote, San Cristébal de las
Casas y Selva Lacandona.

Considerando al transecto en su conjunto, el mayor niimero de especies se registr6 en el
intervalo altitudinal de 2000-1900 msnm. El Bosque Lluvioso de Montafia result ser el tipo de
vegetacion con el mayor numero y endemicidad de especies de anfibios y reptiles.

Asimismo, las especies de anfibios y reptiles resultaron mas detectables en la temporada de lluvias.

Se identificaron dos agrupamientos de anfibios y reptiles en funcién de la vegetacién y de la
altitud. Se considera que la distribucion de las especies est4 intrinsecamente ligada a la altitud y al
tipo de vegetacion dentro del transecto muestreado. Al parecer, la distribucion de la vegetacién es el
factor mas importante que determina la composicion y distribucién de las especies de anfibios y
reptiles de la zona de estudio, en combinacién con los distintos regimenes de humedad ambiental y la
temperatura, que esta en funcién de la altitud.

Con base en los resultados del presente trabajo se proporcionan algunas recomendaciones

generales para el manejo de las especies de anfibios y reptiles, y de sus hébitats, en particular para la
zona de estudio y en general para toda el area de la reserva.
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INTRODUCCION:

El presente estudio forma parte del proyecto general que desarrolla el Instituto de Historia
Natural (IHN) para lograr la operacion y el manejo adecuado de la Reserva de la Biosfera "El
Triunfo" y, con ello, la proteccion y preservacion de los ecosistemas presentes en esta zona de la
Sierra Madre de Chiapas.

La Reserva de la Biosfera "El Triunfo" se localiza en la Sierra Madre de Chiapas, al sur del
Estado y al noroeste de la region del Soconusco. La variedad de dicha zona, en cuanto a su
topografia, geologia, mosaico climético, humedad ambiental y precipitacién pluvial, asi como su
riqueza de especies de flora y fauna silvestres, le han valido ser reconocida como una zona bioldgica
unica (IHN, 1986).

Entre las asociaciones vegetales presentes en la reserva, el bosque hiimedo alberga un nimero
importante de especies de flora y fauna silvestres del total reportado para el Estado, con un alto
endemismo y representatividad de especies (IHN, 1986; Ramos, 1989). En el se ha registrado un gran
numero de especies de vertebrados terrestres, muchas de las cuales presentan un estado de
conservacion critico, entre las que se encuentran: el jaguar (Panthera onca), el tapir (Tapirus
bairdii), el mono arafia (Ateles geoffroyi), el pavon (Oreophasis derbianus), el pajuil (Penelopina
nigra), y el quetzal (Pharomachrus mocinno), todas ellas consideradas en peligro de extincién
(SEDESOL, 1994).

Asimismo, se presenta en la region uno de los tltimos reductos representativos del bosque
mesofilo de montafia de México (IHN, 1986), ecosistema reconocido como uno de los més diversos
en el pais (Rzedowski, 1978), pero también como uno de los mas amenazados (Vovides y
Go6mez-Pompa, 1977), siendo de principal interés para México por representar solamente el 1% del
total del territorio nacional, y porque el 30% de sus especies son endémicas de la flora mexicana
(Rzedowski, 1992a).

A pesar de que en las dltimas tres décadas, la composicién y distribucién de los anfibios y
reptiles se han analizado en funcion de diversos parametros (HernAndez-Garcfa, 1989), en su mayoria
estos andlisis se han enfocado a la relacion altitud-distribucién, quedando un tanto relegado el
aspecto de la distribucién de la herpetofauna en funcién de los tipos de vegetacién (Muiioz-Alonso,
1988).

Particularmente, los patrones de distribucién por tipos climéticos o de vegetacion han sido
poco o nada estudiados en zonas montafiosas de la regién tropical del pais, a pesar de que este tipo
de estudios puede proporcionar parte de la informacién bésica para el manejo y conservacién de los
recursos faunisticos (Mufioz-Alonso, 1988), asi como de las areas naturales que los albergan.

Por lo anterior, y dada la carencia de estudios desarrollados sobre los anfibios y reptiles del
area propuesta como zona de estudio, el presente trabajo pretende por una parte, analizar la
composicion de los anfibios y reptiles de esta zona de la Sierra Madre de Chiapas. Por otro lado,
intenta aportar informacién acerca de los patrones de distribucién y composicién de estos grupos
faunisticos a lo largo de un transecto altitudinal con diferentes tipos de vegetacion.



ANTECEDENTES:
a) Estudios sobre composicion y distribucion de anfibios y reptiles.

En las ultimas tres décadas, la composicion y distribucion de los anfibios y reptiles en
gradientes altitudinales se han analizado en funcion de diferentes parametros o factores ecolégicos
y/o geograficos en varias dreas del pais, incluyendo regiones fisiograficas completas o partes de ellas
(Duellman, 1965; Hardy y McDiarmid, 1969), areas limitadas politicamente (Estados)
(Séanchez-Herrera, 1980; Saldafia y Pérez, 1987 y 1989) o transectos a lo largo de algunas sierras
(Camarillo-Rangel, 1981; Webb, 1984; Papenfuss, 1986; Hernandez-Garcia, 1989).

Como resultado de estos y otros trabajos, se han reconocido diversos factores que influyen o
determinan la composicion y distribucion de los anfibios y reptiles. Entre los mas importantes resaltan
la fisiografia y topografia (Duellman, 1965; Papenfuss, 1986), la precipitacién (Lee, 1980 y 1994), la
disposicion, extension y localizacion de cuerpos de agua (Macey, 1986; Hernandez-Garcia, 1989), la
heterogeneidad del habitat (Lee, 1980 y 1994; Heatwole, 1982; Hernandez-Garcia, 1989), la
variabilidad climatica (Duellman, 1965; Heatwole, 1982; Papenfuss, 1986; Saldafia y Pérez, 1987 y
1989), y la vegetacion (Stuart, 1950 y 1954; Martin, 1958; Sanchez-Herrera, 1980;
Camarillo-Rangel, 1981; Muiioz-Alonso, 1988; Herndndez-Garcia, 1989).

Sin embargo, la distribucién de los anfibios y reptiles por tipos climéticos y de vegetacién ha
sido poco estudiada en zonas montafiosas de la region tropical del pais, como es el caso de la zona
sur del Estado de Chiapas y especialmente en el drea de estudio correspondiente a la Reserva de la
Biosfera “El Triunfo™.

b) Estudios sobre los anfibios y reptiles de la zona de estudio.

A pesar de que varios investigadores han realizado diferentes estudios en la Sierra Madre de
Chiapas, haciendo evidente la importancia biologica de esta region, principalmente como una area de
endemismos de flora y fauna silvestres (Matuda, 1950a y 1950b; Miranda, 1942, 1952, 1957 y 1975;
Breedlove, 1973 y 1981; Toledo, 1982 y 1988; Alvarez del Toro, 1960; Wake y Lynch, 1976; y :
Johnson, 1989), es notable la carencia de estudios realizados sobre el conjunto de los anfibios y
reptiles. Esta situacion es mas notoria si consideramos el caso particular de la zona de estudio.

Las exploraciones botanicas y zoologicas a la region de la Sierra Madre de Chiapas cobraron
relevancia a partir de la década de 1950-1960. Sin embargo, los pocos estudios realizados en la
region o en la zona de estudio, se han enfocado principalmente a la realizacién de descripciones
morfologicas de las especies o a reportar nuevos registros de distribucién. Por la importancia que
representan para la zona de estudio, cabe destacar los siguientes estudios sobre los anfibios y reptiles.



Los primeros trabajos, por consiguiente pioneros en su tipo, son los realizados por el Dr.
Miguel Alvarez del Toro a partir de la década de 1950-1960. Resultado de dichos estudios, en el afio
de 1960 se publica la primera edicién de su valiosa obra intitulada “Los Reptiles de Chiapas”, con
ediciones posteriores en 1972 y 1982 y una 4° edicion en prensa. En dicha publicacion, se reporta en
forma general la distribucion de las diferentes especies registradas hasta ese momento para el Estado
de Chiapas, siendo de especial importancia aquellas referidas para la Sierra Madre de Chiapas. Se
aporta ademas informacion sobre la historia natural de algunas de estas especies.

Posteriormente, y como fruto de las recolectas de anfibios y reptiles efectuadas tanto en
México como en Centroamérica por investigadores del Museo de Historia Natural de la Universidad
de Kansas, W. E. Duellman publica en 1970 su monumental monografia “The Hylid Frogs of Middle
America”. En el segundo volumen de la obra se incluye un apéndice con las referencias de los
especimenes que fueron examinados durante el curso del estudio. Cabe destacar el registro de las
siguientes especies: Plectrohyla sagorum y P. hartwegi para la localidad conocida como Paraje El
Triunfo, misma que se localiza en la zona de estudio. Para la misma localidad se reporta también
Eleutherodactylus greggi (Catilogo de Anfibios y Reptiles del Museo de Historia Natural,
Universidad de Kansas, U.S.A., KU).

Posteriormente, en la década de 1970-1980 destacan las recolectas de anfibios y reptiles
realizadas en la Sierra Madre de Chiapas por el botanico estadounidense Dennis E. Breedlove (en
forma paralela al desarrollo de sus estudios botanicos), cuyos ejemplares fueron depositados en la
Academia de Ciencias de California (Catalogo Herpetologico de la Academia de Ciencias de
California, U.S.A., CAS). En esa misma época, investigadores de la Universidad de California en
Berkeley también realizaron recolectas de anfibios y reptiles en la region (Catalogo de Anfibios y
Reptiles del Museo de Zoologia de Vertebrados, Berkeley, U.S.A., MVZ).

Por su parte Johnson (1989), en su “A Biogeographic Analysis of the Herpetofauna of
Northwestern Nuclear Central America”, drea geografica que abarca al Estado de Chiapas, incluye
como apéndice una lista general de especies tanto de anfibios como de reptiles comprendidas en dicha
region, muchas de las cuales se encuentran en la zona de estudio. Desafortunadamente este trabajo
solamente contempla localidades relativamente alejadas de la zona que comprende el presente trabajo.
De la misma forma, en dicho estudio no se aporta informacién precisa de la localidad para cada una
de las especies.

Flores-Villela et al. (1991), en la publicacion intitulada “Catalogo de Anfibios y Reptiles del
Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera-MZFC”, reportan cinco especies de reptiles (Sceloporus v.
variabilis, Mesaspis moreleti rafaeli, Rhadinaea godmani, R. hempsteadae y Cerrophidion
godmani) cuyas localidades se encuentran comprendidas en la zona de estudio. Como parte de la
revisién taxondmica de las poblaciones asignadas a Rhadinaea hempsteadae, Mendelson y Kizirian
(1995) revisaron fisicamente los ejemplares del MZFC referidos como Rhadinaea godmani y
R. hempsteadae, corrigiendo la determinacion, y asignandolos a Rhadinaea lachrymans (Fernando
Mendoza-Quijano, com. per.).



Asimismo, Campbell y Frost (1993), en su reciente revisién del género Abronia, describieron
una nueva especie, a la cual nombran Abronia smithi, con base en el material recolectado en la zona
de estudio pero referido por otros autores a A. ochoterenai (Alvarez del Toro, 1982; Good, 1988;
Johnson, 1989; y Casas y Smith, 1991). Sin embargo, en dicho trabajo esta Gltima especie es
considerada como “especie problema”, por existir dudas sobre su 4rea de distribucién y porque no se
conocen bien sus relaciones filogenéticas con otras especies existentes en la region.

¢) Reseiia sobre Ia Reserva de la Biosfera “El Triunfo”.

En 1942 llega a Chiapas el Dr. Miguel Alvarez del Toro, por décadas Director del Instituto de
Historia Natural (IHN), y cuyo interés por la proteccién de la flora y fauna silvestres, particularmente
de las especies raras, lo lleva a la bisqueda de una ave poco conocida para la ciencia, el pavén
(Oreophasis derbianus), especie que finalmente encuentra en “El Triunfo”, Es a partir de entonces
que surge el interés por proteger esta regién del Estado de Chiapas, inicidndose diversas gestiones
que conllevan al establecimiento formal de “El Triunfo” como “Area Natural y Tipica del Estado de
Chiapas, Biotopo Tipo Ecolégico Bosque de Niebla”, denominacién dada por decreto estatal, en el
cual son establecidas también otras seis 4reas naturales (Periédico Oficial del Gobierno del Estado de
Chiapas, 1972). Sin embargo, en dicho decreto no se sefiala su localizacién ni limites precisos, ni la
categoria y autoridades de manejo.

A partir de 1972, el Instituto de Historia Natural se encarga de la proteccién y manejo de la
reserva, construyendo para ello una cabafia y contratando dos vigilantes. Posteriormente (en 1984),
con la creacién de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), la reserva “El Triunfo”
pasa a ser administrada por esta dependencia, aumentando el nimero de cabafias a tres y el de
vigilantes a 11, dotando al personal con equipo, vehiculo y materiales diversos. Desafortunadamente,
la inconsistencia en el presupuesto anual asignado a la reserva provocan la renuncia de la totalidad del
personal y la practicamente nula operatividad y manejo del 4rea.

Al mismo tiempo, la expansion de la frontera agropecuaria, las solicitudes de dotacién y
ampliacién de tierras, los asentamientos irregulares, la caza indiscriminada de la fauna silvestre y los
incendios, representaban la problemética mas importante en la regién de influencia, amenazando los
recursos naturales de la reserva. Por tal motivo, y al no existir una autoridad que determinara las
normas y directrices operativas y de manejo, el Instituto de Historia Natural gestiona, ante la
SEDUE, un convenio de participacion institucional para manejar coordinadamente la reserva.
Paralelamente, el THN realiza en 1986 el “Primer Taller de Planificacién y Manejo de Areas
Silvestres” con apoyo del World Wildlife Fund (WWF), resultando de dicho evento el Primer Plan
Operativo para la Reserva.

Ese primer plan operativo identifico la necesidad de recategorizar la reserva, redefinir sus
limites y zonificacion, asi como establecer las normas y directrices para su adecuado manejo.



Posteriormente (en el afio de 1987), se firmé un nuevo convenio entre el Instituto de Historia
Natural (IHN) y el gobierno federal a través de la Secretaria de desarrollo Urbano y Ecologia
(SEDUE), en el cual se establecié que el IHN coordinaria y ejecutaria las acciones de investigacion,
operacion y manejo de la reserva, dada su experiencia mostrada en la administracién de varias areas
naturales protegidas del Estado de Chiapas.

Finalmente, como resultado de los estudios técnicos y de diversas gestiones realizadas por el
IHN ante los gobiernos estatal y federal, el 13 de marzo de 1990 la zona de “El Triunfo” fue
decretada a nivel federal como Reserva de la Biosfera, la cual es la méxima categoria de manejo en
areas naturales protegidas que se atribuye en nuestro pais, y su administracion quedo a cargo del IHN
en convenio con la SEDUE. Se decreta con una superficie de 119, 177 hectéreas, de las cuales
alrededor de 25, 000 corresponden a cinco zonas nticleo y el resto se encuentran bajo algiin régimen
de propiedad (SEDUE, 1990).

La importancia biologica de “El Triunfo” es tal, que en 1993 fue integrada a la Red
Internacional de Reservas de la Biosfera del Programa Hombre y Biosfera (ampliamente conocido
como MAB) de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO). Este reconocimiento en México sélo lo han obtenido alrededor de 10 Reservas de la
Biosfera del total de 4reas naturales que integran el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas
de México (SINAP).

En 1994 se firmé un acuerdo de coordinacion para el manejo de la Reserva de la Biosfera “El
Triunfo”, entre el gobierno federal representado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y
el gobierno del Estado representado por el Instituto de Historia Natural. Actualmente la reserva es
administrada por el IHN, en coordinacién con la Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales y
Pesca (SEMARNAP) y el Instituto Nacional de Ecologia (INE).

Asimismo, también se realizan gestiones para que la Reserva de la Biosfera “El Triunfo” sea
reconocida como Sitio de Patrimonio Mundial por la UNESCO.



JUSTIFICACION:

La importancia de la realizacion del presente estudio, radica en la consideracién de los
siguientes aspectos:

a) El area propuesta como zona de estudio alberga un gran niimero de especies de flora y
fauna silvestres debido a la existencia de 10 de los 19 tipos de vegetacién registrados para el Estado
de Chiapas por Breedlove (1981), destacando entre ellos el Bosque Lluvioso de Montafia (Montane
Rain Forest) y el Bosque Perennifolio de Neblina (Evergreen Cloud Forest), mismos que integran el
Bosque Mesofilo de Montafia de acuerdo a la clasificacion de Rzedowski (1978). Se considera a “El
Triunfo” como uno de los tltimos reductos representativos de este tipo de vegetacion en el pais
(IHN, 1986) tipo que esta poco representado en las Areas Naturales Protegidas de Chiapas y México.
Asimismo, considerando a la flora y fauna silvestres en general, la region de la Sierra Madre es una de
las regiones con un alto niimero de endemismos en el Estado, y “El Triunfo” posiblemente presenta el
mayor endemismo a nivel estatal (IHN, 1986; Ramos, 1989).

b) Existe una notoria carencia de estudios sisteméticos de la composicién y distribucién de los
anfibios y reptiles de la zona de estudio y en general para la region suroeste del Estado de Chiapas
(Lazcano-Barrero et al., 1988), siendo dicha carencia més conspicua para el grupo de los anfibios.

c¢) Mediante un transecto altitudinal se pueden conocer algunos de los factores que
determinan la composicién y distribucién de los anfibios y reptiles de la zona de estudio,
principalmente si consideramos que la Sierra Madre de Chiapas constituye una importante barrera
que ocasiona que haya contrastes climaticos notables al impedir el paso de los vientos hiimedos del
Océano Pacifico hacia la Depresion Central del Estado (Cardoso, 1979).

Por otra parte, es urgente la realizacién de este tipo de estudios debido a que:

d) Es necesario contar con el inventario de las especies de anfibios y reptiles, asi como de los
demas grupos de fauna y flora silvestres, como un requisito obligado para la elaboracion de los
Programas Operativos Anuales y del Programa de Manejo de la Reserva, tal como se establece en el
Decreto de creacion de la misma (SEDUE, 1990).

e) Del estudio de esta area puede obtenerse parte de la informacion bésica para lograr la
proteccion, preservacion y manejo de los anfibios y reptiles y de sus hébitats en la zona de estudio y
en general en la Sierra Madre de Chiapas. Cabe mencionar que en la zona existen especies endémicas
de distribucién restringida, raras o amenazadas de extincion.

f) Como resultado del presente trabajo se pueden proporcionar algunos elementos adicionales
para la zonificacién adecuada de la reserva y de otras Areas Naturales Protegidas de la regién
neotropical del pais, o bien, para justificar la proteccion o el establecimiento de otras areas silvestres
prioritarias a conservar.



OBJETIVOS:
Objetivo general.

-Conocer y analizar la composicion y distribucién de los anfibios y reptiles de la zona de
estudio, en funcién de los tipos de vegetacién y de la altitud, a lo largo del afio.

Objetivos particulares.

-Evaluar para cada cuadrante, el nimero, abundancia relativa, diversidad (H') y equitatividad
(E') de especies de anfibios y reptiles.

-Comparar los diferentes cuadrantes, considerando el niimero, abundancia relativa, diversidad
(H’) y equitatividad (E’) de especies de anfibios y reptiles, en funcion de los tipos de
vegetacifn y la altitud.

-Aportar informacion referente a los factores que determinan los patrones de distribucion y |
composicion de los anfibios y reptiles a lo largo del gradiente altitudinal y de vegetacion
propuesto.

-Caracterizar los endemismos de anfibios y reptiles de la zona de estudio, en funcién de la
vegetacion y a la altitud, en el contexto regional, estatal y nacional.

-Aportar bases para la conservacion de las especies de anfibios y reptiles en la reserva.

AREA DE ESTUDIO:
Localizacion.

La Reserva de la Biosfera "El Triunfo" se localiza al sur del Estado, en la regién fisiogréfica
de la Sierra Madre de Chiapas (Figuras 1 y 2). Se ubica dentro de los siguientes siete municipios:
Villa Corzo, La Concordia, Angel Albino Corzo, Siltepec, Acacoyahua, Mapastepec y Pijijiapan
(Figura 3).

La reserva en su totalidad abarca una superficie de 119,177 hectéreas, de las cuales 25,343
corresponden a cinco poligonos de zonas nicleo, y el resto a la zona de amortiguamiento (Figura 4).

La zona de estudio comprende parte del poligono I de zonas nicleo (11,594 hectéreas), asi
como una pequefia superficie correspondiente a la zona de amortiguamiento de la reserva
(Figura 5). Dicho poligono se localiza entre los paralelos 15° 35' 03" y 15° 43' 20" de latitud norte y
entre los meridianos 92° 42' 14" y 92° 53' 16" de longitud oeste, dentro de los municipios de Angel
Albino Corzo y Mapastepec (Figura 5).
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Fisiografia y topografia.
La informacién presentada es de acuerdo al INEGI (1981, 1985a y 1988).

La zona de estudio se encuentra ubicada en la region fisiografica de la Sierra Madre de
Chiapas, region cuyo relieve es sumamente accidentado y de pendientes que sobrepasan los 60°,
encontrandose numerosos picos, cerros, valles, cafiadas y pequefias cuencas que dan a la zona un
paisaje netamente montafioso.

La altitud sobre el nivel del mar fluctia entre los 350 m y los 2450 m, siendo las elevaciones
mas sobresalientes los cerros El Triunfo (2450 m), La Bandera (2260 m), El Aviadero (2100 m),
"Tres Hermanos"(2220 m) y Pico El Loro (1520 m) (Figura 6).

Geologia.

La formacién geoldgica principal de la Sierra Madre de Chiapas esta constituida por un
complejo basal del Precambrico y el Paleozoico (Mullerried, 1957).

El complejo del Precambrico esta constituido por esquistos cristalinos y rocas metamorficas
laminadas y plegadas intensamente, mientras que el del Paleozoico esté representado por rocas
semimetamorficas laminadas, pero no plegadas, y por algunas rocas igneas intrusivas.

De acuerdo al INEGI (1985b), casi la totalidad de la zona de estudio est4 conformada por un
complejo basal de rocas de granito del Paleozoico, a excepcion de su parte norte que presenta calizas
y areniscas del Paleozoico Superior (Figura 7).

Clima.

En la zona de estudio se presentan tres tipos de climas (INEGI, 1985 c):

Am(w). Célido hiimedo con abundantes lluvias en verano, temperaturas medias anuales que
oscilan entre los 22 y 30° C y precipitacion total anual de 2500 a 4000 mm. Este es el clima de las
partes bajas de la sierra principalmente en la vertiente de la Planicie Costera del Pacifico.

A(C)m(w). Semicélido himedo con abundantes lluvias en verano, temperaturas medias
anuales que fluctian entre los 18 y los 22° C y precipitacion total anual situada entre los 2000 y 3500
mm. Este clima es caracteristico de las partes medias de la sierra en ambas vertientes.

C(m)(w). Templado himedo con abundantes lluvias en verano, temperaturas medias anuales
que van de los 14 a los 18° C y precipitacion media anual de 2500 hasta los 4500 mm. Este clima se
presenta en las partes altas de la sierra o parteaguas, sobre ambas vertientes (Figura 8).
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Hidrografia.

El parteaguas de la Sierra Madre de Chiapas es el limite entre las dos grandes regiones
hidrolégicas del Estado: Costa del Pacifico y Grijalva-Usumacinta.

La reserva abarca parte de estas dos grandes regiones hidrolégicas. La de la Costa del
Pacifico incluye varias cuencas importantes: Pijijiapan, Coapa, Margaritas, Novillero, San Nicolds y
Cacaluta. De la region hidrologica del Grijalva-Usumacinta, la reserva abarca parte de las cuencas La
Angostura, El Dorado, Cuxtepec, Santa Catarina y Cajetal.

La zona de estudio alimenta principalmente las cuencas Novillero y San Nicolés con la
presencia de los rios Novillero y San Nicolds. Asimismo, los rios Jaltenango, Escaleras, San Nicolas,
La Suiza-Independencia y Santa Isabel alimentan las cuencas Cuxtepec, Santa Catarina y Cajetal
(INEGI, 1985d) (Figura 9).

Suelo.
En la zona de estudio se presentan basicamente dos tipos de suelo (INEGI, 1985 e):

Be+Bc+Ao/2. Equivale a Cambisol exitrico + Cambisol crémico + Acrisol drtico, con textura
media. Abarca la totalidad del poligono I, con excepcion de una pequefia porcion en la parte norte.

Ap+Ao+Rd/3. Equivale a Acrisol plintico + Acrisol 6rtico + Regosol districo, con textura
fina. Presente en la parte norte del poligono (Figura 10).

Vegetacion y flora.

La variedad de ambientes y diversidad biolégica de la Sierra Madre de Chiapas se refleja en la
reserva en donde se presentan 10 de los 19 tipos de vegetacion reportados para el Estado (Breedlove,
1981). De estos, sobresalen por sus altos indices de diversidad y endemismos, por estar poco
representados en las dreas naturales protegidas de Chiapas, y por ser de distribucion restringida: el
Bosque Lluvioso de Montafia (Montane Rain Forest) y el Bosque Perennifolio de Neblina (Evergreen
Cloud Forest), ambos conocidos cominmente como bosque de niebla; el Bosque Liuvioso de
Montafia Baja (Lower Montane Rain Forest); la Selva Baja Caducifolia (Tropical Deciduous Forest);
y el Matorral Perennifolio de Neblina (Evergreen Cloud Scrub). Se encuentran, ademés, el Bosque
Estacional Perennifolio (Evergreen Seasonal Forest); Bosque de Pino-Encino-Liquiddémbar
(Pine-Oak-Liquidambar Forest); Bosque de Pino-Encino (Pine-Oak Forest); Bosque Templado de
Galeria o Ripario (Temperate Riparian Forest), y Comunidades Secundarias Arbdreas y Arbustivas
(Second-Growth and Successional Forest, and Shrub Associations).

En la Figura (sin nimero) se muestra la distribucion general de los tipos de vegetacion
presentes en la zona de estudio.
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Matuda (1950a) reporta 791 especies de plantas pertenecientes a 476 géneros y 122 familias
tan solo para el Cerro Ovando, montafia localizada al sureste de la zona de estudio. Esta cantidad
equivale aproximadamente al 9.5% del total de la flora chiapaneca, la cual es considerada como una
de las mas ricas del pais.

Por su parte, Miranda (1975) menciona que los arboles de las inmediaciones de "El Triunfo"
son los segundos mas altos de América.

Hasta el momento, el estudio boténico mds completo para la zona de estudio (Poligono I) fue
realizado por Long y Heath (1991), quienes reportaron una lista floristica preliminar que incluye 138
familias, 407 géneros y 751 especies de plantas vasculares, incluyendo pteridofitas. De la misma
forma, estos autores describieron siete comunidades vegetales (Gaultheria-Ugni-Vacicinium;
Quercus-Matudaea-Hedyosmum-Dendropanax; Liquidambar-Quercus-Pinus; Cupressus-Pinus;
Ficus-Coccoloba-Dipholis-Sapium; Garcinia-Inga-Desmopsis y Quercus salicifolia). Asimismo,
Williams-Linera (1991) describid la estructura y composicion floristica del estrato arbéreo del
Bosque Meséfilo de Montaiia (de acuerdo a Rzedowski, 1978) en un sitio situado entre los 1850 y
2150 msnm. Como resultado de dicho estudio, este autor concluye que la estructura y composicién
de la vegetacion del sitio muestreado no es representativa del poligono I de zonas niicleo de la
reserva, debido a la variacién en topografia y altitud que se presenta en esta zona.

Fauna.

La gran variedad de habitats de la zona de estudio sirven de refugio a numerosas especies de
fauna silvestre, tanto residentes como migratorias. Sobresalen, por estar en peligro de extincion, aves
como el pavon (Oreophasis derbianus), el quetzal (Pharomachrus mocinno), el pajuil (Penelopina
nigra) y el zopilote rey (Sarcoramphus papa), mamiferos como el tapir (Tapirus bairdii), el mono
arafia (Areles geoffroyi), y el jaguar (Panthera onca), por estar amenazadas, el ave tangara aliazul
(Tangara cabanisi), serpientes como la boa o0 mazacuata (Boa constrictor), la nauyaca saltadora
(Atropoides nummifer) y la nauyaca bicolor (Bothriechis bicolor); y por ser raras y endémicas, la
rana (Plectrohyla hartwegi) y la lagartija (Abronia smithi), entre las mas importantes (SEDESOL,
1994).
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METODOS:

El 4rea donde se desarroll6 el presente trabajo se ubica en el Poligono I de la Reserva de la
Biosfera "El Triunfo", en los municipios de Angel Albino Corzo y Mapastepec, Chiapas, México.

El periodo del trabajo de campo fue de 14 meses, comprendiendo de marzo de 1993 a mayo
de 1994,

-Revision bibliogrifica y de colecciones de anfibios y reptiles.

Se efectud una revision bibliografica con el fin de conocer los trabajos realizados sobre los
anfibios y reptiles de la zona de estudio y contar con una lista preliminar de las especies registradas.
Asimismo, se revisaron ejemplares de museos o en su defecto informacion de catdlogo referente a
ejemplares de especies de anfibios y reptiles del Estado de Chiapas, Sierra Madre de Chiapas y
especificamente de la zona de estudio, depositados en las siguientes colecciones: Coleccién
Herpetologica del Instituto de Historia Natural, Chiapas, México (IHN); Museo de Zoologia
“Alfonso L. Herrera”-UNAM, México, (MZFC); Coleccién Herpetolégica del Instituto de Biologia,
UNAM, México (IBH); University of Kansas, Museum of Natural History, U.S.A. (KU); University
of Texas at El Paso, U.S.A. (UTEP); University of California, Museum of Vertebrate Zoology,
Berkeley, U.S.A. (MVZ); California Academy of Sciences , U.S.A. (CAS); Carnegie Museum,
U.S.A. (CM) y Natural History Museum of Los Angeles County, U.S.A. (LACM).

-Eleccién del transecto.

El muestreo en la zona de estudio se realiz6 a lo largo de un transecto entre el poblado del
gjido Santa Rita (1200 msnm), municipio de Angel Albino Corzo (correspondiente a la Depresion
Central) y el paraje conocido como "El Tomatal" (1365 msnm), ubicado en el interior del poligono I
de zonas nucleo de la Reserva de la Biosfera "El Triunfo", en la vertiente de la Planicie Costera del
Pacifico. La parte correspondiente al parteaguas de la Sierra Madre es la que presenta la mayor
altitud del gradiente (2000-2100 msnm). La longitud aproximada del transecto es de 13 km en linea
recta (Figura 11).

Se seleccioné dicho transecto, por las facilidades que ofrece la existencia de un sendero que
ha sido utilizado desde hace tiempo para atravesar la Sierra Madre de Chiapas, dada la accidentada
topografia de la zona de estudio. Asimismo, porque dicho transecto tiene la caracteristica de abarcar
la mayoria de tipos de vegetacion y clima, asi como los diferentes niveles de altitud existentes en la
zona de estudio.
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-Subdivision del transecto.

Para dicho fin, se consideraron como criterios principales la longitud (distancia) y el intervalo
titudinal. En términos generales, cada subdivision incluye un tipo de vegetacion diferente en
relacion a la seccidn contigua. Las secciones que comparten un mismo tipo de vegetacion, estdn
orientadas en vertientes opuestas de la Sierra Madre. La clasificacién de los tipos de vegetacion es de
acuerdo a Breedlove (1981).

Para facilitar el trabajo y la recopilacion de informacién en campo, el transecto se subdividio
en las siguientes siete secciones (correspondientes tanto a la vertiente de la Depresion Central, filo de
la Sierra Madre y Planicie Costera del Pacifico) (Figura 12).

Seccion I .- Tipo de vegetacién: Comunidades Secundarias Arboreas y Arbustivas (Second-
Growth and Successional Forest, and Shrub Associations). Intervalo altitudinal 1200-1500 msnm;
distancia en linea recta 1.5 Km.

Seccion II.- Tipo de vegetacion: Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar
(Pine-Oak-Liquidambar Forest). Intervalo altitudinal 1500-1700 msnm; distancia en linea recta
1 Km.

Seccion I11.- Tipo de vegetacion: Bosque Lluvioso de Montaiia (Montane Rain Forest).
Intervalo altitudinal 1700-2100 msnm; distancia en linea recta 2 Km.

Seccion IV.- Tipo de vegetacion: Bosque Lluvioso de Montafia (Montane Rain Forest).
Intervalo altitudinal 2100-1900 msnm; distancia en linea recta 2.5 Km. Filo de la Sierra Madre.

Seccién V.- Tipo de vegetacién: : Bosque Lluvioso de Montafia (Montane Rain Forest).
Intervalo altitudinal 1900-2100-1700 msnm; distancia en linea recta 2.5 Km.

Secciéon VI.- Tipo de vegetacion: Bosque Lluvioso de Montafia Baja en parte/Bosque de
Pino-Encino en parte (Lower Montane Rain Forest in part/Pine-Oak Forest in part). Intervalo
altitudinal 1700-1500 msnm; distancia en linea recta 2.5 Km.

Seccién VII.- Tipo de vegetacién: Bosque Lluvioso de Montaiia Baja en parte/Bosque
Estacional Perennifolio en parte (Lower Montane Rain Forest in part/Evergreen Seasonal Forest in
part). Intervalo altitudinal 1500-1200 msnm; distancia en linea recta 1.5 Km.

Se consider6 la realizacién del muestreo sistematico solamente en las secciones (I-VII),
debido a su carécter representativo del area de interés, por el mejor conocimiento que se tiene de esta
zona, por la existencia de informacion para la caracterizacién de los tipos de vegetacién incluidos y
para optimizar el esfuerzo de trabajo en cada sitio de muestreo.
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A pesar de que presenta cierto grado de alteracién, se incluyé la parte inicial del transecto
(Seccién I), dada la importancia que representa la comparacion de una zona que presenta una
comunidad vegetal secundaria (monocultivo-cafetal)) y aquellas con vegetacién primaria en buen
estado de conservacion.

-Recolectas sistematicas en campo.

A efecto de cubrir este punto, se efectuaron ocho visitas a la zona de estudio. Las dos
primeras fueron de una semana de duracion y tuvieron como finalidad el reconocimiento en campo de
la zona de estudio, asi como la subdivision del transecto y la delimitacion de los sitios de muestreo
propuestos. Las seis siguientes, para la realizacion del muestreo sistemético en la zona de estudio,
tuvieron cada una de ellas una duracién de 15 dias. Las visitas se realizaron en forma bimensual,
teniendo con ello representadas las cuatro estaciones del afio en cada uno de los sitios de muestreo o
cuadrantes.

En cada visita se llevo a cabo el muestreo sistemético de anfibios y reptiles en siete diferentes
sitios (Cafetal Santa Rita, Pozolero, Cresta Santa Rita, Campamento “El Triunfo”, Miramar, Sicilar y
El Tomatal), ocupando dos dias en cada uno. Los muestreos se realizaron en cuadrantes ubicados a
lo largo de un gradiente altitudinal (transecto).

Asimismo, se recabd informacién de la composicion y distribucién de los anfibios y reptiles en
otras localidades a lo largo del transecto.

Unicamente se realizé muestreo nocturno (19:00 a 21:00 horas) en dos de los cuerpos de
agua mas representativos del drea de estudio, en arroyos cercanos a las siguientes zonas:
Campamento "El Triunfo" y poblado del ejido Santa Rita.

-Cuadrantes.

Se emple6 el uso de cuadrantes buscando que la superficie muestreada fuera la misma en cada
uno de los sitios, también para obtener datos cuantitativos de la abundancia relativa, diversidad y
equitatividad de especies de anfibios y reptiles, lo que permiti6 realizar anélisis comparativos entre los
siete diferentes sitios.

En cada subdivisién del transecto se delimité una superficie de una hectérea (100 X 100 m)
lateral al sendero, en la que se llevaron a cabo los muestreos correspondientes de anfibios y reptiles.

En cada cuadrante se efectu$ una busqueda no selectiva en cuanto a los taxa o a los
microhébitats; es decir, se buscé en todo sitio donde fuera posible encontrar anfibios y reptiles. Las
técnicas propuestas para la captura de los organismos son las recomendadas por Knudsen (1966),
Gavifio ef al. (1982), Simmons (1987) y Casas-Andreu ef al. (1991).

A.:::\—. .\-ﬂ“"..‘.“'}
BIBLIOTLCA
INSTITUTO DE ECOLOGIA
UNAM
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Cada muestreo se realizd con el esfuerzo de dos personas, y dur6 en promedio ocho horas (de
las 9:00 a las 17:00 horas). No se llevaron a cabo muestreos nocturnos en el interior de los
cuadrantes, debido a que la accidentada topografia de la zona de estudio y la existencia de plantios de
estupefacientes en la sierra, constituyeron en conjunto limitantes importantes para su realizacion.

Se realiz6 la recolecta y el sacrificio de algunos organismos por la necesidad de contar con
una coleccion de referencia de los 2:unbios y reptiles registrados que apoye los resultados obtenidos,
principalmente considerando la existencia de algunos taxa de anfibios y reptiles cuya determinacion
taxonomica es sumamente complicada, como sucede con los géneros Hyla y Eleutherodactylus
(Flores-Villela et al., 1987), Anolis (Alvarez del Toro, 1982), Sceloporus, y algunos géneros de
colubridos, por lo que fue necesario su analisis en laboratorio.

Las recolectas se realizaron con autorizacion oficial, bajo la cobertura del permiso general de
colector cientifico asignado al Dr. Miguel Alvarez del Toro, y habiéndose dado aviso y recibido
autorizacion de la entonces Delegacion Estatal de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

Considerando los objetivos y directrices de manejo para una Reserva de la Biosfera, se busco
que el nimero de organismos sacrificados fuera el minimo posible. Para ello, se recolectaron en cada
sitio de muestreo unicamente ejemplares representativos (por ejemplo, macho y hembra, en estadios
adulto y juvenil) principalmente de aquellas especies cuya determinacion taxonémica en campo es
complicada. En el caso de especimenes cuya determinacion en campo resulto ser relativamente mas
facil, siendo posible su reconocimiento en las primeras visitas de muestreo, solamente se les tomo la
informacion requerida antes de liberarlos.

Para evitar modificar los valores de abundancia de las especies en cada uno de los sitios de
muestreo a lo largo del afio, las recolectas de ejemplares para museo se realizaron en una area
cercana a los cuadrantes. Asimismo, con el marcaje realizado a los ejemplares, se logro registrar en
forma adecuada la abundancia relativa de cada una de las especies presentes en cada sitio. Se
siguieron las técnicas de marcaje recomendadas por Ferner (1979).

Los especimenes se sacrificaron, conservaron y etiquetaron segun las técnicas propuestas por
Knudsen (1966), Pisani y Villa (1974), Simmons (1987) y Casas-Andreu et al. (1991).

A los ejemplares que fueron colectados en forma definitiva se les tomaron los siguientes
datos: sexo, peso (g.), longitud hocico-cloaca (LHC), longitud de la cola (LC), y ancho de la cabeza
(AC). Para los anfibios anuros, se anoté también la longitud de la tibia (Lti). Ademas, por
considerarse importante, se anot6 la coloracion de ejemplares de algunas especies y las caracteristicas
relevantes de escutelacion (principalmente en reptiles determinados en campo). A los ejemplares que
fueron capturados y liberados posteriormente no se les tomaron datos morfométricos ni de peso, por
considerarse que afectaria el tiempo invertido en el esfuerzo de muestreo, sin que ello contribuyera
con datos relevantes el cumplimiento de los objetivos planteados.

Otros datos considerados por su relevancia fueron: nimero de ejemplar, fecha y hora de
recolecta, localidad, habitat (tipo de vegetacion), microhabitat y altitud sobre el nivel del mar (msnm).
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La informacién recabada fue de suma importancia para llevar a cabo la determinacién
taxondmica de los organismos recolectados, mismos que se encuentran en proceso de catalogacién
para su integracion a la Coleccién Zoologica Regional del Instituto de Historia Natural (CZRIHN),
especificamente en la Coleccién de anfibios y reptiles, registrada por la SEMARNAP con las
siguientes claves: CHI.AM.001.0796 y CHI.RE.002.0796 para las clases Amphibia y Reptilia
respectivamente. La coleccién de anfibios y reptiles del drea de estudio es de suma importancia como
referencia para la realizacion de estudios faunisticos posteriores, y/o para la complementacion de los
ya existentes.

-Determinacién taxonémica de los organismos.

Para la determinacién de los especimenes, se utilizé la bibliografia disponible, buscandose que
fuera la mas especializada y actualizada. Consistié basicamente de claves, revisiones originales y listas
anotadas de especies.

Para la herpetofauna mexicana se consultaron los trabajos de Alvarez del Toro (1982), Smith
y Taylor (1966), Duellman (1970), Casas y Mc Coy (1979), asi como la compilacién realizada por
Flores-Villela et al. (1995). Para herpetofaunas de dreas cercanas al sureste de México, se
consultaron los trabajos de Campbell y Vannini (1989) para Guatemala y Belize, Henderson y
Hoevers (1975) para Belize, Stuart (1955 y 1963) para Guatemala, Villa (1972) para Nicaragua,
(Savage (1980), Savage y Villa (1986), Hayes et al. (sin fecha) para Costa Rica), Villa ef al. (1988)
para América Central, asi como los de Peters y Donoso-Barros (1970) y Peters y Orejas-Miranda
(1970) para la regién neotropical (estas dos ultimas monografias fueron editadas en 1986 en un sélo
volumen con nuevas adiciones realizadas por Vanzolini) y Campbell y Lamar (1989) para los reptiles
venenosos de América Latina.

Asimismo, se consuitaron algunas monografias sobre algunos géneros en particular,
destacando los trabajos de Campbell y Ford (1982), Duellman y Campbell (1992) y Campbell y Frost
(1993).

En el caso de ejemplares de dificil determinacion, ésta se llevo a cabo con la asesoria de
investigadores especializados en ciertos grupos de anfibios y reptiles (ver en apartado de
agradecimientos). Asimismo, la nomenclatura de las especies se actualiz6 principalmente con el
trabajo de Flores-Villela (1993b) y con otros disponibles de reciente publicacion.

-Afinidades de las comunidades.

En virtud de que atn los datos de presencia-ausencia de especies pueden brindar informacion
valiosa para medir el grado de afinidad o cambio en la composicion de especies entre pares de
localidades o comunidades a lo largo de un gradiente, es necesario el uso de fndices o Coeficientes de
Similitud Faunistica. Por medio de ellos se puede conocer cudn diferentes (o similares) son una serie
de muestras en términos de la composicién de especies encontrada en ellas.
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De tal forma, que para llevar a cabo el anélisis cuantitativo de las diferentes localidades
muestreadas, asi como de las afinidades entre ellas, correlaciondndolas con la altitud y los tipos de
vegetacion, se utilizé el Indice de Similitud Faunistica propuesto por Simpson (1943). Este indice se
utiliz6, ademas, para determinar las afinidades de las especies de anfibios y reptiles de la zona de
estudio con relacion a aquellas de otras regiones del Estado de Chiapas.

El Indice de Similitud Faunistica de Simpson puede ser expresado asf:

100 (S)
IS= e
N;

Donde: IS= Indice de Similitud.
S= Numero de especies compartidas.
N,= Fauna de menor tamafio.

Este indice considera la proporcién de los taxa compartidos (S) en relacién a la fauna de
menor tamarfio (N,).

Se escogié este indice debido a que ha sido utilizado para andlisis zoogeograficos por varios
autores (Alvarez, 1963; Barrera, 1968; Macey, 1986; Le6n-Paniagua, 1986; Johnson, 1989 y 1990;
Hernandez-Garcia, 1989; Lazcano-Barrero et al., 1992; Medellin ef al., 1992; Sanchez-Herrera,
1993). Asimismo, se ha observado que con la aplicacion de esta formula se obtienen valores cercanos
a los esperados teéricamente, dando buenos resultados para este tipo de andlisis, tal como lo sefialan
Séanchez y Lépez (1988) al revisar algunos indices de similitud aplicados en biogeografia. Estos
autores proponen un valor critico estandar de 66.66% para este indice y para diferenciar entre faunas
similares y diferentes o entre unidades biogeogréficas.

-Estructura de las comunidades.

Para el analisis de la estructura de los anfibios y reptiles en los diferentes cuadrantes ubicados
a lo largo del transecto, se calcul6 la diversidad especifica, usando la férmula de Shannon-Wiener
(Pielou, 1975).

H'=- £ (p) (Inp))

Donde: pi=n/N
pi= proporcién de individuos hallados de la especie iésima en relacién con el total.

Siendo: H'= Indice de Diversidad.

n= Individuos de la especie i-ésima.
N= Total de individuos.

29



El valor de H' se encuentra acotado entre 0 y log (s), donde s=riqueza de especies. La
diversidad (H”) tiende a cero en comunidades poco diversas, y es igual al logaritmo de la riqueza
especifica en comunidades de maxima equitatividad (Halffter y Ezcurra, 1992).

La funcién de Shannon-Wiener es uno de los indices de medida mas simples y de uso mas
extenso, util para comparar la diversidad entre diferentes sitios (hdbitats), especialmente cuando se
han tomado un cierto mimero de réplicas.

Se utiliz6 este indice en el presente trabajo debido a que la comunidad analizada es solo una
muestra de la comunidad total. Asimismo, porque este indice presenta como caracteristica una cierta
independencia respecto al tamafio de la muestra (Hair, 1987), lo que significa que, en la practica, se
requieren menos muestreos para obtener un indice seguro para fines de comparacion. Por otro lado,
es uno de los mejores discriminadores cuando se quieren conocer las diferencias entre localidades del
total existente.

] Asimismo, se calculé una segunda medida de diversidad, utilizando para ello la ecuaci6n del
Indice de Simpson (D) (Simpson, 1949):

Donde: n; es el nimero de individuos en la i-ésima especie y N es el nliimero total de
individuos.

A pesar de que el indice de Simpson es menos sensible a las diferencias inter-localidades que
el indice de Shannon-Wiener (Morris y Lakhani, 1979 citado por Magurran, 1989), se usé con fines
comparativos, y porque presenta la caracteristica de otorgar mayor importancia a las especies mas
abundantes de la muestra mientras que es menos sensible a la riqueza de especies (Magurran, 1989).

Considerando que a medida que D se incrementa, la diversidad decrece, se adoptd la forma

reciproca del indice de Simpson (1/D), lo cual asegura que el valor del indice aumente con el
incremento de la diversidad.
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Aunque el Indice de Shannon-Wiener considera implicitamente la uniformidad o equitatividad
de la abundancia de especies (Peet, 1974), es necesario calcular medidas adicionales, explicitas, de
uniformidad. En este trabajo se utiliz6 el indice desarrollado por Pielou (1975).

E = H'/H'max
=H/InS

Donde: E= Uniformidad 6 equitatividad.
H'= Diversidad observada.
H'max= Diversidad méaxima.
In S= Logaritmo natural del nimero total de especies de la muestra.

Este indice analiza la diversidad (H') en funcién de la diversidad maxima (H'max),
obteniéndose esta tltima simplemente del logaritmo natural del nimero total de especies de la
muestra (In S), por lo que puede ser tomada como una medida de uniformidad (Pielou, 1969).

Lo anterior resultd necesario debido a que el valor de H' por si solo no es tan util ya que se
pueden obtener valores de H' idénticos para comunidades muy distintas. Por ejemplo, el indice de
Shannon-Wiener dara el mismo valor de diversidad en un par de localidades que presenten la misma
riqueza de especies, y donde sus abundancias relativas permanezcan constantes, aunque con valores
diferentes (Magurran, 1989).

La equitatividad (E) se acerca a cero cuando una especie es mas abundante que todas las
demas en la comunidad, y tiende a 1 en comunidades uniformemente distribuidas, o sea, donde las
especies tienen abundancias similares (Magurran, 1989; Halffter y Ezcurra, 1992).
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RESULTADOS:
A.- ANFIBIOS Y REPTILES DE LA ZONA DE ESTUDIO.

La lista de anfibios y reptiles de la zona de estudio que se presenta comprende la totalidad de
especies registradas en el Poligono I de la reserva, y es producto de los registros de campo del
presente trabajo. Igualmente incluye registros no publicados, asi como aquellos formalmente
publicados o existentes en catalogos de colecciones de anfibios y reptiles de museos nacionales y
extranjeros (Anexo I).

A.1.- NUMERO DE ESPECIES TOTAL EN EL AREA.

Como resultado del presente trabajo, se registraron para la zona de estudio un total de 45
especies de anfibios y reptiles, mismas que representan 5 familias, 9 géneros y 17 especies de
anfibios, asi como 8 familias, 22 géneros y 28 especies de reptiles, respectivamente (Cuadro 1 y
Figura 13).

Cuadro 1.- Namero de especies de la zona de estudio. Datos comparativos por taxa.

TAXA FAMILIAS | GENEROS [ESPECIES [ % TOTAL
ANFIBIOS Y
REPTILES

AMPHIBIA

CAUDATA 1 ] 3 6.67

GYMNOPHIONA 1 1 2.22

ANURA 3 6 13 28.89
REPTILIA

SQUAMATA

SAURIA 5 6 11 24.44

SERPENTES 3 16 17 37.78
TOTAL AMPHIBIA 5 9 17 37.78
TOTAL REPTILIA 8 22 28 62.22
TOTAL ANFIBIOS Y 13 31 45 100.00
REPTILES
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Figura 13.- Niimero de especies de la zona de estudio. Datos comparatives por taxa.

De las 45 especies de anfibios y reptiles, 38 (84.44%) fueron registradas durante la realizacién
del trabajo de campo del presente estudio, 5 (11.11%) corresponden a otros registros del autor
obtenidos fuera del marco del presente estudio (Luna-Reyes, en prep. a) y 2 (4.44%) fueron
obtenidas de registros de catdlogos de museos (Anexo II). Del total de especies mencionado, 28 no
habian sido formalmente reportadas para la zona de estudio (23 son resultado del presente trabajo y 5
resultado de otros estudios de acuerdo a Luna-Reyes, en prep. a), lo que representa un incremento
del 62.22% en el nimero de especies conocidas.

Con respecto a la composicién taxonémica, el taxén que presenté un mayor nimero de
especies fue el suborden Serpentes con 17, que representan el 37.78% del total de anfibios y reptiles,
seguido por el orden Anura con 13 (28.89%) y el suborden Sauria con 11 (24.44%). Los taxones
menos representados fueron el orden Caudata con tres especies (6.67%) y el orden Gymnophiona
con una especie (2.22%). Ver Figura 14.
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Figura 14.- Composicién taxonémica de las especies de la zona de estudio. Los valores se expresan en porcentaje.

A.2.- ENDEMICIDAD.

La informacién sobre las especies endémicas de anfibios y reptiles registradas para el Estado
de Chiapas, Sierra Madre de Chiapas y zona de estudio, se anota de acuerdo con las siguientes
fuentes: Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 (SEDESOL, 1994), Flores y Gerez (1994),
Flores-Villela (1993b), Frost (1985 y 1993), Johnson (1989), Alvarez del Toro (1982) y datos del
autor del presente estudio a partir de varias fuentes. Para el caso de algunas especies descritas
recientemente, la informacion de distribucion es con base en los trabajos de Campbell y Frost (1993),
Campbell (1994), Nieto-Montes de Oca (1996), y Nieto-Montes de Oca (com. pers.).
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A.2.1.- Especies endémicas registradas en el Estado de Chiapas.

Del total de especies de anfibios y reptiles registradas en el Estado de Chiapas, hay 66
especies endémicas a México (20 de ellas de distribucion limitada). De ellas, 31 son también
endémicas al Estado y nueve endémicas a la Sierra Madre de Chiapas (Cuadro 2 y Anexo III).

Cuadro 2.- Especies endémicas registradas en Chiapas. Datos comparativos por taxa. EM= Endémica a México;
EMDL~= Endémica a México de Distribucién Limitada; ECH= Endémica a Chiapas; y ESMCH= Endémica a la Sierra Madre de
Chiapas.

TAXA/ENDEMISMO EM |EMDL| ECH | ESMCH
AMPHIBIA
CAUDATA 5 4 4 2
GYMNOPHIONA 1 0 0 0
ANURA 15 4 6 2
REPTILIA
TESTUDINES 1 0 0 0
SQUAMATA
SAURIA 25 8 15 3
SERPENTES 19 4 6 2
T.AMPHIBIA 21 8 10 4
T.REPTILIA 45 12 21 5
T.ANFIBIOS Y REPTILES | 66 20 31 9

A.2.2.- Especies endémicas registradas en la zona de estudio.

En la zona de estudio se registran siete especies endémicas a México: Hyla miotympanum,
Anolis matudai, Abronia smithi, Adelphicos latifasciatus, Dendrotriton xolocalcae,
Eleutherodactylus sartori y Plectrohyla lacertosa, de las cuales las tres Gltimas son de distribucién
limitada. A excepcion de Hyla miotympanum y Adelphicos latifasciatus, las deméas son también
endémicas al Estado de Chiapas. Asimismo, salvo Hyla miotympanum, todas son endémicas a la
Sierra Madre. Por su relevancia, cabe destacar el registro para la zona de estudio de Dendrotriton,
género endémico a México (distribucién limitada), a Chiapas, a la Sierra Madre, y cuasiendémico a la
zona de estudio (Cuadro 3).
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Considerando el namero total de especies endémicas registradas en Chiapas, las siete especies
endémicas a México registradas en la zona de estudio representan el 10.60% (las tres de distribucion
limitada el 15.00%), las cinco endémicas al Estado el 16.13%, y las seis endémicas a la Sierra Madre
el 66.67% respectivamente.

Cuadro 3.- Especies endémicas registradas en la zona de estudio. Datos comparativos por taxa. EM= Endémica a México;
EMDL~= Endémica a México de Distribucion Limitada; ECH= Endémica a Chiapas; y ESMCH= Endémica a la Sierra Madre de

Chiapas.

TAXA/ENDEMISMO EM | EMDL| ECH |ESMCH
AMPHIBIA
CAUDATA 1 1 1 1
ANURA 3 2 2 2
REPTILIA
SQUAMATA
SAURIA 2 0 2 2
SERPENTES 1 0 0 1
T.AMPHIBIA 4 3 3 3
T.REPTILIA 3 0 2 3
T.ANFIBIOS Y REPTILES 7 3 5 6

Referente a la distribucion de las especies endémicas de anfibios y reptiles registradas en la
zona de estudio, en funcion de la vegetacion y de la altitud, en el Cuadro 4 se presenta la informacion
disponible en relacion con estos factores, de acuerdo a Duellman (1970), Campbell y Ford (1982),
Johnson (1989), Campbell y Frost (1993), y Nieto-Montes de Oca (1994), y comparandola con la
registrada en el presente trabajo.

Al respecto, cabe hacer mencion que la mayoria de estas especies se distribuyen entre los
1200-2500 m de altitud y en el Bosque Lluvioso de Montaiia.
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Cuadro 4.- Distribucién de las especies endémicas de 1a zona de estudio, en funcién de Ia vegetacién y de la altitud. Se
comparan los datos de varias fuentes con respecto & los reportados en el presente estudio.

ESPECIES ENDEMICAS A REGION TIPO DE VEGETACION INTERVALO
MEXICO FISIOGRAFICA ALTITUDINAL
Hyla miotympanum Tierras Altas Cloud Forest (1) Sin datos precisos para
N.Chiapas (1) Chiapas (1)
CP (3) MR,CF (3) 1500-2000 (3)
SM (p.e.) CS (p.e.) 1235-1285 (p.e.)
Anolis matudai SM (3) MR,ES (3); 200-1000 (3)
SM (5) MR,CF, PO** (5) 1200-2120 (5)
SM (p.e.) MR,LM,ES,PL,PO,CS (p.e.) 1225-1960 (p.e.)
Abronia smithi SM, CP (3)* MR,CF,PL.PO (3)* 1800-2500 (3)*
SM (4) Cloud Forest (4) 2020-2804 (4)
SM (p.¢.) MR,CF,CS (p.e.) 1410-2400 (p.e.)
Adelphicos latifasciatus SM (2) Cloud Forest (2) 1500-1900 (2)
SM (3) CF,PO (3) 1500-2000 (3)
SM (p.e.) MR,CS (p.¢.) 1245-1920 (p.e.)
ESPECIES ENDEMICAS A REGION TIPODE VEGETACION INTERVALO
MEXICO DIST. LIMITADA FISIOGRAFICA ALTITUDINAL
Dendrotriton xolocalcae SM (3) MR,CF (3) 1500-2500 (3)
SM (p.e.) MR (p.e.) 1960-1965 (p.e.)
Eleutherodactylus sartori SM (3) MR (3) 1500-2000 (3)
SM (p.e.) MR,LM,ES,PL.PO,CS (p.c.) 1300-2090 (p.¢.)
Plectrohyla lacertosa Regién Soconusco (1) | Sin datos (1) Sin datos (1)
SM (3)
SM (p.e.) MR,CF (3) 1000-2000 (3)
MR (p.e.) 1940 (p.e.)

* Se reporta como Abronia ochoterenai (Johnson, 1989).
** Se reporta como de probable ocurrencia en dichos tipos de vegetacion.

SIMBOLOGI{A (De acuerdo a Breedlove, 1973 citada por Johnson, 1989):

REGION FISIOGRAFICA.
SM-= Sierra Madre

CP-= Planicie Central (equivalente a Altiplanicie de Chiapas).

TIPO DE VEGETACION.

MR= Montane Rain Forest (Bosque Lluvioso de Montafia).

LM= Lower Montane Rain Forest (Bosque Lluvioso de Montafia Baja).
ES= Evergreen Seasonal Forest (Bosque Estacional Perennifolio).

CF= Evergreen Cloud Forest (Bosque Perennifolio de Neblina).

PL= Pine-Oak-Liquidambar Forest (Bosque de Pino-Encino-Liquidédmbar).
PO= Pine-Oak Forest (Bosque de Pino-Encino).
CS= Second-Growth and Successional Forest, and Shrub Associations (Comunidades Secundarias Arbdreas y

Arbustivas).

ECS= Evergreen Cloud Scrub (Matorral Perennifolio de Neblina).

FUENTES:

1= Dueliman (1970); 2= Campbell y Ford (1982); 3= Johnson (1989); 4= Campbell y Frost (1993);

5= Nieto-Montes de Oca (1994); p.e.= Presente estudio.
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A.3.- ESTADO DE CONSERVACION DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES
(especies en peligro, amenazadas, raras y sujetas a proteccion especial).

El estado de conservacion de las diferentes especies se establecié de acuerdo con la Norma
Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 de SEDESOL (1994), Flores y Gerez (1994), Groombridge
(1993), CITES (1992) y datos del autor del presente estudio a partir de varias fuentes.

A.3.1.- Especies en categoria de riesgo registradas en el Estado de Chiapas.

De acuerdo a la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 SEDESOL (1994), de la
totalidad de especies de anfibios y reptiles registradas en el Estado de Chiapas, se reportan siete en
peligro de extincion, 27 amenazadas, 103 raras y 13 sujetas a proteccion especial. A nivel
internacional, la Comisién de Supervivencia de Especies de la [IUCN (Groombridge, 1993) incluye
ocho especies en alguna de sus categorias (Rhinoclemmys rubida, Dermatemys mawii, Chelonia
mydas, Eretmochelys imbricata, Lepidochelys olivacea, Dermochelys coriacea, Heloderma
horridum y Crocodylus acutus), mientras que la Convencién Sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES, 1992), contempla a siete especies en
alguno de sus apéndices (Dermatemys mawii, Dermochelys coriacea, Iguana iguana, Heloderma
horridum, Clelia clelia, Crocodylus acutus y C. moreleti). Ver Cuadro 5 y Anexo III.

Cuadro 5.- Estado de Conservacién de las especies registradas en Chiapas y en la zona de estudio. SEDESOL= Secretaria de
Desarrollo Social; P= En Peligro de Extincién; A= Amenazada de Extincién; R= Rara; y Pr= Sujeta a Proteccién Especial;
TUCN= Unién Internacional para la Conservacion de la naturaleza y los Recursos Naturales; CITES= Convencion sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre.

CITES

FUENTE SEDESOL IUCN

TAXA/CATEGORIA P A R Pr
AMPHIBIA

CAUDATA 1 2 15 (3) 0 0
ANURA 0 2(1) 24 (5) 1| o 0
GYMNOPHIONA 0 0 2(1) 0] 0 0
REPTILIA

SQUAMATA

SAURIA 0 5 36 (3) 1 1 2

SERPENTES 0 16 (3) 23 (3) 3| o 1
TESTUDINES 6 2 ] 71 6 2
CROCODYLIA 0 0 2 1 1 2
T.AMPHIBIA 1 4(1) 41 (9) 1 [ o 0
T.REPTILIA 6 23 (3) 62 (6) 12| 8 7
TOTAL ANFIBIOS Y 7 27 (4) 103(15) 13 8 7
REPTILES

Nota.- Los niimeros encerrados entre paréntesis y en negritas corresponde al mimero registrado para la zona de estudio.
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A.3.2.- Especies en categoria de riesgo registradas en la zona de estudio.

De acuerdo a la Norma Oficial mexicana NOM-059-ECOL-1994 (SEDESOL, 1994), en la
zona de estudio se registran 19 especies que presentan un estado de conservacion definido
(corresponden a los valores encerrados entre paréntesis y en negritas que se presentan en el
Cuadro 5), de las cuales cuatro especies estédn consideradas como amenazadas de extincién
(Ptychohyla euthysanota, Pituophis lineaticollis, Atropoides nummifer y Bothriechis bicolor) y 15
se encuentran en la categoria de raras incluyendo nueve especies de anfibios y seis de reptiles. Los
anfibios incluyen, a tres especies de salamandras (Bolitoglossa franklini, B. occidentalis y
Dendrotriton xolocalcae), cinco de anuros (Eleutherodactylus greggi, E. matudai, E. sartori,
Plectrohyla hartwegi y P. lacertosa), y una de cecilia (Dermophis mexicanus). El grupo de los
reptiles, estd integrado por tres especies de lagartijas(Anolis matudai, Abronia smithi y Mesaspis
moreleti) y tres de serpientes (Micrurus browni, Adelphicos latifasciatus ¢ Imantodes cenchoa).

A.4.- OTRAS ESPECIES RELEVANTES.

De un total de 311 especies de anfibios y reptiles registradas para la Entidad (presente estudio
a partir de varias fuentes), 59 (18.97%) especies (31 de anfibios y 28 de reptiles) son importantes, ya
que a pesar de no ser endémicas a México, alcanzan a distribuirse en el Estado de Chiapas
(Cuadro 6).

De las 59 especies mencionadas, las 11 registradas en la zona de estudio representan el
18.64%. De estas, cuatro corresponden al grupo de los anfibios (Bolitoglossa franklini,
Eleutherodactylus greggi, E. matudai y Plectrohyla sagorum) y siete a los reptiles (Sceloporus
taeniocnemis, Anolis crassulus, A. dolifusianus, Mesaspis moreleti, Geophis immaculatus,
Rhadinaea lachrymans y Bothriechis bicolor).

Cuadro 6.- Especies no endémicas a México, con distribucién sélo en Chiapas. Datos tivos por taxa.
TAXA DISTRIBUCION [ PRESENCIA
SOLO EN EN LA ZONA
CHIAPAS DE ESTUDIO
AMPHIBIA
CAUDATA 14 1
ANURA 17 3
REPTILIA
SQUAMATA
SAURIA 13 4
SERPENTES 15 3
T.AMPHIBIA 31 4
T.REPTILIA 28 7
T.ANFIBIOS Y REPTILES 59 11

39



A.5.- COMPARACION DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES DE LA ZONA DE
ESTUDIO CON LOS DE OTRAS REGIONES DEL ESTADO.

Con la finalidad de conocer la composicion taxondmica por taxa mayores, asi como las
similitudes faunisticas existentes, se realizé una comparacion de los anfibios y reptiles de la zona de
estudio con los de otras regiones del Estado de Chiapas, utilizando los datos de: Johnson (1990) para
la Depresion Central, Martinez-Castellanos (1994) para la Zona de “El Ocote” (referida en dicho
trabajo como Reserva Ecolégica “El Ocote”), Hernandez-Mendoza (1992a y 1992b) para el
municipio de San Cristobal de las Casas (SCLC) perteneciente a la region Altos de Chiapas o
Altiplanicie Central, y Lazcano-Barrero ef al. (1992) para la Selva Lacandona.

A.5.1.- Composicién taxonémica por taxa mayores.

De manera general, el comportamiento de la composicion taxondémica por taxa mayores entre
las diferentes regiones comparadas es el siguiente: La mayor riqueza de anfibios y reptiles se presenta
en la Depresion Central, seguida por aquellas de la Selva Lacandona, “El Ocote”, la zona de estudio
y el municipio de San Cristobal de las Casas, mismo que resulto ser la region mas pobre.

Cuadro 7.- Composicién taxonomica de las especies de la zona de estudio con respecto a otras regiones de Chiapas. Datos
comparativos por taxa mayores.

TAXA ZONA |DEPRESION| EL SCLC SELVA
ESTUDIO | CENTRAL | OCOTE |(ALTOS) | LACANDONA
AMPHIBIA
ORDEN 3 2 3 2 2
FAMILIA 5 " 6 6 8
GENERO 9 11 9 , 14
REPTILIA
ORDEN 1 3 2 1 3
FAMILIA 8 20 14 6 18
GENERO 22 52 33 12 37
ANFIBIOS Y REPTILES
ORDEN 4 5 5 3 5
FAMILIA 13 27 20 12 26
GENERO 31 63 42 19 51

40



A.5.2.- Similitud de anfibios y reptiles.

Para determinar las afinidades de los anfibios y reptiles de la zona de estudio con relacién a
los de las regiones ya mencionadas, se aplicé el indice de similitud faunistica de Simpson, tanto para
los anfibios y reptiles en conjunto, como por clase taxonémica.

Considerando los anfibios y reptiles en conjunto, el dendrograma de la Figura 15 indica la
existencia de dos agrupamientos: El grupo I (el mas diferenciado), integrado por los anfibios y
reptiles del municipio de San Cristobal de las Casas (Altos de Chiapas), y el grupo II, integrado por
los anfibios y reptiles de las siguientes regiones: zona de estudio, Depresién Central, Selva
Lacandona y Ocote. Este tltimo grupo es divisible en dos subgrupos: el A) que incluye a la zona de
estudio y el B) a las demés regiones. A su vez, el subgrupo B) es divisible en a) Depresion Central y
b) Selva Lacandona y Ocote, regiones que presentan entre s una mayor similitud y, por consiguiente,
comparten un mayor niamero de especies.

Cuadre 8.- Matriz de similitud, que compara las especies de anfibios y reptiles de la zona de estudio con las de otras
regiones de Chiapas.

REGION ZONA | DEPRESION| ANP SCLC SELVA
ESTUDIO | CENTRAL | EL OCOTE | (ALTOS) | LACANDONA
ZONA 45) 12 14 A 8
ESTUDIO
DEPRESION | 26.66 (84) 23 2 23
CENTRAL
ANP 31.11 38.33 (60) 1 34
EL OCOTE
SCLC 28.00 8.00 4.0 (25) 0
(ALTOS)
SELVA 17.77 30.26 56.66 0.0 (76)
LACANDONA
SIMBOLOGI{A:

Niimero en negritas y entre paréntesis= Nimero de especies por regién.
Niimero en negritas y subrayado= Niimero de especies compartidas.
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Figura 15.- Dendrograma que compara las especies de anfibios y reptiles de Ia zona de estudio con las de otras

regiones de Chiapas.

Depresidén Central

Por clase taxonémica, se observa que el comportamiento de las afinidades de los anfibios es
muy similar al presentado por la herpetofauna en su conjunto, no encontrandose diferencias
importantes. La fauna de anfibios més diferenciada fue la del municipio de San Cristobal de las Casas

(Altos de Chiapas), misma que constituye el grupo 1. Asimismo, los anfibios de la zona de estudio
tienen afinidades con los existentes en la Depresién Central, Ocote y Selva Lacandona (Cuadro 9y

Figura 16).
Cuadro 9.- Matriz de similitud, que compara las especies de anfibios de Ia zona de estudio con Ias de otras regiones de
Chiapas.
REGION ZONA | DEPRESION ANP SCLC SELVA
ESTUDIO| CENTRAL EL OCOTE | (ALTOS) | LACANDONA
ZONA (17) S S 0 2
ESTUDIO
DEPRESION | 29.41 (20) 7 0 8
CENTRAL
ANP 2941 41.18 17 0 9
EL OCOTE
SCLC 0.0 0.0 0.0 (&) 0
(ALTOS)
SELVA 11.76 40.00 52.94 0.0 (23)
LACANDONA
SIMBOLOGI{A:

Nimero en negritas y entre paréntesis= Nimero de especies por regién.
Nimero en negritas y subrayado= Nimero de especies compartidas.
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Figura 16.- Dendrograma que compara las especies de anfibios de la zona de estudio con las de otras regiones de
Chiapas.

El comportamiento del grupo de los reptiles presenta cambios en comparacion a aquellos
presentados por la herpetofauna en su conjunto y como anfibios. De esta forma, el grupo I estd
integrado por los reptiles del municipio de San Cristébal de las Casas (Altos de Chiapas) y de la zona
de estudio. El grupo II esté integrado por los reptiles de las regiones de la Depresion Central, la Selva
Lacandona y El Ocote. Este grupo puede subdividirse a su vez en dos subgrupos: A) Depresién
Central; y B) Selva Lacandona y El Ocote (Cuadro 10 y Figura 17).

Cuadro 10.- Matriz de similitud, que compara las especies de reptiles de la zona de estudio con las de otras regiones de
Chiapas.

REGION ZONA | DEPRESION ANP SCLC SELVA
ESTUDIO | CENTRAL | EL OCOTE | (ALTOS) | LACANDONA
ZONA (28) A 9 z 6
ESTUDIO
DEPRESION 25.00 (64) 16 2 15
CENTRAL
ANP 32.14 37.21 (43) 1 25
EL OCOTE
SCLC 43.75 12.50 6.25 (16) 0
(ALTOS)
SELVA 21.43 28.30 58.14 0.0 (53)
LACANDONA
SIMBOLOGI{A:

Numero en negritas y entre paréntesis= Nitmero de especies por regién.
Nuamero en negritas y subrayado= Niumero de especies compartidas.
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Figura 17.- Dendrograma que compara las especies de reptiles de la zona de estudio con las de otras regiones de
Chiapas.
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B.- ANFIBIOS Y REPTILES DEL TRANSECTO EN SU CONJUNTO.

El transecto en su conjunto incluye la totalidad de especies de anfibios y reptiles registradas
en el interior de los siete cuadrantes, mas aquellas presentes en sitios adicionales entre ellos, a lo
largo de dicho transecto.

B.1.- NUMERO DE ESPECIES,
B.1.1.- Con respecto a la zona de estudio.

Se registr6 un total de 40 especies a lo largo del transecto en su conjunto. Por lo tanto,
practicamente se encontraron todas las especies registradas para la zona de estudio, a excepcién de
cinco registradas en localidades que no se encuentran a lo largo del transecto. Dichas especies son:
Dermophis mexicanus, Bufo canaliferus, Drymobius margaritiferus, Ninia diademata y
Atropoides nummiifer.

B.1.2.- Por visita de muestreo.

En este apartado no se considera la informacion referente a Sceloporus salvini y Rhadinaea
lachrymans, debido a que estas especies fueron registradas en un periodo diferente al contemplado
en el presente estudio.

Los datos acumulativos del nimero de especies por visita de muestreo del transecto en su
conjunto, muestran un incremento en funcion al esfuerzo de muestreo. A pesar del esfuerzo realizado
al término de la Gltima de las seis visitas, la curva atin no se asintotiza (Figura 18). Por lo tanto, es
necesario mencionar que a partir de este estudio atin no pueden derivarse conclusiones definitivas.
Sin embargo, aunque de tipo preliminar, dicha informacién es muy importante por ser la base para
realizar inferencias acerca de la composicién de anfibios y reptiles de la zona de estudio en general.
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Figura 18.- Nimero acumulado de especies del transecto en su conjunto, por visita de muestreo.

B.1.3.- Por intervalos altitudinales.

Para el analisis de la distribucién de los anfibios y reptiles por intervalos altitudinales, se
considera a la Sierra Madre en sus dos vertientes (Depresion Central y Planicie Costera del Pacifico)
y también en el filo o parteaguas.

Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto, puede observarse que el mayor niimero de
especies se registré en los siguientes intervalos altitudinales: 1200 a 1300 msnm (vertiente de la
Depresion Central), 2000 a 1900 msnm (parteaguas de la sierra) y 2000 a 1900 msnm (vertiente de la
Planicie Costera del Pacifico). Figura 19 y Anexo IV.
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1600-1500
1400-1300
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1400-1500
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1800-1800
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F:gura 19 Nﬁmero de especies del transecto en su conjunto por intervalos altitudinales. CS= Comunidades
Secundarias Arbdreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM= Bosque Lluvioso de
Montafta; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y
BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

Por clase taxonémica, el mayor nimero de especies, tanto de anfibios como de reptiles, se
registra en el intervalo altitudinal de 2000 a 1900 msnm (parteaguas de la sierra). Para el caso
particular de los reptiles, los intervalos donde se registran valores intermedios en el niimero de
especies son entre 1200 y 1300 msnm (vertiente de la Depresion Central), y 2000 a 1900 y 1800 a
1700 msnm (ambos en la vertiente de la Planicie Costera del Pacifico). Figura 20.
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Figura 20.- Nimero de especies del transecto en su conjunto por intervalos altitudinales. Datos comparativos por
clase taxonémica. CS= Comunidades Secundarias Arbéreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar;
BLLM= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de
Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de¢ Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio
(en parte).

En el Anexo III se presentan las especies de anfibios y reptiles registradas en los diferentes
intervalos altitudinales.

B.1.4.- Por tipo de vegetacion.

El tipo de vegetacion con mayor niimero de especies fue el Bosque Lluvioso de Montafia con

24 especies, seguido por la Comunidad Secundaria (Cafetal) con 14. El tipo con menor namero
correspondié al Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar con siete especies (Figura 21 y Anexo V).
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Figura 21.- Niimero de especies del transecto en su conjunte por tipe de vegetacién. CS= Comunidades Secundarias
Arbdreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM= Bosque Lluvioso de Montaiia;
BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y

BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

Por clase taxondmica se observa que el Bosque Lluvioso de Montaiia es el que presenta un
mayor nimero de especies de anfibios. Para el caso de los reptiles, también es este tipo de vegetacién
el que presenta el mayor niimero de especies, seguido por la Comunidad Secundaria (Cafetal) (Figura
22). En el ecotono Bosque Lluvioso de Montaiia Baja/Bosque Estacional Perennifolio se presenta
una notable disminucién en el niimero de especies de anfibios con respecto al de reptiles.
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Figura 22.- Niimero de especies del transecto en su conjunto por tipo de vegetacién. Datos comparativos por clase
taxonémica. CS= Comunidades Secundarias Arbéreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar;
BLLM= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de
Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio
(en parte).

Los valores del nimero de especies por tipo de vegetacion se presentan en forma desglosada
en el Anexo IV.
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C. ANFIBIOS Y REPTILES DEL TRANSECTO CONSIDERANDO SOLO LOS
CUADRANTES (ACUMULATIVO).

En este apartado, se consideran unicamente los registros del interior de los siete cuadrantes
(no se incluye la informacién de otros registros fuera de estos sitios). Los valores corresponden a
los acumnlados a lo largo de las seis visitas.

C.1.- NUMERO DE ESPECIES EN LOS CUADRANTES.

C.1.1.- Por visita de muestreo en todos los cnadrantes (acumulativo).

En la Figura 23 se presentan los valores del nimero acumulado de especies por niimero de
visita, considerando tinicamente los siete cuadrantes. Se observa que en forma similar a lo que se

presenta para el transecto en su conjunto, el niimero de especies se incrementa en funcién al esfuerzo
de muestreo, por lo que la curva atin no se hace asintética al término de la Gltima visita.

NUmero de especies
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' 30
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Nadmero de visita

Figura 23.- Namero acumulado de especies por visita de muestreo, registrado dnicamente en los cuadrantes.
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C.1.2.- Variacion a lo largo del aiio.
Con fines comparativos, se analiz6 el nimero de especies detectadas por estacion del afio. Al

respecto, se observa un nimero muy similar en verano, otofio e invierno, y un incremento notable en
primavera en comparacion a la registrada en las otras estaciones (Figura 24 y Anexo VI).

Numero de especies

VERANO OTONO INVIERNO PRIMAVERA

Estacion del afio

Figura No. 24.- Niimero de especies detectadas inicamente en los cuadrantes por estacion del aiio.
VERANO= Julio-Septiembre; OTONO= Octubre-Diciembre; INVIERNO= Enero-Marzo; y

PRIMAVERA= Abril-Junio.

En la Figura 25 se presentan separadamente los datos por clase taxonomica. En ambos grupos
el mayor nimero de especies se detectd también en primavera. Cabe mencionar que el
comportamiento del grupo de los reptiles es muy similar al presentado por la herpetofauna en su

conjunto.
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Figura 25.- Nimero de especies detectadas inicamente en los cuadrantes per estacién del afio. Datos comparativos
por clase taxonémica. VERANO= Julio-Septiembre; OTONO= Octubre-Diciembre; INVIERNO= Enero-Marzo; y
PRIMAVERA= Abril-Junio.

C.1.2.2.- Por temporada del afio.

El nimero de especies fue analizado también por temporada del afio (secas y lluvias). La
temporada de secas comprende cinco meses (diciembre a abril), mientras que la correspondiente a
Hluvias abarca un periodo de siete meses (mayo a noviembre). Se detecté un mayor mimero de
especies en la temporada de lluvias, tanto para la herpetofauna en su conjunto (Figura 26), como por
clase taxonémica (Figura 27). Para mayor detalle ver Anexo VL.
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Figura 26.- Niimero de especies detectadas \inicamente en los cuadrantes por temporada del afio.
SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre.
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Figura 27.- Niamero de especies detectadas iinicamente en los cuadrantes por temporada del afio. Datos
comparativos por clase taxonémica. SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre.
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C.2.- ABUNDANCIA RELATIVA.
C.2.1.- Por especie (acumulativo).

En la Figura 28, se presentan en orden decreciente los valores acumulados de frecuencias de
registro para cada una de las especies registradas durante las seis visitas realizadas en los diferentes
cuadrantes. Podemos notar la existencia de al menos tres érdenes de magnitud en los valores de
abundancia relativa de los anfibios y reptiles presentes en la zona de estudio. Cabe resaltar la
presencia de pocas especies con valores altos de abundancia y algunas con valores intermedios,
mientras que la gran mayoria corresponde a especies raras, o sea que presentan valores de abundancia
muy bajos.

Numero de registros
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Figura 28.- Histograma de frecuencias de registro para las especies de anfibios y reptiles de la zona de estudio
(acumulativo). A. mat= Anolis matudai; E. spp.= Eleutherodactylus spp.; B. fra= Bolitoglossa franklini; A. lae= Anolis
laeviventris; A. dol= Anolis dollfusianus; S. ass= Sphenomorphus assatus; P. mat= Plectrohyla matudai;

C. god= Cerrophidion godmani; B. val= Bufo valliceps; H. mio= Hyla miotympanum; D. xel= Dendrotriton xolocalcae;
B. asp= Bothrops asper; M. mor= Mesaspis moreleti; C. fis= Coniophanes fissidens; S. fis= Sibon fischeri;

A. cra= Anolis crassulus; A. lat= Adelphicos latifasciatus; B. occ= Bolitoglossa occidentalis; P. har= Plectrohyla
hartwegi; P. sag= Plectrohyla sagorum; P. eut= Ptychohyla euthysanota; S. baw= Smilisca baudini; S. tae= Sceloporus
taeniocnemis; A. und= Ameiva undulata; M.bro= Micrurus browni; D. cor= Drymarchon corais; D. chl= Drymobius
chloroticus; P. lin= Pituophis lineaticollis; P. ela= Pliocercus elapoides; y B. bic= Bothriechis bicolor.
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En las Figuras 29 y 30 se presentan separadamente los datos por clase taxonémica. Las

especies que presentaron una mayor frecuencia de registros fueron: de anfibios, Eleutherodactylus

spp. y Bolitoglossa franklini, y de reptiles, Anolis matudai, A. laeviventris y A. dollfusianus.

Numero de registros
300 |

250 |

200 [

100

E. 5pp.
B.fra
P. mat
8. val
H. mio

2
o

B.occ
P. har
P.sag
P. ot
S.bau

Especie

Figura 29.- Histograma de frecuencias de registro para las especies de anfibios de la zona de estudio
(acumulativoe). E. spp.= Eleutherodactylus spp.; B. fra= Bolitoglossa franklini; P. mat= Plectrohyla matudai;
B. val= Bufo valliceps; H. mio= Hyla miotympanum; D. xol= Dendrotriton xolocalcae; B. occ= Bolitoglossa
occidentalis; P. har= Plectrohyla hartwegi; P. sag= Plectrohyla sagorum; P. eut= Ptychohyla euthysanota;

S. bau= Smilisca baudini.
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Figura 30.- Histograma de frecuencias de registro para las especies de reptiles de la zona de estudio (acumulativo).

A. mat= Anolis matudai; A. lae= Anolis laeviventris; A. dol= Anolis dollfusianus; S. ass= Sphenomorphus assatus;
C. god= Cerrophidion godmani; B. asp= Bothrops asper; M. mor= Mesaspis moreleti; C. fis= Coniophanes fissidens;
S. fis= Sibon fischeri; A. cra= Anolis crassulus; A. lat= Adelphicos latifasciatus; S. tae= Sceloporus taeniocnemis;

A. und= Ameiva undulata; M.bro= Micrurus browni; D. cor= Drymarchon corais; D. chl= Drymobius chloroticus;

P. lin= Pituophis lineaticollis; P. ela= Pliocercus elapoides; y B. bic= Bothriechis bicolor.

C.2.2.- Variacion a lo largo del aiio.
C.2.2.1. Por temporada del afio.

De forma similar al nimero de especies, se analizé la abundancia relativa por temporada del
afio. Las mayores frecuencias de registro, tanto para los anfibios y reptiles en conjunto, como para
cada clase taxondmica, se presentan en temporada de lluvias (Figuras 31, y 32).
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Figura 31.- Frecuencias de registro para las especies de la zona de estudio por temporada del ailo.
SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre.
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Figura 32.- Frecuencias de registro para las especies de la zona de estudio por temporada del afio.
Datos comparativos por clase taxonémica. SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre.

C.3.- DIVERSIDAD Y EQUITATIVIDAD.
C.3.1.- Variaci6n a lo largo del afio.
C.3.1.1 Por temporada del aiio.

Los valores obtenidos al calcular los indices de diversidad de Shannon-Wiener y de Simpson
(en su forma reciproca) por temporada del afio fueron ligeramente mayores en la época de lluvias.

Asimismo, la mayor equitatividad de especies de anfibios y reptiles se registra en la temporada
de secas. En forma gréfica este comportamiento es mas distinguible con la aplicacién del indice de
Shannon-Wiener. Con el uso del indice de Simpson (en su forma reciproca) se presentan valores muy
similares en ambas temporadas.

Debido a que los valores de diversidad y equitatividad deben analizarse en forma simultanea,

en las figuras 33 y 34 se presentan los resultados de la aplicacion de los indices de Shannon-Wiener y
Reciproco de Simpson.
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Figura 33.- Diversidad y equitatividad de especies por temporada del afio. Valores obtenidos aplicando el indice de
diversidad de Shannon-Wiener.
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Figura 34.- Diversidad y equitatividad de especies por temporada del afio. Valores obtenidos aplicando el indice de
Simpseon en su forma reciproca.
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D.- SIMILITUD DE LAS ESPECIES DE ANFIBIOS Y REPTILES DENTRO DEL
TRANSECTO MUESTREADO.

En este apartado, se considera la informacién resultado Gnicamente de los registros del
interior de los cuadrantes.

D.1.- SIMILITUD ENTRE PARES DE CUADRANTES O TIPOS DE
VEGETACION.

Al comparar entre si los diferentes cuadrantes con el indice de similitud faunistica de Simpson,
se encontré que: la mayor similitud de anfibios y reptiles se present6 entre los cuadrantes No. 1
(Comunidad Secundaria-Cafetal) y 2 (Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar), con un valor de
71.43%; esto significa que dichos cuadrantes comparten un mayor niimero de las especies presentes,
seguida por aquellas entre los cuadrantes 3 y 4, 4 y 5 (todos ellos con tipo de vegetacion de Bosque
Lluvioso de Montafia), y 3 y 6 (este ultimo sitio con Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte) y
Bosque de Pino-Encino (en parte)). Dichos sitios resultaron similares entre si ya que alcanzaron el
valor critico de 66.66% propuesto por Sanchez y Lopez (1988). Por otra parte, la fauna més disimil
se presenta entre los sitios 1 y 5 y 1 y 4, con valores de 10.00% y 11.11%, respectivamente (Cuadro
11).

Cuadro 11.- Matriz de similitud, que compara las especies entre los cuadrantes o tipos de vegetacién. Anilisis general
(Secas y LLuvias). CS= Comunidades Secundarias Arbéreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidédmbar;
BLLM= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en
parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

CUAD. No. 1 2 3 4 5 6 7
TIPO.VEG. CS | BPEL| BLLM | BLLM | BLLM |BLLMB/BPE|BLLMB/BEP
1 (12) 3 2 1 1 3 3
CS
2 7143 | (7) 3 2 2 3 3
BPEL
3 22.22 | 42.86 ()] 6 5 6 2
BLIM
4 11.11 | 28.57 | 66.66 ) 6 4 1
BLIM
5 10.00 | 28.57 | 55.55 66.66 (10) 5 1
BLIM
6 33.33 | 42.86 | 66.66 44.44 55.55 ) 2
BLILMB/BPE
7 37.50 | 42.86 | 25.00 12.50 12.50 25.00 (8)
BLLMB/BEP
SIMBOLOGIA:

Nimero en negritas y entre paréntesis= Niimero de especies por sitio de muestreo.
Nimero en negritas y subrayado= Nimero de especies compartidas.
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D.2.- SIMILITUD ENTRE LA TOTALIDAD DE CUADRANTES O TIPOS DE
VEGETACION.

D.2.1.- General.

La matriz de similitud (Cuadro 11) por si sola es insuficiente para expresar relaciones entre la
totalidad de los sitios muestreados, pues solo expone similitudes entre pares de dichas unidades (Crisi
y Lopez, 1983). Debido a lo anterior, y a fin de sintetizar la informacién de la matriz y evidenciar las
relaciones de los anfibios y reptiles entre los diferentes cuadrantes, se elaboré un dendrograma de
similitud (Figura 35).
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3 (BLLM)
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6 (BLLMB/BPE)

7 (BLLMB/BEP)

Figara 35.- Dendrograma que compara las especies de anfibios y reptiles entre los cuadrantes o tipos de
vegetacién, Andlisis general (secas y lluvias). CS= Comunidades Secundarias Arbéreas y Arbustivas; BPEL= Bosque
de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja
(en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque
Estacional Perennifolio (en parte).

Puede observarse que los anfibios y reptiles incluidos en los nicleos u OTU presentes forman
parte de un grupo mayor Unico. Sin embargo, se considera que por abajo del valor critico de 66.66%,
cualquier unién que se forme puede considerarse un grupo distintivo vélido.

Considerando lo anterior, tenemos que a lo largo del transecto muestreado se presentan dos
grupos de anfibios y reptiles. El grupo mas diferenciado de la zona esta representado por el
cuadrante No. 7 (Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en
parte)), mismo que constituye una OTU aislada. Los anfibios y reptiles de este grupo se distribuyen
sobre la vertiente de la Planicie Costera del Pacifico, entre los 1400 y 1500 msnm.
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El segundo grupo se subdivide a su vez en dos subgrupos. El primer subgrupo comprende los
anfibios y reptiles de los cuadrantes No. 1 (Comunidad Secundaria-Cafetal) y 2 (Bosque de
Pino-Encino-Liquidambar), mismos que abarcan un intervalo altitudinal de 1200 a 1700 msnm sobre
la vertiente de la Depresion Central del Estado.

El segundo subgrupo incluye las especies del Bosque Lluvioso de Montaiia y del Bosque
Lluvioso de Montaiia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte), presentandose la mayor
afinidad entre los cuadrantes 3, 4 y 5, los que a su vez se unen con el cuadrante 6. En conjunto, este
subgrupo abarca un intervalo altitudinal de 1600 a 2000 msnm, en la vertiente de la Planicie Costera
del Pacifico, e incluye el parteaguas de la Sierra Madre.

D.2.2.- Variacién a lo largo del aiio.
D.2.2.1.- Por temporada del aiio.

Primeramente se analizaron los anfibios y reptiles registrados en la temporada de secas
(diciembre-abril), de lo cual se desprende la presencia de dos grupos; el primero integrado por los
cuadrantes 1, 2, 5, 6, 3 y 4, y el segundo formado por el cuadrante No. 7, el cual representa al grupo
de anfibios y reptiles mas diferenciado de la zona. La diferencia mas significativa en comparacion con
el dendrograma que expresa las relaciones de los anfibios y reptiles en conjunto (secas y lluvias), es
que en este caso se presentan dos grupos independientes, mientras que en el analisis general todos los
cuadrantes integran un grupo mayor unico. Asimismo, el nicleo formado por los cuadrantes 1 y 2 se
integra mas estrechamente al formado por los cuadrantes 5 y 6, mientras que en el analisis general los
primeros dos cuadrantes mencionados, forman un subgrupo mas diferenciado. Si bien en los dos
casos el cuadrante No. 7 constituye el grupo con la fauna de anfibios y reptiles mas diferenciada, en la
temporada de secas no se integra a los demas formando parte de una unidad mayor (Figura 36).
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Cuadro 12.- Matriz de similitud, que compara las especies entre los cuadrantes o tipos de vegetacién. Por TEMPORADA
DE SECAS. CS= Comunidades Secundarias Arbéreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquidédmbar;

BLLM= Bosque Lluvioso de Montaiia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en
parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

CUAD. No. 1 2 3 4 5 6 7
TIPO.VEG. cs BPEL | BLIM | BLLM | BLLM | BLLMB/BPE | BLLMB/BEP
I %) 2 0 0 0 1 0
CS
2 66.66 | (3) 1 1 1 2 0
BPEL
3 0 3333 | (3) 2 2 2 [}
BLIM
4 0 3333 | 6666 | (5) 2 3 0
BLIM
5 0 3333 | 66.66 | 50.00 | (4 3 0
BLIM
6 20.00 | 66.66 | 66.66 | 60.00 75.00 (7) 0
BLLMB/BPE
7 0 0 0 0 0 0 )
BLLMB/BEP
SIMBOLOGIA:
Niimero en negritas y entre paréntesis= Niimero de especies por sitio de muestreo.
Niimero en negritas y subrayado= Nimero de especies compartidas.
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
1 (cs)
2 (BPEL)
5 (BLLM)

4 (BLLM)

3 (BLLM)

6 (BLLMB/BPE)

7 (BLLMB/BEP)

Figura 36.- Dendrograma que compara las especies de anfibios y reptiles entre los cuadrantes o tipos de
vegetacién. Por TEMPORADA DE SECAS. CS= Comunidades Secundarias Arboreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de
Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja
(en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque
Estacional Perennifolio (en parte).
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Luego, en la temporada de lluvias (mayo a noviembre), las relaciones de similitud de los
anfibios y reptiles de los cuadrantes indican la presencia de dos grupos; el primero formado solamente
por el cuadrante No. 7 (OTU aislada), y el segundo que incluye a los demés cuadrantes, y se
encuentra a su vez subdividido en dos subgrupos; el primero integrado por los cuadrantes mas
similares entre si (3 y 6, y 4 y 5) y el segundo formado por los cuadrantes 1 y 2.

En términos generales, la formacién de los agrupamientos de anfibios y reptiles es similar a la
que se presenta resultado del anlisis general (secas y lluvias), existiendo diferencias en la integracion
a nivel de nicleos y en el grado de similitud que se presenta entre estos, tal como se observa en
subgrupo constituido por los cuadrantes 3, 6, 4 y 5 (Figura 37).

Cuadro 13. - Matriz de similitud, que compara las especies entre los cuadrantes o tipos de vegetacién. Por TEMPORADA
DE LLUVIAS. CS8= Comunidades Secundarias Arbéreas y Arbustivas; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar;

BLLM= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en
parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

CUAD. No. 1 2 3 4 5 6 7
TIPO.VEG. CS | BPEL| BLLM | BLLM | BLLM | BLLMB/BPE | BLLMB/BEP
1 @ | 4 1 1 1 2 2
CS
2 57.14 | (7)) 3 2 2 3 2
BPEL
3 14.29 | 42.86 (7 4 4 6 1
BLLM
4 16.66 | 33.33 | 66.66 (6) 4 3 1
BLILM
5 11.11 | 28.57 | 57.14 66.66 ) 5 1
BLILM
6 2222 | 4287 | 85.71 50.00 55.55 L)) 1
BLLMB/BPE
7 28.57 | 28.57 | 14.29 16.66 14.29 14.29 (7)
BLLMB/BEP
SIMBOLOGIA:

Niimero en negritas y entre paréntesis= Nimero de especies por sitio de muestreo.
Niimero en negritas y subrayado= Nimero de especies compartidas.
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Figura 37.- Dendrograma que compara las espeéies de anfibios y reptiles entre los cuadrantes o tipos de
vegetacién. Por TEMPORADA DE LLUVIAS. CS= Comunidades Secundarias Arbéreas y Arbustivas; BPEL~= Bosque
de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja

(en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque

Estacional Perennifolio (en parte).
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D.3.- SIMILITUD ENTRE LOS AGRUPAMIENTOS DETECTADOS.

En este apartado, se analizan de forma separada a los subgrupos integrados por los
cuadrantes (1 y 2) y (3, 4, 5 y 6), considerando el grado de similitud que se presenta entre ellos.

Por tanto, los agrupamientos de anfibios y reptiles en funcién de la vegetacion y de la altitud
quedan integrados de la siguiente manera:

e Agrupamiento de la Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar 6
CS-BPEL, integrado por los cuadrantes 1 y 2.

e Agrupamiento del Bosque Lluvioso de Montaiia-Bosque Lluvioso de Montaiia Baja (en
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte) 6 BLLM-BLLMB/BEP, integrado por los
cuadrantes 3,4, 5y 6.

e Agrupamiento del Bosque Lluvioso de Montaiia Baja (en parte)/Bosque Estacional
Perennifolio (en parte) 6 BLLMB/BEP, que corresponde al cuadrante No. 7.

Para cada uno de estos agrupamientos, se obtuvo el nimero, abundancia relativa, diversidad y
equitatividad de especies. Dicha informacion result6 de la integracion de los registros de especies
detectadas en los cuadrantes que forman parte de un mismo agrupamiento. Asimismo, se comparan
entre si los agrupamientos detectados, en funcién de los parametros antes mencionados.

D.3.1.- Riqueza de especies por agrupamiento.

A continuacién se presenta el niimero de especies detectada en cada agrupamiento. En los
valores de los cuadrantes se incluyen solamente las especies registradas en el interior de los mismos,
y en el caso del transecto se incluyen tanto las especies presentes en el interior de los cuadrantes,
como las registradas en otros sitios entre ellos. En ambos casos, se considera el intervalo altitudinal
que abarca cada agrupamiento. En el anlisis para el transecto se incluye a Sceloporus salvini y
Rhadinaea lachrymans, debido a que se conoce la altitud y el tipo de vegetacion en que fueron
registradas y por ser parte de las especies presentes a lo largo del transecto, aunque colectadas en un
periodo de trabajo diferente al del presente estudio.

Al comparar entre si los valores de los diferentes agrupamientos, podemos notar que el mayor
numero de especies se presenta en el agrupamiento BLLM-BLLMB/BPE, seguido por el de la
CS-BPEL. El menor niimero se presenta en el agrupamiento BLLMB/BEP.

Cabe mencionar que s6lo en el agrupamiento BLLM-BLLMB/BPE se observa una
diferencia notable en el nimero acumulado de especies, al comparar las registradas solo en los
cuadrantes, con respecto a aquellas presentes a lo largo de la porcion del transecto que abarca el
intervalo altitudinal propio de dicho agrupamiento. En los otros agrupamientos no se presentan
diferencias importantes (Figura 38).
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Nimero de especies

. CUADRANTES

TRANSECTO i

Figura 38.- Ndmero de especies por agrupamiento. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de
Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Liuvioso de Montafia Baja (en
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (¢n parte)/Bosque
Estacional Perennifolio (en parte).

Por clase taxonémica, el comportamiento es muy similar al registrado para la herpetofauna en
su conjunto. La tinica diferencia importante se presenta también en el agrupamiento del
BLLM-BLLMB/BPE, en el cual el nimero de especies de reptiles registrada para la parte del
transecto que corresponde a este agrupamiento, es el doble en comparacion con el valor registrado
solamente en el interior de los cuadrantes (Figura 39).

En el anexo VII se presenta una lista de los anfibios y reptiles y el niimero de especies
registrado en cada uno de los agrupamientos detectados en el transecto.
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Figura 39.- Niimero de especies per agrupamiento. Datos comparatives por clase taxonémica.

CS-BPEL~ Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de
Montafia-Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque
Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

Al integrar la informacion referente a la composicion de especies de anfibios y reptiles por
agrupamiento, es posible detectar de manera preliminar la existencia de especies caracteristicas a cada
una de estas unidades:

Agrupamiento de anfibios y reptiles CS-BPEL: Bufo valliceps, Hyla miotympanum,
Smilisca baudini, Sceloporus variabilis, Anolis laeviventris, Ameiva undulata, Drymarchon
corais y Bothriechis bicolor.

Agrupamiento de anfibios y reptiles BLLM-BLLMB/BPE: Bolitoglossa franklini,
Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodactylus greggi, E. matudai, Plectrohyla hartwegi, P.
lacertosa, P. sagorum, Ptychohyla euthysanota, Sceloporus salvini, Anolis crassulus, Mesaspis
moreleti, Coniophanes fissidens, Drymobius chloroticus, Geophis immaculatus, Imantodes
cenchoa, Pliocercus elapoides, Rhadinaea lachrymans, Sibon fischeri y Cerrophidion godmani.
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Agrupamiento de anfibios y reptiles BLLMB/BEP: Eleutherodactylus rhodopis, Anolis
dollfusianus, Micrurus browni y Bothrops asper.

D.3.2.- Abundancia relativa de especies por agrupamiento.

Los valores de las abundancias relativas (expresados como frecuencias de registro) que se
presentan a continuacion, son resultado de la informacién de las especies registradas exclusivamente
en los cuadrantes.

Para cada una de las especies detectadas en el interior de los cuadrantes, se registré su
abundancia relativa (como frecuencia de registros) en forma individual, salvo para Eleutherodactulus
spp., que incluye a cuatro diferentes especies (Eleutherodactylus greggi, E. matudai, E. rhodopis y
E. sartori). Por ello, para el analisis de los parametros de abundancia relativa, diversidad y
equitatividad de especies, se considera a Eleutherodactylus spp. como una sola especie, debido a que
no fue posible obtener en forma individual los valores de las abundancias relativas para cada una de
las especies del género ante mencionado. Lo anterior debido principalmente a la dificultad que
representd en campo realizar la determinacion taxonémica y la asignacion a la especie
correspondiente de cada uno de los ejemplares registrados.

El agrupamiento de anfibios y reptiles que presenté el mayor niimero de registros fue el de la
CS-BPEL. Cabe mencionar sin embargo, que de los 478 registros, 373 corresponden a la especie
Anolis matudai. 1e sigue el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE, en el cual se presentan 212
registros de Eleutherodactylus spp. de un total de 403. El agrupamiento de anfibios y reptiles que
presento el menor nimero de registros fue el del BLLMB/BEP, mismo que presenta a Anolis
dollfusianus como la especie mas conspicua con un total de 32 registros (Figura 40).
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Figura 40.- Frecuencias de registro de especies por agrupamiento. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de
Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM-BLLMB/BPE~= Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque
Estacional Perennifolio (en parte). Ver texto para las especies mas abundantes.

Por clase taxonémica tenemos que para los anfibios, el agrupamiento que presenté el mayor
niamero de registros fue el del BLLM-BLLMB/BPE con un total de 312, de los cuales 212
correspondieron a Eleutherodactylus spp. En los otros agrupamientos, también los mayores valores
en el nimero de registros pertenecieron a Eleutherodactylus spp., con 23 y 16 registros
respectivamente. Para el caso de los reptiles, podemos observar que el agrupamiento de la CS-BPEL
presenta el mayor numero de registros con 431, de los cuales 373 corresponden a la lagartija Anolis
matudai, seguido por el del BLLM-BLLMB/BPE con 91 registros, 63 de los cuales también
pertenecen a A. matudai. Finalmente, con un total de 43, el agrupamiento de anfibios y reptiles del
BLLMB/BEP present6 el menor nimero de registros, de los cuales 32 corresponden a Anolis
dollfusianus que representa a la especie mas abundante (Figura 41).
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Figura 41.- Frecuencias de registro de especies por agrupamiento. Datos comparativos por clase taxonémica.
CS-BPEL~ Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de
Montafia-Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque
Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte). Ver texto para especies més abundantes.

D.3.3.- Diversidad y equitatividad de especies por agrupamiento.

Al aplicar los indices de diversidad de Shannon-Wiener y de Simpson en su forma reciproca,

se obtiene un mayor valor de diversidad en el agrupamiento de anfibios y reptiles del
BLLM-BLLMB/BPE, seguido por el del BLLMB/BEP.

Con respecto a la equitatividad de especies, el valor mas alto se obtuvo en el agrupamiento

del BLLMB/BEP, mismo que representa al cuadrante de la vertiente de la Planicie Costera del
Pacifico, seguido por el del BLLM-BLLMB/BPE.

El agrupamiento de anfibios y reptiles de la CS-BPEL present6 los valores de diversidad y

equitatividad mas bajos. Este comportamiento se hace evidente con la aplicacién de ambos indices de
diversidad (Shannon-Wiener y forma reciproca de Simpson). Figuras 42 y 43.
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Figura 42.- Diversidad y equitatividad de especies por agrupamiento. Valores obtenidos aplicando el indice de

diversidad de Shannon-Wiener, CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquidédmbar;
BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de
Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio
(en parte).
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Figura 43.- Diversidad y equitatividad de especies por agrupamiento. Valores obtenidos aplicando el indice de

diversidad de Simpson en su forma reciproca. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de
Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM-BLLMB/BPE~= Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Lluvioso de Montaiia Baja (en
parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Liuvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque
Estacional Perennifolio (en parte).
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Con la finalidad de detectar posibles patrones diferenciales, se obtuvo también la diversidad y
equitatividad de los agrupamientos de anfibios y reptiles sin considerar los registros de
Eleutherodactylus spp. (por incluir a cuatro especies: E. greggi, E. matudai, E. rhodopis y E.
sartori). Cabe mencionar, que se presentd un comportamiento similar que cuando se incluyen como
E. spp., tanto con el uso del indice de diversidad de Shannon-Wiener como con el de Simpson en su
forma reciproca.

D.3.3.1.- Variacién a lo largo del aiio.
D.3.3.1.1.- Por temporada del aiio.

Para la temporada de secas, se obtiene el valor mas alto de diversidad en el agrupamiento del
BLLM-BLLMB/BPE, le sigue el de la CS-BPEL aunque con un valor mucho menor. El
agrupamiento del BLLMB/BEP es el que presenta el valor mas bajo. Dicho comportamiento es
similar aplicando tanto el indice de diversidad de Shannon-Wiener como el de Simpson (en su forma
reciproca).

Al aplicar los dos indices antes mencionados, se registran valores mas altos de equitatividad
en el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE. Le siguen los agrupamientos de la CS-BPEL (indice
de Shannon-Wiener) o del BLLMB/BEP (reciproco de Simpson). Ver Figuras 44 y 45.

En la temporada de lluvias, se presentan valores de diversidad mayores en el agrupamiento del
BLLMB/BEP, seguido por el del BLLM-BLLMB/BPE y de la CS-BPEL, siendo mas conspicuo

este comportamiento con la aplicacion de la forma reciproca del indice de Simpson.

La equitatividad presenta el mismo comportamiento sefialado para la diversidad, pero sin
presentar diferencias notables al aplicar ambos indices. Ver Figuras 44 y 45.
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aplicando el indice de diversidad de Shannon-Wiener. CS-BPEL~ Comunidad Secundaria-Bosque de
Pino-Encino-Liquidambar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en

parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque

Estacional Perennifolio (en parte).
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aplicando el indice de diversidad de Simpson en su forma reciproca. CS-BPEL= Comunidad Secundaria-Bosque de
Pino-Encino-Liquidémbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en

parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque

Estacional Perennifolio (en parte).

75



E.- ANFIBIOS Y REPTILES POR CUADRANTE INDIVIDUAL.

E.1.- NUMERO DE ESPECIES POR CUADRANTE.

Como puede observarse en la Figura 46 y Anexo VIII, en el cuadrante No. 1 (Comunidad
Secundaria-Cafetal) se detectd el mayor nimero de especies con 12, seguido por el No. 5 (Bosque

Lluvioso de Montaiia), con 10. El cuadrante con menor nimero de fue el No. 2 (Bosque de
Pino-Encino-Liquiddmbar), con siete especies.

Numero de especies

14—

Cuadrantes

Figura 46.- Niimero de especies por cuadrante individual.

Desglosando la fauna por clase taxondémica tenemos que el mayor numero de especies de
anfibios se detecto en los cuadrantes 4 y 5 (ambos con Bosque Lluvioso de Montaiia), siendo el
cuadrante No. 7 (Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en
parte)) el que presenta el menor nmimero. Para el grupo de los reptiles, el mayor niimero de especies
se registré en el cuadrante No. 1 (Comunidad Secundaria-Cafetal), le sigue el cuadrante No. 6
(Bosque Lluvioso de Montarfia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte)). En contraposiciéon
a lo que ocurre para los anfibios, el cuadrante No. 4 presenta el menor nimero de especies de reptiles

(Figura 47).
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Figura 47.- Nimero de especies por cuadrante. Datos comparativos por clase taxondmica.

E.1.1.- Variacion a lo largo del afio.

E.1.1.1.- Por temporada del aiio.

Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto, se detectd un mayor numero de especies

en la temporada de lluvias en todos los cuadrantes, destacando el 1, 5 y 6. En la temporada de secas,

solo se presenta un valor relativamente alto en el cuadrante No. 6, con un total de siete especies

(Figura 48 y Anexo IX).
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Figura 48.- Niimero de especies por cuadrante y temporada del afio. SECAS= Diciembre-Abril; y
LLUVIAS= Mayo-Noviembre.

Por clase taxondmica, el comportamiento es similar al que presenta la herpetofauna en su
conjunto. Para los anfibios, en la temporada de lluvias se detecta un mayor nimero de especies en los
cuadrantes No. 1, 4 y 5, mientras que en la temporada de secas destaca la ausencia de especies en los
cuadrantes No. 1 (Comunidad Secundaria-Cafetal) y 7 (Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en
parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte)).

Para el caso de los reptiles, los cuadrantes que presentan un mayor niimero de especies en la
temporada de lluvias son el 6 y el 7. En la temporada de secas solamente los sitios 1 y 4 presentan un
mayor nimero de especies en comparacion con la temporada de lluvias, asimismo, no se presentan
especies de reptiles en los sitios 3 y 5 (ambos ubicados en las partes altas de la Sierra Madre
orientados hacia las vertientes de la Depresion Central y Planicie Costera del Pacifico
respectivamente). Ver Figura 49.

Para mayor detalle, en el Anexo IX se presenta una lista de las especies de anfibios y reptiles
registradas en los diferentes cuadrantes por temporada del afio.
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Numero de Especies

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 & 7

ANFIBIOS REPTILES

BTA TESIS No OEBE
SAUR DE Lh EisLIGTECA

Figura 49.- Nliimero de especies por cuadrante y temporada del afio. Datos comparatives por clase taxonémica.

SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre.

E.2.- ABUNDANCIA RELATIVA DE ESPECIES POR CUADRANTE.

En el Anexo X, se presentan para cada cuadrante los valores de abundancia absoluta de
especies (expresada como frecuencias de registro). Puede observarse que al sumarse las abundancias
relativas de las diferentes especies presentes en cada uno de los sitios muestreados, resulta que los
cuadrantes No. 2 y 6 presentan el mayor nimero de ejemplares o registros con 400 y 210
respectivamente (Figura 50). El primer valor se debe a la abundancia desproporcionada de la lagartija
Anolis matudai, en el segundo caso, a la contribucién simultdnea de las abundancias relativas de

dicha especie y Eleutherodactylus spp.
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Namero de registros

Cuadrantes

Figura 50.- Frecuencias de registro por cuadrante,

E.2.

1.- Variacion a lo largo del aio.

E.2.1.1.- Por temporada del aio.

@ TOTAL REGISTROS

. REG. SP. ABUNDANTE

Para todos los cuadrantes, los mayores valores de abundancia absoluta de especies (expresada

como frecuencias de registro) se registran en la temporada de lluvias, siendo mas conspicuos los

cuadrantes No. 2 y 6. En la época de secas destaca el cuadrante No. 2 con un total de 127 registros

(Figura 51).
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Figura 51.- Frecuencias de registro por cuadrante y temporada del afio.
SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre.

E.2.2.- Por especie (acumulativo).

En el Anexo XI se presentan para cada uno de los siete cuadrantes, las frecuencias de registro
de las especies de anfibios y reptiles acumulados durante las seis visitas de muestreo realizadas. Se
presentan las frecuencias de registro en la herpetofauna en su conjunto, asi como por clase
taxonémica (anfibios y reptiles). En términos generales, los cuadrantes No. 1, 2 y 7 presentan como
fauna mas conspicua al grupo de los reptiles (principalmente lagartijas), mientras que en los
cuadrantes No. 3, 4, 5 y 6 algunas especies de anfibios son mis abundantes.
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E.2.3.- Por especie y visita de muestreo (acumulativo).

Asimismo, al comparar simultineamente los valores acumulados de frecuencias de registro
por cuadrante y visita de muestreo es posible encontrar ciertos patrones. Para algunas especies, se
registré un cambio estacional en las frecuencias de registro, tal es el caso de Anolis laeviventris
(cuadrante No. 1), que fue més conspicua en la temporada de secas y principios de lluvias; o como
Dendrotritron xolocalcae (cuadrante No. 4) que fue registrada inicamente en la temporada de secas.
Otras especies, por el contrario, son mas detectables en la temporada de lluvias y practicamente no se
registraron en secas, tal es el caso de Eleutherodactylus spp. (cuadrante No. 6). Asimismo, algunas
especies presentaron una cierta uniformidad en las frecuencias de registro durante las diferentes
visitas, tal como sucede con Anolis matudai (cuadrante No. 2 y 6), Bolitoglossa franklini
(cuadrante No. 5) y Analis dollfusianus (cuadrante No. 7). Para la mayoria de las especies restantes
no se observa un patrén bien definido, presentandose fluctuaciones irregulares tal como sucede con
Eleutherodactylus spp. (cuadrante No. 3) y Bolitoglossa franklini (cuadrante No. 4). Para mayor
detalle ver el
Anexo XIIL

E.3.- ESTRUCTURA DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES POR CUADRANTE.
E.3.1.- Diagramas rango/abundancia de especies por cuadrante.

Los diagramas rango-abundancia de especies se consideran utiles para comparar y determinar
en forma gréafica que sitios de muestreo tienen méas especies y mayor equitatividad, o cual de ellos
tiene menos especies dominantes y menos especies raras, aspectos que permiten comparar entre un
par o méas localidades, e inclusive predecir que comunidad es m4s diversa y/o uniforme. Por ello,
Magurran (1989) recomienda presentar inicialmente los datos mediante diagramas de
rango/abundancia. Sin embargo, no fue posible analizar de esta forma la informacién generada en el
presente estudio, debido a que se registr6 un bajo nimero de especies de anfibios y reptiles por
cuadrante (Figura 52).
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Por lo anterior, y a fin de conocer la estructura de los anfibios y reptiles presentes en los
diferentes cuadrantes muestreados, se aplicaron los indices de diversidad de Shannon-Wiener (H') y
de Simpson en su forma reciproca (I/D’).

E.3.2.- Diversidad y equitatividad por cuadrante.

Los resultados obtenidos aplicando los indices antes mencionados, muestran que el cuadrante
No. 1 (Comunidad Secundaria-Cafetal), registr6 la mayor diversidad de especies, seguido por el
cuadrante No. 4, que corresponde al tipo de vegetacién de Bosque Lluvioso de Montafia. El valor de
diversidad mas bajo lo presenta el cuadrante No. 2, con vegetacion de Bosque de
Pino-Encino-Liquidambar (Figura 53).

Diversidad (Shannon-Wiener)/Equitatividad
2~

15

—

i B orversioan

‘ EQUITATIVIDAD

0,5

Figura 53.- Diversidad y equitatividad de especies por cuadrante. Comparacién de valores obtenidos aplicando el
indice de Diversidad de Shannon-Wiener.

A pesar de que el indice de Shannon-Wiener considera la uniformidad de la abundancia de
especies, se calcul6 por separado la equitatividad o uniformidad de los anfibios y reptiles entre los
diferentes sitios. Al respecto, tenemos que el cuadrante No. 4 (Bosque Lluvioso de Montafia)
presentd los valores de equitatividad més altos obtenidos a partir de los indices de diversidad de
Shannon-Wiener y de Simpson en su forma reciproca, seguido por el cuadrante No. 1 (Comunidad
Secundaria-Cafetal). El valor de equitatividad mas bajo se present6 en el cuadrante No. 2 (Bosque de
Pino-Encino-Liquiddmbar). Ver Figura 54.
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Figura 54.- Diversidad y equitatividad de especies por cuadrante. Comparacién de valores obtenidos a partir del
indice de diversidad de Simpson en su forma reciproca.
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DISCUSION DE LOS RESULTADOS.

De acuerdo con Flores-Villela (1993a), la herpetofauna del pais comprende 994 especies (290
de anfibios y 704 de reptiles), de las cuales se han registrado en el Estado de Chiapas 98 especies de
anfibios (datos del autor del presente estudio a partir de varias fuentes) y 213 de reptiles (datos
modificados de Alvarez del Toro, en prensa). Estos altimos valores evidencian el alto niimero de
especies registradas en el Estado de Chiapas, al incluir el 33.8% de las especies de anfibios y el
30.3% de reptiles del total reportado para México.

Con la finalidad de evidenciar la importancia de los anfibios y reptiles de la regién conocida
como Northwestern Nuclear Central America (NNCA) en comparacién con otras dreas geograficas
de México y Centroamérica, Johnson (1989) relacioné el niimero de especies con la superficie de
dichas entidades obteniendo un porcentaje que denominé Valor de Riqueza de Especies (VRE),
textualmente como “Species Richness Value” (SR).

Al comparar €l valor de riqueza de especies obtenido para Chiapas con respecto al de otras
areas geogréficas de México y Centroamérica, se obtiene un porcentaje alto para la entidad (0.42),
solamente superado por el de Costa Rica (0.71). Al respecto, a pesar de que en Chiapas se han
registrado un menor nimero de especies que en Oaxaca, por tener una superficie territorial menor
obtiene un valor de riqueza de especies mas elevado. Por tanto, es evidente que dicho porcentaje
depende de manera importante de la superficie de la entidad geografica estudiada.

Cuadro 14.- Comparacién del valor de riqueza de especies obtenido para Chiapas, con respecto a otras entidades

geogrificas de México y Centroamérica. E] Valor de Riqueza de Especies (VRE)= Niimero de especies/Area X 100. Los valores
de las superficies de los estados mexicanos son con base en informacion citada por Flores y Gerez (1994), para las deméds entidades
_geogréficas son de acuerdo a Johnson (1989).

Entidad Geogrifica No. spp. Area (Km”) VRE
Peninsula de Yucatén' 187 240,000 0.08
Sinaloa® 121 58,328 0.21
San Luis Potosi® 147 63,068 0.23
Michoac4n® 162 59,928 0.27
Veracruz® 293 71,699 0.41
Oaxaca® 354 93,952 0.38
Chiapas’ 311 74,211 0.42
Honduras® 238 112,087 0.21
Guatemala-Belice’ 320 131,852 0.24
NNCA" 297 114,000 0.26
Costa Rica"’ 362 50,900 0.71

Simbologia:
NNCA= Niicleo Noroeste Centroaméricano (Northwestern Nuclear Central America).

Fuentes:

. Lee (1980 y com. pers., citado por Casas et al, 1996y . Hardy y Mc Diarmid (1969; citado por Johnson, 1989) # Taylor (1949,
1950, 1952 y 1953; citado por Johnson, 1989)" * Duellman (1965; citado por Johnson, 1989)* * Pelcastre y Flores (1992)° ® Casas et
al. (1996); 7 Presente estudio a partir de varias fuentes, y modificado de Alvarez del Toro, en prensa’ X Wilson (1982 y com. pers.;

citado por Johnson, 1989)°° Campbell y Vannini (1989)* *° Johnson (1989) " Savage y Villa (1986; citado por Johnson, 1989)
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A.- ANFIBIOS Y REPTILES DE LA ZONA DE ESTUDIO.
A.1.- NUMERO DE ESPECIES TOTAL EN EL AREA.

Las 45 especies de anfibios y reptiles reportadas para la zona de estudio representan el
14.47% y el 4.53% de las registradas con respecto a Chiapas y México respectivamente. Por clase
taxondmica las 17 especies de anfibios corresponden al 17.35% y al 5.86%, mientras que las 28
especies de reptiles representan el 13.15% y el 3.98% respectivamente. A pesar de que los
porcentajes con respecto a México son relativamente bajos, los referentes a Chiapas alcanzan valores

significativos.

Asimismo, de la totalidad de especies de anfibios y reptiles registradas en el presente trabajo,
28 no habian sido formalmente reportadas para la zona de estudio, lo que representa un incremento
del 62.22% en el nmimero de especies conocidas actualmente. El alto porcentaje de nuevos registros
probablemente se debe a la carencia de estudios sobre los anfibios y reptiles en conjunto, asi como a
la escasez de publicaciones formales que incluyan registros sobre una especie 0 un grupo de especies
de estas clases zoologicas.

Otra razén de lo anterior puede deberse a que los trabajos publicados que tratan de especies
cuya distribucion queda incluida en la zona de estudio fueron de tipo muy general, destacando los
estudios de Alvarez del Toro (1960, 1972, 1982 y en prensa) para los reptiles del Estado de Chiapas;
de Johnson (1989) que abarcé una regiéon denominada Northwestern Nuclear Central America
(NNCA) con localidades de recolecta relativamente alejadas del drea de estudio; y de Villa et al.
(1988) para América Central (Middle American Herpetology). En este ultimo trabajo se incluye de
manera muy general la regién denominada “Sureste de México” (el drea de México al este de la
carretera trans-istmica que incluye parte del istmo de Tehuantepec, y los estados de Tabasco y
Chiapas).

Cabe aclarar, que los registros de catalogos de colecciones nacionales y extranjeras referentes
a especimenes de anfibios y reptiles de la zona de estudio se toman con reserva, debido a que en
ocasiones las determinaciones son preliminares o han habido cambios importantes de tipo
taxonomico, nomenclaturales, y/o de distribucién, por lo que en el presente trabajo s6lo se consideran
como registros confiables aquellos producto de publicaciones formales, o cuando los especimenes
han sido revisados directamente por un especialista, habiéndose verificado su determinacion.
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Ademas de que muchas especies de anfibios y reptiles constituyen nuevos registros para la
zona de estudio, algunos de ellos en forma particular aportan informacion biolégica muy importante,
al respecto, se mencionan a manera de ejemplo los siguientes casos:

a) El reporte de Dendrotriton xolocalcae constituye el segundo registro de localidad para la
especie (el primero corresponde a la localidad tipo referida para Monte Ovando), amplidndose con
ello el 4rea de distribucion conocida para esta especie (Luna-Reyes, en prep. b). Representa ademas
el registro mas reciente; los anteriores datan de 1941 (afio en que se describi6 esta especie), 1966
(Catalogo de la Coleccion Herpetoldgica, Museum of Natural History, Kansas University-KU) y
1978 (Catélogo de la Coleccion Herpetoldgica, Museum of Vertebrate Zoology, University of
California Berkeley-MVZ).

b) Con el registro para la zona de estudio de Hyla miotympanum, Plectrohyla lacertosa, y
Adelphicos latifasciatus, se amplia el drea de distribucién conocida para estas especies.

¢) Por vez primera, se registra el dato de localidad en forma precisa para algunas especies, las
que en otros trabajos se reportan de manera muy general, tal como sucede con las siguientes:
Eleutherodactylus sartori, anteriormente registrada solo de la localidad tipo (Monte Ovando) y “4rea
aledaiia a dicha localidad”; Plectrohyla lacertosa, referida a la Regi6n del Soconusco
“desconociendose de una localidad precisa” y Anolis dollfusianus, en México reportada s6lo en
dicha regién.

d) En otros casos, debido a la carencia de informacion sobre algunas especies, principalmente
de aquellas en alguna categoria de riesgo, los registros por si mismos aportan informacién biologica y
ecolégica muy valiosa. Como ejemplo tenemos el caso de Anolis matudai, especie considerada hasta
antes de la realizacion del presente estudio como muy rara (Nieto-Montes de Oca, 1994 y com.
pers.). Dicho investigador al realizar la revision taxonomica de las lagartijas del género Anolis (grupo
schiedii), baso la descripcién de la variacion de las caracteristicas de dicha especie en funcién de
solamente 12 especimenes depositados en las principales colecciones nacionales y extranjeras. Como
resultado del presente trabajo se aporta informacion adicional sobre su distribucion altitudinal y por
tipo de vegetacion, de su abundancia, estacionalidad, simpatria con otras especies del mismo género,
entre otros aspectos.

A pesar de que los anfibios y reptiles son conspicuos en la zona de estudio, se estima la
existencia de un mayor niimero de especies por lo que en el presente trabajo se considera como
preliminar el nimero registrado. Lo anterior es apoyado por el incremento en el niimero
acumulado de especies por visita de muestreo, tanto del transecto en su conjunto (Figura 18), como
el registrado unicamente en los cuadrantes (Figura 23). Al respecto, es evidente el incremento en el
namero de especies en funcion al esfuerzo de muestreo, observandose que la curva de acumulacién
de especies aiin no se hace asintética.

88



En el presente trabajo no se realiz6 un anlisis aplicando algin modelo sofisticado de
acumulacién de especies (tales como el de Clench (1979), el logaritmico, el exponencial),
considerando que, de entrada, se detecté la necesidad de realizar un mayor esfuerzo de muestreo para
contar asi con una mayor cantidad de informacién. En esta fase, el uso de alguno de estos modelos
solo revelarian el comportamiento del niimero de especies si se siguiera colectando como hasta ahora
(Sanchez-Herrera, com. pers.) .

Otro hecho que refuerza la hipétesis de que el mimero de especies obtenido es preliminar, es
la existencia de registros de catalogos de anfibios y reptiles correspondientes a dreas aledafias a la
zona de estudio, mismas que comparten caracteristicas con esta en varios pardmetros (historia
geoldgica, complejidad topografica, tipos de vegetacion, composicion y estructura de especies
vegetales, clima, altitud, etc..), por lo que dichos registros pueden ser considerados como potenciales
para la zona de estudio.

Asimismo, en la zona de estudio se han realizado algunas recolectas de anfibios y reptiles
diferentes a las registradas en el presente trabajo, los que se encuentran en proceso de determinacién
taxonémica y catalogacion para su incorporacion en la Coleccion de Anfibios y Reptiles del Instituto
de Historia Natural. Finalmente, con base en observaciones personales realizadas en campo, se ha
podido constatar de manera confiable la presencia de otras especies no registradas en el periodo que
comprende el presente estudio, y de las cuales no existe una coleccion de referencia.

Por lo tanto, es muy probable que el nimero de especies pueda incrementarse con base en lo
seflalado anteriormente, y a la consideracion de los siguientes aspectos:

a) La realizacion de un mayor esfuerzo de muestreo en la zona de estudio, tanto en los sitios
muestreados a lo largo del transecto, como en otras localidades fuera de este.

b) Para que sea representativo el muestreo, es necesario incluir la totalidad de altitudes y tipos
de vegetacion presentes en la zona de estudio. Inclusive, se recomienda visitar diferentes sitios para
un mismo tipo de vegetacion. Al respecto, cabe mencionar el caso del Bosque Meséfilo de Montaiia
(sensu Rzedowski) que de acuerdo a Williams-Linera (1991), puede variar en estructura y
composicion floristica debido a los cambios en topografia y altitud que se presentan en la zona de
estudio (Poligono I de zonas niicleo). Esta variacién probablemente ocasionaria cambios en la
composicion de las especies anfibios y reptiles.

¢) El uso de técnicas de muestreo complementarias (transectos de direccién y extensién
variable; transecto en banda; cercas de desvio; busquedas selectivas en o a lo largo de cuerpos de
agua, en sitios especificos como bromelias u otras plantas epifitas, en areas rocosas, etc.).

d) La realizacién de muestreos en horario nocturno, considerando las modalidades antes
mencionadas y las utilizadas en el presente estudio. Con ello es muy factible registrar un mayor
nimero de especies principalmente de anfibios, asi como reptiles de habitos crepusculares y
nocturnos.

e).- Recolectas posteriores a los periodos de lluvia.
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A.2.- ENDEMICIDAD.
A.2.1.- Especies endémicas registradas en el Estado de Chiapas.

En el Estado de Chiapas se han registrado un total de 66 (21.22%) especies con algun tipo de
endemicidad, de las cuales 21 son anfibios (el 21.43% de los anfibios) y 45 son reptiles (el 21.13% de
los reptiles). Asimismo, de dicho niimero 31 especies (9.97%) son también endémicas o exclusivas al
Estado, correspondiendo a 10 especies de anfibios y 21 de reptiles (Cuadro 2).

Los porcentajes de especies endémicas tanto de los anfibios y reptiles en conjunto como por
clase taxonémica superan el 20%, lo que refleja la importancia de estas especies con respecto del
total registrado para el Estado de Chiapas.

Asimismo, el porcentaje (cercano al 10%) correspondiente a las especies de anfibios y reptiles
endémicas exclusivas al Estado, le permite a Chiapas ocupar uno de los primeros lugares en nimero
de endémicos estatales a nivel nacional. Al respecto, cabe mencionar que Chiapas es el segundo
estado con una mayor riqueza de especies de vertebrados endémicos estatales (Flores y Gerez, 1994).

Por otra parte, en el aspecto floristico Rzedowski (1992b) menciona que un importante
conjunto de taxa de distribucion restringida, considerados en su mayoria como relictuales y en
consecuencia paleoendémicos, se encuentra en dreas que han funcionado como refugios de flora (y
seguramente también de la fauna) durante las épocas de clima cambiante del Pleistoceno (y de
algunas épocas anteriores). Al respecto, las 4reas mas importantes que se presentan en el Estado de

Chiapas son:

a) La regién de la Selva Lacandona, sefialada como refugio del Pleistoceno por Toledo
(1982) y de la cual recientemente se ha descrito la nueva familia endémica Lacandoniaceae (Martinez
y Ramos, 1989). También, la Selva Lacandona ha sido reconocida como un centro de diversidad de
plantas, Groombridge (1992) citado por Flores y Gerez (1994).

b) La comarca del Soconusco, rica en endemismos, de acuerdo con Miranda (1952, 1957) y
Toledo (1982).

Los altos valores en el niimero y proporcion de especies endémicas registradas en el Estado
de Chiapas, puede explicarse por la presencia de especies con diferentes historias biogeogréficas (de
origen neértico y neotropical) y a la existencia de dreas que han funcionado en tiempos pretéritos
como refugios de flora y fauna silvestres, mismas que a su vez presentan formaciones de vegetacion
exclusivas o casi exclusivas de la geografia estatal.
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A.2.2.- Especies endémicas registradas en la zona de estudio.

De acuerdo con Johnson (1989), el Nicleo Noroeste Centroaméricano (Northwestern
Nuclear Central America) contiene varias dreas disyuntas de endemicidad, todas se encuentran en
regiones montafiosas. La Sierra Madre de Chiapas contiene dos de tales 4reas: las tierras altas del
Sector Sureste con seis especies endémicas (Bolitoglossa sp., Dendrotriton megarhinus,

D. xolocalcae, Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla lacertosa y Geophis cancellatus) y las tierras
altas del Sector Noroeste, también con seis especies endémicas caracteristicas (Pseudoeurycea sp.
#1, Eleutherodactylus silvicola, Abronia bogerti, Abronia ornelasi, Adelphicos latifasciatus y
Ficimia ramirezi). Estos sectores se encuentran separados por una reducida cresta de la Sierra
Madre localizada al noreste de Tonala cerca del limite entre los estados de Oaxaca y Chiapas.

Al nimero de especies endémicas reportadas por Johnson (op. cit.) para la Sierra Madre de
Chiapas, recientemente se han adicionado dos nuevas para la ciencia, Abronia smithi (Campbell y
Frost, 1993) y Abronia ramirezi (Campbell, 1994). También se incluye a la lagartija Anolis matudai
anteriormente excluida por este mismo investigador, probablemente con base en un dato de localidad
erroneo para el paratipo de esta especie, el cual fue colectado por arriba de los 1500 msnm, en Monte
Ovando, y no en Finca Esperanza (Hobart M. Smith, com. pers., citado por Nieto-Montes de Oca,
1994).

Considerando el niimero total de especies endémicas de anfibios y reptiles registradas para el
Estado de Chiapas, las siete especies endémicas a México registradas en la zona de estudio
representan el 10.61% (las tres de distribucion limitada el 15.00%) y las cinco endémicas al estado el
16.13% de las endémicas a la Entidad.

A nivel regional la zona de estudio cobra mayor relevancia al incluir el 46.15% (6 de 13
especies) de los anfibios y reptiles endémicos a la region de la Sierra Madre de Chiapas en su
conjunto (Sectores Noroeste y Sureste) y el 66.67% (6 de 9) de las especies endémicas a esta region
con distribucion sélo al Estado de Chiapas. Este 1ltimo porcentaje no considera aquellas especies
endémicas al Sector Noroeste de la Sierra Madre, mismas que se distribuyen o son caracteristicas al
vecino Estado de Oaxaca. En los porcentajes antes mencionados, no son consideradas las especies
con determinacién taxonémica preliminar, tales como: Bolitoglossa sp. y Pseudoeurycea sp. # 1.

Con base en la presencia de especies endémicas caracterfsticas, tales como: Dendrotriton
xolocalcae, Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla lacertosa, Anolis matudai, y Abronia smithi,
asi como por su ubicacion geografica, la zona de estudio queda comprendida en el Sector Sureste de
la Sierra Madre propuesto por Johnson (1989).

Sin embargo, debido al registro de la serpiente Adelphicos latifasciatus en la zona de estudio
y érea aledafia, misma que es reportada por Johnson (op. cit.) como especie endémica caracteristica
del Sector Noroeste de la Sierra Madre, asi como por la adicidn de las dos especies nuevas para la
ciencia (Abronia ramirezi y A. smithi) y a la inclusion de Anolis matudai como especies cuya area
de distribucion corresponde al Sector Sureste, podemos inferir, que la composicién de las especies
endémicas reportadas para cada sector de la sierra no es definitivo.
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Probablemente por ello, el mismo autor al reportar las especies endémicas caracteristicas para
cada sector de la Sierra Madre, menciona que “futuras recolectas pueden generar la presencia de mas
especies para dichas areas, mismas que no han sido extensamente investigadas”.

En cuanto a la distribucion de las especies endémicas de anfibios y reptiles registradas en la
zona de estudio, en funcién al tipo de vegetacion y de la altitud, comparandola con la informacién
reportada referente a estos parametros en trabajos anteriores (Cuadro 4), tenemos lo siguiente:

La presencia de Hyla miotympanum (endémica a México) en la zona de estudio constituye el
primer registro de la especie para la Sierra Madre de Chiapas, amplidndose de manera importante su
area de distribucion en el Estado. Anolis matudai fue registrada en un mayor niimero de tipos de
vegetacion que los reportados por Johnson (1989) y Nieto-Montes de Oca (1994), siendo mas similar
a lo propuesto por este ultimo investigador que basé la distribucion por tipos de vegetacion, en
funcion a las localidades de recolecta conocidas para la especie. Asimismo, Abronia smithi fue
registrada a una altitud de 1410 msnm, a diferencia de los intervalos mas bajos reportados para la
especie, 1800 msnm (Johnson, 1989 como A. ochoterenai) y 2020 msnm (Campbell y Frost, 1993),
siendo ademas encontrada en Comunidad Secundaria. Se reporta también el intervalo més bajo para
Adelphicos latifasciatus (1245 msnm), teniendo ligera diferencia con el intervalo de 1500-2000
msnm reportado por Johnson (op. cit.).

La altitud y el tipo de vegetacion en que se encontro a la especie Dendrotriton xolocalcae
coinciden con lo reportado previamente en la literatura, a pesar de ello, es muy importante por
constituir el segundo registro de localidad conocido para la especie. Para el caso de
Eleutherodactylus sartori, Johnson (1989) la registra inicamente en el tipo de vegetacion de Bosque
Lluvioso de Montafia, mientras que en el presente trabajo se reporta también en Comunidades
Secundarias Arbdreas y Arbustivas, Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar, Bosque de Pino-Encino,
Bosque Lluvioso de Montafia Baja y en Bosque Estacional Perennifolio. Asimismo se registra a lo
largo de un intervalo altitudinal de 1300-2090 msnm, incrementandose hacia arriba y hacia abajo con
respecto al intervalo de (1500-2000 msnm) reportado por Johnson (op. cit.).

Finalmente, el intervalo altitudinal y el tipo de vegetacién en que se encontr6 a Plectrohyla
lacertosa coincide de manera general con lo reportado por Campbell y Frost (1993).
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A.3.- ESTADO DE CONSERVACION DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES (especies en
peligro, amenazadas, raras y sujetas a protecci6n especial).

A.3.1.- Especies en categoria de riesgo registradas en el Estado de Chiapas.

La proporcion de especies en categoria de riesgo (excluyendo las especies raras) oficialmente
reconocidas por organismos internacionales (IUCN y CITES), con relacién al registrado por la
Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 de SEDESOL (1994) es sorprendentemente bajo.
Las cifras oficiales de estos organismos internacionales revelan el poco conocimiento que éstos tienen
sobre la situacién de sobrevivencia de un gran nimero de especies de México (Flores y Gerez, 1994).

Estas diferencias podrian deberse también al uso de diferentes criterios para caracterizar el
estado de conservacion de las especies.

A pesar de lo anterior, puede considerarse que las cifras de la Norma Oficial Mexicana son
més realistas; inclusive, seguramente dichas cifras se incrementarian si se relacionan los datos de los
tipos de vegetacién donde ocurren las especies incluidas en alguna categoria de riesgo con la
superficie deforestada y con los cambios en el uso del suelo. Sin embargo, tampoco existe un
conocimiento profundo del estado de sobrevivencia de muchas. de las especies enlistadas en la Norma
Oficial Mexicana de SEDESOL (Flores y Gerez, 1994).

De las especies en alguna categoria de riesgo registradas en el Estado de Chiapas, destaca el
alto numero de aquellas consideradas como raras (103 especies), siendo ademas muchas de ellas
endémicas o exclusivas al Estado. Este aspecto puede explicarse considerando que la entidad incluye
areas importantes de endemicidad, mismas que presentan condiciones singulares en diferentes
aspectos (historia geologica, complejidad topografica, tipos de vegetacion y clima, etc.), que no se
presentan fuera de la geografia estatal, o en caso de registrarse presentan variaciones notables.

Asimismo, la variacién que se presenta en la composicion y estructura de algunos tipos de
vegetacion, como el Bosque Meséfilo de Montafia (de acuerdo a Rzedowski, 1978) entre diferentes
regiones del Estado (p. €j. entre la Sierra Madre, Altiplanicie Central y 4rea conocida como “Selva
Negra” en las Montaiias del Norte), y de este tipo de vegetacion con el existente en otras entidades
vecinas (Oaxaca y Veracruz), ocasionan que la composicion de las especies de anfibios y reptiles sea
también caracteristica o exclusiva.

A.3.1.- Especies en categoria de riesgo registradas en la zona de estudio.

Generalmente, la mayoria de las especies endémicas de anfibios y reptiles registradas en la
zona de estudio se encuentran incluidas en alguna categoria de riesgo (Anexo III). Especies como
Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla lacertosa, Anolis matudai,
Abronia smithi y Adelphicos latifasciatus, estan consideradas como raras. Todas ellas, son
endémicas a México, las tres primeras de distribucién limitada. Asimismo, a excepcién de Adelphicos
latifasciatus, las demés especies son también endémicas al Estado de Chiapas y a la Sierra Madre de
Chiapas.
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Asimismo, muchas de las especies endémicas y/o en alguna categoria de riesgo registradas en
la zona de estudio, se encuentran asociadas a tipos de vegetacion considerados como los ultimos
reductos representativos, tal como sucede con el Bosque Lluvioso de Montafia (Montane Rain
Forest) y el Bosque Perennifolio de Neblina (Evergreen Cloud Forest), mismos que corresponden a
Bosque Meséfilo de Montaiia (de acuerdo a Rzedowski, 1978).

Algunas especies consideradas como raras (Bolitoglossa occidentalis, Plectrohyla hartwegi,
Sceloporus salvini, Mesaspis moreleti, Micrurus browni e Imantodes cenchoa) presentan una
distribucion mas amplia, siendo endémicas a una regién mayor como Mesoamérica.

Otras como Ptychohyla euthysanota, Pituophis lineaticollis y Atropoides nummifer a pesar
de no ser endémicas a México, se encuentran en un estado de conservacion mas critico (amenazadas).

Por el alto niimero de especies consideradas como “raras” en la Norma Oficial Mexicana,
probablemente dicha categoria incluye todas aquellas especies de las que no existe un conocimiento
profundo de su estado de sobrevivencia, principalmente a una escala mas fina (por ejemplo, a nivel
regional), siendo una categoria provisional o de transicién mientras se aporta méas informacion del
estado actual de sus poblaciones.

A.4.- OTRAS ESPECIES RELEVANTES.

De las 311 especies (98 de anfibios y 213 de reptiles) registradas en el Estado de Chiapas, 59
de ellas, a pesar de no ser endémicas a México, alcanzan a distribuirse en el Estado de Chiapas. Dicho
numero representa el 18.97% del total estatal, por clase taxonémica el 31.63% (31 especies) para los
anfibios y el 13.15% (28 especies) para los reptiles respectivamente.

Las 31 especies de anfibios registradas solo en Chiapas, representan el 10.69% del total de
especies registradas en todo el pais, lo que refleja la importancia de este tipo de especies en el
contexto nacional y estatal.

Su relevancia se ve también reflejada, por el hecho de que cinco de las 11 especies registradas
en la zona de estudio han sido asignadas a una categoria de conservacion definida: cuatro de ellas se
consideran raras (Bolitoglossa franklini, Eleutherodactylus greggi, Eleutherodactylus matudai y
Mesaspis moreleti) y una amenazada (Bothriechis bicolor), todas asociadas principalmente al
Bosque Lluvioso de Montaiia, tipo de vegetacion cuya conservacion se considera prioritaria, debido a
la reducida superficie que ocupa en el pais y por su alto porcentaje de endemicidad de especies.

El 4rea de distribucion de las especies de anfibios antes mencionadas, comprende parte de la
regién sureste del Estado de Chiapas penetrando también en el vecino pais de Guatemala. Las dos
especies de reptiles mencionadas presentan una area de distribucion mayor (hasta Honduras y
Nicaragua), siendo todas ellas especies mesoaméricanas.
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Las singularidades en la composicion y distribucion de las especies antes mencionadas puede
explicarse, si consideramos que la totalidad del Estado de Chiapas queda incluido en el Nicleo
Noroeste Centroaméricano, area identificada como de compleja historia geolégica, en la que existe
contacto entre mas de dos biotas ancestrales originando una zona biogeogréficamente compuesta,
dando como resultado una mezcla de faunas con diferentes historias biogeogréficas y por tanto, muy
rica (Craw, 1988 y Flores-Villela, 1991 citados por Flores y Gerez, 1994).

Asimismo, a pesar de que latitudinalmente el Estado de Chiapas queda comprendido en la
region neotropical, debido a la compleja historia geoldgica presente en el Estado, la regién neértica
esté representada en las partes altas de la Altiplanicie Central y Sierra Madre de Chiapas, en donde se
encuentran formas netamente nedrticas en islas ecologicas como relictos faunisticos de épocas
pleistocénicas frias (Smith y Taylor, 1948 citado por Alvarez y Lachica, 1991). Por ello, la
distribucién que presentan varias especies solamente es compartida con dreas que presentan
condiciones similares en Guatemala y algun otro pais centroaméricano.

Por dicha razén, la zona de estudio presenta formas incluidas en familias neotropicales
exclusivas (Caeciliidae), neotropicales transicionales (Leptodactylidae), nearticas transicionales
(Plethodontidae) y otras compartidas (Bufonidae, Hylidae) (Smith y Taylor 1948 citado por Alvarez
y Lachica, 1991).
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A.5.- COMPARACION DE LOS ANFIBIOS Y REPTILES DE LA ZONA DE
ESTUDIO CON LOS DE OTRAS REGIONES ESTATALES.

A.5.1.- Composicion taxonémica por taxa mayores.

Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto, podemos decir que a nivel de ordenes,
familias y géneros, las regiones de la Depresion Central, Selva Lacandona y El Ocote son las que
presentan el mayor numero de taxa mayores. Por su elevado niimero de géneros de reptiles (52),
destaca la Depresion Central.

Las afinidades taxonémicas de las faunas y ¢l alto niimero de taxa mayores de estas regiones
puede deberse a que son areas de tipo ecolégico equivalente.

Al respecto, cabe mencionar que en las dreas conocidas como Selva Lacandona y Ocote
predominan, por su extension, las asociaciones vegetales de Selva Alta perennifolia, Selva Alta y
Mediana Subperennifolia, ambientes reconocidos por albergar un alto nmimero de vertebrados
terrestres exclusivos a estos tipos de vegetacion (Flores y Gerez, 1994). También, porque las especies
de anfibios y reptiles de la Selva Lacandona y El Petén de Guatemala y Belice constituyen una misma
fauna (Lazcano-Barrero et al., 1992), incorporando con ello taxa de origen mesoaméricano y/o
neotropical.

Asimismo, en las regiones de la Depresion Central, Selva Lacandona y El Ocote se han
realizado mds estudios sobre el conjunto de los anfibios y reptiles, repercutiendo en un mayor
esfuerzo de muestreo.

El menor niimero de taxa mayores registrados en la zona de estudio, en comparacion con el
de las regiones ya mencionadas, puede deberse, en parte, a que el transecto muestreado representa
solo una pequefia 4rea de la zona de estudio en su conjunto, faltando de muestrear otras localidades
que incluyen tipos de vegetacion o altitudes diferentes. También, debido al patrén ecolégico que
correlaciona la disminucién del nimero de especies o taxa en funcién al incremento altitudinal
(Gadow, 1910; Mufioz-Alonso, 1988), considerando que la zona de estudio se localiza en laderas y
partes altas de la sierra. Asimismo, a diferencia de las 4reas netamente tropicales que se caracterizan
por la presencia de taxa de amplia distribucion, la zona de estudio presenta un mimero importante de
elementos endémicos.

A.5.2.- Similitud de anfibios y reptiles.

Como puede observarse en la Figura 15, las regiones de la Selva Lacandona y El Ocote
presentan entre si una mayor similitud, al compartir un mayor niimero de especies.

96



Por otra parte, se considera que las similitudes entre los reptiles de la zona de estudio y los de
San Cristobal de las Casas (Figura 17), puede deberse a la existencia de grupos de especies
funcionalmente semejantes entre si; es decir, gremios de especies con requerimientos similares de
alglin recurso o de varios recursos a la vez, por vivir en algunos habitats similares. También, porque
dichas regiones comparten, en cierta medida, una misma historia biogeografica reflejada por la
existencia de ciertas afinidades taxondmicas entre dichas 4reas, principalmente en la composicién de
ordenes y familias registradas, y por compartir algunos géneros con especies muy relacionadas.

Martinez-Castellanos (1994), comparé la composicion de anfibios y reptiles de tres areas: La
Selva Lacandona y El Ocote (en Chiapas) y Los Tuxtlas, Veracruz. Como resultado de su analisis
dicho autor concluye que la fauna de El Ocote representa un grupo diferente. El otro agrupamiento
esta integrado por los anfibios y reptiles de las regiones de Los Tuxtlas y Selva Lacandona.

Al respecto hay que considerar que no siempre las faunas mds similares entre si son las 4reas
maés relacionadas desde el punto de vista histérico (Nieto-Montes de Oca, com. pers.).

Por otra parte, en el presente trabajo, se determinaron de manera general las afinidades entre
los anfibios y reptiles de la zona de estudio y las regiones de El Ocote, Selva Lacandona, Depresién
Central y municipio de San Cristébal de las Casas (Altiplanicie Central). Al respecto, puede
considerarse que dichas regiones resultaron diferentes entre si ya que no alcanzaron el valor critico de
66.66% propuesto por Sanchez y Lopez (1988). Sin embargo, result6é que entre las dos primeras
regiones (Ocote y Selva Lacandona) se presenta la mayor similitud, por consiguiente, comparten un
mayor nimero de especies, a diferencia de lo encontrado por Martinez-Castellanos (1994).

Con base en ambos resultados, se recomienda determinar las afinidades faunisticas
considerando todas las regiones aledafias a la zona de estudio en cuestion, tanto las muy cercanas
como aquellas més distantes. De esta manera, los anélisis realizados podran evidenciar mejor las
relaciones naturales existentes entre todas las dreas comparadas. ’

Asimismo, a pesar de que todas las regiones mencionadas anteriormente resultaron diferentes
entre si considerando a la herpetofauna en su conjunto, por clase taxonomica, los reptiles de la zona
de estudio y del municipio de San Cristbal de las Casas integran un agrupamiento con especies
caracteristicas de zonas altas. Estas afinidades parecen estar apoyadas por la fuerte relacion
taxonomica entre algunas especies y subespecies de reptiles de los géneros Anolis, Abronia,
Mesaspis, Adelphicos y Cerrophidion, que ocupan en su mayoria zonas por arriba de los 1500
msnm, en la Sierra Madre de Chiapas, con poblaciones de los mismos géneros en la Altiplanicie
Central. Asimismo, este hecho, parece sugerir una reciente diferenciacion de especies en Chiapas,
quiza a causa de las ciclicas glaciaciones durante el pleistoceno.
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La reciente separacion de las especies Cerrophidion tzotzilorum (Altiplanicie Central) y
Cerrophidion godmani (Sierra Madre de Chiapas y Altiplanicie Central), antes consideradas como la
misma especie (C. godmani); la polémica referente a si en verdad Anolis crassulus ocurre en la
Sierra Madre, diferencidndose de Anolis anisolepis que habita la Altiplanicie Central (Nieto-Montes
de Oca, 1994); la presencia de las subespecies de Mesaspis moreleti (M. m. temporalis de la
Altiplanicie Central y M. m. rafaeli de la Sierra Madre de Chiapas), parecen apoyar la existencia de
una historia comun entre la zona de estudio y la Altiplanicie Central reflejado en la presencia de taxa
estrechamente relacionados més que a tener muchas especies en comun.
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B.- ANFIBIOS Y REPTILES DEL TRANSECTO EN SU CONJUNTO.
B.1.- NUMERO DE ESPECIES.
B.1.1.- Con respecto a la zona de estudio.

Al igual que el mimero total de especies registrado para la zona de estudio, el niimero de
especies de anfibios y reptiles del transecto en su conjunto se considera como preliminar. Sin
embargo, es mas factible que se incremente en forma significativa el nlimero de especies de la zona de
estudio en general, al efectuarse un mayor esfuerzo de muestreo en otras localidades teniendo con
ello bien representado el muestreo en todos los tipos de vegetacion y cotas altitudinales. Asimismo,
es necesario el uso de técnicas de muestreo complementarias. Probablemente el incremento en el
nimero de especies del transecto en su conjunto serd menor considerando que este tiene una
extensién y direccion definida y abarca solamente algunos tipos de vegetacion y niveles de altitud.

B.1.2.- Por visita de muestreo.

No fue posible realizar un anlisis mas cuantitativo del nimero de especies por visita de
muestreo del transecto en su conjunto (utilizando algin modelo de acumulacién de especies), debido
a que no se realizo el mismo esfuerzo de muestreo en los cuadrantes y en otros sitios
complementarios entre ellos. Sin embargo, de manera cualitativa es posible darse cuenta que el
numero de especies registrado para el transecto también es preliminar, dado que la curva de
acumulacién de especies por visita de muestreo alin no se hace asintotica sino que continua en
incremento.

B.1.3.- Por intervalos altitudinales.

Considerando la altitud de recolecta de las especies registradas en el transecto, puede
observarse (Figura 19), que el mayor niimero de especies se registré en los tres intervalos siguientes:
1200-1300 msnm (vertiente de la Depresion Central); 2000-1900 msnm (parteaguas de la sierra); y
2000-1900 msnm (parte alta de la sierra en la vertiente de la Planicie Costera del Pacifico).

El registro de un mayor numero de especies en los dos ultimos intervalos, puede deberse en
parte, a los siguientes aspectos:

-Se registraron algunas especies de anfibios y reptiles solamente en dichos intervalos
altitudinales.

-A que en dichos intervalos altitudinales se presenta el Bosque Lluvioso de Montafia
(considerado por varios autores como un bioma que presenta un alto nimero y endemicidad de
especies de varios grupos de flora y fauna silvestre). Con respecto a los anfibios y reptiles, las
especies mas caracteristicas son: Dendrotriton xolocalcae, Plectrohyla lacertosa, Ptychohyla
euthysanota, Sceloporus salvini, Drymobius chloroticus, Geophis immaculatus y Rhadinaea
lachrymans. De ellas, Dendrotriton xolocalcae y Plectrohyla lacertosa son endémicas a México
(distribucién limitada), a Chiapas y a la Sierra Madre.
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Asimismo, en el intervalo altitudinal de 2000-1900 msnm (parteaguas de la sierra), se
encuentra el Campamento “El Triunfo”, el cual ha sido y sigue siendo sitio histérico de recolectas
boténicas y zooldgicas. Particularmente para el periodo que abarcé el presente trabajo, la cercania a
dicha area de campamento facilité las actividades de muestreo y recolecta, reflejandose también en el
registro de un mayor nimero de especies.

El relativo alto nimero de especies presente en el intervalo de 1200-1300 msnm (vertiente de
la Depresion Central y con Vegetacion Secundaria-Cafetal), puede deberse, en parte, a la variacion
estacional del microhabitat producto del manejo humano que se le da al cafetal, a la relativa facilidad
para muestrear en la mayoria de los sitios presentes en este intervalo, y a un posible intercambio de
especies entre el cafetal con zonas mas bajas y con €l tipo de vegetacion contiguo en la parte alta, el
Bosque de Pino-Encino-Liquidambar.

Por clase taxonémica, el hecho de que el mayor nimero de anfibios registrados en la zona de
estudio se encuentren entre los 1800 y 2000 msnm (Figura 20), bien pudiera explicarse, considerando
que dicho intervalo se encuentra en una franja en la que existe gran precipitacion pluvial o alta
humedad ambiental en forma de neblina, lo cual brinda un ambiente muy adecuado para este tipo de
fauna.

Existen estudios que aportan informacién sobre la distribucién altitudinal de los anfibios y
reptiles de dreas o entidades relativamente cercanas a la zona de estudio.

Al respecto Casas ef al. (1996), con base en la recolecta de especies del Estado de Oaxaca,
encontraron que el mayor niimero de especies tiende a concentrarse entre los 0 y los 600 msnm,
disminuyendo moderadamente entre los 600 y 1000 m.

Campbell y Vannini (1989), en su estudio sobre los anfibios y reptiles de Guatemala y Belice,
mencionan que el mayor nimero de especies ocurre entre 1200 y 1700 msnm, siendo este incremento
resultado del traslapamiento en la distribucion vertical de especies de tierras bajas y altas, al relativo
alto nimero de especies endémicas restringidas a moderadas altitudes, o debido a la existencia de una
mayor variedad de habitats encontrados a estas altitudes.

Por su parte, Johnson (1989), encontré que el mayor porcentaje (56%) de anfibios y reptiles
lo constituyen especies de tierras bajas, distribuyéndose desde el nivel del mar hasta los 1000 msnm.
El mayor nimero (183 especies) se encuentran entre los 700 y 800 metros de altitud.

Los datos de la zona de estudio se comportan de manera parecida a los de Guatemala y
Belice. Sin embargo, debido a que en el presente estudio no se abarcaron altitudes por abajo de los
1000 msnm, ni por arriba de los 2100 msnm, no es posible realizar comparaciones para dichos
intervalos.
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B.1.4.- Por tipo de vegetacién.

Los tipos de vegetacion en los que se detecté un mayor numero de especies fueron el Bosque
Lluvioso de Montafia, seguido por la Comunidad Secundaria (Cafetal). En contraparte, el menor
numero correspondio al Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar.

El mayor nimero registrado en el Bosque Lluvioso de Montafia puede deberse a: la extensién
de este tipo de vegetacion a lo largo del transecto (ya que se present6 en tres cuadrantes); la
compleja estructura de este tipo de vegetacion, presentandose por tanto un mayor nimero de
especies vegetales y una mayor variedad de microhébitats que pueden ser ocupados por las especies
de anfibios y reptiles; las particularidades climéticas que caracterizan a este tipo de vegetacion, y a la
presencia de especies de distribucion relictual. Una mayor estabilidad ambiental bien pudiera
ocasionar que las especies sean mas detectables a lo largo del afio.

Con respecto a la composicion de anfibios y reptiles presente en el Bosque Lluvioso de
Montafia, resalta la presencia de un alto nimero de especies exclusivas o casi exclusivas a este tipo de
vegetacion, tales como: Bolitoglossa franklini, Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodactylus greggi,
E. matudai, Plectrohyla hartwegi, P. lacertosa, P. sagorum, Ptychohyla euthysanota, Drymobius
chloroticus, Geophis immaculatus y Rhadinaea lachrymans, entre las mas conspicuas.

La presencia de un alto niimero de especies en “ambientes transformados” no es privativo de
la zona de estudio. Algunos trabajos realizados en diferentes regiones tropicales del pais sefialan que
la alteracion producida por la actividad humana parece haber favorecido el establecimiento de
anfibios y reptiles, incrementandose en forma considerable el nimero de especies, tal como lo sefialan
Sanchez y Lopez (1987) en su estudio realizado en la regién de Acapulco, Guerrero.

Dichos autores mencionan también que la depauperacién de los anfibios y reptiles en
situaciones de uso urbano del ambiente contrasta claramente con la persistencia, e incluso el
incremento, del namero de especies en sitios destinados a usos silvicolas, horticolas y fruticolas, los
cuales permiten la continuidad de estos recursos faunisticos al convertirse en extension o bien en
substituto de los biomas originales.

Asimismo, Martinez-Castellanos (1994), como resultado del estudio realizado en la Reserva
El Ocote en Chiapas, concluye que las asociaciones vegetales con alto grado de perturbacién que
combinan varios tipos de vegetacion presentan el mayor nimero de especies de anfibios y reptiles.

Cabe resaltar que aunque se detect6 un alto nimero de especies en la Comunidad Secundaria
(Cafetal), algunas de ellas se caracterizan por presentar una amplia distribucién geografica,
encontrandose en un mayor numero de tipos de vegetacion (tanto en la zona de estudio como en
otras regiones del estado y el pais), siendo ademas més tolerantes a la perturbacién humana. Entre
algunas de estas especies tenemos a: Bufo valliceps, Smilisca baudini, Sceloporus variabilis, Anolis
laeviventris, Ameiva undulata, Sphenomorphus assatus.

Por clase taxon6mica, el comportamiento del nimero de especies es muy similar al presentado
por los anfibios y reptiles en conjunto.
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C.- ANFIBIOS Y REPTILES DEL TRANSECTO CONSIDERANDO SOLO LOS
CUADRANTES (ACUMULATIVO).

C.1.- NUMERO DE ESPECIES EN LOS CUADRANTES.
C.1.1.- Por visita de muestreo en todos los cuadrantes (acumulativo).

Al igual que para el transecto en su conjunto, se considera también como preliminar el
nimero de especies registrado exclusivamente en los siete cuadrantes (no se incluyen los registros de
otras localidades a lo largo del transecto). Al respecto, los valores acumulados del nimero de
especies de anfibios y reptiles registrados en el transcurso de las seis visitas, se incrementan en
funcion al esfuerzo de muestreo realizado. Por lo anterior, la curva de acumulacion de especies por
visita de muestreo aun no se hace asintotica (Figura 23).

Asimismo, podemos decir, que en los cuadrantes el esfuerzo de muestreo fue mayor debido a
que se realizaron recolectas de manera sistematica (no asi en otras localidades complementarias a lo
largo del transecto, fuera de estos sitios). Fuera de los cuadrantes, las recolectas fueron esporadicas,
y un tanto circunstanciales. Por este motivo, inclusive no es recomendable hacer comparaciones.

C.1.2.- Variacion a lo largo del aiio.
C.1.2.1.- Por estacion del ano.

El mayor nimero de especies se detectd en primavera. En esta temporada se registran
especies que gustan de lugares soleados o ambientes mas secos, tales como: Sceloporus
taeniocnemis, Anolis crassulus y Pituophis lineaticollis. Entre los anfibios, solamente Bolitoglossa
occidentalis, Eleutherodactylus rhodopis y Smilisca Baudini se registraron exclusivamente en dicha
estacion.

Tanto para anfibios y reptiles en conjunto, como por clase taxonémica, se observa una
diferencia entre primavera y las otras estaciones, el mayor nimero de especies registrado en
primavera coincide con la época reproductiva de muchas especies tanto de anfibios como de reptiles,
mismas que no se detectan en otra estacion del afio.

C.1.2.2.- Por temporada del aiio.
La mejor época para la observacion de anfibios y reptiles en regiones tropicales es la época de
lluvias (Garcia y Ceballos, 1994), ya que existe una mayor disponibilidad de agua y alimento

(Duellman, 1965; Scott y Limerick, 1991). Por estas razones, la mayoria de las especies son mas
activas y se reproducen en dicha época, lo que las hace mas conspicuas.
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En conjunto, o por clase taxonémica, el mayor nimero de especies se present6 en temporada
de lluvias. La presencia de una mayor nimero de especies de anfibios puede explicarse, en parte, por
el hecho de que en dicha temporada se presenta una mayor precipitacién pluvial y humedad
ambiental, brindando un medio adecuado principalmente para la reproduccién de este tipo de fauna y
a la existencia de una mayor disponibilidad de alimento. Para el caso de los reptiles, es posible que
entre los factores mas importante se incluyan los de tipo climatico, la vegetacion y la disponibilidad
de recursos alimenticios.

Para algunas especies, principalmente de anfibios, en la época de secas su distribucion se
restringe a ambientes muy particulares, encontrandose solamente en ciertos sitios (cuerpos de agua
permanente, en algunas plantas epifitas, debajo de gruesas capas de hojarasca himeda, etc.).

C.2.- ABUNDANCIA RELATIVA.
C.2.1.- Por especie (acumulativo).

- Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto, solamente Anolis matudai puede
considerarse como una especie muy abundante. A pesar de que se registraron 251 ejemplares de
Eleutherodactylus spp., no se considera en esta categoria, por incluir a cuatro diferentes especies
(E. greggi, E. matudai, E. rhodopis y E. sartori), entre las que se reparte su abundancia absoluta.
Las tres primeras especies son raras en la zona de estudio. Al parecer, del total de registros de
Eleutherodactylus spp., solo Eleutherodactylus sartori es abundante y es la tinica que se distribuye a
lo largo de todo el transecto muestreado, por lo que pudiera ser la especie que aporta un mayor
namero de registros.

Asimismo, se registraron en la zona de estudio algunas especies con valores intermedios de
abundancia relativa, tales como: Bolitoglossa franklini, Anolis laeviventris, Anolis dollfusianus y
Sphenomorphus assatus, entre otras. En forma un tanto arbitraria, en el presente trabajo se
consideran como raras a 20 especies, mismas que presentaron una frecuencia de registro menor a
diez, durante las seis visitas de muestreo realizadas (Figura 28).

Autores como Maiorana (1976; citado por Heatwole, 1982), mencionan que “hay muchas
especies en los trépicos, pero generalmente los individuos de cada una de ellas son raros”.
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Al respecto Heatwole (1982), dice que aunque tal afirmacion puede ser verdadera para
algunos organismos, hay abundantes evidencias que esto no es siempre cierto para anfibios y reptiles.
Lo anterior, es apoyado por el hecho que cuando se realizan comparaciones latitudinales de las
densidades poblacionales de especies de anfibios y reptiles, es frecuente que las altas densidades sean
encontradas en especies tropicales. Hay una o pocas especies en cada conjunto herpetofaunistico
tropical que son extremadamente abundantes y representan una alta proporcion del nimero total de
individuos del conjunto; las especies restantes son relativamente poco comunes; es decir, la
equitatividad es baja. En efecto, en dos de 10 conjuntos de varias altitudes (tierras bajas a 1450 m) y
localidades como Panama, Costa Rica, Borneo y Filipinas, la especie mas abundante fue representada
por dos veces el nimero de individuos de la segunda especie mas abundante; algunas veces las
diferencias fueron seis veces o mas y la especie mas abundante contenia mas individuos que el resto
de las especies del conjunto combinado. Las dos excepciones fueron solamente dos conjuntos que
estaban representados por pequefias muestras, y también mostraron considerables diferencias en
abundancia entre las especies.

En el presente trabajo, Anolis matudai resulto ser la especie mas abundante, representada por
un poco mas de cinco veces el numero de individuos de la segunda especie mas abundante, que
correspondié a Bolitoglossa franklini. Asimismo, presenta casi el mismo nimero de individuos que
el conjunto del resto de las especies.

Cabe mencionar que lo anterior da solamente una idea general del comportamiento de la
abundancia relativa de las especies de anfibios y reptiles de 1a zona de estudio, por lo que no se debe
considerar como algo definitivo, considerando que el nimero de especies registrado es todavia de
tipo preliminar. Sin embargo, puede considerarse que las especies que ain no han sido registradas
seguramente seran raras.

C.2.2.- Variacion a lo largo del aiio.

C.2.2.1.- Por temporada del aio.

Las mayores frecuencias de registro, tanto para los anfibios y reptiles en conjunto, como por
clase taxonomica, se detectaron en la temporada de lluvias (Figuras 31 y 32).

Por clase taxondmica, se observa que para los reptiles el nimero de registros presentes en
lluvias corresponde aproximadamente al doble que en la temporada de secas. Para el caso de los
anfibios, se presentan cinco veces mas ejemplares en lluvias que los registrados en secas, lo que
podria indicar que aparte de existir una mayor disponibilidad de recursos alimenticios, existen
condiciones medioambientales mas favorables para este grupo de fauna.
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C.3.- DIVERSIDAD Y EQUITATIVIDAD.
C.3.1.- Variacién a lo largo del afio.
C.3.1.1.- Por temporada del aiio.

Los mayores valores de diversidad de anfibios y reptiles encontrados en temporada de lluvias,
se obtienen como resultado de un mayor nimero de especies (28) y de frecuencias de registro de
ejemplares (687). En la temporada de secas, se presenta un menor niimero de especies (17) y de
registros de ejemplares (253) (Figuras 26 y 31).

La mayor numero de especies y de registros de cada una de ellas, pueden estar asociados con
la existencia de una mayor disponibilidad de agua y alimento. El primer aspecto parece ser mas
determinante para el grupo de los anfibios, dada su mayor dependencia del ambiente acuético. La
existencia de una mayor cantidad de alimento en dicha época favorece la actividad de un mayor
numero de especies tanto de anfibios como de reptiles, siendo por tanto, mas detectables en esa
temporada. Por otra parte, dentro del grupo de los reptiles, las lagartijas representan las especies més
conspicuas en la zona de estudio, probablemente porque en muchos hébitats son los depredadores
terrestres y arbéreos mas eficientes de los artrépodos, fuente alimenticia muy abundante en ambientes
tropicales, segtin Scott y Limerick (1991). Estos investigadores mencionan que la mayoria de las
lagartijas se alimentan de manera oportunista, tratando de atrapar la mayor cantidad de presas que
encuentran, debido a que sus dietas difieren segin la localidad y el clima, ya que los tipos de
artrépodos disponibles varian con el hébitat y la estacién o temporada del afio.

En contraposicién a lo encontrado para la diversidad, la mayor equitatividad se presenta en la
temporada de secas. En la temporada de lluvias, se presenta una menor equitatividad debido a la
presencia de tres especies claramente dominantes: Anolis matudai, Eleutherodactylus spp. y
Bolitoglossa franklini con 295, 222 y 57 registros, respectivamente.
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D.- SIMILITUD DE LAS ESPECIES DE ANFIBIOS Y REPTILES DENTRO DEL
TRANSECTO MUESTREADO.

D.1.- SIMILITUD ENTRE PARES DE CUADRANTES O TIPOS DE
VEGETACION.

La mayor similitud (71.43%) entre los cuadrantes 1 y 2 puede deberse a que dichos sitios se
encuentran contiguos. También por compartir algunos elementos en la vegetacion.

Varios sitios fueron similares entre sf ya que alcanzaron el valor de 66.66%. Este valor de
similitud se presenté entre los cuadrantes 3 y 4,4y 5;y 3 y 6. Ver Cuadro 11.

La similitud entre los primeros cuatro cuadrantes seguramente es debida a que todos tienen
una historia comiin por presentar el mismo tipo de vegetacion (Bosque Lluvioso de Montafia), y por
consiguiente compartir algunos otros factores tanto topograficos (terreno accidentado y relieve
complejo) como ambientales (cantidad de precipitacion pluvial, grado de humedad, temperatura) y
bidticos (composicion y estructura de la vegetacion, alto nimero y tipo de microhébitats).

A pesar de que los cuadrantes 3 (Bosque Lluvioso de Montaiia-vertiente de la Depresion
Central) y 6 (Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino
(en parte)-vertiente de la Planicie Costera del Pacifico) se encuentran orientados hacia vertientes
opuestas en la Sierra Madre, su fauna fue similar. Esta similitud entre ellos, mas que a la existencia de
un intercambio de especies, puede deberse a que comparten una historia biogeogréfica similar. Al
respecto, dichos sitios parecen formar parte de un cinturén de vegetacion compartido, motivo por el
cual presentan algunos elementos floristicos comunes.

La mayor disimilitud que se presenta entre el cuadrante No. 1 (Comunidad
Secundaria-Cafetal) y los cuadrantes 5 y 4 puede deberse a una combinacion de factores antrépicos
(como el manejo humano que se le proporciona al sitio con vegetacion secundaria), y a diferencias
notables en factores medioambientales como la altitud y la exposicién, el clima y la vegetacion.
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D.2.- SIMILITUD ENTRE LA TOTALIDAD DE CUADRANTES O TIPOS DE
VEGETACION.

D.2.1.- General.

La mayor diferenciacidn del cuadrante No. 7, probablemente se deba a que se encuentra
ubicado en una drea con especies caracteristicas de tierras bajas y/o de moderada altitud, tal como lo
sugiere la presencia de Anolis dollfusianus y Bothrops asper. Sin embargo, este resultado atin no es
concluyente, debido a que en el presente estudio no se muestrearon zonas por abajo de los 1200
msnm. Asimismo, la similitud de vegetacion entre los cuadrantes 6 y 7, no significa que deba
presentarse necesariamente una alta similitud de anfibios y reptiles (Figuras 35, 36 y 37).

La mayor similitud entre los cuadrantes No. 1 y 2 al parecer se debe a su contiguidad, y a que
anteriormente el sitio No. 1 presentaba elementos tanto de Bosque de Pino-Encino como de Bosque
de Pino-Encino-Liquidambar. Al respecto, en el Anélisis Biogeografico de la Herpetofauna del
Nicleo Noroeste Centroamericano, realizado por Johnson (1989), dicho autor menciona que sélo el
Bosque de Pino-Encino muestra un alto nivel de similitud con el Bosque de
Pino-Encino-Liquiddmbar. Dichos aspectos permiten que ambos sitios compartan algunas especies de
anfibios y reptiles, tales como: Eleutherodactylus sartori, Bufo valliceps, Anolis laeviventris,
Anolis matudai y Sphenomorphus assatus.

La similitud entre el subgrupo integrado por los cuadrantes 3, 4 y 5 (Bosque Lluvioso de
Montafia) y 6 (Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte)), se
debe a su contiguidad en la parte alta de la Sierra Madre y a que comparten elementos importantes en
la vegetacion. Ademds, dichos cuadrantes comparten algunos otros parametros ambientales (alta
precipitacion pluvial y humedad ambiental) y ecologicos (p. €j. nimero y composicion de
microhébitats). Dichos sitios comparten las siguientes especies caracteristicas de formaciones
himedas de tierras altas: Bolitoglossa franklini, Eleutherodactylus matudai, E. sartori, Plectrohyla
matudai, Sibon fischeri y Cerrophidion godmani.

La afinidad entre dichos cuadrantes concuerda con las altas similitudes de anfibios y reptiles

encontradas por Johnson (op. cit.) entre las “formaciones hiimedas de tierras altas”, integradas por
los tipos de vegetacion de Bosque Lluvioso de Montafia y Bosque Perennifolio de Neblina.
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D.2.2.- Variaci6n a lo largo del aiio.
D.2.2.1.- Por temporada del afio.

En la temporada de secas (Figura 36), se hace mas evidente la existencia de dos
agrupamientos de anfibios y reptiles en funcién de la vegetacion y la altitud, el primero (integrado por
el cuadrante No. 7), que al parecer, presenta especies caracteristicas de bajas y moderadas altitudes;
el segundo (integrado por los demas sitios), con especies caracteristicas de formaciones hiumedas de
tierras altas.

En este Gltimo agrupamiento, se observa que las especies del subgrupo integrado por los
cuadrantes 1 y 2 es mas similar al subgrupo formado por los cuadrantes 5 y 6, a pesar de que dichos
subgrupos se encuentran orientados hacia vertientes opuestas en la Sierra. La similitud entre dichos
subgrupos puede deberse a que al menos en uno de los cuadrantes que los integran, se presentan los
tipos de vegetacion de Bosque de Pino-Encino-Liquidambar (cuadrante No. 2) y Bosque de
Pino-Encino (en parte) (cuadrante No. 6), mismos que de acuerdo a Johnson (1989) presentan un
alto nivel de similitud faunistica, tal como lo sugiere la presencia compartida de las especies
siguientes: Bolitoglossa occidentalis, Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla matudai y Anolis
matudai.

En la temporada de lluvias (Figura 37), el dendrograma de similitud faunistica es mas
parecido al que resulta del andlisis general (secas y lluvias). Lo més relevante es que durante esta
época, el subgrupo integrado por los cuadrantes 1 y 2 se separa, mientras que en la temporada de
secas se encuentra més indiferenciado. Al parecer, la causa de dicho comportamiento se debe a que
en la temporada de secas son menos conspicuas las especies de anfibios y reptiles en conjunto y a la
casi nula detectabilidad de anfibios (inicamente se registré a Eleutherodactylus sartori).
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D.3.- SIMILITUD ENTRE LOS AGRUPAMIENTOS.

El nimero de especies de cada agrupamiento incluye los anfibios y reptiles registrados tanto
en el interior de los cuadrantes como en otros sitios entre ellos que formen parte del intervalo de
dicho agrupamiento. Para el caso de la abundancia relativa, diversidad y equitatividad de especies
s6lo se consideran los registros del interior de los cuadrantes.

D.3.1.- Nimero de especies por agrupamiento.

El nimero de especies registrada en el interior de los cuadrantes, constituye sdlo una muestra
representativa de los anfibios y reptiles del transecto que abarca cada agrupamiento, considerando
que en sitios ubicados entre los cuadrantes se registraron algunas especies diferentes.

Al respecto, es notable el incremento en el nimero de especies de anfibios y reptiles en el
agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE (Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Liuvioso de
Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte)), por el aporte de especies registradas en
sitios ubicados entre los cuadrantes a lo largo del transecto que abarca dicho agrupamiento (Figuras
38 y 39). El mayor ntimero de especies registrado en dicho agrupamiento puede ser resultado de la
contribucion debida a los siguientes aspectos: a) un mayor esfuerzo de muestreo, b) a su contigilidad,
c) al tipo de vegetacion y condiciones climéticas que presenta y d) al intervalo altitudinal que abarca.

a) Mayor esfuerzo de muestreo. Al incluir 4 diferentes cuadrantes el esfuerzo de muestreo
realizado es mayor, y por consiguiente, se registran un mayor nimero de especies.

b) Contigiiidad. El mayor nimero de especies es resultado del aporte complementario de
especies resultado de la contigiiidad de algunos cuadrantes del agrupamiento con zonas orientadas
hacia ambas vertientes de la Sierra Madre.

c) Tipo de vegetacion y condiciones climaticas. Por la compleja estructura de este tipo de
vegetacion, se presenta un mayor numero de especies vegetales y una mayor variedad de
microhébitats que pueden ser ocupados por las especies de anfibios y reptiles. Asimismo, debido a la
existencia de una mayor estabilidad ambiental es posible detectar algunas especies durante todo el

afio (principalmente de anfibios).

d) Intervalo altitudinal. Por la presencia de un mayor niimero de especies y entre ellas
algunas endémicas o exclusivas, que habitan en las partes altas de la Sierra Madre (2000-1900
msnm), principalmente en el tipo de vegetacién de Bosque Lluvioso de Montafia.

A su vez, el valor intermedio en el nimero de especies del agrupamiento de la CS-BPEL
(Comunidad Secundaria-Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar), puede deberse a la combinacion del
mayor nimero de especies registrado en el cuadrante No. 1, mismo que se compensa por el valor mas
bajo registrado en el sitio No. 2.
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El menor mimero de especies presente en el agrupamiento del BLLMB/BEP (Bosque
Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte)), puede estar
correlacionado al hecho de que dicho agrupamiento fue muestreado solamente en un cuadrante.
También a que dicho cuadrante no incluye un tipo de vegetacion completamente diferenciado como
sucede con otros agrupamientos, presentando solamente algunos elementos de vegetacion diferentes,
tales como los del Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

D.3.2.- Abundancia de especies por agrupamiento.

En las Figuras 40 y 41, se observa que el agrupamiento que presenté el mayor niimero de
registros correspondié al de la CS-BPEL. Cabe mencionar, sin embargo, que del numero total de
registros (478) el 78.0% (373) corresponden a una sola especie (Anolis matudai). Considerando
solamente al grupo de los reptiles, el porcentaje de esta especie es todavia mayor presentando el
86.5% (373) del total de registros (431). Por consiguiente, los reptiles ( y en particular A. matudai)
son las especies caracteristicas de dicho agrupamiento.

Las especies del agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE presenta abundancias intermedias.
Del numero total de registros (403) de las diferentes especies de anfibios y reptiles, el 52.6% (212)
corresponde a Eleutherodactylus spp. Por clase taxonémica, tenemos que para los anfibios, el 67.9%
(212) correspondi6 a dicha especie.

Finalmente, la lagartija Amolis dollfusianus es la especie mas abundante en el agrupamiento
del BLLMB/BEDP, al presentar el 54.2% (32) y el 74.4% (32) del total de registros para la
herpetofauna en su conjunto (59) y para los reptiles (43) respectivamente.

D.3.3.- Diversidad y Equitatividad de especies por Agrupamiento.

Cabe mencionar que los resultados que aporta el presente trabajo, se consideran solamente
como una tendencia y no como una conclusion definitiva.

El valor més alto de diversidad de especies se registra en el agrupamiento del
BLLM-BLLMB/BPE, como resultado de una combinacién de una mayor riqueza de especies (16) y
a que la abundancia relativa acumulada (393) estd mejor repartida entre las especies presentes.

Puede observarse en las Figuras 42 y 43, la existencia de un gradiente de diversidad. El mayor
valor de diversidad se presenta en el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE, que corresponde a
localidades en elevaciones intermedias y altas del transecto muestreado (parteaguas de la sierra),
seguido por el agrupamiento del BLLMB/BEP, ubicado en las zonas més bajas del transecto
(vertiente de la Planicie Costera del Pacifico). El agrupamiento que presenta el valor de diversidad
mas bajo corresponde al de CS-BPEL.
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A pesar de presentar valores relativamente bajos de riqueza de especies (7), el agrupamiento
del BLLMB/BEP registro el valor mas alto de equitatividad, al parecer debido a que las diferentes
especies presentes estan representadas por un nimero mas similar de individuos.

También, porque dicho agrupamiento se presenta en la parte mas tropical del transecto
muestreado (intervalo altitudinal mas bajo), en la vertiente hacia la Planicie Costera del Pacifico. Al
respecto, coincide con algunos estudios que reportan comunidades de anfibios y reptiles mas estables
o en ambientes mas tropicales.

El agrupamiento de la CS-BPEL ubicado en la vertiente de la Depresion Central, present6 la
mayor frecuencia acumulada de registros (478). Sin embargo, la abundancia desproporcionada de la
lagartija Anolis matudai (373 registros) dio como resultado que dicho agrupamiento registrara los
valores mas bajos tanto de diversidad como de equitatividad de especies.

D.3.4.- Variacion a lo largo del aiio.
D.3.4.1.- Por temporada del ano.

Los valores mas altos de diversidad y equitatividad registrados en temporada de secas para
el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE, se debe a la combinacion de los valores de riqueza y
abundancia de especies. Cabe resaltar, que la permanencia de especies como Eleutherodactylus spp.,
Bolitoglossa franklini, Dendrotriton xolocalcae y Ptychohyla euthysanota en dicha temporada
contribuyen a que se registre un alto nimero de especies (11).

El segundo valor encontrado para el agrupamiento de la CS-BPEL en dicha temporada
(secas), probablemente se deba a la permanencia de una sola especie de anfibio (Eleutherodactylus
spp.) a pesar de la existencia de algunas especies de reptiles.

Los valores mas bajos encontrados también en temporada de secas para el agrupamiento del
BLLMB/BEP, son debidos a la presencia de solamente dos especies de reptiles (Anolis dollfusianus
y Bothrops asper).

En la temporada de lluvias los mayores valores de diversidad y equitatividad registrados en
el agrupamiento del BLLMB/BEP, mas que a un alto nimero de especies (7) se deben a la
reparticion mas regular de las abundancias relativas entre las mismas.

A pesar de que el agrupamiento del BLLM-BLLMB/BPE presenta el mayor nimero de
especies (13), los valores intermedios de diversidad y uniformidad registrados se deben a la existencia
de tres especies con valores altos de abundancia relativa como sucede con Eleutherodactylus spp.,
Bolitoglossa franklini y Anolis matudai, con 186, 57 y 45 registros, respectivamente.
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Asimismo, y a pesar de que el agrupamiento de la CS-BPEL presenta un alto nimero de
especies (12), los menores valores de diversidad y equitatividad registrados en dicho agrupamiento,
se deben a la desproporcionada abundancia de la lagartija Anolis matudai (249 registros de un total
de 324).

Cabe mencionar, que los valores de diversidad y equitatividad encontrados para los
agrupamientos, tanto en forma general como por temporada del afio, se consideran de tipo
preliminar, debido a que el presente estudio no es un trabajo acabado, siendo necesario un mayor
esfuerzo de muestreo.
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E.- ANFIBIOS Y REPTILES POR CUADRANTE INDIVIDUAL.
E.1.- NUMERO DE ESPECIES POR CUADRANTE.

El mayor nimero de especies presente en el cuadrante No. 1 (Comunidad
Secundaria-Cafetal), puede deberse a una combinacién de los aspectos siguientes: esfuerzo de
muestreo, composicion y estructura de la vegetacion presente, contigiiidad, asf como a la variacién
estacional del microh4bitat.

El mayor nimero de especies en funcion al esfuerzo de muestreo y a las caracteristicas de la
vegetacion puede explicarse por el relieve del terreno presente en el cuadrante y a la relativa
simplicidad en la composicion y estructura de la vegetacion. Estos aspectos facilitaron la biisqueda de
las especies de anfibios y reptiles, haciéndolas mas detectables.

En comparacion con otros sitios muestreados que presentan vegetacion original, el cuadrante
No. 1 se caracteriza por presentar un terreno poco accidentado. Asimismo, la composicién y
estructura de la vegetacién es menos compleja, dado que el cafeto (Coffea arabica) constituye la
especie dominante, encontréandose asociadas a este cultivo un nimero reducido de especies y
ejemplares de arboles tales como el chalim (Inga micheliana), el caspirol (Inga laurina) y el capulin
(Trema micranta), los que son utilizados para proporcionar sombra a dicho cultivo.

A la contigiiidad del cuadrante, ya que se encuentra en una interfase entre bosques
submontanos y sitios bajos de la Depresion Central, este sitio presenta especies caracteristicas de
dichos ambientes tales como: Bolitoglossa occidentalis, Bufo valliceps, Smilisca baudini,
Sceloporus variabilis, Anolis laeviventris, A. matudai, Ameiva undulata y Sphenomorphus
assatus entre otras.

La existencia de una variacion estacional del microhabitat favorecida o inducida por el manejo
humano que se le proporciona al cafetal (poda, deshije), a la vegetacion arborea asociada (desrame) y
al estrato herbaceo (chaporreo) a lo largo del afio, favorecié el establecimiento o la permanencia de
ciertas especies de manera estacional, incrementando por simple acumulacion la riqueza de especies
de anfibios y reptiles.

Como resultado de la poda y deshije que se le proporciona a la planta de café, y al desrame
que se lleva a cabo en los arboles que proporcionan sombra a dicho cultivo, los monticulos formados
de troncos y ramas distribuidos en toda la parcela, sirven de refugio temporal y/o permanente a varias
especies de reptiles, principalmente de habitos semifosoriales tales como Sphenomorphus assatus y
Adelphicos latifasciatus, mientras que Anolis laeviventris, vive en la superficie de los monticulos
entre los troncos y ramas, asi como en las plantas de café y otros arboles asociados.
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Anfibios como Hyla miotympanum se registraron en hierbas y solamente en la temporada de
lluvias. Eleutherodactylus sartori y Bufo valliceps se encontraron sobre la hojarasca y/o hierba
cortada (producto del chaporreo) en todo el cuadrante, las que proporcionaron un ambiente favorable
a estas especies, e inclusive a otras de habitos semifosoriales. Otras como Sceloporus taeniocnemis y
Ameiva undulata fueron registradas en areas expuestas a una mayor insolacion; la primera, viviendo
en los arboles que proporcionan sombra al café; la segunda, asociada a suelos con poca hojarasca o
casi desnudos.

Por clase taxonomica (Figura 47), el mayor nimero de especies de anfibios registrada en los
cuadrantes No. 4 y 5 puede estar asociada a la mayor precipitacion y humedad ambiental que se
presenta a lo largo del afo en el Bosque Lluvioso de Montaiia, traduciéndose en condiciones mas
adecuadas para dichas especies. La disminucion notable en la riqueza de especies de anfibios presente
en el cuadrante No. 7, probablemente obedece a la poca humedad ambiental que se presenta en dicho
sitio durante casi todo el afio, debido a los fuertes y/o continuos vientos que secan casi por completo
la vegetacion existente y la capa superficial de hojarasca, esta Gltima solo es abundante en la parte
suroeste del cuadrante.

Asimismo, el mayor nimero de especies de reptiles en el cuadrante No. 1 (Vegetacion
Secundaria-Cafetal), puede deberse a que dicho sitio presenta areas abiertas expuestas a una mayor
insolacion por lo que se registran especies que gustan o toleran tales condiciones. El nimero de
especies de los cuadrantes 6 y 7, probablemente obedece a la disminucion de la altitud sobre el nivel
del mar. El menor nimero de especies registrado en el cuadrante No. 4, puede deberse a la
accidentada topografia y a la compleja estructura de la vegetacion, condiciones que limitan la
colectabilidad de las diferentes especies.

E.1.1.- Variacion a lo largo del aiio.
E.1.1.1.- Por temporada del ano.

Considerando a los anfibios y reptiles en conjunto (Figura 48), el mayor namero de especies
registrada en la temporada de lluvias probablemente esta en funcion de una mayor disponibilidad de
agua y alimentos en dicha temporada.

Para los anfibios, es notoria la ausencia de especies en la temporada de secas en los
cuadrantes 1y 7 (Anexo XII), al parecer debido a la poca humedad ambiental presente en dichos
sitios. En el primero de ellos, debido a la entrada de una mayor insolacion, mientras que para el
segundo, a causa de los fuertes y/o continuos vientos que se presentan en dicho sitio. En ambos
casos, la hojarasca de las capas superficiales se seca completamente, al igual que la vegetacion
herbacea y arbustiva existente, limitando con ello la permanencia de las especies de anfibios en esta
temporada.
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En el caso de los reptiles, la ausencia de especies en Ia temporada de secas en los cuadrantes
3 y 5, podria asociarse a la carencia de dreas abiertas o expuestas a los rayos solares (p.ej. claros
producidos por la caida natural de algin érbol, veredas, etc.), limitando las condiciones propicias para
que las especies de reptiles desarrollen sus actividades metabélicas normales, dada su dependencia de
la temperatura. La presencia en el cuadrante No. 1 de especies caracteristicas de lugares abiertos y
expuestos a una mayor cantidad de insolacion (Sceloporus taeniocnemis, Ameiva undulata y Anolis
laeviventris), contrasta con la carencia de especies de anfibios para este cuadrante en la temporada de
secas.

E.2.- ABUNDANCIA RELATIVA DE ESPECIES POR CUADRANTE.

Los mayores valores de abundancia relativa de especies (expresada como frecuencia 6
nimero de registros) presentes en los cuadrantes No. 2 (Bosque de Pino-Encino-Liquidambar) y 6
(Bosque Liuvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte)), se debe
principalmente a la desproporcionada abundancia relativa de la lagartija Amolis matudai (372 y 121
registros respectivamente). Ver Figura 50.

En el primer cuadrante, dichos valores parecen deberse a un efecto de borde por la cercania
de ambientes con vegetacion secundaria o transformados (cafetales o acahuales), existiendo un flujo
de fauna entre dichos sitios.

Referente a especies de anfibios y reptiles que presentan poblaciones abundantes,
Martinez-Castellanos (1994), en el estudio que realiz6 sobre los anfibios y reptiles de la Reserva
“El Ocote”, menciona que la mayoria de las especies registradas en dicha drea y consideradas en la
categoria de poblaciones abundantes, se caracterizan por habitar preferentemente zonas perturbadas o
de transicion o ecotonos.

Al respecto, los resultados del presente trabajo parecen indicar que las especies con
abundancias relativas altas mas que ser caracteristicas de ambientes perturbados, lo son de zonas de
transicién entre diferentes tipos de vegetacion o entre dreas conservadas que estdn contiguas a otras
que presentan cierto grado de perturbacion antropogénica.
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E.2.1.- Variacion a lo largo del aio.
E.2.1.1.- Por temporada del aiio.

Varios estudios han mostrado marcados cambios estacionales en las poblaciones de reptiles.
Sin embargo, en adicion a los cambios estacionales regulares, la densidad poblacional frecuentemente
difiere entre estaciones equivalentes en diferentes afios, por ejemplo, hay diferencias afio con afio. En
algunas areas tropicales, la densidad poblacional puede permanecer relativamente constante. Sin
embargo, la mayoria de las areas no tropicales estan caracterizadas por fluctuaciones afio-a-afio en la
densidad poblacional de reptiles (Heatwole, 1976). Desafortunadamente, debido al periodo que
comprendio el presente trabajo, no es posible detectar los cambios estacionales ocurridos afio con
afo, por lo que solamente se analizo de manera general la abundancia de las especies en el periodo
trabajado.

De acuerdo a algunos autores, la mayor abundancia registrada en temporada de lluvias, tanto
de los anfibios y reptiles en conjunto como por clase taxonémica, puede deberse a la existencia de
condiciones adecuadas principalmente para los anfibios, dada su mayor dependencia del ambiente
acuatico, asi como de una mayor disponibilidad de agua y alimento para ambos grupos. Por estas
razones, la mayoria de las especies son mas activas y se reproducen en dicha época, lo que las hace
mas conspicuas (Garcia y Ceballos, 1994).

En todos los cuadrantes muestreados en la zona de estudio, se encontraron mayores
frecuencias de registro de anfibios y reptiles en la época de lluvias. Las especies mas abundantes en
dicha temporada fueron: Anolis matudai en el cuadrante No. 2 (249 registros, de un total de 273) y
Eleutherodactylus spp. en el cuadrante No. 6 (118, de un total de 181 registros). Asimismo, las
diferencias mas marcadas entre dichas temporadas se presentan también en dichos sitios.

En la época de secas solamente en el cuadrante No. 2 se registro una alta frecuencia de
registros (127), de los cuales 123 corresponden a la especie Anolis matudai. Ver Figura 51.

E.2.2.- Por especie (acumulativo).

En términos generales, las especies mas conspicuas en las partes altas de la sierra
corresponden al grupo de los anfibios, mientras que los reptiles son conspicuos en altitudes
intermedias de la Sierra Madre (partes bajas e intermedias considerando al transecto muestreado).

La presencia de anfibios (Eleutherodactylus spp. y Bolitoglossa franklini), como especies
caracteristicas en los cuadrantes No. 3, 4, 5 y 6 (Anexo XI), probablemente se deba a que dichos
sitios se encuentran ubicados entre los 1500-2000 msnm, intervalo que presenta como tipo de
vegetacion predominante al Bosque Lluvioso de Montaiia, registrandose una alta precipitacion pluvial
y humedad ambiental, que brinda las condiciones adecuadas para este tipo de fauna.
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La fauna mas conspicua de los cuadrantes No. 1, 2 y 7, la constituyen las lagartijas (Anolis
laeviventris, A. matudai y A. dollfusianus respectivamente). Lo anterior, puede estar asociado a una
disminucion de la altitud sobre el nivel del mar, a la existencia de dreas méas abiertas que permiten la
entrada de una mayor cantidad de radiacion solar, y por consiguiente, el incremento en la

temperatura.

E.2.3.- Por especie y por visita de muestreo.

Al respecto, se detectaron algunos patrones (algunos de ellos parciales) que permiten explicar
el comportamiento de la composicion de las especies de anfibios y reptiles por cuadrante y visita de
muestreo.

Lo mas relevante para el grupo de los anfibios, es la indetectabilidad total de especies en la
temporada de secas (visitas No. 4 y 5) en el cuadrante No. 7 y los escasos registros de anfibios en el
cuadrante No. 6. Asimismo, especies como Hyla miotympanum (cuadrante No. 1) y
Eleutherodactylus spp. (cuadrante No. 7) solo se registraron en la temporada de lluvias (visitas No.
1, 2, 3, y 6). Lo anterior, evidencia la dependencia de este grupo de fauna de ambientes que presentan
niveles altos de precipitacién pluvial y humedad ambiental.

Asimismo, la presencia durante todo el afio (secas y lluvias) de anfibios como Bolitoglossa
JSranklini y Eleutherodactylus spp. en los cuadrantes No. 3, 4 y 5, puede explicarse en funcioén a que
dichos sitios presentan a lo largo de todo el afio una alta humedad ambiental en forma de neblina o
niebla, y epifitas con pequefios reservorios de agua donde pueden encontrarse salamandras como
B. franklini.

Por otra parte, la presencia de un mayor niimero y abundancia relativa de especies en la
temporada de lluvias como resultado de una mayor disponibilidad de agua y alimento, puede
ejemplificarse con los siguientes casos:

a) En los cuadrantes Nos. 1 y 6, se observa un mayor niimero de especies en la visita No. 6, la
cual corresponde al inicio de la época de lluvias.

b) Anfibios como Eleutherodactylus spp. presentan una mayor abundancia (nimero de
registros) en la visita No. 6, misma que corresponde al inicio de la temporada de lluvias (cuadrantes
No. 3,4y7).

¢) Lo mismo sucede con las lagartijas Anolis laeviventris (cuadrante No. 1) y Anolis

dollfusianus (cuadrante No. 7), mismas que fueron méds abundantes al final de la temporada de secas
(visita No. 5) y principios de las lluvias (visita No. 6).

117



La relativa dependencia de los reptiles de sitios que presentan una temperatura mas elevada,
lo muestra el caso de las lagartijas Anolis laeviventris (cuadrante No. 1) y Anolis dollfusianus
(cuadrante No. 7), por ser mas conspicuas en la temporada de secas (visita No. §). Cabe destacar
también que la ubicacién de dichos sitios corresponde a los intervalos altitudinales mas bajos (en
ambas vertientes de la sierra) del transecto muestreado.

Para mayor detalle ver el Anexo XII.

E.3.- ESTRUCTURA DE ANFIBIOS Y REPTILES POR CUADRANTE.
E.3.1.- Diagramas rango-abundancia de especies por cuadrante.

A pesar de que los diagramas de rango/abundancia constituyen una herramienta 1til para
comparar la riqueza y dominancia de especies entre sitios de muestreo (Magurran, 1989), en el
presente estudio no fueron de gran ayuda considerando el poco mimero de especies registrado en los
diferentes cuadrantes muestreados. Asimismo, su uso es poco practico y la comparacion algo
subjetiva cuando se analizan los datos de varios sitios (p. €j. m4s de 3) en forma simultdnea.

E.3.2.- Diversidad y equitatividad por cuadrante.

En las Figuras 53 y 54 se muestran en forma gréfica los valores de diversidad (H’) y
equitatividad (E’) en los diferentes sitios muestreados, resultado de la aplicacién de los indices de
Shannon-Wiener y de Simpson en su forma reciproca.

El valor mas alto de diversidad de especies (1.71) se obtiene en el cuadrante No. 1
(Comunidad Secundaria-Cafetal), como resultado de un mayor nimero de especies (12) y a que
ninguna de ellas ejerce una influencia considerable sobre la comunidad debido a su abundancia.

En contraparte, el cuadrante No. 2 (Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar) presenta los
valores de diversidad (H’) y equitatividad (E’) mas bajos. Lo anterior es resultado de un bajo nimero
de especies (s=7) y a la desproporcionada abundancia de la lagartija Anolis matudai.

Lo anterior es debido a que la diversidad no depende s6lo del nimero de especies, sino
también de la abundancia relativa de cada una de ellas. Las especies, en general, se distribuyen segin
jerarquias de abundancias, desde algunas especies muy abundantes hasta algunas muy raras. Cuanto
mayor el grado de dominancia de algunas especies y de rareza de las deméas menor es la diversidad de
la comunidad. Esto es muy comin, por ejemplo, en algunos tipos de vegetacion templada como los
bosques de pino, donde hasta el 90% de la biomasa del ecosistema esta formada por s6lo una o dos
especies vegetales, y el 10% restante por una cantidad grande de plantas de baja abundancia (Halffter
y Ezcurra, 1992).
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A pesar de que el valor mis alto de diversidad se obtuvo en el cuadrante No. 1 (Vegetacién
Secundaria-Cafetal), la mayor equitatividad del cuadrante No. 4 (vegetacién de Bosque Lluvioso de
Montafia) indica que en este sitio, la abundancia relativa entre las especies presentes es mds uniforme.
Por ello, es necesario la aplicacion de medidas adicionales de equitatividad en sitios con valores
similares de diversidad de especies (H’).

Asimismo, aunque el cuadrante No. 4 tiene el valor més alto de equitatividad, y por

consiguiente también un alto valor de diversidad, presenta sin embargo la menor frecuencia de
registros de anfibios y reptiles, en comparacion con los demés sitios. Ver Anexo XI.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES CON BASE EN LOS RESULTADOS DEL
PRESENTE ESTUDIO.

Importancia de la reserva.

I) Es de suma importancia la proteccién y conservacion de la Reserva de la Biosfera “El
Triunfo” en su conjunto, considerando dos aspectos importantes:

-Esta drea natural protegida contiene uno de los reductos representativos mas importantes de
Bosque Meséfilo de Montaiia (Bosque Lluvioso de Montafia y Bosque Perennifolio de Neblina de
acuerdo a Breedlove, 1981) de Chiapas y México.

-En el Bosque Meséfilo de Montaiia de la zona de estudio, se registra un alto nimero de
especies, asi como una gran diversidad y endemicidad de anfibios y reptiles.

Considerando el primer aspecto, si bien en términos generales podria afirmarse que todos los
hébitats del Estado de Chiapas estan representados en Areas Naturales Protegidas (ANP), destaca el
escaso nimero de 4reas decretadas que contienen Bosque Mesofilo de Montaiia (Flores y Gerez,
1994).

Anteriormente, en el Estado de Chiapas, se presentaban extensiones importantes de este tipo
de vegetacion en la Meseta o Altiplanicie Central. Desafortunadamente, la Meseta Central mantiene
una gran poblacién de agricultores mayas trashumantes. Esta gente vive en asentamientos dispersos o
parajes y cultiva la mayor parte del 4rea arable disponible. Como resultado de esto quedan muy pocas
areas de bosques primarios (Breedlove, 1981).

En la actualidad, existen algunas pequefias 4reas o manchones de Bosque Mesoéfilo de
Montafia en la Meseta Central de Chiapas. Sin embargo, de dichas areas, sdlo el Parque Nacional
Lagunas de Montebello (una parte de dicha ANP se ubica en la regién fisiografica Montafias del
Oriente) y la Estacion Biologica PRONATURA, mejor conocida como “El Huitepec” (de tipo
privado), presentan algun régimen especial de proteccion. Debido a su extensién total (6,022 y 35
hectéreas respectivamente), dichas 4reas dificilmente pueden garantizar la continuidad de los
procesos ecoldgicos y evolutivos esenciales, asi como la preservacion a largo plazo de poblaciones o
comunidades viables de plantas y animales, particularmente de aquellos animales situados en los
niveles superiores de la cadena alimenticia, que son grandes y efectiian desplazamientos importantes.

Considerando la categoria de manejo de dichas dreas, para el primer caso, a pesar de que los
parques nacionales pueden representar muestras biogeogréficas importantes e incluir especies de flora
y fauna silvestres de importancia nacional, en sus directrices generales de manejo se otorga mucha
importancia a la proteccion de zonas que se significan por su alta belleza escénica, su valor educativo
0 de recreo, su valor histérico y por su aptitud para el desarrollo del turismo (SEDUE, 1989).
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En el caso de la Estacién Bioldgica “El Huitepec”, al igual que otras ANP que presentan
elementos de este tipo de vegetacion, por ejemplo La Zona Sujeta a Conservacién Ecolégica Parque
Educativo “Laguna Bélgica” del municipio de Ocozocoautla, mas que garantizar la preservacion de
una importante extension de Bosque Meséfilo de Montafia, su importancia radica en el plano de la
Educacién e Interpretacién Ambiental, siendo espacios idoneos para fomentar la comprensién y el
aprecio por los ambientes con vegetacion primaria que aun existen en el Estado de Chiapas,
contribuyendo de manera importante a la preservacion de los mismos.

Asimismo, a pesar que ¢l nombre de Bosque Mesofilo de Montaiia agrupa varias
comunidades vegetales que comparten algunas caracteristicas fisonémicas, ecoldgicas, climaticas y
floristicas, también es cierto, que en ocasiones sucede que ciertos criterios que son adecuados para
tipificar las formaciones vegetales de una region del pais no lo son para otra (Ortega y Castillo,
1996). Por ello Rzedowski (1978), menciona que los Bosques Meséfilos de Montafia constituyen
unidades bastante heterogéneas.

La variacion o heterogeneidad (en composicion y estructura) que presenta el Bosque Meséfilo
de Montaila, al parecer ocasiona que la composicion de las especies de fauna asociada a esta
formacion de vegetacion sea también caracteristica o exclusiva, tal como lo sugiere la informacion
disponible sobre la distribucién de varias especies de anfibios y reptiles endémicas a los Estados de
Oaxaca, Chiapas y Veracruz. A nivel estatal sucede algo similar, con la fauna de anfibios y reptiles
asociada al Bosque Meséfilo de Montaiia de la Sierra Madre, Meseta Central y drea conocida como
“Selva Negra™.

Los altos porcentajes de endemicidad de especies de vertebrados terrestres registrados en el
Bosque Mesofilo de Montafia, estén en relacién con la compleja historia biogeogréafica del habitat,
cuyo estado fragmentario ha permitido una mayor diferenciacion de la fauna asociada e ella

(Flores-Villela y Navarro, 1993).

II) Con base en la composicion de los anfibios y reptiles y apoyéndose en otros tipos de fauna
y de vegetacion, se justifica plenamente la proteccion y conservacion de la reserva en general, y de la
zona de estudio en particular:

-Por incluir una muestra representativa de hdbitats y especies caracteristicos del Sector
Sureste de la region fisiografica Sierra Madre de Chiapas.

Lo anterior es apoyado por el resultado del anilisis de similitud faunistica realizado en el
presente trabajo, el cual revel6 que la composicion de especies de anfibios y reptiles de la zona de
estudio es diferente a la existente en otras regiones del Estado.

Debido a que en la practica no es posible proteger y conservar todos los hébitats que existen
en una region (biogeografica, fisiogréfica, etc.) determinada, es necesaria la preservacion de muestras
representativas de ellas, asi como de los hébitats y especies que contienen.
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Al respecto, la proposicién méas general para conservar la diversidad biolégica descansa en el
establecimiento del mayor niimero posible de 4reas naturales protegidas (Halffter, 1994). Para ello, se
recomienda que las ANP decretadas o establecidas presenten también la mayor superficie posible.
Una reserva grande sustentard mas especies en el equilibrio al permitir la existencia de poblaciones
mayores, con tasas de extincién menores (Gorman, 1979).

De la misma forma, es necesario el establecimiento de otras dreas naturales protegidas, con
una extension “suficiente” para constituir verdaderas muestras representativas de otras regiones
fisiogréficas del Estado de Chiapas, principalmente aquellas que no se encuentran formalmente
representadas.

III) Es de alta prioridad la continuidad de actividades encaminadas a lograr la proteccion
efectiva y la conservacion (en su sentido mas amplio) de los diferentes habitats que se encuentran en
la reserva, considerando que en la zona de estudio se registraron diferentes especies de anfibios
y reptiles que en México solo se distribuyen en el Estado de Chiapas.

En caso contrario, existe el riesgo de que desaparezcan para siempre dichos habitats y las
especies animales asociadas a ellos, mismas que hasta el momento no han sido registradas en otras
entidades federativas del pais. Algunas de estas especies, extienden su 4rea de distribucion hacia
Centroamérica, principalmente hasta Guatemala.

La pérdida de especies de anfibios y reptiles caracteristicas de la denominada ‘“Regién del
Soconusco”, reduciria no solamente el nimero de especies en general, sino también el niimero de
endémicos a la Sierra Madre de Chiapas, al Estado, a México y a Mesoamérica.

Considerando que existen algunas especies que s6lo se han registrado en 4reas aledafias a la
zona de estudio, mismas que no cuentan con una proteccién formal (decreto como ANP), es
necesario continuar con las gestiones necesarias para ampliar el 4rea de la reserva en su parte sureste,
incorporando terrenos nacionales que contienen vegetacion primaria en buen estado de conservacion
(THN, 1993), tal es el caso de la parte de la Sierra Madre conocida como “Cordén Paxtal”.

Tal como mencionan Williams-Linera et al. (1992), como parte de una politica general de
proteccion a la naturaleza, pueden obtenerse resultados inmediatos y a bajo costo, apoyando a los
centros que estan trabajando bien en las reservas de la biosfera. Este apoyo debera ser tanto
econdmico, como politico. Al respecto, mencionan el esfuerzo realizado por algunos institutos y
centros de investigaciones, entre ellos el Instituto de Historia Natural de Chiapas en la Reserva El
Triunfo.
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Recomendaciones generales para el manejo de la reserva.

I) Todos los habitats presentes en la reserva deben estar sujetos a un manejo y zonificacién
especial, principalmente la superficie que presenta el tipo de vegetacion de Bosque Meséfilo de
Montafia debido a que:

-Presenta la mayor riqueza, diversidad y endemicidad de especies de anfibios y reptiles de la
zona de estudio en su conjunto.

-Varias especies de anfibios y reptiles endémicas o caracteristicas a este tipo de vegetacion se
encuentran también en alguna categoria de riesgo.

-Este tipo de bosque ocupa suelos fraigiles, con una gran posibilidad de erosionarse después de
eliminada la cobertura forestal.

El Bosque Mesdfilo de Montafia en conjunto y no a nivel de especies tiene una tasa de
crecimiento absoluta y un proceso sucesional més lento que otros bosques de las zonas tropicales.
Esto hace que cuando es perturbada su recuperacion, por ser lenta, se vea alterada facilmente por
diversos motivos. Es decir, es un ecosistema fragil que requiere mucha atencién (Ortega y Castillo,
1996).

La deforestacion de este tipo de bosque puede contribuir a crear condiciones de semiaridez,
ya que la eliminacién de los arboles que interceptan y condensan la niebla ocasiona una pérdida
considerable de agua que es arrastrada en forma de niebla a otros lugares. Ademés, sin la cobertura
arbdrea, el agua de lluvia tiende a escurrir més superficialmente que a filtrarse, lo que provoca
desabasto de agua a los mantos freéticos (Ortega y Castillo, op. cit.).

A pesar de que el Bosque Mesoéfilo de Montafia del poligono I de zonas niicleo no es
homogéneo debido a los cambios en topografia y en altitud existentes en dicha zona
(Williams-Linera, 1991), es factible la aplicacion de un Programa o de una Estrategia de Manejo
General que incluya todas las dreas que presenten este tipo de vegetacion en la reserva.

IT) Debido a que la distribucién del Bosque Meséfilo de Montafia es discontinua y
heterogénea, ya que comparte numerosos elementos floristicos con los tipos de vegetacién con los
que colinda, formando complejas zonas transicionales o ecotonos con caracteristicas especiales, dreas
que pueden albergar especies de fauna con requerimientos muy particulares, es necesario considerar
para fines de manejo especial, todos los ambientes que se presentan en el intervalo altitudinal de
1500-2000 msnm, debido a que, en este intervalo se registr6 el mayor nimero de especies
endémicas de anfibios y reptiles de la zona de estudio.
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Resultados similares se han registrado para otras entidades federativas del pais, que presentan
también extensiones importantes de Bosque Mesofilo de Montafia. Al respecto Casas et al. (1996), al
analizar el endemismo de las especies de anfibios y reptiles de Oaxaca, considerando a la altitud,
encontraron un alto porcentaje de endémicos para los anfibios (54%), entre los 1000 y 2000 metros
de elevacion, que bien pudiera explicarse, considerando que esta es una franja en la que existe gran
precipitacién pluvial, brindando un ambiente muy adecuado para este tipo de fauna.

Del manejo que se proporcione a los ambientes comprendidos en el intervalo altitudinal ya
mencionado, dependera la conservacion de una buena parte de las especies endémicas de anfibios y
reptiles registradas en la zona de estudio, asi como la de otras especies de vertebrados terrestres,
consideradas en peligro de extincién, tales como el pavon (Oreophasis derbianus), el quetzal
(Pharomachrus mocinno), y el pajuil (Penelopina nigra), entre otras. Este mismo aspecto puede
ser considerado para el caso de la flora existente en la zona de estudio.

III) Es necesario el manejo especial del intervalo altitudinal de 2000-2500 msnm, debido a
que por lo general entre dichas altitudes se distribuyen el Bosque y Matorral Perennifolio de Neblina,
formaciones vegetales que presentan un alto niimero de especies de plantas endémicas de distribucion
restringida (Breedlove, 1981).

De acuerdo a Williams-Linera (1991) el Bosque Meséfilo de Montafia presente en el poligono
I de la reserva “El Triunfo”, es similar al Bosque Lluvioso de Montafia descrito por Breedlove (1973)
de una localidad aledaiia, el Cerro Tres Picos, en donde se han registrado algunas especies de fauna
endémica de distribucion limitada. A manera de ejemplo, tenemos el caso de la salamandra
Dendrotriton megarhinus, especie conocida exclusivamente de dicha localidad.

Por este motivo, la realizacion de un muestreo sistemdtico en los lugares que presentan
altitudes superiores a 2000 msnm, o con vegetacion de Bosque y Matorral Perennifolio de Neblina
(presentes en algunos de los cerros mas altos presentes en la zona de estudio, tales como: El Triunfo,
La Bandera y Tres Hermanos), aportara informacién complementaria sobre las especies
endémicas de anfibios y reptiles asociados al Bosque Meso6filo de Montaiia en su conjunto.

Estos estudios deben realizarse en la zona de estudio en particular y para la reserva en
general.

IV) La Reserva de la Biosfera “El Triunfo” protege diferentes tipos de hébitats o formaciones
vegetales, encontrandose mejor representados aquellos que se distribuyen en las partes altas de la
Sierra Madre, mismos que se protegen en los poligonos de zonas niicleo de la reserva.

Por tal motivo, es necesaria la proteccion y conservacion de hébitats de la reserva que
presentan especies de anfibios y reptiles caracteristica de zonas bajas, que generalmente corresponden
al 4rea limitrofe entre las zonas nucleo y de amortiguamiento, tal como sucede con el cuadrante No.
7, el cual present6 la fauna més diferenciada de dicha zona.
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Al respecto, es en el inico sitio a lo largo del transecto muestreado en que se registré la
presencia de especies como Anolis dollfusianus, Micrurus browni y Botrhops asper, mismas que
son caracteristicas de zonas bajas. Asimismo, existen registros de museo de otras especies colectadas
en 4rea aledafia a dicho cuadrante, tales como Bufo canaliferus, Dermophis mexicanus y
Atropoides nummifer, las cuales no han sido registradas en otras 4reas de la zona de estudio.

Por otra parte, es uno de los sitios que muestra una variacién estacional importante, debido a
que se presentan muy pocas especies de anfibios y reptiles en la temporada de secas, a diferencia de
lo que sucede en las lluvias.

Considerando su relativa cercania a los centros de poblacion dichas dreas son mas
susceptibles al deterioro o perturbacién antropogénica, ejerciéndose también una mayor
presién sobre las especies de fauna y flora silvestres.

Asimismo, debido a que en el presente estudio no se abarcaron zonas por abajo del intervalo
altitudinal de 1000 msnm, es necesario realizar los muestreos correspondientes, principalmente si
consideramos que en otras regiones, el mayor numero y diversidad de especies de anfibios y reptiles
se presenta en el intervalo altitudinal de 0-1000 msnm, como lo menciona Johnson (1989) para el
Niucleo Noroeste Centroamericano; Campbell y Vannini (1989) para Guatemala y Belice; y
Casas et al. (1996) para el estado mexicano de Oaxaca, por mencionar solo algunos ejemplos.

V) Considerando que en la zona de estudio se registraron algunas especies de anfibios y
reptiles en habitats perturbados o con vegetacion secundaria, mismas que presentan algin tipo de
endemicidad o estan incluidas en alguna categoria de riesgo, es necesario realizar un diagnéstico o
evaluacion general del estado actual de sus poblaciones en estos ambientes, detectando su
problemitica, a fin de garantizar su conservacion.

Por su importancia, de inicio, es necesario considerar a las siguientes especies:
Eleutherodactylus sartori, Hyla miotympanum, Abronia smithi, Anolis matudai, Adelphicos
latifasciatus y Bothriechis bicolor. Esta Gltima especie est4 considerada como amenazada, todas las
demds presentan algtn tipo de endemicidad.

VI) Puede considerarse que la estructura del cafetal presente en la zona de estudio,
especificamente en el cuadrante No. 1, no es tan simple en comparacién con otros tipos de cafetal
(por ejemplo, los denominados de sol o los que presentan una sola especie de arbol como sombra),
debido a que presenta el mayor niimero de especies de anfibios y reptiles en comparacién con
los otros cuadrantes muestreados a lo largo del transecto, mismos que en su mayoria presentan
vegetacion primaria.

Como resultado de un estudio realizado en la region de Acapulco, Guerrero, Sanchez y Lépez
(1987) sefialan que algunos sitios destinados a usos silvicolas, horticolas y fruticolas, parecen haber
favorecido el establecimiento de un nimero considerable de especies de anfibios y reptiles al

convertirse en extension o bien en substituto de los biomas originales.
125



Al parecer, lo anterior no es exclusivo a los anfibios y reptiles, ya que se han registrado datos
similares para otros grupos de animales en zonas con cafetal mixto de otras regiones de México. A
manera de ejemplo, se mencionan a continuacion algunos estudios relevantes:

Gallina et al. (1991) analizaron algunos aspectos de la organizacion de una comunidad de
mamiferos medianos en relacién a la estructura de diversos tipos de cafetales. Como resultado de
dicho estudio concluyen que al reducirse la complejidad estructural de los cafetales (aquellos que no
presentan estrato arboreo o presentan solo una especie), puede existir una pérdida en el mimero de
gremios ocupados por las especies de mamiferos, asi como de la riqueza y diversidad ecolégica. Por
ello, dichos autores recomiendan que se mantenga en los cafetales una alta diversidad de especies
arbdreas como sombra, ya que favorecera la presencia de especies animales al brindar recursos
alimenticios y cobertura, e implementar la diversidad de la comunidad de mamiferos.

Asimismo, Cartas-Heredia (com. pers.) como resultado de un estudio avifaunistico realizado
en la Reserva de la Biosfera “El Triunfo” (en localidades cercanas a la zona de estudio), encontrd un
alto niimero de especies en cafetal.

Sin embargo, con base en los resultados del presente estudio, se observa que aunque los
cafetales mixtos presentan un alto nimero y diversidad de anfibios y reptiles, la composicion de
especies registrada en estas zonas modificadas por la actividad humana es diferente a la que se
presenta en zonas con vegetacion primaria. En el cafetal se registran especies que se distribuyen
ampliamente, por tanto, en esta comunidad vegetal secundaria disminuye también el niimero de
especies endémicas.

A manera de antecedente, y con base en los resultados de un analisis ecogeografico de los
municipios donde se produce café en México, se encontré que el 40% de la superficie corresponde a
areas con Selvas Altas y Medianas (Zona Tropical Himeda), 23% con Bosques de Pino-Encino y
15% con Bosques Mesofilos de Montafia (Moguel y Toledo, 1996).

Desde el punto de vista biologico, las areas cafetaleras coinciden con regiones muy ricas y
diversas de flora y fauna. Los tres Estados més importantes en la produccion de café, Oaxaca,
Veracruz y Chiapas, son hoy dia sitios de un enorme valor para la conservacion de la biodiversidad,
dado que alli se localizan importantes relictos de vegetacion tropical y que son entidades con una
gran complejidad de habitats (Moguel y Toledo, op. cit.).

Estos mismos autores mencionan que a medida que se simplifica la estructura del cafetal y se
vuelve més tecnificado, la biodiversidad de éste disminuye automaticamente. Una investigacion
realizada por los autores mostr6 que los cafetales tradicionales bajo sombra constituyen areas de
refugio de numerosas especies de grupos como plantas con flores (especialmente arboles), epifitas
(especialmente orquideas), mamiferos terrestres de tamafio mediano y grande, aves (especialmente
migratorias) y algunos grupos de insectos, lo que confirma lo observado en otros paises como
Nicaragua, Costa Rica, Guatemala y Republica Dominicana. En suma, frente a la acelerada
destruccién y transformacion de los ecosistemas naturales en monocultivos agricolas y pastizales, los
cafetales tradicionales parecen funcionar como éreas de proteccion y residencia de la flora y fauna
originales, en donde encuentran refugio y alimento.
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Asimismo, varios estudios han revelado la mayor estabilidad de los cafetales bajo sombra. En
general, cuando se comparan los sistemas de café¢ bajo sombra con los que se realizan a pleno sol se
encuentra que en los primeros existe mayor biomasa, cantidad de nutrientes, biodiversidad aérea y del
suelo, menor nimero de malezas y de insectos dafiinos y un mayor balance hidrico y microclimatico.
Estas ventajas de caracter microambiental de los cafetales bajo sombra se ven acrecentadas en los
sistemas tradicionales y se vuelven decisivas para la estabilidad de los sistemas ecologicos regionales.

En algunas areas de la Reserva de la Biosfera “El Triunfo”, el Bosque Mesofilo de Montaiia
se ha transformado en cafetales, principalmente en la vertiente de la Depresion Central de Chiapas, y
en otros tipos de actividades agricolas (INEGI, 1985f; IHN, en prensa).

Si bien es cierto que no se puede substituir a la vegetacién original, como la del Bosque
Meséfilo de Montaiia (considerando su composicion de especies y su alto nimero de endemismos),
bien pudiera promoverse el cultivo de cafetales mixtos en contra de aquellos denominados de sol o
que presentan una sola especie de arbol como sombra, o en aquellos lugares deforestados y
cultivados con maiz y en pastizales para potreros.

Sin embargo, tal como menciona Toledo (1996), lo anterior conlleva a la necesidad de realizar
modificaciones a las actuales formas de aprovechamiento de los recursos, y para esto se requiere una
planeacion de su uso que distinga ambientes, condiciones sociodemograficas y culturales y que
permita el logro del “desarrollo rural sustentable”.

Dicho autor enfatiza, que entre los diferentes mecanismos para incluir lo ecolégico dentro de
la planeacion del desarrollo rural destaca como instrumento muy importante el ordenamiento
ecoldgico territorial, el cual representa una de las formas mas efectivas y eficientes de lograrlo.

El ordenamiento consiste en la planificacion del uso de los recursos naturales tomando en
cuenta sus caracteristicas estructurales y dindmicas, con el fin de lograr un desarrollo socioeconémico
que esté en armonia con el ambiente.

Los estudios de ordenamiento, es decir, los estudios que son necesarios para la planificacion
ambientalmente adecuada del uso de los ecosistemas, deben incluir un diagnéstico o evaluacion de
estos ecosistemas para que la planeacion pueda ser hecha sobre el conocimiento de las caracteristicas
de las unidades ambientales (Toledo, op. cit.).

En forma paralela a los estudios de ordenamiento ecologico, es necesario realizar también

estudios de mercado sobre ciertos cultivos, en este caso el café, mismos que contemplen los
mercados existentes y los precios y fluctuaciones a nivel nacional e internacional.
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Considerando los trabajos serios de ordenamiento y restauracion ecologica realizados
por algunas universidades y centros de investigacion, es necesario que el grupo que maneja y
planifica la reserva, realice las gestiones necesarias a fin de involucrar a estas dependencias en
las actividades operativas y de manejo, logrando con ello conservar la biodiversidad y
aumentar la productividad en las dreas ya cultivadas, mejorando con ello el nivel de vida de
las personas que viven en las comunidades asentadas en la zona de amortiguamiento de la
Reserva de la Biosfera “El Triunfo”.

VII) Con base en los valores del nimero, abundancia relativa y diversidad de especies, la
fauna de anfibios y reptiles de la zona de estudio resulté mas conspicua en la temporada de lluvias, al
parecer, debido a una mayor disponibilidad de agua y alimento.

Lo anterior debe considerarse en las diferentes actividades de manejo a desarrollarse en la
reserva, debido a que una mayor afluencia de visitantes en dicha temporada del afio puede poner en
riesgo la permanencia y preservacion de algunas especies, como por ejemplo las de anfibios, por ser
muy susceptibles a modificaciones minimas ocurridas en los ambientes donde viven y se reproducen.

Por este motivo, deben planificarse muy bien cualquiera de las actividades de uso publico que
se realicen en la zona de estudio, y en toda el area de la reserva.

Con base en observaciones personales, la existencia de claros producidos por el hombre, al
parecer, favorece la presencia de algunas especies de serpientes venenosas, tal como sucede con
Cerrophidion godmani en las zonas de campamento conocidas como claros “El Triunfo y “Palo
Gordo™ y Bothrops asper en los parajes Tomatal y Barranca Honda.

Por tal motivo, debe evitarse la apertura de claros aunque sean de superficie muy pequefia,
como los utilizados para campamentos provisionales o de paso, principalmente a lo largo de los
senderos que son utilizados por los grupos de visitantes organizados o grupos de ecoturismo.

VIII) Se recomienda iniciar y dar continuidad a un Programa de Monitoreo enfocado a las
especies de anfibios y reptiles de la zona de estudio en particular, y de la reserva en general,
considerando principalmente las especies indicadoras por su importancia biologica, ecolégica y
socioecondémica. Dicho programa, debera ser parte de un Programa General de Monitoreo para la
Reserva de la Biosfera “El Triunfo”.

Con base en los resultados del presente estudio:

-Es factible dar inicio a un programa de monitoreo parcial que incluya el area del poligono I,
enfocado a las especies indicadoras de anfibios y reptiles.

-Es necesario realizar muestreo sistematico en otros poligonos de la reserva, incluyendo la zona
de amortiguamiento, con la finalidad de completar ¢l inventario de especies de anfibios y

reptiles para la reserva en su conjunto.
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Asimismo, considerando que los hébitats o asociaciones vegetales presentes en la zona de
estudio extienden su distribucion a otras areas de la reserva, es factible que en forma paralela a los
trabajos de muestreo para completar el inventario general de anfibios y reptiles, se realice:

-Un diagnéstico o evaluacion general en toda ¢l area de la reserva, dando seguimiento a las

especies indicaderas registradas en la zona de estudio (poligono I), resultado del presente
estudio.
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CONCLUSIONES.

-Se registraron en la zona de estudio 45 especies de anfibios y reptiles, mismas que
representan a 5 familias, 9 géneros y 17 especies de anfibios, asi como a 8 familias, 22 géneros y 28
especies de reptiles.

-El nimero de anfibios y reptiles registrado en el presente trabajo se considera como
preliminar, estimandose la existencia de una mayor cantidad de especies. Para lograr un mejor
conocimiento es necesario realizar un mayor esfuerzo de muestreo abarcando otras localidades,
incluyendo la totalidad de tipos de vegetacion y cotas altitudinales, el uso de otras técnicas de
muestreo y considerando los horarios diurno y nocturno.

-De las 45 especies de anfibios y reptiles registradas en el presente trabajo, 28 de ellas no
habian sido formalmente reportadas para la zona de estudio, lo que representa el 62.22% en el
numero de especies de anfibios y reptiles conocido actualmente.

-La presencia de Dendrotriton xolocalcae constituye el segundo registro de localidad
conocido para la especie; el primero corresponde al de la localidad tipo. Asimismo, se amplia el drea
de distribucion conocida para las siguientes especies: Hyla miotympanum, Plectrohyla lacertosa y
Adelphicos latifasciatus.

-Por vez primera, se registra formalmente el dato de localidad en forma precisa para las
especies Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla lacertosa y Anolis dolifusianus.

-Se identifica a la zona de estudio como una 4rea importante de endemicidad a nivel regional,
estatal y nacional, al incluir el 46.15% de los anfibios y reptiles endémicos a la regién Sierra Madre de
Chiapas en su conjunto (Sectores Sureste y Noroeste) y el 66.67% de las especies endémicas a esta
region con distribucion solo al Estado de Chiapas. En el presente trabajo se registran siete especies
endémicas a México: Hyla miotympanum, Anolis matudai, Abronia smithi, Adelphicos
latifasciatus, Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodactylus sartori y Plectrohyla lacertosa, de las
cuales las tres ultimas son de distribucién limitada.

-Se considera que la composicion y distribucion de especies endémicas reportadas por
Johnson (1989) para cada uno de los sectores de la Sierra Madre de Chiapas ain no es definitivo. Lo
anterior es apoyado por la existencia de dos especies nuevas para la ciencia (Abronia ramirezi y
A. smithi) registradas en el Sector Sureste de la sierra y a la ampliacion del area de distribucién de
Adelphicos latifasciatus anteriormente mencionada como especie endémica caracteristica del Sector
Noroeste.

-Se registraron en la zona de estudio 19 especies de anfibios y reptiles incluidas en alguna
categoria de riesgo. De dicho niimero, cuatro especies estan consideradas como amenazadas de
extincion y 15 en la categoria de raras. De estas ultimas, varias presentan algin tipo de endemicidad,
destacando las siguientes especies: Dendrotriton xolocalcae, Eleutherodactylus sartori, Plectrohyla
lacertosa, Anolis matudai, Abronia smithi y Adelphicos latifasciatus.

130



-La zona de estudio es muy importante al incluir especies caracteristicas de la Region del
Soconusco, las cuales en México solo se distribuyen en el Estado de Chiapas, tales como:
Bolitoglossa franklini, Eleutherodactylus greggi, Eleutherodactylus matudai y Bothriechis
bicolor. Las tres primeras estan consideradas como raras, mientras que B. bicolor como amenazada
de extincion.

-Al comparar la composicion de anfibios y reptiles de la zona de estudio con la de otras
regiones del Estado de Chiapas, por clase taxonomica, sélo los reptiles presentaron una similitud
importante con los existentes en el municipio de San Cristobal de las Casas. Por ello, forman parte de
un mismo agrupamiento, mismo que presenta especies caracteristicas de zonas altas. El segundo
agrupamiento, esta integrado por los reptiles de las regiones de la Depresion Central, Selva
Lacandona y Ocote, con especies propias de zonas bajas y de altitudes intermedias.

-Considerando el transecto en su conjunto, el mayor niimero de especies se detect6 en el
intervalo altitudinal de 2000-1900 msnm en el parteaguas de la Sierra. Las especies registradas en
este intervalo son caracteristicas de zonas altas de la Sierra Madre presentandose en vegetacion de
Bosque Lluvioso de Montafia.

-Considerando el muestreo realizado a lo largo del transecto en su conjunto, el Bosque
Lluvioso de Montaiia resulto ser el tipo de vegetacion con un mayor nimero y endemicidad de
especies de anfibios y reptiles.

-Con base en los valores del nimero, abundancia relativa y diversidad de especies, la fauna de
la zona de estudio resulté mas conspicua en la temporada de lluvias, al parecer, debido a una mayor
disponibilidad de agua y alimento para los anfibios y reptiles en general, y por coincidir con la época
reproductiva principalmente de los anfibios anuros.

-Se identifican tres niveles de abundancia relativa de especies en la zona de estudio. Se
registran pocas especies con valores altos de abundancia, algunas con valores intermedios (regular
abundancia), mientras que la gran mayoria corresponden a especies raras. Asimismo, se identifica un
patrén similar al presentado por sitios altos templados como sierras de regiones tropicales, que
consiste en la presencia de una especie muy abundante con respecto a las demas (en el presente
estudio dicha especie correspondi6 a la lagartija Anolis matudai), mientras que la fauna de anfibios y
reptiles estd caracterizada por la presencia de especies raras.
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-De manera preliminar, se identifican dos agrupamientos de anfibios y reptiles a lo largo del
transecto muestreado. El primero, el mas diferenciado, del Bosque Lluvioso de Montaiia
Baja /Bosque Estacional Perennifolio (BLLMB/BEP), con especies caracteristicas de zonas bajas y
de altitudes intermedias, en la vertiente de la Planicie Costera del Pacifico. El segundo agrupamiento,
subdividido a su vez en dos subgrupos: el primer subgrupo, del Bosque Lluvioso de Montaiia y
Bosque Lluvioso de Montaiia Baja /Bosque de Pino-Encino (BLLM-BLLMB/BPE), con especies
caracteristicas de formaciones himedas de tierras altas, en el Parteaguas de la Sierra Madre y parte
alta de la vertiente de la Planicie Costera del Pacifico. El segundo subgrupo, de la Comunidad
Secundaria (Cafetal) y Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar (CS-BPEL), con especies propias de
zonas bajas y bosques submontanos, en la vertiente de la Depresion Central.

-El mayor nimero de especies se registré en el agrupamiento del Bosque Lluvioso de
Montaiia y Bosque Lluvioso de Montafia Baja/Bosque de Pino-Encino (BLLM-BLLMB/BPE). De
manera sorprendente el mayor niimero de registros correspondié al agrupamiento integrado por la
Comunidad Secundaria (Cafetal) y el Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar (CS-BPEL). Con
respecto a la diversidad de especies, se obtiene un mayor valor en el agrupamiento del
BLLM-BLLMB/BPE, mientras que la mayor equitatividad se registra en el agrupamiento del
BLLMB/BEP (Bosque Lluvioso de Montaiia Baja/Bosque Estacional Perennifolio).

-En general, la distribucién de los anfibios y reptiles en conjunto, esté intrinsecamente ligada a
la altitud y al tipo de vegetacion dentro del transecto muestreado. Al parecer, la distribucién de la
vegetacion es el factor mas importante que determina la composicion y distribucion de las especies de
anfibios y reptiles de la zona de estudio, en combinacién con los distintos regimenes de humedad
ambiental (neblina y precipitacion pluvial) y la temperatura, misma que esta en funcion de la altitud
sobre el nivel del mar.

-Por clase taxonomica, la composicién y distribucion de las especies de anfibios al parecer
esta determinada por la presencia de una alta humedad ambiental (neblina y precipitacion pluvial) y a
la existencia de cuerpos de agua (temporales o permanentes). Los reptiles parecen estar més
influenciados por la temperatura.

-Por cuadrante individual, el mayor nimero y diversidad de especies de anfibios y reptiles se
registro en el cuadrante No. 1 (Vegetacion Secundaria-Cafetal). Sin embargo, varias de las especies
presentes en este sitio, son caracteristicas de zonas bajas y tienen una amplia distribucion geografica
en el Estado y en otras regiones del pais. En cambio, en los cuadrantes ubicados en las partes altas de
la sierra, mismos que presentan vegetacion original, se registré un mayor niimero de especies
endémicas.

-Es necesario contar con mayor informacién sobre la biologia y ecologia de las especies de
anfibios y reptiles registrados en la zona de estudio, en particular de aquellas especies endémicas o
incluidas en alguna categoria de riesgo. Por su “desproporcionada” abundancia la lagartija Anolis
matudai es un buen candidato para una investigacion complementaria orientada a conocer el papel
que juega en la comunidad del Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar, donde se presenta en mayor
niumero.
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-Es muy importante la proteccién y conservacion de los anfibios y reptiles de la zona de
estudio y en general de la Reserva de la Biosfera “El Triunfo”, dada la presencia de tipos de
vegetacion como el Bosque Liuvioso de Montaiia, considerado uno de los tltimos reductos
representativos de México y Chiapas, mismo que presenta un alto nimero y diversidad de especies de
anfibios y reptiles, siendo varias de ellas endémicas a la region.

-Se recomienda iniciar y dar continuidad a un Programa de Monitoreo enfocado a las especies
de anfibios y reptiles de la zona de estudio en particular, y de la reserva en general, considerando
principalmente las especies indicadoras por su importancia biol6gica, ecoldgica y socioecondmica.
Dicho programa, debera ser parte de un Programa General de Monitoreo para la Reserva de la
Biosfera “El Triunfo”.
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Aunexo L- Lista de especies de anfibios y reptiles de la zona de estudio.

CLASE: AMPHIBIA

ORDEN: CAUDATA

FAMILIA: PLETHODONTIDAE
* Bolitoglossa franklini (Schmidt) 1936
*B. occidentalis Taylor, 1941
*Dendrotriton xolocalcae (Taylor) 1941

ORDEN: GYMNOPHIONA
FAMILIA: CAECILIIDAE
Dermophis mexicanus (Duméril y Bibron) 18417

ORDEN: ANURA
FAMILIA: LEPTODACTYLIDAE
*Eleutherodactylus greggi Bumzahem, 1955
*F. matudai Taylor, 1941
*E. rhodopis (Cope) 1867"
*E. sartori Lynch, 1965

FAMILIA: BUFONIDAE
Bufo canaliferus Cope, 1877
* Bufo valliceps Wiegmann, 1833"

FAMILIA: HYLIDAE
* Hyla miotympanum Cope, 1863"
*Plectrohyla hartwegi Duellman, 1968
*P. lacertosa Bumzahem y Smith, 1954
*P. matudai Hartweg, 1941
*P. sagorum Hartweg, 1941
*Ptychohyla euthysanota (Kellogg) 1923'
*Smilisca baudini (Duméril & Bibron) 1841

CLASE: REPTILIA

ORDEN: SQUAMATA

SUBORDEN: SAURIA

FAMILIA: ANGUIDAE
* Abronia smithi Campbell y Frost, 1993
* Mesaspis moreleti (Bocourt) 1871

FAMILIA: PHRYNOSOMATIDAE
Sceloporus salvini Giinther, 1890°
*S. taeniocnemis Cope, 1885
*S. variabilis Wiegmann, 1834



FAMILIA: POLYCHROTIDAE
* Anolis crassulus Cope, 1864
*A. dollfusianus Bocourt, 1873'
*A. laeviventris (Wiegmann) 1834."
*A. matudai Smith, 1956

FAMILIA: SCINCIDAE
*Sphenomorphus assatus (Cope) 1864'

FAMILIA: TEIIDAE
*Ameiva undulata (Wiegmann) 1834'

SUBORDEN: SERPENTES

FAMILIA: COLUBRIDAE
* Adelphicos latifasciatus Lynch y Smith, 1966
*Coniophanes fissidens (Giinther) 1858
*Drymarchon corais (Boie) 1827
*Drymobius chlorsticus (Cope) 1886.
D. margaritiferus (Schlegel) 1837
*Geophis immaculatus Downs, 1967'
*Imantodes cenchoa (Linnacus) 1758"
Ninia diademata Baird y Girard, 1853*
* Pituophis lineaticollis (Cope) 1861
*Pliocercus elapoides Cope, 1860
Rhadinaea lachrymans (Cope) 1869
*Sibon fischeri (Boulenger) 1894."

FAMILIA: ELAPIDAE
*Micrurus browni Schmidt y Smith, 1943

FAMILIA: VIPERIDAE
Atropoides nummifer (Riippell) 1845
* Bothriechis bicolor (Bocourt) 1868
* Bothrops asper (Garman) 1883"
*Cerrophidion godmani (Giinther) 1863

*= Especies registradas en el presente trabajo.

Nota.- Las especies con un niimero en superindice corresponden a registros que no habian sido
formalmente reportados para la zona de estudio. Los nuevos registros son de acuerdo a las
siguientes fuentes:

I= Luna-Reyes, presente estudio.

2= Luna-Reyes, en prep. a.

3= Coleccion Herpetologica del Museo de Zoologia “Alfonso L. Herrera”, Facultad de Ciencias,
UNAM.



La lista de especies de anfibios y reptiles esta basada en los registros de campo resultado
del presente trabajo, otros registros del autor no publicados, de los existentes en catalogos de
colecciones de anfibios y reptiles de museos nacionales y extranjeros, asi como de otros
reportados formalmente en la literatura existente. Las especies que no se marcan con asterisco, se
registraron en un periodo diferente al del presente estudio, por lo que se cita la fuente.

Para el ordenamiento taxonémico de los taxa mayores se sigui6 el utilizado por
Flores-Villela (1993b). La nomenclatura para la familia POLYCHROTIDAE se bas6 en
Nieto-Montes de Oca (1994), y para CAECIILIDAE es de acuerdo a Wake et al. (1994). Los
géneros y especies se ordenaron alfabéticamente, de acuerdo a Flores-Villela (1993b).



Anexo II.- Especies registradas en la zona de estudio de acuerdo a varias fuentes.

NOMBRE CIENTIFICO 1]12)3]| 4 |IBH| MZFC |IHN| KU | MVZ | PRESENTE
ESTUDIO
Bolitoglossa franklini X X
B. occidentalis X X
Dendrotriton xolocalcae X)
Dermophis mexicanus (X)
Eleutherodactylus greggi X X
E. matudai (X)
E. rhodopis X)
E. sartori (X)
Bufo valliceps X)
B. canaliferus (X)
Hyla miotympanum (X)
Plectrohyla hartwegi X X X
P. lacertosa (X)
P. matudai (X)
P. sagorum X X X
Ptychohyla euthysanota (X)
Smilisca baudini (X)
Abronia smithi X X
Mesaspis moreleti X X X X
Sceloporus variabilis X X
Anolis crassulus X X X
A. dollfusianus (X)
A. laeviventris (X)
A. matudai X1 X X
Sphenomorphus assatus (X)
Ameiva undulata (X)
Adelphicos latifasciatus (X)
Coniophanes fissidens X X X
Drymarchon corais X)
Drymobius chloroticus X X
D. margaritiferus (X)
Geophis immaculatus (X)
Imantodes cenchoa (X)
Ninia diademata (X)
Pituophis lineaticollis X)
Pliocercus elapoides (X)
Rhadinaea lachrymans X
Sibon fischeri (X)
Micrurus browni X X X
Atropoides nummifer X)
Bothriechis bicolor X X
Bothrops asper X)
Cerrophidion godmani X X X X
TOTAL DEREGISTROS |2 |1 ] 1] 11 1 6 6 3 2 38
SIMBOLOGIA:

1= Duellman (1970); 2= Campbell v Frost (1993); 3= Nieto-Montes de Oca (1996); 4= Luna-Reyes, en prep. a;

IBH= Coleccién Herpetoldgica del Instituto de Biologia , UNAM; MZFC= Coleccion Herpetoldgica del Museo de Zoologia
“Alfonso L. Herrera”, Facultad de Ciencias, UNAM; IHN= Coleccién Herpetoldgica del Instituto de Historia Natural de
Chiapas; KU= University of Kansas Museum of Natural History; MVZ= Museum of Vertebrate Zoology; PRESENTE
ESTUDIO= Luna-Reyes, presente estudio.

(X)= Registros de especies que no habian sido formalmente reportados para la zona de estudio.



Anexo IIL- Lista de especies registradas en Chiapas con algin tipo de endemicidad o

incluidas en alguna categoria de riesgo. ENDEMICIDAD: EM= Endémica a México; EMDL= Endémicaa -
Meéxico de Distribucion Limitada; ECH= Endémica a Chiapas; y ESM= Endémica a la Sierra Madre de Chiapas,

SCH= Especie NO endémica a México registrada solo en Chiapas. CONSERVACION: IUCN= Unién Mundial para la
Naturaleza; CITES= Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre.
SEDESQL= Secretaria de Desarrollo Social, Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994; P= En Peligro de Extinci6n;
A= Amenazada de Extincién; R= Rara; y Pr= Sujeta a Proteccién Especial.

ESPECIE ENDEMICIDAD CONSERVACION
NOMBRE CIENTIFICO EMDL ESM IUCN|CITES | SEDESOL
Bo!itog!ma engelhardti R
B. flavimembris R
B. flaviventris
B. franklini'
B. hartwegi
B. lincolni
B. mexicana
B. mulleri
B. occidentalis
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B. rostrata
B. rufescens

B. stuarti

Dendrotriton megarhinus
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Ixalotriton niger

Nototriton alvarezdeltoroi
Nyctanolis pernix
Oedipina elongata
Pseudoeurycea brunnata
P. goebeli
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NOMBRE CIENTIFICO
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Bufo boucorti

B. cavifrons

B. coccifer
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B. tacanensis
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SEDESOL
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NOMBRE CIENTIFICO EM [EMDL | ECH | ESM | SCH | IUCN [CITES | SEDESOL

Anolis parvicirculatus 0 1 1 0 0 R

A. pentaprion 0 0 0 0 0 R

A. pygmaeus 0 1 1 0 0 R
A. uniformis 0 0 0 0 1
7 2 6 1 3

Coleonyx elegans 0 0 0 0 0 A
0 0 0 0 0

Gekyra mutilata 0 0 0 0 0 R

Gonatodes albogularis 0 0 0 0 0 R

Sphaerodactylus glaucus 0 0 0 0 0 R

Thecadactylus rapicaudus 0 0 0 0 0 R
0 0 0 0 0

Lepidophyma alvarezi 0 1 1 0 0 A

L. chicoasensis 0 1 1 0 0 R

L. flavimaculatum 0 0 0 0 0 R

L. lipetzi 0 1 1 0 0 R

L. smithi 0 1 1 0 0 R

L. tuxtlae 1 0 0 0 0 R
1 4 4 0 0
Ameiva chaitzami 0 0 0 0 1
Cnemidophorus guttatus 1 0 0 0 0
C. sacki 1 0 0 0 0
2 0 0 0 1

Gymnophthalmus speciosus 0 0 0 0 0 R
0 0 0 0 0

Abronia leurolepis 0 1 1 0 0 R

A. lythrochila 1 0 1 0 0 R

A. matudai 0 0 0 0 1 R

A. ramirez’” 0 1 1 1 | o R

A. smithi'® 1 0 1 1 ] 0 R

Celestus rozellae 0 0 0 0 1 R

Gerrhonotus liocephalus 0 0 0 0 0 R

Mesaspis moreleti 0 0 0 0 1 R
2 2 4 2 3

Xenosaurus grandis 0 0 0 0 0 R
0 0 0 0 0

Heloderma horridum 0 0 0 0 0 1 11 A
0 0 0 0 0

Loxocemus bicolor 0 0 0 0 0 R
0 0 0 0 0

| Ungaliophis continentalis 0 0 0 0 1 R
0 0 0 9 1




NOMBRE CIENTIFICO EM |EMDL | ECH | ESM | SCH | IUCN [CITES | SEDESOL
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NOMBRE CIENTIFICO EM [EMDL | ECH | ESM | SCH |TUCN|CITES| SEDESOL
| Agkistrodon bilineatus 0 0 0 0 0 Pr
Atropoides nummifer 0 0 0 0 0 A
Bothriechis aurifer 0 0 0 0 1 A
B. bicolor 0 0 0 0 1 A
B. rowleyi 0 1 0 0 0 A
Cerrophidion tzotzlorum 1 0 1 0 0 R
Crotalus durissus 0 0 0 0 0 Pr
Porthidium dunni 1 0 0 0 0 A
P. nasutum 0 0 0 0 0 Pr
2 1 1 0 2
Caiman crocodilus 0 0 0 0 Pr
0 0 0 0
Crocodylus acutus 0 0 0 0 0 E | R
C. moreleti 0 0 0 0 0 E I R
0 0 0 0 0

Notas sobre las especies:

' Aparece como Bolitoglossa nigroffavescens en la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-1994 de
SEDESOL (1994)..

! Baker (1971) la registra para el Estado de Chiapas.

* Registrada para el Estado de Chiapas por Lemus-Kourchenko (1985).

! Recientemente registrada para el Estado de Chiapas por Martinez-Coronel et al. (1995).
* Registrada para el Estado de Chiapas por Lemus-Kourchenko (1985).

® Removida del sinénimo de Ptychohyla euthysanota por Campbell y Smith (1992).

" Reportada con distribucién para el Estado de Chiapas por Pérez-Ramos (1995).

. Registradz en la Depresion Central del Estado de Chiapas por Johnson (1990). También Pérez-Ramos (1995) la
reporta para la entidad.

® Registrada para el Estado de Chiapas por Lemus-Kourchenko (1985).

19 Aparece separadamente como Kinosternon scorpioides y K. cruentatum en la Norma Oficial Mexicana
NOM-059-ECOL-1994 de SEDESOL (1994)..

' Smith y Smith (1993) consideran que Sceloporus internasalis corresponde a una sinonimia de S. salvimi, sin
embargo, autores como Flores-Villela (1993b) las reportan como especies diferentes.

2 Con base a registro de catdlogo de la Coleccién Herpetolégica del Museo de Zoologia Alfonso L. Herrera
(MZFC), de la Facultad de Ciencias de la UNAM, por lo que se considera como preliminar.

1> Aparece como Sceloporus serrifer prezygus en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994), subespecie
registrada para el Estado de Chiapas.

¥ Especie nueva descrita recientemente por Nieto-Montes de Oca (1996) con distribucién en el estado de Chiapas.
De manera preliminar, puede considerarse como una especie rara de acuerdo a Nieto-Montes de Oca (com. per.).



'S Aparece como Anolis biporcatus biparcatus en 1a Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994), subespecie
registrada para el Estado de Chiapas.

' Se encuentra en revision el trabajo donde es descrita como especie nueva para la ciencia, separandola de Anolis
breedlovei cuyas poblaciones quedan preliminarmente restringidas al Estado de Oaxaca, Nieto-Montes de Oca
(com. pers.).

' Especie nueva descrita recientemente por Campbell (1994).

'® Especie nueva descrita recientemente por Campbell y Frost (1993) antes referida como Abronia ochoterenai, a
la que dichos investigadores consideran una “especie problema”, por existir dudas sobre su distribucién y por

desconocerse sus relaciones filogenéticas con otras especies existentes en la region.

' Aparece como Micrurus migrocinctus zunilensis en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994),
subespecie registrada para el Estado de Chiapas.

¥ Aparece como Adelphicos quadrivirgatus sargi en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994).
subespecie registrada para el Estado de Chiapas.

2! Registrada por Mahrdt (1969) para el Estado de Chiapas.

?? Registrada para el Estado de Chiapas por Alvarez del Toro (1982).

 Registrada para el estado de Chiapas por Smith (1995) en adicién a la fauna de México.

M Aparece cormo Pituophis deppei en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994).

28 Recientemente Mendelson y Kizirian (1995) la describen como una nueva especie. Estos mismos autores
restringen a Rhadinaea hempsteadae (sensu stricto) a la Sierra de las Minas y las Tierras Altas de Alta

Verapaz, Guatemala.

* Aparece como Tropidodipsas sartori macdougalli en la Norma Oficial Mexicana de SEDESOL (1994),
subespecie registrada para el Estado de Chiapas.

27 Webb (1982) argumenta que Thamnophis fulvas es el nombre vélido de Thamnophis cyrtopsis fulvus. En este
trabajo se sigue a Flores-Villeia (1993b) autor que presenta referencias sobre esta controversia.



Anexo IV.- Nimero de especies del transecto en su conjunto por intervalos altitudinales.

ESPECIE

12-13

14-15

16-17

18-19

20-21

20-19

20-21

20-19

18-17

16-15

14-13

Bolitoglossa franklini

X

X

X

X

X

X

B. occidentalis

X

X

Dendrotriton xolocalcae

Eleutherodactylus
| greggi

E. matudai

b B et

E. rhodopis

E. sartori

>

Bufo valliceps

Hyla miotympanum

P bt B

Plectrohyla hartwegi

P. lacertosa

P. matudai

P. sagorum

Ptychohyla euthysanota

Pl Bl Bl Bl B

Smilisca baudini

TOTAL SP. ANFIBIOS

Abronia smithi

Mesaspis moreleti

Sceloporus salvini

S. taeniocnemis

e[|z

S. variabilis

P o

Anolis crassulus

>4

A. dollfusianus

A. laeviventris

A. matudai

Sphenomorphus assatus

] el

Ameiva undulata

Adelphicos latifasciatus

Pl Bl Bt B

Coniophanes fissidens

Drymarchon corais

Drymobius chloroticus

Geophis immaculatus

Imantodes cenchoa

Pituophis lineaticollis

Pliocercus elapoides

Rhadinaea lachrymans

Sibon fischeri

Micrurus browni

Bothriechis bicolor

Bothrops asper

bl I ko

Cerrophidion godmani

X

TOTAL SP. REPTILES

W

13

TOTAL SP. ANF. Y REPT.

13

X
3
9

|| e

23

X
8
11

- -3 1)

Nota.- La elevacion de los diferentes intervalos altitudinales debe multiplicarse por 100 metros (p. ¢j., 12-13
X 100 m.= 1200-1300 m.).




Anexo V.- Nimero de especies del transecto en su conjunto por tipos de vegetacién.

CS= Comunidad Secundaria Arbérea y Arbustiva; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM= Bosque Lluvioso de
Montafia Baja; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y
BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaiia (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

TIPO DE VEGETACION CS | BPEL | BLLM | BLLMB/BPE | BLLMB/BEP

Bolitoglossa franklini X X

B. occidentalis X X

Dendrotriton xolocalcae

X
Eleutherodactylus greggi X
E. matudai X

E. rhodopis X

E. sartori

Bufo valliceps

bl B B
>

Hyla miotympanum

Plectrohyla hartwegi

P. lacertosa

P. matudai X

P. sagorum

bl Bl Fadl Bl £
>

Ptychohyla euthysanota

Smilisca baudini X

TOTAL SP. ANFIBIOS

h
w

Abronia smithi X

Mesaspis moreleti

Sceloporus salvini

><I<I<|<lz
P

§. taeniocnemis

bl B

S. variabilis

>

Anolis crassulus

A. dollfusianus X

A. laeviventris

A. matudai

Sphenomorphus assatus

Ameiva undulata

P Bl Bl Bl o

Adelphicos latifasciatus

Coniophanes fissidens X X

Drymarchon corais X

Drymobius chloroticus X

Geophis immaculatus X

Imantodes cenchoa X

Pituophis lineaticollis X X

Pliocercus elapoides X

Rhadinaea lachrymans X

Sibon fischeri X X

Micrurus browni X

Bothriechis bicolor X

Bothrops asper X

Cerrophidion godmani X X

TOTAL SP. REPTILES 9 4 14 8 6

TOTAL SP. ANF. Y REPT. 14 7 24 12 8




Anexo VI .- Nimero de especies del transecto considerando solo los cuadrantes, por

estacion y temporada del aflo. VERANO= Julio-Septiembre; OTONO= Octubre-Diciembre;
INVIERNO= Enero-Marzo; PRIMAVERA= Abril-Junio; SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre.

ESPECIE

VERANO

OTONO

INVIERNO

PRIMAVERA

SECAS

LLUVIAS

Bolitoglossa franklini

X

X

X

X

X

B. occidentalis

>

X

Dendrotriton xolocalcae

X

X

Eleutherodactylus greggi

E. matudai

E. rhodopis

E. sartori

Bufo valliceps

Hyla miotympanum

bl Bl B

e Eal Fad

F B Bl Bl Bl B

b el Bl Ead Ead B

Plectrohyla hartwegi

P. matudai

>

P. sagorum

P o

Ptychohyla euthysanota

Smilisca baudini

TOTAL SP. ANFIBIOS

Mesaspis moreleti

i

e

Sceloporus taeniocnemis

Anolis crassulus

A. dollfusianus

A. laeviventris

A. matudai

Sphenomorphus assatus

P B B B B B B 1 ke

S B B B B B B I ES

Ameiva undulata

b Bl Fadl Eal Eod

P B B Bl o

Adelphicos latifasciatus

Coniophanes fissidens

>4

Drymarchon corais

Drymobius chioroticus

Pituophis lineaticollis

Pliocercus elapoides

e Bl ol Bl ol o

Sibon fischeri

>

Micrurus browni

>

S B B s B B B

Bothriechis bicolor

Bothrops asper

Cerrophidion godmani

ted Bl ke

TOTAL SP. REPTILES

4 B S

o
It

] B B

TOTAL SP. ANF. Y REPT.

e B8 1 o
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N Y tad Ead b
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Anexo VII .- Nimero de especies por agrupamiento. CS-BPEL= Comunidad Secundaria Arbérea y
Arbustiva- Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM-BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia-Bosque Lluvioso de
Montadia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja

(en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

AGRUPAMIENTOS
CUADRANTES l1y2 345y6 7
TIPOS DE VEGETACION CS-BPEL | BLLM-BLLMB/BPE | BLLMB/BEP
Bolitoglossa franklini (X)
B. occidentalis X X
Dendrotriton xolocalcae (X)
Eleutherodactylus greggi (X)
E. matudai (X)
E. rhodopis (X)
E. sartori X X X
Bufo valliceps (X)
Hyla miotympanum (X)
Plectrohyla hartwegi (X)
P. lacertosa (X)
P. matudai X X
P. sagorum (X)
Ptychohyla euthysanota (X)
Smilisca baudini (X)
TOTAL SP. ANFIBIOS 6 11 2
Abronia smithi X X
Mesaspis moreleti (X)
Sceloporus salvini (X)
8. taeniocnemis X X
S. variabilis (X)
Anolis crassulus X)
A. dollfusianus (X)
A. laeviventris (X)
A. matudai X X X
Sphenomorphus assatus X X
Ameiva undulata (X)
Adelphicos latifasciatus X X
Coniophanes fissidens (X)
Drymarchon corais (X)
Drymobius chloroticus (X)
Geophis immaculatus (X)
Imantodes cenchoa (X)
Pituophis lineaticollis X X
Pliocercus elapoides X)
Rhadinaea lachrymans (X)
Sibon fischeri (X)
Micrurus browni (X)
Bothriechis bicolor (X)
Bothrops asper (X)
Cerrophidion godmani (X)
TOTAL SP. REPTILES 10 16 6
TOTAL SP. ANF. Y REPT. 16 27 8

(X)= Especie registrada en un solo agrupamiento.
X= Especie registrada a lo largo del transecto, fuera de los cuadrantes.



Anexo VIIL- Niumero de especies por cuadrante individual.

C8= Comunidad Secundaria Arbdrea y Arbustiva; BPEL= Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM= Bosque Lluvioso de
Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque dePino-Encino (en parte); y

BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montaiia Baja (en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

TIPO DE VEGETACION CS | BPEL | BLLM | BLLM | BLLM | BLLMB/BPE | BLLMB/BEP
CUADRANTES 1 2 3 4 5 6 7

Bolitoglossa franklini X X X X

B. occidentalis X X

Dendrotriton xolocalcae X

Eleutherodactylus gr_eggl‘ X

E. matudai X X X

E. rhodopis X

E. sartori

X
Bufo valliceps X X
Hyla miotympanum X

Plectrohyla hartwegi X

P. matudai X X X X X

P. sagorum X

Ptychohyla euthysanota X

Smilisca baudini X

TOTAL SP. ANFIBIOS 5 3 5 6 6 4 2

Mesaspis moreleti X X

Sceloporus taeniocnemis X

Anolis crassulus ' X X

A. doflfusianus X

A. laeviventris

A. matudai

Sphenomorphus assatus

Ameiva undulata

Pl Bl Bl = B

Adelphicos latifasciatus

Coniophanes fissidens X X

Drymarchon corais X

Drymobius chloroticus X

Pituophis lineaticollis X

Pliocercus elapoides X

Sibon fischeri X X

Micrurus browni X

Bothriechis bicolor X

Bothrops asper X

Cerrophidion godmani X X X X

S
-
w
[N
Unh
(-

TOTAL SP. REPTILES 7

TOTAL SP. ANF. Y REPT. | 12 7 9 9 10 9 8
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Anexo IX.- Namero de especies por cuadrante individual y temporada del aiio.

SECAS= Diciembre-Abril; y LLUVIAS= Mayo-Noviembre. CS= Comunidad Secundaria Arbdrea y Arbustiva;

BPEL~ Bosque de Pino-Encino-Liquiddmbar; BLLM= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de
Montafia Baja (en parte)/Bosque de Pino-Encino; y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja (en parte)/Bosque
Estacional Perennifolio (en parte).

TEMPORADA DEL ANO

S ECAS L L U I

Vv
CUADRANTES 112 415 7§1]12}13]4
X

A
3 6 5
Bolitoglossa franklini XIX|X|X X X

P P Y 7))

B. occidentalis X

Dendrotriton xolocalcae X

Eleutherodactylus greggi

> |

E. matudai XX

E. rhodopis X

E, sartori XIX]IX]IX]X

X
Bufo valliceps X1X
Hyla miotympanum X

Plectrohyla hartwegi X

P. matudai X1X XIXIX]IX]X

P. sagorum X

Ptychohyla euthysanota X

Smilisca baudini

Ul -

TOTAL SP. ANFIBIOS 011)1313j4]13]0

Mesaspis moreleti X X X

Sceloporus taeniocnemis X

Anolis crassulus XX

A. dollfusianus X X

A. laeviventris

A. matudai

Sphenomorphus assatus

Bl B e e
>
>

bl Bl ke
>
>

Ameiva undulata

Adelphicos latifasciatus X

Coniophanes fissidens X X

Drymarchon corais X

Drymobius chloroticus X

Pituophis lineaticollis X

Pliocercus elapoides X

Sibon fischeri X X1 X

Micrurus browni X

Bothriechis bicolor X

Bothrops asper X X

Cerrophidion godmani

TOTAL SP. REPTILES

th
~
=]
e | 5¢
=]
&
»
F
'S
o0 & | 4
-
8 |4 | 4
-3 [
th

TOTAL SP. ANF. Y REPT. 51313




Anexo X.- Abundancia relativa (expresada como frecuencia de registros) de las especies de

anfibios y reptiles por cuadrante individual. CS=Comunidad Secundaria Arborea y Arbustiva;

BPEL~= Bosque de Pino-Encino-Liquidimbar; BL1.M= Bosque Lluvioso de Montafia; BLLMB/BPE= Bosque Lluvioso de
Montafia Baja (en parte)/Bosque dePino-Encino (en parte); y BLLMB/BEP= Bosque Lluvioso de Montafia Baja

(en parte)/Bosque Estacional Perennifolio (en parte).

TIPO VEGETACION CS BPEL | BLLM | BLLM | BLLM | BLLMB/BPE | BLLMB/BEP | TOTAL EJ.
CUADRANTES 1 2 3 4 5 6 7 POR SP.
Bolitoglossa franklini 18 20 31 8 77
B. occidentalis 1 1 2
Dendrotriton xolocalcae 9 9
Eleutherodactylus spp. (*) 6 17 47 10 34 121 16 251
Bufo valliceps 7 3 10
Hyla miotympanum 10 10
Plectrohyla hartwegi 1 1
P. matudai 2 1 2 2 5 12
P. sagorum 1 1
Ptychohyla euthysanota 1 1
Smilisca baudini 1 1
TOT. EJEM. ANFIBIOS 25 22 67 42 68 135 16 375
Mesaspis moreleti 1 5 6
Sceloporus taeniocnemis 1 1
Anolis crassulus 1 1 2
A. dollfusianus 32 32
A. laeviveniris 35 1 36
A. matudai 1 372 1 62 1 437
Sphenomorphus assatus 12 4 1 17
Ameiva undulata 1 1
Adelphicos latifascilatus 2 2
Coniophanes fissidens 1 2 3
Drymarchon corais 1 1
Drymobius chloroticus 1 1
Pituophis lineaticollis 1 1
Pliocercus elapoides 1 1
Sibon fischeri 1 2 3
Micrurus browni 1 1
Bothriechis bicolor 1 1
Bothrops asper () 7
Cerrophidion godmani 3 1 1 5 12
TOTAL EJEM. REPTILES | 53 | 378 8 3 5 75 43 565
TOTAL EJEM.ANF.YREPT. | 78 | 400 75 45 73 210 59 940

Nota.- El asterisco (*) indica que Eleutherodactylus spp. corresponde a diferentes especies: E. greggi, E. matudai,
E. rhodopis y E. sartori.




Anexo XI.- Histogramas de frecuencias de registro para las especies de anfibios y reptiles

por cuadrante (acumulativo). A. mat= Anolis matudai; E. spp.= Eleutherodactylus spp.; B. fra= Bolitoglossa
franklini; A. lae= Anolis lacviventris; A. dol= Anolis dolifusianus; S. ass= Sphenomorphus assatus; P. mat= Plectrohyla
matudai; C. god= Cerrophidion godmani; B. val= Bufo valliceps; H. mio= Hyla miotympanum; D. xol= Dendrotriton
xolocalcae; B. asp= Bothrops asper; M. mor= Mesaspis moreleti; C. fis= Coniophanes fissidens; S. fis= Sibon fischeri;

A. cra= Anolis crassulus; A. lat= Adelphicos latifasciatus; B. ecc= Bolitoglossa occidentalis; P. har= Plectrohyla hartwegi;
P. sag= Plectrohyla sagorum; P. ent= Ptychohyla euthysanota; S. baw= Smilisca baudini; S. tae= Sceloporus tacniocnemis;
A. und= Ameiva undulata; M.bro= Micrurus browni; D. cor= Drymarchon corais; D. chi= Drymobius chloroticus;

P. lin= Pituophis lineaticollis; P. ela= Pliocercus elapoides; y B. bie= Bothriechis bicolor.
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Anexo XII.- Histogramas de frecuencias de registro para las especies de anfibios y reptiles

por cuadrante y visita de muestreo (V.1 a V.6= Visita No. 1 a Visita No. 6).

A. mat= Anolis matudai; E. spp.= Eleutherodactylus spp.; B. fra= Bolitoglossa franklini; A. lae= Anolis laeviventris;

A. dol= Anolis dollfusianus; S. ass= Sphenomorphus assatus; P. mat= Plectrohyla matudai; C. ged= Cerrophidion godmani;
B. val= Bufo valliceps; H. mio= Hyla miotympanum; D. xol= Dendrotriton xolocalcae; B. asp= Bothrops asper; M. mor=
Mesaspis moreleti; C. fis= Coniophanes fissidens; S. fis= Sibon fischeri; A. cra= Anolis crassulus; A. lat= Adelphicos
latifasciatus; B. oce= Bolitoglossa occidentalis; P. har= Plectrohyla hartwegi; P. sag= Plectrohyla sagorum;

P. eut= Ptychohyla cuthysanota; S. bau= Smilisca baudini; S. tae= Sceloporus taeniocnemis; A. und= Ameiva undulata;
M.bro= Micrurus browni; D. cor= Drymarchon corais; D. chi= Drymobius chloroticus; P. lin= Pituophis lineaticollis;

P. ela= Pliocercus elapoides; y B. bic= Bothriechis bicolor.
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