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INTRODUCCI/ION

El empleo es, sin duda un aspecto central en la definicion de la politica econdmica
de todos los paises sin distincion de grados de desarrolio. Después de que durante
la fase de expansidn del capitalismo de la segunda guerra mundial en general se
observaron altas tasas de crecimiento del producto y del empleo, a partir del inicio
de la década de los setenta esta tendencia no solamente disminuy6, sino que se

revirtié en forma muy importante.

Correlativamente, también a nivel mundial se ha comenzado a observar una gran
concentracion del ingreso'. México ha sufrido con particular intensidad este
problema, quizas a un nivel que rebasa con mucho a la media mundial.
En los ultimos afos, y también como consecuencia de toda la serie de
transformaciones que ha sufrido la estructura de la economia nacional, el empleo
ha venido cambiando en sus caracteristicas mas importantes que en general ahora
presentan los siguientes rasgos:

Preocupante y sistematica reduccién de la capacidad de generar nuevas fuentes
de trabajo, combinada con una importante elevacidon de la PEA que es incluso

superior al crecimiento demografico.

Cambios muy importantes en la composicién sectorial del empleo. Debido
principalmente a la fuerte reduccidn de la planta laboral en la industria
manufacturera (desde 1982) y en el sector agropecuario (desde 1988)2 y a un
elevacion en el sector de la construccion®. lLos demas sectores mantienen mas o

menos estable su participacion relativa.

Entre 1988 y 1994 hubo una recuperacidén del salario medio real total y de la
manufactura pero, en todo caso, menor que el dinamismo de la productividad

. media total y de la manufactura.
Cada una de estas caracteristicas es un tema de investigacion que esta fuera de

los objetivos de esta tesis.

Si se toma en cuenta el periodo de 1970 -1994, se puede observar con ciaridad
que la economia mexicana en su conjunto ha ido perdiendo capacidad de crear
nuevos empleos en forma por demas alarmante. En efecto, haciendo a un lado el
periodo de auge (1977-1982), que corresponde a una etapa de coyuntura y por
tanto atipica determinada por el boom petrolero, se observa que la generacion de
puestos de trabajo ha ido reduciendo a la mitad de un periodo a otro.

! En este sentido. destaca el hecho de que en 1989 ¢l 20% dc la i €l 82.7% de los ingresos mundiales,
mientras que ¢l 2026 mis pobre recibid sélo el 1.94%. Esto contrasta con lo que sucedia en 1960 cuando ¢l 20% mis rico percibia el
" 70.2% del ingreso, en tanto que el 20% mis pabre alcanzaba cl 2.3%. Villarrcal, René, 1992:21.
2 E] sector agropecuarnio registra entic 1970-1987 una tasa media anual de crecimiento en el empleo de 1.06%, y de 1988 a 1994 una
tasa negativa de 0.68%, mientras que la manufactura entre 1970 y 1981 (afio en el quc alcanza su tasa mdxima) crece en 3.54%
promedio anual y de 1982 a 1994 lejos de crecar puestos de trabajo, cxpulsa en total & 277,971 personas representando una tasa anual de
0.97% y respecto a 1981 decrece en 1.06% en promedio anual o 1o que es lo mismo deja sin trabajo a 3,459 personas en promedio
cada afio. E el sector a mis gente que el sector agropecuario con todo y cl descuido que este dltimo
viene sufriendo desde ya varios afios atras.
? Este secctor ticne un crecimiento considerable en su nivel de empleo; para ¢l periodo de 1970 a 1981 crea  1°325.371 fuentes de
leo (8.4% de crecimi medio anual, mientras que para la economia en su conjunto fue del 4.1%) ¥ para los afios de 1982 a
1994 incrementd su empleo en 622,570 personas, es decir 2.1% en promedio anual, tasa por demds superior al total de empleo en la

econornia que para esie mismo periodo (1982-1994) crecid sélo en 0.73% promedio anual.
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Asi entre 1970 y 1976 se crearon en promedio anual 483 mil plazas (320,359 en la
manufactura); entre 1983 y 1988, 211 mil (105,528 en la manufactura) y entre 1989
y 1994 tan sélo 110 mil (- 273,614 en la manufactura), es decir la mitad de empleos
del ultimo periodo respecto de! anterior. Estos indicadores son muy reveladores en
cuanto a que el empleo en México se ha ido deteriorando en toda la economia y en
lfa manufactura no soélo esto sino que en el dltimo periodo (1989 -1994) lejos de
incrementar o estancarse el nivel de demanda, se registraron fuertes despidos a
los trabajadores de este sector. De ser uno de los sectores mas dinamicos en la
creacion de empleo, después de participar con el 66% del total entre 1970-1976,
con el 50% entre 1983-1988, entre 1989 - 1994 deja a mas de 273 mil trabajadores
sin empleo registrando un descenso del 11%.* Entre las divisiones que componen
al sector manufacturero resalta la divisibn la division 7 “Industria Metalicas
Basicas"™ que registra una caida espectacular del 43.3% en el empleo entre 1989 -
1994; las Unicas divisiones que registraron un crecimiento en el empleo fueron la 1
y la 9 (Productos Alimenticios Bebidas y Tabaco y Otras Industrias Manufactureras

respectivamente).

De acuerdo con proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO,
1995), se informd que la poblacién econémicamente activa (PEA) crecié en 1,044
millones en promedio anual, esto es realmente un problema grave ya que en los
ultimos 6 anos la economia mexicana tan sélo generd 110 mil empleos cada afo,
esto hace pensar que habra un crecimiento muy importante y por demas alarmante
de la tasa de desempleo y subempleo (con las consecuencias sociales que esto

acarrea).

Ante" esta situacibn es innhegable, para ia politica econdmica, plantear una
estrategia de desarrollo encaminada a la creacibn de puestos de trabajo,
considerando en ello tanto se cantidad como su calidad ademas de su retribucion.

Para 1995 hubo una calda sin precedente en el empleo total (-4.3%),° destacando
una fuerte reduccion en el sector manufacturero. Por su parte el producto también
cay6 drasticamente (6%), tasa por demas superior a la registrada en 1983 (4.6%)
cuando se puso en marcha el PIRE con el fin de hacer frente a la grave crisis de
deuda en que se habia caido. El consumo total cayé en 7% y la inversiobn en mas

del 16%.y el salario real en 20%.°

En la literatura econ®mica existen varios estudios interesados en el tema del
empleo y, su contrapartida el desempleo. La preocupacidbn comuin en estos
trabajos es encontrar una explicacién del comportamiento en las tasas de empleo
(desempleo) y con ello proponer medidas alternativas de solucion. Estos estudios
son a nivel mundial, nacional y regional.

Con este mismo interés el presente trabajo tiene como objetivo central explicar el
comportamiento del empleo en la industria manufacturera para el periodo 1970 -

“ La divisién 2 “Textiles Prendas de Vestir ¢ lndus'.na del Cuem cae en 19% en el mismo periodo, 1a divisién 3 “Industria de la
Madera y Productos de Ja Madera™ en 16%, la 4 “Papel, Pri de Papel, Imp y del.onalcs en 12.2%, la dlvlsnén 5
“Sustancias Quimicas, Derivados del Petréleo, Productos de Caucho y Plidstico™ en 16.5%, la divisi de

M:L‘mcos F.xccpmnndo Derivados del Petrdleo y Carbén™ en 14.3%, la division 7 “Industria Medllcas Bdsicas™ en 43 3% y ln
8~ i Maquinaria y Equipo™ en 12.6%.

3 EU‘DOXIO. Modelo Macroeconométrico. Véase ¢l articulo publicado el 28 de marzo de 1995 en EL _FINANCIERO, Seccion

Enfoques.
* Todas estas proyecciones se encuentran en el articulo citado de EUDOXIO.
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1994 a partir de un modelo econométrico de demanda de trabajo , con base en la
teoria de Keynes y la escuela neoclasica. Asimismo determinar cual de las
variables macroeconémicas tiene un mayor peso en la evolucién y explicacion del
empleo manufacturero para, de esta manera, sugerir medidas de politica que
coadyuven el problema que a la mayoria de la poblacién aqueja.

La literatura econdmica neoclasica’ plantea que a medida que se incrementen los
costos (medido en unidades salario), el nivel de empieo ir4 reduciéndose (medido
por la- cantidad de empleados en la economia). Sin embargo, la economia
mexicana parece no responder a este planteamiento, en particular el sector
manufacturero, ya que a pesar de las importantes reducciones que se han dado en
el salario real, el nivel de empleo no se ha visto alentado, al contrario, en este
sector, no solo no ha crecido al mismo ritmo sino que, como se menciond antes, se

ha convertido en expulsor de mano de obra.

Por otra parte, existen estudios que hablan de desempieo keynesiano en el sentido
de que su existencia se debe a una insuficiente demanda efectiva medida por el

producto que se genera en el economia.

La loégica neoclasica supone que la caida del salario al reducir los costos unitarios
de las empresas, estimula la demanda de empleo y la produccion. Sin embargo, si
los precios se mantienen constantes, la disminucién del salario real deprimira el
‘consumo asalariado percapita, con lo que el nivel global de consumo sera incierto.
El contraargumento es que, aunque puede darse un consumo menor, el aumento
del! wvolumen de ganancia (cuando el margen no es fijo) necesariamente
incrementara la inversion. Por otra parte, con precios flexibles, aun cuando el
margen sea fijo, se mantendra e! mismo resultado, ya que dada la oferta
monetaria, el descenso de los precios aumentara los saldos monetarios reales
disponibles y se podra dar el efecto Pigou que genera una disminucion en la tasa

de interés.

Esto no es evidente porque en mercados que no sean de competencia perfecta es
muy probable que los precios no disminuyan en iguai proporcién que los salarios,
ademas de que éstos no son el unico componente de los costos. De esta forma no
es en absoluto evidente que la caida del salario sea acomparnada por un aumento
de los componentes de la demanda interna en el corto plazo, con lo cual
desapareceria el estimulo de elevar el nivel de la produccidon. En este sentido la
teoria de la demanda efectiva recomienda instrumentos de politica tendientes a

incrementar directamente su nivel.

Aun mas, si se trata de una economia abierta, la reduccién del salario hara mas
competitivos los productos nacionales, y ello expandird las exportaciones. Sin
embargo aun si esto ocurre, el incremento en el valor del saldo de la balanza
comercial debera mas que compensar la caida de la demanda interna, lo cual
depende de manera critica de las elasticidad precios de las exportaciones (que no
es infinita) y del coeficiente de importaciones que deberia ser fijo.

7 En general se habla de desermplco neocldsico cuando su existencia se explica por salarios reales supenores a la productividad del
trabajo que ascgura el pleno cmpleo de los recursos humanos.
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No obstante ambos esquemas no son necesariamente excluyentes, con este perfil
se han desarrollado algunas investigaciones que permiten la posibilidad de su

coexistencia.

En esta linea destaca el trabajo de Coen y Hickman (1987), quienes derivan una
funcion de empleo que depende tanto del salario real como del nivel de demanda
efectiva. A partir de suponer que esta relacion se mantiene cuando la economia
funciona a plena capacidad, se define la funcién de desempleo en términos de la
brecha salarial y la brecha de demanda, de este modo si el desempleo es clasico
sera la brecha salarial la que determina esta situacion, por el otro lado, si es
desempleo keynesiano entonces la brecha determinante sera la de demanda.

De esta manera se proponen para el caso de las manufacturas mexicanas las
siguientes hipo6tesis: 1) el empleo en la manufactura se encuentra explicado al
mismo tiempo por variables de costos (corriente neoclasica) y por el nivel de
demanda efectiva del sector (corriente keynesiana). 2) Entre las dos fuentes de
desempleo keynesiana y neoclasica, es mas importante la primera, la keynesiana.

Con el fin de alcanzar los objetivos y demostrar las hipotesis, el presente trabajo se
divide en tres partes. En la primera se presenta el marco tedrico base del modelo
econométrico utilizado para corroborar las hip6tesis. Este marco teérico considera
fundamentalmente tres corrientes de pensamiento, la escuela neoclasica, la
keynesiana y la teoria de Kalecki. De cada una de ellas se resume su
correspondiente concepcion del mercado de trabajo y se discuten sus diferencias
respecto al empleo y las propuestas de medida de politica econbmica que se

derivan de cada uno.

En la segunda parte se revisan algunos trabajos sobre el empleo realizados para el
caso de Meéxico. El objetivo es rescatar la contribucion teotrica y la validez
economeétrica de los mismos y la confiabilidad de las conclusiones de cada autor.

En la tercera parte, utilizando las hipoétesis propuestas por Coen y Hickman se
especifican varios modelos econométricos con la intencidn de analizar los
determinantes del empleo y desempleo. El primer modelo refiere al empleo en
funcién del producto y del salario en niveles en forma lineal:

Le=Bo + Bq Y+ B2W + U
donde los coeficientes representan tasas de cambio.

L: = 1585897 + 0.90 Y: - 29885.25 W

t (6.21) (7.14) (-1.01)
R =0.74

F =32.67

DW = 0.22

Los resultados estadisticos para el sector en su conjunto muestran que la variable
salarial no es significativa ademas de presentar problemas de autocorrelacién
serial, heteroscedasticidad y mala especificacion entre otros. Véase cuadros 2 y

2.1 del anexo.



El segundo modelo que se planted fue en diferencias de logaritmos, sus
coeficientes representan aceleradores:

(i )= 10 + T4 * d{yr ) + T2 d(Wr )+ e
Los resultados son los siguientes:

d(lt)=-0.01 + 0.81* d(y: ) - O. 15*d(w;)

t (-3.36) (7.21) (-2.25
R =0.72

F = 28.36

DW = 1.28

Si bien los resultados para la manufactura muestran una buena explicaciéon del
empleo, no pasan las pruebas de diagndstico que sugiere la econometria
estructural, por lo que no se puede llegar a consideraciones concluyentes. Véase
cuadros 3 y 3.1 del anexo.

El tercer modelio que se planted fue uno en niveles con hipoétesis de ajuste parcial:
Lim 51Vt S2-M 4+ Sar e+ Vi

L= -0.09" Y+ 19266™ ML+ 0.99™ L1

t  (-0.71) (1.58) (12.45)
R* = 0.90
F =9480

Los resultados de este modelo no cumple con los signos adecuados adermas que

presents graves probles estadisticos como se puede apreciar en los cuadros 4 y
4.1 del anexo.

El cuarto modelo planteado se refiere al empleo en funcidon del producto, del
salario mas un efecto de arrastre del mismo empleo con un rezago, con una forma
funcional en diferencias en niveles con ajuste parcial, los estimadores representan
multiplicadores:
d(Ly) = @rd(Ye) + 92 d(Wh) + @a-d(Lr1) + 20
d(Ly) = 1.09*d(Y:) - 19049.35" d(W) + O. 34"d(L« 1)
7)

t (4.1 (-0.62)
R? = 0.62
F  =16.45

Los resultados para el sector en su conjunto muestran que el producto (1.09) es la
variable mas importante para determinar el empleo no asi el salario y el efecto
rezagado del empleo (0.34). Sin embargo, a nivel divisional estos resultados
cambian y no pasan las pruebas de diagnéstico. Véase cuadros 5 y 5.4 del anexo
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Por ultimo se plante6 la funcion de empleo doble logaritmica en términos del
producto y del salario de la forma:

fe=a o POyt + o2 A+ e
los coeficientes estimados representan elasticidades constantes.

1 =9.36 +0.39* y: - 0.07* m
t (14.8) (9.34) (-1.07)

R? = 0.83
F = §863.7
bw = 0.25

Los resuitados para.la manufactura muestran que solo la variable del producto es
estadisticamente significativa, con lo que se podria demostrar la hipétesis de
trabajo, sin embargo, estos resultados tienen serias dificultados para pasar las
pruebas de diagnéstico como se puede apreciar en el cuadro 6.1 del anexo
estadistico de este trabajo. Por otra parte las series en logaritmo no son
estacionarias y no se encuentran cointegradas como se puede apreciar en los
resultados de la prueba Dickey Fuller en el cuadro 6.2 del anexo estadistico.

A partir de lo anterior se planteé mejor una funcidén de brechas del empleo con
base en brechas de demanda y de costos. La primera brecha, la del empleo
medida por la diferencia entre el empleo observado y el potencial, la segunda
medida por la diferencia entre el producto observado respecto ai potencial y la
tercera medida por la diferencia entre el salario observado y el potencial de la
forma:
Bhi= 3+*By1+ B2 *“Bw: + U
donde los coeficientes representan aceleradores

Bh=1.13"By:- 0.17 *Bw:
t (6.49) (-3.49)

R? = 0.80
F =46
DW = 1.25

Los resultados indican, como ya se ha mencionado en varias ocasiones, que la
variable del producto es la mas importante para determinar el comportamiento de
la brecha del empleo, que aqui se llamara desempleo. Estos resultados pasan la
mayoria de las pruebas de diagnostico. Como se puede ver en el cuadro 10.2, de
las 9 divisiones, la 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8 no presentan ningan problema grave, con lo
que se puede considerar a los resultados como satisfactorios para la explicacion
del fenomeno del desempleo. Esta misma funcidon se estimo para todas y cada una
de las ramas que componen a la manufactura mexicana entre 1970 y 1994.

Por uitimo se demuestra en este capitulo que no se puede pensar en una unica
funcion del empleo para los diferentes niveles de la economia nacional en forma
agregada o desagregada.

En la altima parte del trabajo se discuten los resultados de la evidencia empirica y
se sugieren algunas lineas de investigacion a futuro.



CAPITULO 7
EL MERCADO DETRABAJO:
UNA REVISION TEORICA

£l desempleo es un problema econdmico y social presente tanto en economias de
paises desarrollados como en los de reciente industrializacion como Meéxico.
Dentro de la literatura tedrica-econébémica no existe consenso en torno a sus
posibles causas y mucho menos a sus soluciones. Las teorias de los mercados
laborales que emanan de las tres teorias tradicionales, la neoclasica, clasica y
keynesiana, presentan caracteristicas comunes y también marcadas diferencias.
Entre los factores comunes se encuentra la explicacion o determinacién de precios
y cantidades en el mercado laborai de tal forma, que se llegue a un equitibrio
general dentro de este mercado. Las diferencias se encuentran en las bases
axiomaticas que utilizan para la determinacion de esos precios y cantidades.

En el presente trabajo se revisan los postulados de dos corrientes de pensamiento:
ia teoria neoclasica y la keynesiana. No es la intencion de esta revision teérica
realizar un analisis exhaustivo de las propuestas de estas dos teorias en tormo a
este tema. Se pretende presentar sus coincidencias y diferencias mas importantes
de tal forma que permita distinguir las variables mas importantes. El objetivo es
construir el marco tedrico de un modelo econométrico para anailizar los
determinantes del empleo y el desempleo en la industria manufacturera mexicana

en su conjunto y en algunas ramas de la misma para el periodo de analisis1970 -
1994,

En el presente capitulo se anota primero los postulados y el modelo de empleo de
la teoria neoclasica y, posteriormente de la teoria keynesiana. En un tercer
apartado se combinan ambas corrientes con el fin de tener una base teérica que
soporte el analisis empirico que se realiza en este trabajo para el

sector
manufacturero de la economia mexicana.

7.7 La teoria Neoclasica.

La version mas tradicional de la teoria neoclasica® postula que en el mercado
laboral lo que se intercambia son servicios laborales por dinero. Como en cualquier
otro mercado, los individuos intercambian su fuerza de trabajo a precios uniformes
y las relaciones sociales son totalmente impersonales. Los precios relativos del
mercado se determinan por la interaccion entre los individuos. Al igual que en
cualquier otro mercado, al precio de equilibrio el mercado queda vacio, es decir
que no existe exceso de oferta o de demanda de fuerza de trabajo.

Esta teoria supone que los mercados laborales tienen las caracteristicas de los
mercados walrasianos®. Un pronéstico de esta teoria para el mercado laboral, bajo

* Dentro de los representantes de Ia teroria ica se pucdc Y Pmm. Jevonsy Wnln\s enire otos.
*Un mercado es walrasiano cuando precios i ¥ se de manera c i de la tur
del mercado. En el caso particular de que ¢l do fuesc de i 1a solucid i i ica que ¢} exceso de

demanda sea igual a cero, es decir, esta solucién se da cuando ¢l cxceso de demanda de cada bien sc consldem como una funcién de los
precios de todos los bienes de la ia. Con n en total se pueden

pi las fi de oferta y d da de tal
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el supuesto de competencia perfecta, es que el desempleo debiera ser siempre
cero, en el momento en que se presenta exceso de oferta éste se corrije
inmediatamente por un movimiento (caida) en el nivel salarial con lo que los

empresarios demandaran una mayor cantidad de trabajadores reanudando de
esta forma el equilibrio.

Sin embargo, la evidencia empirica muestra que el mercado laboral tiene
caracteristicas de funcionamiento distintas a las neoclasicas, por lo que dentro de
esta corriente de pensamiento han surgido varios autores contemporaneos que
intentan rescatar a la teoria neoclasica de la incongruencia empirica en que se
encuentra. Asi Arrow (1984) introduce el concepto de incertidumbre, presenta el
axioma de los costos de informacion'®. Segun este axioma, compradores vy
vendedores de servicios laborales no gastaran mas alla del ¢ptimo en la busca de

trabajadores, los primeros y de empleo los segundos. Por lo que el desempleo es
el resultado de la una “subinversion” de informacion.

Por su parte, Barro (1990)'"" en su “teoria de la bdsqueda” sefala que tanto el
desempleo de los trabajadores como las vacantes no llenadas en las empresas
son el resultado de fricciones en el funcionamiento del mercado laboral. Debido a
que ni los trabajadores ni los puestos de trabajo son homogéneos, el ajuste que se
hace en el mercado laboral para que el exceso de demanda sea igual a cero
tomaria tiempo. ElI mercado laborali opera en condiciones de informaciéon
incompleta, tanto para los trabajadores como para las empresas. El desempleo
involuntario es, por tanto, desempleo friccional. De acuerdo con las condiciones de
demanda y oferta de trabajo en el mercado laboral, en un periodo de tiempo
establecido habra una corriente de trabajadores que encuentra y otra que pierde
trabajo. Con base en estas tasas a las cuales la gente encuentra y pierde empleos,
la economia tendera automaticamente a una tasa de natural de desempleo.

El razonamiento de Barro puede ilustrarse de la siguiente manera, si s es la tasa
de pérdida de empleos y n la de la consecusion o de obtencién de un puesto de
trabajo, la variacion en el nimero de personas empleadas en un periodo dado
seria: dN = nU - sN, donde U es el nimero de desempleados y N el nimero de
empleados. Igualando a cero esta ecuacion se obtiene: nU = sN = s(P-U), donde
P es la fuerza laboral total, es decir, P=N+ U. Si se resuelve para U, se
obtiene: U = P s/ (s + n), y de aqul Barro llega a que la tasa natural de desempleo
es igual a U/P = s /( s + n), es decir que la tasa natural de desempleo es el
resultado de la participacion de la tasa de pérdida de trabajo (s) respecto al
movimiento total (s+n) en el mercado de trabajo en términos de puestos de trabajo.

forma que se pucden obtener los precios de io y, las id de ili
i deofertay Por¢j 1! las i de ofertay d <omo sigue:
D Qo™ Qa(Py. PPy
Q.= Q4 (P Ps.PD (i=1.2,...m)
La condicidn de equilibrio se compone a su vez de un conjunto de ni ccuaciones:
D Qu-Qu=0  (i=1.2.....n)

Sustituyendo Y) y 1I) en 111) €1 modelo sc reduce a sélo un
Qa Py, PP - Qg (P, P3-PI 0 (i=1,2,.0)

se pueden deducir a pantir de las

den

lasn dceter los n precios de equilibrio Pi -si realmente existe una solucidn-. -Y entonces,
como ya dijirmos, las Qi pucden deducirse a parir de las funci deofertay
12 Arrow anota que existe un nivel 6ptimo de gasto en ¢l que i d y para i de las
del mercado. Arrow, K. (1984), The E i i

Harvard Universi y Press.
1! Barrow, R. (1990) Macroeconomics, , John Wiley and Sons Inc.
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En resumen de acuerdo con la teoria neoclasica, si no hubiera incertidumbre (si ios
costos de informacion y de transaccion fueran cero), y si la mano de obra fuera
homogénea, el mercado laboral funcionaria sin desempleo es decir el mercado
faboral seria un mercado wailrasiano.

Existen argumentos dentro del enfoque neoclasico de los afios setenta, que
buscan explicar el desempleo observado. Asi Lucas (1973) sostiene que el
desempleo involuntario no puede existir y que solo se puede presentar el
desempleo voluntario. El argumento de Lucas postula que los trabajadores al
perder su puesto de trabajo, pasan por lo comun un periodo de desempieo y no se
incorporan a un trabajo transitorio disponible. Es decir que el trabajador
desempleado puede en cualquier momento encontrar algtin trabajo. Con esta idea,
todo trabajador se encontrara desempleado mas por gusto que por desequilibrio en

el mercado laboral (desempleo voluntario).

Es necesario aclarar que hay autores que tratan el problema del empleo desde
diferentes puntos de vista teoricos, por los que es dificil catalogarios dentro de una
sola corriente de pensamiento econémico, tal es el caso de Don Patinkin quien

critica tanto los postulados de la teoria neoclasica como a la solucidén que ésta |
propone para resolver el problema desempleo. Sin embargo, este autor tampoco
puede ser considerado dentro de la corriente keynesiana debido a que no plantea
la situacion de precios fijos como una caracteristica del mercado laboral que define
esta teoria. La teoria keynesiana reconoce cuando menos dos mercados, los de
precios fijos y los walrasianos, y demuestra que el mercado laboral corresponde al

primer tipo: de precios fijos.

De este modo, en el analisis de Don Patinkin se distinguen dos conceptos de
desempleo: el desempleo voluntario y el involuntario. El autor se aparta de la
soluciébn neoclasica para equilibrar el mercado de trabajo y menciona que la
hipétesis neocldasica para alcanzar el equilibrio general no es la adecuada en virtud

de que el mercado de trabajo no opera al estilo walrasiano.
El desarrollo tedrico de Patinkin se puede analizar a partir de la grafica siguiente:

Figura 7. Mercado de trabajo con exceso de oferta de proauctos

w
wD
wE
ws
wC DESEMPLEO
INVOLUNTARIO
rd
[«] [N

LLa figura 1 representa el analisis del mercado de trabajo de Patinkin. Para este
autor, el desempleo involuntario se encuentra asociado con el exceso de oferta de
trabajo y el desempleo voluntario con el equilibrio en el mercado de trabajo, pero
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con desequilibrio en otra parte del sistema. Con ayuda de la figura 1, y suponiendo
que iniciaimente el mercado de productos esta en equilibrio, es decir que la
demanda de productos (Yd) es igual a la oferta de productos (Y¥S) y que el
mercado de trabajo también se encuentra en equilibrio, L.9'(demanda efectiva de
trabajo) = Ld(demanda tedrica de trabajo) y que ademas el salario real es w*, el
mercado de trabajo esta en equilibrio en el punto A, que puede ser denotado
como equilibrio general de pleno empleo, (al estilo de Walras o Pareto).

Ahora bien, si se supone que debido a que el nivel de precios es muy alto, la
demanda de productos es menor a la oferta, de esta forma Yd < YS y suponiendo
que esta desigualdad repercute en el mercado laboral se tendrad entonces una
demanda de traba d]o efectiva menor a la tetrica por tanto la curva de demanda se
movera de Ld a Ld"2; al salario real w* el exceso de oferta de trabajo puede sumar
la cantidad AB. Debido al desajuste en el mercado de productos se produce una
oferta excesiva en el mercado de trabajo provocando con ello la existencia de
desempleo involuntario. Este desempleo involuntario entonces es el resultado de
un salario real por encima del nivel de equilibrio de pleno empleo que en términos
estrictos tendria que se menor a w* para darse el equilibrio en el mercado de
trabajo, podria ser cualquier punto intermedio entre wC y w*.

Suponiendo ahora, que el salario real se fija en un nivel por debajo del de pleno
empleo por ejemplo hasta wc, la oferta y la demanda efectiva de trabajo estan
equilibradas en el punto C. En C, el desempleo involuntario ha desaparecido, pero
claramente esta situacion no es Optima. La reduccion del salario real ha inducido
AB horas-hombre de trabajo fuera de la fuerza de trabajo. Permanecen empleados
OB horas-hombre inferior al nivel asociado con el equilibrio general (AB). Asi el
desempleo involuntario, p.e. exceso de oferta , se transforma en un desempleoc
voluntario. La conclusion de Don Patinkin es que altos salarios reales no son la
causa de bajo empleo y, por tanto una reduccion del salario es solo una solucién
superficial. La causa real del problema es la disminucion en la demanda de

productos, y s6lo un crecimiento de la demanda de productos puede restablecer el
empleo al nivel correcto.

El analisis anterior sugiere el seguimiento del modelo ciclico de empleo y salarios
reales: una disminucién en la demanda de productos ocasiona un descenso en el
empleo con un nivel correspondiente de exceso de oferta de trabajo (punto B) y.
por tanto una disminucidn en los salarios reales como resultado del exceso de

oferta de trabajo, hasta e! nivel de wC, acompanado a su vez de un nivel de
empleo mucho menor al de pleno empleo.

Patinkin argumenta que si se tomara alguna accion para restablecer la demanda
efectiva de productos, al estar la economia en el punto C o en algun punto
intermedio entre C y B, el resultado sera una demanda excesiva de trabajo, ésto es
que L9>LS. En este caso lo conveniente, segin el autor, es incrementar el salario
real y con ello generar la recuperacion del producto y del empleo. Por tanto, el
analisis de Patinkin de desequilibrio del mercado de trabajo, sugiere que el salario
real puede moverse prociclicamente. Este resuitado difiere del punto de vista

2 Se puede nprecmr enel mfenor |zquxerda dela grﬁﬁcu que la demanda de trabajo (L2 ) ¢s una funcién condicional de la situacidn que
el A4

5 Patinkin, D Monev, lnlerest, and Pnc=< an mlegr.umn if Monetary and value theory: 2da. de. Caps. 13 y 14.
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tradicional en que el empleo y salario reales deben relacionarse de manera
inversa.

En resumen se puede decir que la teorfa neoclasica no toma en cuenta las
fricciones que se generan en el mercado de trabajo y lo estudia como si fuera un
mercado de productos cualquiera en el que no prevalece relaciones
interpersonales y por tanto no se dan fricciones personales. En este sentido es
necesario aclarar que la teoria neociasica al tomar el mercado de trabajo como un
mercado de productos, se supone que los empresarios tratan siempre de
maximizar sus ganancias minimizando los costos de produccién. Por otra parte, la
teoria neoclasica supone que no existe la “desocupacion involuntaria® en sentido
riguroso y, finalmente, supone también que la oferta crea su propia demanda en el
sentido de que el precio de la demanda global es igual al precio de la oferta global
para cualquier nivel de produccion y de ocupacion.

7.2 La teoria keynesiana

En principio para la teoria keynesiana el mercado laboral no opera como un
mercado walrasiano de equiilibrio general. Keynes afirmé que este mercado opera
con precios fijos, fundamentalmente los salarios son fijos o rigidos a la baja.

La teoria general de Keynes se puede resumir en los siguientes enunciados:

1.- Debe haber un incentivo para impulsar la tasa de nuevas inversiones hasta un
punto en que esta tasa iguale la tasa de interés con el fin de que los empresarios
no tengan desconfianza en invertir productivamente.
2.- Un aumento en la tasa de inversidn tendra que ir acompariado de un
incremento en la tasa de consumo como resuitado del aumento en el nivel de
ingreso de las familias que a su vez se relaciona con la subida en la tasa de
inversion mediante el multiplicador de la inversion.
3.- Si se supone como una primera aproximacion que el multiplicador de la
ocupacion es igual al de la inversion se puede inferir el incremento en la ocupaciéon
como resultado de mover los mismos factores que incrementaron {a inversion.

De acuerdo con Keynes, “un aumento (o disminucién) de la ocupacion puede, sin
embargo, hacer subir (o bajar) la curva de preferencia por la liquidez, y tenderia a
aumentar la demanda de dinero de tres maneras, pues el valor de la produccion
sube cuando la ocupacidon crece aun en el caso de que unidad de salarios y los
precios (en unidades de salarios) permanezcan invariables; pero ademas, la
unidad de salarios misma tendera a subir a medida que la ocupacion mejore, y el
incremento en la produccién ird acomparnado por un alza de precios (en términos
de la unidad de salarios) debida al aumento del costo en periodos cortos”'4.

Para Keynes la estabilidad de un sistema econémico se pueden resumir a partir de

las siguientes condiciones:
- Que el multiplicador del ingreso sobre el consumo sea mayor a la unidad

aunque no muy grande.
2.- Que |la tasa de inversion no sea muy sensible a cambios en la tasa de interés.

14 Keynes (1981). p. 220.
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3.- Que los cambios moderados en el nivel de ocupacion no deben ir seguidos de
alteraciones en los salarios nominales. Esta es una condicién de la estabilidad de
precios mas que de la ocupacion.

De la primera condicidn se desprende que el consumo corriente puede ampliarse
cuando el empleo crece, pero en menor proporcion que el aumento del ingreso
real. A medida que el ingreso real sube aumenta el margen sobre el nivel de vida
establecido debido a que las necesidades actuales son mas que cubiertas con el
nuevo nivel de ingreso. Por otra parte esta condicibn también dice que al
incrementarse la tasa de inversion no implica una gran modificacién en la tasa de
consumo.

De la segunda condicidbn se infiere que aunque la tasa de interés baje
considerablemente, ésta no debe afectar, por mucho tiempo, la tasa de inversion
ya que, de ser asi, se presentaria inestabilidad en el sector real debido a que los
empresarios no querrian continuar invirtiendo por {a baja rentabilidad que tendrian
en su proceso de produccion.

La tercera condicién dice que los salarios nominales no se deben incrementar
desmesuradamente ante aumentos en el empleo, debido a que la competencia
entre trabajadores desempleados conduciria a que los salarios nominales se
reduzcan y por tanto habria una gran inestabilidad de precios.

Dentro de esta corriente se encuentra Hicks (1989), quien argumenta que el
mercado laboral es distinto en su naturaleza respecto al resto de los mercados.
Las diferencias basicas segin Hicks son: a) en el intercambio de servicios
laborales las relaciones sociales son mas personales que en otros mercados, y b)
el modo particular de funcionamiento de! mercado laboral dependera de la duracién
que tenga la relacion de trabajo. Las relaciones largas operaran en forma distinta
de las cortas. De acuerdo con el autor, en las primeras los trabajadores y
empresarios operan y cooperan como socios pero cada uno no es libre de cambiar
de socio. Hay un contrato de por medio y también costos de moverse. Por tanto,
este mercado operard con salarios nominales fijos. Si este mercado es el mas
importante en el conjunto de los mercados laborales, (tal como Keynes lo supuso),
ésta seria la teoria del mercado laboral. El mercado laboral operaria como si fuera
un mercado de precios nominales fijos y no como uno al estilo walrasiano.

La existencia de la rigidez salarial en el mercado laboral provoca un nivel de
desempleo, para la teoria keynesiana este nivel de desempleo es un nivel que no
se puede erradicar, que para los neoclasicos seria muy facil hacerlo a partir de que
los desempleados compitan con los empleados ofreciendo su fuerza de trabajo a
una tasa de salario menor que la que ganan los empleados.

En resumen para la corriente keynesiana el empleo se mueve de manera prociclica
con los salarios. Una de las condiciones para la estabilidad de los precios en una
economia segun Keynes es que: “ cuando se produce un cambio en la ocupacion,
los salarios nominales tienden a cambiar en la misma direccion, pero no en forma
muy desproporcionada al cambio de la ocupacion; es decir, los cambios
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moderados en la ocupacién no van seguidos de grandes alteraciones en los
salarios nominales”.®

7.3 Modelo de empleo kaleckiano.

Kalecki'® realiza un estudio del crecimiento demografico y su efecto sobre el
desarrollo econdmico. El autor dice que se podria_suponer que el crecimiento
demografico constituye un estimulo importante ai desarrollo econémico recurriendo
al ejército de reserva de los desocupados. En consecuencia, el crecimiento
demografico puede ampliar en este sentido las posibilidades de una mayor
produccion a largo plazo. Sin embargo, esta afirmacion es muy incierta debido a
que es posible que el incremento en la poblacién no estimule al desarrollo a largo
plazo en forma que también contribuya al uso efectivo del potencial de produccién.

Para dar respuesta a esta incertidurmbre, el autor considera un sistema estatico
con una poblacion en aumento. Kalecki arguye que dado que la producciébn en un
principio se mantiene invariable, a la larga aumentara la desocupaciéon. Esta ejerce
presibn sobre los salarios pominales, que en consecuencia tienden a bajar,
entonces se estaria ante un problema de si un descenso a largo plazo de los
salarios presenta estimulos al desarrollo del sistema capitalista. El crecimiento de
la poblacion no solo trae consecuencias sobre el nivel de actividad de la economia

Sino también sobre las decisiones de los empresarios en la determinacién de sus
precios.

La teoria de l|a fijacién de los precios por parte de las empresas de Kalecki indica
que éstos dependen de ios costos y no de la demanda en virtud de la elasticidad
de la oferta de las materias primas en el largo plazo es baja. Un incremento en la
demanda de materias primas provoca que disminuyan las existencias de las
mismas y por tanto un incremento en su precio; y como resultado de movimientos
especulativos, la oferta de este tipo de bien sera menor a la demanda.

Los supuestos que maneja es que la empresa cuenta con un equipo dado; su
oferta es elastica, no trabaja al 100% de su capacidad productiva, los costos
primos unitarios no varian cuando se incrementa la produccion. Para Kelecki, 1a
curva de costos en el corto plazo es horizontal a partir de un punto y no
descendente como los suponen los neoclasicos.

De esta forma se tiene que: p=f(U)

donde:
p = precio
U = costo primo unitario.

Entonces el precio esta en funcion a su costo primo unitario (U); si U se
incrementa, el precio también se incrementara pero soélo si el precio ponderado por
otras empresas (p) también lo hace. De tal forma que si (p) sube en menor

'S Keynes, (1981) Teorig Genernl de 1a ocupacién el interés v el dinero, ps. 222-223.
18 Kalecki, M. Tegria de la econdmica. Caps. 1,5y 15.
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proporcion que U, el precio p se incrementara por tanto también en menor
proporcion que el incremento en U. La ecuacién de precios se define como:

(1) P=mU<+np

los coeficiente m y n son mayores a cero y reflejan el grado de monopolio que tiene
la empresa para determinar sus precios. Este grado de monopolio segun Kalecki
puede variar por diferentes razones, la primera por el proceso de concentracion de
la industria que conduce a la formacion de empresas agigantadas; la segunda
razén por la publicidad: en este caso la competencia de precios es sustituida por la
competencia entre companias publicitarias; la tercera razdon por los sindicatos y
una cuarta y ultima razdn por los gastos generales en su relacidn con los costos
primos.

La ecuacion (1) se vera afectada si un descenso a largo plazo de los salarios - que
se asocia al debilitamiento de los sindicatos obreros - tendera segun el analisis de
Kalecki a elevar el grado de monopolio y por tanto a provocar un desplazamiento
de los salarios a las ganancias. Lejos de estimular el crecimiento de la produccién
a largo plazo, este fenémeno tendera a afectarlo adversamente. En otras palabras,
cuando un sindicato es fuerte, los margenes de ganancia pueden tender a ser
menores por varias razones. “ Si la proporcion entre utilidades y salarios es
elevada, se fortalece la capacidad de contratacion de los sindicados cuando exigen
aumentos de salario, puesto que un nivel de salarios mas alto seria compatible con
un monto de “ganancias razonables” a los niveles de precios existentes. Si,
concedidos los aumentos, los precios se elevaran, se producirian nuevas
demandas de mayor salario. Por tanto no se puede sostener una proporciéon
elevada de ganancias a salarios sin crear una tendencia al! alza de los costos.
Semejante efecto adverso sobre la posicidbn de competencia de una empresa o de
una industria estimula la aceptacion consciente de margenes de utilidad menores”.
Entonces, una disminucién a largo plazo de ios salarios traeria como consecuencia
severas presiones sobre la produccién en cualquier economia capitalista.

Sin embargo, segun Kalecki existe una via para que la disminucién de los salarios
nominales podria estimular la tendencia al alza de la economia, esta via es la de la
tasa de interés. El desarrollo de esta afirmacidn es la siguiente: Una disminucion
de los salarios nominales origina un descenso en los precios, y suponiendo que la
produccion es estable, disminuira también el valor monetario de las transacciones.
Si los bancos no reducen proporcionalmente la circulacién monetaria se origina
una baja en la tasa de interés a corto y luego a largo plazo, con lo qQue se pueden
incrementar las ganancias - por la via de aumentar la inversiéon - y ocasionaria en
consecuencia un movimiento de tendencia ascendente.

A pesar de esta reflexion, Kalecki duda que el mecanismo anterior sea eficaz para

obtener aumento alguno en la producciéon, debido a que la relacion del descenso
de los salarios con el de la tasa de interés no se da del todo en forma automatica.

7.4 Modelo de empleo neocldsico - keynesiano.

Ahora se presenta una combinacion de las teorias antes descritas con el fin de ver
las diferencias y similitudes con el objetivo de conformar un marco teérico del
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modelo economeétrico que se propone para analizar el empleo en la manufactura
mexicana para el periodo 1970 - 1994..

La similitud entre el modeio de desempleo neoclasico y el keynesiano es que
ambos suponen empresas tomadoras de precios en los mercados de insumos y de
productos. La diferencia radica en que la escuela neoclasica supone que |os
mercados se vacian de manera automatica llegando al equilibrio del mercado
laboral, mientras que la teoria keynesiana supone que el mercado de trabajo
funciona a partir de la existencia de desempleo en virtud de que este mercado no
se vacia. Entonces, el nivel de precios fijos o el concepto de mercados no vacios
distinguen el desempleo neoclasico del keynesiano y se ven como regimenes
separados bajo niveles de salarios y precios fijos, incorporando cantidades
restringidas dentro de problemas de optimizacion de empresas y familias. Se
supone que los empresarios, para la teoria neoclasica, tratan siempre de
maximizar sus ganancias minimizando sus costos de produccion. Por otra parte, la
concepcion de desempleo es crucial entre una y otra teoria, mientras que para los
neoclasicos si existe desempleo éste solo es voiuntario, para la escuela
keynesiana la existencia de desempleo sera desempleo involuntario, esta diferente
concepcion se debe fundamentalmente a la forma de concebir el mercado de

trabajo y su funcionamiento.

De manera conjunta un modelo general de empleo neoclasico y keynesiano partiria
de los siguientes supuestos en que las dos teorias coinciden:

7. La empresa representativa es tomadora de precios en mercados de insumos y
de productos.

2 La empresa maximiza sus ganancias p= Y-wile sujeta a una funcidn de
produccion ¥ = F(¢ K,L ). La variable LY puede ser denotada como la demanda
de trabajo efectiva. La maximizacion de ganancias ahora implica una funcién
inversa de la funcién produccion de la forma Lo = F7 ¢ ¥ ) para dF/dL? > w. Con
una demanda de productos restringida Y<Y para un nivel de capital (K) fijo en el
corto plazo, la sclucién 6ptima para el factor trabajo (L) es el minimo de la

ecuacion:
1) Ld = min ( F-(Y,K), Fu.-' (W/P,K))

Es importante hacer notar que se anota la inversa de la funcién de produccién F-1
en la ecuacién 1 debido a que se despeja de ésta el factor trabajo y se deja fijo el
capital. Por otra parte, se debe tomar el minimo de la funcion de produccion que
varia significativamente de acuerdo a las variaciones en el factor trabajo, de esta
forma la firma asegura la maximizacion de ganancias a partir de minimizacion de

costos para producir la cantidad de producto Y.

donde W/P es el salario real.

La funcién de demanda de trabajo de corto plazo, manteniendo fijo el capital queda
entonces como: 2)Ld=F' (W/P,K)
Los modelo de Keynes y los neoclasicos no coinciden en la determinaciéon de la

oferta de productos. Para los neoclasicos la oferta de productos es una funcién que
depende del nivel de trabajo que se tiene a partir del nivel de capital disponibie en

la economia: 3) Ys = F(Ld,K)
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Por tanto la funcion de oferta de trabajo para los neoclasicos es: 4) Ls= Ls( W/P )
donde el salario real es igual a la desutilidad del esfuerzo y a la utiidad marginal
del consumo. Esta funcion se define asi en virtud de que el nivel de producto y el
empleo se encuentran determinados por las condiciones en el mercado de trabajo,
es decir que se toma en cuenta el lado de la oferta de la economia. La teoria
neoclasica enmarca al desempleo como un problema de precios - costos. En la
medida que los salarios sean flexibles a la baja, el problema del desempleo
voluntario, entre otros ajustes, se podria solucionar de manera simultanea y natural
de acuerdo a las fuerzas del mercado. De esta forma se puede encontrar el punto
de pleno empleo al solucionar de manera walrasiana' las ecs. 2y 4:

Sa)ld = F-1 (Y, K)=Ls(W/P)

Esta es la funciédn de pleno empleo neoclasica a un nivel! de salario real de
equilibrio (W/P). Es decir que la demanda de empleo es exactamente igual a la
cantidad de mano de obra que se ofrece en el mercado de trabajo (Le= L= ),

La solucién walrasiana entonces, supone que los mercados se vacian
completamente en donde la oferta es igual a la demanda de productos, en el
mercado de productos o por su parte en el mercado de trabajo, la oferta de trabajo
encuentra su demanda.

Si se da la identidad entre oferta y demanda de trabajo se tiene la igualdad entre
las ecuaciones 2 y 4 la siguiente forma:

(2) FT7(WIP.K)=Ls(W/P) (4)
Si se denota a A como el punto de equilibrio con pleno empleo se tiene:
A={(FT"(W/P,K))-(Ls(W/P))}=0

Dado que existe equilibrio de pleno empleo (A), la solucién walrasiana concluye
que la diferencia entre oferta y demanda de trabajo no existe por tanto (A) se debe
igualar a cero. De esta forma cualquier desequilibrio que se pueda dar en el
mercado de trabajo o de productos, se regresa inmediatamente mediante un
movimiento de precios al punto Unico de equilibrio (A). Este punto (A) es el mismo
punto “A" de la figura 1 antes descrita.

17 Una solucién walmsiana se da cuando ¢l exceso de demanda de cada bien se considera como una funcion de los precios de todos los

bicnes de la Con n en total sc pueden las de oferta y de tal forma que se pueden
obtcner los precios de equilibrio v, las i de equilibrio se pueden deducir a partir de las funciones de oferta y
d: da. Por ¢;j do las i de oferta y di da como sigue:

) Qu= Qu(Py. P1....Pa)
o) (i=~1.2,...,n)

1D Qu=Qu (P, Py,

La icién de eq io s¢ asu vez de un conjunto de n ccuaciones:
D Qu-Qu=0  (i=1,2,....n)
Sustituyendo Y) y1I) en III) el modelo se reduce a sélo un ji den
Qa (P1u Py P} - Qu (Pyy Par P= 0 (i=1.2,....0)

i las n i i los n precios de equilibrio Pi -si realmente existe una solucién-. Y entonces,
como ya dijimos, las Qi pucden deducirse a parir de las i dec oferta y
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El desempleo neoclasico entonces, sélo puede ocurrir cuando el precio del salario
fijado es menor al nivel de equilibrio walrasiano. Entonces la demanda de trabajo
es mayor que la oferta. En este punto, las empresas no tienen incentivo para
incrementar su oferta de productos al nivel de salario real y, por tanto, los
consumidores estaran racionados por la faita de incentivo para incrementar la
produccién, o bien la oferta de bienes. Por otro lado, afecta a la demanda de
trabajo dado que el salario real se encuentra por encima del de equilibrio
walrasiano y el nivel de empleo estara abajo del de pleno empleo.

Sin embargo ante la no movilidad libre de precios (de productos y salario) y si la
oferta excede a la demanda efectiva al precio dado, las ventas de las empresas
estaran racionadas en el mercado de productos; si esto es asi la demanda de
trabajo también estara contraida ante la oferta de trabajo al salario real existente.
Esto se debe en gran medida a que el mercado de trabajo es un resultado de lo
que ocurre en el mercado de productos y provoca. de esta forma, desempleo
keynesiano. Aqui se cumple la afirmacion de Keynes en e! sentido de que los
mercados no se “vacian” rapidamente.

La funcién de empleo keynesiano quedaria como:
Sb)Ld=F-1(Y,K)<Ls(W/P)

La ecuacién Sb) indica al igual que para los neoclasicos, que la demanda de
empleo es una funcidon inversa de la funcién de produccidn, sin embargo la
diferencia radical es que la funcibn de demanda de trabajo no es igual a la funciébn
de oferta de trabajo. Dados los niveles de capital e ingreso o producto se
demanda menos que lo que el mercado de trabajo dispone en mano de obra al
salario existente. Entonces el desempleo keynesiano es aquel donde la insuficiente
demanda es la fuente que origina este problema.

Dados ios supuestos anteriores, se propone para esta investigacion los siguientes:

e En primer lugar, competencia imperfecta con firmas negociadores (hacedoras)
y no tomadoras de precios, en situaciones de demanda incierta. Operar en este
tipo de mercado conduce a minimizar costos y no maximizar utilidades. Se supone
que los precios no se ajustan continuamente, con lo que se puede generar graves
desequilibrios en el mercado de bienes y sobretodo en el mercado de trabajo.

s En segundo lugar, se asume que las firmas eligen la cantidad de insumos,
capital y trabajo, para minimizar el costo de produccién de |la cantidad que esperan
vender a los precios negociados o fijados.

Estos dos supuestos tienen que ver con razones empiricas y tedricas; si se
mantiene un mercado de competencia perfecta entre firmas tomadoras de precios,
habria incompatibilidad con el supuesto de precios fijos, excepto por un periodo de
ajuste muy corto después de choques inesperados. Este supuesto de precios fijos
es de Keynes cuyo modelo de empleo se puede resumir como sigue:

1. Con un salario monetario fijo, los niveles de empleo y producto estan
determinados por la demanda agregada en el mercado de productos.
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il. La tasa de interés “r " equilibra la demanda real y oferta de dinero; ella no lieva
a la inversion al equilibrio con los ahorros de pleno empleo.

M. Una disminucidon en la inversidn reduce la demanda agregada y, por
consiguiente, el producto y el empleo. Este efecto se incrementa por el
muitiplicador dado que la demanda de consumo depende del ingreso (del salario y
el empleo). Una disminucion en la inversién reduce los ingresos; a su vez, la
demanda de consumo declina ain mas, reduciendo la demanda, el producto y el
empleo. Es el nivel de producto (y no la tasa de interés) la que cambia para llevar
al ahorro planeado al equiilibrio con la inversion planeada.

Del supuesto ! se sigue que puede existir desempleo involuntario en equilibrio. El
pleno empleo no es el Gnico equilibrio.

Del segundo supuesto se infiere que un incremento en la oferta monetaria puede
tener efectos reales; si cambia la tasa de interés, entonces puede afectar la
inversion y por consiguiente la demanda agregada, el producto y el empleo,
aunque este efecto no se da en forma inmediata.

Del primer y tercer supuestos se tiene que la politica fiscal puede afectar el nivel de
demanda y por lo tanto puede alterar el nivel de empleo. El efecto desplazamiento
es de poca o ninguna importancia.

Keynes asumid que el lado de la oferta de la economia es perfectamente
competitivo, en el cual seria necesario que los precios cambiaran para equilibrar la
oferta de productos con la demanda. En el modelo basico de Keynes con un
salario monetario fijo, la demanda agregada determina el nivel de producto y
empleo, pero los precios cambian para llevar la oferta al equilibrio con la demanda,
pero sélo en el lado de la oferta no de la demanda.

Las condiciones de competencia imperfecta en el lado de la demanda y la
condicionante de que el capital es fijo en el corto plazo llevan a plantear la funciéon
de demanda de trabajo como dependiente de la razén salario/renta, o bien la
relacidon salario/inversion.

6)Ld=Ld ((W/Q),Y)

donde Q es el precio de la renta del capital que incluye los precios de los bienes de
capital (Pl) abarcando una tasa de depreciacibn de estos bienes. En otras
palabras, la demanda de empleo esta en funcidn de los salarios reales (W/P!)
- deflactados por el indice de precios de los bienes de inversién -, y por el nivel de
produccion que se genera en la economia.

Reescribiendo la funcidn de demanda quedaria como:
6a) La= LId(W/PI, Y)

Esto quiere decir que la demanda de trabajo puede disminuir porque la demanda
efectiva (Y) disminuya o sea insuficiente (brecha de demanda) o, bien porque el
salario real (W/Pl) es muy alto (brecha salarial) o ambos, por lo que el desempleo
no es un problema que se pueda combatir con un solo instrumento o variable
macro o microecondémica, sino se debe solucionar a partir de un paquete de
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medidas encaminadas a nivelar los salarios reales y sobre todo a estimular la
demanda efectiva a partir de un crecimiento econdmico que permita generar
fuentes de trabajo para satisfacer la demanda continua y creciente de la poblacion

en edad de trabajar.

El desempleo entonces no se soluciona como lo sugieren los clasicos o
neoclasicos en el sentido de que en el nivel de producto en que se vacia el
mercado de trabajo, un aumento en precios que reduce el salario real, haria mas
rentable para las firmas incrementar el empleo. Sin embargo, el trabajo extra no
vendra a un salario menor al que existia antes de! incremento en precios, al
contrario algunos trabajadores dejaran sus puestos de trabajo en busca de una
mejor opcioén. ( en el analisis de Patinkin y de Keynes ésto se llama desempleo

voluntario).

Lo importante en todo esto es la medicion del efecto que sobre el empleo tiene la
brecha salarial y la brecha de demanda'® para asi proponer alternativas de
solucion. En este sentido es necesario calcular estas brechas de forma tal que
permita saber el efecto cuantitativo que ejercen ambas sobre el empleo.

Esto se puede hacer a partir de estimar una funcion de pleno empleo que depende
de un nivel de salario de pieno empleo y un nivel de producto potencial o de pleno
empleo de factores. Es necesario considerar que el nivel de salario de pleno
empleo no solamente sea consistente para el mercado de trabajo sino también
para el mercado de capital en cuanto a la tasa interna de retorno como medida del
costo del capital por su riesgo dentro del proceso de produccion.

Partiendo de una funcidbn de produccion agregada de tipo Cobb-Douglas con

rendimientos a escala constantes se tiene:

7) Y= Ks L8
Dado que las firmas eligen los insumos para minimizar costos tal que el insumo
&ptimo se obtiene de la relacion salario (W) a renta implicita del capital (Q) ( donde

Q incluye los precios de los bienes de inversion).:
Desarrollando lo anterior se tiene que la funcidon de costos (C) se minimiza sujeto a

la funcidn de produccién Cobb-Douglas (Y) de la siguiente forma:
D1)C=KQ + WL

donde:
WL = salario multiplicado por la cantidad de trabajo
y KQ = precio del capital multiplicado por la cantidad de capital requerido en la
produccion.
D1 se minimiza sujeto a la funciéon de produccion dada en 7), la funcién compuesta
de costos queda como:
D2) C=KQ+WL-g(KsL*"8)

donde g es el muitiplicador de Lagrange.

'* Se debe entender por brecha salarial a la diferencia entre el salario de pleno empico nenos ¢l observado o efectivo, y la brecha de
d. menos la observada o cfectiva.

ala
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Derivando D2) respecto a L tenemos:

D3) dC/dL = W - g(( 1-8 )( K8/LSs))

por su parte derivando D2) respecto a K tenemos:

D4) dC/dK = Q + g (( BKS/K )( L/LS))

Dividiendo D3) entre D4) tenemos:
DS5)(dC/dL )= W -g((1-8 )/Le) K8 )/(dC/dK ) = Q + g ( BKY/K )( L/LS))

Eliminando términos y reordenando obtenemos la relacion salario a renta implicita
del capital:

8) w/Q=(1-8/8 )( K/L )
donde Q es el precio de la renta implicita del capital. Si no existen impuestos y si

existe una produccién homogénea que también puede ser consumida o ser usada
como capital, entonces Q = P(R+d) donde P es el precio del producto, R es la tasa

de retorno del capital y “d” es la tasa de depreciacion.

Entonces la ecuacion 8) puede ser escrita en términos de salarios reales como:

Sustituyendo en 8) Q = P(R+d):
8a) W/P(R+d ) = ((1-8)/8 )( K/L )
por io que en términos reales el salario quedaria como:
9)W/P = ((1-8 )/8 )( K/L )(R+d)

En un equilibrio competitivo imperfecto el valor del producto excede a los costos
totales de los factores, y el ingreso nacional puede ademas ser expresado como
PY = g(WL + QK) donde g >1 y depende de la elasticidad precio de la demanda.
Resolviendo la ecuacion del ingreso nacional para la tasa de retorno se obtiene:

Primero se sustituye en el ingreso nacional ia Q = P(R+d)

PY =g(WL+P(R+d)K)
=g( WL + PRK + PdK)
= gWL + gPRK + gPdK

PY - gPRK = gWL + gPdK
aPRK = PY - gWL - gPdK

Se despeja R:
R = ( PY-gWL-gPdK )/ gPK

= PY/gPK - gWL / gPK - gdK / gK
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Eliminando términos se tiene finalmente la ecuacion de la tasa de retorno como:
10) R= Y/gK-WL/PK-d

Sustituyendo en la ecuacion 9) por WL/PK) se tiene la ecuacién de la tasa de
retorno:

11) R=B(Y/gK)-d
De este modo la tasa de retorno neta R iguala al ingreso marginal producto del
capital neto de depreciacion.

Si R = r: la tasa de retorno requerida, y L = L*: la oferta de trabajo de pleno empleo
dada; las ecuaciones 7, 9 y 11 determinan el producto potencial, el salario real y el
capital potencial de pleno empleo respectivamente.

El cailculo de estas tres variables en pleno empleo se obtienen a partir de elegir el
stock de capital que genere la tasa de retorno requerida (r) cuando el nivel de
empleo es L* y el salario real (W/P) satisfaga la ecuacién 9).

Para el producto potencial se tiene:

12) Y*=[ B /g( r+d))sx1-8)Ls])
es decir que el producto potencial depende de la cantidad de capital requerida para
la produccién considerando la minizacion de costos.
Por su parte para el capital potencial se tiene:

13) K*= (( B/ g( r+d ))(1-8) Ls
Es decir que el capital potencial depende en gran medida de la tasa de retorno
requerida, mientras mas baja sea, el capital potencial sera mayor.

Y para el salario real:

14) (WI/P)*=(1-B) (B / (r+d )) 8/(1-8) (1 / g )-8
Mientras menor sea la tasa de retorno del capital requerida (r) y mayor la oferta
de trabajo de pleno empleo, el producto potencial y el stock de capital seran
mayores.
Ei salario real de equilibrio depende inversamente de la tasa de retorno requerida,
pero ésta es independiente a la oferta exdgena de trabajo.
El equilibrio de pleno empleo y la descomposicién del empleo se pueden ver en la
siguiente figura en que se relaciona diferentes niveles de trabajo y capital con
determinados niveles de producto:
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Figura 2. Relacion Trabajo, Capital
a Diferentes Niveles de Producto

-

Capital Yo
Ks [

o] L, L, La Lo," Trabajo

La isocuanta Y,* se refiere al producto potencial y la isocuanta Y, a la produccién
real efectiva. Para la primera los insumos de equilibrio son K,* y L,*= L,
satisfaciendo las condiciones de minimizacion de costos y de que la tasa marginal
de sustitucion técnica entre L y K iguale a la razén de salario/renta W/P*(1/(r+d)).
Geométricamente la pendiente de la isocuanta equivale a la linea de isocostos,

tangente al punto A.

Suponiendo que la economia esta en E a un nivel de producto inferior (Y,) respecto
al de pleno empleo Y,*, pero a una razédn mas aita de salario/renta dada por
(W/Q),=(W/P),(1/(r+d)) e indicada por la linea mas alta a través de E. De aqui se
puede obtener la brecha salarial que estaria dada por W/P, - W/P*.

Los nuevos insumos que minimizan los costos estan relacionados con las
funciones de la demanda condicional de los factores:

15)Ll=(B/(1-8)) 8 (W/Q)18 Y1

Esta ecuacion de demanda de trabajo corresponde al nivel de produccién Y, menor
al nivel de produccion Y,.*.

16) K= (B/(1-B))'"8 (W / Q)1 18Y4
donde 3 es la elasticidad salarial de la demanda de trabajo.

Es esta situacion, como se dijo antes, |a brecha salarial observada es Is diferencia
entre (W/P), -(W/P)* y por su parte el desempleo es igual a L,*-L,, como se puede
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ver en la figura 2. Este desempleo también se puede explicar por el incremento en
el uso del capital de K,* a K; que desplaza fuerza de trabajo.

L.a cuestiobn es ver co6mo va a responder el empleo a una reduccién del salario real
de W/P, a W/P* correspondiente a las isocuantas de Y, aY,*:

Lo que ocurriria en condiciones de competencia imperfecta en donde prevalece
una demanda contraida y la demanda de trabajo se encuentra condicionada al
producto, una disminucién del salario real de (W/P), a (W/P)* puede conducir a que
las firmas incrementen el empleo a L, (asociado con el punto B sobre Yg ). Asi la
estimacion del desempleo clasico seria L,-L,, es decir que esta cantidad de
desempleo pudo ser abatida por la reduccion salarial. Queda un desempleo igual a
4,*-L, que debera ser abatido por un incremento en la demanda agregada. Esta
cantidad Ly*-L, sera entonces el desempleo keynesiano. Por consiguiente se puede
decir que el desempleo clasico es la brecha entre L,-L, y el desempleo keynesiano
es Lo*-L,, a todas luces se ve que el desempleo clasico es menor que el
keynesiano con lo que se puede inferir que la variable mas importante para
explicar el desempleo es la demanda agregada y no tanto los salarios de los
trabajadores.

Es necesario hacer algunas observaciones propias acerca de esta descomposicion
del desempleo.

En primer término, que cada componente de la funcion de desempleo esta
estimado en forma condicional de acuerdo con los niveles observados de las
variables que toma en cuenta, asi el componente neoclasico evalua el efecto de
una salario real mas bajo dada la condicién del nivel observado de demanda; por
su parte el componente keynesiano evalla el impacto de un incremento en la
demanda agregada, la condicién sobre el salario real empieza en el nivel de
empleo de equilibrio. La definicion de los componentes clasicos y keynesianos del
desempleo, se refieren al estado o existencia de las brechas entre salario real y de
la demanda y no a las fuerzas endogenas o exdgenas creadoras de esas brechas.
Como un ejemplo, se asume que un incremento exogeno del salaric nominal
ocurre dada una producciéon potencial, sin ningun ajuste en el nivel de precios
(contrario a lo que constituye el comportamiento del precio). Ei desempleo
neoclasico deberia entonces presentarse como una caida en el empleo a lo largo
de la condicion de demanda de trabajo al nivel de la produccidon potencial, o
igualmente, el empleo deberia caer de L,” a L, (Fig. 2) al igual que la economia se
mueve al punto H sobre la isocuanta del producto potencial.

Sin un cambio en la oferta de dinero, la baja inducida de los saldos reales deberia
reducir efectivamente la demanda y trasladar la funcion de demanda hacia abajo,
afadiendo el componente de desempleo keynesiano al clasico, o de igual manera,
trasladando la economia al punto E sobre la isocuanta Y, donde el empleo deberia
ser L, en lugar de L,. Asi el desempleo keynesiano no puede crecer por un shock
en la oferta debido a un cambio inducido en la demanda efectiva.

Por otra parte, aunque es verdad que en los puntos A, B .E y H las firmas estan
minimizando el costo de sus insumos empleados para los niveles dados de
demanda y el precio de los factores, solo en A se da completamente el equilibrio
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macroeconédmico. Claramente en los otros puntos, el mercado de trabajo esta en
un estado de exceso de oferta. Pero los puntos E y H tienen un defecto adicional
en el que la tasa de retorno realizada sobre el capital es mas pequefia que la tasa
requerida. Para ver este ultimo punto hay que recordar que la tasa de retorno
realizada es proporcional a ta razén produccion total/capital debido a que el
producto marginal del capital es R(Y/K), (véase la ec.11). Con una tecnologia
dada, la razén produccién total/capital esta monotdnicamente relacionada con la
razon trabajo/capital. En virtud de que la razdn trabajo/capital es mas pequeria a lo
largo de la linea a través de E y H que la misma razén a lo largo de la linea que
atraviesa B y A, la tasa de retorno realizada también deberia ser mas pequefia.

Mientras un modelo macroecondémico completo es obviamente requerido para
sefalar estas repercusiones del intervalo salarial, el punto menos aparente de
notar es que el desempleo clasico presenta un problema mas complicado de ajuste
macroecondmico que el desempleo keynesiano. Si la economia estuviera en el
punto B experimentando sélo el desempleo keynesiano (L,*- L,), un estimuio en la
demanda que deje al salario real sin cambio podria restaurar el equilibrio en ambos

mercados: el de trabajo y el de capital.

Por el contrario, si la economlia estuviera en el punto E, un estimulo en la demanda
que dejara al salario real sin cambio podria reducir el exceso de oferta de trabajo,
pero no corregiria la deficiencia en la tasa de retorno, debido a que en este punto
la tasa de retorno realizada o efectiva es menor que la requerida ( Y/KE <

Y/KR).

Por duditimo, la ausencia de un ajuste en los rezagos en la abstencién de la
expansion no permite hacer distincion entre los factores de ajuste de corto y largo
plazo. Sin embargo, el ajuste en los rezagos son rasgos centrales de los modelos
empiricos y substancialmente afectan las estimaciones del desempleo clasico y
keynesiano. Como ilustracibn y con la ayuda una vez mas de la figura 2,
suponiendo que la economia esta operando bajo condiciones de pleno empieo de
equilibrio en el punto A, produciendo la produccién total Y*o con los insumos
o6ptimos L*o y K*0, podria esperarse que un shock en la demanda reduciria la
produccion total a Y,, sin afectar el salario real, asi que los insumos deseados
estan dados por K, y L, en el punto B. Si el corto plazo se define como un periodo
en el cual K no puede cambiar y L esta plenamente ajustado, la transformacién de
los insumos del trabajo caeria al punto C, dejando a un lado e! nivel deseado en el
largo plazo y el desempleo keynesiano seria igual al segmento A - C. En otras
palabras, el equilibrio pleno requeriria de un decremento en K para trasladar la
economia a B, asi en el largo plazo el desempleo keynesiano esta sobrepuesto en
el punto C. Debido a que un equilibrio en C requiere una razén salario/renta mas
elevada que en el punto B, la distancia horizontal entre B y C es una sefial latente
de desempleo clasico correspondiente a un latente intervalo salarial. Si una brecha
salarial acompafnada de una brecha de demanda y el equilibrio pleno estuviera en
E con el insumo de trabajo en L., el verdadero componente del desempleo clasico
seria L, - L, mas que la distancia horizontal entre C y L., y el desempleo clasico
seria entendido en I|a misma cantidad como el desempleo keynesiano fue

establecido.
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Si se asume una vez mas, como se hace en el presente trabajo, que un ajuste en
los costos induce a las firmas a ajustar sus insumos de trabajo soélo parciaimente
en un afno dado, el desempleo keynesiano no desapareceria. Ademas, cualquier
existencia de un componente de desempleo clasico siempre sera observable. En el
caso puramente keynesiano, por ejemplo, sélo una parte del intervalo salarial entre
L*, y L, genera un desempleo igual a A-D. Ahora, se supone que el salario real
también incrementa cuando la produccion total cae. Esto podria ocurrir de manera
independiente debido a un shock en los precios o en los salarios, o esto podria ser
inducido por una caida original en la demanda agregada. En todo caso, los nuevos
insumos deseados diferirian y serian dados por un punto como E. Si de nuevo
suponemos un ajuste parcial de la brecha entre los insumos de trabajo iniciales y
deseados, el empleo actual estaria en el punto F, mas pequefo que D. El
desempleo total es A-F, del cual el componente keynesiano es A-D y el clasico es
D-F.

Trazando ahora los efectos a través de un choque en el salario real del mismo
tamano como antes, para evitar la confusion el diagrama con otra raya de senda
de expansion, pero esta vez perturbando el equilibrio original de pleno empleo. Si
la demanda agregada no cambia, el nuevo equilibrio seria en H y el ajuste parcial
de L llevaria al empleo a un punto tal como |, generandose desempleo clasico de
A-1. Si el incremento en salario real fuera acompafado por un cambio inducido en
la demanda agregada y el producto, sin embargo, el nuevo equilibrio estaria a lo
largo de la senda de expansion a través de H pero sobre una isocuanta mas baja.
Por conveniencia grafica solamente, esto es asumido que la isocuanta mas baja
estad nuevamente al punto Y, y los insumos deseados estan dados nuevamente
por el punto E. El desempleo total estaria dado nuevamente por A-F, con una
parte keynesiana en A-D y un componente clasico de D-F (menor que A-l debido a
que la misma proporcién de brecha salarial como en la mas baja isocuanta entre E
y B es aplicado a un producto grande entre H y A). El ejemplo es restrictivo en
que las brechas de salario y demanda serian igual sdlo por accidente cuando la
brecha salarial fuera inducida por un choque de demanda y la brecha de demanda
por un choque en el salario, pero esto sirve convenientemente para ilustrar la
proposicion que los conceptos de desempleo clasico y keynesiano refieren a
estados econdmicos mas bien que a choques o respuestas que lo produjeron.

En suma, los supuestos centrales para la especificacion del modelo son los
siguientes: .

1.- La existencia de competencia imperfecta tanto en el mercado de trabajo como
en la de capitales.

2- Las firmas tienen la libertad de elegir la cantidad de insumos capital y trabajo
que de una manera combinada minimizan los costos de produccion de la cantidad
que esperan vender a los precios fijados o negociados.

3.- Los estimulos a la demanda interna se reflejan de manera directa sobre la
creacion de puestos de trabajo. Por tanto un decremento en el mismo genera una
brecha de desempleo en forma keynesiana.

4.- Los estimulos al salario generan una brecha de desempleo neoclasica.
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Con estos supuestos se construye el modelo de empleo de la siguiente forma:

le=a o +ot1ye + oz M + e
los coeficientes estimados representan elasticidades constantes.

El empleo (I) en funcién directa con el producto (y,) e inversa con el salario (w,). La
forma funcional es doblelogaritmica, los coeficiente estimados representan
elasticidades constante para el todo el periodo de la muestra.

Por sus parte se construye la funcién de desempleo en términos de brechas de
demanda efectiva y de salario real de la siguiente forma:

Bh = B+*By:+ B2 *Bw: + U
donde los coeficientes representan aceleradores

La brecha del empleo que se llamara desempleo (Bl,) esta en funcién directa con el
déficit en el producto (By,) e inversa con la brecha del salario (Bw,)

El capitulo que sigue se centra fundamentalmente en una revision detallada de
algunos trabajos sobre el tema que toma en cuenta funciones de empleo y

giesempleo para el caso de México.
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CAPITULO 2
EL EMPLEO EN MEXICO
UNA REVISION DE ESTUDIOS ECONOMETRICOS

El objetivo central de este capitulo es analizar las conclusiones tedricas y
empiricas de algunos trabajos economeétricos realizados para el problema dei

empleo y desempleo en México.

Los trabajos que se eligieron se encuentran, de manera general, enmarcados en el
enfoque Keynesiano - Neoclasico. Algunos privilegian los supuestos Keynesiano -
Kaleckianos y otros los supuestos Neoclasicos. De acuerdo con los autores del
primer enfoque, la demanda efectiva medida por el nivel de producto alcanzado en
la economia y la utilizacion de la capacidad instalada son las variables relevantes
para explicar el empleo, mientras que para los autores del segundo grupo es la
oferta medida por costo de los factores - fundamentalmente salarios - la variable
importante para explicar este fenémeno.

La intencién de este capitulo también es mostrar las contribuciones que ofrecen
estos trabajos desde el punto de vista tedrico y emplrico. En otras palabras, se
pretende analizar hasta qué punto los modelos economeétricos que los autores
plantean, explican el problema del empleo - desempleo para el caso de la
economia mexicana.

Desde el punto de vista empirico (econométrico), el empleo - desempleo puede ser
explicado con un modelo uniecuacional o a partir de un sistema de ecuaciones.
Los autores que proponen modelos compuestos por un sistema de ecuaciones
sefalan que es necesario analizar cualquier fendmeno econémico a partir de un
sistema de ecuaciones en virtud de la interrelacion que existe entre las variables
econdmicas del sistema en su conjunto; por otra parte los autores que proponen
modelos uniecuacionales sefalan que no es necesario formular un sistema de
ecuaciones para explicar un fendbmeno econdémico, ya que la interrelacion entre las
variables economicas es posible captarla con un modelo uniecuacional siempre y
cuando éste cumpla con los supuestos de la econometria estructural o moderna'®.

En la explicacion del empleo - desempleo en el caso de Meéxico, existen
importantes planteamientos economeétricos que toman en cuenta estos dos
enfoques * En cada uno de los trabajos que se discuten a continuacion se
analizan: a) los objetivos tedrico - empiricos de cada uno; b) los supuestos
tedricos; ¢) el método de estimacion que se utiliza; d) las conclusiones a las que
llega el autor y e) los resultados econometricos y la validez de! modelo en general
de acuerdo con los supuestos de la econometria estructural. Al final se hace una
pequeria reflexion en torno a la aportacion del trabajo en cuestion y su posible
aplicacion al caso concreto de la economia mexicana.

* Esta escuela ticne sus raices en ¢l trabajo de Sargan (1964), proponiéndola de una manera mis formal Hendry y Richard (1982,

1083) y se mas en cl texto de Spanos (1986).
3°Por otra parte, los modelos que se basan en un sisterna de i deben si estos los son i (que van en
una sola direccion) o son similtdncos (que tienen dos direcciones). Los modelos que se basan en sistema recursivos se diferencian de
los de i i en que para 1os ultimos ¢l método de estimacion juega un papel 1 pucs, i

del resultado de 1a idenuficacion del sistema, seri mas adecuado uno u otro método de estimacion,
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2.7 MODELOS BASADOS EN UN SISTEMA DE ECUACIONES.

Como se dijo en parrafos anteriores, un fendbmeno econdomico como el empleo,
puede ser analizado empiricamente utilizando un sistema de ecuaciones. Para el
caso de la economia mexicana destacan los siguientes trabajos:

2. 7.1 Modelo macroeconomeétrico de la economia mexicana®'. El objetivo central
de este trabajo es describir la evolucidon de la economia mexicana a partir de un

sistema de ecuaciones que considera identidades y ecuaciones de
comportamiento.

Este modelo macroeconomeétrico cuenta en total con 150 ecuaciones, la
periodicidad es anual para el lapso 1970 -1982. El método de estimacion es el de

Minimos Cuadrados Ordinarios y el enfoque tedrico es la corriente de Keynes-
Kalecki y estructuralista.

El modelo general se divide en 8 secciones o bloques que abarcan el estudio de
toda ta economia mexicana, los bloques son: 1) produccidn y capacidad
productiva; 2) empleo; 3) precios y salarios; 4) sector privado; 5) sector
publico; 6) comercio exterior; 7) balanza de pagosy 8) cuentas nacionales.

En relacion con el estudio del empleo (segundo bloque), los autores afirman
explicitamente que “... el nivel de empleo total esta determinado por factores de
demanda de trabajo, como el producto interno bruto y también por factores de
oferta, como el comportamiento de la fuerza de trabajo...”*?

Por otra parte, dentro de los supuestos tedricos implicitos para la determinacion del
empleo los autores toman en cuenta no solamente la demanda efectiva, sino
también la capacidad instalada que existe en la economia. En el primer bloque del
modelo en el que se examina la produccidn y la capacidad productiva, se
considera como variable relevante de la produccion el nivel de aprovechamiento de
los factores de la produccion, fundamentaimente el capital medido por el uso de la
capacidad instalada en la economia. A partir de esta consideracion, el trabajo se
puede enmarcar dentro de la teoria Keynesiana-Kaleckiana y Estructuralista.

La estimacion del bloque del empleo estad basado en el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (OLS) para el periodo 1970 -1982. Los autores realizan dos
desagregaciones del empleo tota! (E). La primera esta dividida en cuatro
categorias: empleo rural (ER), formal urbano (EFU), en servicios plablicos (EG) e
informatl wurbano (EIFU). Este Gltimo se obtiene de forma residual, y es igual a la
diferencia de! empleo total (E) menos ER,EFU y EG. La segunda desagregacion
del empleo total se divide en empleo asalariado (EAS) y no asalariado (ENAS). Al
igual que el empleo informal urbano (EIFU), el empleo no asalariado (ENAS), se
calcula a partir de la diferencia entre el empleo total (E) menos el empleo
asalariado (EAS).

21 Ros, 1., et.al., (1984) Descripcién del de y 4
Ros, J. Coordinador, CIDE, México.
22 {dem. p. 38.

histéricas, cn MODENM Macr
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En cualquiera de las dos desagregaciones los autores utilizan, las producciones
respectivas como principales factores determinantes del empleo. La especificacion
del empleo total que se propone es la siguiente:

(1) InE = a + b*inQ + c*InQ.1 + d*InFT

Es decir el empleo total depende del nivel de produccion (Q) que se genera en la
economia del afio actual como del inmediato anterior, y de la fuerza de trabajo

(FT) disponible en la economia.
Los resuitados que se obtuvieron de la estimacién son los siguientes:
INE =-1.07 + 0.157InQ -0.1577InQ-1 + 0.475InFT

Los autores muestran asi, que el empleo total responde mas al comportamiento de
la fuerza de trabajo (FT)® (45%), y en menor medida al nivel de produccién actual

y rezagado (Q).

En el caso del empleo rural, los autores muestran que éste se explica por su
respectivo nivel de produccion (QA) y también por “...factores de expulsion del
campo y de atraccion a la ciudad, que se expresan en el alto coeficiente negativo
del tiempo (t) como lo expresan los resuitados de la siguiente ecuacién:

(2) INER = -6.04 -0.029t + 1.37InQA

Como muestran los resultados, el empleo rural responde de manera muy elastica
al producto agricola, con o que se corrobora la hipdtesis keynesiana del empleo
que supone que éste depende de la demanda efectiva medida por el nivel de

producto del sector respectivo.

E! empleo formal urbano se encuentra determinado por el producto interno bruto
del sector mineria (MIP) del producto de la industria alimentaria (QlA), del producto
de las manufacturas (QM), del producto del sector electricidad, transporte y
comunicaciones (QETC) y del producto de la industria de la construccion (QC). La
especificacion logaritmica que se propone es:

(3) INEFU = a + b*"In(QMIP+QIA+QM+QETC+QC)
Los resultados de esta especificacién son:
INEFU = -3.06 +0.7*In(QMIP+QIA+QM+QETC+QC)

Como puede observarse, la elasticidad del empleo respecto del producto en este
caso es menor (0.7) que el registrado por el empleo agricola (1.37), esto se debe,
segln los autores a que en la ciudad el empleo formal urbano se explica por otros
factores no relacionados con los niveles de producto que se generan en los
sectores mencionados.

?* La fucrza de trabajo (FT) a su vez depende de la poblacién total (POB) y de 1a tasa de participacién (TP). de tal forma que
Fr=TPxPOB)
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El empleo en servicios publicos se encuentra determinado por el nivel de producto
de los servicios publicos que comprende la rama de administracion publica y
defensa y la parte publica de los servicios de educacion y de los servicios meédicos
(QG), por tanto la especificacidn propuesta es:

(4) INEG = a + b*INQG

Los resuitados del empleo en servicios publicos son:

INEG = -5.0039 + InQG

En este caso el resultado de la elasticidad es unitaria, es decir que el empleo y
producto cambian uno a uno en términos porcentuales, con lo que los autores
reafirman la hipétesis keynesiana en la que se basa su trabajo.

Finalmente, los autores plantean que el empleo asalariado depende unicamente
del nivel de producto que se genera en la economia en su conjunto (Q), es decir:

(5) INEAS =a + b*InQ

Los resultados de la altima funcién son:

INEAS =-3.017 +0.667*InQ

Estos resultados muestran que el empleo asalariado depende en gran medida del
nivel de crecimiento de la economia..

Estas estimaciones permiten a los autores concluir que el empleo formal urbano
(EFU ec.3), el empleo en servicios publicos (EG ec.4) y el empleo asalariado
(EAS ec. 5) dependen de factores de demanda, determinados por las
producciones relevantes, aunque el empleo total (E ec. 1) responda en gran
medida a la oferta de trabajo (FT) existente en la economia.

De acuerdo con los resultados anteriores lomas importante que se puede rescatar
y tomar en cuenta para la construccion del modelo econométrico para el caso que
nos ocupa es que el empleo en cualquiera de sus categorias depende en gran
medida del nivel de produccibn que se tenga en la economia o en el sector
correspondiente. Ademas, en casi todos los casos, la elasticidad producto del

empleo es mayor al 50%, solo en el caso del empleo total la elasticidad es baja
(15.7%).

Sin embargo, es necesario hacer notar que para ninguna de las estimaciones que
se hacen en este trabajo se reportan las pruebas estadisticas (t, F, R2). Este
hecho puede responder a que dado que es un modelo con un gran namero de
ecuaciones, éste se valide con los ejercicios de simulacion que se presentan al
final del! trabajo, pero a pesar de que la simulacién historica presenta un buen
ajuste, no esta fundamentada la deduccidn del empleo informal urbano como
porcentaje de la fuerza de trabajo (FT). Por tanto, existen dudas en relacion con la
estimacion del empleo total que esta formado por las desagregaciones del empleo.
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Estas interrogantes en torno a la estimacion del empleo sugieren la necesidad de

revisar otros trabajos con la intencion de encontrar resultados mas especificos y
consistentes.

2.1.2 “Modelo de ecuaciones simultaneas del empleo y salarios en ta Industria
Manufacturera mexicana"?.

El objetivo de este modelo es “presentar los resultados de un analisis
economeétrico del sector manufacturero mexicano”?**. Con datos trimestrales para el
periodo 1970-1978, en este modelo el autor estima funciones estadisticas
explicativas para el sector manufacturero, particularmente se estima el numero de
personas ocupadas, la tasa salarial por hora hombre y el producto real.

El sistema estd compuesto por 15 ecuaciones: 6 de comportamiento y 9
identidades. E! autor divide el sistema en dos partes, en la primera considera una
ecuacién explicativa de la demanda de trabajo para el sector manufacturero en
términos de personas ocupadas y una ecuacion de salarios nominales por persona
ocupada. En la segunda parte considera las mismas ecuaciones con la excepciéon
de que la demanda de trabajo esta términos de horas - hombre y

nominales también se especifican por hora - hombre, ambos en lugar de
personas ocupadas. La quinta ecuacion de comportamiento se refiere a la
determinacion del nivel de producto (RRQM), de los saldos reales del medio
circulante (RM) rezagado un periodo. La sexta ecuacién de comportamiento se
refiere al indice de precios al consumidor (PCN) determinado por los saldos del
medio circulante (M) en t.q, por el PCN en t_1, el PRCN en t.2 y el tiempo (T).

los salarios

Los supuestos tedricos que el autor maneja se pueden enmarcar dentro del
pensamiento Neoclasico - Keynesiano en virtud de que plantea que el empleo
responde de manera negativa a una alza salarial, pero de manera positiva a
variaciones en el producto. incluye una variable tiempo T como proxy del precio

real del capital y del precio real de la tierra derivados de una funcién de costos
neoclasica.

t.os meétodos de estimacion que se utilizan son minimos cuadrados ordinarios, en
dos etapas y la técnica iterativa de Cochrane-Orcutt. Ef autor plantea que las
técnicas OLS y CO, son considerados como técnicas de estimacion en el contexto
de modelos de una ecuaciéon Unicamente, donde supuestamente no existe la
simultaneidad. Ademas argumenta que si no existe autocorrelacidon entre
errores, OLS produce estimadores eficientes,

entonces CO produce estimadores mas eficientes.

los
pero si existe autocorrelacion,

Para fines de esta investigacion se cita sdlo las ecuacion que se refieren al empleo
estimado para el periodo 1970-1978 con datos trimestrales (N=36). King realizd
varias especificaciones de la funcion de empleo (lineal, logaritmica y con
diferencias) y utilizd varios meétodos de estimacion para todo el sistema, el de
minimos cuadrados ordinarios (OLS), la técnica iterativa de Cochrane-Orcutt (CQ)

24 King, J. (1981), “Un delo de E del empleo y salanios en 1a industria
y Economia, Vol. XV, Num. 4 (48), Ei Colcg‘o de México, México.
#idem. p ali.

", Demogratia
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el método en dos etapas (TSLS) y la técnica iterativa de dos etapas (TSCO). En
este trabajo sélo se toman los resultados de 4 de las 10 funciones de empleo que
King estimo.

De acuerdo a la especificaciéon lineal estimada con OLS el autor llega a los
siguientes resultados para la funcidon de empleo:

(1)EM=352833+0.0009*"RRQM+0.00004*DIFRRQM - 5535"RWME+1583" DIFRWME+6711T

t (3.0) (0.95) (0.05) (-1.46) (0.45) (3.34)
R? = 0.95
DW=0.58 ; N =35

El autor plantea que la funcion de empleo en ia manufactura (EM) se encuentra
determinado por el valor real de la produccion manufacturera (RRQM), de su
primera diferencia (DIFRRQM), del valor real de los sueldos, salarios y
prestaciones por persona a la industria manufacturera (RWME), su primera

diferencia (DIFRWME) y al tiempo como proxy del precio real del capital y de la
tierra®®,

Los resuitados obtenidos para el sistema por !a técnica CO son los siguientes:

(2) EM=314636+ 0.0015"RRQM + 0.00032*DIFRRQM - 4999*RWME - 760°DIFRWME+ 5044°T
t (3.7) (2.22) (0.64) -1.52) {-0.31) (3.03)

R? = 0.98
DW =16 ; N=34

Al igual que con la especificacion lineal (ec. 1) los resultados estimados con CO,

muestran que el producto manufacturero es la variable que explica el empleo. E!
autor argumenta que también el salario es importante.

El autor realiza otra estimacién tomando en cuenta ahora una especificacion
logaritmica, estimada con OLS, y llega a los siguientes resultados:

(3) LNEM =0.59 - 0.35* LNRWME+0.50"LNRRQM+0. OGB'LNRRQMLAG100 18°LNRRQMLAG2+0. 0054'1‘
(0.48) (1.22) 1.

t  (0.18) (-2.01) (3.75) 4)
R? = 0.95
DW = 0.67 s N=34

De acuerdo con estos ultimos resuitados el autor afirma que tanto salarios y
producto en el mismo periodo, son las variables relevantes para explicar el
comportamiento del empleo en la industria manufacturera en México, por lo menos
en el periodo de analisis: 1970-1978.

Finalmente el autor realiza una ultima estimacion de la misma especificacion
(ec. 3) pero ahora estimada con la técnica CO y ilega a los siguientes resultados:

3¢ King toma en cuenta una funcidén de emplco como una funcién de demanda para insumos, por tanto toma en cuenta una funcidon de
produccion con el producto fijo. Para s detalles véase el articulo citado.
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(4) LNEM =366 - 0.55°LNRWME+0.50°LNRRQM + 0.007°LNRRQMLAG1 + 0.088°LNRRQLAG2+0. oor‘r
(0.07) (0.88)

t  (0.86) (-4.27) 4.11)
R?=0.97
DW = 1.74 : N=33

Estos resultados confirman lo dicho por el autor en términos de que tanto la
variable salarios como la que se refiere al nivel de produccidon del sector, son los
elementos mas importantes para explicar el empleo en ia manufactura.

A partir de los resultados de las cuatro ecuaciones, el autor concluye que el
empleo depende del producto y de los salarios.

Después de revisar este trabajo se puede observar que tedricamente este autor
retoma al PIB como variable relevante para el estudio del empleo asi su analisis
empirico responde,al igual que el anterior trabajo revisado, en mayor medida a los
diferentes niveles que adopta el producto y no asi al nivel salarial, aunque los
resultados en cuanto a la significancia de los coeficientes, no son validos en
términos estadisticos, (ver los valores entre paréntesis). Esto indica que existe no
solo un problema de no significancia estadistica en los coeficientes sino también
un problema de colinealidad severa entre las variables exodgenas. Estos problemas

ocasionan que las conclusiones basadas en los valores de los estimadores no
sean concluyentes.

Por tanto basar las conclusiones en coeficientes estadisticamente no significativos
es un poco aventurado, pues el resultado puede no ser cierto, y por tanto se debe
buscar una especificacion que genere resultados con significado econdémico.

Por otra parte, todos los resultados econométricos, no cumplen los supuestos
basicos de la econometria tradicional. Esto se puede corroborar por los bajos
valores (menor a 1) del estadistico Durbin- Watson que resultan de la estimacion
lineal y logaritmica por OLS (ver ecs. 1 y 3). Este problema se relaciona con la
identificacion del sistema. En el caso del modelo de King, el sistema se encuentra
sobreidentificado, en virtud de que la cantidad de informacién a priori con la que
cuenta el autor es mayor que las variables endogenas que tiene en el sistema, con
lo que la eleccion del método de estimacidén se debe hacer con mucho cuidado®.
De antemano es sabido, que estimar un sistema de esta naturaleza por OLS puede

generar coeficientes sesgados®. Por lo que lo mas adecuado es estimarlo por
otros métodos que no sean OLS.

La ventaja de las especificaciones logaritmicas (ecs. 3 y 4) sobre las dos
anteriores (las lineales), es que se puede ver el peso porcentual de cada variable.
Los resultados de la tercera estimacion sugiere que el producto es mas importante
que los salarios (50% contra 3! 35%) . Sin embargo, los resultados de !a prueba
Durbin-Watson muestran problemas de autocorrelacion que el autor no discute. La
cuarta estimacion contradice los resultados de la tercera ya que ahora el

37 veéase, Intriligtor, op. cit. quinta parte.
* EL método de minimos cuadrados ordinarios s6lo genera csurmdores insesgados cuando se trata de unmodelo uniecuacional, sin

embn.rgn estimar un sistema de i ya sea si: con OLS, genera estimadores sesgados ya que las variables

exégenas predeterminadas entran al sistema como endégenas observadns ¥ no estimadas. Al entrar las vanablcs endégenas obuwndns

como una exogena, ¢sta variable no se encuentra purgada de sus crrores, por jo que crea ¢l sesgo en los La

de esto se pucde encontrar en Intriligator, op. cit. 0 en Johnston, J. (1987). M, dos de

ia., Vicens, Vives.
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porcentaje mayor le corresponde a los salarios y no al producto. En esta ultima
estimacion, el problema de autocorrelacion ya no existe, sin embargo no hay una
base consistente para apuntar algunos elementos concluyentes.

Por todo lo anterior, los resultados del estudio de King no permiten llegar a
consideraciones concluyentes para el problema del empleo y del desempleo, por lo
que es necesario analizar los resultados de otros autores para el tema.

2. 2 MODELOS UNIECUACIONALES.
2.2.1 “Determinantes del empleo en México™ 29,

Los objetivos de este trabajo son tres, el primero es el de “cuantificar la incidencia
en la determinacién del nivel de empleo, de los factores de costos y demanda
efectiva”, el segundo se refiere a “verificar la existencia de una brecha salarial y
medir su repercusién en el nivel de ocupacion”, y finalmente “analizar si el cambio
estructural que se esta consolidando en la economia y la prolongada subutilizacion
de los recursos ha generado alguna variacion en las elasticidades de empleo a
largo plazo™*

La hipétesis tedrica que la autora propone es que el empleo en la economia
mexicana se encuentra determinado por el nivel de actividad de la economia y
por la oferta de mano de obra disponible en la misma. Este supuesto sugiere que
se parte de un modelo tedrico neoclasico - keynesiano, por lo que este trabajo se
enmarca dentro de la teoria neoclasica - keynesiana.

Dadas las necesidades de esta investigacion, s6lo se toma en cuenta lo referente a
la explicacion del empleo, es decir las variables que inciden en el comportamiento
del empleo - desempleo.

El método de estimacion que toma la autora, es el de minimos cuadrados
ordinarios. En virtud de que la funciébn es uniecuacional, el método utilizado es el

mas idoneo. La estimacién del empleo es anual y a nivel nacional para el periodo
1970-19863".

Asume que la oferta de trabajo es infinitamente elastica. Especifica una funcion de
demanda de empleo que incluye elementos de costos o precios relativos y de
demanda efectiva. Supone que si esta relacidbn es valida para el pleno empleo
entonces puede derivarse una funcién de desempleo en términos de la brecha
salarial y de demanda.

El modelo inicial de empleo que se estima es el siguiente:
(1) er=a + b*qi + c*wi + d™et1,

.

donde: e= empleo; g= producto; w= salario real

2 Cassoni, A.. (1987-1988) “Determinantes del empleo en México™ Economia Mexicans Nums. 9-10, CIDE, México.
3 Cassoni, A. op. cit p.57.
' Aclara que ¢l hecho de analizar de forma agregada a scctores muy heterogéncos suaviza los resultados desde €l punto de vista
numiérico, ademas de incluir cifras dudosas, como es ¢) caso del empleo en fa agricultura.
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Sus resultados son:

et =1.25 + 0.39*q: - 0.047*w + 0.38e¢1
t (5.6) (8.1) (-2.5) (5.5)

R = 0.99
F(3,13) = 4805.4

Es decir que para que el empleo crezca en 1% anual, es necesario que el producto
lo haga en 2.56% y el salario decrezca en 21.3% al afio (ceteris paribus)??.

Aparentemente, dice la autora, estos resultados podrian ser concluyentes para
explicar el empleo, sin embargo al analizar los movimientos en la relacion del
empleo y sus determinantes a partir de la prueba de estabilidad de los parametros
medida por la CUSUMQ, concluye que existe un cambio estructural en 1982.
Argumenta que este cambio se debe al estancamiento prolongado en que ha
estado inmersa la economia mexicana, cambiando asi las relaciones empleo-
producto y empleo-salario”.*?

Ante este problema plantea que el empleo depende del grado de utilizacion (U) de
la capacidad productiva y que dicha relacion se altera ante cambios importantes en
magnitud y duracién del mismo. Es decir que:

(2) et=a + b 'qt + c"wit + d(Ut-1)"et-4
el grado de utilizacién (U) se estima mediante ia siguiente funcién:

(3) d(U1-1) =do + d+"Us + d2"DUe

donde: U= grado de utilizacién y forma una dummy como DU= 0 si U>90% y DU
=Ug si U<90%.

De lo anterior llega a especificar la funcion de empleo un poco mas completa que
la inicial:

(4) etr=a + b 'qr + cr'wr + do*et-1+ di"Urt*er1 + d2"DU *etr.1
Los resultados son los siguientes:

e=1.18 +0.37°qct- 0.072°'wr+ 0.458%er-1 - 0.008"U*er-1 - 0.003°" DU *ec-1
t (5.96) (8.58) (-2.78) (6.59) (-2.04) (-2.23)

R2 = 0.99
F(5,11) = 3919.9

2 Et je de i del p se obtiene a partir de dividir 1/b es decir 1/0.39=2.5 y 1a caida salarial de 1/¢ es decir
1/0.047=21.3. Dado que la i idnes i las ici ¥y POr tanto ¢s en porcentaje.
3 ldem p. 61-62.
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La especificacidon anterior pasa todas las pruebas de diagnoéstico®, con lo que la
autora concluye que el empleo se puede resolver mediante el aumento del
producto o mediante una caida salarial mayor que el incremento en el producto. No
obstante, aclara que si fa caida del salario tiene un efecto negativo en la demanda
efectiva y, por tanto en el empleo, el deterioro del mismo debera ser aun mayor
para compensar éste ultimo.

Con la intencidn de enriquecer el panorama que proporcionan los resultados
anteriores y reafirmar las conclusiones, la autora plantea una funcién de
desempleo a partir de brechas de salario y de demanda efectiva. Estas se refieren
a desviaciones en valor entre las variables observadas y las que se podrian tener
dado un pleno empleo de los factores.

La funcién que sugiere es la siguiente:
(5) TDv=c* BW: - b* BQ: + d*TDt1

donde:

TD = Tasa de desempleo = (e-ep) que es el empleo observado (e) menos
el nivel de pleno empleo (ep).

BW = brecha salarial = (w-wp) es decir la diferencia entre el salario real
observado (w) menos el salario de pleno empleo (wp).
) BQ = Brecha de demanda = (gq-gp) la diferencia entre el producto
observado (q) y el potencial (qp).>®

Con esta especificacidn, la autora llega a los siguientes resultados:

TD:= 0.004"BW: - 2.035* BQ: + 0.81*TD¢-1
t (0.02) (-4.22) (10.29)
Rz = 0.95
F (3.11) = 128.3

De acuerdo con estos resultados, Cassoni concluye que la brecha de demanda es
la fuente que genera el desempleo y que cerrarla es la forma en que se puede
abatir el problema. Sin embargo, en el articulo no se encuentra ningun cuadro
sobre las pruebas de diagnostico que se aplicaron a los ultimos resultados por lo
que existe duda en cuanto al significado estadistico de los resultados.

La especificacion anterior se estima nuevamente pero ahora se toma en cuenta
solamente |la brecha de demanda en virtud de que la de salario no fue significativa,
los resultados son los siguientes:

(6) TD; =-2.028* BQ: + 0.81*TD¢.1
(-8.83) (15.91)
Rz = 0.958
F (2,12) = 279.9

3¢ Cuando un modclo pasa las prucbas de diagnéstico que suglcre ln cconometria estructural s refiere a que cumple con la existencia
de: no nor d débil, no 1 i correcta idn y no bi
estructural.

I%En el articulo no se encuentra una metodologia para ¢l cdlculo de los valores estimados de 1as variables de empleo y salarios de pleno
empleo y del producto potencial.
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Estas dltimas estimaciones son sometidas a las pruebas de diagndéstico y resulta
que todos los supuestos que plantea la econometria estructural los cumple. Se
aclara que el resultado del estadistico Durbin - Watson no se reporta debido a que
se trata de una funcidon autorregresiva de primer orden en que este estadistico ya
no tiene validez debido que muestra la autocorrelacion serial entre errores de un
afo a otro y en el caso particular queda descartado este problema.

A partir de lo anterior, la autora concluye que la fuente del desempleo en México es
del tipo Keynesiano dado que la brecha de demanda Unicamente es significativa a
nivel estadistico. Una “...disminucién de los salarios reales, como componente de
los costos totales, tiene un efecto marginal en las decisiones de demandas de
empleo, por lo que dadas las dimensiones actuales y previsibles de la evolucién
del mercado laboral, resulta imposible pretender solucionar el problema via
restriccidon salarial”. Cassoni (1987-1988):68. De esta manera Cassoni argumenta
que las medidas de politica deben estar encaminadas a estimular la demanda y asi
crear empleos con salarios decorosos para la poblacidn mexicana.

L.a revision de este trabajo sugiere cuestiones novedosas como por ejemplio el
hecho de que a partir de un modelo uniecuacional se pueda tener una buena
explicacion del comportamiento del empleo en la economia mexicana, siempre y
cuando el modelo cumpla con los supuestos que sugiere la econometria
estructural. Por otra parte, este modeio uniecuacional también permite determinar
las fuentes del desempleo y por tanto, sugerir variables de politica econémica en
cuanto al empleo. Dentro del analisis tedrico nuevamente se encuentra que el
empleo se explica en gran medida por el nivel de ingreso con que cuenta el sector

o la economia en sus conjunto.

Sin embargo, se deben destacar algunas cuestiones no explicitas en este trabajo
como por ejemplo, una explicacion referente al paso de la funcion de empleo a la
de desempieo. Al no quedar claro este paso, tampoco queda claro coOmo se
obtienen los niveles potenciales del empleo, producto y salario, series que son
utilizadas para calcular las diferentes brechas que determinan o explican el
desempleo. Se sabe que existen diferentes formas de calcular los niveles
potenciales de series econémicas y también se sabe que hay algunas que sobre o
subestiman la misma serie, es por esta razdn que es importante exponer de una
manera clara este calculo, aunque no sea del todo perfecta.

Finalmente, y debido a que la autora no tenia como objetivo central analizar la
validez economeétrica de la funcion de empleo, sino analizar la relacion econémica
que tienen las variables consideradas, no hay una prueba cointegracion en el
trabajo para ver si la relacion que tienen las variables es meramente una
casualidad o si realmente tienen interrelacidn econémica.
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2.2.2 “EV reto de! empleo en México. Cambio estructural en el empleo
durante 1982-1992"36,

Este modelo considera una funcion logaritmica de empleo®, para el periodo 1970-
1992 en términos anuales.

E! objetivo central de este trabajo elaborado por Dussel, es sefialar el cambio

estructural que se ha dado en la generacion del empleo desde el periodo pos-
apertura comaercial.

El autor hace hincapié en que a partir de los cambios que se han dado a nivel
mundial en los patrones macroecondmicos se presenta la necesidad de cambiar
las estructuras de la organizacion industrial imperante en los paises. Afirma que la
crisis del Fordismo, del estado benefactor y de la hegemonia norteamericana, la
implementacion de nuevas tecnologias y procesos tecnoldgicos han requerido de
una especializacion laboral cada vez mas flexible, tanto de la organizacion
industrial como de las formas de control del proceso productivo.

La hip6tesis que maneja el autor es que el comportamiento del empleo en México,
depende de manera directa del dinamismo de las exportaciones en el mismo
periodo, asi también depende positivamente del producto de la economia.
Respecto a los salarios el autor sefiala que * ... es de interés observar que no
existe una asociacion negativa, tal como lo propone la teoria neoclasica, entre

salarios y empleo, particularmente en el caso de los paises en vias de desarrollo
en la década de los ochenta..."?,

Para el caso especifico del empleoc en la economia mexicana, el autor realiza una
tipologia de la economia segun su generacion de empleo. Clasifica las 73 ramas
de la economia mexicana segun la tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de
las ocupaciones remuneradas para el periodo 1987 - 1992. E| autor establece tres
grupos: el grupo | se encuentra compuesto por aquellas ramas que registran una
TCPA del empleo superior al 5%, las del grupo de Il una TCPA menor al 5% pero

superior a la media de la economia (1.18%) y las del grupo Il son aquellas que
registran una TCPA inferior a 1.18%.

A partir de esta tipologia el autor plantea una funcion doblelogaritmica de demanda
de empleo como sigue:

(1) LE = ¢c +*A1LLPIB + A2LSR + AslLX + AJLE(-1)

donde:

LE = logaritmo de las ocupaciones remuneradas.

LPIB = logaritmo del PIB a precios de 1980.

LSR = logaritmo de los salarios reales.

LX = logaritmo de las exportaciones a precios de 1980.

3% Dusscl, E. (1995) “El reto del plco en Méxi Cambio 1 en ¢l empico durante 1982-1992" Investigacion Econdmica
Num. 212, abril-junio, Facultad de Economia, UNAM, México, D.F.

37 Una especificacion logaritmica genera i que icidads
3 ldem. p.142.

para todo el periodo de
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Esta especificacién se estima para los tres grupos de la tipologia antes descrita y
también a los sectores de la economia: agricultura y minerfa, manufacturas y
servicios con lo que se tienen en total 6 regresiones estimadas de empleo.

El método de estimacién que el autor usa es el de Minimos Cuadrados Ordinarios
(OLS) en virtud de que es un modelo uniecuacional, obteniendo los siguientes
resuitados para los 3 sectores para el periodo 1970 - 1992%°;

Para el caso de la agricultura y mineria:

(1.1 LE= 531" - 0.23LPIB-0.24 LSR-0.09LX +0.008 LE(-1)

(0.0001)° (0.4892) (0.0273)" (0.0406)" (0.2637)
'R? = 0.98
F =295.3

Como se puede ver, el empleo en la agricultura y mineria no tiene la relacion
esperada con el PIB del sector, sin embargo se tiene una relacién negativa con los
salarios y las exportaciones con lo que el autor infiere que una apertura comercial
no genera nuevos empleos en este sector.

Para las manufacturas:

(1.2) LE= 3.06 + 0.57 LPIB -0.007" LSR + 0.008 LX + 0.18 LE(-1)

(0.0000)" (0.0000)°  (0.0005) (0.0000)"  (0.9499)
R? = 0.99
F =2197.2

Para el sector servicios:

(1.3)LE= 0.81 + 0.75LPIB+0.11 LSR"+ 0.13 LX" -0.09 LE(-1)™

(0.0000)" (0.0000)" (0.0259)" (0.0035)"  (0.379)
R? = 0.98
F= 330.1

Este sector a diferencia del manufacturero, tiene una elasticidad empleo - salarios
reales positiva, asi como también es positiva la relacién empleo - exportaciones.
Para este sector es benéfica la apertura comercial que ha tenido México desde

1985.

A partir de estos resultados el autor concluye que a nivel de sectores “... el
manufacturero presenta altas elasticidades empleo - PIB y empleo salarios reales
de 0.57 y -0.24, respectivamente. De esta manera, el manufacturero presenta una
dinamica significativamente diferente al resto de los sectores: un aumento en los
salarios reales esta asociado a una disminucion en el empleo. Asimismo, las

d

3% En p: is se tas p ili 3
* Estos i son signi al 0.95; ** Variable rezagada (-1). El autor realizé las prucbas de incorrecta especificacion:
1. serial, h ici Arch y White, linealidad, Ramsey , CUSUM y CUSUM2 pero sus resultados no se

encuentran reportados en ¢l articulo. Estos resultados se encuentran en el cuadro 5 del anexo estadistico del articulo.




40

exportaciones s6lo presentan una elasticidad negativa con el empleo para el sector
manufacturero, de -0.09, mientras que es positiva para el resto de los sectores”*°.

Para el grupo 1:

(1.4) LE= -0.67 + 0.95LPIB - 0.11 LSR - 0.021LX™ + 0.39 LE(-1
(0.0017)" (0.0000) (0.0000) (0.4382) (0.0023)

Rz = 0.99

F= 1783.6 .

Este grupo que considera tasas de crecimiento promedio anuales mayores al 5%
en su empleo, registra una alta relaciéon con el comportamiento de su producto y
una menor relacion con los salarios reales. A diferencia de casi todos los demas

grupos y sectores, el empleo rezagado es una variable relevante para la creacion
de empleo en periodo t.

Para el grupo li:

(1.5)LE= 0.34 + 0.6 LPIB+0.14LSR+ 0.11LX + 0.31 LE(-1)

(0.1823) (0.0002)" (0.1409) (0.5232) (0.0024)"
R? = 0.96
F= 144.68

Este grupo al igual que el primero registra una elasticidad significativa del empleo
rezagado en el actual, por otra parte, se relaciona positivamente con el producto
pero en un porcentaje menor al registrado por el grupo |.

Para el grupo Iil:

(1.6)LE= 4,78 -0.07 LPIB" -0, 16 LSR + 0.1 LX + 0.29 LE(-1)

(0.0009)" (0.6023) (0.0132)" (0.0061)" (0.1647)
2 = 0.91

F= 60.6

Este grupo no registra buenos resultados, como se puede observar la relacion
empleo - producto que, en términos generales es positiva y alta (mayor al 60%)
para los otros grupos y sectores, para este grupo no solo es baja (7%), sino que es
negativa, sin embargo la elasticidad empleo - salarios es de las mas altas.

El autor resume su analisis a nivel de grupos diciendo que *... destaca el | con las
elasticidades empleo - PIB y empleo salarios reales mas altas de los tres grupos
establecidos, con lo que se recalca la alta capacidad de respuesta del grupo | ante
cambios en el PIB y los salarios reales. Por otro lado las exportaciones no parecen
estar asociadas en forma significativa con el empleo de los grupos y sectores™' .

El autor concluye que los resultados son satisfactorios y reflejan parcialmente la
diferente dinamica en cuanto al empleo de los respectivos grupos y sectores de la
economia mexicana. Destaca que con la excepcién del grupo |1} y de Agricultura y

0 tdem p. 152.
' dem p. 152.



41

mineria, la elasticidad empleo - PIB es positiva y la mas significativa en todos los
sectores y grupos. Apunta que las elasticidades significativas empleo - salarios
reales y empleo - exportaciones son bajas y negativas y positivas respectivamente.

Asimismo sefiala que los resultados de los modelos establecidos dejan ver la
primordial importancia del crecimiento econdmico para la generacion de empleo en
la totalidad de los sectores y grupos. El autor calcula que, de acuerdo con las
estimaciones, el PIB deberia crecer entre un 5% (grupo |) y por encima de un 12%
(total de la economia) para lograr una tasa de crecimiento superior al 5% del
empleo.

La revision de este trabajo permite distinguir las diferentes dinamicas de
comportamiento en el empleo entre sectores y grupos. Por ejemplo, distinguir que
el empleo en el sector servicios depende positivamente del salario, relacién que en
casi ningdn otro sector o grupo se da de manera significativa. (ver ec. 4). Por tanto,
demuestra que en la economia mexicana hay grandes distorsiones a nivel inter e
intrasectorial, que lleva a estudiar el fendmeno no sélo de manera detallada sino
de una forma mucho mas profunda para poder desentrafar las grandes diferencias
entre sectores, divisiones y ramas o tal vez en una empresa en particular, porque
ya sea divisiones o ramas son un agregado grande o pequerio.

Sin embargo, en el trabajo revisado existen algunas cuestiones que no quedan
claras. Por ejemplo, la hipétesis que el autor maneja plantea que el nivel de
empleo responde directamente al dinamismo de las exportaciones pero el signo del
coeficiente de las mismas en las regresiones de los sectores agricultura y mineria,
y de la manufactura es negativo con lo que no se cumple la hipétesis planteada y
el autor no da una explicacidon al respecto, por otro lado si bien es cierto que el
autor realizd las pruebas de diagnoéstico que sugiere la econometria estructural, los
resultados no se reportan lo cual resta valor al trabajo economeétrico creando al
mismo tiempo, dudas sobre la validez estadistica del mismo. Asimismo, hay
coeficientes no significativos estadisticamente como es el caso del coeficiente de
ta variable de empleo rezagada (ver ecs. 2,3,4 y 7) y que el autor no menciona
nada sobre este problema. Lo anterior hace pensar que si la variable rezagada no
es significativa, es posible que haya problemas de autocorrelacion entre los
errores.

También, se quiere hacer notar que no es muy aceptable un signo negativo para
las exportaciones en la determinacién del empleo debido a que éstas
contablemente aumentan el nivel del producto y si este ultimo eleva el nivel
empleo, entonces el incremento en las exportaciones también provocara un
crecimiento en la demanda de trabajo.

Finalmente, parece que existe un error en el cuadro de resulados del autor ya que
por ejemplo dice que "a nivel de sectores el manufacturero presenta altas
elasticidades empleoc - PIB y empleo salarios reales de 0.57 y -0.24,
respectivamente. De esta manera, el manufacturero presenta una dinamica
significativamente diferente al resto de los sectores: un aumento en los salarios
reales esta asociado a una disminucion en el empleo”*?, cuando estos resultados
no se pueden calificar de altas elasticidades (.24 y .57%), en todo caso el sector

“? idem p. 152.
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que presenta una alta elasticidad empleo - PIB es el de Servicios (.75%). Por otra
parte también dice que “a nivel de grupos destaca el | con las elasticidades empleo
- PIB y empleo salarios reales mas altas de los tres grupos establecidos, con lo
que se recalca la alta capacidad de respuesta del grupo | ante cambios en el PIB y
los salarios reales”™?, cuando los resultados no dicen ésto, una elasticidad de 11%
no puede considerarse como alta, ademas la elasticidad empleo - salarios reales
para el grupo 3 es de 16%. En cuanto a la relacion de las exportaciones con el
empleo simplemente dice que “las exportaciones no parecen estar asociadas en
forma significativa con el empleo de los grupos y sectores™* .

En suma, de los modelos presentados no es posible deducir conclusiones
estadisticas y tedricas definitivas en torno al problema del empleo - desempleo en
fa industria manufacturera ni en otro sector en la economia mexicana. Por una
parte, algunos modelos reportan coeficientes no significativos estadisticamente vy,
en otros existen dudas en relacion con la validez estadistica de las estimaciones al
no reportarse los resultados de las pruebas de diagndéstico.

Lo anterior ademas de crear serias dudas sobre la validez estadistica del modelo
estimado, provoca que las propuestas teéricas en las conclusiones de cada trabajo
no sean definitivas en torno a las alternativas de solucion al problema del

desempleo.

En relacion con los supuestos tedricos, tampoco es posible llegar a conclusiones
definitivas, en particular en torno al debate de los determinantes del empleo y del
desempleo entre las variables propias de la corriente neoclasica o de la
keynesiana. .

Por una parte, algunos modelos se inclinan por la corriente neoclasica en el
sentido de que la variable mas importante para explicar el empleo en México son
los costos medidos por los salarios. Es decir que el empleo guarda una relacién
inversa con los salarios. Si esto es cierto, entonces no habria explicacion en el
sentido de que en México, a pesar de que los salarios se han visto deteriorados en
los ultimos 14 afos, no hay indicios de que la variable empleo se recupere en el

corto plazo.

Los trabajos analizados plantean, en general que no son los factores de oferta los
que determinan el empleo sino que son los factores de demanda medidos por el
producto que genera la economia o el sector en cuestion. Sin embargo, este
planteamiento tedrico tampoco es definitivo, puesto que a pesar de que en la
economia mexicana se han registrado altas tasas de crecimiento econdmico,
sobretodo en la etapa de auge petrolero ( en el periodo 1977 - 1981), en la que se
tuvieron tasas de alrededor del 8%, se crearon 800 mil puestos de trabajo cada
afo, ante necesidades de la PEA de puestos de trabajo, si en aquel periodo no se
llegd a emplear totalmente la oferta de trabajo existente en la economia, en los
afios actuales y los que vienen dificilmente se lograran niveles equilibrados entre
oferta y demanda de empleo.

En sintesis, de acuerdo con todos los autores qque se revisaron se puede decir
que plantear que el empleo es una funcidn unica del producto, parece no muy

2 ldem p. 152,
“Idem p. 152.
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adecuado, es necesario estudiar el fendmeno del empleo de forma teodrica y
empirica a partir de un campo de anadlisis en el que en vez de separar las

corrientes neoclasicas de las keynesianas, se combinen tal como se aborda en el
marco teodrico de la presente investigacion.
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CAPITULO 3
EL MERCADO DE TRABAJO EN MEXICO
UN ANAL /SIS EMPIRICO DE LA MANUFACTURA
7970 - 1994

El objetivo central de este capitulo es llegar a plantear un modelo de demanda de
trabajo para el sector manufacturero en su conjunto, asi como para las nueve
divisiones y para las 48 ramas que abarca la manufactura, para el periodo 1970 -
1994. Lo que se busca es una explicacion del comportamiento del empleo en dicho
periodo, con base en las dos corrientes tedricas estudiadas en el capitulo uno de
este trabajo.

Por otro lado, se analiza las fuentes que generan desempleo en la economia
mexicana, especificamente en la manufactura. Con esto se quiere encontrar que
las variables que se toman en cuenta en la funcién de empleo ayudan mejor a
explicar el comportamiento del desempleo, como se vera hay una diferencia
substancial entre el primer modelo - de empleo - y el segundo - de desempleo -, en
virtud de que para el primero las variables de demanda y de oferta no se
encuentran cointegradas con el empleo sin embargo, para el modelo de
desempleo debido a su modelacion, si lo estan, lo que genera cuestiones
sugerentes sobre estas funciones.

Para lograr el objetivo planteado es necesario encontrar la mejor especificacion
que ademas de tener sentido econdémico, tenga un significado estadistico y
economeétrico, asi en la primera parte de este capitulo se trata de especificar una
funcidn de empleo que pase todas las pruebas de la econometria estructural y de
cointegracioén y, en la segunda parte se especifica una funcion de desempleo a
partir de dos brechas: la primera de demanda y la segunda de costos, la primera
se Hamara brecha keynesiana y a la segunda brecha neoclasica.

Es necesario apuntar que tedricamente dentro de la econometria estructural, se
encuentra el supuesto de que se puede aprender tanto de la reflexion tedrica como
de la informacién empirica, reconociendo que la primera debe aportar los
argumentos para sustentar la causalidad entre variables, mientras que la segunda
se ocupa de las relaciones de dependencia*® que surgen de la observacion. La
técnica economeétrica ayuda al analisis empirico pero no sustituye o modifica el
analisis tedrico en si.

En los modelos tradicionales existe un problema de identificacion entre los
modelos tedricos y la realidad observada. Esto en el sentido de que los modelos
pueden ser infinitos, es decir que existen infinitas explicaciones compatibles con la
observacion empirica; y la segunda - la realidad - es Unica. " Este problema es
irresoluble en principio pero se puede hacer dos proposiciones: i) el espacio de
explicaciones se vera substancialmente reducido al eliminar las proposiciones sin
coherencia logica, ii) es posible reducir aun mas el numero de explicaciones
posibles si la coherencia teoria - dato se califica de forma estricta. Asi la
econometria estructural propone que los modelos deben evaluarse de forma

** Ya sca a partir de una regresion | pero es mas acertado hacer un diagrama (scat) entre tas variables.
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exhaustiva y que solamente los que satisfagan un alto nivel de coherencia teérica -
empirica pueden ser calificados como razonables, aun cuando esto no asegura

que sean correctos.” *°

De acuerdo con lo anterior es necesario tener cuidado en distinguir el proceso
generador de informacion (PGl) del modelo que se especifica con la intencion de
acercar lo mas posible el PGl a la realidad*’, es decir, el comportamiento de los
datos y el modelo tedrico planteado inicialmente. En otras palabras, en virtud de
que la informacion (PGl) es limitada, existen dificultades para hacer compatible el
modelo tedrico en el comportamiento de las variables en la realidad. De ahi la
necesidad de evaluar de manera exhaustiva la correcta especificacién de los

modelos empiricos.

En el caso de la presente investigacién, - que pretende evaluar el comportamiento
del empleo y desempieo en la manufactura mexicana con base en la teoria
neoclasica y keynesiana -, los datos que se manejan sobre el Empleo, el Producto
Interno Bruto, y los Salarios reales se obtuvieron de la siguiente manera:*®, Para la
variable de la demanda de empleo (L) se tomod al personal ocupado medido en
nUumero de ocupaciones remuneradas, promedio anual con la aclaracion de que los
datos de esta variable “... no presentan en estricto sentido el nUmero de personas
ocupadas en cada actividad, sino el nimero promedio de puestos remunerados
que se estima fueron requeridos para la produccion. En consecuencia una misma
persona puede ocupar uno o mas de dichos puestos dentro de una o varias

actividades econdmicas”*®.

Para calcular la variable de los salarios reales que esta expresada en millones de
nuevos pesos de 1980, se dividieron las remuneraciones a asalariados (miles de
nuevos pesos corrientes) entre el personal ocupado (numero de ocupaciones
remuneradas), y este resultado se deflactd con el Indice nacional de precios al
consumidor con afno base 1980. Finalmente el PIB se tomo tal como lo publica el
INEGI, y esta expresado en millones de nuevos pesos de 1980. Con estas
variables se especifica ia funcidon de empleo como sigue.

3.7 La especificacion de /la funcion de empleo. E/ caso del
sector manwufacturero 1970 -71994.

De acuerdo con ias caracteristicas de la economia mexicana y con base en !a
teoria neoclasica y keynesiana, ademas de la econometria estructural, inicialmente
se especifica la siguiente funcion de demanda de empleo para la manufactura
mexicana en general y sus nueve divisiones para el periodo 1970-1994 con la

informacién descrita anteriormente.

(1) Li=Bo+ B4 Yr+ B2We + U
donde los coeficientes representan tasas de cambio.

“sSabau, H..(1987-1988) *‘La econometria estructural: una nota " E A Nums. 9-10, CIDE, México, p.
0.

*7Sobre tos di de este véase, Spanos, A., (1986) e i of E ic M i

Cambridge University Press.

“* Con base en las estadisticas del INEGI.

“® INEGI, (1994), Si de Cuentas N: de México. 1990 - 1993, Tomo I, p. 50,
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Los coeficientes estimados de esta especificacion son tasas de cambio, esto es
que los cambios de una variable sobre otra se leera siempre respetando las
unidades en que cada una de ellas estd medida. Es decir, que si cambian los
salarios en millones de nuevos pesos de 1980, el empleo lo hard en numero de
personas remuneradas. Si se quisiera hacer una comparacién, en esta forma
funcional, entre los coeficientes estimados con el fin de ver cual de las dos
variables exdgenas es mas importante, es necesario calcular sus respectivas
elasticidades, pues de manera directa no es adecuado debido a las unidades,

como se dijo anteriormente.
Los resultados para la manufactura en su conjunto son los siguientes:

L= 1585897 + 0.90*Y: - 29885.25*W;
t (6.21) (7.14)  (-1.01)

Rz =0.74
F = 32.67
DwW = 0.22

Estos resultados aparentemente tienen los signos correctos y tal vez los valores
también sean validos en términos econdmicos y estadisticos, pero al realizar las
pruebas de diagnéstico, esta especificacion soélo pasa la prueba de normalidad,
con lo que queda descartada para el estudio.

Como se observa en el cuadro 2 del anexo estadistico, los resultados muestran
algunas contradicciones; en primer lugar respecto a la relacién esperada entre el
empleo y los salarios y a su vez el empleo con el producto. Por ejemplo las
divisiones 2, 3 y 8 los salarios y el empleo guardan una relacién positiva, para e!
caso de las dos primeras el coeficiente es significativo estadisticamente pero
econédmicamente no se encuentra respaldado por ia teoria economica en que se

basa este trabajo.

En segundo lugar, como se puede constatar en el cuadro 2.1, tanto la gran division
en conjunto como las 9 divisiones no pasan todas las pruebas de diagnodstico. Esto
quiere decir que esta especificacion presenta muchos problemas econométricos
como son autocorrelacién, heteroscedasticidad, cambio estructural y no buena
especificacion y que por tanto los resultados no permitan hacer anotaciones

concluyentes.

Por tanto, se replantea esta funcién de demanda como un modelo doblelogaritmico
en diferencias con la intencidn de encontrar una correcta especificacion. Entonces
la funcién que se estimoé para la manufactura y sus 9 divisiones es:

(2) d(it )= Bo + B1 d(yr )+ B2d(wt )+ e
donde los coeficientes representan aceleradores.

Esta especificaciobn nos permite ver el peso de cada variable sobre el
comportamiento del empleo durante todo el periodo, ademas de que se pueden
comparar los coeficientes entre si en virtud de que sus coeficientes expresan la

variacion en porcentajes.
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Los resultados de esta especificacion para toda la manufactura son:

d(1)=-0.01 +0.81* d(y:) - 015" d(wr)
25)

t (-3.36) (7.21)
R?* =0.72

F = 28.36

DW = 1.28

Los resultados que se resumen en el cuadro 3 y 3.1 muestran los mismos
problemas que con la especificacidn anterior aunque en menor medida.

En virtud de la incorrecta especificacion del modelo anterior, se decidid incluir
como hipotesis para explicar el comportamiento del empleo manufacturero
mexicano para 1970-1994 el modelo de ajuste parcial. Esta hip6tesis sugiere que
existe un efecto rezagado de la variable endégena sobre si misma debido a que
existen fricciones, retardos etc., que obstaculizan que se den los efectos
esperados. Por ejemplo una firma desea alcanzar un determinado objetivo “y” en
un determinado tiempo t, y se denota como yt* . Si existen fricciones que
obstaculizan alcanzar el objetivo de manera compieta en un solo periodo o bien de
un periodo a otro. se parte de un nivel existente y¢.1, por tanto el nivel deseado es

igual a la diferencia entre yg Y yt-1 pero el cambio actual yt - yt-1 es sélo una
fraccion de éste.

Si la proporcion alcanzada del objetivo es:
(1-2) donde 0<A<1,la hipdtesis de ajuste parcial se puede escribir como:

7 - a=(1-2) (Y - )

Es decir el cambio del nivel alcanzado es igual a una proporcién del nivel deseado,
Y por tanto

MN=(1-2) y'+ A a4

el nivel actual es igual a una fraccidn del nivel objetivo mas una fraccidn del
periodo anterior.

En la ultima ecuacion, a valores pequefos de A implica un ajuste relativamente
rapido y si A=0 el ajuste es completo, no parcial en un solo periodo. Altos valores
de A implica que el valor pasado de la variable ejerce una mayor influencia en la
actual y si A =1 el nivel actual es igual al pasado.

Esta hipotesis de ajuste parcial se puede ejemplificar también tomando en
consideracion la minimizacidn de costos. Una funcion tradicional de costos supone
costos constantes lo que implica tener una funcién cuadratica en forma de U.

Una firma selecciona el valor de la variable yg (nivel de producto) tal que minimice
los costos de “desequilibrio” (yg -yt~ ) y de “ajuste” (¥ - yt-1):

Ce=a1(n - yr" )2 + az(n - n-1)2
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El primer término de la parte derecha representa el costo en que se incurre por el
deseo de alcanzar el 6ptimo yg" y es el momento de bajar los costos aprovechando
la planta, y el segundo término representa el costo de cambio de y que se refiere a
los costos, por ejemplo de contratos y despidos en el caso de que y represente la
fuerza de trabajo de la firma.

En la siguiente figura se puede definir a los costos de “desequilibrio” a la serie de
puntos que se encuentran a la izquierda del punto minimo de costos en y* y los
costos de “ajuste” a los que se encuentran a la derecha de dicho punto. En otras
palabras, ir de izquierda a derecha en la grafica quiere decir bajar costos
aprovechando la planta existente, y por el otro lado, ir de derecha a izquierda es
bajar costos por despidos de trabajadores innecesarios.

FIGURA 3. COMPORTAMIENTO DE UNA FUNCION
TRADICIONAL DE COSTOS DE PRODUCCION

COSTOS

Para las empresas es tan dificil llegar a un punto de minimizacidon de sus costos
cuando estd en la parte decreciente como cuando se encuentra en ia parte
creciente de los mismos.

Para encontrar el valor de yt que minimice C¢ se iguala a cero la primera derivada
parcial de la funcion cuadratica de los costos:

dCdd a2 = 2a1(n - yt*" )*+2a2(1 - n-1) =0
Arreglando se tiene el nivel de producto que minimiza los costos:
= (a/(as+az)) yr" + (az/(ar+az)) n1

estableciendo que: A =ap/(aq+ap) tal que 1-A= aq/(aq+az) y rearreglando se
obtiene:

- = (1-1) (Y - a-4)
que es la hipoétesis de ajuste parcial. Si el costo de ajuste es relativamente
importante el coeficiente a2 sera alto, lo cual implica un valor de A cercano a unoyy,
por tanto, un ajuste relativamente bajo. Claramente si a2=0 no hay costos de
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ajuste y la firma se mueve inmediatamente a yt" , tal como lo vimos en el caso
general descrito antes.

Se utilizé la hipbdtesis de ajuste parcial para obtener una correcta especificacion de
1a funcidn de empleo, por tanto se plante6 la siguiente hipotesis: El cambio en el

empleo es igual a un coeficiente A, que muitiplica la diferencia entre el empleo
potencial y el observado con un rezago:

Le-bta =A (- L )
El empleo deseado Lg" depende de nivel de producto y del salario:

Lt =01 VB2 MA 4
De donde:
Li-Le1 = A (B Y*B2 M4 + - Leav)
Li-bt1 = AB1=Ye+ AB2-MA- A1+ e
Lt = AB1-Ye+AB2-M + Li.a- Al + A
Lt = AB1Ye+ B2 M+ (1-2) L+ A

El valor del coeficiente A teéricamente se debe encontrar entre O y 1.

Tomando en cuenta £4= A Bq; £2 = AB2 ; £3= (1- 1) y Vi = Am la funcidén de
empleo en niveles con ajuste parcial queda como:

BYLi= L1+ £2- M+ E3- L1+
donde los coeficientes representan ajustes parciales

Es decir que el nivel de empleo se explica no solamente por el nivel de producto ni
del salario sino que se debe considerar un efecto de arrastre del nivel de empleo
de un periodo anterior para la creacién de fuentes de trabajo en el periodo actual.

Con este procedimiento no solamente se toma en cuenta la hipotesis teodrica
keynesiana y neoclasica para explicar el empleo, sino que ademas se incluye una
hipotesis empirica que proviene del ajuste parcial que explica en gran medida el
comportamiento del empleo en la economia mexicana de los ultimos afos.

Al realizar la estimacion de la altima ecuacion (3) para el sector, se tuvieron los
siguientes resultados:

Le=-0.09* Y+ 19266.2 W+ 0.99™ Lt

t  (-0.71) (1.58) (12.45)
R?2 =0.90
F =048

Como se puede apreciar, con estos resultados para la manufactura y para las 9
divisiones cuyos resultados se encuentran en el cuadro 4 det anexo, la hipotesis
neociasica como la keynesiana no se cumplen en virtud de que los signos de los
coeficientes no son los esperados, es decir que el coeficiente que mide la relacion
entre el empleo y el producte multiplicado por un factor A indica que mientras el
producto crece el empleo va a disminuir en una proporcion de 0.09. En otras
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palabras este resultado se podria interpretar como la proporcion del empleo que
deja de crecer por un aumento en el producto mas un efecto de retardo A que en
este caso es negativo debido a que £1= A B4 , si B84 es por supuesto positivo
indicando una relaciéon directa entre el producto y el empleo, por eliminacion para
que £4 sea negativo forzosamente A es negativo con lo que se viola el supuesto
dado anteriormente. Soélo las divisiones 2, 3, 4 y 9 escapa a este problema de
signos de los coeficientes. El mismo razonamiento, pero invertido, se puede seguir
con la relacion del empleo con el salario solo las divisiones 5 y 9 presentan signos

correctos.

Lo unico rescatable de esta funcién es que para la mayoria de las divisiones el
efecto de arrastre del empleo rezagado sobre el actual es estadistica y
econdmicamente significativo, es decir que la creacion de puestos de trabajo
genera en la economia un efecto de espiral que se debe buscar fomentar en la

economia.

Sin embargo cuando se aplican las pruebas de diagndstico, como se puede
apreciar en el cuadro 4.1, al igual que en los dos casos anteriores, la funcién de
demanda con hipoétesis de ajuste parcial no cumple con los supuestos que requiere

la econometria estructural.

Debido a lo anterior, se especifica una funcién en primeras diferencias con lo que
los coeficientes representan multiplicadores. Ei modelo queda de la siguiente

forma:
(4) d(Lt) =B1-d(Y)+ Bz d(Wi)+ Ba-d(Lt-1)+2:

Los resultados que se obtuvieron para el sector manufacturero son los siguientes:

d(Le) = 1.09*d(Yt) - 19049.35* d(Wh) + 0.35*cl(Le-1)+21
t 4.17) (-0.62) (2.45)
R? = 0.62

F = 16.45

asi como de los que se presentan en el cuadro 5

Con base en estos resultados,
hacer los

del anexo para las nueve divisiones de la manufactura, se pueden
siguientes comentarios:

Para ia manufactura en su conjunto son importantes el producto manufacturero
como el nivel de salarios en la manufactura asi como el nivel de empleo rezagado
para la creacién de empleo en la industria. Una vez mas la variable mas importante
para explicar el empleo es el producto, seguida por el efecto rezagado del mismo
empleo. El salario real queda como una variables sin relevancia en este caso .

Por tanto para la manufactura en su conjunto se puede demostrar que la hipotesis
de este trabajo se cumple. Sin embargo, el estudio por divisién no proporciona los
mismos resultados que a nivel de sector con lo que no se pueden hacer
afirmaciones concluyentes. Realizar un estudio a nivel agregado genera resultados
muy diferentes y, por tanto conclusiones también diferentes en algunos casos
hasta contrarios. Por ejemplo, los resultados en cuanto a la relacién entre el
empleo y los salario para el sector manufacturero indican que éstos se
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correlacionan de manera inversa mientras que las divisiones 3, 4 y 9 muestran una
relacién directa entre estas mismas variables.

La estimacion de esta ultima funcién de empleo se sometid a las pruebas de
diagndstico y como se puede apreciar en el cuadro 5.1 del anexo, resultd que el
modelo pasa todas las pruebas a excepcidon de las divisiones 3, 4, 5 y 8 que no
cumplen con buena especificacidon y no existencia de cambio estructural. La
segunda y tercera no cumplen con homoscedasticidad y la cuarta con no cambio
estructural, homoscedasticidad, buena especificacion y no autocorrelacién serial.
La relacion entre estas variables no es del todo una relacidn econdmica, antes de
explicar ésto, se expone como un ultimo intento una funcidon de empleo en forma
doblelogaritmica de la siguiente forma:

(5) h=xo*aiyt + a2z a + it
donde los coeficientes representan elasticidades constantes

Esta funcion responde al analisis tedrico que se hace en este trabajo en el sentido
que la demanda de empleo depende de los movimientos que tienen las variables
producto y salario en el mismo periodo, con esta forma funcional se puede ver el
peso de cada una de las variables sobre el empleo.

Los resultados que se obtienen de esta uGltima funcién son los siguientes para el

sector en su conjunto:
1t=9.36 +0.369* y: - 0.07* m

t (14.8) (9.34) (-1.07)
R? = 0.83
F = 476
DW = 0.25

Como se puede apreciar el empleo nuevamente se explica mejor por la variable del
producto que por la de! salario, es decir la elasticidad del emplec al producto (0.37)
es por demas superior a la elasticidad del empleo al salario (0.07). Esto es que
para que el empleo pueda crecer en 1%, el producto lo tendra que hacer en 2.7%
anual, en cambio respecto al salario éste debera caer en 14.3% cada arfio para que
el empleo crezca en 1% anual. Estas anotaciones son sugerentes pero no son
concluyentes debido a que esta funcidn tampoco cumple con los supuestos de la
econometria estructural tal como indican los resultados que se muestran en el
cuadro 6.1 del anexo estadistico. A pesar de todos los intentos que se exponen
aqul, y muchos otros que no se dan a conocer, llama la atencion por qué la funciéon
de empleo tan usada tal como se plantea en este trabajo y tan socorrida por
muchos economistas y econometristas, no pasa las pruebas de diagnostico.

Una de las respuestas del por qué la funcion de demanda de trabajo no pasa las
pruebas de diagnodstico es que entre las variables planteadas no existe una
relacion realmente econdmica, ésto se prueba y se demuestra con el estadistico
Dickey-Fuller respecto al estadistico MacKinnon, para ver si las variables se
encuentran cointegradas, es decir si hay una relacion causal entre ellas o si la
relacion es meramente de tendencia o casual. Esta prueba se realiza a modeios ya
sea en niveles o en logaritmos en t, sin tomar variantes de especificacion como
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son: modelos autorregresivos, con tendencia, con tasas de crecimiento, con
primeras diferencias, etc.. Esta prueba detecta si la relacidn entre variables es real
o espurea, los resultados de esta prueba para la ultima regresion (5) estan en el
cuadro 6.2 del anexo, como se puede apreciar la mayoria de los errores
estimados, tanto del sector como de las 9 divisiones, el estadistico Dickey-Fuller es
inferior al estadistico MacKinnon en sus tres porcentajes de tolerancia, ésto
significa que: la variable empleo no se encuentra cointegrada con las variables
producto y salarios correspondientes. Si_los residuos de la regresidon no se
encuentran integrados de grado cero es posible que la relacion existente entre la
variable endogena y las variables exogenas sea por simple casualidad y no por
una causalidad y relacion verdaderamente econémica entre elias. De acuerdo con
Granger®, si no existe un vector de cointegracion (el de los residuos), no existe
entonces un modelo de correccidon de errores.®’

Debido a lo anterior se considerd necesario especificar una funcion de desempleo
con el fin de detectar las fuentes del mismo. Para ello se especifica una funcién de
desempleo siempre con base en la teoria neoclasica y keynesiana.

3.2 La especificacion de la funcion de desempleo. E/ caso del
sector manuftacturero 1970 - 1994.

La especificacién de una funcién de desempleo se hizo con la finalidad de conocer
cudles son las fuentes del desempleo en la manufactura mexicana en el periodo
1970-1994. En virtud de que de las funciones de empleo planteadas anteriormente,
se tienen resultados dispares, es necesario detectar de manera exhaustiva cual de
las dos variables es importante en la explicacion del desempleo existente en la
economia, especificamente en el sector manufacturero.

Para especificar la funcion de desempleo se parte del calculo de valores
potenciales de las tres variables en cuestion: el empleo, el producto y el salario.

El calculo de estos valores potenciales se hicieron con el fin de obtener la
diferencia de la variable potencial respecto a la cbservada y poder calcular de esta
forma las brechas de empleo, del producto y del salario. El nivel potencial de cada
variable debe entenderse como aquel nivel que la economia puede alcanzar
contando con las condiciones adecuadas para ello, y utilizando toda la capacidad
instalada que a su vez dara todo su potencial para ocupar plenamente los
recursos.

En el caso del empleo, la brecha es igual a la diferencia entre el empleo observado
(It) respecto al empleo potencial (I't), lo gue posteriormente se llamara brecha del
empleo o desempleo o déficit del empleo para el producto, la diferencia entre el
producto observado (yt) menos el potencial (y't); y finalmente la brecha del salario

3Engle, R.F., and Grunger, C.W.J., (l*)‘)l ). “Co-mu:gmuon nnd Erwor C i i i and Testing™ en Long-
Run Economic R Texts in Econometrics, Cap.5 pp.8l-111 Oxford University
Press.

3t Realizar una regresion cn primeras diferencias seria realmente indtil en virtud de que las serics no estdn cointegradas en ningan
grado.
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que es |gual a la diferencia entre el salario observado (wt) menos el salario
potencial (w"}).

La estimacién de estos valores potencial de cada variable a nivel de sector,
divisidn y de rama se hizo de la siguiente forma:

a) Se supuso que los valores deseados dependen de un variable tendencial,
tiempo y subir el resultado al dato mayor. Existen seglin Pindyck 3 formas basicas
para calcular tendencias de variables econdmicas que en este caso se llamaran
potenciales: la primera es la lineal: y, = ¢, + c;*t; la segunda la curva t:
logy.=c,+c.*t que implica un crecimiento exponencial y la tercera una tendencia

autorregresiva: y, = c,+C,"y,,**

b) Se dividio la muestra en dos subperiodos, el primero de 1970-1981 y el segundo
de 1982-1994. Esta divisidon responde al hecho de que la economia mexicana
presenta un cambio radical en su patrén de acumulacién a partir de 1982. Antes de
este afo el patron de acumulacion se basé fundamentalmente en el mercado
interno privilegiando el consumo interno estimulando de esta forma los salarios
(por lo menos los manufactureros hata 1981); sin embargo a partir de 1982 se
presenta un cambio profundo que lleva a estimular el mercado externo a partir
sobretodo, de deteriorar los salarios con el fin de obtener mayores saldos
exportables. Tomando en cuenta lo anterior, si se realiza el calculo de las variables
potenciales para todo el periodo sin particionarlo, habria varios afios en los que se
presentaria una elevada sobreestimacion de la variable observada.

c) Para demostrar que los valores potenciales estan por lo general arriba del nive!
observado se grafica cada variable respecto a su nivel potencial para el sector en

su conjunto, la 9 divisiones y las 48 ramas, esto es un total de 156 graficas en el

anexo estadistico.*?

Para el empleo potencial:

(B)hh=B0+B:+*T
Los resultados para la manufactura en su conjunto son los siguientes:

h=14.45+0.01*T

t (480) (6.5)

R? = 0.64

F =40.88
Los resuitados para el sector en su conjunto como para las 9 divisiones se
presentan en los cuadros 7 y 7.1 del anexo estadistico.

*2 Véase Pindyck, R and Rubinfeld, D (1991) Econometric }\lndcl! and Economic Forecast, McGraw Hill Internauonal, Third
Edition, USA. También existe otra forma de que propo » en ¢l que supone un mvel npnmo de desempleo del 4%
para la economia norteamericana, véase F J.C. (1984) ,\.... icana 2da.

53 Inicialmente se calcuiaron los niveles potencial haciendo una combinacion de los calculos tendenciales como lo
propone Pindyck: yt = B0+31°yt(-1)+32"t+ut. pero se obluvieron resulados que No correspondian con el concepto tedrico
del nivel potencial, es decir se tenian para varos afos niveles polenciales por abajo del nivel observado con o que no se
respetaba el concepto tedrico del potencial,




Para e! producto potencial:

(Dyr=0Bo+B1*T

Los resultados para la manufactura son los siguientes:
yi=13.27+0.03*T
t (420.53) (16.37)

Rz = 092
F = 268.06

l.os resultados del producto potencial se presentan en el cuadro 8 del anexo
estadistico.

Para el salario potencial:

(8) we=Bo+ B4-T

Los resultados para la manufactura son los siguientes:

we=1.96-0.01*T
t  (33.11) (-2.81)
R? = 0.26
F = 808

Los resultados del salario potencial se muestran en el cuadro 9 del anexo.

Es necesario recalcar, como se dijo en el inciso c¢) de este capitulo, que
normalmente los niveles potenciales estan arriba del nivel observado en cada
variable, ésto se puede constatar en las graficas que se presentan en el anexo
estadistico, en todas estas graficas, los niveles potenciales superan a ios datos
observados con lo que se demuestra que las brechas son un déficit que registra la
variable en cuestion; por ejemplo en el caso del empleo, la brecha representa un
déficit en el empleo o bien se puede interpretar como una falta de empleo, ésto
quiere decir que si la economia alcanzd un nivel de empleo y que éste nivel se
encuentra por arriba del observado, existen personas que estan fuera del nivel
potencial de empleo, con lo que se podrian llamar desempleadas del sector, la
divisiébn o de la rama que se trate.

Con base en lo anterior, la funcidn de desempleo se especifica de la siguiente
forma:
(9) Bl =B1"By:1+ B2 *Bwi + U
Donde:
8l = (I-1"t); es decir la brecha del empleo es igual a la diferencia entre el
empleo observado y el potencial estimado.

By: = (y:-¥y"t); es decir la brecha del producto es igual a la diferencia entre
el producto observado y el potencial estimado.
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Bwt = (wi-w™) es decir la brecha del salario es igual a la diferencia entre el
salario observado y el potencial estimado.

La funcion de desempleo se lee de la siguiente forma:

La tasa de crecimiento del desempleo (que de aqui en adelante se mencionara
sé6lo como desempleo) se explica por una deficiencia en la tasa de crecimiento en
la demanda (que de aqui en adelante se mencionarada como brecha del producto o
brecha keynesiana), y por una deficiencia en Ic tasa de crecimiento de los costos
medidos por los salarios (Que de aqui en adelante se mencionar4 como brecha
salarial o brecha neoclasica). Los signos 'esperados son los mismos que para la
funcion de empleo: el desempleo estara relacionado en forma directa con la brecha
keynesiana e inversa con la brecha salarial. La hipétesis que se maneja en este
trabajo es que la brecha de demanda es mas importante que la brecha del salario
para explicar la brecha del empleo en la industria manufacturera en conjunto, en
sus 9 divisiones y todas sus 49 ramas.

Esto quiere decir que si la brecha de demanda es significativa, entonces las
medidas de politica econdmica deberdn estar encaminadas a incrementar la
demanda en el sector manufacturero. Lo contrario a esta hipoétesis seria que la
brecha del salario sea significativa entonces la medida de politica adecuada seria
bajar los salarios manufactureros para generar empleos en este sector.

Los coeficientes de la funcion de desempleo representan tasas de crecimiento
debido a que las brechas son resultado de la diferencia de logaritmos naturales
observados y potenciales respectivamente.

Los resultados de esta funcidn de desempleo se muestran en el cuadro 10 del
anexo. Para el sector los resultados son los siguientes:

Bl =1.13*Byt- 0.17 *Bw: + Ut

t (6.49) (-3.49)
R? =0.80
F =46
DW = 1.25

Con base en estos resultados se puede decir que la tasa de crecimiento del
desempleo responde en 1.13% al déficit de la demanda, en cambio el desempleo
responde solo disminuiria en .17% a una caida salarial del 1%.

En el cuadro 10 del anexo, claramente se puede observar que sodlo las divisiones
2, 3 ,8 y 9 presentan resultados no esperados, ésto es que las divisiones 2 y 8
presentan coeficientes de salario significativas y las divisiones 3 y 9 tienen
coeficientes positivos cuando la relacion que se espera es negativa.

En términos generales se puede decir que el desempleo se explica por una
deficiencia en la demanda, lo que quiere decir que la medida de politica adecuada
para incrementar el empleo es impulsar esta variable a partir de estimulos para su
crecimiento y dinamismo.
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Por su parte bajar los salarios no ayuda en gran medida a la creacion de empleo
ademas de que esta variable no explica en la mayoria de las divisiones la situaciéon
de desempleo en la manufactura entre 1970 -1994. Es decir que la politica de
restriccion salarial que aplicé la economia mexicana desde principios de los
ochenta no ayudé a incrementar puestos de trabajo, es mas, la tasa de crecimiento
del empleo a partir de 1982 - justo cuando e! salario empieza a caer de manera
alarmante - se vuelve cada vez mas pequefa, con esto se quiere demostrar que
el salario no ayuda a recuperar los niveles de empleo que se registraron en afios
pasados. Sin embargo, como se puede apreciar en las graficas 1 y 2 del anexo, el
crecimiento del empleo se detiene y hasta se revierte cuando el crecimiento del
producto cae; los afios de 1981 a 1983 ejemplifican claramente esta relacién. De
hecho la tasa de crecimiento para el empleo en 1983 respecto a 1982 fue de -
7.14% y la del producto fue de -7.8% porcentajes muy parecidos, mientras que la
del salario fue de -22% y no se tuvo ninguna recuperacion en el empleo.

Los resultados de las pruebas de diagnéstico de las estimaciones de la
manufactura y de sus 9 divisiones se presentan en el cuadro 10.2 del anexo, e
indican que a nivel sectorial y divisional la especificacibn es correcta, existe
normalidad en los errores y pasa la mayoria de las pruebas de diagnéstico que
sugiere la econometria moderna.

Una de las caracteristicas de este modelo es que las diferentes brechas que lo
componen, se encuentran integradas de orden cero, es decir son estacionarias. A
cada una de ellas se aplicod la prueba de integracion Dickey-Fuller y los resultados
que se obtuvieron indican que todas son estacionarias. Ademas, cada estimacion
genera errores también estacionarios lo que asegura que las series se encuentran
cointegradas evitando con ello cualquier posible correlacion espurea en el modelo
de desempleo. Por tanto, es necesario apuntar que esta funcidn de desempleo, por
sus caracteristicas de construcciéon no requiere de estimar un mecanismo de
correccion de error debido a que por su naturaleza las variables son estacionarias
Y. por tanto generan errores integrados de orden cero; ésto asegura que el modelo
de desempleo es un modelo cointegrado.

En otras palabras, y recordando que la estimacion de las brechas se hizo a partir
de la diferencia entre los niveles observados respecto a sus respectivos
potenciales, y que los niveles potencias estan estimados considerando la variable
tiempo, entonces cuando se resta del nivel observado el potencial,
automaticamente se esta eliminando la tendencia ( o posible tendencia) de la
primera. Por tanto, en las datos de las 3 brechas se tienen series estacionarias.
Graficamente cada serie esta alrededor de la media de la misma.

Para demostrar lo anterior, se realizé la prueba de integracion y cointegracion de
cada brecha y de los residuos de las estimaciones; los resultados que se
presentan en el cuadro 10.1 del anexo muestran que, efectivamente todas las
variables son estacionarias en virtud que el resultado de la prueba en todos los
casos supera al estadistico McKinnon al 1% o al 5% de significancia. Por otra
parte, el resultado de cointegracidon medido por la prueba Dickey Fuller también
supera los limites de significancia del estadistico McKinnon al 1 o al 5%. EI hecho
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de que los residuos estén integrados de grado cero, asegura que la regresion se
encuentra cointegrada. >

A nivel de ramas, la conclusion anterior también es valida en virtud de que cada
una de las brechas calculadas para cada rama pasa la prueba de integracion y de
cointegracion en los errores. Los resultados por rama se encuentran en el cuadro

11.1 del anexo estadistico.

Sin embargo, al hacer el analisis de la funcién de desempleo por sector, divisiones
y ramas se encuentran cuestiones diferentes que cuando se realiza el estudio a
nivel de sector o divisién; por ejemplo, (comparando los resultados del cuadro 10 y
11 del anexo) con los resultados del sector se puede decir que unicamente el
déficit de la demanda o bien la brecha keynesiana es la que genera desempleo no
asi la de los salarios, pero cuando se hace el analisis a nivel de divisién se puede
ver que hay algunas que no responden de manera general al comportamiento del
sector, en este sentido se encuentran las divisiones 3, 5, 7 y 9 en las que la
relacién entre empleo y salarios no es la esperada, para la ultima division la brecha
del producto no es significativa. Para el sector en su conjuntoy las divisiones 2, 4,
6, y 8 tanto la hipotesis neoclasica como la keynesiana se cumplen, para la division

la hipodtesis keynesiana se cumple plenamente.

A nivel de ramas el analisis del desempleo cambia un poco, en el sentido que si
bien en la divisidon 1 se demuestra la hipotesis de trabajo, los resultados de la rama
19 indican que las dos brechas son importantes en la determinacion del
desempleo, para la rama 18 no es importante la brecha keynesiana y para las
demas la brecha neoclasica no es importante con lo se presenta la misma
situacion que a nivel de division.

Los resultados de ia division 2 indican que las dos brechas son determinantes del
desempleo mientras que las ramas que componen la divisién 2 (ramas 24 a 28) Ila
Unica brecha importante es la keynesiana.

Por su parte, la division 3 y sus dos ramas de que es compuesta muestran que la
brecha fundamental es la keynesiana.

El desempleo de Ia division 4 esta explicada por ambas brechas asi como también
para la rama 32, la rama 31 no responde econdmicamente a la relacién esperada

entre el desempleo y la brecha del salario.

Las ramas que componen la division 5§ que va de la rama 33 a la 42 tienen
diferentes resulitados, por ejemplo los resultados de las ramas 33 a 41 indican que
la brecha keynesiana es significativa y la neoclasica o no es significativa o no
responde a la teoria mientras que para la rama 42 son significativas ambas

brechas.
Por su parte, los resultados para ia division 6 “Productos minerales no metalicos
exceptuando derivados del petrdleo y carbédn” indican que las dos brechas son

importantes en la determinacion del desempleo en esa division, esto cambia a nivel
de ramas pues 2 de las 3 ramas (43-45) de que esta compuesta esta divisién no

%4 Véase Granger, Op.Cit.



58

consideran importante las dos brechas que se toma en cuenta para explicar el
comportamiento de su desempleo. Estas dos ramas son {a 43 y 44 “Vidrio y
productos de vidrio” y Productos a base de minerales no metalicos”
respectivamente, mientras que-para la rama 45 son importantes las dos brechas.

El desempleo para la divisiobn 7 en general “Iindustrias metalicas basicas”, esta
explicado solo por el déficit en el producto del sector, a nivel de rama esta
explicacidn es la misma.

Los resultados de la division 8 “Productos metalicos maquinaria y equipo” indican
que las dos brechas son importantes en la determinancion del desempleo. A nivel
de ramas la 50, 53 y 56 respetan este comportamiento, pero las demas no indican
o mismo.

A esta estimacién se aplicaron las pruebas de diagnéstico y como se puede
apreciar en e! cuadro 11.2 del anexo estadistico, los resultados en la mayoria de
las ramas son confiables en virtud de que pasan las pruebas impuestas.

En general, los resultados indican que es dificil homogeneizar en una sola funcion
el comportamiento de! desempleo en el sector manufacturero, debido a que existe
disparidad en el funcionamiento econdémico de las diferentes empresas que
componen las distintas ramas del mismo. Sin embargo, lo que si se puede concluir
es que en la mayoria de las ramas la brecha de la demanda es mas importante
que la del salario, en este sentido es valido decir que para el caso del sector
manufacturero mexicano, la teoria neoclasica no ayuda en gran medida a explicar
el comportamiento de! desempleo en este sector y que la teoria keynesiana es la
que se adecua al caso concreto de la industria manufacturera en México por lo
menos para 1870 - 1994.

A manera de conclusién del presente capitulo se puede decir que:

1. Realizar una estimacion a nivel agregado puede llevar a resultados diferentes en
virtud de que las empresas que integran una division o una rama funcionan
econdmicamente en diferente forma unas de otras.

2. El empleo en el sector manufacturero se puede incrementar estimulando la
demanda en la economia mas que reduciendo el salario medio de los trabajadores
de la industria manufacturera.

3. La relacion del empleo en el sector con su respectivo producto y salario no se
encuentran cointegrados, es decir no hay una relacion causal entre ellos, tal vez
debido a la gran disparidad entre las diferentes ramas dentro del sector
manufacturero.

4. La comprobacion de los resultados de cada ecuacidn estimada puede llevar a
replanteamientos significativos sobre la funcion del empleo, con o que se ve la
importancia de aplicar las pruebas de diagnostico que sugiere la econometria
estructural a todos y cada uno de los resultados.
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8. De las 48 ramas que se compone el sector manufacturero, 42 de ellas indican
que la brecha neoclasica no es importante sélo las ramas 19, 32, 42, 45, 53 y 56
responden significativamente a la variable de la brecha salarial, es decir que el
desempleo se podria combatir en estas ramas a partir de mover el salario real.

6.- De las mismas 48 ramas solo la 18 y 51 no responden a la brecha del
producto, con las demas ramas, que son la mayoria se puede demostrar la

hipotesis que se maneja en este trabajo.
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CONCLUSIONES

Explicar el empleo y desempleo no es una tarea facil ya que no estan
determinados unicamente por algunas variables econdmicas especificas, es decir,
cada economia nacional o estatal, sector, divisibn y rama responde en forma
diferente a las variables econdmicas que se usen para este fin. Un ejemplo de esto
son todos los trabajos econométricos que sobre el tema tratan varios autores con
el fin de explicar el comportamiento del emplec y del desempleo en la economia

mexicana.

El presente trabajo no escapa a la anterior situacion pues mientras que para la
mayoria de las ramas que se estudiaron la variable del producto que se uséd fue
importante en la explicacion, fundamentalmente del desempleo, hubo algunas
ramas para las que esta variable no es significativa, con lo que no se puede
concluir que la hipotesis que se planted inicialmente en este trabajo se demuestre,

de manera general.

Sin embargo, los resultados de muchas ramas de la industria manufacturera son
bastante sugerentes en virtud de que indican que es necesario que la actividad
econdmica crezca en la rama correspondiente para que haya creacion de puestos
de trabajo, de otra forma sera dificil que haya reactivacion en el empleo de la

misma.

Por otra parte, una medida de disminuir los salarios realmente no parece ser una
solucion adecuada debido a que no es una variable relevante para la explicacion
del comportamiento del desempleo, es decir que en la medida que se abra mas la
brecha de! salario no indica que haya un correspondiente crecimiento en el
empleo. Tedricamente se puede decir que al diminuir los salarios reales lejos de
alentar al crecimiento del empleo mas bien estimula un decremento en la demanda
efectiva de la poblacion provocando con ello un descensoc en la actividad
econdémica.

Los resultados de esta investigacion muestran que es posible explicar la presencia
de desempleo a partir de dos brechas econdmicas la salarial y la de demanda. La
salarial relacionada con la hipo6tesis neoclasica que implica que un deterioro en el
salario estimula el crecimiento de fuentes de empleo,mientras que la brecha de
demanda se relaciona con la hipétesis keynesiana y se refiere al estimulo del
empleo en funcidn del crecimiento econémico de un pais.

El modelo economeétrico estimado muestra que la hipdtesis neoclasica para el caso
de la manufactura mexicana, no ayuda a explicar el comportamiento de desemplieo
en virtud de la poca significancia estadistica del coeficiente correspondiente a la
variable de la brecha salarial. Por otra parte, se demuestra que la fuente
generadora del desempleo es la carencia en la demanda efectiva medida por la
brecha keynesiana. En este sentido es necesario encaminar las acciones de
politica a incrementar la demanda efectiva para solucionar el problema del
desempleo en el sector manufacturero en México.
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En términos tedricos, los resultados de ia presente investigacion como de los
distintos trabajos que se revisaron, permiten concluir que no existe una Unica
teoria acabada del empleo. Debido a que existen varios modelos que explican este
problema, no se puede decir que exista una teoria del empleo que se aplica a una
multiplicidad de casos con condiciones econémico-sociales y politicas diferentes.
Otra de las cosas es que tedricamente se puede ver la necesidad de tomar en
cuenta otros elementos tedricos que ayuden a explicar el empleo-desempleo como
por ejemplo las discusiones actuales de los neoinstitucionalistas y los
neoestructuralistas, en el sentido de que las instituciones representan un elemento
importante dentro del analisis del mercado de trabajo.

La presente investigacibn muestra que igual que el estudio realizado por Coen y
Hickman que la misma funcién de empleo y desernpleo en los cuatro paises que
ellos analizan, genera diferentes resultados en algunos casos incluso son
contrarios. Los mismo pasa con la funcidon que aqul se utiliza para las diferentes
ramas, los resultados no sélo son diferentes sino que en algunos casos son
exactamente contrarios.

Por dltimo es necesario sefalar que los resultados de las estimaciones muestran la
necesidad de implementar mecanismos que dinamicen la produccién de las
empresas dentro del sector manufacturero. Condicidn quizas necesaria aunque no
suficiente. Incrementar la demanda puede, en efecto aumentar el empleo, sin
embargo la magnitud de este incremento puede verse limitada por las
caracteristicas tecnologicas de las empresas. En otras palabras el uso intensivo de
capital puede impedir que el empleo recupere los niveles de periodos precedentes.

Esta investigacidn es una continuacién de muchos trabajos sobre el empleo
realizados en México y otros paises y sugiere un tema de investigacion para
futuros trabajos a nivel desagregado o en términos tedricos con algunas
contribuciones actuales en cuanto al funcionamiento de Ilos mercados
contemporaneos.

Uno de los puntos de mayor interés a concluir en esta investigacion, es que existen
fuertes diferencias en el funcionamiento y evolucién del mercado de trabajo en
todas y cada una de las ramas que conforman el sector manufacturero mexicano,
lo que conlleva a pensar en la necesidad no sélo de analizar con otros
fundamentos tedricos el problema, sino en cual seria la forma mas adecuada para
resolver el creciente desempleo que se tiene en la actualidad, con todas las
consecuencias econdmicas y sociales que esto acarrea. México atraviesa en estos
momentos por un grave problema de seguridad social que indudablemente tiene
como causa posible el desempleo.
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CUADRO N° 1
MEXICO : EMPLEO MANUFACTURERO TOTAL Y POR DIVISIONES 1A 9 1970 - 1994

lako L 102 D3 Lb4 DS D6 LD? LD8 (D9 .

1970, 1725626 | 450111 346765 94309 92903 191262 122182 63068 328967 36039

1971 | 1771587 | 467119 366493 90646 97375 202833 117263 63162 330169 36527

1972 | 1830811 | 474730 375586 92859 97062 212025 124070 65342 351645 37492
{1973 | 1924700 | 496894 390492 95262 95794 222446 130386 70629 364248 36549
i 1974 | 1996084 | 508989 401057 101620 95648 227112 131683 75049 413620 40446

1975 | 2002232 | 515694 387856 105411 98733 222709 129766 75331 425352 41380
‘; 1976 | 2045985 | 521553 382274 110492 102503 237017 133513 79848 435524 43261
J 1977 1 2051029 | 526402 387726 114455 104861 240756 132693 84068 414531 45537
! 1978 | 2132923 | 540428 396105 122644 108665 255386 134498 91160 LI 46060
} 1979 ' 2290853 | 568467 428017 134739 113952 272365 145618 97627 481488 46580
| 1980 | 2441411 509711 | 442055 146448 121789 275291 156703 102880 547881 48653
| 1981 : 2557401 623615 462050 144427 125944 296641 163765 107606 581568 | 51385
i 1982 ‘i 2505298 | 642645 450155 135731 123296 307361 157023 104226 535114 49747
[ 1983 | 2326376 631905 418543 115794 113081 300951 147545 100359 451061 47137

1904 DTG0 | GOS0 | 419956 | (17609 | 11664 | 310614 | 195586 | 106270 | 456831 | 48830
1965 | 2450534 | 657552 | 428033 | 12214 | 121865 | 316515 | 166689 | 104245 | 483359 | 51062
1986 | 2404083 | 666044 | 417538 | 115481 | 121121 | 316734 | 158654 | 0385 | 460836 | 54300
1987 1 2429796 ' 664042 | 411560 | 121805 | 121281 | 327278 | 170026 | eveve | 467207 | 56919
1988 | 2431004 | Gorses | 4ooest | 116620 | t2e3 | erse | feamss | sesds | anesos | eaasy
1989 © 2492720 | 676275 | 404470 | 11643 | 124901 | 334501 | 175027 | esore | 499970 | 71455
1990 2510276 | 672543 | 398864 | 114939 | 126034 | 342416 | 176363 | 83405 | 519456 | 76256
1991 1 2498769 | 686439 | 384570 | 113924 | 124434 | 338573 | 168814 | 7852 | 52713 | ei7a0
1992 | 247150 | 691845 | 367828 | 113588 | 123155 | 322376 | 166094 | 68726 | 508563 | 84955
1993 2324076 | 6713 MdSTT | 05252 | 116202 | 209029 | 158177 | sesv3 | 470344 | 83615
1904 | 2219106 | 5&4304_[ 321369 | 97745 | 109666 | 27eer1 | 150763 | so465 | 4sr087 | 82206

El empleo estd medido en numero de ocupaciones remuneradas promedio anual.

Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, LN.E.G.L., varios aflos, varios tomos.

€9



CUADRON° 1.1
MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO MANUFACTURERO 10

TAL Y POR DIVISIONES 1A9 1970 - 1994

E1 PIB est4 expresado en miles de nuevos pesos de 1980.

Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, I.N.E.G.l., Vario

s aflos, varios fomos.

ANO Y YD1 YD2 YD3 YD4 YD§ YD6 Y07 YD8 YDy
o0 M1z | o091 | 85119 [ 22192 meree0i0s | 30911 | 003 | 93032 | 2884
1971 | 554637 | 152149 | 91762 2473 | 29649 66346 | 39708 30356 94570 28603
1972 Fe_o_zmw 117 | oETas | 233 | :m3 | 7547 | 43069 3454 | 105864 | 272680
1973 | 657041 | 172290 | 103674 Jof0 | Mde3 | G026 | 4620 | BT 124332 27765
tor4 | G045 | 179161 | 105640 | 27689 Wl | m0s | 48954 | 486 | 137680 | 2313
fgs | 7igoa7 | 190%6 | 10737t | 28520 a7 | oaoy | a5 | 42042 | 142967 2315
| 1976 | 750755 | 195840 | 107118 wi0 | 41551 | fosss (5455 | 43526 | 145912 27308
tgr7 | 772528 | 202106 | 113098 | 33362 ag3 | nma0 | e | 4ser | 14280 | 27801
tore | BTo07 | 216870 | 120101 | 35762 wiop | farse | Se00 | 54251 | 166453 | 30064
fore | gadBed | 23043 | 13322 | 30746 (683 | 1ae7 | 606 | 56723 | 192138 | 31806
1980 | 086900 | 243128 | 136145 o5 | sies | w7t | ews2 | 60795 4 210630 25604
foBt | 7052660 | 253519 | 143899 | 41923 w76 | fo1eg | 71281 | G374 | 200994 ) 28946
fog2 | 1023811 | 268002 | 137040 a0 | 57265 | 165445 | 6oae7 | U855 | 200537 21816
1983 | 943549 | 261611 | 129508 w37 | 53067 | 16278t | 64073 | 54283 157244 | 22617
fo84 | 9BOBG6 | 26415 | 130741 | 39651 56030 | 174015 | 67690 | 60577 171555 | 25182
| qe8s 1057109 | 275410 134088 . 41109 coo2 | 18060 | 72862 | 61215 . 194160 | 27263
| 1985 | gospsp | 273924 o710 | o804 | Ge9ss | 177970 | 68073 | 57055 167347 | 24011
187 | 702503 | 276303 | 120548 | 41310 soof5 | o709 | 74513 | 6333 | 17728 | 24127
fg8g | fostos9 | 277023 | 12497 | 40303 g8 | 191397 | 73333 g6701 | 200221 | 25136
1089 | Tiasos7 | 298264 | 126515 wees | 66721 | 209122 | 7eses | 68358 | 222429 27182
1990 | 1200924 | 307483 qor0 | e | 69673 | 219970 | BIB17 | 73977 252129 | 29567
| 1091 | 1250246 | 323062 534 | ao4s7 | ee7e4 | 226563 | 84385 71247 | 263256 | 30138
g% | 1280655 | 334019 | 120760 | 39265 eo635 | 23260 | esare | 71230 | 29322 | 32266
1993 72‘@4‘797"] vt | a4y | a3t | 67336 | 2058 90139 | 7475 | 291559 | 32087
| 1994 [ 1317040 | 308070 | 113370 | g | 6ew0 | 237260 | 9300 | 81070 | 316620 32080

o




CUADRO N°1.2
MEXICO: SALARIO REAL MANUFACTURERO TOTAL Y POR DIVISIONES 1 A 9 1970 - 1994

D W WD1 WD2 WD3 WD4 WD5. - WD6 WD? WDB ' WD9
1970 6200 112352 | 03986 | 01326 | 02657 | 19712 | 0411 | 0%% 10 0.0962
1971 6.3295 1.2470 0.3943 0.1282 0.2583 1.9989 04479 0.3399 14215 0.0935
1972 6.6020 1.3210 04292 0.1403 0.2832 2.0565 0.4607 0.3465 1.4603 0.1023
1973 | 65975 1.3244 04320 0.1407 0.2749 2.0458 04815 0.3335 1.4607 0.1041
1974 6.7775 1.3913 0.4529 0.1494 0.2842 2.0592 0.5020 0.3425 1.4836 01124
1975 7.1210 1.3921 0.4853 0.1544 0.3024 217713 0.5152 0.3776 1.5989 0.1179
1976 | 75644 | 15741 | 058 | 01657 | 03159 | 22200 | 05632 | ozec0 | 177 01343
1917 7.5734 1.4889 0.5254 0.1662 0.3027 2.1965 0.5559 0.3972 1.7983 0.1423
1978 7.3294 1.4441 0.5238 0.1627 0.3076 2.0435 0.5369 0.3878 1.7607 0.1423
' 1979 7.4630 14369 0.5372 0.1655 0.3058 21420 - | 05531 0.3901 1.7852 0.1471
; 1980 7.2276 1.3862 0.5087 0.1684 0.3030 2.0913 0.5495 0.3881 1.6991 0.1332
i 1981 7.3793 1.4169 05148 0.1783 0.2978 2.0998 0.5615 0.4090 1.7660 0.1350
1982 7.0490 1.3307 0.4961 0.1660 0.2774 1.9868 0.5310 0.4051 1.7204 0.1266
1983 | 54805 1.0439 0.3908 0.1341 02160 1.4955 0.4227 03122 1.3639 0.1014
1984 5.1462 0.9728 0.3607 0.1253 0.1997 1.4263 0.3962 0.2914 1.2771 0.0946
1985 51643 0.9670 0.3583 0.1227 0.1958 14809 03971 02882 1 12633 0.0911
! 1986 4.8159 0.8870 0.3266 0.1164 0.1776 1.3954 0.3669 0.2602 1.1799 0.0860
1987 4.7814 0.8648 03134 0.1114 0.1789 1.4010 0.3848 02765 1.1690 0.0816
1988 4.7269 0.8168 0.3041 0.1013 0.1793 1.4294 0.3791 0.2781 1.1645 0.0744
1980 | 5016 | 08764 | 03216 | 01029 | 01857 | 1525 | 04014 | 03020 | 1240 00757
11990 1 51958 0.9392 0.3208 0.1045 0.1855 1.5717 04277 0.3159 1.2572 0.0733
! 1991 §.5000 1.0167 0.3650 0.1061 0.1954 16312 0.4612 0.3246 1.3266 0.0731

[992 5.9658 1.1118 0.3506 0.1103 0.2104 1.8129 0.5041 03714 1.4256 0.0687
1

993 | 63490 1.2347 0.3642 0.1115 0.2148 1.9527 0.5433 0.3698 1.4868 0.0713
19941 6.9792 1.4095 0.3882 0.1156 0.2250 2.1945 0.6008 0.3778 1.5937 0.0739

El salario real est4 expresado en millones de nuevos pesos de 1980 y se calculé de fa sgte. manera:
W=(Rem As/P.ONPC  Rem. As. = remuneraciones a asalariados {miles de nuevos pesos corrientes)
P.0. = poblacidn ocupada (N° de ocupaciones remuneradas)

P.C. = Indice de precios al consumidor (1980 = 100)
Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, LN.E.G.., Varios aflos, varios tomos.
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CUADRON®1.3
MEXICO: EMPLEO MANUFACTURERO POR RAMAS 11A 26 1970 - 1994

L4 115 L6 L7

L18

L1 L2012 122 L2

L4 L5 L6

1 1970
1971
1972
1973

65544 | 16418 | 99601
64251 | 21269 | 100812
70463 | 22969 | 99504
1974 80998521138]99540
1975 | 74037 . 22299 | 100149

i 1976 | 71376 | 21577 101457

56758 | 24345 199380

1977 | 69755 | 22637 | 100873

1978 1 71949 | 23363 | 101370
1979 | 7129 | 26219 | 103673
| 1980 | 80005 29099 | 109613
1981 | 84232 | 27588 | 116510
| 1982 | 85958 - 20052 | 121104
1o uaar | 2aza |
1984 | 00508 | 24473 | 127022
I 1985 * 93088 ! 25093 ]122737
- 1986

1987 | 90962 © 27776 |

1988 | 88667 | 26956 |

92073 26189 1112251
| 115072} 78424
119022 | 79414

58304
58709
59173
59824
60212

11340
12723 | 49636 | 11710
12942 | 52706
13192 | 53944
13460 | 54985
61315 | 13709 | 55790
62292 | 13077 | 56857~
62777 | 14268 | 55868 | 16520
63411 | 14560 | 57479 | 16805
64099 | 14867 | 60796 | 17294
66603 | 15183 | 57873 | 18107
66324 , 15603 ' 57307 | 19175
70299 | 15628 | 58502 | 19328
72317, 16142 ; 63966 | 19386
73938 | 16116 | 64320 | 19774
77256 15940 ' 67276 | 21751
77106 | 16605 | 76817 | 21120
17033 | 79552 | 21801

17673 | 71210 | 20914

12508 45029’

12973
13040
14896
15669

121381

12824
13857
12628
14537
15197
17301

Il

118666}
18909 |

18741
! 19466
20478
21993
21553
18902
t 18033
17781
| 17728

16718

15359

1989 88429 - 30352 1218471 81300 | 17951 | 69416 | 20334 | 15629

| 1990 | 88565 | 32454 | 116642 |

83413 | 16938 }63341I 18904

’ 14744

+ 19911 92380 '32560%116481381570 I 17163 ;74626 | 17926 | 15420

1992 | 94833 | 30080 | 118505
1993 1 93235 - 32403 11199301 84366 | 15916 | 73443
| 1994 | 91664 | 31740 | 121390 5773 | 15031 | 73638

17926

82982 | 16853 , 73249 |
J 16640

|

1546

15829
14027
12430

43693 | 9619 | 15965
42654 | 9666 | 15947
44899 | 9889 | 17393
47491 | 10363 | 18814
50256 | 10034 | 19671
52403 | 10164 | 19769
54124 110233 | 22102 | 63644 | 9379
56960 | 10176 | 21510 | 66317 | 9812
59508 | 10989 | 19642 | 71409 | 11202
62620 | 11393 | 21113 | 78193 | 11405
63259 | 11326 | 23133 | 80539 | 24491
66130 ; 11406 | 23812 | 87707

67269 | 10688 | 25008 | 91128 | 26928
63373 | 11370 | 22710 | 88759 | 20138
65543 | 11171, 23471 ' 86274 | 19777
70483 | 10776 ' 23832 | 90674 | 20665
73473

71724 10123‘24675‘
74191 | 10070 : 24628 |
79576
81459
79938
76803
77638
76490

47613

56893

54734

61090‘ 11730
58643 | 11815
64420 | 9442

12533
11761
11696

10071 |
10196.'
10133 | 26515 | 108030
8710 | 24758 (109127
9305 | 23117 1110235

|

| 23828 1124602

t

9850 124207 ; 91218 ; 26507 1115838
89759 | 20400 | 116373
| 89237 | 24247 {11545
9855 | 26540 | 94150 | 20696 | 116778
27562 | 100915 15515 | 112999,
27028 |104951 | 16200 | 106264
15107 | 95925
16511 | 82936
18045 | 71706

113144 15262 | 26201
117437{ 17708 | 25667
107409 | 18469 | 26475
113534} 22562 | 27184
107093 | 21854 | 28533
105560 | 16884 | 30256
108243 | 13486 | 32076
111201‘ 10959 | 34068
118874, 12233 1 37807
122819, 12306 | 40219
12363 | 42531
12133 | 40471
12334 | 38586
11238 | 38538
11170 | dossg|
12014 § 40326 |
12400 | 40319 |
11924 | 41009
| 11816 41405
8918 | 42085
5058 | 43218
2832\ 40981
1159 | 38335
474 | 35859

103887\ 18066 | 24923

117510
115803
117684
119733

El empleo esté medido en nimero de ocupaciones remuneradas promedio anual,
Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, I.N.E.G.l., Varios aflos, varios tomos.
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MEXICO: EMPLEO MANUFACTURERO POR RAMA

lafio L7 L8 128 L30

L

CUADRO N° 1.3 (continuacion)

132 133 LM L3

L36
6308

L37
12634

S 27 A 42 1970 - 1994

138 139 L40 (41 42
93647 19612 243601 19503 33185

1970 | 102334 ! 97555} 47032
1971 107443 | 104443 43933 46713
1972 |112642 102132| 46109) 46750
1973 |119353(1167861 48130} 47123
1974 |127527| 110250, 51434 50386
1075 | 1120841118202 | 542371 51174
1976 (114796114778, 55714 54778
1q77 | 117467 | 116454, 56229 56226
1978 1118207 1121670] 59245, 63599
1079 |120048'138155! 66378: 68361
| 1980 | 127802, 138909 69723 76725
;1981 130251 11523031 67092 77335,
[ 1982 1123735155706, 66215 69516
| 1983 121289 1305211 630861 52708
g 1984 121018;131476; 660981 51601

1985 120791 135390 68824 52390
198 : 113694 135666, 62018] 53463,
! 1987 1113603128875 65302 56413
{ 1988 1128451119578’ 62371) 56249
| 1980 | 116491 117080 57244 58999
| 1990 1120528114334 54622 60317
| 191 1215761084541 53627 60297 |
| 1992 1123549} 104541 53284| 60309

1993 126995 96346 46895 58357
| 1994 |130537 | 88793 | 41272 S64T3,

1 47217

Elempleo esté medi
Fuente: Sistema de ¢

39590
41540
40753
42285
44156
42130
44075
4752
458971
47647!
507181
51682
50989
47012
48991
51408

51271
51485
50815'
533191
54284
52792
51284
47512

44017] 65649 22720

53313| 27285| 2594] 12134
55835 26444| 2783| 12706
56309| 25256 34011 13770
53509| 25471| 3560( 14953
51492 25276 4370} 166021
56603! 27806] 5262, 14689
sp428| 29703 9395} 15384
60109] 30241 9712 15224
62768! 31164, 10777 16160,
66305! 34971] 13083 16401
710711 30472| 9828 168671
74262\ 33158 11727 18472
72307; 36093 13825/ 18950
66069; 37749| 16630] 18701

67173 42178] 14989, 19071
70457; 40235

£9950! 41653
69796 46156
7017 47070
71582] 43607
717501 44271
71642| 40121
71871] 34341
68690] 27937

15767 19777
18649: 19112,
202211 19863 ]
21150¢ 20395/
19729] 20659

21356| 20144
239061 19280

21452] 18704
15852| 16549
117141 14642

do en nimero de ocupaciones remuneradas promedio anual,
uentas nacionales de México, LN.E.G.I., Varios afios, varios fomos.

6201
6264
7715
7349
7689
7500
7753
8320
8490
7559
9207
12526
11865
12232
11474
11222
11512
11119,
11535
11422
10651
7952
6418
5180

15131
17119
18989
21770
23548
24992
24119
25087
26717
28488
29701
28793,
30302
313561
32734
32669
33523
33699
32726
32562
31941
29652
26994
4574

| qo0s8] 25045, 3430 il

35786| 20045| 26336| 19084 38317
30339 19564] 26684, 19717 41911
11933| 20445, 28110 21228 40042
40012 208401 25347 | 22366 43640
39071 216613 256251 22302 34836
0384 20470 27351 24339 37496
39110 230351 20306) 24305 37951
40126 24355) 32211 | zssgai 41268
45345

40719! 26891, 37309] 26224 47914
31465 51941

31971 53374
30562] 48361
317351 50185
33622, 51829’
31039) 53896
31476 53574,
2102, 557061
12904 57657]
330871 61529
33200} 59675
32501| 59612|
30914| 58843
20404 53084

26833 39908,
302661 38849,
29105 36896]
30481| 37545,
31621 39470
305221 38515
| 31929, 36997
402301 31369, 39916’
41452) 33414 40508,
#1737 34863, 41425,
427961 34735 42208
43084| 34035| 40843
43977 33437 38708
44681} 32849 35556

42429:
42714,
40760
40841,
39986
39457,
40027

19



CUADRO N° 1.3 {continuacion)
MEXICO: EMPLEO MANUFACTURERO POR RAMAS 43°A 58 1970 - 1994

[AR0 43 44 145 146 LT 148 L49 LS00 LK1 152 53 LS4 LS5 LS6 ST LSE

1970 1 20494 | 7634 | 93854 | 50589 | 12479 | 22854 | 26786 | 63648 | 50082 | 19970 | 11869 | 43281 | 16054 | 23417 | 36875 | 12151
1971 | 20982 | 7654 | 88627 | 51007 | 12155 | 20303 | 21072 | 60211 | 49747 | 20260 | 13405 | 50967 | 16429 | 25850 | 39195 | 12730
1972 | 20710 | 7983 | 95377 | 52406 | 12936 | 20196 | 20163 | 64777 | 54264 | 22990 | 14709 | 52641 | 18590 | 27338 | 41542 | 14435
1973 | 21546 | 8367 |100473| 54446 | 16183 | 21957 | 19806 | 62662 | 63135 | 23168 | 15229 | 61164 | 19803 | 34322 | 47003 | 15799
1974 | 21702 | 8907 | 101074 56985 | 18064 | 19467 | 21573 | 70466 | 69190 | 25185 | 17272 | 60270 | 20469 | 39960 | 52893 | 16875
1975 1 23047 | 9808 | 96911 | 58571 | 16760 | 19677 | 26698 | 71871 | 70111 | 27245 | 19226 | 57501 | 20329 | 38759 | 57616 | 16319
1976 | 22558 | 10443 100512 60973 18875 | 19909 | 27059 | 72596 | 72251 | 26199 | 21024 | 63336 : 20858 | 37286 | 55662 | 17344
1977 | 23196 | 10842 | 98655 | 65760 | 18288 | 19093 | 25916 | 71683 | 68575 | 29191 | 21213 | 59431 | 21903 | 32020 | 49208 | 16289
1978 | 24460 | 11351 | 98687 | 72630 | 18530 | 19630 | 26121 | 75089 | 71255 | 30217 | 22096 | 60528 | 22562 | 36578 | 57157 | 16544
1979 | 26096 | 12396 | 107126 77149:\20478 20427 1 27620 | 80810 | 78920 | 32403 | 24263 66954 | 24955 | 42618 | 65256 | 17242
1980 | 28457 | 13618 | 114628 81110121770 21263 | 28625 | 86076 | 85580 | 36858 | 27121 | 67058 | 25420 | 48845 | 73896 | 47139
1981 | 26449 | 14844 |122472! 84931 | 22875 1 22666 | 30479 | 87256 | 90435 | 38827 1 29101 | 67430 | 26964 | 55488 | 83119 | 49803
1982 | 23055 | 16396 | 117572 82656 | 21370 | 21533 | 26833 | 83777 | 80869 | 35757 | 28640 | 58085 | 25455 | 49675 | 73354 | 49136
1983 | 22802 | 15266 |109477 | 80109 | 20250 | 17903 | 24737 | 72077 | 65099 28666f22890 52193 | 21047 | 36878 | 62759 | 46812
1984 | 22554 | 16600 | 116432, 85442 | 20828 | 16500 | 23771 | 73043 | 63901 | 20934 | 18457 | 54008 | 23180 | 38734 | 70223 | 46740
1985 ' 23681 | 17762 1125246 818321 22413 17640 24456 | 75113 ' 69256 | 33536 | 18996 | 50072 * 25139 | 42642 | 78831 | 47478
1986 | 22529 | 17785 (116340} 71970 | 21315 | 15917 { 22467 | 72335 | 65618 | 35796 | 17554 | 49844 | 25093 | 40199 | 70364 | 44749
1987 | 24171 | 18643 |127212| 65666 | 22012 | 16529 | 21210 | 72755 | 64228 | 36390 | 17590 | 50837 | 26005 | 41665 | 73026 | 44972
1988 | 24174 | 18861 |121798| 67111 22337 | 16405 | 20719 | 72629 | 66919 36010} 17636 | 51657 | 27719 | 44400 | 80291 | 43940
1989 | 25206 | 18861 |131860| 65924 | 23054 | 17025 | 20447 | 75529 | 66973 | 39045 | 17684 | 53364 | 30129 | 50164 | 87142 | 42468
1990 | 26490 | 17635 | 132238 60692 | 22713 | 17011 | 20374 1 76787 | 68639 | 41742 | 18313 | 55457 | 32002 | 59640 | 88015 | 41476
1991 | 26853 | 16832 (126129 56449 | 22143 | 17635 | 21269 | 75097 | 67814 | 39480 | 18273 | 52664 | 33312 | 63303 | 93008 | 39658
1992 | 24877 | 15988 (1252291 48901 | 19825 | 17504 | 21168 | 72147 | 64330 | 40536 | 17942 | 56201 | 33536 | 62717 | 89877 | 32623
1993 | 22410 | 14544 1121223) 41209 | 17664 | 16763 | 21244 | 68378 | 59625 376461 14504 | 56273 | 32574 | 57442 | 82116 | 23750
1994 | 20188 | 13230 | 117345 34727 | 15738 | 16091 | 21320 | 64806 | 55264 | 34960 | 11724 | 56345 | 31630 | 52610 | 75025 | 17303

El empleo est medido en nimero de ocupaciones remuneradas promedio anual.
Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, I.N.E.G.1., Varios aflos, varios tomos.
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Y12

CUADRON° 1.4
MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO MANUFACTURERO POR RAMAS 11 A 26 1970-1994

Y3 Y14 Y15 Y6 v17 ie

Y19 Y20 Y2

Y22

Y23 Y4 Y25

Vi

1970 25.323
1971 27.199
1972 29.292
1973 31.195
1974}32.517
11975133912
1976 35.252
11977, 37.228
(1978 38310
{1979 38856
1980 39.584
1198142158
} 1982, 44.900
| 19831 44.287
11984 45,432
11985 | 46.442
1986 46,6812
11987 45,019

1988 | 44.368
1989]46.845
{1990 49,633
11991 54,339

{1992 159,152

19931 59.875

ta54] 0220 | 11030 | 28120

EI PIB est expresado en millones de nuevos pesos de 1980

3.666
3403
3.895
4.379
4.649
4.819
4.673
5017
5.088
6.125
6.064
5.594
6.779
6.487
6.094
6.850
7.241
7.935
7.440
9.023
10.403
10.409
i 11.397
1 11.360

14.952
15.595
16.961
16.458
19.381
20436
21.031
21.365
22.099
23.023
24.264
25.621
26.760
21.010
27.930

27.431|
25.718 |

26,432
26.811
27.807
27.542
27.093
27.109
.12

16.609
16.597
16.005
16.738
17.097
17.986
19.308
20.925
21.763
22.822
24.148
25335
26.824
28.117
28.967
29.851
29.582
30.102

30.700

31.642
32.364
31.548
32.300
33.153
2670

6.691
7.468
7.938
6.082
8.344
8.594
9.374
8.550
8.991
9.143
9778

10.687 |

10.950
11.608
11.673

11.252
11608

11.912
12.456
12.628
11.895
11.969
11.975
10.620

| 11250

16.637
17.994
17.818
19.666
20.079
19.263
19.122
19.102
21.647
22.014
20010
19.826
20.242
23.981
24.093
25.216
28.780
29.624
26,68
26.007
23.704
27.966
27.252
30.900

29110

7.532
7.928
6.864
6.804
6432
9.247
10.075
9.919
9.835
10.267
11.994
13.001
13.901
14,033
14.993
15.892
13.385
14.609
14.789
15.068
15.412
16.900
17.331
17.647
18.340

3.360
3545
3531
4.174
4489
4.961
5392
5837
6.077
6.227
6.843
7534
7.356
7.041
6.720
6.391
| 5926
5016
5002
5263
5.194
5515
5693
5652
6.110

14.558 ) 6.472 | 9.958
14.765 | 6534 | 8.797
15,733 | 6.667 | 10458
16934 7.528 | 12.240
18.616| 7.125 | 14.302
20543 8859 | 14323
21.094 | 10.633 | 14.350
20.816 | 10.294 | 16,103
23,014 11.455 | 16.998
25.304 | 13,000 | 19.399
| 27.666 | 14.441| 20,844
| 28,661 14.646 | 22.300
30236 | 15.830 1 21.702
27.007 | 17.861 | 17.698
27.094 | 17.563 | 17.400
1300701 17.230 1 19.763
| 31.521 157181 20449 |
130.700 | 16.640 | 21.944
32.254| 16,346 | 2263 .
36.156 | 18,758 | 25 788 |
38.374 | 21.794 | 27.506 |
{39.849 | 25,025 | 28,157
142.169 | 24.756 | 30.207
41.787 | 21.347 | 31.669 |
| 39.530 | 21.550 | 33,690

Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, I.N.E.G L., varios ailos, varios tomos,

12.500
10.770
11.854
13.192
12.662
15.568
13.238
14.968
18.197
21.956
23.063
23.847
24.665
23593
22902

124,608
23640

22971
24.608
29.106
29.498
30.158
30.721
32.218
33.020

11.593 | 24.631 | 7.868
11.554 | 28.955 | 7.312
12.081)30.884 | 7.915
10.900 | 31.476 | 7.661
11.466 | 32.207 | 8.048
11.685| 32.515 | 7.439
12.098 | 33.308 7.128
12.562 | 36.697 | 5.607
13.405 | 38.841 | 4612
13.907 | 42.158 | 5.904
14.390 | 42.098 | 6.070
14.303 143,769 | 6.136
14.637 1 40.066 | 6.235
12.798139.337 | 5759
13.554 | 39.760 | 5.110
144141416121 4577
13.454138,801 5237
13.289 138,043 4954
12923 40,005 | 4835
13.933 | 40.56¢ | 4.880
14.144|39.933 | 3967
14.134| 36,315 | 1.850
13.957 | 33.166 1 1,069
13.069 | 32.316 | 0.781
12.430 | 32.180 | 0.820

5.356
5.718
6.352
7172
7.738
8333
9.218
9.972
10.946
13.274
14.136
14.918
14.163
13.676
13.767
14717
14.410
13.962
14.467
15.668
17.068
17.633
17.014
16.269
16.070
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CUADRO N° 1.4 (continuacion)

MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO MANUFACTURERO POR RAMAS 27 A42 1970-1994

YT Y28 Y29 Y30 Y3 Y32 Y3 Y4 Y3 Y Y37 YaB Y39 Y40 Y4

Y42

1970
197
1972
1973
1074
1975
i 1976

1977
i 1978
11979
1980
1981
1982
1983
1984
1985

1992
1993

1964

29420
30.984
34.079
36.922
36.233
36.465
34.895
37.978
39.084
42.692
44.175
46.424
43,967
42.944
42.734
42.898

46.564
44.269

40820

17,644
18.813
19.495
| 20.643
| 21.623
|22.619
22,569
l 23745

26.618
| 29.224
29.666
32.652
32,609
27192
29.370

130.264
| 1986 | 40.648 | 26.623 | 16.350
187 | 36.903
1988 | 30.119
| 1989 | 40,391
11990 | 44.644
| 1991 | 45763

24,686
24071 16.983
25012} 16.076
24518 | 15.563
23,783 15,156
22,947 15.208
21.287 | 13.568
234801 10280

9.713
9.200
9.954
10.823
11.806
12.599
12.975
13493
14.478
16.126
16.918
16.627

16753 !

16,165
17.143
18.038

17.680

12479
12273
13.269
14.387
15.683
15.921
17.435
19.869
21.284
23620
25.267
25,296
24,651
l 22.206

22508
207t
123544
23630
23320
23,566
23645
24301

14.476
14.088
15.653
17.670
20.201
18.967
21.432
22.289
24.454
26.805
29.615
30342
30.992
30.350
32.458
34.693
34014
35143
36123
38,490
39.657
38435

24.057 | 38,348
24.163 | 36 876
28,300 | 368430

15.734
15.561
17.060
16.593
16.180
18.490
20.119
19.534
19.744
|21.878
124479

26,534

26.273

271
123,572

'26.249

24.941
247112
26.225
28.231
30.016
30.359
31.267
30.460

27960}

7.943
8.369
9.070
9.987
10.673
11.064
11.936
12.868
13.678
15.465
17.287
18.972
18.244
17.604
18.676
19.454
19.361
20.034
19.844
20.729
22.160
22523
22239
22.465
269}

El PIB esta expresado en millones de nuevos pesos de 1 980.
Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, IN.E.G.l., varios aflos, varios tomos.

1.787
2.055
2474
2730
3422
3.696
4.080
4.039
4.592
5.320
5.820
6.909
7910
9.900
9.882
10.278
11.833
13.869

14.754 | 16,493

17.495
20.236
20.358
21.313
19.998

5157 | 1.319
5352 | 1.419
6.210 | 1.746
6.922 | 1.844
7670 | 1.914
7.477 | 1969
8.334 | 2.193
9602 | 2.341
10.233| 2.163
| 10685 | 2349
111,550 1 2512
\ 12.3811 3.007
13164 4.107
13916 3.662
14807 | 3.951
15,679 4351

I

4.665 | 8.437 | 8.060 | 9.359 | 6.808

5542
6.833
8.097
8738
9.540
10.636
11.618
12.593
14.420
15.728
16.507
16.214
17.903
19.849

121132
1 15.087 | 4077 | 20688

| 15.838 4798 | 23.618

4.584 | 24.536

17172 | 5.011 | 24.642

17.945) 4.873

25.236

16.797 | 4.743 | 26.060

(21.170| 20500] 3500

19.899 | 3.366 |
19.837 3.28341

27.874
25.621

24.660

9.575
11.380
13.165
13714
15.323
16.500
16.952
17.501
18953
19.620
21.268
21.562
22759
22.719
23.387
21.013
120817
21.229
24.819
25.349
26.232
26.310
26.860

2250,

| 8326
9.104
110.139
10927
L11.675
12.557
13.158
14268
16,561
17713
20313
21,655
21,054
22,100
22,520
122493
24.214
2359
28428
20,952
30,850
31,554
30,633

10.751
12.093
13.667
12.391
13.581
15.008
16.265
18.101
20215
21.613
23.792
22.901
21192
23496
25011
24.295
24.644
24.807
26.466
28.637
30.520
29.694
29.243

32,250 30.620

7.616

8218

9.160
9.941

10.738
11.948
11.921
14.648
15.059
17.466
17.261
18.877
17.086
16.856
20,685
17.839
16.636
19.572
20.527
21.030
21.712
22.440
20074
22.180

6928

7.341

8759

9315

9.692

9.671

11.343
12.366
13802
15.220
17.948
21.038
20.791
17.505
19.529
21.503
21.284
21.141
22.045
23.833
24.552
24.668
26,571
27.658
30.730

oL



ANO Y43 Ya4 Y45

CUADRO N° 1.4 (continuacion)
MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO MANUFACTURERO POR RAMAS 43 A 58 1970 - 1994

Y46 Y4T Y4B Y49

Y50

Y51

Y52 Y53 Y54 YS5 Y56 YST Y58

1870 | 6.357 i 5.173 | 27.381

1971 1 6.721 | 5.303 | 27.684
1972 | 7.455 : 6.200 | 29.414
1973 | 7.736 | 17015 |31.519

22,987 7.276 [4.319| 5.586
230701 7.286 | 3722} 5.376
26275\6179 4.003| 5.772
28542x9269 4.666 | 6.218
7.009

1974
1975
1976
1977

8.205 | 7641|33108
9.608 | 8362 ‘34255
10463, 9.070 1 35.022
11381 9.531 [32678

35972

3817] 10.239
32226 | 9.814
279710729
35,205 10.302
4127 | 11.124

4343
4.767

5.126
5.490

5048

7.018
7.637
6.974
6.752

1978 | 12495 10133‘
1979 | 13417 10,936 | 39.553
| 1080 | | 1ags9° 11 81042563

»1981 ‘13227 13.050 : 45004\49313 14.461" 6368‘

| 1982 J 11.948 13,900, 143509 ¢

| 1983 | 11.786° 12.446 1 39.639 1 42.775 ; 11.508

| 1984
| 1985
| 1986
| 1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

12,162 13.605 141.923

£12.071 14774
13,725 17,018
13,656 17.006
15.012117.479
16.612| 17.774
18.060 | 16.613
18.218 | 19.983
17.860 | 20.502
17.170| 21.590

43.770
42,611
44.373
47.431
47.712
50.777
51777
54.840

i

13.014114.975144.873
41.228

45750 12.9735.962 | 7.563

(472411 13,554 5,974 | 8.403 |

9.146 ;
9231
7.384
7.410

145,409 | 12.446 154901
3823
3973
4.606
14.109:
‘4.359
14026
45912
6.107
6.305
5.676
5321
5.610

47.993 | 12.584
47.8541 13,361
44.203 | 12.6%2
47.032 116,351
49.676 1 16.825
50.991 | 17.367
56,061 | 17.666
54,283 | 16,964
54.621 | 16.609
56.363 | 16.362
64.100 | 16.970

7.100
6.453
6.274
6.797
7.907
9.294
8.622
9.061
10.12

7.799 |

2812 134.339
31,375 | 37.186
131.978 1 39.813
31420133276
26880
27.349 | 26.009
28657
{26,861 | 24.781
27993 24.543
27838 30.483
30451 31.646
33.004|34.540
33.40337.110
33131135778
33,021 40.650
36.030{49.210

17.875
16.570
18.527
20.290
21.619
21.952
22,487
22132
25.764

')7.607

: 29.102

15.298
16.159

20.921
22.364
24.916
25.505
25.555

1

25.483

29.223 |

5.998
6.027
7.439
7.909

2910 6997 [ 4.704 |12.271
3365 | 7.072 | 4.302 | 14.040
3.682 | 7.842 | 5.127 | 15956
4.560 | 9.838 | 5987 | 20.120

10.927
11.662
12.812
15.502
17.990

6.147
6.274
7.097
8.321
9.330

8.185 | 5312 10. 802 6.347 | 24.578
8.209 ‘5968\11242 6.286 | 25,536
8770 { 6423114122, 6.298 | |22.810
8931 17.227 14,669 | 6.697 | 20.599

10. 996‘ 8.105 | 16.457 1 7.308 | 27.563

17.939
16.811
16.855
20471

10.001
10.001
7.755
8.445

12.596 ; 9.332 18869 | 8.5968 © 32.280
14.332: 10.58  19.684, 9.922 | 36,649 26510, 9.823
11.40120.132 1 10.931  44.624 ; £30.078 1 10.969

15559
13.669
10.497
11.356
13.030
12.271
12.608
13.206
14.431
15.830

17.237]

17.731
16.128
16.370

1083

8.052 |

6.211
6.941

6.507 .

6.179
6.402
6.556
7.206
6.229
8789
8.229
7.860

23994 8823

174511 10,396 34 196 | 25,658 10,915
147141 8.500 | 20.451 | 22.263] 9,167
16,052 9.782 | 26.789 | 27.361 | 9.263
16,645 10835 34933 32653 8837
16.289 10,073 25,426 25.947 7983|
16634 | 10.838 | lar 690 26,532 | 9.408
17,9581 10497 : 42,082 32.014 | 9.441
20255\11835\51599\36241' 7.606
22604 12560 674344357731 8.164
22733 1 13,458 | 85.563 1 42.296 | 7627
25,1281 13,707 95,771 42,222 6.467
24656 : 14.942| 93, 965‘39 764 | 5.820
23.750 ! 16,780 | 94.580 | 41.660 | 5.237

EI PIB esté expresado en millones de nuevos pesos de 1980,
Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, L.N.E.G.1., varios aflos, varios tomos.
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CUADRON° 1.5
MEXICO: SALARIO REAL MANUFACTURERO POR RAMAS 11 A 26 1970 - 1994
*

| ARD Wit W12 W13 Wid WIS W1 W17 WIS W13 W20 W21 W22 W23 W24 W25 Was

! 1970 100799 1 0.0608 |

i 191 \ 0.0754! 0.0893 | 00703 0.0462
0.1103 | 0.0752
0.0987 | 0.0802
01147
10.1138"
0.1017
10,0985
0.0980 | 0.0966

0.0988

1972 100859
1973 | 0.0829
; 1974, 0.0887
1975 1 0.0933
1976 | 0.1155
. AeTT o2

1978 | 0.1082
" 1979 0.1066
1980 0.1048
1981 - 01064
1982 0.1053|0.0828'
1983 ! 00775, 0.0681
. 1984 10,0774 0.0633
1985 0.0762 0.0622
1986 0.0683 ; 0.0568
1987 £ 0.0653 1 0.0547
1988 | 0.0615 | 0.0549
1989 | 00659 0.0563
1990 | 0.0689 | 0.0606
1991 10.0726 | 0.0667 .
1992 {0.0795: 0.0707
1993 {00852/ 00735

0.1142
0.1069

0.0924
0.0921

{ 1994 } 0.0937 | 0.0784{0.0897 | 0.0515 | | 0.0604

00688 0.0442 | 0.0711
0.0655
0.0722
0.0664
00712

£ 0.0699

0,095 | 0.0970
0.1025 | 0.0888
0.1002 | 0.0941
0.1073 | 0.0961
0.1081 | 0.0990
0.1235 ' 0.0956
00789 | 0.1241 0.1037
0.0782 | 0.1200  0.1015
00758 | 0.1327  0.1012
0.074710.1336, 0.1011
0.0720° 01292 0.0921
00023 | 10,0538 10,0742 01302‘00941
0.0885° 0.0481 ; 0.0642 | 01127 0.0920
0.065¢ 0.0395!00535 00860‘00752
0.0638 0.0352' 0.0499 00802 0.0673
00638 0.0352' 0.0494 0.0808 ' 0.0639
0.0578' 00324‘00453 00732 0.05%0
0.0566 0.0310 | 0.0414 ' 0.0681 . 00558
10,0555 0.0304 ; 0.0369 | 0.0595 | 0.0556
00578 0.0347 | 00364\00557 0.0620
0,050 00372  0.0399 | 0.0563 10.0673
0.0671|0.0408 | 0.0435 | 0.0631  0.0747
0.0730 | 0.0450 0.0485 | 0.0679 | 0.0811
00799 00475400535,00751 0.0882

0.0477
0.0489
0.0535
10,0569
10,0542
10,0541
0.0527
0.0064 ' 0.0516
0.0936 | 0.0514

0.0909
0.0953

00853 | 00984

0.1082
0.1092
0.1138
0.1227
01234
0.1214
0.1138
0.1111
0.1055
0.0998
0.1000
0.0964

0.0674
0.0886
0.0953
0.0979
0.1004
0.1033
0.1123
0.1140
0.1071
0.1135
0.1123

10.1136

0.0957 { 0.1051

0.0731
0.0667
0.0691
0.0655
0.0639
0.0631
0.0673
0.0743
0.0767
0.0792
0.0844
0.0922

0.0848
0.0829

10.0830
| 0.0746
10,0734
0.0709
0.0769
0.0807
0.0865
0.0962
0.1089
0.1265

0.1143

0.1099 |

0.1025
0.0996
0.1206
0.1325
0.1498
0.1424
0.1407
0.1316
0.1294
0.1273
0.1280
0.1000
0.0955
0.0953
0.0885
0.0848
0.0837
0.0915
0.0985
0.1074

0.1159

0.1368
0.1655

10,1875
0.1857
0.1914
0.2025
0.1903
0.2159
0.2557
0.2107
0.1920
0.1911
0.2091
02318
0.2143
0.1692
0.1510

0.1361
0.1325
0.1225
0.1327
0.1392
|0.1495

0.1945
0.2387

101436

0.1627 |

0.0974
0.0944
0.1090
0.1048
0.1178
0.1214
0.1162
0.1169
0.1157
0.1166
0.1126
0.1133
0.1062

00713
0.0671
0.0619
0.0614
0.0597
0.0677
00713
|0.0753
0.0799
0.0860
0.0949

0.0798 |

0.1219
0.1211
0.1235
0.1164
0.1126
0.1458
0.1341
0.1235
0.1180
0.1214
0.0872
0.0912
0.0877
0.0719
0.0662
0.0773
0.0676
0.0761
0.0625
0.0695
0.0833
0.0929
0.1123
0.1212
0.1343

10,0858 1 0.0523 !
0.0763,0049110.0759

0.107910.0458
0.1106 | 0.0458
0.1166 | 0.0526
0.117310.0527
0.1185 | 0.0676
0.127110.0793
0.1389 1 0.0824
0.1354 | 0.0897
0.1289 00933
0.1265, 0.0910
0.1220| 0.0812
0.1256 ,0.0830 | 0.1091
0.1237 1 0.0799 | 0.1082
0.0966 - 0.0609 : 0.0868
0.0880 0.0525 l 0.0836

00823

0.0309
0.0895
0.0978
0.0949
0.0969
0.1003
0.1092
0.1058
0.1075
0.1106
0.1079

00720
00713
0.0730!
00712|
10.0733
10,0812
o.oaz7I

0.0761 | 0.0460
0.0743 | 0.0414
00775 |0.0405
0.0734 0,038
0.0726 | 0.0693
00727100335
0.0773 00353

0.0844 ‘ 0.03810.0864

El salario real est4 expresado en millones de nuevos pesos de 1980 y se calculd como se indict en el cuadro 1.2 de este anexo.
Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, L.N.E.G.l., varios aflos, varios tomos.
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CUADRO N° 1. 5 (continuacién)
MEXICO: SALARIO REAL MANUFACTURERO POR RAMAS 27 A 42 1970 - 1994

IANO War W28 W29 W30 W31 W32 W33 W34 W35 Wis war Wi W39 Wéo

W41

W42

11970
1971
. 1972
{ 1973
S 1974
. 1975
1976
11977
" 1978

1979

- 1980
1981
1982

- 1983

| 00775 00764 10,0659 0.0667
100755100729 0.0633 | 0.0648
00794 . 0.082810.0700 | 0.0703

00889 | 0.0782 { 0.0662 | 0.0745
10,0813 0.0866 | 0711 | 0.0783
10,0906/ 0.0880 | 0.0718 | 0.0826
10,0981 10.1052 | 0.0782 ! 0.0875
10,0937 0.1007 | 00788 | 0.0874
0094001001 0,076 0.0851

10.148110.1176

0.1463 | 0.1119
0.1600 | 0.1232
0.1581 0.1168
0.1642 | 0.1200
0.1751(0.1273
0.17570.1403
0.1722|0.1305
0.1708 0.1368

0.0998 0.1073 0.0815 | 0.0840 | 0.1649 | 0.1410

0.094310.1033 . 0.0831 : 0.0852 | 0.1674 0.1356

100950 -0.1021.0.0917 ! 0.0867

10.1672 1 0.1306

00951:0.0892: 0.0825 0.0834 | 0.1526 | 0.1248
100740 ,0.0724: 00672 0.0668 0.1189 | 0,097
1984 10,0688 0.0678 0,062 | 0.0631 | 0.1108 | 0.0889
1985 0.0698 00681 00613 0.0614 0.1087 0.0870

1987 , 00616, 00568, 0.0559 | 0.0585 | 00968 ' 00822
,0.0596 0.0575 00504 :0.0508 ' 0.0959 ' 0.0834
10.0641"0.0663  0.0486 00543 | 0,099 * 0.0867

1988

1989
1990

1991
1992
1 1993
1994

0066500729 ,0.0479 10.0566

10,0968 0.0887

0.2348 04647 ;

0.2217 1 0.4737

0.2203
0.2290
0.2416
0.2333
0.2686
0.2669
0.2610
0.2585
0.2594
0.2512
0.2261
0.1552
01252

101549
1986 100645, 0.0608 ; 0.0588 | 0.0576 | 0.0953  0.0823

0.1455
0.1551
0.1579
0.1608
0.1503

10,0709 0.0790 1 0.0478 10,0584 0.1002  0.0951 | 01571
0.0746° 0.0887 0.0494 - 0.0609 | 0.1052 0.1052 | 0.2132
.0.0785 0.0904 0.0494 ‘ 0.06210.1049 01099 10.1904
0084800944 00507 00649 {0.1074,0.1177 | 0.1744 0 4024

0.4525
0.4637
0.4038
0.4106
0.2819
0.2790
0.2931
0.2736
0.2882
0.2978
02571
0.1600
0.1637
0.1690

0.1592
0.1709
0.1760
0.1831
0.1600
0.1992
0.2795

0.1495| 0 1846
0.1529 [ 0.1815
0.1635 | 0.1882
0.1634)0.1755
0.1784 | 0.1989
0.2083 | 0.2201
0.23320.2382
0.2414 1 0.2309
0.2268 | 0.2313
0.2241 | 0.2462
0.2167 , 0.2191
0.221410.1834
0.2158 | 0.1902
0.171210.1373
0.1648(0.1323

L0.1673 0.1492
0.1574

0.1588 | 0.1406
0.1593 | 0.1387
0.1624 | 0.1378
0.172110.1499
0.177010.1640
0.1894 | 0.1717
0.2010 | 0.1585
02116 ’ 0.1888
0.2286 ,0.2307 |

!

0.1646
0.1886
0.1944
0.1868
0.1834
0.2047
0.2164
0.2174
0.2212
02175
0.2190
0.2317
02175
0.1639
0.1599
0.1638
0.1571
0.1568
0.1596
0.1700
0.1743
0.1874
0.2049
0.2083

02171{0.2719

0.1914
0.1969
0.2121
0.2149
0.2096
0.2101
0.2188
0.2145
0.2006
0.2074
0.1958
0.1999
0.1926
0.1592
0.1514
10.1574
0.1524
0.1534
0.1644
0.1836
0.1892
0.1997
02187
0.2408

0.1604 | 0.1478
0.1604 | 0.1468
01772 0.1568
01713 0.1460
0.1859 | 01565
0.1847 | 0.1686
02070 01827
02018 01815
0.1963|0.1773
0.1905 | 0.1743
0.1805 | 0.1672
0.1898 { 0.1667
01705 0.1658
0.1363 | 0.1297
0.1207 | 0.1258
'0.1251 10,1261
0.11640.1184
0.1107 | 0.1185
0.1167 |0.1267
01314 0.1405
10.1372 1 0.1494
|0.1465 0,164
0.1744|0.1777
0.1947) 01819
02223 01010

El salario real est4 expresado en millones de nuevos pesos de 1980y se calcul6 como se indicd en ef cuadro 1.2 de esfe anexo,
Fuente: Sistema de cuentas nacionales de Meéxico, 1.N.E.G.L., varios aflos, varios tomos.

0.1640
0.1868
0.1965
0.2029
0.1967
02188
0.2401
0.2317
0.2362
0.2303
0.2269
0.2360
0.2299
0.1839
0.1795
0.1715
0.1580
0.1581
0.1476
0.1473
0.1544
0.1575
0.1644
0.1534

10,1468 | 0.1086

0.0893
0.0896
0.0949
0.0902
0.1044
0.1179
10,1333
0.1314
0.1233
0.1196
0.1186
0.1218 |
0.1213!
0.0967 |
00961 |
10,0966
10,0908 4
0.0892

0.0854
0.0923
0.0928
0.0971
0.1009
0.1034
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CUADRO N° 1.5 (continuacién)
MEXICO: SALARIO REAL MANUFACTURERO POR RAMAS 43 A 58 1970 - 1994

AND W43 WA4 W45 WAE W4T WAS WA WSO W51 W52 W53 WS4 W55 W56 WST WSS

1970
197
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1980
1991
1992
1993

1994

0.1397
0.1436
0.1492
0.1616
0.1732
0.1807
0.2049
0.2040
0.1890
0.1964
0.1929
0.2081
0.2097
0.1628
0.1476
0.1469
0.1419
0.1395
0.1389
0.1492
0.1528
0.1573
0.1753
0.1855
0.2014

0.2111
0.2321
0.2376
0.2476
0.2541
0.2510
0.2687
0.2694
0.2553
02734
0.2733!
0.2669:
0.2340
0.1943
0.1864;
0.1883|
0.1889
0.1923
0.1867
0.1979
0.2165
0.2368
0.2561
0.2805
0.3152

0.0662
0.0722

0.074
0.0723
0.0746
0.0835
0.0895
0.0626

0.0826
0.0834'
0.0833 ]
0.0866

0.1688
0.1754
0.1793
0.1803
0.1886
0.2057
0.2260
0.2269
0.2222
0.2262
0.2206
0.2311

0.0873 0.2350

0.0655
0.0623
0.0618'

0.1783
0.1660
0.1638

0.0560/ 0.7465

00531
0.0535

0.1632
0.1666

0.0543| 01851
0.05841 0.1971
0.0651| 0.1948
0.0727 0.2293
0.0772| 0.2254
0.0842| 0.2274

0.1549
0.1645
0.1692
0.1533
0.1538
0.1719
0.1732
0.1704
0.1656
0.1638
0.1675
0.1779
0.1701
0.1339
0.1254
0.1243
0.1137
0.1133
0.1115
0.1170
0.1188
0.1298
0.1421
0.1444
0.1504

0.1069
0.1104
0.1072
0.1048
0.1085
0.1086
0.1253
0.1232
0.1168
01222
0.1177
0.1149
0.1108
0.0792
0.0765
0.0719

0.0648:

0.0635
0.0618
0.0657
0.0657
0.0669

0.0719.

0.0774
0.0854

0.0808
0.0928
0.0917
0.0920
0.0935
0.0975
0.1038
0.1047
0.1030
01117
0.1087
0.1176
0.1230
0.0988
0.0937
0.0922
0.0850
0.0796
0.0766
0.0800
0.0820
0.0900
0.0984
0.0962
0.0964

0.1084
0.1130
0.1110
0.1257
0.1210
0.1335
0.1460
0.1503
0.1505
0.1521
0.1457
0.1473
0.1498
0.1185
0.1130
0.1138
0.1109
0.1043
0.0992
0.1059
0.1096
01127
0.1241
0.1338
0.1481

0.1232
0.1292
0.1265
0.1352
0.1280
0.1447
0.1622
0.1604
0.1707
0.1656
0.1592
0.1609
0.1663
0.1322
0.1233
0.1247
0.1157
0.1167
0.1189
0.1282
0.1292
0.1371
0.1412
0.1471
0.1572

0.1320
0.1309
0.1450
0.1386
0.1482
0.1476
0.1729
0.1683
0.1688
0.1643
0.1689
0.1724
0.1679
0.1297
0.1216
0.1169
0.1086
0.1102
0.1105
0.1191
0.1235
0.1341
0.1404
0.1546
0.1747

0.1538
0.1665
0.1746
0.1847
0.1692
0.1787
0.1957
0.1972
0.1865
0.1869
0.1769
0.1871
0.1762
0.1361
0.1378
0.1319
0.1220
0.1220
0.1228
0.1272
0.1202
0.1294
0.1363
0.1475
0.1639

0.1072
0.1005
0.1006
0.0932
0.1068
0.12688
0.1334
0.1352
0.1344
0.1329
0.1285
0.1303
0.1322
0.0977
0.0933
0.0921
0.0877
0.0895
0.0898
0.0994
0.1036
0.1069
0.1144
0.1171
0.1231

0.1037
0.1120
0.1247
0.1272
0.1345
0.1373
0.1585
0.1581
0.1509
0.1490
0.1474
0.1526
0.1536
0.1208
0.1112
0.1087
0.1024
0.1021
0.1029
0.1089
0.1142
0.1219
0.1254
0.1299
0.1382

0.2048
0.2203
0.2245
0.2137
0.2216
0.2355
0.2587
0.2705
0.2685
0.2613
0.2534
0.2668
0.2440
0.1965
0.1742
0.1862
0.1668
0.1726
0.1795
0.1823
0.1980
0.2072
0.2500
0.2425
0.2412

0.1237
0.1297
0.1331
0.1255
0.1297
0.1385
0.1566
0.1646
0.1591
0.1631
0.1566
0.1609
0.1576
0.1300
0.1199
0.1170
01134
0.1143
0.1151
0.1222
0.1273
0.1323
0.1439
0.1565
0.1746

]
0.1173
0.1165
0.1214
0.1202
0.1225
0.1462
0.1642
0.1659
0.1694
0.1762
0.1341
0.1852
0.1584
0.1171
0.1055
0.1188
0.1006
0.0940
0.0926
0.0981
0.0985
0.1087
0.1217
0.1154
0.1123

El salario real est4 expresado en millones de nuevos pesos de 1980 y se calculd como se indicd en el cuadro 1.2 de este anexo.
Fuente: Sistema de cuentas nacionales de México, 1.N.E.G.1., varios aflos, varios fomos.

L



CUADRO: 2 76
MEXICO: FUNCION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN NIVELES
(1970-1994)

Y S T RZ
GD3 1585897.00 0.90 -29885.25 0.74 32.67 0.22

t 6.21 714 -1.01

D1 360764.70 1.22 -55200.49 0.96 328.00 0.36
t 12.20 20.21 -3.53

D2 154347.20 1.67 103763.60 0.64 19.93 o.é;
t 3.84 6.00 1.98 N

D3 2632.08 1.92 322343.00 0.80 85.28 0.57
t : L 0.29 11.93 7.29 )

D4 61940.380 0.84 28123.00 0.82 51.68 0.38
t 5.39 7.95 1.00 _

DS 283009.00 0.6200 -£3349.00 0.91 114.58 0.46
t 10.03 9.90 -4.54

D6 124540.50 1.01 -86144.80 0.85 63.35 o;ss
t 10.61 10.71 -4.03

D7 81454.15 0.21 -28546.28 " 0.04 0.46 0.11
t 2.82] o.e8 -0.38

D8 272464.60 0.73 31281.31 0.51 11.86 0.27
t 3.78 4.83 0.71

D9 26087.00 2.45 -381765.60 0.63 18.76 0.30
t 1.11 3.40| -4a.80f

Las celdas sombreadas indican que el resultado no es correcto o no es el esperado.
Fuente: Calculos propios con base en informacién de INEGI del cuadro 1 de este anexo.



CUADRO: 2 75
MEXICO: FUNCION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN NIVELES
(1970-1994)

1585897.00 -29885.25

-1.01

-55200.49

-3.53

103763.60

1.98
322343.00
7.29

D4 61940.380 28123.00

t 5.39 1.00

DS 283009.00 -53349.00

t 10.03 -4.54

D6 124540.50 -86144.80

-4.03

-28546.28

-0.38

31281.31

0.71

-381765.60

-4.80

Las celdas sombreadas indican que el resultado no es correcto o no es el esperado.
Fuente: Calculos propios con base en informacion de INEGI del cuadro 1 de este anexo.



CUADRO: 2.1 76
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN NIVELES (cuadro 2)
(1970 - 1994)

LM1a LM2a J.Bb ARCHic ARCHzc WHITEc RESET1 RESETZ CRe CUSUMI CUSUMQS

GD3 o,oo1l 0.00[ 0.57 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00| C€(1,2,3) NE 79-95
D1 0.00l o0.00{ o0.71 0.03 0.00 0.34 0.00 0.00; 1 NE 81-92
D2 0.00{ o0.00| 0.00 0.00 0.00 0.23 0.10 0.26] C(1) 1981 80-93
D3 0.00 0.00 0.00 0.27 0.21 0.97 0.00 0.10; CONS NE 87-93
D4 o.00{ 0.00/ o0.03 0.00 0.00 0.08 0.04 0.00{ CONS| 76-82 82-93
DS 0.00 0.00| 0.87 0.03 0.05 0.04 0.00 0.00| c(1yc(2) NE 79-93
D6 0.00! 0.00{ 0.99 0.03 0.04 0.003 0.03 0.01 c(1) NE 79-93
D7 0.00{ ©.00{ 0.67 0.00 0.00| 0.0014 0.00] NSM | c2c(3) NE 79-93
D8 0.00 0.00 0.55| 0.0012 0.00 0.01 0.00 0.00] C(2)C(3) NE 79-93
D9 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.003 0.00 0.01{ C(2)C(3) 89-94 79-88

a: Prueba de no autocorrelacién serial entre errores de primer y segundo order.

b: Prueba de normalidad.

c: Prueba de homoscedasticidad.

d: Prueba de especificacién correcta.

e: Prueba de estabilidad en coeficientes. CONS significa coeficientes co en el tiempo y C(i} iésimo
coeficiente inestable en el tiempo.

f: Prueba de no cambio estructural. NE significa no existe cambio estructural,

Nota: Se apunta la probabilidad de la prueba; si es mayor al 5% significa que la regresién cumple con

el supuesto en cuestion. Las celdas sombreadas indican que no se cumple con el supuesto.




CUADRO: 3 77

MEXICO: FUNCION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN DIFERENCIAS DE LOGARITMOS
(1970 - 1994)

c Y w R? F DW
GD3 -0.01 0.81! -0.15“.; o.72l’ 28.361 1.28

t -3.36/ 7.21 r 225! |

D1 ' -0.0005 0.53] -o.o4! o.4al 9.21 l 1.47
t - -0.10 4.28 -1 .os' , :

D2 . -0.01/ o.72“ -o.os? o.73! 28.87 1.93
t ’ -2.48 7.4 ] -0.63 i ;

D3 -0.019 0.94 0.1 0.74, 30.54’ 1.21
t ) -2.61 6.03 0.34 '

D4 -0.01 o.sr,i -o‘ozi 0.52 11.41: 1.56
t -1.95 4.77! -0.94] : |

DS -0.02| 0.70 “ -0.20° 0.57! 14.38 2.03;
t ! -2.45 5.15! 271, ! |

D6 -0.021 0.90 -0.23 ' o.szf 17.42 1.85
t -2.58 5.85! -2.21 : '

D7 -o.oz," 0.43‘ -o.osf o.u’ 2.31 0.473
t ; -1.67] 2.13! -0.56/

D8 | -0.01 ‘r o.ssf'f -0.11 ; o.68 22.65 0.84
t | -1.84] 6.00] -0.77, : :

D9 ) 0.034] 0.15 0.06 ’ o.zo’ 2.721 0.87‘
t ,’ 4.57| 1.82! B 0.61 , J o - _f

Fuente: Calculos propios con base en informacién de INEGI del cuadro 1 de este anexo.
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CUADRO: 3.1
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN DIFERENCIAS DE LOGARITMOS (cuadro 3)
1971-1994
TYPTIG T e
CRe - GUBUMT CL

VHITE ¢ 'RESET1 d RESETZ

LM1a  LM2a J.B.b ARCH1c ARCHZC

! : I
: : | i t
i 0.27; 0.42! 0.87! 0.40;  0.59i 0.53] 0.95! 0.24! (1) NE ) 1989
‘ . i i ; :
] i i ' i P i
’ D1 i o4sf o7aj 0.47! 0.78 079/ o085 0.61 o83 c() | NE | NE
|
D2 ’ 0.90‘ ogsJ 0.48 0.96 0.37-| 0.53 0.27 0.41 CONS NE | NE
t
| -
D3 [ 0.13| 0.24! 0.28 0.39 0.40 0.6s|. ' 0.03 0.08] (1) NE ’ o3
I
D4 J 0.91] 0741 0.70 0.00 0.44 0.45 0.20{  0.03|CONS| NE ; NE
L i ‘ H
! { |
DS | o052 0.80] 0.44. 066/  0.88  0.11 0.46’ 074/CONS| NE | NE
| i i i i '
i ! i ; { '
D6 000 053] o060 o048 o072 o094 0.74 0.23;CONS NE | NE |
1
}
D7 0.00] 0.00{ 0.08 o.oo’ 0.00 0.76 0.64 0.88/CONS| 94 80-92
. i | 1 {
i : H i !
D8 0.01] 0.03| o.s8s o.68' o.79i 0.93 0.81 0.63;CONS, NE 89-92
| D9 | 0.007] 003 070 os1' os8s o074 o039 047,CONS| NE | ®3-88

Prueba de no autocorrelacion serial entre errores de primer y segundo orden.

Prueba de normalidad.
Prueba de homoscedasticidad.

: Prueba de especificacién correcta.
Prueba de estabilidad en coeficientes. CONS significa coeficientes constantes en el tiempo y C(i) iesimo

fQnge

coeficiente inestable en el tiempo.

f: Prueba de no cambio estructural. NE significa no existe cambio estructural.

Nota: Se apunta la probabilidad de la prueba; si es mayor al 5% significa que la regresién cumple con
el supuesto en cuestion. Las celdas sombreadas indican que no se cumple con el supuesto.
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CUADRO: 4 79
MEXICO: FUNCIONDE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN NIVELES CON HIPOTESIS DE AJUSTE PARCIAL
( 1971- 1994)
ACTIVIDAD Y w L R? F
GD3 -0.09 19266.005 0.99/ o.sog1 94.80
t -0.71 1.58 12.45) :
D1 -0.01] 15440.30 ‘ 0.995 0.98 620.93
t -0.11] - 2.15% 18'45%
D2 0.32] 90892.30° 0.80, 0.82 48.00
t 0.90 2.65§ s.esf _
D3 1.37) 250341.30] 0.27; 0.90; 96.60
t 3.95 5.39 1.86| :
D4 0.15, 37594.90| 0.85] 0.87' 126.97
t ; 0.86| 1.93i 7.28!1 “
D5 1 0.27] -2354.60! 1.18 l 0.96: 249.00
t l -3.19 -o.sa‘ 16.61
D6 l -0.02! 9675.70! o.99f 0.82. 49.38
t “ -0.14 o.szi g‘ssi
D7 ‘ -0.255 24683.900; 1.06! 0.92 118.85
t ] -3.40‘: 1.88' 18.46]%
D8 1 0.09; 44836.60 0.82 0.74 30.69/
t ! 0.61 ‘ 2.02 761 :
D9 1 0.15! -21944.13| 0.99{ 0.98 449.95
t ’ 0.76 -0.81i 1624

Las celdas sombreadas indican que el resultado es incorrecto o no es el esperado.
Fuente: Célculos propios con base en informacion de INEGI del cuadro 1 de este anexo.




CUADRO: 4.1 80
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DEL EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN NIVELES CON HIPOTESIS DE
AJUSTE PARCIAL (cuadro 4)
(1971-1994)

AéTIV. LM2a J.8.b ARCHtc ARCH2c¢ WHITEc RESET1d RESET2d CRe CUSUM T CcusuMaQf

GD3 o.ozgl o.ssoi 0.560: o.750‘jf 0140 0310 ‘ 0.220 ! cq) ! NE ! 85-92
D1 0.440vI 0.490} o.ssoi o.gao% 0.390; 0.007 \ 0.001 \ CONS | NE 1 NE
D2 0.060' 0.390/ o500 0.370 0.010; 0950 . 0870 | CONS ' NE .| NE
D3 0.010{ 0.070 0.420 0.470, 0.710,  0.480 " 0.300 l% c(3) NE } 89-93
D4 0.020{ 0.370 0.220 0.450 0.009§ 0.360 0.420 i CONS NE ! 88-92
D5 0.920] 0.330i 0.370 0.470 0.630 0.410 ' 0.370 ‘ CONS NE “ 85-91
Dé o.gsog 0.330{ 0.740 o.ozol 0.035\ 0.006 \ 0.010 \ c(3) NE l. 86-91

H i .

D7 0.100| 0.560 ! 0.280 0.160 i 0.250° 0.770 0.070 ! C(3) 90-94 ‘ 80-87
D8 0.002 0.4405 0.510 o.aeo! 0.150°  0.160 : 0.340 : CONS ' NE l 82-92
D9 | ooz| ool osoo| oseol o2z oo | ooos |cons  we | eoss

a: Prueba de no autocorrelacion serial entre errores de segundo orden.

b: Prueba de normalidad.

c: Prueba de homoscedasticidad.

d: Prueba de especificacién correcta.

e: Prueba de estabilidad en coeficientes. CONS significa coeficientes constantes en el tiempo y C(i) iésimo
coeficiente inestable en el tiempo.

f: Prueba de no cambio estructural. NE significa no existe cambio estructural.

Nota: Se apunta la probabilidad de la prueba; si es mayor al 5% significa que la regresion cumple con

el supuesto en cuestion. Las celdas sombreadas indican que no se cumple con el supuesto.




MEXICO: FUNCIONDE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES

CUADRO: §

ESPECIFICACION EN DIFERENCIAS* CON AJUSTE PARCIAL
( 1972- 1994)

81

ACTIVIDAD D (Y) D (W) D (L.1)) R?2 DWW
: GD3 109 -19049.35' 0.34! 0.62’ 16.45] o.oa‘
t . 4.17| -0.62 2.45 } |
D1 ‘ 1.03 -11460.1 0.21, 0.54! 11.58 1.55/
t [ 4.78 -0.64 1.5 i
' D2 1.93 2221.2 0.25 0.71 25.33 1.86]
i t . 5.46° 0.03 2.01 '
D3 : 2.72| 161217.8! 0.15; 0.76: 31.16 1.90!
t i 5.54: 1.61] 1.21| ; ‘
D4 i 1.005| 26032.43| 0.19! 0.661 19.39)] 0.79
t 3 4.69° o.77| 1.35] : :
DS ' 0.56 -18499.7 0.34: 0.43! 7.66' 1.90]
t . 2.37) -1.15] 1.66| : 5
! D6 ; 1.5  -63920.76 0.06 0.47 9.06 1.45{
i t 4.32] -1.56] 0.42!
i D7 0.53 -25331.4 0.75 0.58 13.82] 1.60|
; t 2.64; -1.21. 4.91 .
! D8 1.12 -43466 0.36 0.63 17.5 0.96’
I t 4.57| 0.8 2.52 [
! D9 0.26 17615 0.72! 0.38 6.18 1.97
- ! 1.411 0.3 512 i o

t

e

* Se refiere a la diferencia de un afio respecto al inmediato anterior.
Las celdas sombreadas indican que el resultado es incorrecto o no es el esperado.

Fuente: Cuadro 1 de este anexo estadistico.
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CUADRO 5.1
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN DIFERENCIAS CON AJUSTE PARCIAL (cuadro 5)
(1972-1994)

ACTIV. LM1a LM2a J.B.b ARCH1c ARCH2c WHITE c RESET1d RESET2d CRe CUSUM T CUusumMQfT

'

GD3 ! o.ssi 0.00| 054 001 0.04] 0.00, 0.12] 0.00{ CONS| 93-.94 | 83-82 |
D1 } 0.90, 041 082 045 051 0.442 0.09. 0.19: CONS' NE . NE 1
D2 | o.40: o068: 078 033 0.45  0.77) 0.43; 018 CONS NE ' NE

. D3 ‘ 080 009 o088  0.11 0.05i 086 0.01 o.os% CONS' NE 92-93

I D4 0.70* o.ozl 0.54i o.o1| 0.01 0.14 0.01 o.o1i CONS' NE 84

1 D5 | o032 o079 o064 0.71 0.74| . 0.00] 0.008] 0.02| CONS  NE 85-91

7: D6 . o022 o035 035 0.07 0.25{ 0.23 061 083 CONS NE 85-91

i D7 , 011 035 080 055 0.5s{ 072! 0.05 0.12, CONS  NE | 8187

' pa | o.90] o.o1l 0.65 oosl ©023] o013 o002 o.o1§ CONS, 93-94 | 83-91

| b9 033 040: 077 018 0.28] 090 ,.°-,9,3,i ... 0:85 CONS  NE NE

a: Prueba de no autocorrelacion serial entre errores de primer y segundo orden.

b: Prueba de normalidad.

c: Prueba de homoscedasticidad.

d: Prueba de especificacion correcta.

@: Prueba de estabilidad en coeficientes. CONS significa coeficientes constantes en el tiempo y C(i) iésimo
coeficiente inestable en el tiempo.

f: Prueba de no cambio estructural, NE significa no existe cambio estructural.

Nota: Se apunta la probabilidad de la prueba: si es mayor al 5% significa que la regresion cumple con
el supuesto en cuestion. Las celdas sombreadas indican que no se cumple con el supuesto.



CUADRO: 6 83
MEXICO: FUNCION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
(1970 - 1994)
ACTIVIDAD c Y w R? F DW
GD3 9.36/ 0.39 -0.07} o.aai 53.70 ! 0.2s
t 14.81 9.34 -1.07 ‘ i ‘
D1 6.96 0.51 -o.c:sa‘l 0.98| s11.eoi oss
t 30.72 28.19 -4.14 i ;
D2 7.48 0.a7] 0.10 o.sol 15.95! 0.22
t 7.40! 5.43 1.80 ‘
D3 6.71 0.53 o.:ui o.86| 7o.7s[ 0.54
t 13.72 11.24 e.osi 1 '
D4 7.79) 0.35 0.31| o.asi 64.98| 0.47
t 19.97! 8.87 0.59| |
D5 8.56 0.34! -0.27' 095 22183 0.ce
t 28.80 14.88; -a.87 ‘
D6 6.83; 0.44 -0.25; 0.50 99.59i o.ss
t 18.67‘ 13.49, -4.46! ] ‘
D7 a.65 0.8 -0.20| 0.08 1.01 013
t 5.47l 1.24 -0.66| ;
D8 8.70’ 0.35 -0.07 0.67 23.36. o.zsl
t 1377, 6.82, -0.58}
D9 019’ 0.88 -o.1o§ 0.58, 1s.85, 0.21
t oos|  zas  -as3 | |

Las celdas sombreadas indican que el resultado es incorrecto o no es el esperado.

Fuente: Calculos propios con base en informacion de INEGI del cuadro 1 de este anexo.



CUADRO: 6.1
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN LOGARITMOS (cuadro 6)

(1970 - 1994)

84

| ACTIV. LM1a iM2a JBb ARZH1c ARCH2 c WHITE ¢ RESET1d RESET2d CRe CUSUMf CusumQaf

} GD3 0.00 | 0.00 w: 0.19 0.00 0.00 , o©.00 NSM NSM NE 79-93

li D1 0.00 0.00 ‘ 0.56 0.07 0.02 ‘ 0.46 0.00 NSM NE 88

; D2 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 NSM NSM 93 79-93

‘ D3 0.00 0.00 0.00 0.08 0.05 0.94 0.00 NSM NE 86-93

| D4 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 . 0.11 l, NSM NSM NE 85-93

i DS 0.01 0.01 ’ 0.19 0.03 0.06 ; 0.00 :| 0.01 NSM NE 79-93

1 D6 ! 0.01 0.01 l, 0.91 0.04 0.08 i 0.00 i NSM NSM | NE 85-93

1 D7 0.00 | 0.00 ; 0.29 0.00 0.00 } 0.00 ; NSM NSM NE 79-93

" p8 | 0.00 ! 000! 010 { 0.00 | 0.00 i 0.01 ! 0.00 NSM NE 79-93
D9 | 0.00 j_io.oo J 001 | 000 | 000 | 0.0 ' 0.01 NSM. 88-94 lL 79-86

a: Prueba de no autocorrelacidn serial entre errores de primer y segqundo orden.

b: Prueba de normalidad.

¢: Prueba de homoscedasticidad.

d: Prueba de especificacion correcta.

al

f: Prueba de no cambio estructural. NE significa no existe cambio estructural.
Nota: Se apunta la probabilidad de la prueba; si es mayor al 5% significa que la regresion cumple con
ol supuesto en cuestion. Las celdas sombreadas indican que no se cumple con el supuesto.

Prueba de estabilidad en coeficientes. CONS significa coeficientes constantes en el tiempo y C(i) iesimo
coeficiente inestable en el tiempo.




CUADRO: 6.2 85
PRUEBA DE INTEGRACION Y COINTEGRACION DE LA FUNCION
DE EMPLEO ESPECIFICADA EN LOGARITMOS (cuadro 6)
(1970-1994)

l ACTIVIDAD DICKEY-FULLER MCKAL 1% MCKAL 5% MCKAL 10%

;UTGDS | -0.7400! -2.6756 -1.9574 -1.6238!
LGD3 | 0.3500 -2.6756. -1.9574 -1.6238!
YGD3 : 2.2200° -2.6756° -1.9574: -1.6238|
IWGD3 | 0.1400] -2.6756 -1.9574, -1.6238
.UTD1 ! -2.1000! -2.6756 -1.9574: -1.6238!
LD1 ' -1.6700; -2.6756, -1.9574; -1.6238
‘YD1 : 2.7000' -2.6756° -=1.9574. -1.6238]
WD1 [ -0.8400 -2.6756 -1 .9574{ -1.6238
‘UTD2 -0.3200 -2.6756, -1.9574, -1.6238
LD2 -0.7200 -2.6756 -1.9574: -1.6238!
YD2 I 0.3000 -2.6756. -1.9574 -1.6238,;
‘WD2 i -0.2700] -2.6756 -1.9574 -1.6238
-UTD3 : -1.9400 -2.6756 -1.9574 -1.6238
LD3 I 0.0800] -2.6756 -1.9574; -1.6238,
‘YD3 ! 1.4200; -2.6756! -1.9574! -1.6238
'WD3 l 0.0089! _2'6756i: -1.9574 -1.6238
UTDa4 i -1.4000 -2.6756; -1.9574 -1.6238,
iLD4 h 0.7700; -2.6756! -1.9574; -1.6238:!
1YD4 2.3000 -2.6756] -1.95741 -1.6238!
iWD4 -0.0022] -2.6756] -1 .9574!' -1.6238;
‘UTDS ’ -1.2900] -2.6756: -1.9574! -1.6238:
LD5 \ 0.3800! -2.6756, -1.9574: -1.6238
'YDS 2.2700 -2.6756° -1.9574 -1.6238:
iWDS5 | -0.0900; -2.6756: -1.9574 -1.6238
luTDE | -2.6900 -2.6756: -1.8574 -1.6238
|LD6 | 0.9800 -2.6756' -1.9574: -1.6238
. YD6 i 2.9800 -2.6756 -1.9574 -1.6238
'WD6 0.7700; -2.6756 -1.9574! -1.6238!
{UTD7 . -0.2800 -2.6756; -1.9574. -1.6238]
iLD7 -0.6900! -2.6756: -1.9574; -1.6238;
'YD?7 ! 2.3000 -2.6756; -1.9574| -1.6238;
IWD7 -0.4200| -2.6756' -1.9574! -1.6238!
UTDS8 -1.3200] -2.6756. -1.9574 -1.6238"
|LD8 0.3300] -2.6756 -1.8574 -1.6238
' YD8 1.6600 -2.6756 -1.9574 -1.6238
IwWD8 ' -0.3300; -2.6756 -1.9574 -1.6238
fUTD9 | -3.2400 -2.6756 -1.9574 -1.6238;
|LD9 ! 1.6900 -2.6756; -1.9574 -1.6238°
jYDs ‘ 0.2500! -2.6756 -1.9574. -1.6238'
{WD9 0.2500! -2.6756 .. .-19574 = -1.6238’
UTi = residuo de la iésima regresion estimada en el cuadro 6. Si el D-F de los Uti es mayor .
a Mk, series se encuentran cointegradas.La prueba de cointegracidn se aplica a los modelos
en su forma estatica. Los r ltados indican que el modelo no esta cointegrado, pues sus

Uti nno son I(0). Las celdas sombreadas indican que las series no son estacionarias o que
no cointegran.
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CUADRO : 7
MEXICO : CALCULO DEL EMPLEO POTENCIAL
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
(1970 - 1994)

frcTivioa C T R 2 O F

i GD3 14.450 0.0100 0.64 . 40.88

| t 4.80 6.50

! D1 J 1305.000 0.0200 0.91 232.55

; t : 7.58. 16.01

! D2 : 12.890 -0.0010; 0.30 9.86'

; t ‘ 369.18 -0.27 ‘

! D3 ! 11.570 0.0050! 0.80 92.00

5 t 221.16 1.5

; D4 , 11.480 0.0100 0.64 40.88
t ‘ 438.400 6.43

, D5 ! 12.240° 0.0200° 0.78 81.54

! t 1 347.91 9.10!

' D6 : 11.72 0.0100° 0.76 72.83
t ‘ 456.60. 8.45

;' D7 11.300 0.0100 0.10 2.55

: t ‘ 129.45 0.15

i D8 : 12.840 0.0100 0.45 18.82

f t : 280.00 4.35.

! D9 . 10.390; 0.0300" 0.93 305.57

’ t ‘ _ss210, 1722

Fuente: Calculos propios con base en informacion de INEGI. Cuadro 1 de este anexo.



CUADRO: 7.1 87
MEXICO : CALCULO DEL EMPLEO POTENCIAL
DE LA MANUFACTURA POR RAMAS DE LA 11 A LA 59
ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
(1970 - 1994)

"ACTIVIDAD c T R? F
;

R11 11.07 0.010 0.80 92.00
t 415.72 a.61

R12 9.91 0.01 0.76 72.83
t 302.25 8.68

R13 11.48 0.010 0.71 85.94
t 582.15 7.60

R14 10.92 0.010 0.97 743.686
t 1272.60 31.37

R15 9.46 0.010 0.76 72.83
t 431.73 8.65

R16 10.79 0.010 0.83 112.29
t 420.76 10.69

R17 9.49 0.01 0.49 22.01
t 160.63 4.70

R18 8.72 -0.001 0.01 0.23
t 142.67 -0.18

R19 10.70 0.0300 0.92 264.50
t 459.66 17.01

R20 9.25 -0.0010 0.01 0.23
t 373.10 -0.55

R21 9.77 0.010 0.77 77.00
t 316.97 8.91

R22 10.87 0.03 0.93 305.57
t 409.17 17.67

R23 9.32 0.020 0.34 11.85
t 79.15 3.42

R24 11.68 -0.010 0.15 4.06
t 246.29 -2.04

R2S 10.35 -0.080 0.54 27.00
t 40.46 . =5.20

R26 10.19 0.020 0.69 51.25
t 232.00 7.16

R27 11.63 0.0030 0.24 7.01
t 532.00 2.64

R28 11.70 -0.001 0.03 0.71
t 196.07 -0.28

R29 10.90 0.003 0.02 0.47
t 171.62 0.71

R30 10.85 0.0070 0.13 3.43
t 194.90 1.87

R31 10.64 0.010 0.56 28.86
t 403.00 537

R32 10.91 0.0100 0.65 43.56
t 383.20 6.60

R33 10.20 0.01 0.28 8.99
t 130.90 2.99

R34 8.20 0.08 0.76 74.28
t 57.68 8.61

R35 9.585 0.01 0.50 23.00
t 210.10 4.74

R36 8.90 0.01 0.14 3.78
t 87.41 1.94




MEXICO : CALCULO DE
DE LA MANUFACTURA POR

ESPECIFICACIO

CUADRO: 7.1

(1970 - 1994)

87.1

L EMPLEO POTENCIAL
RAMAS DE LA 11 ALA 59
N EN LOGARITMOS

ACTIVIDAD C T R? F
————
R37 9.81] 0.02 0.59 33.09
t 138.87 5.72
R38 10.52 0.010 0.55 27.80
t 610.11 527
R39 9.85 0.0200 0.92 264.50
t 412.57 16.77
R40 10.15 0.020 0.75 69.62
t 260.74 8.34
R41 9.93 0.020 0.77 76.74
t 257.62 8.76
R42 10.47 0.02 0.85 133.89
t 348.55 11.57
R43 10.00 0.004 0.13 3.38
t 286.05 1.84
R44 9.02 0.03 0.72 60.16
t 132.48 7.75
R45 11.43 0.01 0.79 87.02
t 487.70 9.32
R46 11.09 -0.004 0.01 0.36
t 113.57 -0.60
R47 9.64 0.01 0.38 13.62
t 150.99 3.69
R48 9.99 -0.01 0.61 35.53
t 334.64 -5.96
R49 10.14 -0.006 0.1 2.94
t 190.42 -1.71
RSO 11.14 0.003 0.07 1.90
t 296.69 1.38
R51 11.07 0.002 0.01 0.23
t 182.35 0.51
RS2 10.02 0.020 0.75 70.21
t 221.29 8.34
RS53 9.83 0.03 0.50 26.30
t 96.50 0.04
R54 10.95 -0.010 0.01 0.23
t 245.40 -0.50
RSS 9.76 0.02 0.88 183.63
t 337.75 13.55
RS56 10.25 0.03 0.69 s1.60]
t 164.39 7.18 [
RS57 10.65 0.03 0.80 93.79'
t 211.51 9.68
R58 9.62 0.04 0.39! 15.13"
t 55.43 390 | -

Fuente: Céalculos propios con base en informacion de INEG

1. Cuadro 1 de este anexo.



CUADRO: 8
MEXICO : CALCULO DEL PRODUCTO POTENCIAL

DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES

ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
(1970 - 1994)

88

’ ACTIVIDAD C T R? F
;7 GD3 13.27 0.0300 0.92 268.060
i t 420.53 16.3700
! D1 11.94. 0.0300 0.96 564.500:
! t 561.80 23.7600
! D2 11.54 0.0100 0.34 12.140
t 258.95 3.4800
D3 10.15 0.0200 a.62 37.610
i t 179.90 6.1300
f D4 10.35 0.0300 0.92 264.930
! t 309.89 16.2700
; D5 11.15 0.0500 0.94 385.210
i t 267.08 19.6200
’ D6 10.63 0.0300 0.93 320.340
; t 384.24 17.8900
ff D7 10.43 0.0400 0.87 168.180
' t 251.78 12.9600
D8 11.54 0.0400 0.83 110.040
t 193.08 10.4900
D9 10.16 0.0400 0.08 2.020
228.97 1.4200

t

Fuente: Cdlcii/os propias con 8ase en informaciton de INEGY del cuadro 1 de este anarxo.
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.CUADRO: 8
MEXICO : CALCULO DEL PRODUCTO POTENCIAL
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES
ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
(1970 - 1994)

I ACTIVIDAD C T R?2 F

i GD3 13.27 0.0300 _ 0.92 268.060
| t 420.53 16.3700

] D1 11.94 0.0300 0.96 564.500°
i t 561.80 23.7600

! D2 ' 11.54 0.0100 0.34 12.140
'| t , 258.95 3.4800

| D3 10.15 0.0200 0.62 37.610
i t 179.90 6.1300

! D4 10.35 0.0300 0.92 264.930
l t 309.89 16.2700

l [ 1] 11.15 0.0500 0.94 385.210
{ t : 267.08 19.6200

‘ - D6 } 10.63 0.0300 0.93 320.340
E t 384.34 17.8900

| D7 : 10.43 0.0400 0.87 168.180
! t ‘ 251.78 12.9600

3_ D8 . 11.54 0.0400 0.83 110.04u
\, t 193.08 10.4900

' D9 10.16 0.0400 0.08 2.020
Lt 238.97 1.4200

Fuente: Calculos propios con base en informacién de INEGI del cuadro 1 de este anexo.



CUADRO: 81 89
MEXICO : CALCULO DEL PRODUCTO POTENCIAL
DE LA MANUFACTURA POR RAMAS DE LA 11 A LA 59
ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
(1970 - 1994)

ACTIVIDAD C T R? F )
-rT TS 2T TS 752 a0
t 435.10 19.83
. R12 8.13 0.04 0.98 558.47
t 269.02 23.63
R13 9.75 0.0200 0.80 94.96
t 270.26 9.75
R14 9.65 0.0300 0.94 363.02
t 357.78 19.65
R15 8.93 0.02 0.80 95.83
t 268.17 979
R16 9.73 0.02 0.84 125.80
t 319.83 11.21
R17 8.93 0.04 0.93 355.94
t 308.93 18.87
R18 8.40 0.010 0.26 8.08
t 104.50 2.81
R19 9.61 0.04 0.95 477.30
1 322.74 21.84
R20 8.78 0.06 0.91 248.01
1 165.13 15.75
R21 9.23 0.05 0.80 204.30
t 190.29 14.29
R22 9.34 0.04 0.80 209.71
t 200.33 14.48
R23 9.37 0.0070 0.39 14.71
[ 332.85 3.83
R24 10.38 0.010 0.18 5.14
t 192.59 2.26
R25 9.38 -0.07 0.64 40.19
t 53.70 -6.33
R26 8.78 0.040 0.83 113.90
t 138.82 10.67
R27 10.43 0.0100 0.56 29.38
t 306.64 5.42
R28 10.01 0.010 0.12 3.08
t 151.96 1.74
R29 9.35 0.01 0.29 9.59
t 127.67 3.09
R30 9.56 0.0300 0.71 57.19
t 173.60 7.56
R31 9.65 0.0400 0.90 218.55
t 222.18 14.78
R32 9.66 0.03 0.89 193.82
1 311.74 13.92
R33 9.08 0.0400 0.91 235.72
1 210.53 15.35
R34 7.51 0.11 0.98 1500.00
t 181.11 38.73
R35 8.63 0.060 0.96 539.00
t 236.00 23.21
R36 7.33 0.040 0.78 81.96
t 89.63 9.05




CUADRO: 8.1 89.%
MEXICO : CALCULO DEL PRODUCTO POTENCIAL
DE LA MANUFACTURA POR RAMAS DE LA 11 A LA 59
ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
) (1971 - 1994)

I ACTIVIDAD C T R> F
R — A —————
Ra7 8.73 0.070 Q.92 260.41
t 138.00 16.10
R38 9.31 0.04 0.85 131.44
t 177.37 11.46
Ra9 9.02 0.05 0.96 591.57
t 246.89 24.32
R40 9.30 ©.04 0.91 247.36
t 214.08 15.72
R41 -9.02 0.05 0.86 144.43
t 157.47 21.01
R42 8.94 0.05 0.93 293.70
t 177.81 17.12
R43 8.89 0.040 0.84 123.89
t 173.77 11.13
R44 8.65 0.05 0.96 544.21
t 239.20 23.33
R45 10.26 0.02 0.89 201.89
t 392.14 14.21
R46 10.16 0.04 0.86 144.97
t 225.60 12.04
R47 8.97 0.03 0.87 163.48
t 221.41 12.78
R48 8.38 0.010 0.13 3.50
t 127.31 1.87
R48 8.71 0.010 0.44 17.82
t 162.95 4.22
RS50 9.84 0.03 0.77 80.41
t 226.85 8.96
R51 9.84 0.03 0.61 35.78
t 128.25 5.98
RS2 8.82 0.04 0.81 101.88
t 150.81 10.09
RS3 8.46 0.030 0.32 11.20
t 71.00 3.35
RS54 9.08 0.040 0.78 82.03
t 122.63 S8.05
R5S B8.46 0.05 0.93 291.84
t 200.15 17.08
R56 9.48 o0.07 0.79 89.60
t 83.76 9.46
R57 " 9.40 0.05 0.91 242.45
t 185.81 15.57
R58 9.07 -0.005 0.04 0.90
t 112.84 -0.95

Fuente: Calculos propios con base en informacién de INEG! del cuadro 1 de este anexo.
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CUADRO: 9
MEXICO : CALCULO DEL SALARIO POTENCIAL
DE LA MANUFACTURA Y SUS 9 DIVISIONES

ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
(1970 - 1994)

90

Fuente: Calculos propios con base en informacién de INEGI. Cuadro 1 de este anexo.

‘ACTIVIDAD c T R?2
GD3 1 .96‘ -0.0100: 0.26 ' s.08 é
t 33.11] -2.8100 ! !
D1 o.asg -0.0100 0.31, 10.22.
t 5.1e‘i -3.1900 , i
D2 -0.69] -0.0100; 0.37 : 13.42]
t -10.85| -3.6600! ; |
D3 -1 .79f -0.0100. 0.45 19.01|
t -31 .:«32]1 -4.3500 '
D4 -1 .14: -0.0200 0.55: 27.79!
t -19.18] -5.2700
D5 0.76 -0.0100 0.27 8.40.
t 12.40] -2.8900 '
D6 -0.71 ; -0.0020 0.10! 3.41:
t -11.60" -0.6400
D7 -1.01 -0.0050 0.60 94.56
t -18.55 -1.2800 ’ )
D8 ’ 0.47 -0.0100 0.14 3.88
‘ t 8.27 -1.9700
: D9 -2.01 -0.0200 0.47 20.10°
L t -25.73 -4.4800



CUADRO: 9.1
MEXICO : CALCULO DEL SALARIO POTENCIAL
DE LA MANUFACTURA POR RAMAS DE LA 11 A LA 58

ESPECIFICACION EN LOGARITMOS
(1970 - 1994)

91

ACTIVIDAD C T R? F
:5E] Z.330 ~0.0010 0.16 3.50
t -32.300 -2.1200
R12 -2.240 -0.0200 0.41 15.06
-t -26.810 -3.9900
R13 -2.420 -0.0100 0.17 a.82
t -31.070 -2.1900
R14 -2.940 -0.0100 0.24 7.19
t -40.430 -2.6800
R15 -2.510 -0.0200 0.55 27.94
t -34.960 -5.2800
R16 -2.020 -0.0200 0.52 24.86
1 .24.170 -4.9800
R17 -2.280 -0.0100 0.32 10.77
t -31.410 -3.2800
R18 -2.100 -0.0200 0.58 32.31
t -33.480 -5.6800
R19 -2.290 -0.0100 0.05 1.18
t -34.160 -1.0800
R20 -2.120 -0.0040 0.02 0.57
t -26.940 -0.7400
R21 -1.550 -0.0100 0.21 6.18
t -20.160 -2.4800
R22 -2.120 -0.0200 0.43 17.31
t -27.430 -4.1600
R23 -2.110 -0.0100 0.20 5.91
t -21.660 -2.4300
R24 -1.960 -0.0200 0.66 44.92
t -33.800 -6.7000
R25 -2.560 -0.0200 0.25 7.89
t -21.320 -2.8000
R26 -2.230 -0.0100 0.43 17.41
t -45.370 -4.1700
R27 -2.400 -0.0100 0.24 7.15
t -40.890 -2.6700
R28 -2.420 -0.0100 0.06 1.62
t -31.060 -1.2700
R29 -2.490 -0.0200 0.49 22.79
t -41.010 -4.7700
R30 .2.480 -0.0100 0.37 13.52
t -42.420 -3.6700
R31 -1.680 -0.0200 0.68 49.26
t -29.240 -7.0100
RrR32 -2.020 -0.0100 0.33 11.20
t -31.550 -3.3400
R33 -1.340 -0.0200 0.42 18.55
t -17.630 -4.0600
R34 -0.850 -0.0400 0.48 20.94
1 -7.000 -4.5800
R3S -1.700 0.0040 0.01 0.34
t -26.350 0.5800 .
R36 -1.570 -0.0100 0.16 4.50
t -20.750 -2.0600




CUADRO: 91
MEXICO : CALCULO DEL SALARIO POTENCIAL
DE LA MANUFACTURA POR RAMAS DE LA 11 A LA 58
ESPECIFICACION EN LOGARITMOS

(1970 - 1994)

€ T R? F oo
~5.0030 . "32.58|
-30.800 -1.0500
-1.620 -0.0010 0.40 28.29
-26.020 -0.3200
-1.710 -0.1010 0.90 91.82
-21.050 -1.5500
-1.850 -0.0010 0.30 25.86
-29.960 -0.2900
-1.470 -0.0100 0.42 29.56
-25.970 -4.1000
-2.220 -0.0030 0.30 25.85
-39.310 -0.9200
-1.760 -0.0010 0.10 1.20
-28.260 -0.1800
-1.420 -0.0020 0.10 1.21
-22.030 -0.5100
-2.630 -0.0080 0.13 2.45
-38.270 -1.9100
-1.650 0.0001 0.70 30.80
-27.650 0.4100
-1.750 -0.0100 0.40 28.29
-34.010 -3.9200
-2.050 -0.0200 0.60 22.11
-30.1860 -5.8900
-2.310 -0.0030 0.40 28.54
-45.800 -1.0000
-2.040 -0.0020 0.20 6.72
-34.870 -0.7100
RS1 -1.950 -0.0010 0.60 22,11
t -37.270 -0.3800
RS2 -1.880 -0.0050 0.60 22.12
t -20.180 -1.2200
RS3 -1.660 -0.0100 0.43 29.11
t -30.310 -4.2100
RS54 -2.160 -0.0030 0.20 6.72
t -34.310 -0.7900
RSS -2.000 -0.0040 0.55 21.15
t -32.730 -1.1600
RS6 -1.440 -0.0050 0.70 24.17
t -23.170 -1.3200
RS7 -1.980 -0.0002 0.20 6.72
t -34.900 -0.0600
RS8 -1.920 -0.0100 0.23 €.89
t -26.550 -2.5800 ]

911

Fuente: Calculos propios con base en informacién de INEGI del cuadro

71 de este anexo.



CUADRO:

1

(1]

MEXICO: FUNCIONDE DESEMPLEO
MEDIDA POR BRECHAS DEL PRODUCTO Y DEL SALARIO
GRAN DIVISION 3 Y SUS 9 DIVISIONES
(1970 - 1994)

92

I ACTIVIDAD BY BW R? F DW
; GD3 - 1.3 017 0.80, 46.00, 1.25
i t ; 6.49! -3.49! ' ;
f D1 ‘; 0.66: -0.04 0.57: 15.24 171!
4 t 2.63] -1.07 ; ' ;
D2 0.67| -0.06 0.63; 19.58 2.15i
t 6.45 -2.34 i |
D3 0.99 0.07 0.46! 9.79| 1.28|
t 5.61 1.54 ; :
D4 0.51/ -0.05 0.61' 17.98 1.83
t 4.04 -1.68 ; ? \
D5 0.54 0.67 0.62! 18.76 2.56;
t 3.50 1.36 j f
D6 0.88 -0.18 0.25. 3.83; 1.50,
t 5.48 -1.71 ; ?
D7 0.52 0.13 0.15| 2.03 1.91,
t 4.72 1.47 ; .
D8 i 0.63 -0.30 0.64 20.44| 1.43]
t ' 7.12 -3.52 ‘
D9 0.07 0.22 0.19] 2.69] 0.73
t o76] 182

La regresidon que se estimo fue:

BL = Ro*"BY - 31°BW + ei
BL = L(obs) - L(pot)
L(pot)i = Ro + 31"t

BY = Y(obs) - Y(pot)
Y{(pot)i = Bo + B1°t

BW = W(obs) - W(pot)
W(pot)i = Bo + R1*t

con base en:

donde:

BL = brecha del empleo = desempleo
L{(obs)= nivel de empleo observado
L(pot) = empleo potencial.

BY = brecha del producto= deficit de demanda

Y(obs)= nivel de producto observado

Y{(pot) = producto potencial.

BW = brecha del salario = déficit de salarios
W(obs)= nivel de salario observado

W(pot) = salario potencial.

Nota: Las celdas sombreadas indican que el resultado es incorrecto o no es el esperado.



CUADRO: 10.1 93
PRUEBA DE INTEGRACION Y COINTEGRACION
DE LA FUNCION DE DESEMPLEO (cuadro 10)
(1970-1994)

"ACTIVIDAD DICKEY-FULLER MCK AL 1% MCK AL 5% MCK AL 10%
or - "1.85 20750 S1.9574 1.6238
BL -1.66 -2.6756 -1.9574 -1.6238!
BY : -1.90 -2.6756; -1.9574, -1.6238|
BwW ] -1.75 -2.6756! -1.9574, -1.6238
uTD1 : -1.67 -2.6756] -1.9574, -1.6238
BLD1 I -1.84 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BYD1 -1.96 -2.6756 -1.9574| -1.6238
BWD1 -1.85 -2.6756 -1.9574] -1.6238
uUTD2 -3.25 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BLD2 -1.93 -2.6756 -1.9574! -1.6238
B8YD2 -1.63 -2.6756 -1.95741 -1.6238
BWD2 -1.71 -2.6756 -1.9574, -1.6238!
uTD3 -3.43 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BLD3 -1.89 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BYD3 C 67 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BWD3 1.84 -2.6756 -1.9574 -1.6238
uUTD4 403 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BLDs -1.96 -2.6756 -1.9574 -1.6238|
BYD4 -1.85 -2.6756 -1.9574 -1.6238|
BWDe -1.95 -2.6756 -1.9574 -1.6238!
uTDS -1.63 -2.6756 -1.9574] -1.6238'
|BLDS -1.81 -2.6756! -1.9574, -1.6238.
/BYDS -1.64 -2.6756 -1.8574. -1.6238
BWDS -1.86 -2.6756 -1.9574 -1.6238;
uUTD6 -1.73 -2.6756 -1.9574 -1.6238|
‘BLD6 1.79 -2.6756 -1.9574 -1.6238]
IBYDE -1.84 -2.6756 -1.9574 -1.6238/
BWD6 -1.70 -2.6756 -1.9574' -1.6238!
jUTD? -2.04 -2.6756 -1.9574; -1.6238!
'BLD? -1.78 -2.6756 -1.9574 -1.6238;
'BYD7 -1.76 -2.6756| -1.9574: -1.6238|
'BWD7? -1.79 -2.6756! -1.9574 -1.6238!
juTps -2.84 -2.6756] -1.9574' -1.6238;
'BLDS ! -1.98 -2.6756. -1.9574 -1.6238’
;BYDS ; -1.78 -2.6756! -1.9574 -1.6238;
|BWDS -1.76 -2.6756; -1.9574; -1.6238;
{UTD9 -2.51 -2.6756! -1.9574! -1.6238]
|BLDS -1.64 -2.6756 -1.9574: -1.6238
iBYD9 -1.97 -2.6756! -1.9574 -1.6238!
| BWD9 ] ! o -1.88 26756 -1.9574_ -1.6238!

UT i = residuo de la iésima regresion estimada en el cuadro anterior (10).
Si Dickey Fuller>McKinnon en términos absolutos, significa que la serie es estacionaria.
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CUADRO:10.2
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DE DESEMPLEO
GRAN DIVISION 3 Y SUS 9 DIVISIONES (CUADRO 10)
(1970 - 1994)

IAOTIV. LM1a LM2a J.B.b ARCH1c ARCH2 c WHITE ¢ RESET1d RESET2d CRe CUSUMf CUSUMQY

GD3 010, 008 044; 032 007 059 029  0.24 CONS NE NE |
| D1 0.50, 020 087 006 020 061 009  0.17 CONS NE NE
; D2 } 060, 008 006 085 0981, 0.10 0.695 0.13/CONS NE ' NE |
O3 | o042 o018 081 015 031, 074 007, 0.17CONS NE  NE -
Ds | os2 066/ 008, 093 0.29‘; 0.69, 0.831 o.seiconlsé NE | 74-76 i
[+ 1] 016 021 030/ 021 039 081 036 0.57CONS NE . 89-93 |
o6 003/ 061, 090 031] os8| o028 031 067/CONS NE NE
o7 | o030 oss; 0.20 0.335é 055 0.8 039 057 CONs NE | 880z |
! D8 | o005 o058 o059 o078 028 096 o.zzf\ 0.10/CONS  NE . 85 {
.. D9 0.00, o.ool 0.02 o.os[ 0.04| 0.57 085, 0.77.CONS. NE | 7885

a: Prueba de no autocorrelacion serial entre errores de primer y segundo orden.

b: Prueba de normalidad.

c: Prueba de homoscedasticidad.

d- Prueba de especificacién correcta.

e: Prueba de estabilidad en coeficientes. CONS significa coeficientes constantes en el tiempo y C(i) iésimo
coeficiente inestable en el tiempo.

f: Prueba de no cambio estructural. NE significa no existe cambio estructural.

Nota: Se apunta la probabilidad de la prueba; si es mayor al 5% significa que la regresién cumple con

el supuesto en cuestion. Las celdas sombreadas indican que no se cumple con el supuesto.



CUADRO: 11

95
MEXICO: FUNCIONDE DESEMPLEO
MEDIDA POR BRECHAS DEL PRODUCTO Y EL SALARIO
ANALISIS DE LA MANUFACTURA POR RAMAS DE LA 11 ALA S8
(1970 - 1994)
IACT DAD (=) 4 BW R2 F
Y TSy T ——
t 16.700; 1.180 ‘
R12 0.840 -0.050 0.82! 52.39; 1.7
t 5.800 -1.010 i {
R13 0.980 0.030 0.54| 13.50; 1.51
t 3.880 0.940 | ;
Ri4 0.240 0.030 o‘ez| 18.76; 1.1
t 5.080 2.810
RAS | 0.550 0.020 o.w] 7.66 1.58
t 5.310 0.570 !
R16 0.800 0.040 o0.80! 48.00 128
t 10.460 1.090 ;
RA7 0.450 0.080 0.62 18.76 1.49
t 1.810 0.790 ( i !
Ri8 { 0.070 0.290 0.49 11.04; 1.87
t A . 0.300, 2.310 i
R19 0.700 -0.070 038 7.04 1.95
t 7.200 -1.780
R20 0.280 -0.010 0.63 19.58 138
t 5.630 -0.530 )
R21 0.510 -0.020 0.68 24.44 1.73
t 3.430 -0.330
R22 0.310 0.090 A 0.18 2.03 1.82
t 5.400 2.850
R23 0.660 0.200 0.51 11.96 1.95
t 3.210 0.780
R24 0.410 -0.080 0.62 18.78 1.38
t 9.280 -1.400 :
R2S 0.380 0.430 0.75! 34.50! 1.99
t 8.620 0.690
Rz6 1.020 -0.080 . 037 .75 1.98
t 7.370 -1.330
R27 0.850 -0.001 0.14 1.97 113
t 5.670 -0.010
R28 0.890 -0.040 0.49 11.08 1.83
t 3.320 -0.550
RrR29 0.780 0.100 0.72] 29.57 1.78
t 13.010 2.210 i :
R30 ! 0.960 0250 0.36/ 6.57 1.83)
t i 3.830 1.700 i
R34 ; 0.580/| 0.080 0.31 ‘ 5.16; 1.89]
t ! 4.710° 1.710 ' :
R3az | 0.750 -0.110 0.62 18.76: 195
t : 9.120 -3.400] : !
R33 ; 0.530 0.310 0.22{ 3.24) 1.73
t ‘ 1.840 2.320 :
R34 ; 0.780 -0.160 0.60| 17.29) 1.01
t ; 6.890 -1.380 i :
R3s 0.820 ©.020 0.81! 49.03 177
t ! 4.740 0.230 :
R3e 0.960 0.060 0.48! 10.61] 1.88
t ] 6.640 0.640 { k ;
Ra7 ! 0.940 -0.005 0.79; 43.26 1.63}
t 14.670 -0.150 : { 1
R3g i 0.680 0.090 0.40} 7.66; 1.67
t 5850] 1810 : o



CUADRO: 11 95.1
MEXICO: FUNCIONDE DESEMPLEO
MEDIDA POR BRECHAS DEL PRODUCTO Y EL SALARIO
ANALISIS DE LA MANUFACTURA POR RAMAS DE LA 11 A LA 58
(1970 - 1994)

ACTIVIDAD BY BW R F DW
— —
1 - B0 -5.010 R4 L 5L JE— 1 ]
i t ; 6.990 -0.610] ’
! R40 ! 0.910; -0.020 0.85 65.16 1.87
i t ; 7.610| -0.450 :
] Re1 ! 0.600: -0.010 0.28; 4.47 1.34!
t i 3.670) -0.130/
R42 i 0.870, -0.170| 0.29] 4.69; 1.28;
t 5.850: -1.670
R43 0.980| 0.004| 0.40| 7.66 1.87,
t 4.680; 0.050] :
Res 0.790; -0.080] 0.69 25.59 1.92
t 4.7801 -0.920] . .
R4S 0.490] -0.140; 0.83 56.14 1.60'
- t 4.130! -1.650' R
R48 0.540 0.150| 0.38! 7.05. 1.80°
t 1.810, 1.410;
Ra7 0.610; -0.050 0.51; 11.96} 1.23{
t 10.270 -0.840|
R48 0.540 0.050| 0.54; 13.50 1.9
t 5.610" 0.670.
R49 0.980' -0.460| 0.39| 7.34: 1.37|
t 2.230| -0.890
R50 0.720 -0.130 0.42 8.32 1.07]
t 7.060; -2.200 i .
RS1 0.260 0.170 0.5 21.36 1.42:
t : 1.210 0.720] ;
RS2 0.620; -0.050: 0.52 12.45 1.88.
t 5.190} -0.710| ’
RS3 0.770 -0.380; 0.70 26.83 1.72
t 6.280] -2.160| .
RS4 0.870| -0.080 0.35; 6.19 1.74 ;
t ! 3.820 -0.690 ;
RSS 0.490 0.070 0.26] 4.04 1.69
t “ 3.760 0.950,
R56 | 0.790; -0.410 0.64 10.44 1.60
t . 9.630 -2.920!
R57 ! ©0.800! -0.080; 0.71 28.15: 1.13)
t ! 11.330! -1.530] ;
Rs8 ! 0.940! -0.290) o.79 43.26 1.90,
t i 5.79] -1.140{ . - o

L = Ro*BY - B1°BW + ei X
con base en: BL = L(obs) - L{pot)
L{pot)i = Bo + BR1*t i
BY = Y(obs) - Y{(pot) :
Y(pot)i = Bo + B1°t :
BW = W(obs) - W(pot) i
W(pot)i = Ro + B1°t l
donde: Y(obs)= nivel de producto observado . ;
BL = brecha del empleo = desempleo Y(pot) = producto potencial. ¢
L(obs)= nivel de empleo observado BW = brecha del salario = déficit de salarios
L(pot) = empleo potencial. W(obs)= nivel de salario observado
BY = brecha del producto= déficit de demanda W(pot) = salario potencial.
Nota: Las celdas sombreadas indican que el resultado es incorrecto o no es el esperado.




aL1t
BY11
Bw11
ur42
BL12
BY12
awi2
uT13
BL13
B8y13
Bw13a
UT14
BLie
BYt4
BWI4
uT1s
BL1S
BY1S
BW1S
uT1e
BL16
BY16
aw1s
uT?
BLY7
av7
Bw17
uTt1s
aL18
\8Y18
BW18
‘uT19
j8L19
iav1e
[BwW1S
uT20
8120
avze
BwW20
uT21
8Lz
Y21
IBW21
uT22
BL22
pY22
iBW22

DE

l CTIVIDAD DICKEY-FULLER MCK A
-1.82

CUADRO: 11.1

PRUEBA DE INTEGRACION Y C
LA FUNCION DE DESEMPL

(1970-1 Q94)
L 1%
-2.6756'
-1.67 -2.6756"
-2.12 -2.6756]
-1.65 -2.6756,
-1.99 -2.6756
-2.25 -2.6756
~1.80 -2.6756
-2.42 -2.6756
-2.25 -2.6756
-2.23 -2.6756
-1.89 -2.6756
-2.78 -2.6756
-1.89 -2.6756
-2.19 -2.6756
-1.84 -2.6756
472 -2.6756
-2.36 -2.6756
-2.51 -2.6756]
-2.08 -2.6756!
-3.27 -2.6756
-1.86 -2.6756
-1.99) .2.6756
-1.95 -2.6756
-1.63 -2.6756
-2.43 -2.6756
-2.40 -2.6756
-1.96 .2.6756
-2.14 -2.6756
-1.70 -2.6756!
-2.17 -2.6756
-1.77 -2.6756
-3.2 -2.6756
-1.73 -2.6756]
-1.73 -2.6756
-1.89 -2.6756
-4.69 -2.6756
-2.33 .2.6756!
1.97 -2.6756.
-1.96 -2.6756!
-2.58 -2.6756
2.0 -2.6756
-1.87§ -2.6756
-2.18 -2.6756;
-2.65 -2.6756;
-1.67 -2.6756
-2.14 -2.6756
__.. -2.67%8

OINTEGRACION
EO (cuadro 11)

96

MCK AL 10%

-1.6238/
-1.6238|
-1.6238°
-1.6238:
-1.6238
-1.6238;
-1.6238;
-1.6238{
-1.6238}
-1.6238!
-1.6238;
-1.6238"
-1.6238!
-1.6238
-1.6238"
-1.6238;
-1.6238'
-4.6238,
-1,6238;
-1.6238!
-1.6238;
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-1.6238"
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-1.6228
-1.6238,
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-1.5238
-1.6238
-1.6238
-1.6238
-4.6238
-1.6238
-1,6238.
-1.6238

 sv.ezze
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CUADRO: 11.1
PRUEBA DE INTEGRACION Y COINTEGRACION
DE LA FUNCION DE DESEMPLEO (cuadro 11)
(1970-1994)

B =1 1
8L23 i -2.14 -2.6756 -1.9574. -1.62381
8v23 | -2.03 -2.6756° -1.957a! -1.6238]
Bw23 i -2.11 -2.6756' -1.9574] -1.6238|
uT24 | -4.30 -2.6756 -1.9574! -1.6238|
BL24 I -2.29 -2.6756: -1.9574' -1.6238!
BY24 ! -1.92 -2.6756] -1.9574" -1.6238]
8wze i -1.89 -2.6756; -1.9574. -1.6238]
uta2s H -3.92 -2.6756; -1.9574 -1.6238|
BL1S ! -2.20 -2.67561 -1.9574; -1.6238!
BY2S ; -2.12 -2.6756 -1.9574 -1.6238!
Bwas ; -2.40 -2.6756. -1.9574 -1.6238,
uT26 | -4.15 -2.6756. -1.9574 -1.6238'
BL26 | -2.65 -2.6756; -1.9574 -1.6238:
BY26 . -1.92 -2.6756| -1.9574 -1.6238/!
Bw2e -1.68 -2.6756( -1.9574] -1.6238]
ur27 -1.92 -2.6756] -1.9574! -1.6238
BL27 -2.53 -2.6756, -1.9574 -1.6238
BYZ27 . -2.27 -2.6756 -1.9574! -1.6238!
Bw27 i -1.71 -2.6756 -1.9574! -1.6238|
uT2s ! -1.72 -2.6756 -1.9574" -1.62381
BL28 -1.96 -2.6756 -1.9574j -1.6238|
BY28 -1.69 -2.6756 -1.9574: -1.6238|
iBwas -1.71 -2.6756 -1.9574: -1.6238'
iuT29 ' -.75) -2.6756 -1.9574. -1.6238
BL29 -1.80 2.6756 -1.9574 -1.6238
BY29 -2.57 6756 -1.9574" -1.6238*
BW29 -1.80 -2.6756 -1.9574 -1.6238
uT30 X1 -2.6756 -1.9574 -1.6238}
BL30 -2.30} . -2.6756 -1.9574 -1.6238]
8v30 -1.83) -2.6756 -1.9574 -1.6238
BW30 -1.81 -2.67561 -1.9574 -1.6238'
uTa1 -2.99 -2.6756, -1.9574 -1.6238:
B8L3Y -2.58 -2.67561 -1.9574 -1.6238,
BY31 | -2.10 -2.67561, -1.9574 -1.6238}
’aw:h ! -1.80 -2.6756! -1.9574 -1.6238
luTaz ! -3.18 -2.6756 -1.9574 -1.6238
iBL32 i -2.29 -2.6756' -1.9574 -1.6238
iBY32 ! -2.08 -2.6756. -1.9574 -1.6238
{8W3a2 ! -2.60 -2.6756 -1.9574 -1.6238:
'uTas ! -1.94 -2.6756! -1.9574 -1.6238"
/BL33 | -2.08 -1.9574. -1.6238
|Bvas -2.54 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BW33 \ -2.55 -2.6756] -1.9574 -1.6238'
luT3e ] -3.18 -2.6756! -1.9574 -1.6238
BL34 | -1.76 -2.6756¢ -1.9574 -1.6238.
{BY3e l -2.35 -2.6756, -1.9574 -1.6238
|aw3e -2.14 .6756| -1.9574 -1.6238|
UT3S { -2.12 -2.6756! 9574 -1.62381
iBL3S ! -2.48) -2,6756) : -1.6238




PRUEBA DE INTEGRACIO
DE LA FUNCION DE DESEMP

CUADRO: 11.1
N Y COINTEGRACION

(1970-1994)
-3.81! .2.6766]
-2.03] 2.6756!
-2.45. -2.67561
.1.83 -2.6756'
-4.50 -2.6756
-2.45 -2.6756
-2,10 -2.6756!
-2.59 -2.6756!
-2.24 -2.6756!
2,53 -2.6756!
-2.37 -2.6756
-1.80 -2.6756
-2.68 -2,6756
-1.67 -2.6756
207 -2.6756
-1.88 -2.6756
273 .2.6756]
-1.86 -2.6756
-2.22 .2.6756
-2.53 -2.6756
-1.81 -2.6756
-1.76 -2.6756!
-1.76 -2.6756|
-1.65 .2.6756
-2.40 -2.6756
-2.15 -2.6756
-2.20 -2.6756
-2.04 -2.6756
-1.85 .2.6756°
:2.02 -2.6756
-1.68 -2.6756
-1.80 .2.6756
-2.21 -2.6756,
-1.64 -2.6756'
-2.42 -2,6756,
-1.69 -2.6756
-1.74 -2.6756
-2.29 -2.6756
-2.24 -2,6756
-1.75! -2,6756
-1.96; -2.6756°
-1.83{ -2.6756
-1.74] -2.6756
-2.43 -2,6756
-3.29 -2.6756
-1.90 .2.6756,
-1.95 -2.6756!

-2.6756!

-1.9574:

LEO (cuadro 11)

MCK AL 1

-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

96.2

0%

6238
6238
62381
6238’
.6238°
6238
.6238)
.6238;
62381
.6238]
62381
.szaa;
6238,
.6238'
6238
6238,
.6238°
6238
.6238:
.6238!
6238/
.6238!
6238
.6238!
6238
6238
6238
.6238'
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238
6238

-1.6238
-1.6238.
-1.6238!

-1
-1

6238
6238
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CUADRO: 11.1
PRUEBA DE INTEGRACION Y COINTEGRACION
DE LA FUNCION DE DESEMPLEO (cuadro 11)

(1970-1994)
I ACTIVIDAD DICKEY-FULLER MCK AL 1% MCK AL 5% MCK AL 10%
¢ ﬁm
i
{sLen o4 _2.6756 -1.9574 -1.6238]
1BY4n -1.71 -2.6756 -1.9574] -1.6238;
{BwWaes -2.60 -2.6756 -1.9574 -1.6238
juTan -1.86 -2.6756 -1.9574 -1.6238.
BLAY -2.44 -2.6756 -1.9574 -1.6238]
|BY49 -2.60 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BwWaes -1.66 -2.6756 -1.9574] -1.6238!
uTso -2.60 -2.6756 -1.9574, -1.6238.
BLSO -1.69 -2.6756 -1.9574} -1.6238.
BYs0 -1.94 -2.6756 -1.9574. -1.6238'
BWSO | -1.75] -2.6756 -1.9574 -1.6238!
uTS1 . -2.47} © .2.6756 -1.9574 -1.6238
BLSY -2.13 -2.6756 -1.9574; -1.6238,
BYSY -1.89 -2.6756 -1.9574! -1.6238,
BWS1 ’ . -2.57] - -2.6756 -1.9574! -1.6238
urs2 ] - . 26756 -1.9574| -1.6238!
|Ls2 o -1.91] - -2.6756 -1.9574| -1.6238|
B8vys2 - -1.86 . -2.6756 -1.9574 -1.6238.
Bws2 -1.68 -2.6756, -1.9574} -1.6238
uTsa -2.37 -2.6756 -1.9574; -1.6238!
BLs3 -2.54 -2.6756 -1.9574| -1.6238;
BYs3 -2.54 -2.6756 -1.9574} -1.6238'
‘Bws: ! -1.75, -2.6756 -1.9574! -1.6238
uTse -1.66 -2.6756 -1.9574' -1.6238
BL34 -2.23 -2.6756] -1.9574 -1.6238
|BYSe -2.56 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BwWse -1.63 -2.6756 -1.9574 -1.6238
uTrss -7 -2.6756 -1.9574 i -1.6238.
sLss -1.69 -2.6756 -1.9574; -1.6238
BYSS'’ -2.34 -2.6756 -1.9574 -1.6238
Bwss -1.75 -2.6756 -1.8574; -1.6238"
uTse -2.80 -2.6756 -1.9574., -1.6238
BLSS -1.66 -2.6756 -1.9574; -1.8238
BYse -1.72 -2.6756 -1.9574° -1.6238
BwWSS -2.58 -2.6756, -1.9574: -1.6238
uTs? -4.11 -2.6756| -1.9574 -1.6238
BLS7 -2.39 -2.6756! -1.9574 -1.6238
BYSs7 -2.48 -2.6756 -1.9574 -1.6238
Bsws7? -1.83 -2.6756 -1.9574; -1.6238
uTss -2.18 -2.6756 -1.9574' -1.6238
BLSS -2.09 -2.6756 -1.9574 -1.6238
BYss H -2.15 -2.6756 -1.9574° -1.6238
|BWSS -1.87 o -2.6756, . -19574’ -1.6238

UT i = residuo de la iésima regresién estimada en el cuadro 11.
Si Dickey Fuller>McKinnon en términos absolutos, la serie esta integrada de orden cero.
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: CUADRO: 11.2
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DE DESEMPLEO
ANALISIS POR RAMAS DE LA 11 A LA 58 (cuadro 11)
(1970 - 1994)
CRe CUSUM T CUSUMQ T

LMia LM2e J.B.b ARCH1 ARCHZc WHITE c RESET1d RESET2d
— —————m ———— —r—a—
0.35,  0.70] o.osi 077 o.asl 0.52]  0.250] 062] CONS  NE | NE |
R12 0.10i 0.13] 0.82! o0.08;/ o0.07 0.58,  0.250i 095/ CONS. NE | NE |
R13 0.93; o.12} 0.s5/ 0.3 0.15 0.52] 0.480) 0.03 CONS , NE | NE ‘
R14 0.05; 091 058/ o049 075 o.sei 0.650! 0.19, CONS | NE | NE
R1S 0.82/ 0.81] 025 064 0.73 0.45/ o.aeoj 0.75| CONS NE | 8588
R16 0.05; 005/ 0.86 o.es‘ 0.51 0.03|{ 0470 0.08! CONS NE | 80-85
R17 061/ 071/ oso] o043 o058 0.29!  0.490! 0.39: CONS: NE  NE
R18 0.71] 048] 053/ o068 0.85 0.65/ 0.850 oat/{cons’ NE | NE |
R19 0.40 o.so; 0.36! os1/ oc.08 o.sa’ 0.430 0.62] CONS | NE : NE )
R20 0.05. 023 071/ 065 045 0.71, 0230 053 CONS | NE | NE |
R21 | o0.36/ 027/ 052 069, 0.54/ 059/ 0950 043 coNs' NE : NE |
| R22 | 0.52] o037 082 0.42] o.06! 042/ 0.860 0.98, CONS ' NE @ NE |
J R23 0.23] 0.171 0.98] 069, 085 0.01 0.070 0.40; CONS ' NE | NE |
, R24 0.05] 0.06/ 021/ 070 0.18 0.57 0.170 0.19] CONS ' NE NE
R25 | 0.29] 0.18] 0.05! 097 0.95 0.22] 0.820/ 0.21) CONS  NE NE
R26 . 0.63] 0.29] 0.73, 0.65, 0.66 0.94! 0.130 0.16; CONS | NE NE
R27 o.os‘ 0.69/ 0.51° 090 0.11. 096 0.950 0.82] CONS °© NE NE
| R28 0.08 0.11! 0.65! 0.63 0.53] 0.23] 0.840] 0.54] CONS : NE NE |
| R29 0.97! 028! o059l o005 o004 0.21/ 0.350! 0.82' c(1) NE NE
| R30 | 002| 001] 014, 026 o054 001 0.010] 0.03/ CONS  NE NE
| R31 ~ o082/ 068 038 093 018/ 0.5 0.210, 0.24, CONS NE NE
' R32 | 0.30 042 025 0.61, 009 083 0.790! 0.43 CONS NE NE
R33 | 084, 069 053 051 034] 0.10] 0.120! 0.17 CONS NE NE
R34 f 0.05/ 0.37] 0.04’ 078 076, 040 0.070 0.04] CONS NE NE
! R35 ! 089 0.79] 083 026 0.43} 0.01 0.002 0.01' CONS NE NE
' R36 . o034/ 091 036 067 o.s1{ 0.65' 0.250 0.26 CONS NE 85
. R37 ! o047 o0.54] 002 o055 063 0.78] 0.650- 048 CONS NE  77-78vez,
! R38 & 055/ 086 0.25 045 0.78] 0.21] 0.540 0.84 CCNS NE NE
R39 0.06 0.05' 0.75] 0.36. 0.71 0.03| 0.090 0.21 CONS NE NE
. R40 0.30. 0.85/ 0.84! 0.87} 0.28; 0.54! 0.430 0.36 CONS NE NE
' R41 @ 006. 091/ 046/ 0.51] 0.58] 0.56 0.230 0.26 CONS NE NE
| R42 !. 005 0.85 0.96 0.09’ 0.19| 0.06° 0.540 0.71 CONS NE NE
| R43 | o0.52° 0.28] 0.53/ 0.19] 0.06] 0.56] 0.450: 0.56 CONS NE NE
| R&4 | o062 o0.171 oeo| oss| 0.17] 0.08; 0.250 0.12 CONS NE NE
; R45 | o033 0.5 027 092! o0.4s 0.52; 0.860 0.78 CONS  NE NE
! R46 | 057 092 025 005/ o.oa( 053’ 0.950 0.90 CONS NE 83-87 |
0.070 0.06 CONS NE NE

i R47 | 0.05 0.90! 0.94] 0.14/ 021] 067
_Ra8 | o020 013/ 057] 062] 085 027 049 094 CONS NE  NE




CUADRO:
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DE DESEMPLEO

ANALISIS POR RAMAS DE LA 11 A LA 58 (cuadro 11)
(1970 - 1994)

11.2

97

LMia LM2s J8.b ARCH1 ARCH2Zc WHITEc RESET1d RESET2Zd CRe CUSUM? CUSUMAQ T

035  0.70 0.06 oﬁ. 0.85|  0.52  0.250) 062, CONS & NE 1 NE |
0.10{ 0.3, 082 008 007| 058  0.250 095 CONS . NE | NE
093, 0.12| 0.55| 0.13| o.15l 0.52]  0.480 0.03) CONS, NE | NE
0.05! 0.91] 0.58] 049 075 0.56  0.650: 019/ CONS ! NE | NE
082) 081 025 o064 073 0.45i 0.860 0.75! cons NE | 85-88
005/ 0.05{ 0.86] 0.83] 0.51 0.03| 0.470 0.08 CONS = NE | 8085

061 071! 0.80; 043 o0.58 0.29]  0.490 038 CONS  NE NE

0.71{ o0.48/ 053] o0.68) o0.8s5 oes!  0.850] 041 CONS' NE | NE |
0.40] 0.50| 0.36] 0.61 0.08 o.s8] 0.430 062! CONs | NE | N
0.05; 0.23| 0.71| o0es! o045 o.71§ 0.230] 053 CONS: NE | NE

036! 027 052 069 0.54 0.59]  0.950 043 CONS' NE @ NE |

o.szs 0.37| 082 042/ 008 0.42 0.860; 098 CONS NE NE

0.23| 0.17] 0.98] 0.69] 0.85| - 0.01 o0.070! 040 CONS =~ NE NE |

0.05| 0.06| 0.21 o.7o’ 0.18{ 0.57 0.170; 0.19: CONS ' NE NE
o.2e| o0.18| 005 0.7 o095 022 0820 021 CONS  NE NE
' 0.63] 0.29| 0.73] 0.5 0.66 0.94!  0.130| 0.16. CONS ' NE NE
( 0.05, 069 0.1 0.90; 0.11 0.96| 0.950; 0.82, CONS NE NE

| o008 o011 o065 o063 053 023 0840, 0.54, CONS | NE NE |
0.07! o0.28! 0.59! 005! o0.04 0.21} 0.350° 082 c(1) NE NE
R30 | o0.02| 001] 0.14; o026 o054l 001 0.010] 0.03| CONS  NE NE
R31 0.82. 0.68] 0.38 093 0.18] 0.5  0.210 024 CONS NE NE
R32 | 030, 042 025 061, 0.09 083 079 043 CONS NE NE
R33 | o084, 069 053 051 034i 010 0120 0.17. CONS  NE NE
R34 ‘l 0.0s! 0.37| 0.04] o078 076} 0.0 0.070} o.o4i CONS  NE NE
R35 | o089 079 o083 0.6 0.431 o.o1l o.oozt 001 CONS NE NE
R36 . 034l o091 036, 067/ 061, 065  0.250 026 CONS NE 85

R37 | 047, o054 002 o055 063 078 0.650 0.48 CONS NE  77-78Ye2,
R38 | 055/ 086 025 045 078 021 0540 0.84 CCONS NE NE
R39 ' 006 005! 075 o038 o071 0.03] 0.090 021 CONS NE NE
R40 0.30, 0.85| 084i 087. 028 0.54 0.430 0.36 CONS  NE NE
R41 ' 006; 091 046 051; 0.58  0.56 0.230 0.26 CONS  NE NE
R42 |. 005 0.85/ 096/ 008{ 0.19: 0.06 0.540 071 CONS NE NE
R43 | o052 o028 053] 019, 0.06] 056! 0.450 0.56 CONS NE NE
R44 | o062 o0.17| oso| ossl o047 o008 0250 0.12 CONS  NE NE
R4S | 033 085 027 02! 0.6 0.52{  0.860 078 CONS  NE NE
Ra46 | 057! o092 o025 o005 o’.osl 0.53!  0.950 0.90. CONS  NE 83-87
R47 | 005, o090 o094 0.14] o0.21 067}  0.070 0.06 CONS NE NE

! R4B | 0.20. 0.13! 057 062 o.as‘ _0.27' _ 0.490: 0.94 CONS NE
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CUADRO: 11.2
PRUEBAS DE DIAGNOSTICO DE LA FUNCION DE DESEMPLEO
ANALISIS POR RAMAS DE LA 11 A LA 58 (cuadro 11)
(1970 - 1994)

ARCHZ ¢ WHITEc RESET1d RESET2d CRe CUSUMYf CUSUMQT

LMia LM2a J4.B.b ARCH1
0.05, o.gaz 060] 068 084 051 0.890] 0.79] CONS  NE | 7584 |
0.05{ 0.70 0454[ 086 065/ 002 0.50| 017/ CONS | NE & NE
0.05! o.eo‘ 061 090 081 023 0.460 047/ CONS | NE | NE
0.62]l 057/ 087/ 0.2 009 056 0210 0.09/ CONS - NE NE
0.18) 083 036/ 078/ 080, 010  0.170 0.19) CONS | NE | NE
096, 009’ 048 0.12] 065 045 0410 065/ CONs: NE | NE
002 006/ 0611 080/ 024] 064  0.600] 0.54] CONS | NE . NE
021 007/ 024/ 082 059 057/ 0710, 023, CONS ' NE , NE
006 092 036 0.47] 0.63} 0.35]  0.560 051 CONS| NE | NE
o.su’ 0.28} 0.401 0.79{ o0.98 0.45 0.170 0.37! CONS ! NE | *s3 |

a: Prueba de no autocorrelacion serial entre errores de primer y segundo orden.

b: Prueba de normalidad.

c: Prueba de homoscedasticidad.

d: Prueba de especificacién correcta.

e: Prueba de estabilidad en coeficientes. CONS significa coeficientes constantes en el tiempo y C(i) iésimo

coeficiente inestable en el tiempo.
f: Prueba de no cambio estructural. NE significa no existe cambio estructural.
Nota: Se apunta la probabilidad de la prueba; si es mayor al 5% significa que la regresién cumple con

el supuesto en cuestion. Las celdas sombreadas indican que no se cumple con el supuesto.

1 ok AN AR . e



98

GRAFICAS DE LOS NIVELES
"OBSERVADOS Y POTENCIALES



MEXICO: EMPLEO MANUFACTURERO ODSERVADO Y POTENCIAL

GRAFICA N* 1 MEXICO: EMPLEQ
SECTOR MANUFACTURERO 1970 - 1894

ANALISIS POR SECTOR Y DIVISIONES 1 -9

GRAFICA N* 1.1 MEXICO. EMPLED

DNV 1 PROD.ALIMEN. BEB.Y TABACOS®

138

GRAFICA N* 1.2 MEXICO: EMPLEO
DIV. 2 "TOXPREN. VESTI INU.CUERD"

GRAFICA N* 1.3 MEXICO: EMPLEG

DIY. 3 IND. DE LA MAD.Y PRD.DE MAD.”

2
o
us
shetrveds
145
"

3.

134,

1)

nz

13wt

130,

128

124

11

18

pwcid

NV, 4 "PAPEL, PROD. DE PAPEL IMP. Y EDVT.*
1

MMM 0O2HNENRM

GRAFICA N* 1.4 MEXICO: EMPLEO

IRUNNITROR®ENXRM

GRAFICA N* 1.5 MEXICO: EMPLEO

DIV, 5 'SUST.UUM DER PETR CAU.Y PLAS *

DIV. 8 * PROD.DE MiN NQ MET.EXC.DER PET.*

MITURATIORHNRNNTM

GRAFICA N° 1.8 MEXICO: EMPLED

NMUBIORUEND0RM

e =]

GRAFICA N* 1.7 MEXICO: EMPLEO
DIV. 7 IND. METALICAS BASICAS*

e

el
" sheervads
1%

1r
128.
128
4.
123,
122,

imid

i

120,

"7

i

139,

MUBIORUENDRN

GRAFICA N* 1.8 MEXICO: EMPLED

OF. & * PRO. METALICOS, MAQ. Y EQUIPO"

NRUMORRZMNNENNRN

GRAFICA N* 1.8 MEXICO: EMPLEO
DV @ * OTRAS IND. MANUFACTURERAS®

132
"
10
2]
n
7

128

TITATETO W0 BT K 0 W KK

RO UBNORM

TIZMITEN0ME N0

S

RTINSO MNNRORN

(e — o]

66
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MEXICO : EMPLEOC MANUFACTY

RAFICA N* 1.1.1 MEXICO: EMPLEO
AAMA 17 * CARNES YLACTEDS"

GRAFICA N* 1.1.2 MEXICO: EMPLEC

RAMA 12 * PREP. DE FRUTAS Y LEG.*

RO OBSERVADO Y POTENCIAL
ANALISIS POR RAMAS 1.1

GRAFICA N* 1.1.3 MEXICO: EMPLED
RAMA 13 MOLIENDA DE TRIGO"

GRAFICA N° 1.1 .4 MEXICO: EMPLEO

RAMA 14 * MOUENDA DE NXTANAL®
w0 e 114
LT - H 113
104
"), "
'
nz Ly
" 1
2 2. L E—
e "
. » . — —
"o ™ "o
e " 118, 1o
LT LX) EEEEXTY] LX) RANIRE R NNN RN MRUAMOR KRN OR
[ e — i

GRAFICA N*1.1.5 MEXICO: EMPLEO

RAMA 13 * BENEF.Y MOLIENDA DE CAFE*

GRAFICA N 1.1.8 MEXICO: EMPLEQ

RAMA 18 * AZUCAR

GRAFICA N° 1.1.7 MEXICO: EMPLEO
RAMA 17 * ACEITES Y GRASAS COM.*

GRAFICA N 1.1.8 MEXICO: EMPLED

. RAMA 18 ° AUM. PARA ANIMALES®

102-

12

82

ocd

pimcd
100

GRAFICA N* 1,1.0 MEXICO: EMPLEO

MIUTETENOZMBNOR M

RAMA 19 * OTROS PROD. ALIMEN.*

GRAFICA N° 1.1.10 MEXICO: EMPLEO

WIUTET N0 MNNNNH

RAMA 20 * BEBIDAS ALCOMOUCAS®

NI 0RHNN0EM

GRAFICA N° 1.1.11 MEXICO; EMPLEO

RAMA 21 ¢ CERVEZA Y MALTA"

TR TETINKNRNR

GRAFICA N° 1.1.12 MEXICO: EMPLEO

FAMA 22 * REF.Y AGUAS GASEDSAS"

"2

"

%0

proid

03
102
04

100.

rimad

)

INRUTNORHRENRM

(et = i

MRUNITORZUBNNNRM

T2 TATTE 6N 0NN

nnUANORURNOR

S —ped]

ool



MEXICO: EMPLEO MANUFACTURERO OBSERVADO Y POTENCIAL
ANALISIS POR RAMAS 1) - N4

GRAFICAN* 1.1.13 MEXICO: EMPLEO

GRAFICA N' 1.2.1 MEXICO: EMPLEO

RAMA 23 TABACO" RAMA 24 * HILA Y TE).DE FI8 RANDAS*

104
192 Ly

18
109
" e
" e
" roesy

12
[}

1

NRUUNDBORHNENRH

GRAFICA N* 1.2.2 MEXICO: EMPLEQ

"MAMH‘WYYU.D!FI.DVW

GRAFICA N 1.2.3 MEXICO: EMPLED
. __RAMA 38 OTRAS IND. TEXTILLS

108.

108,

104 ook

193:

102:

petmcd

GRAFICA N* 1.2.4 MEXICO. EMPLEQ

RAMA 27 ° PRENDAS DE VESTIR"
ns

NRUNTORMURNNDM

=y

GRAFICAN"1.2.5 MEXICO: EMPLEO
RAMA 28 * CUENO Y CALZADD"

BRTNIOR KN RO R N

e el

GRAFICA N* 1.3.t MEXICO: EMPLEQ
FAMA 20 * ASERRADEROS TRIPLAY ¥ TA®

m

01
NMARHATIORHNNKRN

[tk = pur]

GRAFICAN®1.3.2 MEXICO: EMPMLEQ

prhancl
1.

nr

| RAMA 30° OTROS PROD. DE MAD. ¥ CORCHD"

13

"2, et

"9-

100

"3 prmcd
12

n
1y
109! varods
108

107.

TOTZTE T8 70 00 02 M 08 B8 00 B2 B

GRAFICA N° 1.4.1 MEXICO: EMPLEO
RAMA 31 * PAPEL Y CARTON'

TORATETIN 0 MMR0LM

BT

GRAFICAN®1.4.2 MEXICO: EMPLEG
RAMA 22 * IMPRENTAS ¥ EXTORIALES!

MIUEEINRMENAERRZNM

e =]

GRAFICA N*1.8.1 MEXICO: EMPLEO
RAMA 33 * PETROLEQ Y

109 e

o

w07

10¢

103,

NMRUNATTORHUNNOEN

it =
AN AR

MRUNANRHBWR RN

et =g

i
NRUBINRUNNRR

(o —poim]

NRUNETTOLNNNNRR

et rins]

et

NRUBNONRHANERR

(oo =l

ot

-



MEXICO: EMPLEO MANUFACTUREROC OBSERVADO Y POTENCIAL
ANALISIS POR RANAS 35 - M

GRAFICA N 1.5.3 MEXICO: EMPLEQ

RAMA 35 * QUIMICA BASICA

GRAFICA N 1.5.4 MEXICO: EMPLEO

RAMA 28 | ABONOS Y FERTILZANTES

GRAFICA N° 1.5.5 MEXICO: EMPLED
RAMA 27 * RESINAS SINT. Y i ARTIRCIALES"

GRAFICA N* 1.5.8 MEXICO: EMPLED

RAMA 38  PROD. FARMACEYTIOOS"

100, o

}

0.

104 o

1024
L]

pncd

NUNTITRNRHEKEXRN

e —pie]

GRAFICA N* 1.5.7 MEXICO: EMPLEO

AAMA 39 * JABONES DET, ¥ COSMETIOS™

MNUNNIORHNENOR N

GRAFICA N*1.5.8 MEXICO: EMPLEO
RAMA 49 * OTROS PRODUCTUS QUIMICOS'

NUHENORUNNOR M

GRAFICA N° 1.5.0 MEXICO: EMPLEC
. _RAMA 41+ PRODUCTOS DE HILE

1t

RUNNUEHENNEN

GRAFICA N° 1.5.10 MEXICO: EMPLED
RAMA 42 * ARTICULOE DE PLASTICO®

14

102.

100

\

104
s
10
103
102

i
%

104.

0.

102

101

1

2

+ [,

TR0 RM NN N

GRAFICA N' 1.6.1 MEXICO: EMPLEO
RAMA 43 * VIDAYO ¥ PROD. DE VIDRIO®

TR0 MNNNNK

GRAFICA N° 1.8.2 MEXICO: EMPLEO
RAMA 44 * CEMENTO"

NENIVRHENON M

GRAFICA N* 1.6.3 MEXICO: EMPLEQ
RAMA 45 * PROD. BASE D MIN.NO METAL®

NUNARRUNRORN

GRAFICA N° 1.7.1 MEXICO: EMPLEO
UAMA 48 - 1ND.BAS.DE HIEARO ¥ ACERD"

[LE] R——

0

109,

ol

1"

nr.

s

4

2

0. sharvade

DRUANTANRHNNLRHN

e — ]

MRABNORU NS KRN

[t —pimed]

UNNUBNORENRNOR M

NUTBHIHNRNANONRM

20l



MEXICO: EMPLEO MAMNVFACTURERO ODSERYADO Y POTENCIAL
ANALISIS POR RAMAS &

GRAFICA N° 1,7.2 MEXICO: EMPLEO
RAMA 47 ° ID. BAB.DE MiN. NO FERRO.*

GRAFICA N* 1.8.1 MEXICO: EMPLED
RAMA 48 * MUEDLES METALICOS®

GRAFICA N* 1.8.2 MEXICO: EMPLEQ
RAMA 49 * PROD. METALICO8 FBIPICE.*

GRAFICA N* 1.8.3 MEXICO. EMPLED
RAMA 50 * OTROG PROD. MET.ENT. MAQ.*

)

e -

L7 e
"2,

whuarvade
.

na priemist

n

n

EEE RN YT ETE-E]

GRAFICAN® 184 MEXCO: EMPLEO
RAMA 51 * MAQ. ¥ EOUND MO ELECT.*

NUNIERHENNR M

s = pomed]

GRAFICAN' 185 MEXICO: EMPLEQ
FAMA 52 ° MAQ. Y APARATOS LLEC*

R RN A Y

Gmou N 1.88 MEXICO. EMPLEQ
RAMA 53 * APARATOU ELECT-DOMEST.”

MUNDIHNEKEARE N

GRAFICA N* 1.8.7 MEXICO: EMPLEC
FAMA 5¢ ¢ EQUIPOS ¥ AP ELECTRON.

iocd

[ potsscd

182

108
thurvaly)

"

15

1

1"

MANANOEN SRR

[t = pives]

GRAFICA N* 1.8.8 MEXCO: EMPLED
RAMA 55 * FQUIFOS ¥ AP. L1ECTHICOS®

GRAFICA N* $.0.9 MEXICO: EMPLEC

RAMA 56 AUTOMOWILES®

NUENINQNERREDN

GRAFICA N* 1.8.10 MEXICO: EMPLEQ
RAMA 57 * CARROC. MOT.PASITES ¥ ACC. AUTO?

LERENENE YN

Sy

GRAFICA N* 1.8.11 MEXICO: EMPLED
RAMA 58 * EOUNO ¥ MAT. DE TRANSP.*

Jemad

1t

22 I—"

1

i shervads
us;

P

PINHRNIRRREND DN

PNAHNANNOHENERNM

ITZHANAEHEAR DN

[t =il

PRURATBRUENR DN

€ot



REXICO: PRODUCTO INTERNO BRNTO OBSERVADO ¥ POTENCIAL
ANALISIS POR STCTOR Y DIVISIONES Y.

GRAFICA N* 2 MEXICO: PHODUCTO
SECTON MANUFACTURERC 1870 - 1984

GRAFICA N* 2.t MEXICO: PROOUCTO
OFV, { ¥RO0O. AL, BE810AR Y TASADOG"

GRAFICA W' 2.2 MEXCD. PRODUCTD
Dé. 2 “TEXTPHEND,DE V.00 DEt CUERD

GNAFICA N' 2.3 MEXCO: PRODUCTO

DIV. 3 WD, DE LA MAD. ¥ FROD. DE MAD>
o
) 113
“a o,
" ny
" nt e s
"

134

v2

MNAANNRNBARR N

ny

"s

GRAFICA N* 2.4 MEXICO; PRODUCTO
v 4" PAPEL AIOD OE PAREL WP Y EOIEY

MUNRAKNQHENNCHN

GRAFICA N' 2.5 WEXICO: PRODUCTO
O 5 8UST QUM DER PETR, CAUCHO Y A"

poid

o4

LR RREEEE AN SN

GRAFICA K* 2.6 MEXICO: PRODUCTO
XY, 8 PROD. METALICOS MAQ. Y FOURD"

MRHANRCRANRG N

GRAFICA N'2.9 MEXCD : PRODUCTO
DIV, 3¢ DTRAS IND. MANUFACTURERAS"

TRURRECUEENEN

LEREREEEEXNLEER]

GRAFICA * 2 6 MEXICO:, PRODUCTO
DIV. 8 FOD, MW.NO METEXCDERFEL.®

prwid

RNAUANNOHENN RN

BANBNACRRNNE N

GRAFICA H* 2.7 AEXICO: PRODUCTO

DIV. 7 * INDUSTHIAS ME TALICAB BASIAS®
n

nr

119,

.
RuHNNROOHARNR N

volL



MEXICO: PRODUCTO INTERNO BRUTO OBSERVARO Y POTENCIAL
ANALISIS POR RAMAS 11 -2

GRAFICA W 2.1.9 MEXICO: PRODKTO

GAATICA N 2.1.1 MECO: PAODUCTO GRAPICA W 2.1.2 MOOCO: PRODUCTO GRAFICA I 1.1.4 MEXICO: PAODUCTD
" SAMA 11 * CARNES Y LACTEOR" RAMA 12 PRLP. DE PRUTAS Y LEGUMORES" RAMA 13 ‘MOUENOA DE TNGO! RAAA 14 ° MOLENGA DE NXTAMAL®
' : 04 2

"
e
o “ 1 104
petchy,
108 N gy’ Loy’
] 102
108 " 100
" v 100 -
104
”
102 " ”
”
e w " "
HNUNITORHARNOEM INRUAIRRHNENOR M NANTIORN O N0 N

INABNIERZUANRRN

GRAFICA N 2.1.3 46XI00: PROIXKTG
RAMA 15 * BENEFICIO Y MOUENOA DE CAZE

GRAFICA P 2.1.0 MBXICT: PRODICTO
RAMA 18 * AUCAR

GRAFICA N 2.1.7 MIXICO: PRODIKTG

RAMA 17 * ACEITER Y GRASAS COMESTIBLES®

GRASFICA I 2.1.8 ZXICO: PROGUCTO
‘ymu-wummrmm'

e
L1

)
R XTI XYEY]

GRAZICA I 2.1.8 MEOCO; PRODUCTD

"
NNHNUANNREENR RN

e = o]

GRAZICA N 2.1.10 MEXICO: PROGUCTO

MU RRENR00NN

GRAFICA W 2.1.13 MBOCO: PRODUCTO

MONNNDTORKNEARORNM

GRAFICA W 2.1.12 MEXICO: PRODUCTO
AMA 32 NEF. Y AGUAS GASEORAS"

"Mm 19 OTROS PROD. ALIMENTICIOS® L RAMA 10 ' BEIDAS ALCOMOUCAR . RAMA 21 * CEAVEZA Y MALTA®
[t 104,
180 104
104 st Loy’ s "2 polvacid
12, i e 100,
e L "
»” " harets
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" 2,
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NUHANTOCHNNON MHUTORE N ROL N IRUBBORHUBNOEN MREBAVREANOER W
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GRAFICA N* 2.1.13 MEXICO: PRODUCTO GRAFICAN‘I 2.1 MENCO PHODUCTO

MEXICO: PROBUCTO INTERNO BRUTO OBSERVADO ¥V POTENCIAL
ANALISIS POR RAMAS 13- 04

RAMA 23 * TARACO"

14 * HIAD.Y TEL.OL Fi8.

GRAFICA N* 2.2.2 MEXICO: PRODUCTO
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MEXICO: SALARIO REAL OBSERVADO Y POTENCIAL
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MEXICO: SALARIO REAL
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MEXICO: SALARIO REAL OBSERVADO Y POTENCIAL
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NEXICO: SALARIO REAL OBSERVADO YPOTENCIAL
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