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INTRODUCCION.

En la altima década se ha ok el pr de L por el que

ta i b que ya estan en ope de ja dé de los

ochenta que perfilaban un estilo de economia giobal en la que para un pals de ia dimension y

C de Méxi ia parnticipaci an este p del gue no puedk irse se
con la i . de s de ape i y o
consolidandoss a través de (a firma del Tratado de Lilwe C o de del Norte

(TLCAN): que entré en vigor el 1° de enero de 1984,

La operacion de este Tratado ha & ch cualitativ y on ia

mexicana y en el caso del ag se pr o una prof en el

pr de izacion del i sin Q0 es b

tan signifk vas exi entre las economias de los tres pal , de las -
=] o pof principio de cu tas el de que los

cuentan con un tractor por cada cil tr ) on ! yC dé hay tres

maquinas por cada dos campesinos agricolas.

con y

excepcional asi como recursos naturales tanto ros como lagos que abastecen de agua a sus
campos productores casi en su totaflidad; en tamto que sn Mdéxico este tipo de infraestructura no

existe y |2 poca que hay esta en pleno deterioro.



En Estados Unidos y Canadé se respalda a los productores con subsidios para la

mayoria de los productos agricolas y en particular a los granos basicos; sa les otorgan
créditos con bajas tasas de interés,

) ion técnica, | g 4n de PO entre
otros factores que resaltan de manera impresionante las carencias existentes en nuestra
naciéon,

Aunado a lo anterior cabe destacar qus las srroneas politicas agricolas impuestas por
los diferentes gobermantes en nuestro pais, han logrado convertir a la agricuitura en \a

menos productiva y mas descapitalizada de todas las acti

: ya que
se ha profundizado ia dependencia alimentaria con el exterior y en particular con los
Estados Unidos.

Asi pues, ol principal punto de 11§ 1

del pr tudio se enfocara en particular en

retos que ha snfrentado la agricultura mexicana an ¢l marco del
TLCAN i

P r

fos prir 1]

P de los princip granos basi

lo son el maiz,
trigo, frijol y arroz partiendo de

la Importancia de estos pr

on el
agropecuario.

Comenzando en un primer capitulo por mostrar ia condiciones en las que se encontraba
la agricultura mexicana durante el

o de s 16n de impor de 1940 a
1970; su evoluciédn durante ia impl 6n det v ] | on asl

ante la insercidn en el nuevo orden o

inter con una revisiéon
de la situacion de este sector ante la firma del TLCAN,



Para continuar con un segundo capitulado en el cual se proceders a revisar los

diferentes programas implementados por el gobiemo federal e institucionss

gubernamentales con ef propoésito de incentivar al campo mexicano, por mencionar a los

principales se tiene al Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL), sl Programa de

Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO); el Sistema Alimentario Mexicano (SAM); sntre

otros, cuyos resuitados no han sido del todo d

ios en P con sus
objetivos y por el contrario han contr ido al Ir

r de la crisis agricola y cartera
vencida mexicana.

Los resuitados de la negociacién de la agricultura en el TLCAN ss enunciarén en un
tercer capituio; en el que también se estudiaran algunos de los efectos sociales y
juridicos que trajo consigo para su implementacién en nuestro pais tales como en el
empleo y desempleo agricola, sl fenémenoc de migracién hacla los Estados Unidos; las
modificaciones al articulo 27 constitucional asi como a la Ley de Aguas Nacionesles,

finalizando con la confror on ante 1a 1] 16n de dici

de 1994,

La agricultura mexicana se ha enfrentado a nuevos y diversos desafios a partir de |a
firma de! TLCAN tanto a nivel nacional como internacional; los cuales han contribuldo en

ol comporiamiento de la Balanza de Pagos punto de andlisis del cuarto capitulo; asf

como también se dara espacio a la importancia de la det b

agricola que indudablements es uno de los principales retos para Incrementar la

competitividad de 1os productos agropecuarios.




Finalmente y ante tal panoramica cabs destacar que las perspectivas que pueden

sefialarse para la agricuitura mexicana no son del todo

a8, Y& quUe ¥ i de
consolidar un trabajo dirigido

P a onte para promover su

desarvolio y crecimiento asi como para incentivar ia producciéon nacional de los

Ppr P Qranos basi




CAPITULO 1
ANTECEDENTES DE LA AGRICULTURA EN MEXICO,

En el presente sstudio se pr (4 t} un anal

de las principales fuerzas econémicas
que fueron el motor de la transformacion sxperimentada por la sociedad mexicana entre 1940 y
1970 fase del pericdo contemporaneoc de ia Historia de México que tiene como caracteristica
general la expansién y crecimiento de Ila sconomia mexicana y sobre todo de la denominada
revotucion verde. Acorde a esta situacion la burg ia fi jora r ! pa las rl

del poder politico, su a

nso se da en ‘ia de las

P Trar ales y circulos
financieros de otros pa

Dicha alianza es posible también por la concurrencia de factores externos, tal es sl caso del
estaliido de la segunda conflagracion mundial, Ia apariciéon de una fuerte tensién internacional

en dos grandes bloques ( L] vy o) d

con el nombre de Guerra fria y
las presiones norteamericanas a raiz del triunfo de la revoiucién cubana. El efecto mas

importante de la conjuncion de ambos procesos y de su repsrcusion en la socledad mexicana
os la represion y o

de ia vida democriaticas; lo cual se refleja en un supuesto

milagro econdémico y una falaz estabilidad social, que permiten ia 1] ! del

econdémico denominado; sustituciéon de importaciones,

cuya funcién consiste en Ia
capitalizacién, fomento y proteccién de la planta industrial con base de financiamiento en el
sector produccién, apoyando con una produccion barats y bajos salarios, que posibilitan
elevadas ganancias y reforzando el financiamiento e inversion extranjera.

A la vueita de una década el d ecor | tuvo sus primeras filsuras, el catalizador fue la

crisis econéomica de 1954 que Q5 a una d 6n sensible del peso mexicano. La crisis

Ia Inversién for&anea, denominada Alianza para o}
Progreso auspiclada por los Estados Unidos de Amdrica, asi alap h ia de

mantener el valor de la da, ia ion de la ir 6N en margenss moderados, a una
mayor participacion t en 1a § 1o mi

que a los servicios asistenciales,
reforzando con un crecients lento pa del peso mexicano de 1984 a 1976.

Posterior a 1970 se notan las deformaciones estructurales que son objeto de ansdlisis de este
estudio.

pudo ser scbrepasada gracias al aumento de




1.1 La agricultura mexicana durante el periodo del modeio de sustitucién de importaciones.

En diciembre de 1940, cuando el Presidente Cardenas dejé el poder al generai Manuel Avila

Camacho se inicio un periodo histérico caracterizado por una ad p y un
ritmo veloz de cr de ia diver én de ia E1 desarrolioc de ésta a
partir de 1940 fue un proceso que lievo al pals de una i pr i agricola a

una industrial.

Se dice que a partir de 1940 la Revoluciéon Mexicana dio por terminados sus proyectos de
reforma L' litd se bio de una economia basada en ia agricultura y en la
exportacién de minerales a otra en que la industria manufacturera para surtir el mercado
Ahora bien, el proyecto coman de desarrocito que

interno consti ra o mas
se propuso tiene como rasgos centrales: “un modeioc de largo plazo que se desprends de la
¥ on este caso a

experiencia mexicana, el objetivo prioritario fue ef cr
través de la estrategia de industrializacién™.

(comaercial @ industriatl), junto al pape! dei Estado como

En sste caso ia pr
inversionista en areas de infrasstructura y on Qi a jugar un papel
central para impl itar dicho 1o; que para e! caso de Mé ol it de

importaciones viene acompanado por dos tipos de modeios a corto plazo que son; of

cr con iGn-ir i P de (1939-1958) y ef crecimiento

estabilizador abarcando (1959-1870).'Este modelo planteaba estimular ia empresa privada,
cuya fuente de capitalizacion seria la agricuitura sobre todo de sxportacion; dando ocasién a
Mexi: ", ya que en las cuentas

v on el o
b del P18 al sntre 1930 y 1970 fus en promedio del

o que los gobernant
realizadas se tenia que ef cr
6.5% anual.?

Antes de 1840, el au on la pr agropecuaria se debié sobre todo a un aumento en

{a superficie cuitivada, pero después se tuvo que obtener a base de mejores rendimientos por
unidad de superficie cuitivada; ademas de la mejora de tecnologia agricola (ver cuadro 1).

! Villarreal, René. El desequilibrio externo en la industrializacion de Méxjco 1929-1975. México, 1981.

2 ibidem, p. 80.
2



Cuadro 1
México: Distribucion de la tierra por periodos presidenciales
1915-1988 (miles de hectareas).

PERIODO TOTAL CULTIVABLE % CULTIVABLE
(&) 2 EN TOTAL
M
Antes de 11 021 3137 28.5
Cardenas
Lazaro Cardenas 20 137 5236 26.0
Avila Camacho 5970 o1 164 19.5
Aleman Valdés S5 440 L83 21.2
| Ruiz Cortinea 5772 1501 26.0
Lépez Mateos 9093 1728 L - 19.0
Oijaz Ordaz 14 139 1234 - 89
Echeverrla Alvared 16 245 871 5.4
Lépez Portillo 5600 s.d s.d
De la Madrid 5000 s.d s.d

s.d Sin datos
FUENTE: Para 1915-1978, Oeper ecursos Hidraulicos,

Reportes anuaies tomada de A. Shejtman (CEPAL) pur- 1918-1902 Excemer. 11 de noviambre de 19!2 p 4-A; para 1982-
1988: SRA, en Excélsior, 4 de noviembre de 1988, p. 5-A

El éxito que en tér [ tuvo la p &

se debidé en buena

cantidades de recursos a ia
agricultura. El modelo industrial de sustitucién de importaciones, cada vez mas vinculado a las

medida a que fue posible dirigir en un principio grandes

r idad de los Unidos, i® a su gl de fu 1to a d los
sectores de clase y a la produccién, buscando con ello crear una industria capaz de producir lo
necesario para el pais e impedir |la fuga de divi por cor P de pras al extranjero;
politica nacionalista que en nada cuestioné o 1imité las facilidad por el

Estado a la inversion extranjera.



Durante este crecimiento, la agricuitura se encontré formada bésicaments por 3 sectores

productivos de clase:

1. Sector capitalista de punta: ubicado en las regiones de el Norte y bajio, con una produccién

de trigo y bienes de exportacién como hortalizas y algodén.

2. Sector capitalista atrasado: ubicado en Ia regién centro-sur, con una produccién de maliz,
frijol, café, cana de azicar, cacao, henequén y tabaco.

3. Sector campesino pobre: ubicados de manera diseminada sn (as regiones temporales del
palis, producen maiz y frijol para el mercado intemo prlncip-lmcnlo.’

£n este contexto ei de prodt 16N se encuentra subordinado a la industria por la via

comercial y financiera con la participacién parcial del gobiesmo que intervino como canai de
distr del producid Sin go, detras de este éxito se esconde una

lacerants realidad, que pone entre dicho todos ios supuestos previos, para ceder paso a un
andlisis detallado que muestra una situacién contraria a |a que exponen Ias cifras
gubemamentales. Encontrando asi que el PIB crecié en una tasa del 6.1%* al afo,
beneficidAndose a unos cuantos, de manera que ia gran mayoria del pusblo mexicano vie como
sus ingresos reales bajaron en un 33%, y por si eso fuera poco fue suspendido e derecho a

huelga.

El campo por su parte, fue por la p an tanto los precios de
ia mayoria de las mercancias ae slevaron un 18% al afio,’ el goblemo congelé algunos bisnes

basicos buscando con elio aliviar un poco el poder adquisitivo de ios asalariados pero al

hacerio go a los campesinos a su tierra a precios 1} que se
agravé por el elevado precio de los insumos; a su vez se causo que el ejido cardenista y la
reforma agraria dejaran su lugar a métod de prod ' de para of
consumo nacional y exponacién.

La par i6n de en la Segunda Guerra Mundial al lado de l0os Estados Unidos obligé
a nuestro pais a surtir de minerales, fibras etc., by vdo incr la exportaciéon de la
produccién del pais y a la vez conseguir que los estadounidenses asignaran 108 recursos

* Rubio, Blancs. Y nual on México. Méxica, UNAM, 1987,
* ividem. p. 74.
3 Olmedo Carranza, Bemardo, Crisis en o] caMPo mexicanc, México, UNAM, 1993,

4




financieros, asesorias de investigaciéon estrictamente r

rias para 1zar a mecanizar la
agricultura. Ademas de otorgar seguridades a la inversién extranjera Avila Camacho frené Ia
reforma Agraria y legisté en favor de la burguesia agraria, protegiéndola con certificado de
infectabilidad productiva y ganadera, intenté emprender un bi

plan de i on
produccion que abarcé la construccién de obras hidraulicas sobre todo en el noreste,
promoviendo una agricuitura de exportacién amparada en centros de

investigacién,
asesorados por expertos Nor - do b. de la v icién verde'

para ta dependencia de los consorcios

con (o cual se fos cimi
L

intermacional

La bonanza de exportacion de mercancias agricolas aicanzada durante el sexenioc de Manue)
Avila Camacho continué siendo méas acentuada durante 108 periodos de Migue! Aleman Valdés

{1946-1952) y sobre todo con Adoifo Ruiz Cortinez (1952-1958) esto debido una vez més a otro
conflicto que pr on M

un auge agricola, el conflicto sefalado fue Ia
intervencién armada yanqui en Corea; lo que condujo a un reincido del apogeo agricola

mexicano con una tasa de crecimiento de ia agricultura ligeramente mayor que la industria
manufacturera 45.7% contra 44%.

Asi también, se sefala que entre 1934 y 1940 el reparto agrario se incrementa en 18.9% anuat
mientras que entre 1940 y 1945 bajo a 2.58%; e! crédito total del sector agropecuario baja de
16.6% (ontre 1936 y 1940) a 12.4% (para el periodo 1940-1985); pero esta disminucion del
crédito ss diferencial, pues misntras et sector ejidal baja de 31.4% a 3.9% el sector privado

sube de 20.19% a 22.7% anual desde el primer periodo al segundo.’El control de precios mas
que garantizar un adecuado ingreso al

P 0 de 6 estabilizar los

precios de los atimentos o artifi te bajos- para el sector urbano

subordinando asi ei campo a ta industria.

El fer de moderr de
ion de ta r

la agricuitura va aparejado en un proceso de

si bien la presencia de grandes empreaas transnacionales
es un fendémeno mas evidente en los afos 80's y sobre todo en los 70's se empieza a tener
injerencia -via cio y fir

al controlar ta prod de

etc., que a la larga trajo consigo un fuerts impacto en el

® Ocampot Jorge. Do la 7 México, UNAM, 1982,
s



agro { Vo, como on el uso de Ia tierra, en el paquete tecnolégico y en los habitos
de consumo.

Es importante tambidén, destacar que el Modsio Sustitutivo de Importaciones geners, entre
otros efectos, ¢ auge de ta ganaderia para el mercado interno y de exportacién, o que a targo
plazo pr ol fond de 6n de ia agricuitura y la sustitucion de granos
basicos maiz-frijol por productos forrajeros como sofgo y soya, fa tierra cuitivada aumento
notablemente; por su parte la no irrigada incremento un 25% y la irrigada en un 30%; Ia
inversion estatal en {a agricuitura aumento en un 25%, ligeramente superior al otorgado a ta
industria.®

La reinversion estatal en ia agricuitura estuvo destinada ala de
infrasstructura; ya que ¢ sistemna de rfos existente en & norte de México, fue desviado de su
curso normat hacia un compiejo de presas y canaies para irrigar una inmensa area de tierra; a
este fin Y on ia intr de ta dacd y la de on jos
distritos de riego: infraestructura que ay a reducir los de la pr 6N agricola.

£n este sexenio del total de {as exportaciones, ia agricuitura auments de 44% on 1948 al 56%
en 1952 ya que la guerta Corea permitio et auge agricota, afos para
ol agua, 108 y electr d, progreso que sdlo beneficio a 1a ¢lite agricota comercial. Los
aitos precios coyunturaies en el mercado mundiat, e} pago de salarios de subsistencia y ia

importacion de maquinaria agricola por si solos no podi un P de
Ind: i6 on e ded interno; por etio la caida de la bonanza
agricola se pr con ia cor 16n de {a anteriormMments mencionada guerra de Corea y por
haber declicado poca atencitn a la necesidad a largo ptazo de forjar reiaciones definitivas,
compiementarias entre ia industria fonal de bi de P y ta agricuitura

moderna; ademas de que podria atarse e} crecimiento basado en la agricuitura a un mercado

intermo estabie si ios salarios se on un o 1to real del 7%.

Las consecuencias del fin de la guerra coreana y de la p ecor an torno
a {a guertra y a ias necesidades de tos Estados Unidos, se manifestaron en 1953 con un
crecimiento real de cero® y un decrecimiento de (as exportaciones de 1.7%. y un ano despudés Ia

7 Arroyo, La bi ¥ el on Mexico. Méxica, UAM, 1989.
# Oimedo Carranza, Bemardo, Op. Cit., p.44.,
® Colegio de México, Histons Ganerel de México, Maxico, COLMEX, Tomo 2, 1886,

3




baja engendré una crisis en la bal de pag que de inmedi desats la devaluaciéon del

peso.

Ruiz Cortinez intenté controlaria mediante la restriccién del crédito a Ia iniciativa privada,

dirigiéndola a Ia agricuitura de s. cia con el objeto de slar ol poder de compra del
campesinado, buscando con ello impuisar el mercado interno de productos manufacturados,
sin go; No guié lo pr d i do con ello una severa recesion
obteniendo un PIB de cero y por ende que s® a ol {] de

Impor cr ol g no federal otro que denominoc el modeio de “Oesarroilo
Estabilizador” mismo que fue aplicado de 1958 a 1970; cuyos objetivos se centraron en la
sustentacion del crecimiento de la inversion extranjera y la estabilidad del peso.

Al exsacretario de Hacienda Antonio Ortiz Mena, en ese periodo se le considero como el
arquitecto del modelo quien sostuvo que México no tendria problemas presentes ni futuros

con los préstamos del exterior, puesto que el pais con de proy de
inversion, ademas durante et mismo periodo el Estado desempefic un papel ciave en sl modeio
otorgando crédi subsidi el uso de insumos industriales como son productos del

petroieo, Ia electricidad, e! transporte y productos mineros via empresas paraestatales.

Durante el goblermo de Adolfo Lépez Mateos (1958-1964), se aplicé el nuevo modelo de

cr 1Mo ya dotando de tierra a ciertos pesinos, o
para convaertirios en productores y consumidores, transfiriendo valor al vender baratos sus

productos y comprando caro las mercancias industriales (ver cuadro 2).

En el mismo cuadro se indica el comportamiento del PIB, cuyo crecimiento fue del 8.7% anual

y los precios se (] UM (] el tipo de cambio permaneci¢ fijo 12.50

pesos/délar, entre otros 8 que an en apari ia a una afor




Cuadro 2
Tasas de crecimiento de la economia mexicana

1965-1975.
1955-1960 1960-1965 1965-1970 1970-1975
(tasas crecimiento a precios constantes)
compuestas anual
PiB 6.1 6.9 6.7 5.5
PRODUCCION
AGRICOLA 4.3 4.6
PRODUCCION| . o
MANUFACT. 7.3 SORET-¥- S
MINERIAY ; . I
PETROLEO 5.3 e8! R - R 9.1+
({tasas crecimiento -
compuestas anual)
INDICE DE
PRECIOS 6.4 2.0 28 10.3
~ 41970 A 1974

FUENTE: Otmudo‘c-rr-nz-. Bemardo, Crinis on ol campo mexicano, Meéxica, UNAM, 1987.

La agricultura dio muestras de debilidad, pero ] produciendo (a v parte de
tos productos basicos requeridos por el mercado urbano y los vitales ingresos de divisas; sin
embargo intemamente se b o varios pr

a) La tasa de d P! y crf orig en el rapido cr o

la urbanizacién masiva y {a creciente participacién femenina en la fuerza de trabajo;
b) La concentraciéon de ia tierra en granjas comerciales a expensas de los pequefics

tery tes y pr as i fe de reforma agraria;

c) Deterioro de la distribucién det ingreso;

d) Presiones en pro de aumentos salariales;

o) Déficit comercial, financiero por la dependencia del capital extermo;

f) Fase econdmica de ingresos del sector publico.

Se dice entonces, que la politica de ''desarroilo estabitizador” no r vié los

probi b afr por su tucion efi habria requerido grandes




cambios de la politica tributaria y de P ; ad
sector externo,

de un squilibrio a largo plazo del

infortunadamenta, la apariencia de estabilidad hizo que los gobemantes propusieran las
necesarias reformas

de la politica fiacal y del tipo de cambio; si bien tos logros agricolas de
México entre 1840 y 1970 fueron sin lugar a dudas espectacuiares, ia denominada Revolucién

Verde se dirigié de nuestro pais hacia otros con los mismos resuitados; pero para 1970 esta
experiencia mostré sus 1]

y defict 1 P do que ot a entrar
on crisis. Los ef de la R 6n Verde pued
CUADRO 3.
Efectos de ia Revolucion Verde
PRODUCTO

AUMENTO DE tA | RENDIMIENTOS EN
PRODUCCION

HECTAREAS
MAIZ 250% ‘ de 300 a 1,300 Kg.
TRIGO Pasd de 300,000 ton.} de 750 a 3,200 Kg. {
A 2.6 millones aumento 4 veces)
{aumentd 8 veces)
FRIJOL Pasd de 530,000 ton.
A 925,000
SORGO Paso de 200,000 ton.
A 2.7 millones X
SOYA Eesde un nivel Y
. insignificante a
75,000 ton.
FUENTE: Gustavo Esteva. La batalis en ei México rural, México, De S. XXI, 1982, p.p. 60-81.
Poco- pal han podid un crecimi inuo de pr 16

agricola det orden
del 77% como lo hizo México en la década de 1950; esta hazafia fue posible gracias a \as obras
de infraestructura (expanaion de la industria eléctrica,

' de |
presas, diques); la politica de riego, crédito, la investigacién agricola, la mecanizacion, 1a
multiplicacion y distribucion de semillas de aito rendimiento, fer




Este proceso, continuado por tres décadas, de 1940-1970 mostré senales de agotamiento
como forma extenslva de produccién y como via comercial-usuaria de dominio de Ia industria

sobre |a agricuitura: empezd al hacerse la prody ién en ] superficies; al
agotarse los recursos como el agua por el abuso indiscriminado de la perforacion; la
saturacion de las tierras por los efectos de los quimicos del “paquete tecnolégico”, causando
la irremediable erosién de tierras, de los y de los apoy en los precios de garantia,
caida internacional

elementos que pedia una exportacion rentable. Se incorporaron ademés

de los preci la P! v de prod agricoias exportables, asi como a la

sustituciéon de fibras naturales por las sintéticas.

Cabe sefalar algunos de los resultados de estas politicas durante el periodo 1940-1970;
especificando que es a partir del sexenio de Gustavo Diaz Ordaz cuando la crisis en el meaedio
rural se hizo evidente, obligando a darie al sexenio un tono agrarista, acelerando un reparto
demagégico, con un 90% de tierras clasificadas como no laborables. Frente a ia compleja
situacién que adquiri6 caracteristicas especiaies con el trigo y @) maiz los cuales son vendidos
en el mercado intemacional con pérdidas, dado el costo diferenclado de los precios de
produccién, sobre todo con la agricultura nor recuperada y protegida
por su gobierno el presidente Diaz Ordaz, renuncio * no s6lo a los excedentes sxportabl sino
T a la a alimentaria;” impuisando la produccién e incorporacién de los
ingred| del 16gico” y promoviendo el cambio en el patrédn de culitivos (trigo

)10

por olisaginosas; maiz por sorgo

La agudizacién de la crisis fus inevitable; iIncrementada paso a paso, se anunciaba con toda
oportunidad y a cada ocasién, pero aun asi sobrevino a partir de 1965, estallando para los
setenta. Mas que una crisis agricola o agraria, fue y sigue siendo una crisis rural que no sélo
comprende (a la p la de ia tlerra, la organizacion social rural, sino

rel d lento, el r P culturai, el abandono de produccién, la frustracion.

de ia agricultura, pero quienes resintieron sus

Este procesc correspondid al sector capitalis

efectos, fueron los campesinos pues su produ. 16n fue sobr da, destruida, deformada,
como una via de pe; fue que @) il i 126 a resquebrajarse.
La ruptura coincidié con el desgaste del vinculo contradictorio agricut tria v 16 o)

10



1to del viejo modelo de dominacién, al tiempo que demandaba un cambio en atencién

a Jos nuevos requerimientos del capital productivo, mismo que habiendo logrado su
o ifi ion en la posicién organica de capital, a partir de la proteccién del gobierno, de

la sobreexpiotacién de |los trabajadores rurales y por el vinculo cada vezr mayor con las
empresas transnacionales inicié una modificacién en el patréon de cultivos y, sobre todo,
establecié un nuevo mecanismo de subordinacién, eliminando paulatinamente a los

intermediarios.

! simulta en 2 dir : una

La situacién critica del po 80 proy
de ellas fue la caida de la produccién agropecuaria; 10 que obligé al Estado a importar
alimentos y a reducir exportaciones de ciertos productos agricolas provocando el déficit de la

balanza de pagos con el exterior. La otra se presentd con una ir idad iegal, ial y
& en la violencia rural, en la incapacidad de

politica del agro r O eXpPr
organizacién estatal de control agrario para
campesinos, en marchas huelguisticas e invasiones de tierras.

analizar y contener fas demandas de los

1.2 La imp 6n del r del liberal dentro del disefo de politica econémica

mexicana.

En |la regién norte y en el Bajio uno de los aspectos en donde sl capital no tuvo interés para
crecer, fue en la propiedad de |a tierra, ya que por una parte, se habia complamentado en o
general el avance territorial; y por la otra, no le interesd pues podia obtener las tierras

rio se produjo al r se (as i1} -»
d al v Estas modificaciones se

necesarias rentandolas, la capacidad para h,

las leyes agrarias L , las
emprendieron a partir de 1970 continuando durante el gobiemo de Miguel de ia Madrid tales

como: |a Ley Federal de Fomento Agropecuario (LFFA).

Si bien en esta zona se produjo esta nueva forma de dominacién de manera inmediata, las
Ia baja 6

condiciones rurales en el sur en el centro fueron diferentes,
orgénica de capital y los métodos de sobreexplotaciéon de la fuerza de trabajo. Su situacién fue

critica durante la segunda mitad de los sesenta por la caida intermnacional de los precios de los
o a diferencia

productos basicos por lo tanto, la agricultura se ganaderizé, requiriendo par:

*° Tarmio Garcla, Marla:




de la acumulaciéon en el norte, incrementar aus terrenos para poder incrementar el nimero de
cabezas y con estas ampliaciones aumentaron los despojos a las comunidades, generando
desocupaciéon, migracion, represién entre otros.

Ag do el deilo, las formas de reiacion agricultura-industria se fueron imponiendo,
generando un procesc de proletarizacion y pleoc pesino cada vez mas amplio,
habiénd r.] do que la crisis alimentaria “no se podia resoiver exclusivaments en

base a la agricuitura de riego obliga a desviar la vista hacia las tierras temporaleras y sus
poseedor

» a crisis alimentaria, resuitado de la crisis de la “revolucidn verds” que fue
expresion agricola del “milagro mexicano™ que condujo a que México haya dejado de ser un

pais exportador de productos agricolas y se incorpore a la mas terrible de ias dependencias: ia
alimentaria.

En cuanto a la superficie cosechada por tipo de cultivos, se aprecia una clara tendencia a
dedicar cada vez menos hectéireas de tierra a los alimentos bésicos y més a productos para

consumo forrajero, en 1960 casi 70% de la superficie totat lonal se . at de
basicos; sin embargo a fines de ios 70's descendidé a un 30%. Los goblemos posteriores a la
crisis rural, enfrentaron una sit Y de ofe, a la cual se st on las

campesinas; tat fue el caso del gobiemo de Luis Ech rria (1970-1978) quisn busco revitalizar
el ejido colectivo como centro de |a rural, proponi ol delo de “D v
Compartido™, que incliuia ia ter del reparto de la tierrs, {a reorganizacion
colectiva del ejido y el impuiso de |as agroindustrias (+1 1 L] ria de
instrumentos de rehabilitaciéon de una dinamica agricola or prefer a

1a demanda alimentaria interna.

Para logrario se adecuaron las leyes agrarias fundamentaies, creandose la Ley Federal de

reforma Agraria, entre otras; se aumentaron los precios de garantia; se incorporé una politica
conmtradictoria (dotar a i )’ la tr

» agraria frente a Ia concesién de
casl 7,000 cer de ilidad agricoia y ganadera) ademas de que se ampiiaron las
obras de riego. Respecto a las importaciones de granos, durante la primer mitad de los setenta

UACH, 1988.
'Banrs, Los herederos de Zapets, j i en México. Méwco, 1986,




{(1971-1976) casi se duplicaron, realizandose compras promedio anuales de poco mas de 2

de toneladas.*?

Al hacer el analisis por grupos de cultivo se cbserva que durante este periodo de 1940-1979, 1a

produccion de cultivos basicos (trigo, frijol, arvoz y maiz), que cor Y pr para la
alimentacién humana cayd progresiva y considerablemsnte: de 78.18% que ocupaba en el
conjunto de la superficie agricola cosschada en 1940, paso a 48% en 1979."

Ahora bien, se dice que hablar de maiz en es de un pr igado a la cultura
nacional, cuyo cuitivo se inicid en e pais hace ya varios mites de afos, considerando que el
de ia pr para humano es de un 71%, el 18% como forraje y semillas,

y ©! resto 5% para la industria de almidon y ressrvas técnicas.**

Los datos nos demuestran la importancia del grano, que en promedioc para 1975 se consumia §
veces mas que el frijol y 10 veces mas que sl huevo y la carme, es un producto muy importante;
ya que genera el 29% del valor de la prods agricola i N

pa casl la mitad de la
superficie del cuitivo y proporciona ocupacidon al 30% de la 1

del sector agricola. Su cultivo se realiza practicaments en todo el pais, |0 qQue to caracteriza por
ser un cuitive que se efactua en las mas diversas condiciones técnicas y ctimiéticas; desde el
cultivo en ladera utilizando solamente energia h y , hasta su an de

risgo con ios 1tos que fr se utilizan ahi.

Sin embargo, su importancia agricola ha disminuido ya que de ser un producto que ocupaba et
50.69% de |ia superficie agricola nacional en 1958 hacia 1979 disminuyd al 40.16%, su

produccién era tal que el pais exportaba gr idad on |la década de los 60's, pero a
partir de 1970 se tuvo que importar en cr para ios
requerimientos nacionales que para los BO's se estimaron en 15 de o

Resp at rer o del pr e i que en 1977 fue de 1217 Kg./ha. cifra qus
r baja en acién con el pais productor mas importante, los Estados

12 thidem, p. 45.
13 o

< La a 500 afoe Meéexico, UNAM, 1993,
14 \bidem. p. 47.



Unidos de América cuyos rendimientos llegaron a 5700 kg./ha. Colocandose asi México en el
lugar numero 80 de rendimientos mundiales.’

En suma, algunos aspectos importantes de |a produccion maicera son que: el cultivo se realiza

pr en pr ina el cultivo de temporal (Jalisco, Veracruz, Estado
de México, Chiapas, Puebla, Guerrero y O ); los que

J yor superficie de
riego, d sus 4 a comerciales (Sonora, Sinaloa, Coahuila y Baja California).
Un elemento importante ademas en la reducciéon de las zonas dedicad a este 1] fue la
introduccion del sorgo en la agricuitura mexicana, ya que ia superficie da a este i
pasd de 116 mil hectareas en 1960 a 1 445,000 en 19785, explicacion estarta dada en parte
porque en ol periodo 1967-1974 el precio de garantia del maiz en térmi reales de
ahli que se prefiriera ol sorgo ya que tiens rendimientos mas altos y su cuitivo es menos
riesgoso.'® Debido a que en la década de los afios 60°'s, resultd incosteable su exportacién
dada la p de jos L o subr iar a los prod de maiz,

el p

a nivel er bajo entre otras, 38 provocd (a pérdida de la
autosuficiencia de este cereal.

Ahora bien, al trigo se e considera también un granoc muy importante an tér

nutr
debido a que su contenido proteinico y valor energético es mayor que i de tos demas granos,
1a importancia econdémica del cereal radica en que constituye la materia prima de algunas
industrias destinadas al consumo humano, aunque también se utlliza para la produccion de

v que r

algunos subprod det trigo. En cuanto a granos
el trigo pa of gundo lugar a Ia produccién, después del maiz, debido a que su

cicio vegetativo es de otofo-inviermno no alcanza la temporada de lluvias y del afio 1960-1978 la

superficie cosachada disminuy6 sn 9.6% ya que pasé de 839,814 hectéreas a 758,841.%

La producci ae incr P de 1 189,979 a 2 842,808 Ia exp on
radica en aumentos importantes de los rendimientos de 1 417 Kg./ha. A 3 483 Kg./ha. En cuanto
a las zonas productoras, 1a region mas importante es la del Noroeste, que cuenta con

condiciones climaticas favorabies y con irr . de tal 'a, la zona registra rendimientos

mayores que los del pr al: fos que forman esta zona son: Sonora, con

3 Davila Aidas, Francmco. Dol milagro o la crisis, México. FONTAMARA, 1995,
6
Idem.
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32.8% , Sinaloa, con 10% y Baja Califormia Norte con un 8.1% respectivaments de |a
produccion naciona).™

Et segundo tugar 0 ocupa la Zona centro, como estados mas importantes se encuentran
Guanajuato y Jatisco produciendo ambos ef 21.2% de la pr  total ] 1 ia region
norte ocuparia el tercer lugar produciendo un 11% vdo el E do de Chihuah YEI
precioc de garantia en realidad no representé un incentivo de {a produccién triguera, de 1960-
1973 subio entre $913 y $1,200 Hlegando en 1978 hasta $3,000. En conclusion el trigo es un
grano cuya prod ] se T con o ta, riego y un aito uso de insumos; su
prodi ion se a los pr 4 que aba ('] por o agua
on las zonas productoras, lo bajo de los precios de garantia, la ia de pr mas
rentables y con menores usos de agua.

El arroz por su parte ccupa ol tercer lugar en consumo, el cual se caicuiaba en 1975 en

promedio de 3.7 Kg. mensual por persona; para 1979 aumentd a 5.6 Kg. por persona y por lo
tanto entre 1965 y 1978, las

w s6lo rep on en pr dio el 4%. El arroz es
una planta muy sensible a las bajas temperaturas, por o Que se cultiva en climas calurosos y

humedos, en nuestro pais se cultiva durante sl ciclo primavera-verano obteniando un 95%.*

En M los pr pal productores arroceros son los las

) Y
ios pequefios propistarios, hacia 1979 los primeros participaron con el 88% de la produccion y

70% de la superficie da y los p 7 propietartos con 34% de la produccion y 30%
de ta superficie cosechada, Para ¢l periodo 1960.-1979 podemos observar dos grandes etapas.
La primera marcada entre 1960 y 1970 en que la producciéon crecié en promedio 0.5% debido a
Ia faita de agua en las zonas de riego, |0 que provoca ia sustitucién por otros productos como
soya, cartamo y el Qu ek de infl fue ol reiati de los pr

de garantia y ta fijacion de un precio de garantfa mas bajo en el més importante estado
productor (Sinaloa).?!

'7 Castellanos Suarez, Jose Alfredo, do Degaolio
% |dem.
'* Datos del ciclo 1978-1979
¢ Castelianos Sudrez. José, op. cit. P. 54.
2! Fernandez, Ramon, Poitice Agricola, México, FCE, 1969,

sario gn México, México, CIESTAAM y UACH, 1996.
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Los principales entidades productoras de arroz son Sinaloa, estado en el Que se realiza el

culltivo de manera directa, es decir colocando al voleo las i o te i o

maquinaria, en predios cuya superficie promedio es de 20 condici th togi v
Veracruz ocupando ei tercer fugar, con un 8% de la producciéon total, asi como el segundo en
arroz pulido.

Finalmente, el otro productor importante es Moreios, quien logra ser el estado con rmayores
rendimi 8.7 1ad

por hectarea, su produccidn de 24,000 toneladas, represents ef 4%

del total nacional en una superficie de 4 mil hectareas. Sus ailtos rendimientos radican en que

el método de aeseltr ot on predios promedio menores a 5§ hectérsas que resulta

mAs COstoso por la gran cantidad de fuerza de trabajo que requiere, pero resuita mas oficiente
en términos productivos.??

La otra técnica de cuitivo la constituye la siembra directa de temporal, y se localiza en los

estados de (a region del tropico hua o tipt y Costa de Chiapas, sur de

Veracruz, Chontalpa y Sabanas en Tabasco asi como algunas zonas de Campeche, Guertero,
Michoacan y Colima. El arroz, con todo y ser un grano basico, no se considerc muy importante
agricolamente, en el afo de 1985 pues su participacion ha sido det 2.2% del valor de la
produccién agricola nacional. Su cultivo se ha preferido por varias caracterfsticas como son
sus elevados rendimientos por hectares, escaso requerimientos de humedad, resistencia a

ias p i de ] atc.
México, en los inicios de 1970, para los circulos ec del p Hat que o ot
desarrolio social de un pais en tér de t | de y de

cr a; ellos g a futuro por una estabilidad politica y una
(4] > ial prob era un pais muy afortunado.

Pero aan mas, no sélo los duefios de las pr h
optimistas; loa circulos gubsmamentales y {a opinién publti en g I compartian también

una visién futura Htena de esperanzadas ilusiones, es0 noO era sino una verdad parcial. Ei
México de los anos 70 tenia sus

as y su P 0, NO de parecerss al que
proy los i | d

P a cr dentro de ia raci tidad

22 dem.



A este respecto, Pablo Gonzalez Casanova escribia: “abandonado desde 1948 el proyecto
nacionatlista; se dio sobre todo en ios aftlos S0's, un auge de L

yr or
propietarios del campo. A parntir de sntonces predominéd s tipo de desarrolio dependiente
caracteristico del resto de América Latina;

aunque con un Estado mas fuerte y mayores

En efecto, México a pesar de su extraordinario crecimiento en los afios de 1970, importaba

Yy P ; en su territorio &l nivel de d J L ] ba rapi

i as ia i6on de las o de 160, servicios sociales, sanitarios y de
vivienda acusaban un retraso de . on ol vy en la ci los tr 1 y el e
restringian miemras los ingresos de los obreros y pornd conr alos

de {os px ] por lo que el mercado intemo de pr e

P negativos en el cr de la industrial.
En general, mientras el prospero do de los goci sus
riquezas, miles y miles de mexicanos empobrecian en tér ' J . Ef
anéaiisis del desarrolio con inflacién que muy pronto conduciria a ia crisis del desarmroilo, esto
es, de la del pais, corresponde al primer det p
anaited este ol Pr de {a aitemativa i da del

desarrolio hacia adentro por la via de sustitucién de importaciones y of inicio de ia etapa de
expansiéon hacia afuera por dio de ia p de sxportaciones, acelerando ia expansion

productiva, por facil estr det ch , que al p las

pr ios pi i de la crisis o v fi #

ri|s y su
del pais que se presemara en 1976,

Sin embargo, a pesar de los fuerzos empr los o productt al

sector agropecuario crecieron 4 o * 1 sobre ia prod S

(entre 1988 y
1970 esta crecié en ténmMinos resies a una tasa anual det 2.7% mientras que de 1971 a 1978 solo

1o hizo a una tasa media de 0.9%, |0 que equivale a decir, un decrecimiento del orden del 8% y
por o tanto se tuvo que recurtir a las importaciones para cubrir este deficit.”®

3 ibidem, p. 63.
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En ausencia de una reforma que liberase al sector industrial de} o pr

condicién necesaria para una modermizacién de la planta productiva; este perdia
competitividad intemacional y eficiencia interna; con el correspondiente impacto negativo en
ia balanza de pagos y en la oferta de manufacturas. Asi pues, la creciente demanda interna,
impuisada por el gasto industrial acrecentaron las importaciones y contribuyeron con

presiones icionales a i e ta inflaci interma ya muy superior a ia de los Estados
Unidos de América. Todo esto, junto con el incr det pr tal aron el
esndesudamisnto externo; este no sdélo contribuyd a incr ta [ ya
debilitar la soberania nacional sino que constituyd® un circuio vicioso que terminé con las
del cr que tanto se habia buscado.

La inflaci habia a arraigarse en ol pais. En 1970 la tasa inflacionaria solo era de
4.5% mientras que en 1973 y 1974 alcanzd el 12% y el 24%*. La crisis del desarrolio con
inflacion se habia declarado y, con ella, se entraba a |a i6nT mas prof on loe O

30 aftfos. Aun mas, desde 1973 ia fuga de capitales no sbéio se incr N por el

mantenimiento del tipo de cambio fijo sino que se convertia, por su volumen, en un serio factor

de quilibrio ico y ial.2*

Pero, el circuio del extemo y sus ya b, a o on
la economia mexicana; con elio se ie cerraban a México {as puartas det nor icano
v peo, por i ] No se tuvo més r que otir a & o # on ded

fue iGN, en un fapso de menos de 5 Mmeses,

peso que, por su
nuestra moneda tuvo cuatro diferentes paridades: de 12.49 pesos por délar paso a 19.7 en
septiembre, a 25.4 on noviembre, a 19.95 en diciembre y alcanzé el nivel de 22 pesos en enero

de 1977.%*

Con |a devaluacion de 1978, los ir de of de "desarrolic estabilizador
que, era de hecho, desestabilizador~?’ al de desarrolio partido, q tr 1o
que provocd, en reatidad, 1a lamada crisis de 1976. La stapa del desarrolio de México a partir
de 1970 se prod: en ol de la crisis intemacional y de la crisis intema, producto del
4 tem.

3* Daviia Aldés, Francisco, op. Cit.. p. 85,

% tdem.



g de! modelo de desarrollo estabilizador; hecho que difi ] ar te los
esfuerzos del grupo gobemants por Hevar adelante la estrategia de reestructuraciéon de (a
economia interna mediante una insercién gracdual en ¢! mercado intermacional que presentaba

un ritmo de iento crecimiento.

En el proy det v i reformista” que el gobiemo impuisaba con gran autonomia

se percibia la si contradi : la del agricola en decilinacion

o 1965 eva vital para et nuevo gobiermo ya que, en primer término, elio tenderia a

corregir ol desequilibrio estructural entre la agricuitura que ol

industrial pero que a la larga deprimia su propic desarroilo, la di el

modeio,

La faita de productos agricolas o su ] ] a de la

fuerza de trabajo ria para P ol p [ ‘al, y a su vez, desalentaba ias
By Todo eiflo con on ia de las exportaciones
a ta pra de tas y del equip 1o para el ritmo

de la industrializacion. Pero en cete caso tas ionee surgisn cuando se

trataba de ver en cual de los dos sectores recaerfa ol peso de la inversién que o gobiemo
induciria pues, of tr i enor h

o con romper ia paz
tal v para ta wig del y poli por otro {ado, et
no no o a correr el rieego de Invertir si no tenia ef apoyo
financiero del gobiemo y ta garantia de una aitar {ver 4).
7 Reynolds, C. W. Why Mexico's stability. Yras actusily . on i

Economic relation-Ship, 1977,



CUADRO 4.
Ciclo de inviemo distritos de riego
{miles de hectéreas).

CULTIVO SUPERFICIE SUPERFICIE VARIACION
COSECHADA PROGRAMADA
1973-1974 1974-1975 %
TOTAL 863 1,060 228
TRIGO 449 495 10.2
MATZ 30 38 26.6
FRIJOL 46 60 30.4
CARTAMO 132 186 40.9
ARROZ 8.0 8.2 2.5
FUENTE: §.R. H.
La crisis econdmica de 1976, su r 1. Y y la prof de la on
1982, se da por lo anterior, d de un [ de det Estad:
para intervenir en ia ias pr de Ia bu i iora,
fuer ¥, por tanto a sus a los de la burguesia
industrial en crisis. La necesidad interna urgente de cambios para of mejor desempefic del
pais, una vez més, se entrecruzé con la serie de tr que sobrevendrian a

finaies de ta década de los 80's.

Entre tanto, el gobierno de tépez PortHio ir a su mand de los mas serios
probt 1 de los 38 afos, con la i ia de de
1976 y ias otras que siguieron hasta enero de 1977, la eep ion de p y los

de ta planta productiva del pais no sélo goip: ailos obrero y popular
sino alos -’ H

Pero fue, sin lugar a dudas, el inicio del auge petrolero, que garantizé a futuro una
extraordinaria liquidez financiera, ol que permmitiéc que la fase recesiva no tuviera
consecuencias més severas, asi pues, |a de pag i) rap los

primeros seis meses de 1978-1977. Las exportaciones no petroleras on 11% as
ias impornaciones tuvieron caida del 22%; todo eiio no sé6io a causa de las medidas
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devaluatorias sino por el crédito plio que recibi A& xi anticipo de sus cuantiosas

exportaciones petroieras ( ver cuadro siguiente).

parti ion de el agropecuario en sl PIB, 1910-1988 (Porcentajes).
ANOS AGRICULTURA
GANADERIA PIB NACIONAL
SILVICULTURA Y
PESCA
1910 24.02 100
1920 22.34 100
1930 18.77 100
1940 19.40 100
1950 1917 100
1960 15.83 100
1970 11.64 100
1980 8.99 100
1987 8.58 100
1988 B8.57 100
FUENTE: Para 1910-1987: D: de Estudios

de Banamex, con datos del banco de México, tomado de
Examen de la Situacion.... vol. LXIV, ndm. 750, Maxico, mayo de 1988.

Lépez Portilio se vio ante |a d de { ¥ ol a ta prod ony perar a
confianza de la burguesia agraria, que durante ef sexenio anterior se habia perdido, dados ios

Hentos con el gobierno por las fuci frecid ailas il ]
campesinas en Sonora y Sinatoa. & gobiemo enfrentd el descontento rurat con ia represion y
anuncié el fin del reparto agrario, o la A para la Pr H1On™, al
empresario agricola como et centro de la eetr ia rural, & fo a loe

con sus recursos (tierra y fuerza de trabajo) y al gobiemo, quien prop:
tenencia y en la inversion.

1 on ia

Para mediados de 1978, la econonia mexicana acelera, aun mas, su dinamismo dando como
resuitado, al final del atc una tasa de expansion del PIB del 86.8% |0 que equivalia a un
incremento del 10.8% con respecto a la de 1977. Este

tan rap és de ia
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criais de 1976 se debié al inicio del auge p 0 que r rapi 1te a la prod ]
industrial intema.

Asi pues, pese al constante ingreso de divisas por ef incremento de la actividad petrolera y de
ciertas exportaciones manufactureras, |a recuperaciéon industrial significé mayores egresos

por importacion de i y bi de o 1o que incidié de modo directo en el déficit de
cuenta corriente. Para 1980, sin T U los pr fr del agro, se inicié el
Sistema Alimentaric Mexicanoc (SAM) cuyos objetivos pr pat eran o8 sig :

* Disminuir el recurso del aprovisionamiento externo, es decir, reducir la ]

>
alimemaria y lograr {a autosuficiencia;

* Aumentar el nivel de integracion de la economia agroalimentaria y apoyar a la creacién de
ramas nacionales;

la T para |a oferta de pr agricolas cor ok i y
* Para alcanzar estos )ji ot Pto ias sig
+ Los precios de garantia para alg pProd ag L { dos en
1980-1981.
+ Los montos globales del crédito a la agricuitura son incr ast los
Sag al de las cosechas, tasas de crédito preferenciales fueron

ofrecidas a los productores de maiz y frijol, asi como de semilias mejoradas, de fertilizantes y
de pesticidas a precios t

En general, se b o una 4 Qia de prodt ion, s idh do a yr do ise
zonas temporaleras al ampliar |a superficie de basicos y recuperar, para ia producciéon
agricola, tas tierras aub: 1 por ia g ta. Ei SAM c ol p agrarista de
LOpez Portillo que b b ol se H con ta
Ley Federal de F Agrop rio (LFFA de 1981).
A pesar de los g ® inver del i al PO a través de ia Secretaria de
Agricuitura y Recursos Hidréuticos (SARH), durante los afos de 1979 a 1981 reflejen ol gran
fuerzo del por imp ar, sin importar ef precio, ia produccion agricoia (ver grafica 1);
sin embargo, se constata | aida espectacular del gasto y ia inversiéon en e campo en 1982,
affo que marca ol inicio de la larga crisis S 41 a en Méxi fecha del tercer y

ultimo afto de la puesta sn marcha del SAM asi como de la administraciéon de Lépez Portillo.
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GRAFICO1.

MEXICO: GASTO REAL EJERCIDO POR LA SARH 1973-

1985.
20
18
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] - :
1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985
AROS
FUENTE: Anexcs de los infofmes presidencieias y Banco de Méxco, tomedo de de e de México,
vol. LXI, raim. 721, México, diciembre de 1985, p. 504,
Ef sexenio de Lopez Portillo v con ef del SAM, de ia P de
Ia ia y de los proy hacia ef gricola, que P on recursos derivados
del y de las P pet on op de
fundamentaimente en servicios para e o rurat, -l
La crisle -paradéji [ 2] tuego det periodo de relativo auge entre 1977 y 1981; a
tas caracteristicas que se han notado, s aumentd -ya durante ef régimen de Miguel de la
Madrid- 1a | < gul para una poif e v pr 6n a ios
nivetes basicos de consumo popular.
La salida de la bancarrota del pais se le veia muy lejos en ef hor de loe § det
sexenio, pero los ial de la mi se paip mas Esta vez parecia poco
(- que un auge petrolero resuitase la tabla de salvacién oportuna para salir del

tanel en ¢l que el pais se sncontraba.
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En ot o, I 6N tuvo imp v la prod: i agropecuaria hasta se recupero
de su caida en 1982; (ver grafica sig ) no en las regi de esconomiéa

pesi los pr gl o sSUS s ya precarias por o que @l
gobiemo para no perder su base de politi mae pensd en estructurar
sobre otras el mal dado al SAM e i 6 los precios de garantia de los

productos agricolas.

Era of tiempo segum loe tedricoe det de a yar una p
méas austera, libevar aia wvia de ia el y davr a las fuerzas del capitat
o que ¥y pr ] gracias at gran negocilo

a partir de {a década de ios setenta.

INDICE DE PRODUCCION AGRICOLA, 1974-1988
(1974=100).

AROCS
FUENTE: por @ D de icos de
Asi que, 1as on desarroiio que hablian disfrutado de dinero barato para
y par que ah e ¥y pagar sus deudas, a como dlera lugar;
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si se requeria de una Y liber ¥ del cio ial y en una globalizacién de ia
actividad productiva b i “para dos’ y en | para los intereses de las grandes
economias, es decir aprovechar los recursos y la mano de obra barata de las economias en

desarrolio ¢ incrementar sus tasas de ganancia, habia que ahorrar mas y ser mas eficientes.

Sustento que fue por el g no de M } de la ysug
Asi pues, se arian los aj para un order mas vy de la
economia y de la p rios para una 24 acion y del
poder y de la riqueza en México que prepararia a los mas p para on los
] que se abririan; asi cumpiir con la estrategia recesiva del Fondo
NO inter que habia ay a los desary a sus p
de aj Q pas ia factura a los paises en desarrolio y tal era i caso de
México. Se trataba de una nueva ick que ia ia e tan
estructuras prod /] k> eir tee a los que se
i.a cuipa ya no la tenian el gasto gubemamental, sino las p ™ a
par del on Ia y la deo ia Inversion
Extranjera Directa ({ED); se trataba de guir en tas 1 on dk va e
sus deudas, la raiz dei mat, la liber & . la pr de las
i~ as P jor fan las leyes para ia entrada de ia IED y {a Ley
del Trabajo. Estas ideas estaban en la base del Plan que se prop onila H6n anual
del Fondo Monetario de 1985 en Seul en la que Méxi b prog de
Hber ¥ ¥y b asi un poyo parala de ia crisis de la deuda.
El neoliberatismo aparecia con su nueva cara en los circuios # # 12
di: a hacer tir ia receta en la cual si es que los paises en desarrolio
querfan tener acceso a {as |ED que serfa la salvacién de sus
comenzandose asi a difundirse en jas esfoeras gubernamentaies ja én de per -
Acuerdo General sobre Aranceies y Comercio (GATT) que ta ol pi de on
ecor ica y la liber 1 cial.™

® La decision de pertenecer ai GATT. rechazeada por el presidente Fortilo en 1980, se did a fines de 1985 y culminG con la
admisidn de México al organismo al 25 de jufio de 1988, Banamex. México v ol GATY, México,1988.
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Para entender esto se tiene que comprender ademas que durante este procesoc de apertura de

México hacia el exterior, i que d an ta crisis en {a que se encontraba el
pais como cor ia de la de 4 ; asé se que te una
deuda puablica exterma y privada que alicanzaba una proporcién desmesurada, cuyo servicio
impone una carga & al p P yala de Lo recursos de
la inversiéon prod i y los g Paigunos econémicos del periodo

comprueban (o anteriormente sxpuesto {ver cuadro 8).

CUADRO &
b 1982-1983
(Tasas ies de an po: )
CONCEPTO 1982 1983 1984 1985 1986
PIB -0.5 -5.3 3.7 28 -38
POBLACION 28 2.8 2.8 2.8 2.7
SECTOR -29 29 25 3.8 2.1
AGRICOLA
SECTOR ~92 -2.7 1.8 -0.7 -58
MINERO
SECTOR -2.9 7.3 4.8 5.8 56
MANUFACT.
TASA 58.8 80.8 59.2 63.7 105.7
INFLACION®
JDESEMPLEQ 4z 6.9 6.3 5.0 5.0
URBANO
SALARIO 9.6 -~ 18.0 7.4 -1.3 8.5
MINIMO
REAL
“Porcentaje de de a .
FUENTES: Inter. D Bank, and Social g n Latin i report, D.C. ;1D\,

1987, y CEPAL., Nowas Sobre la Economis y e Desarralio, Neo. 438/439, CEPAL, Santiago de Chile, diciembre de 1986, p.15.

1.3 Las v iact on ria agricota de ia da Ui del A G =l ky
Aranceies y Comercio (GATT) 1986-1984.

® De la Madrid, Miguet. de Toma de México, de 1982,
o



£1 Acuerdo General sobre Ar y C rcio (GATT), en vigor desde enero de 1948,
conatituyé el foro al por para di tir ias regias que rigen el comercio
mundial y para dirimir las controversias que tales cambios originaron. El principal instrumento
que se utilizé para etlo fue ia celebracién de acuerdos por -8 O y
principios basicos han sido la reciprocidad y e otorgamiento de ventajas mutuas, la
J 6 ial de ta i de diversas barreras no arancelarias y la

erradicacion de tratos discriminatorios en el cio intery

Durante sus primeros treinta aftos de vida, ol GATT contribuyd de manera importante al

imp ¥ . 1 que ocbservd el cio t on la o ra; los pri P

fundamentates que sustentaron jos progresos logrados por e GATT fueron:

* RECIPROCIDAD: cuando un pais SUS ars a los p importados de otro
pais, debera ssperar una red cory de énte.

* NO DISCRIMINACION: un pais no puede otorgar & otro (O a un grupo de paises) un trato
comercial preferencial sobre otras naciones miembros del Acuerdo; eate principio también se

conoce como la cisusuia de la “Nacién mas ] @8 decir que cada integrante det GATT

debe recibir las pr que las 9 al pais mas favorecido.

* TRANSPARENCIA: los p o r sus barreras no ar ias por

para después reducir éstos de it e qusi’

Ahora bien, ias diferentes o de gociaci celebradas en ol marco de este Acuerdo

contribuyeron de manera r al > de los pr i de éste, no ocbstante se

dice que on varios aspectos ia Ronda Uruguay [ o, més ] on 48

afios por reestructurar la regiamentacion y operatividad del GATT (1908-1984). Después de

siete rondas al imerior del organismo, por primera vez se yo una > i de
eosta t> més areas que ninguna anterior, varios de ellos extremadamente

dificiles tales como e agropecuario, eof textil y los servicios. Sin go, Ia (]

fundamental dentro de eila seria la confir én (o neg ) de ia det

dentro del n inter

Los temas de esta ronda se clasificaron en tres grupos: el de los i

tornas Que ya se habian discutido con anterioridad, pero que por faita de consenso O por otvos
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motivos no se habian resueito; tales como el comercio de pr agr los v

jos mecanismos de salvaguardas. Temas . refis at cio de servicios, los
der de propi ] i ¥y las regias para inversion extranjera; finaimente los temas
institucionales que citan b&sicamente a ias reglas que "e para e

manera eficiente y justa las controversias comerciaies, asi como a Ia eventual creacién de la
Organizacion Mundial de Comercio (OMC).

Por su parte, e} Ag! ric en 1990 repr o 13% dei ] cHal
uno de los e Y par et e que este
toema fue unc de los pr palk 4 ala usio de la U

'] a las p adas poco cle ios Estados Unidos de Amdrica, la
Unién Europea y Japon. La negativa de la Unién para r sSus apoy 0’2
subsidios a este . de con las exigencias de ios Estados Unidos,
principaimente fue lo que pidié la de ia R on su fecha limite original
(diciembre de 1990). A partir de entonces, ¢l tema agricola ha ado ia de los

negociadores, si bien no ha sido ef unico.

El objetivo fundamentat de las negociaciones de este tema no se limité a ia reduccion de

subsidios a las exportaciones de productos agricolas, sino que p on
instancia reformas de an las agr de los paf o reg Los
puntos centrales del “pag agr fo"” dentro de Ia Uruguay tar

de los i a las exportaciones de productos agropecuarios (equivalentes

aproximadamente al 50% del vaior de las mismas), eliminacién de los subsidics a ia
produccién agricola, a cerca de la mitad de su nivel actual para el afto 2000 y con 100% en @

largo p y ol de ia p! (basreras y aranceies) a las importaciones
agricotas).

La Union Europea planted el problermnma como un sacrificio a sus pr , on beneficio de
productores extranjeros y en particutar ef cial ol P

en paises como Francia y Alemania, en los que el peso electoral de los agricultores es
especiaimente importante, no obstante que la poblacién dedicada a estas actividades es on

cierta forma peqg on eate . uUna itud de la Ur se
considera como un triunfo de {a H de estos pai




Asi mismo, se sostuvo que en la negociacién agricola deben tomarse en cuenta tanto la

fici ia pr t ta iy p de las 1] o Por otro
iado, ef de lar ion de al agricola de dichos paises debe ser
evaivado no sSlo en términos dir sino ando tos ios
que tendrian sobre el de p inter ] y la produccion de terceros paises.
Lo cual afectaria de manera directa a ios paises en desarrollo Y de p on
muchos casos son superiores a jos de los pr de desarr on
cor . 2 o on las deter de la
Ronda ya que de eoila saidrian muy lmpor en los de
Pr tos agr rios; sobre todo en térnminos de oferta exportabile y niveles de precios.
De cuaiquier manera ol 15 de abrili de 1996 se fir fos Y o 18 de
diciembre de 1993, yo; o de 7 anhos Ia Ur de
"] dei GATT; que junto con los compromisocs sobre
a {a ayuda interma y tas subvenciones a {a exportacion aceptadas como los
] mas red para a ded agricols, se adopté un
acuerdo de las tay tas. T e
especiales para los prod tr tas b y los on

desarrolio importadores netos de alimentos.

Si bien se trata de P VA con o p y la pr
cuantitativa directa ( ar Y ., otc.) se deja amplio sspacio
para J 12 de apoyo sectorial; entre éatas se cuentan las acciones en
favor de ia y los ser ta i vy ol desarrolio cientificos; la
difusién del progreso [ L. entre otro tipo de
acciones que serian cada vez més determinantes para {a L] roal de la
agricultura.

Las neg para inciuir a la agr on las P det GATT, asi como para abrir
paeoc a un paratar del o ta ", es decir
ta sustitucién de barreras no ian por o eq de ios los apoy aia
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Pr y los s a las exportaciones de bienes agricolas fueron objeto de
> BEPar; 3 . L
arancelaria.

> a cada linea

Como resuitado de la Ronda Uruguay, l0s aranceies para los productos agricolas se reduciran
en forma gradual y con un fe 4 un ef grado de desarrollo nacional: 36%
on seis anos (1995-2001) en ¢ caso de 108 paises desarroliacdos y 24% durante diez afos (19958-

2005) en ol de tas naciones en desarrolio, misntras que los pal

no se
o a ning Hgatoria de "

Como complemento de los P , on ol voh ol sobre agricuitura

se una o ¥ una clé: de “trato o 4", la cual permite que un pais

restrinja la importacién de ciertos productos hasta ol final del periodo de apiicacién bajo
e muy o Un derecho T de esa ia se a jlos

paises en desarroiio, para ol caso de {08 productos agropecuarios que forTman parte de su

a tr

f.os

P de i6n de ia ay a la agricuitura se con aia
Globat de ia Ay (MGA), aun o pr o A 10 largo del
periodo de aplicacion, la MGA deberfa reducirse 20% en ef caso de los paises desasToliacdos
{antes del aftos 2001) ¥y 13.3% en of de las naciones en desarrolic (antes del aftc 2008), mientras
que no hay compromisos por parte de (08 pai ch

El acuerdo agricoia no se limita a fijar compromisoe de recorte y imitacion del apoyo inmemo
permitido, fijado en de ar

oqu sino que ias poli de apoy
a la agricuitura que se permiten o NO y as agrupa en (por )
progresiva) y rojas (pr ). Las pol del casiliero verde, en general, son aquellss
acciones de syuda interma que tienen aimenaria, at igual que - de apoy
directo a los p , O con la pr como formas de respaldo
ded ing de la pobt on ot agrop rho.
[ on la pr son mis importantes los ik peocift de #

de los subsidios de (a8 exportaciones, Cuyo uso
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de los productores nacionales. Tanto para el valor total de tos recursos dedicados a los
subsidios cuanto para la cantidad de exportaciones bensficladas se acordaron topes maximos.

El de las b en los pai desar tendra que bajar 38% respecto at
periodo base 1986-1990 durante ios seis afos del periodo de aplicacion, en tanto que (a
cantidad de exportaciones subsidiadas debera wir 21%; las r # de los ¥

en desarrolic equivaidrian a dos terceras partes de las aceptadas por tas naciones
desarroliadas, aplicables en ol periodo de seis aftos (1995-2000) y no hay compromisos por
parte de los § avar © 88 previd cierta o da en
v p referidos.

nto a las car

Asi también, como parte del armegio muitilateral en materia de agricuitura, se pactaron varios

compromisos en contra del un “minimo” o indirecto sobre ei o inter ¥ ¥y no
resentirén los e de red on. Tales p inciluyen {os servicios publicos de
poyo a la ir o y desarrollo, la infraestructura y la seguridad uso discriminatorio y
desieal de tas y fitos ; &l ti que se P (] 1}

para ar y izar tales se para ps la salud de las

personas, animales y plantas.

Las medidas sanitarias deben tener una j i 16 o P de
coherentes, con criterios para ! los riesg y determinar tos niveles
(- i de pr 16 El acuerdo estabiece también criterios especiHicos para ia
aplicacion transparente de este tipo de o ias U de de ios
reg * y ¥ de servicios de infor i v los
pr de de 3

Sin ayuda internacional urg se o on ias gociach . los

adelantados y en desarroiio importadores netos de f fan el pr

en los precios intermacionajies de esos productos basicos; ante elio se acordaron las bases
iat que permita promover y coordinar ol suministro de ayuda

para instr POy P
alimentaria y la cooperacion del desarrolio agropecuario.
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Cabe sefalar que una de ifas pretendidas ventajas Que para nuestro pais tuvo et hecho de
pertenecer al GATT, fue |a posibilidad de poder instrumentar ia rapida transformacion de ios
permisos previos a la importacién, por ar L En ese

., menos del 2% de las
fracciones arancelarias, que sumaron 240, continuaron aun bajo el régimen de permisos; el
resto que ya se habia incorporado al de aranceles. Bajo este régimen se realizaron sélo el 20%
de ias impovrtaciones del afio 1989, mientras que an 1983 la 13 de tas

pras
requerian del requisito de permiso provio."

Todo parecia indicar que este # de i ion de per por ar U sélo
beneficiaria a los paises que dessaban exportar mercancias at nuestro. Sobre todo si estas
mer £ aon jas y sus ¥ a pt serios
problemas presupuestarios.>*

Uno de los pr P fur ak on of seno dei GATT es ei de reciprocidad;
en conasecuencia, justo seria que ante ta réapida apertura ial de Ia fa de nuestro
pais, y la ¥ poni d del gobiemo para la firma de una Acuerdo de
Libre C. cio con (V] y Canada, dich § sSUS
barreras pr Sin

go, todo pareceria indicar que |a realidad es otra; un

pr por el oe SECOFI, Jaime Serra Puche, ante {a Confederaciéon de
[o2 as al de C Cio sefialdé que: de cada p ch
tres se sncuentran trabas y barreras impuestas por 1a C.

[ te,

a Blanca.??

Si bienn a esto ie agregamos que una de las medidas proteccionistas también utilizada por toe
estadounidenses es ia de ias barreras fitosanitarias, ol panorama de nuestras sxportaciones
agropecuarias de México encontramos este tipo de t P on su e

entrada a los mercados noy pe ) pt de ios altib on

fos precios y det nivel de las existencias en slios en escs Mmomentos.

© SECOF!, La cialew de Meéxice con indo: ortunid Mexico, abril de 1990,
a Aqu-lur G.. J-mr La lnermrs ¥ las menc-nn da pr ion en low. México,
. octubre: de 1990,

”Lalom-u- Emmmmﬁmwmmmmmmm México, 2 de agosto de 1990, p. 25.



1.4 Surgimiento de un nuevo orden scondmico intemacional.

Las transformaciones ocurridas en los modeios vigentes durante mas de media centuria han

ir i Y -1 et de valor sal, los tares
que han tenido lugar en jos Gitimos anos en la Europa del Este y on ia Ex-Uniédn Sovidtica han
sido al mi { po, de grandes vy de pr de
tr 6my; tos se dan a conocer al entrar a escena dos usQoe en

) sat: Ia Per ika y la Gl PO 128 qUe uUnN Pais eNtero se PuUsSo en Marcha en tormo &
ostas dos patabras que los ir t rusos A e de -
milenic para instar a Europa del Este a la C de aaln
resstructuracién econdmica asi como hacia el libre mercado basado en @ desarvolio
tecniolégico.

En 1989, 4 con ia acion de la R fuch russ de diciembre de 1917, se
produjo el dermumbe del muro de Berlin vy, al contrario de 1o acontecido en Praga de 1968, ta Ex-
Umion e via contraria a cualquier intervencion T on otras e la
Guerra Fria terminaria con un Mutacion en ia historia p de tas retaci de on ol
interior de ia fortaleza soviética.

£l escenario det mundo habia, en A e y sus SNOTINee

ejercerian una influencia inmensa no s6io en el interor del espacio cerrado del sistema
soviético, sino repercusiones, iguaimente giganteacas en todo ot espacio ablerto y en crisis
del mundo occidental. La historia de un siglo entero desfilaba ante ios ojos de ta humanidad.

A su vez, ol ] Py

P de la Europa Y su o P finalka

confrontacion Este-Oeste © Guerra Friay a is ieé bipolar ded do, como A

de elio, no sélo ha g pr ia Ia tip tdad sinoc que los conflictos reglonales
o por la rivalidad entre ias grandes potencias han recuperado su propta din&mica

amenazando en algunas con enfr t

A 4 y coma a de las p ) que zan a esta han

1r - , Pag un do costo #, las exper d de un
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P al que ideran

la via mas eficaz para la
generacion de ia riqueza y ol desarroiio. Bajo e término gendrico de ‘“globalizacion”, tas

r teron T as de vi tacio

que o Pr
todos ios ambitos del que hacer humano, quiza e visjo anhelo de una "atdea giobal” siga aun
o> do por sur i 6n, pero en ose tos pal rt: " POCO a poco,
y resp. i COMPArtidos en toMMo a fendmencs Como o desvanecimiento de
las f V' ol r del la dacion de
ios regi it y los e th ta pt ion de los derechos humanos; o

combate & ja pobreza extrema; los flujos de migrantee y refugiados o ia lucha contra o
narcotrafico.

14.11LaG H ]

Y su guracién a nivel interr b
A pesar de ia incertidumbre sobre ia én de jos los
nos llevaron hacia una cr a nivel y las que
conforman ta estructura inter # requerian ia consolidacion de una cultura
potitt " y gt on a pr de a dad cuk y de ise
reformas propias de org on s una P ir ]
En un ¥ ir on Hch P que
se han revelado inciertas, {a for de ecor entre un gran numero de peises
reside en ia responsabilidad para cumplir con los 1o que supone
firmeza en ia direccién politica de las partes La inter de ias
fue cada vez mas profunda; por 860 NO 88 PUJdO conNcebir un deserroiio econdmico moderno
aistado del exterior, la v 4 P se teftejo v on una
nueva estructura tas red e y se rh
més complejas; se formaron . T polos o de

togia y pacios de | o b onia o b

El progreso econdsmico se debia fincar en el ap: e las de
cada pais y de las oportunidades que ofrecian los nter onlo
1a globail 4 de ios ta smerg: de los de ten
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fir y las

! la rev

1 en ios Hos on la de
cambios al interior de (as naciones para asegurar su lugar en los mer

La ]

P por los mer se debe en ida a los { es en ol
y ia tecnologia, que han v Huci los A de prod i6n y consumo a

ila vez que han acortado distancias y tiempos entre las di o det pl tos

pal b i un pacio que les gure su par paci fecti eon |a viabé

de sus resp proy 4

que en forma directa constituye el germen
de ia integracién basado en (a expansién de tas Empresas Transnacionates (ET).

Bl P de exige con gia y sin los g ok
problemas del desarroilo, la for de la i os ir P de un gran programa de

on o los & de i d L exigimoa més como
individuos y como pais, para elevar la efici v la pr rd para que de eSa Manera se
P aps las opor o que una o { imegrada y
competitiva. No hacerio serfa p tal vez ir (] e que
resulita de las vertiginosas tr det iy

[, sido o en los G

anos de ek

ies hace tan séio una
década; los cambios en ia estructura internacionat, |a crisis en ias teorias y politicas de
algunos modeios de desarrolio junto con el dindm:

de la vy la Hogia han
o do a practi a tod toa * ar ol de sus

prodt para P a las v ter de la economia
contemporanea.
Se destaca que ia rdep in y of de ia globalizacién de los servicios
[, y tecr gl asi a p H son, tos de
mayor importancia dentro de la ¥ roat J ial. Y |a Hucio o
en par en ia tas tel 1] # y los materiales, precipito ta
" g Y cuyo concepto de dice que incluy L Pr

1ogt P reorg: Srv ¥y que
hacen at p mas i
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Enta lidad las decisi

de unos a otros, los mercados, la produccion industrial

y los sistemas financieros "se integran': dermumbiandose asi las barveras al comercio, a ia
inversiéon y a la interacciéon entre los ¥

La inter i ¥ ¥ de Ia ] ial se

que no logren integrarse a tas corrientes del cambio se distanciaran
cada vez mas del desarrolio y alejaran a sus naciones de las ventajas que este ofrece; sin
embargo, en el Ambito

e 3 y los ]

ta inter b &

de {os mercados no es un fendmena
homogénso, se ha delineado ya tres grandes centros que concentran |a mayor parte de la

ividad s

; la Union Europea, Japon y los Estados Unidos de América, por
de un pais 5@ a un globai: sin a la vez, vincuwlarse
estrechamente a estos Nuevos polos que estén .modificando el perfil del

posterior a ta Guesra Fria.

ello,

142La de bi o

El mundo se ha visto inmerso en los Gitimos aftice en un pr de H wdo
J de b que han sucedido a un ritmo acelerado tanto en las
condiciones intermas de uN sin NOMero de NacioNes, CoMo on 1as 1

inter
Como se sefiatd anteriormente, con el derrumbe del muro de Berlin en 1989 y la reunificacién
de Al se

16 ol final de ia guerra fria, asi también se dio pie al desmoronamiento
de {a prevalencia dei orden mundial de la guerra.

La emergencia ce un nuevo par Q@ prod ivo, or do por ia [ b

i rial, osth ¥ a formas org de p ion,

caracteristica una Y ol de las [ - Yy k&
Hob. én de tas fir ta p ] yeol [ =] hacia una mayor

participaci de las L h on los diseh ® ir de jas

o b 4
hacia estiios deo desarrolio influidos por patrones de consumo engendrados y propagados por
tas economias industrializadas.

El gran desafio que enfr

on ad alas s 4 de la
mundial y buscar formas de insercion internacional en tas areas mas dinéwicas, México supo
se a las tr 4 $ de la v wor a dé
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pasada, un amplio y profundo proceso de cambio estructural, de esta manera nuestro pais le

da la cara a la modernizacién econdémica y a la reinsercién intarnacional proactiva.

Asi pues, se acepto el reto de firmar un Tratado de Libre Comercio con Canadé y Estados

Unidos; el cual pr & como pr 1te inicial en 1985 cuando México y Eastados Unidos de
América firmaron sl entendimiento en materia de subsidios y derechos compensatorios,
mediante ei cual la nacién vecina se comprometié a comprobar el dafo que pudiesen

ar las expor ]

mexicanas antes de aplicar un impuesto compensatorio.

En 1987, los dos pal

es firmaron un acuerdo en materia de consultas sobre comercio e
inversion; el 7 de agosto de 1989 durante !a séptima reunién ional México-E: d

Unidos, se dieron coincidencias en materia arancelaria y no arancetaria en el marco de la
Ronda Uruguay del GATT. En ese mismo aflo en Washington, el exsecretario de comercio y sus
homélogos estadounidenses Robert Mosbacher, jefe del Depart

ento de Comercio y Caria
“Tratado de Libre Comercio,
firmaron entendimi que b ai Comité Conjunto para la inversién y al Comercio.>

Hills; representants comerciai de los Estados Unidos para

En cuanto a Canadéa, el 21 de enero de 1990 en Ottawa, en la séptima reunién de ia Comision
Ministerial México Canada, ¢l exsecretario Serra anuncié esfuerzos conjuntos para impulsar el
intarcambioc comercial entre los 2 pai

Posteriorments, el 6 de marzo de 1990 el
expresidentes Salinas de Gortari acuerda en la ciudad de México con el primer ministro de
Canadé&, Brian Muironey, convenios sobre diecinueve tépicos entre ellos, mineria, productos
forestales, transportes y petroquim} Adici ] sl 22 de mayo del mismo afio el
expresidente Salinas recibié del Senado de la Republica los resuitados del Foro Nacional de

Consulta de México con el Mundo, donde “recomendo” iniciar goci. L1 d al
establecimiento de un Tratado de Libre C clo con o Unidos y Canada.
Finalmente, y tratando de abreviar, en febrero 5 de 1991, los nmos de E: o

Unidos y Canada anunciaron simulténeamente su decision de iniciar negociaciones trilaterales
para crear la zona del Tratado de Libre Comercio mas grande del mundo, y para el 12 de
agosto de 1992 se dan por concluidas estas. Como logros principales del TLCAN se puede
destacar en materia de eliminacion ir de ar \ que E o Unidos y Canada

3* Alponte, Juan Marla. L polltica de México en &) pyevo orden mundial., México, FCE, 1993,
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deagravaran el 84 y 79% respectivamente de las exportaciones mexicanas no petrolera:
tanto que México desgravara el 43 y 41% de la importaciones provenientes de dichos pa

Una segunda categoria de desgravacion, seria aquella en la cual las fracciones se desgravarian
al quinto afio de entrar en vigor el Tratado; en esta Estados Unidos y Canadé liberan otro 8%
adicional de las exportaciones no petroleras de México; por su parte, en nuestro pais se
pretende que desgrave sélo el 18 y 19% respectivamente de las importaciones de Estados
Unidos y Canad&. En esta etapa quedaria la primer nacién sefialada con un 92% de sus
importaciones provenientes de México con arancel cero y en el caso de Canadé el 87%.>*

Una tercera categoria de desgravacion es agquelia dentro de la cual Ia ion de ar
ae llevaria a partir det décimo afo de instrur ion del Tr: on esta categoria Estados
Unidos y Canada desgravaran otro 7 y 12% de las exportaciones no petroleras provenientes de

Mé T 1te, nuestro palis desgravara el 38% de las importaciones provenientes de

Canada y Estados Unidos.

a cabo a partir del

Finaimente, (a cuarta categoria de desgravacion sera aquelia que s
décimo quinto afio, en este pericdo, las partes desgravaran el restante 1% de sus
se destaca que en este ssquema de desgravacion, se refle]a cabalmente

importacion
asimetria de las economias 1do que los 1 un mas rap a
E Unid y C d& asi como un mayor plazo para llevar a cabo los programas de

modernizacién sectorial.

Se consigue con la firma de este Tratade la sliminacién de barreras arancelarias al comercio
entre los tres paises contratantes originando por ende una competencia total de mercados, |a
inter i6n de pr prod ivos; la cr i de un mercado mundial de bienes,

servicios y pital mas de dar origen a blogques reg
ar ademas de el que se conforma

como estrategia competitiva entre ios cual podemos des!

con el TLCAN a la Unién Europea y ia Cusnca del P de ios 1] se daré un breve

explicacion en ias préoximas lineas,

34 SECOFI, Texte oficial del Tratado de Libre Comercio de América del Norta, Mexico. Porrua, 1993.
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primeramente la firma de la Convencién Monetaria de Londres en 1943, entre Béigica,
Luxemburgo y Paises Bajos dando paso al origen de BENELUX; sin embargo, a causa de los
problemas de indole econémica que sufrieron esos paises después de !a Segunda Guerra
Mundial no se obtuvieron los logros esperados.

No obstante, a raiz de la firma del Tratado de Paris en 1951 por: Fr Al ia, Bolgi
Holanda, ltalia y Luxemburgo surge la C id Ecor ] de! Carbéon y del Acero (CECA)
en la que los beneficios econdmicos obtenidos impuisados a 680s paises a su vez a conformar

ta Comunidad econémica Europea (CEE), con la que se pretendia crear una zona comuin que
ded nivel de vida de los paises

permitiera la -] ién ecor o
yilaC ik Europea de la Energia Atomica (EURATOM), que pretendia promover

en Europa la utili ion de la o ] con fines pacificos, pero a pesar de las diversas
i empr para lograr una verdadera integracién europea los atcances fueron

Hmitados e insuficientes.

Un tercer intento sefala que con of interés para crear un Mercado Unico Europeo sin fronteras
interiores promueve la firma del Tratado de Maastricht (entra en vigor en 1994) que incorporo a

los objetivos del Tratado th pr /] una M dda Unica en Europa, lo mas
tarde en 1999, derechos civil: P { de la Unién), nuevas competencias para
la Unién Europea (UE), y fuerzo en la pr ion de los : P i6n de la

salud; instalacién de mayores redes transeurcpeas (transportes, telecomunicaciones y
y desarvollo; asi como una

energia); politica industrial, fortak to de Ia
astrecha cooperacién en materia judicial y de los asuntos det interior.

A partir de esa fecha se le da o nombre de Unién Eurocpea 18 p

Alemania, Austria, Béigica, Dinamarca, Espana, Finlandia, Francia, Reinc Unido, Grecia,
Irtanda, Ktalia, | L wo, Portugel y Suecia.®® Se puede afirmar que ! bloque
europeo es la zona Mas integrada del do y que con las instituci que an
las bases de esta tales como; El Consejo Europeo, C jo de os, C de Ia
Comuni Europ Parta Europeo al cual se e pretende incrementar Ila
participacién en la legisiacién; votos de aprobaciéon en la e i6n de la C ; voto de

. Méxica, 24 de febrerc de 1995 p.

33 pineda Carona, Lucila, E) f to v imcion de ta Linken =)
24A.
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apr ion on los tr interr ] de importancia, Tribunal de Justicia, Tribunal

de Cuentas etc.

Los datos demuestran que la Unién Europea ocupd en 1994 ol primer lugar entre los 30
principaies exportadores de mercancias del mundo y ef segundo de ios importadores; el valor
de las exportaciones ascendio a 638,000 miliones de ddélares (19.2% dei total mundial) y of de
las importaciones fue de 656.600 millones de ddélares (19% del total mundial).”Ll importancia

de este blog a nivel t on o an los d anteriores, por efio,
ol interés de otras p por itevar a cabo negociaciones y firmar acuerdos
con ia Unién Europea, a de b y contrarrestar repe
sin embargo, el desafio al que se en enfrenta {a UE no es facil de ya que una
profunda reforma para i pals Y no un nivel de
desarvolic como para poder reati ta integ de ar b’
para plir sus 7 en e i >
Ahora bien otro bloque econdmico conformado a partir de los de sata
o os la C det P cuya se L por Japd
ademés de Corea ded Sur, Hong Kong, T N [{ fos tigres aeidticos);
Fitipinas, Indonesia, Tail M. ia ( de la ANSEA) que o de a o
Guerra Mundial, se ha mostrado como una de las de Y desartolio y
P Nco; y que con 11 i ontre ellos:
L Gi , El S , b as, Costa Rica, Nicaragua, Panama, Cotombia,

Ecuador, Peri y Chile.

Este bloque a diferencia del suropeo no p n
formales, sino basarse en {a integracion de sus sistemas productivos saivo el caso de ta
ANSEA que pretende conformar una zona de libre comercio; se dice que sn las nuevae
estructuras dei 0, tecnoldgico ia regiéon del Pacifico
it tdad que & en forma

2 . La Ynion 20 1994, México, 4 de abril do 1995, saccién financiers, p 36.
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Japon tiene una resp. en ia Y de las ‘s Que se abren al

mundo, pero ello sélo serd posible en ia medida sn que se haga efectiva la libre circutacién de

bienes en un mercado sin Pero resp de tas d s Yy r o
o de las Rd

Ahora que el mundo ha pasado & una atapa en la cual Ia yoria de las ] s y de ifos
territorios dep. tes han su Ind , todos ios estados deben tratarse en
ple de iguaidad y se deben poner fin a la p de la sobre estas bases se abren
hoy en Asia y en la ribera oriental dei Pacifi per de intery 12
capacidad productiva que generen un hor de y desarrolio de los puebios de la
regién.

Japdén y sus ] del P ti han formado una plataforma exportadora
formidable que tendra acceso, tan s6io en su regién, a tres mil miliones de personas; ademas
que los de acion en este bloque se reall. por de una par pacion
tripartita entre el gobiemno, la iniciativa privada y ol b do su éxito en su

dinamica de exportacién de blenes, servicios y capitales.

Cabe que la for Y de q se ha ju en tornmo al concepto de que sstos
agrupamientos son resultado de la cr & 1iber 1 de las economias en jas que las
fuerzas del mercado pr i ia 16N natural” de i0s procesos productivos a
nivel mundial. Se observa ademés que los bloques en sus nes magr 1’2
modafidades se han convertido en TeOpr Y Q! de
operacién globatizada propician sstructuras coligopdlicas regionates que mucho tienen que ver
con el creciente desempleoc y deterioro del de la p on of nivel intemacional.

1.5 La situacion de la agricultura mexicasna ante ia firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN).

Como se vio con anterioridad, durante el periodo presidencial tanto de Luis Echeverria como

de Loépez Portillo se ir un io de intervencion P
que por el contexto en que S8 cred q [ una ontre usur v
33 Toshiki Kaifu, Primer Ministro de Japon. Discume ate s de lee Nach Unidas, Nueva Yoark,
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agroindustriat; este intemo formod, sin embargo, un pusnte entre sstas formas de dominacion,
facilitando la penetraciéon de la -t a jos pr 1 . de la
accion de 108 usureros y comerciantes. Como se fue ta del

' # ta que (e permitié transitar etapas del desarrolio capitatista.

Superada esta fase de puents, resstructurada ia base de Y hacia @ “r

con De ta Madrid y una liada de crisis, de reestructuracion de las
rel intery . de sy p ' gener de que
como resuitado de un fraude electoral, se inicié de ol de Cartos

Salines de Gortari (1968-1994).

Amparado en una represion y a las b4 <
pop , e g no tr mas o las
organizaciones agrvaristas que habian luchado desde los afos y hasta de los
ochenta por (a tierra, los p joa Ia etc. No pudieron unos ¢ no
otros las o at articuio 27 conetitucional, con fas que se
r on las contr del g ™o entre las leyes regiamentarias y o
Pr o .
E} resuitado no fue sdioc e cambio del articuio 27 ¥, sino de todas sus
loeyes regiamentarias: agraria, p , rédito, J etc., por las
negociaciones ded Tratado Trilaterat de Libre Comercio (TLCAN), entre Estados Unidoe,
C. Yy estas o ™ ia incorpr del paile ala
“modemidad”, misma que se lograria por o de inver o une YeR QUe
=8 P an {as ot de inversion’.
Latr ¥ ala agraria no se dio sola: se de un pr de
integracion mundiatl; de apertura del & tas tr e un pr
de " el por ia vema de pa cer ol ciclo de
apoyo por ia “via estatal de dominio” hacia las ag: y de de ios poderes
reg de s a las leyes de inversiones extranjeras y a las de patentes,
proporcionando ¥ y segurid: una de on del

27 de septiembre da 1991.
42



salario y de modificacion interma de las ret [} > ol
inversiones privadas hacia areas

-] de las
> como e petrdlec y a ia
petroquimica entre otros. Todo e8to 8¢ hizo aparecer como una “modernizacion” que se
orientaba hacia el TLCAN, con ol cual se beneficiaria a todo el pais permitiendo un ¥
prograsc®mediante un programa que tenia dos lineas la y la glob, de ts
economia mexicana.

Evidentements, ia crisis agricola y of profundo deterioro alimentario no tenia una solucion

puramente agricoia; es decir, de pr v ¥ h era un P
compiejo de veértice y potith toe el que
sus dervechos como o han hecho siempre. Fue ael como se produjo en nuestro pais ia
on (la de a on &) o
ur , OeSar de sus y ., S ) y fa pr ] el
campesino en su propia tierra, cada vez mas lmpll.mm.."
Siel no S8 expresd de manera generalizada en of periodo anterior a ta
crisis, oo NO 8¢ debid a que sus condiciones de vida y trabajo fueran suficientes; habia otroe
a r como e de que o de L agr ¥ o
ofrecia limitaciones a la vida campesina, permitia Ia vy ia
> ol PO de tierTas etc., pero
A partir do 1985 y hasta 1988, por o o rvob tlenve doe caracteristica
irvwpor yé un e a nivel # v
conetante y manmuvo un carbcter 1 4 vy ala o ia agraria
pr pal y ubi do o g o Si bien su 1 ha
sido la tierra, |a lucha se habla da i on de la repr ¥y on
favor de libertades b y D A estas e ia
[ ia por e de p a los pr ag por la oportuna

de crédito ete.

36 o

Attreda, de D A rio #n México, México, CIESTAAM, UACH, 1998.
*7 Rubic Blance, op. cit., p.36.
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La profundizacién de la crisis di tos och la da pérdida’- obligé a
que NuUevos sectores rurales para que se incorporaran a la lucha, generando sus demandas; de
osta P ia ta Unidn N de Organizaci Campesi Av
{UNORCA), que integro a los " a ia burg rural q al
agrario con recursos ! que con o de pr b
¢ N ta ingresd del p de
A fines de los Y P de loa se ha un é ¥
mismo que contiens diversas facetas conocido como “El Barzén” e cual destaca dos
elementos. El primero radica en que el on las de red dertvadas de ia
iGn inter i que se va imponiendo, obiliga a que ios costos de produccion
agricolas mexicanos sean mas altos que en otroe centros p: - ya que sstos
cuentan con ios beneficios técnicos dertvados de una y o> 1 de cap
y con los apoyos de una paiitica de pr i6n y . h 7 que loe
de México, con o que se Provocéd que se an ios de pais con
productos agricolas mas baratos.
Elmdoommorm-mdcnmordocmodomoo.ﬂ ot . Y8 QUE COT o
al sector mejor dado de ia ag itura, et cual habia los j apoy v
o A de r , on este proceso de veinte afos
aproximadamente, 8¢ han incorporado a ia lucha de diversos sectores y egiones det pais,
g por a 16n on |a i et b agrario por trater de

superar |a crisis del sector.



CAPITULO 2.

PARTICIPACION DEL ESTADO EN APOYO AL SUBSECTOR AGRICOLA EN MEXICO 80s y 90s.

En un pr P el agricola (o] su prop de
prever de v al incip ind GO, a partir de ios afos
sesenta, el campo comienza a mostrar un decr on la pr ida de bajas en la
superficie cosechada, asi como bajas en los r por o8, con ello, un

estancamiento general en el hivel de vida de casli la yoria de la p

Ante el panorama que ap el el E - | a ar
planes y programas para revertir ia decr on Ia p ¢ de granos basicos,
poy on los ulti afos de diversos con et o

para tratar de 1 al 9 , 8@ crearon - L)

como: FERTIMEX, ANAGSA, BANRURAL, EL FIRA, PRONASE, entre otros; con @ propdsito de
cump dicho 1ji pero los recursos b han r para
reactivario, a pesar de establecer acciones para dar cumplimiento a tales programas
vatiéndose de diversos y cormesp i a todos ios sectores para cumplir

las metas propuestas.

Se ha mw que ™me los afios han transcurrido, se fusron presentando diversos
Pr on el P { que 10 han estancado o mas bien rezegado con ¢l resto de
las S si blen ee cierto que los goblemos post-revolucionarios llevaron a
cabo reformas a la estructura agraria que privilegiaba a los estas no

fueron acompafadas de los medios para hacerias productivas, ia mayor parte de les tierras
cormmespondieron a tierras de temporal y Nno representaban una inversién rentable a los
banqueros de aquella épocas.

Asi pues, en el desartullo del presents estudio y del (73 (r
principal y prop de la p agricola apiicada durante los diferentss
sexenios, asi como los desafios enfrentadoe para lograr ir 0 1’2 t al

mexicano.
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Es asli que durante el g no de el pr Manuei Avila Camacho (1949-19486), se reslizd
un reparto agrario de airededor de 5 944 450 hectireas a 157 836 campesinos, con un
promedio de 37.6 hectareas por persona; incrementa substancialmente la irrigacién mediante
ia cr ion y rer Y on infrasstructura, este hecho beneficid 8 27 426 hectéreas; lo que
represanté un incremento de 205% en relacién con el periodo anterior, es asi que se crea (a
empresa par Gt y Fer de on 1943 con e objeto de producir y
distribuir fertilizantes baratos entre los campesinos; |0 cual favorece la colonizacién privada
de tiervas con el objeto de fomentar {a pr 6n agricola cial,

Por su parte Miguel Aleman Valdés (1948-1952), Hevo a cabo un reparto agrario de 4 844 ha. a
97 391 iarios, con una superficia promedio de 49.7 ha. por campesino; la
superficie irrigada pasa a 1 452 937 ha.; se incrementan las obras de infraestructura

¥ Puentss; se reforma el articulo 27 constitucional con los objetivos
de: aumentar los limites de la pequefa propiedad privada; incrementar las tierras inafectables
y conceder amparos agrarios. La politica antiagrarista presenta una ter

en tanto que el nimero de campesinos sin tierra ae | réapi Yy 8@ p a
entrada de ia inversion extranjera al c-mpo."

Durante el sexenic de Rodoifo Ruiz Cortinez (1962-1988), se hizo un reparto de 4 894 390 ha. lo
que beneficio a 231 888 de 21 ha. por a
imigada del pais se increments an 52%, llegando a ser de 2 211 237 ha. en 1988; se crean obras
de infraestructura que benefician al sector privado asentado en los distritos de rego,

P con un pr

P

al Ji ; s® continua con |a fijacion de precios agricolas los cuales eran
e $500.00 |a tonelada de malz y $1200.00 ia de frijol en e! ano de 1954. Ademés se trato de
fomentar la exportaciéon de productos agropecuarios, incluyendo el maiz y el frijol asi como ol
incrementar el seguro agricola y el Fondo de Garantila y Fomento para la Agricuitura y la
Ganaderia.

Pasando ahora con el gobisrno de Adoifo Lédpez Mateos donde se pusde notar que se

o s

e el reparto de tierras debido a ia presién de los campesinos,
aprovechando 304 498 campesinos con el reparto de 11 361 370 ha. Con un promedio de 37.3

as
3% Ibidem, p. 91

Joss, P e Mexico, Mexice, Mc Graw Hill, 1994, p. 90.
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ha. por beneficiario; las superficies irrigadas se slevan on un 11% llegando a 2 4568 098 ha., que
representa ! 8% de ia tierva laborabie del pai R

En 1981, se crea la Compaiia Naci | de S wclas Populares (CONASUPO), que va a
r Ia pra, ¥ { » de jos productos agricolas madiante e
pago a los pesi y los pi de garantia, asi también incrementar los

subsidios a la produccién y consumo agropecuarios; ahora analizaremos la impontancia y
desafios para los programas que el Estado ha propuesto a |0 largo de estos afios para
promover ¢ incentivar a {a agricultura nacional.

2.1 Banco Nacional de Crédito Rural, S.A. (BANRURAL).

Por principio de cu deb de al Banco Nacional de Crédito Rural, S.A.
{BANRURAL); considerando que a lo largo del desarroilo de pals, ia

T 6n del fir o ha . junt por parte del Gobiermo
Federal y la iniciativa privada; por ello, a través de los afos se fusron creando instituciones
crediticias como la ya t tanto paG pr , ael ias de carécter
mixto.

A diad: de |a década de ios aftos veints y debido sntomo de ios gobemantes post-
revolucionarios ol apoyar a Ia agricultura; ademés de ser esta una

requeria de la cr 1 del B de C Agricola en el aftio de 1926 con un capital
inicial de 80 miliones de pesos y entre sus pr on las de a
la agricultura en asoclaciones, tanto porque de esta forma se el otor de
crédito, como porque r ] mas el trabajo comun, ademés de otorgar crédito
@l banco tenia ia responsabilidad de organizar la pr distr 6 [ ]
industr 1 de lo cual rep un )\ oft para o agr ' PUSS

equivalia a hacerio ilegar |08 mayores ingresos producto de su esfuerzo.

Muy pronto el banco coOmenzoé a operar Con NUMeros rojos a pr b
de tal suerte que en 1931 se expidid una nueva ley modificando la de 1926, con tendencia hacla
la centr 6n del édito, pero d los ([ itos # que le

*° Ibidem, p. 92
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dieron origen. E! 24 de enero de 1934, se expidié una nusva ley de crédito agricola y un nusvo

reglamento para los A Naci de Depd ara ol 19 de diciembre de 1935, se
reforma (a ley de 1934 para dar lugar a la cr 16 N de C Ejidal,
fundéndose con 120 millones y 118 501 ios ! al afio sigui: el 1° de enero
de 1938, se separan ] [ 1] 1o del p agr Y do e Banco
Nacional de Crédito Ejidal con las b v ji del B Naci | de Crédito
Agricola.

Se considera que no hubo motivos de caracter técnico que obligaran a la separacion, sino mas
bien de orden poli v que dl

Pre! alos agr par
los ejidatarios; porque en suma, ios dos tipos de créditos, el agricola y el sjidal estaban
vinculados a las formas de propiedad de (a tierra, del trabajo, de Ia

distribucion,
e industr - etc. En 1968 se ol B !
Agropecuario, S.A., que fus sncargado de coordinar la i

de &
del crédito agrop ario, para 1o de a mén ol Y oportuna.
Sus principales clientes fusron agricultores privados, fos '] grupos
\ fos y o de cr de loe cr de avio, los refaccionarios tuvieron
gran importancia, pero su pri fr fue su ] de ab i |

pr y
depuracién de sus carteras vencidas, a ios BNCA y BNCE respectivamente.

Para el 8 de jullo de 1978, como resultado de fusionar la operacién del Banco Nacional de
Crédito Agricola, S.A., del Banco Nacional de Crédito Ejidal, S.A. de C.V. y del Banco Nacional

agropecuario, S.A,, 88 creo por decreto pr ol B A de Crédito Rural, S.A.,
cuyo propdsito fus el de terminar con la licidad de funct en materia de crédito agricola
y de 1a op: r 3

Sus operaciones se sncuentran definidas en ta L.ey General de Crédito Rural del 85 de abril de

1976 y estan ] alaley G al de de Crédito y Organi | Auxiliares,
asi como a la supervisién y control de la C y de Seguros, ademées
como sociedad anénima se rige por sus propios En ida se pr ol
cuadro 7, e tra la de los agr rios o de 1977.1968

por ol Sistema BANRURAL.
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CUADRO 7
Crédito agropecuario cperado por el BANRURAL
1976-1988 (millones de pesos).

ANO BANRURAL %
1976 18 133.0 (o]
1977 24 2688 33.83
1978 28 549.7 17.63
1979 37 856.2 32.59
1980 55 420.1 46.39
1981 77 186.6 39.27
1982 101 921.8 32.04
1983 154 5102 51.59
1984 286 910.0 85.69
1985 495 147.4 72.57
1986 798 762.8 61.31

FUENTE: 60 AROS DE APOYO CREDITICIO. Banco Nacional de Crédito Rural.

En dicho cuadro se observa ademés que afio con ano ¢l Sistema BANRURAL, ha ido otorgando
¥ cada vez y on ol at

P on 1977, se registro
un incremento de 33.83% con respectoc del afio anterior, después se observa una baja
ublcandose en 17.63% el

ado de los cr otor Para 1983, obeervé

. de 32.04% en 1982 a 51.59% del P
en 1983; después del cual se da un crecimiento tan aito del 835.698 en 1984, saltudndose para
1985 un crecimiento de 72.57% y en 1988 en 61.31%.

un crecimiento [t}

Sin embargo, a pesar un incremento en los recursos d o
Pr de el se

a als agr , los
ia 4 de una coordinacion
interinstitucional, o que entorpecia la adecuada articulacion de a Inversion publica del sector;

el otorgamiento preferente de créditos de avio (82.7% del total) y a ia capitalizacion de los
productores {(14.7%).

on, tales

Es asli como busna parte de los créditos de avio se

On & zONAs de bay)
rendimientos y de poca o nula infrasstructura, asi como asistencla técnica ia cual séio se
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brindaba a 10% de los pred J

que con crédi

refaccionarios; y no se
r ia la desigualdad de condici

de los distintos "sujetos de crédito,” por ello, ios

saldos de cartera vencida se

n enor y de 1976 a 1982 hubo un
Incremanto de 49.3%, ademas de una concentracién regional de los recursos crediticios;
cr isrado del personal burocratico;: gran a {1 de da externa e
intema entre otros argumentos, o clerto fue gque siguieron persistiendo tos

que } at P ademaés por ia crisis
altos indices de inflacién que registrd la

contrajeron la entrada de divisas al pal

jos p
y esto b

alos
adversas extemas que
; @l cuadro 8 es un sjemplo slocusnte de 10 expuesto.

y las ndi

CUADRO 8
Tasas anuales de inflacion.

ANO %
1981 28.6
1982 98.9
1983 808
1984 59.2
1985 &5.9
1986 1058
1987 159.2
FUENTE. Como Gaiido, GLOoUMne N0, 2R, Mexics, Meyo- JUnio, 1989, p.9, Cuado 1.

2,2 Fi i ir idos en Relacié

con la Agricultura (FIRA).

€1 FIRA esta constituldo por tres fideicomisos, que son: El Fondo de Garantia y Fomento para
la Agricuitura, Ganaderia y Avicul

1984 y que otorga fi

FONDO creado el 31 de diciembre de

para crédi det ton o avio; el Fondo Especial para

Financiamientos Agropecuarios, {L.} FEFA y io el 26 de agosto de 1968 y que
Qa fir i para cr rof. rios. El Fondo de A Té ¥

para Créditos Agropecuarios FEGA

el 28 de dicliembre de 1972, éste
fidelcomiso no otorga financiamientos, sino que

poya a la par para f.
su inter 1 en el otor de créditos agropecuarios a productores de bajos ingresos.
Entre sus principal 11 e ol de impul on

integral ! desarrolio de

1as diversas actividades agropecuarias de pais, la ind de los pr

Pr
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v la 1 té

1te de su produccién, todo ello ia
recursos crediticios a través de la banca, mejorando la productividad de las L= '
agricolas a fin de incrementar los ingresos y las condiclones de vida de los campesinos,
contribuir al aumento de la prod ]

" &

de

de tos de 1] 1, la
produccion agropecuaria con fines de exportacion y sustitucion de importaciones.
Otwros }1 ! ios son la ] écni acion de pra
agropecuarias, @ 6 de pr s, garantias de recuperacion de créditos y

8 prod de de asi a, ge de r - de

crédditos y el objetive fundamental es el de 1] una ¥ par on de las
instituciones de crédito pr asn el finar de las empresas agropecuarias,
principalmente ias que comresponden al de prod

de bajos ingresos.

Por 1o que se refiere a |a politica craditicia, ésta se lleva a cabo en el siguiente orden prioritario
por linea de producciéon:
-~ Pr 16n de al }

{pri
leche y huevos).

malz, frijo}, rigo, arraz, oleaginosas, carme,

- Agroindustria (destacando las industrias

ias, las de p y de ap
de exportaciany).

- Productos primarios de E on { Q! catfé, gar v })

- Otros Conceptos - En sste rubro se P no i an las P
anteriores, como fabricacion de b 9 !

perforacién de pozos y produccion de
semillas mejoradas.

E! sistema operativo del FIRA, le permite

\J tanto v les, como
los qQue recibs de pr de i Inter | Los recursce nacionales
-] ] del de Méxi 8. A, , cuyo origen es el jo legal, ! con
aportaciones del Goblemo Federal y con 1os p: de las op Prop de estos
fideicomisos. Los recuraos intery provi

del Banco Mundial y del
s1



Banco Interamericano de Desarrollo. Los recursos del FIRA se distribuyen en tres programas
de crédito atendiendo al tipo de productor: ef Programa para Productores de Bajos Ingre:

s, ol
Programa de Ingresos Medios y sl Programa para Otro Tipo de Productores.

El primer programa que actuaimente es el mas importants del FIRA, busca incrementar el
acceso al crédito agropecuario y a la i écni de @) ios, comunercs, colonos y
pequenos propistarios minifundistas que por diversas circunstancias no reunen las

condiciones financieras normales para ser sujetos de crédito y cuyas explotaciones se
encuentran lccalizadas en zonas de escaso desarrollo y qQué adema
infraestructura minima y recursos potsnciales. Dentro de ias principal

cusntan como

caracteristicas det

programa, se sncuentra que éste opera a base de tasas de interés p al pr .
con afios de gracia para sl pago del principal, de amorti 1 hasta de quince afos,
todo etic con la fir de prop la cap de los L] desarr de
nuestra agricultura.

La ria de prod o8 de bajos ingresos, define a éstos como productores cuyo ingreso

neto anual asciende hasta 1000 salarios minimos legal diaric de cada regién. El segundo

programa a a prod *8, CUyo ing neto anual esté comprendido sntre mas de
1000 y 3000 veces el salario minimo legal diaric de cada region, este programa engloba
basicamente a productorss comercializadores tradicionales que han o d

P

|la stapa de subsistencia y que generaimente ia actividad agropecuaria no s su danica fuente de
ingresos.

En el tercer programa se encuentran los productores cuyo ingresos neto anual supers 3000
ol salario minimo legal diario de cada region, dicho programa fue constituido para

poy prr 1te a la agricultura 1ite tecr vy a la agr la que g
gran nimero de P El sigui: dro 9 nos muestra el grado de tecnificacion de los
cré d d por programa y prioridades de inversién de 1982 - 1988,
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CUADRO 9
Créditos descontados por programas de crédito y
prioridades de inversidon 1982-1988. (Miles de pesos )

CREDITOS 1982 1983 1984 1985 1986 % 85/88
TOTALES 70 890.8 122 305.0|224 448.0|400 765.9{541 044.7 35.0
AVIO 42 128.6 | 81 770.0 | 154 632.0{260 346.9|386 358.6 48.4

FEFACCIONARIO 28 762.2 | 40 535.0 | 69 856.0{140 419.0|154 686.1 10.2

PiB 26 707.6 | 45 163.9 | 90 769.8 [187 113.9]248 081.4 32.6

BASICOS 54 820.6 | 99 965.0 [193 239.0|346 416.0]404 317.7 18.1
PRIORITARIOS
AGRICULTURA | 31 420.6 | 55 998.3 {109 811.0{198 299.0[251 300.0| 26.7

AGROINDUSTRIAl 9073.2 | 11 740.0 | 20 949.0 | 31 464.0 | 66 805.0 112.3

FUENTE: FIRA, Informe anusl 1966, Banco de México 1967, p. 48,

En el cuadro anterior obser que la p ia que ha ot FIRA,

siempre se le ha dado prioridad a la prod i6n de i y que se le ha apoyado con

mayores recursos a los productores de bajos ingresos. Sin embargo, dichos recursos han

v ins pues en Ia VY per los g [

rurales; acentuandose aun Mmas por la crisis econdmica que ests afectando a nuestro pais, no

podemos negar que el FIRA ha hecho esfu por -l e . asl como
lar la part) 6n en el i ! y otorg de crédito a la agricultura en el

siguiente cuadro 10 nos a la parti de Ia
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CUADRO 10
Créditos descontados por FIRA ciasificados por tipo
de Banca (1982-1986).
{Porcentajes del totat)

[TIPO DE BANCA 1982 1983 1984 1985 1986

B. MULTIPLE 87.6% 89.0% 93.7% 93.4% 92.2%

B. DESARROLLO 12.4% 11.0% 6.3% 6.6% 7.8%
TOTAL 708908 122 305.0 | 224 488.0 | 400 765.9 | 541 044.7

FUENTE: FIRA, informe anual 1888, Banco de México, S A_ 1987, p.50.

Asi también podemos reiterar, que de acuerdo a la acion on la cual la
e insertada, se ha conformado de tal manera que debildo at
pr ismo de fos 1] desarroliados y el freno de la d de los f i

hacen fracasar cualquier intento de r - 12 -l
subsector agricola.

2.3 A io M. (SAM).

Durante |a actual crisis que afecta al subsector agricoila, las autort

guber han de y programas tendientes a revertir la
ok de la pr de granos sin go, ning ha o

suficiente para detener {a calida de ia produccién interna de alimentos; salvo unc que otro

programa que se implementd sobre todo durante ef g no del P § José Lopez

Portilio, para ser mas sxactos en 108 afios 1980-1981 y que se A A

Mexicano"(SAM).

La estrategia del Sistema (SAM), integrante del Plan Global de Desarroito 1980-1982, establecisé

los criterios fundamentaies para ia jacio de de p de
agropecuarios y pesq o8 que satisf an las de " io
de la poblacién. Dicho programa on tos sl P »r

54



1. Iniciar las operaciones de rissgo compartido, concretando una alianza que ei estado

establece con los campesinos en tierras de temporal, productores de alimentos basicos
principalmente de maiz y frijol, con el fin de

tir rieag: la productividad a través
de un cambio tecnolégico adecuado y minimizar la incertidumbre en !as tareas agricoias
productivas, asegurando un ingresoc minimo a los productores. Esta
iniciaimente en diez distritos de al § i

lanza se hizo sfectiva
ad a partir del ciclo primavera-verano de
1980, los cuales abarcan cerca de 100 mil hectareas; la Secretaria de Agricultura y Recursos

Hidraulicos realiz6 estas operaciones con recursos adicionales que e transfirié la Secretaria
de Programacion y Presupuesto.

2. Fijan las cuotas y modalidades del crédito y seguros con ap alas dici v

socioeconémicas de cada distrito y unidad de temporal; en particuiar, el seguro agricola
cubriria 1a totalidad de {as cuotas de el b ho hasta Ia h

y en el caso
de los créditos restringidos para insumos se cubriria al producto i ] at de
la indemnizacién autorizada, un 40% para retribuir Ia

mano de obra barata imputada,
revalorizando de esta manera la mano de obra campesina, BANRURAL y ANAGSA fueron las
responsables de sjecutar estas medidas.

3. Adici sin pr del T4% en las superficies destinadas a maiz y
frijol, que serian acr Y asegt d el ciclo pr de 1980 y de los
favorables p ] de g ya autor para estos productos, el Estado proporcionaria
los siguientes apoy ] dar tasss de P ] en los créditos
otorgados para estos prod red ol p de venta de tos fer L ] en

un 30% a productores: reducir el precio de las semillas mejoradas en un 75% y disminuir el
costo de las primas det seguro a una tasa del 3% la SARH, BANRURAL, ANAGA instrumentan

ostas acciones.*®

4. Una medida muy importante consisté en ampllar la participacién de los estados en !a

icion de las de prod i& on las d - de desarrollo rural ¥y en la
par 16N ina por el Si Allmentario Mexicano; para sllo se aplicaria
o] convenio Unico de coordinacién a fin de tr ir yores atr {1 a cada gobi de
los en la prodt . O Y, ¥ ®) 4n de los programas PIDER,
» L Fri La on México v la de aranow, México, IPN, 1991,
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para lo cual |la Secretaria de Programacién y Presupuesto hizo los arreglos administrativos
necesarios.

5. Se autorizé también que @l jefe de los Distritos de Temporal de ia SARH, tendria {a unidad de

mando dentro de las modali de pr 6n de 1tos i [ por el

Sistema Alimentario Mexicana.

8. Apoyar financieramente a ia Productora Nacional de Semillas (PRONASE) para que se

incremente ia produccién de semillas mejoradas y criollas ] a fin de ar 6
millones de hectareas de maiz y un milién de hectireas de frijol en 1881; el monto de recursos
que requeria tal programa se estima fus de 2 100 il de p En par . oSte
programa aunque corto de vida mostré que los inos do se les con

verdaderos precios de garantia y créditos al campo no lo es todo si no contribuye un clima
propicio para obtener una buena cosecha.

Como resuitado de 10 anterior, en Ios afos 1980-1981, se tuvieron en nuestro pais cosechas

récord que superaron al de otros afos, es i i ol i del
SAM por la base te de infor y las buenas -] que
prevalecieron en 1980-1981, el afo de mayor relevancia para el programa, pero no eaxiste
desacuerdo sobre el comp o slar durante este periodo.

Por otra parte, segun ios prondsticos del CONAPO, para el aftio 2000, la poblacidn mexicana

llegaré a los 100 miliones de habitantes, por 10 tanto nuestro pais debera ampli la superficie
y ol ol rendl " dio por hectérea para pod con la de
alimentos que requiers |la pobiacién, por ello r reiteramos que el gobiemo federal

debers liberar recursos econémicos para canalizarios al campo y reactivar la agricultura.

2.4 Plan Nacional de Desarrollo (PND).

En el Plan Nacional de Desarrolio (PND) promuligado en el periodo de 1983-1988, ¢! Goblemo
Mexicano reconoce que la problemiética que priva en el campo, se debe sn gran medida a la

P agraria, guida a partir de ta 1} tri én. La cual on
un apoyo muy decidido por parte del lemo al
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con diversos b

para tr ir e te econdmico via precios bajos de ios
productos agricolas, asi como la mano de obra barata del pesi r do
consecuentemsente a la agricultura con resp alos es de la economia, que empezd a
dar as de ag niento, mostrando bajas en la produccid 16n de la superficie
cosechada, cambios en la prod 16N de gt i por otros de mayor rentabilidad, as§
como Ia disminucion del rendimiento por hectarea.

Par 1o cual en sste Plan se pretendia revertir la ter iar

durante el quinquenio 1982-1988, mediante la slaboracion de program
consistencia a dicho plan; ahora bien, el

sectoriales que dleran
jetivo fur de la estr ia de desarrollo
rural integral consistia en mejorar los nivel de bi delap On rural, con base en su
par (-3 6n organizada y en la plana utilizacion de 1os recursos naturales y financieros, a su
vez de este ) o fund; se deap dian jos sig prop pecifi que
perfiiaban ta estrategia:
- F ia partici ion @ incorporacién de la poblaciéon rural al desarrolic nacional, a
través del fortalecimiento de su org \6n contr ¥ de esta manera a \a
democratizacion integral de 1a sociedad.
- Mejorar 1os v de i6n, vivienda, salud, , Y on general el de la vida de
la poblacién rural, dando preferencia a 1os mas P gt Integ los prog de
prevision de satisfactores basicos a la estrategia de 1 1! v ial
- Propiciar el 1] de tér de | Dlo mAs just entre el sactor
agropecuario y 108 sectorss industrial y de servicios.

- Aumentar la generacién de ampleos psrmanentes y mejorar ia distr
contribuyendo asi a

del o .
Smi T rias para avanzsr hacla una sociedad mas
igualitaria.
- Ampl y for la prod o de ali tos basi para el consumoc popular
prioritariamente en de = t & fin de g 1a soberania alimentaria y mejorars las
di Tes nutrici de la mayoria de Ia poblacion.
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- Aprovechar nacionalimente el potencial de desarvollo del dl rural, cuid de |a

conservacion de sus recursos naturales, especiaiments la tierra y el agua.

- Mejorar la balanza comercial sustituyendo importaciones y promoviendo las exportaciones de
los productos agropscuarios forestales, pesqueros, agroindustriales, artesanales, procurando
que contengan un mayor vaior agregado generado por mano de obra.

Un i de la para llevar a cabo estos propositos fue

te ol desarvolio rural en |la asignaciéon de |a inversion puablica. Esta se
constituiré en un instrumento fundamental para abatir los desequilibrics entre la cludad y el
po. Sin go, de tod:

los prop P en ol Plan con respecto al desarrolio

rural, ninguno se cumplié, mas al contrario, los pr se han do en el rural,

provocando con siio el estancamiento de la producciéon y deterioro de! nivel de vida
campesino.

Esto se debidé principalments a que el gobierno tuvo como prioridad el servicio de la deuda
de
que la deuda y su servicio frenan nuestro desarrolio. Una prusba de lo anterior [0 musstra ¢

eaxterna, y se limitd la canalizacién de recursos fir os al

sigulients cuadro 11.

Presupuesto autorizado sjercido de la Secretariade Agricultura y Recursos Hidrulicos
1980-1988 (miliones de pesos).

ANC PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | PARTICIPAGION
AUTORIZADO EJERCIDO %

-1980 91 852 91 060 8.64

1981 142 306 132 067 8.47

1982 182 777 173974 5.19

1983 239 326 218813 4.17

1984 364 358 339 513 4,30

1985 529 186 496 978 3.69

1986 739819 729 571 1.97
FUENTE: Esiadistican bawices 19601986 pars 1a Pianeacion o8l Desanclc Riaal. SARH, 1908,
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En el cuadro anterior podemos observar la evolucién del presupuesto asignado a la Secretaria
de Recursos Hidraulicos, el cual se venia manteniendo a una ta promedioc del 6% dei total
asignado al sector central, a pesar de que para 1980 y 1981 el presupuesto tuvo un ligero
aumento slevandose a 8%; para 1982 en (a p acion del Pr De la Madrid,
ha disminuido en términos reales el presup i aila S ia de Agricuitura y
Recuraos Hidraulicos, con lo cual ¢l Programa Nacional de Desarrollo Rural integral, ante ia

faita de financiamiento tuvo un fracaso y séio quedé en buenos propdsitos.

2.5 Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO).

Este programa se disefo con el propdsito de hacer més equitati y t
otorgamiento de subsidios al campo, en apoyo directo al ingreso de ios productores agricol
del tipo y tamafo del predio,
do no r

P

>

este financiamiento se otorga por h ir
regién o zona productiva, costos o régimen de tenencia de tierra y
lo ido en la Consti i6n ] 1ay on la Ley agraria.

1 de ol PROCAMPO es importants sefalar ¢! como han operado
precios que el gabinete

Para itar la
los precios de garantia a los que se les a como q

agropecuario*’ fija a los principaies productos basicos de consumo popular como es i caso

de los granos basicos.

fo hizo una profunda

Estos precios se establecen una vez que el g agr
ir e on resp de el costo de los Insumos con o que obtiensn por principlo de
cuentas un precio por | jor por regioén y fi a nivel r ] [}

gobiliemo federal a argumentado que ¢! objetivo de mantener estos precios de garantia, ha sido
por tratar de que el campesino cuente con un ingreso ssguro y asi evitar que el producto caiga

en manos de especuladores.

e tio esta por Ia a de A a de % a
Sacretaria da Comercio y Fomanto ta Comp Ncions! de (CONASUPO) y por asociaciones
campesinas.
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Sin embargo, las consecuencia que ha traido consigo la adopcién de 198 precios de garantia es

que se tienen que pagar insumos Muy altos con o que se encarecen estos respecto de los
intermacionales.

Entre aus principales objetivos se encuentran el de brindar apoyo directo a los productores
rurales otorgado a través de un certificado de pago el cual puede ser cobrado por el productor

eon eof banco, o bien, realizar sl depdsito en su cuenta; reconvertir aquellas superficies en las
que

P que sean mas rentables para atraer a la inversion
privada; la or ién de los pr

es; incr a itlvidad de las

prod r . con el exterior, este programa se financia con fondos

publicos sujetos a lo autorizado anuaimente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

Algunos de los requisitos que deben cubrir los productores para tensr acceso a los créditos y
Nidad otorg: por el PROCAMPO se pued tas o el haber
sembrado en los U tres cicl de fo-k

iemo (O-1); o bien, primavera-
verano (P-V) de los siguientes culitivos; maiz, trigo, frijol, arroz, sorgo, soya, y algodén. Y

&s el prop o © usufructuario legal del predioc debe 1] a p ion de Ia
superficlie que desea inscribir.

Fir , cabe de a general la estructura operativa de el PROCAMPO, la cual
esta & cargo de la Secretaria de Ganaderia y Agricultura (SAGAR); a través de 33 Delegaciones
Estatales (DE); 193 Distritos de Desarrolio Rural (DDR), ubicados en las delegaciones
estatales; 172 oficinas de apoyo CADER Centros de Apoyo al Desarrollio Rursal, ubicadas en las
DDR, una estructura central y 16 centros regionales de ASERCA (Apoyos y Serviclos a Ia
Comerciallzacién Agropecuaria).

2.6. Programa Nacional de Desarrolio Rural integrai (PRONADRI).

El Programa Nacional de Desarrollio Rural integral (PRONADRI), integrante del Plan de Nacional

de Desarrollo 1983 . 1988, incorpora objeti N 12 de di plazo en
materia de blenestar social, reforma agraria integral, prod 16 grop rim, L]
ingreso rural, asl como las politicas sectoriales de agua, de bosques y selvas. Con la
participacion corresp bie de los diversos de la A Pu F ]
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es un esfuerzo de integracién de sus resp i progr e i cCoOmo un programs
sstratégico y multisectorial.

El PRONADRI, tenia como propo ol ) del b rural y el

incremento de los niveles de produccién, empleo e ingresos, con base en una mayor
participaciéon de las comunidades ruraies. Estas

[ L] iderando las
proy i de al, la di llidad y p iall de los recursos
prod {] : las de pr 12 16 los requ imc
a la produ 16 las r de equilibrar ia , las de
incorporar Qi para reducir la d externa y el imperativo de contar
CON uUNa reserva estr gl de ; s sk tes son g de las del
PRONADRS:

A 6n y C o.- En el medio rural, se un del 3% anual en el
cor de prioritarios, en bl st

ados, se propone elevar la
participaciéon del 22 al 28% en el gasto total de las familias.

Salud.- Se extenderan los servicios basicos de salud de atenciéon primaria integral a Ia
de la bl SN abierta del medio rural.

Educacion.- Para 1988, se plantec ofrecer y cubrir la educacién preescolar y primaria de ia
poblacién de 3 a 15 afos que 1a demande; slevar la oferta de serviclos de capacitacion pera y
an el trabajo en las zonas indigenas y rurales, |a

de 22 ch reg de cultura
Popular y ofrecer sl servicio de bibilioteca a todos los municipios del pais.

Vivienda y Servicio.- Se propone cubrir el 2.7% de los req de vi ) y ol
3% de iendas; la cobertura de agua on ias | de
1000 habitantes al 48.5% y electrificar poblados en beneficio de 2.8 millones de habitantes.
Reparto Agrario.- Durante el periodo se ia on la fase de reparto de la
tierra legalmente afectable, con la entrega de 3.1 millones de di

plificac de ejidos y confir ion de bi com

asi como la creacion de
nuesvos centros de poblacién ejidal.
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Regularizacién de |a Tenencia de la Tierra.- Se prevé 375 mil certificad: de derechos

agrarios ejidales y 330 mil de inafectabilidad a la pequena pr
rural en mas de 833 mil predios del pais.

ied Ser 4 of (-]

de

Organizacién Agraria.- Se promovera la constitucién de ejid y 70 i rural
interés colectivo, asi como apoyar la creacion de 18, 400 unidades de desarrollo rural en sjidos

Y comunidades y 1, 200 en |a pequefia propisdad.

apoyd, pero no lo

Como hemos mencionado, dichas metas no se cumplieron, en aigunas se |

suficiente que pudiera haber incidido para lograr la reactivacién del sector agricola y revertir
1 en ol por ia falta de

fue

asi la tendencia del empobrecimiento rural, esto tiene su {]
lo poco de recursos -l P

apoyo financiero por parte del gobiemo y
pulverizado por la inflacion y los factores desfavorables deil clima que impidieron sl éxito de

easte programa,
2.7 Assguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A. (ANAGSA).
Después del reparto agrario, {os campesinos por lo general, los que tenlan tierras de temporai

problemas para hacer producir sus tierras, otorgadas al amparo de
naturales pulverizaban sus

ae snfrentaron con grawv:

la Reforma Agraria; la sequia, !as h v fonor

recursos econémicos invertictos en la produccién agricola desalentando con elio la produccion

de alimentos basicos. Fue por ello que el Estado Mexicano creé para ayudar a mejorar ias

condiciones del conglomerado rural, el Seguro Agricola Integral (SAJ); complementario del
ial And ol servicio del Seguro Agricola Integral y Ganadero a través de

Seguro Pr
una institucién nacional or como i d andénima, denominada Assguradora

Nacional Agricoia y Ganadera, S.A., en lo sucessivo ANAGSA, |a cual es auxiliada en sus
funciones por mutualidades del seguro agricola y ganadero afiliadas a ia institucion nacional.

La Aseguradora Nacional Agricola y Ganadera, S.A., fue creada por disposicion de la Ley del
Seguro Agricola integral y Ganadero publicado en el Dlario Oficial de fecha 31 de diciembre de
objetivos de dicha Aseguradora: practicar el Seguro

1981, b, éndose los sigt
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Agricola Integral y Ganadero; practicar otras operaciones de seguro que ies autorice la SHCP
en las ramas de produccién agropecuaria y conexos.

Reasegurar los riesgos que cubren en seguro directo las ir {

de seguros,
por la operacion de otros tipos de seguros agricolas, por lo que éstas solicitaban de ANAGSA,

ol r Ifo COrrespo antes de ofrecerio a qui otra del pais o del
extranjero; ceder en reaseguro los rissgos que haya contr di e oF gurado a
las ] U otras Insth ] Ef estudios, i g o cal

necesarios para practicar las operaciones del seguro agricola integral y del seguro ganadero;
levar estadisticas en materia de seguro agricola integral y seguro ganadero. 42

Al principlo de la presente da y con el pr

po de 1a autosuficiencia alimentaria;
el Gobiemo Federal expidi6 ia Ley del Seguro Agropecuario y de Vida Campesino, publicado et
29 de diciembre de 1980 y que otorga la Ley det Seguro Agropecuario y de Vida Campesino, los
objetivos no varian con respecto al anterior; sin embargo, se autoriza a |a ANAGSA a practicar
ol Seguro de Vida C. inoya

[~

sus

Por otra parte, se insiste en que ¢l principal problema radicé en 108 #SCas0S rECUrsos para
P al

Po; de la corrupcion de personal burocratico que dificulta una mejor
asignacion de recursos. Al resp declard Fr Javier G

crediticias son arbitrarias y d

que “las depur

an clar que la Ley de Crédito Agricola es
do con el dirigente de la Liga de Comunidades Agrarias de la C.N.A. en
Durarngo Juan Arizamendi Hemandez agregéd que desde hace afios no se rebasaba ni siqulera

ol de prod ion, do entre otras cosas al

arquico sistema de créditos, por parte
de BANRURAL. En el cuadro 12 sigulente se observa la cobertura de la Aseguradora en el
sector agricola durante el periodo 1983-1987.

2 o Juridice de del Seauwro

Imeaal v G Mdxico, 1985,
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CUADRO t2
Cobertura de ANAGSA en Ia agricultura 1983-1987
(mittiones de pesos y milies de hectéreas)

ANOS TOTAL SUPERFICIE AGRICOLA
MONTO SUPERFICIE
1983 272 258.8 147 363.8 6757.8
1984 513 262.6 279 492.6 61454
1985 910 2626 515784.8 7 080.5
1986 15910824 862 977.8 7 091.1
1987 28782850 1441 761.1 7 300.0
FUENTE: Direccion Generai de Cradito Publico, SHCP.

En el cuadro anterior se observa ademias que |a superficie agricols asegurada por ia
Assguradora Naclonal Agricola y Ganadera, en el afto de 1983 fue de apenas 8 millones 787 mil
800 hectareas; misntras que tan s6fc la superficie cosechada de granos bésicos sobrepasd los
10 miliones de hectireas, r una ia del 52.4% en la brecha de la superficie
asesgurada por ANAGSA y Ia superficie total cosechada de granos basicos.

En 1984, la diferencia de la brecha crecié un 58.3%, puses |a superficis asegurada Mmuestra un
leve decrecimiento, situéndose en 8 145.4 y la superficie cosechada de granos baésicos se
establecidé en 9 731 y asi por consiguiente en ios afos venideros, notando que ia ANAGSA, ha

otorgado apoyos que resuitan insuficientes al total ¢ del >
cuando se estima que en el pals apr 30 millones de hectareas y que

apenas se culitiva poco mas de ia mitad.

No se trata soélo de tHierras P pr on las que sea necesario realizer
previ Qr para poder tas a it se que se

ociosas entre 7 y 11 millones de hectireas productivas que podrian ct e de o
2.8 Crisis agricola y la cartera del [~

El primer slemento que se tiene que tomar en cuenta para dar Inicio al presente anstisis es que
@) sector agropecuarnc atravesd por una de ias peores crisis en toda su historia, ésta tiene sus

“* DATOS DE 1985,



y J
en la cual ests inmersa la politica hacia e} sector agropecuario,

origenes recientes a pantir de 1982, en |a politica de ajuste ecor
on el modeio neolib

caracterizAndose eosta sn tres grandes vertientes: apertura ial, 1] i del
ostado e intercambio desfavorable entre |a agricultura y otros de la

La indiscriminada y unilateral apertura comercial permitié una competencia desieal de Ia

agricuitura de los Estados Unidos con la agricultura en nuestro pals, conduclendo a un

incremento de nuestras importaciones agr ia, un to del deéficl cial (ver

cuadro 13) y como consscusncia de todo slio una cada vez Y P con

ol exterior y una reduccién del mercado interno para tos productores nacionates.

CUADRO 13
MEXICO: [ clal det agr io
1980-1984. (Millones de ddlares)
ANOS EXPORTACIONES IMPORTACIONES BALANZA
1982 1462 1738 =276
1983 1 428 2224 -796
1984 1767 2371 -804
1985 1688 2104 -416
1986 2449 1417 1031
1987 2047 1547 500
1988 2275 2933 -£58
1989 2297 3920 -1623
1990 2651 4625 -1 974
1991 3107 4 629 -1 522
1992 2828 5985 -3157
1993 3684 5915 -2 231
1994 4015 7 264 -3 249
FUENTE: SALINAS DE GORTARI, CARLGS, Sexto Informe de Gobiemo 1994, Anaxo, p.28.29,163, Subsacretar|s de
Boletin de basica del sector agr y forestal, de 1994, p.151 y 156,
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E! sector agroatimentario que durante muchos afos (1980-1970) habia apartado divisas para el
desarrolio del pais, sobre todo para su industrializacion, genera actuaiments un déficit del
orden de casi 20%* del déficit de Ia balanza comercial de toda fa economia, segun cifras

ofi win Y go el en r o8 T ho mayor de lo repartido dado que
encontramos graves problemas en sl registro d

exportaciones.

Una acion con fas de ¥ de Unidos nos permite afirmar

que el valor de las exportaciones de hortalizas y frutas, que cubren mas del 50% del total

exportado, esta sobrestimado entre el 84 y 160%% > del rengl . El retiro parcial
del on sus apoy at , @n como ! crédito el seguro agricota, la
ir , 1 técnica, los yla etc. (ver cuadro 14), y

sobre todo al permitir aitas tasas de interés, frente a los ingresos limitado: \que generaba la
actividad, agudizé fuertemente ia crisis agricola.

El estado retiréd con ello pr los indirectos canalizados a la
actividad y redujo a ia vez los subsidios directos a través de CONASUPO y ASERCA de $13.7
mil millones en 1984 a $ 4.9 mil millones sn 1992 (a precios constantes de 1994);* ante elio, ef
PROCAMPO destiné $ 11.7 mil miliones a los pr de g Y con essto trato
de pensar los subsidi directos que el sector recibié en 1984,

44 Caiculo propio con base on, Sainas de Gortart, Caries, VI Inforne de Gobieme 1994, Anexo, México 1994, pp. 140y 163,

*3 Calculo de Gémez Cruz, Manue! con base en USDA, World Horticuural Trade & U.S Export Opportunities, 1993 v 1994, verios
namaeros, Banxico, febrero de 1995,
4% 1dem.
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Cuadro 14.
El retiro de apoyos para el sector agropecuario, comparacién 84/98 (miles de pesos).

1988 1994 Reduccion
S4/88 (%)
Crédito de avio de BANRURAL para 3337582 | 1242381 -£2.8
superficies de riego.
Cradito de avio de BANRURAL para 5108 207 369 837 -92.8
superficies de temporal.
Superficie de riego habilitada por 1 505 651 -56.7
BANRURAL (1000 ha.)
Supaerficie de temporal habilitada por 5765 409 -82.9
BANRURAL (1000 ha.)
Participacién del sector agro en el crédito 12.7 6.7 -47.2
de la banca dasarrollo (%).
Superficie asegurada de riego (1000 ha.) 1534 294 -80.8
Superficie asegurada de temporal (1000 4714 163 -96.5
ha.)
Ventas de semitlas certificadas 80 139 18 837 -76.6
Servicio de asistencia técnica 14 235 5 800 -59.3
Gasto federal en ciencia y tecnologia 488 935 381 246 -22.0
agropecuaria
Participacién del sector en el gasto federal 13.7 7.0 -48.9
(%)
Elaboracitn propia con base es USDA, Word Horicultural Trade & U.S. Export Gpportunies, 1993 y 1994, Barico, tebrerc de
1995,
Una de las p mas nocivas hacia el ha sido o de los de cuitivo
frente a ia reduccion reiativa de los precios de los pr agr b asi como del
vator generado por la produccion agricola. La p al 6 una red on los
precios reales de todos (os productos agropecuarios y con siic smpeord ef de por si
desventajoso intercambio con tos otros de la ecor alr tos ing reaios
de los pr on; el of o8 o8p o oso para los productores de granos (ver

cuadro 15), dado que el Gobismo Federal consideré que eras m&s barato importar que
producirios.
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Cuadro 18

DETERIORO DE LOS PRECIOS DE MAILZ Y FRIJOL, VALOR DE LA PRODUCCION DE LOS

GRANOS RESPECTO A LOS PRECIOS DE LAS MATERIAS PRIMAS DE LA ACTIVIDAD
AGRICOLA.

ANOS INDICE DE |PRECIO DE] PRECIO {PRECIO DEf PRECIO |[VALOR DE VALOR
PRECIOS | GARANTIA{REAL MAIZ] GARANTIA REAL LA REAL
DE MAIZ FRIJOL FRIJOL |PRODUCC.
MATERIAS
PRIMAS
1990 16 370 636.00 1153 1 850.00 3 353 17 164 613 31 107 059
1991 20783 715.00 1 021 2 100.00 2998 19 362 416 | 27 639 166
1992 25 444 750.00 874 2 100.00 2 449 20 428 91423 B19 559
1993 27 433 750.00 811 2 1000.00 2271 21 483 283123 232 768
1994 29 667 749.00 749" 2 11095 2111 22 4Q3 553 |22 403 552
(JUL) L
* El pracio en et ciclo fue de

A tavés del PROCAMPO we pagd $350/Ma. El rendimiento promedio
nacions! da 2. 356 orvha. Dio un pracio promedic adicional de $148.6t0n. Gue se swTo al precio de garantia.

** El precio en el cicla primavera-veranc fue de $1 S00/on. A este Precio 88 sumo el pago de PROGCAMPO gue aicanzé $510/on
ante un rendimiento de 0.685 tonha. FUENTE: Saknas, Caros. Sextp infocme e Gobieno, México, 1994.

Los diez principaies granos, que representan el 42% de! valor total de (a agricultura®’ y 72%*
de la superficies del pals, pierden entre 1981 y 1994 ei 49% de su valor respecto a ios precios de

las materias primas que tiene que pagasr el sector agricota; en otras palabras, e} ingreso y el
nivel de vida de aproximadaments cuatro 1T

de pr ee y sus familias se ha
de la p: r J

r on forma dr por ia

El cuadro 16 i d

pr de que el PROCAMPO iba a mejorar
ta situacion del ingreso de los agricuitores del pais; segun las cifras oficiaies del Vi Informe del
Gobiemo de Salinas de Gortari mu

a un ir vto en ia prod de de 26.8

*7 Estadistica do la Produccion agricols de jos Entados Unidos Mexicanos 1993, México, tomo I, p. 12, noviembre de 1994 y
Salinas de Gorani, Carlos. Sexto Informe de Gobjemo 1994, Anexo, México, 1994, p. 169,
Csaculo de Manuei Angel con base en SARH, Subsecretartia de Planeacion, Anuario.
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millones de toneladas on 1993 a 28.6 en 1994, a pesar de este aumento en la produccién, que
representan un 6.5% se reduce ej valor real de la misma en 3.6%.%?

én desfavorable de

Todo o anterior apertura ial, U iento del E: doyr
intercambio condujo finaiments a que el sector agropecuario tuviera una baja rentabilidad y

por tanto a que ia quiebra de prod 8 COrv A ya no s6lo a los sstratos campesinos
y de los pequeios y medianos smpresarios, sino que también incluyé en forma importante a

los grandes prodi . Comaoa cia que |as carteras vencidas de los
productores se incrementaron de 1991 hasta finales de 1994 en cifras nuncas antes vistas en la
agricultura mexicana (ver cuadro 18); incluso a pesar del desarrolio de diferentes programas
de reestructuracién o de 1 de viej deud sobre todo para el sector social a
través de! programa FIRCAVEN DE 1989 a 1991.

Cuadro 18
MEXICQO: Cartera vencida del sector agropecuario
1991-1994 (en millones de pesos).

ANO/MES B. DESARROLLO| B. COMERCIAL TOTAL
JUN.1991 2838.79 795.63 3634.42
DIC. 1 349.58 101265 236223
JUN.1992 1 327.76 1 443.06 2770.82
DIC. 1 586.11 1771.46 3 357.57
JUN.1993 2085.04 2701.94 4 786.98
DIC. 2162.80 3 125.23 5288.03
JUN 1994 2410.40 3 354.91 5765.31
DIC. 2 047.36 3473.63 5 520.99
JUN. 1995 . 3831.00 7 437.00 11 268.00
DiC. 4 327.00 9 081.00 13 408.00
ENE.1996 4 560.00 9 252.00 13 812.00

FUENTE: Banco de México, Carpeta Electronica, Mayo 1994~ Mayo 18996, |-27 v 1-44.

También en el caso de la situacién fi

ala se presta para esconder sl sstado

real de la agr ira; las disti del ¥ de Méxi an una de

32 1dem.
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reduccién de |a cartera vencida entre abril y noviembre de 1994, 10 que motivé a altos
funcionarios a prever una capacidad de ahorro suficiente del sector en 1998.%°

De esta maners, No es de extrafar que a ia fecha este destruida gran parte de la planta
productiva de {a agricuitura del pais y que el grueso de la que aun
pr de d ; las pcl son muy limitadas y se ubica dentro del sector

empresarial en ! prod os casi |

[ un o

que no trabajan con créditos o grupos
escondmicos operando con crédito representan menos del 8% del total de los productores del
sector.

30 El Financiero, 10 de Enero de 1995,
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CAPITULO 3

PRINCIPALES RETOS DE MEXICO ANTE LA FIRMA DE UN TRATADO DE LIBRE COMERCIO
CON AMERICA DEL NORTE (TLCAN) EN 1994 .

En 1989 el Producto Interno Bruto del Sector Agropecuario y Forestal mostré tasas de
crecimiento negativas de 3.9y -4.2% v sin go para 1990 la tendencia se
revirtio, pr un cr de 8.4%; ademas de que el valor del de prod
agropecuarios entre Méxi C v (V] habia ivel Q

on {os ultimos afios se decia que con la firma de! Tratado de Libre Comercio de América del

Norte TLCAN de 1994, se ubicarfa en un nivel yor, como de una mejor
[ ] 16n de los invoiucrados en las actividades agropecuarias.

Ei presents capitulo pretende mostrar de manera general, las freas fundamentales que

constituyen el texto final det TLCAN en materia agricola a poy

internos, subsidi y o id - ias y fitosanitarias, Comité asesor en Materia de

Controversias Comerciales Privadas sobre productos Agropecuarios y la incorporacién de

disp del TLCAN, celebrado sntre las tres naciones asocladas.

Asl ién se an las que se | al articulo 27 constitucional con
ti de dar a la celebraclén dicho Tratado y los efectos que estas han tenido sobre

Ia propiedad agricola mexicana; a partir de la entrada en vigor det TLCAN se han notado

ciertos on ol P de ciertos 08 tales ol de la migracion que
bid dré su en el de dicho apartado.

Ahora bien, la aplicacién de Ley de Aguas 1] " fl de a sig th ala

agricuitura mexicana; asi como la devaluacién dei peso frente al délar en 1998 que provocéd
on e las cuales ss svaluaran en el tranacurso de este tema.
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3.1 Resuitados de la negociacién del TLCAN para el st agricola

En ef capituio Vil de &l Tratado de Libre Comercio de América del Norte que entro en vigor ef 1°
de enero de 1994 para el rubro agr ioy - ias y fitosanitarias se acordé o

siguiente con referencia al accesc a mercado: que las Partes tr jarén para
mejorar e asusr i mer o ia red ] de barreras
a la impor 6n en el cio de p Qrop: ios entre elias.

€l anexo 703.2 del TLCAN en términos generales se [+ ) los product
agr iarios que ia caracteristica de ser productos calificados, es decir, acorde a Ia
definicién, productos originarios; dicho anexo se divide en tres secciones: A, B y C
corresp. la primer i6n al acuerdo entre v L la § B al
acuerdo entre yC da, y la ] C contiene definiciones.

Se dice que para determinar si un producto es originario, |as op d. on
Canada o los materiales obtenidos de dicho pails, se arfn sl h sido

realizados u obtenidos en un palis no miembro del Tratado.*'

En tanto que en ia 16n B, corresp al acuerdo entre México y Canad4, la definicion
de producto calificado habla del miamo producto agropecuario originario, con ia salvedad de
que en las op 1e8 efectuad on L o los materiales de dicho palis se
consideraran como si hubieran sido efectuados u obtenidos en un pais no Parte. Esta aparents
contradiccién o confusién, que se deriva de las definiciones sefialadas en las {] AyBbB,
tiene su i én en el tido de que como en el A se reft al al mercado
s6lo entre Mé y Unid se va a estl que algun producto que se ha obtenido en
C. E 1] v P de un pals que no es deld Tr para

del trato arancslario preferenciai; ocurriendo 1o mismo en la seccién B que habla del mismo

acceso al mercado pero, entre México y Canada.

A Y pr imi e con los un pafes podria imponer restricciones
a las impor | que para poder aplicarias habr& que demostrar sl dafio o

1{ por la de pr agr

perjuicio aocasionado a la nacién que se vea

*! SECOF!, Texto oficial de) Tretade de Libie Gomercio de américa gei Norte, Cepitulo VI, México, 1993, p.139.
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que Los mer asi deberén resp la oll 4n gradual de
los productos agropecuarios suscritos en dicho Tratado.

No obstante la desgravaciéon gradual arancelaria dispuesta por el articulo 302(2), un pals puede

acordar tir, una p 1] o restricciéon a sus importaciones de un producto
agropecuario en un arancel-cuota o salvaguards que permitira que cierta cantidad de
importaciones pr de E Unidos o Canada entren con aranceles; sl arancel para

cantidades importadas que rebase la cuota serd mas bajo qua: sl de naciéon mas favorecida y el
vigente al entrar en vigor el TLCAN.

Las ir estan b d ger an el ! de cio o el
periodo 1989-1991 y creceran en un 3% compuesto anual; |la salvaguarda en todos los
productos, expiraré en el ano 1 del periodo en transicién cuando los aranceles en todos los
productos sujetos a esta proteccién alcance un nivel cero. La saivaguarda ss aplica de manera
estacional en el mercado de los E: uUni on }

. , berenj chile p! .
calabacita y sandia.

La seccion A se aplica sélo entre Méx) y E Unid y remite al GATT en su articulo
11.2 en ol que renuncia a los derechos que este otorga, encontrando que dicho arnticulo ss
rafiers a la posibitidad de restringir importacion de productos agricolas o pesqueros en virtud

de la ejecucién de [T gub. para d la de prod

similar, es decir, que se sncuentra en presencia de una o 1] ! y se esth
pr i r tal sity con e propd de un buen precio en el mercado,
lo que no se laograria si se sobresatura por la entrada de p! exterior .

El 703.2.4 que do una Parte aplique una tasa de | L ol
esxcedents de la cuota a un producto ™e a un it on su
lista da en el 302.2 o un 1 ad a una tasa que exceda a
oste, |a otra Parte re larh a sus der del GATT resp a la apil i6n de
osa tass arancelaria.

Cuando esa Parte acuerde tir una p i6n o restricciéon a sus importaciones de un
producto agropecuaric en un ar ota O en un o , esa Parte no podra

73



arancelaria sobre el

aplicar a dicho producto, cuando sea un producto calificado, una t.
aexcedente de la cuota que sea mMmayor que la menor entre las tasas arancelarias sobre el
excedente de la cuota establecidas an: su lista en ol anexo 302.2 y ese acuerdo.

Se encuentra una pecie de P on en rel 1 con el cumplimiento del arancel-cuota
fiJado al de product j a un restricclon a la importacién, con la aplicacién del
ar ] Jota r ivo de otro pr ficado (agr ario) 703.8. Y ralaci
con sste punto el Tratado seffala que No podra efectuarse esa P ién sobre prod
agropecuarios o ingr o en una iladora, o en una zona libre y que ssa

reexportado, aun después de haber sido procesados.

l i6n para E Unidos de no adoptar ni mantener
31 b en la US Agricuitural
i Parte para que no

El anexo 703.2.8 sefala ademas la
derechos sobre importacién de productos
Adj 1t Act; se on ol anexo 703.2.10 la pr alosp

se pretenda el tr ar larjo pr a productos que no son obtenidos en su
totalidad en México o que no reunen la caracteristica de ser productos originarios, [0 que
iy® una oblig a cargo de México y a favor de Estados Unidos. En el anexo

siguiente se fija un tratamiento similar al anterior, pero con obligacién a cargo de Estados
Unidos y a favor de México.
Un 4gitimo anexo 703.2.12 se refiere a que no se puede reemboisar ni eximir del pago de

aranceles, respecto de productos agropecuarios importados al territorio de una Parte y
sustituido con un producto idéntico o simliar posteriormente exportado al territorio de

Parte.

Ia relacién entre México y Canads, apreciandose
A para aplicarse especificamente a

"O8 y restr

En la seccién B del anexo 703 se regula
i i j a las on ia

] previér asl ] relativos a ar

estos dos p
cuantitativas a la comercializacién agropecuaria.

jot al 703, o

El é 703.A.4 co! una lista con [a descripcién de pr

decir; sobre el excedente de ia cuota de un producto a quien se aplica una tasa arancelaria
c de este anexo se sencuentra la descripcién de Estados

de ia con ; en el
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Unidos sobre los productos con salvag das pecial y la fraccién arancelaria a la que
pertensce en dicho pal ste anexo pretende dejar claro qué productos se apiicarén

special s miembros del Tratado, apreciandose que
en el caso de Estados Unidos se dan {os ciclos para ello.

salvaguards

para cada uno de los p.

Conforme este apartado no se puede 1

P at mi
excedente de cuota a que se refiere el parrafo anterior ni

de smergencia ya que atraerian
leva a cabo con el pr

PO UNna tasa arancelaria sobre el

[+ se pueden tomar d
la P on de la tr ! que se

en ol caso de la importacién, porque ello afecta
con un trato discriminatorio y restrictivo.

al pr

Con respecto a ios apoyos intemos y la influencia d

atos on ol al do, el

704 sefiala que 108 paises sin parder de vista que las medidas de apoyo intemo son de vital
importancia para el grop o peror do que POy distorsionan el
clo y af a la prodi 1, buscarén que dichos apoy los f
negativos sobre el o prod 6n, o bien que sean Los

poyos al grop

rio se canalizarén a través de precios de garantia, combinando
restricciones al comercio exterior y subsidios a diversos i

Y seguros).

(agua, electr

Los tres 1 |

T 08 COnN resp a los apoy intemos r la importancia del
programa de apoyo en 1o que resp alos *s agrop rios r , asi como el
efecto especial sobre esas on el cio; por lo que cada uno de ellos deberh
esforzarse para crear poll de apoyo a su agropecuarnio que no distorsionen el
cio. A se que cada palis podra& 31 sus v
apoyos intemos, de d con sus oblig: 'es on ol GATT.
Ahora blen, con r { de P o do en el Tratado con alos | e
protende dar por principlo de una ' de este término; al que se le determina
como el porcentaje que representan las transferencias del no a los pr

respecto al valor de su produccién.*?

*2 Anticulo 705.1 del Capitulo Vi del Tratedo de Libre comarcio de Américe del Norte.
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Se establece con el objetivo de lograr la elimi i6n en los Parte, de los subsidios a la

exportacién para los productos agr: Jarios, P a perar para jograr, en
el marco del GATT un acuerdo para o808 i : s® planted una reduccién en un
monto equivaiente a dos terceras partes de la tasa de reduccién acordada para paises
desary ; disting dos tipos de los de ia “verde” que se
refi a los apoy 13 de P iso de redy 6

lLos programas en esta categoria no serfan sujetos a i P rios, servicios
generales, investigacién, control de plagas, servicios de entrega, servicios de inspeccion,
apoyos al ingreso, pagos directos a pr @8 no vinct nl ala p , ni a los

precios de los productos.

Otra goria de s 1] es la , QUe por su parte, son los apoyos sujetos a los
-1 de red dentro de esta categoria figuran los siguientes programas: i de
poy car a és de no arancelarias cuyo o -l p del
producto por arriba det intermacional; el de pagos directos no que son que
estan vinculados con los precios o es de prod 4n y el que prohibe jos subsidios a los
insumos.
Asi pues, en el TLCAN capitulo VIl articulo 708.2 se que ios st 1] no ser&n
sliminados de manera inmediata y total al inicio de ia vigencia del Tratado; pero si se ire
imp sur i6n de una manera paulatina con los siguientes patrones acordados;
los p S No r an la PO de un pr agrop 1o -
menos que el pais importador, a su vez, esté importando el prod Qrop:

también subsidiado, proveniente de otro pals.

La idea es, Gque por virtud del st idio un p tieg al mercado con menor precioc que of
mismo producto, pero proveniente de otros paises en donde no haya subsidio y como
consecuencia el precio de venta al publico sea diferente, afectandose asi al pais importador al

no poder realizar en su mercado el producto que adquiers méas caro.

Se b pr ger a los pal T o8 del Tr eon caso de que algunos de slios sstén
importando un producto agropecuario subsidiado, en este caso ¢! pais exportador, miembro
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del Tratado, podra pedir al pais importador miembro que se redna con aquelia para tomar
medidas especificas que el importador adopte para contrarrestar

los efectoa de esa
importacién subsidiada (art. 705.3).

En caso de ese acusrdo, el pals exportador mi 0 se dra de

P -] de
a la axportacion de ese producto al tersritorio del pais importador

miembro; se observa que se b Pr ! que permitan a los paises

miembros del Tratado ayudar a paises exportadores no miembros y obtener productos

agropecuarios subsidiados de parte de dichos exportadores, con perjuicio de los otros paises
mismbros.

Se un agil y illo para que se r fique oportur ¥ por escrito,
al pais Importador o, la ad de a la exportacién de un producto
agrop ario, abrir un p iento de

sntre las Partes importadora y
exportadora con la intervencién de una tercera parte, a fin de establecer las formas de sliminar
ol or los ef sobre la Parte importadora (art. 7085.4). Un
siguiente punto del ya sefalado articuio del Tratado establece que ias Partes acuerdan que
para otorgar subsidios habran de tomar en cuenta los intersses de las otras Partes, porque
pudieran tener efectos perjudiciaies en contra de ellos.

Se establece un Grupo de Trabajo sobre Subsidios Agropecuarios, con repressntantss de cada

uno de ios pal s miembros, el cual bu h 1] los beidl a la expor 16
las # i de ese grupo en los inciso A, B y C; ¢! punto Interesants que

surge aqui es en el sentido de que este Grupo de Trabajo carece de fuerza para imponer sus

d e, tr més blen de acuerdos de buena fe y que ias Partes aceptaran, sin poder

obligarias.

Independientements de lo antes menclionado, ia Parte importadora y la exportadora de comun
acuerdo, pued

a la sxportacién de un producto agropecuario e incluso
mantensrio; se aprecia |a reserva que cada nacién hace sobre su d ho para s
compensatorias a la importaciéon di de pr Qrop 108 ya sean de un pais
mismbro o no del Tratado.
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La intencién que subyace en este

es on ol ido de que no se renuncia a la facultad
que cada pais tiene para proteger su planta productiva y que en casa de observar que un
producto subsidiado, llegue a su mercado a un precio inferior o mas barato que el producto

v i | podra pr ] las cuotas de compensacién gque llevan a lograr la iguailacién en el
precio de los productos, para que al mercado an ias mi dici de venta y
no se af asi la prod 16N v i } de ese pals, a { ion se pr ol cuadro 17

con las squivalencias de subsidios al productor otorgadas por cada pais miembro del tratado.

CUADRO 17
Equivalentes de subsidios al productor
por pals y tipo de bien (1987).

PRODUCTO MEXICO (%) ESTADOS CANADA (%)
UNIDOS (%)
MAIZ 40 46 37
ARROZ 10 49 N.O
TRIGO 20 63 51
SORGO 59 43 N.O

FUENTE: eiaborscion propia con datos de SECOFI, Ei TLC yns Introdycoidn, Méxco. SECOF|, 1983,
N.D = no disponible

Con relacion a las

sanitarias y fitosanitarias la intencién del articulo 709 del Tratado

es que ios paises miembros adecuen sus relaci y di 11} para ] y eutas

medidas, buscando que el comercio entre las Partes resulte &gil y, por 1a similitud de medidas,
de facil imiento en su cump vy ] {on. Se pr

que @ medidas sanitarias
para la libre circulacion de los productos agropecuarios en el
territorio ampiiado, derivado del Tratado.

no syan un |1

ias y no se
o] del trato 1al, 309 sobre restricciones a la sxportacion ¢
importacién y las disposiciones del articulo XX inciso b del GATT, incorporados sn el articulo
2101.1 del TLC. En este aspecto del GATT se aprecia que el articuio XX se integra de distintos
incisos y Unicamente se sefiala en el TLCAN que no se apli los il
cual hace r a

En relacién con otros capitutlos se establece que a las
aplican los articulos 301 v

on ol i b, s}
rias para proteger |a sslud y ia vida de ia personas y de
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los animales, O para preservar los vegstales, y que de acuerdo al GATYT a las partes de les
impide que adopten ese tipo de medidas.

Se deja a salvo el d ho de los pal i

que se pusdan aplicar, adoptar o
mant: r cualqui did. ia o fi ia que convenients y necesaria para
la proteccién de la vida y salud humana o animal y vegetal, aion cuando dichas medidas sean
mas estrictas que algunas de car&cter intemacional.

f.as medidas sanitarias o i ias estar b o an pr para que
no se discrimine a los bienes y productos de alguno de los paises y que no constituyan un

b sh io para el ito flujo de los productos agrop ios; que
tampoco sean dichas medi ias un pr para restringir, de manera encubierta el

comercio entre las partes (articulo 712).

En ssas condiciones, de acuerdo al articulo 710 del Tratado, se pueds permitir a aiguna de las
Partes contr o i

este tipo de medidas. Ahora bien, sl compromiso que
aqui se enel de que Iquler organismo que no sea del mo de los

Partes y que se encargue de aplicar una medida sanitaria o fitosanitaria, io haga atendliendo lo
dispussto en esta seccién, para evitar la disparidad de los criterios de aplicaciéon y en

r 1cia ol ob lo del libre flujo de 108 productos {(articulo 711).

Se pretende que los pal lig las r fas O qui o
idénticas a las de |0s paises miembros, con ia circunstancia de que sl alguna de las Partes
considera que una ia, adoptada por otros pal o puede sus
exportaciones, puede peadir que se les Informen por escrito las razones de ia medida, y ia otra
Parte debe responder también por escrito; se Ia par i6n de los 4rganos
inter ! de nor para p el desarrollo y la revision periédica de las
T ] inter ! an este asp asl se on ol articulo 713,

Ahora blen, p:

efectos de svaluacion del riesgo se toman en cusnta las desarroliadas por los

organismos
pr d

de nor i6n, la infor & cler os de
-1 de rastreo y prueba, la de

o enfer Y las
- | asi fos tr




evajuacion los paises tomaran en cuenta las conaecuencias de la propagacién de una plaga
animal o y los

P derivados de ia pérdida de la produccién o
ventas, consecuencia de ia plaga o enfermedad, del costo de control o erradicacion de la plaga

yviat L) para reducir los riesgos.

Los paises de comun acuerdo y para fijar el nivel apropiado de produccion,

buscarén
minimi los

sobre el comercio, asi como evitar un trato discriminatorio
arbitrario o Injustificable en contra de bisnes provenientes de otro de los paises, o bien

P Que, SO p del nivel de p on se una restriccion e ta al
comercio entre las Partes, de modo que por esta via se logre evitar la libre competencia entre
prod -3, de uno de los paises, con los prod del pais
importador.

Los palises acordaron también que al evaluar el riesgo, si se llega a la conclusién de que es

disponible, se puede establecer, con car&cter de
[-1, una did ia o ia on la ] di

incluy ifos de nor 6

., & fin de que concluida la
evaluacién definitiva en un plazo razonable, el pais que aplica la medida la revise y en su caso
haga las 1yl !

sin perder de vista los anteriocres acusrdos de este
articuto 718.

Una Parte importadora aceptara la zona de iibre de plagas o snfermedades, a condicion de que
Ia Parte exportadora le proporcione la infoy 16

[ y le permita ol accesoc al
territorio del pals exportador para real insp ! Yy otros pr Il per a
fin de cerciorarse que efectivaments se trata de una zona de libre de enfermedades y de
plagas.

Aqul se aprecia de a ia

a unoc de los paises miembrose, sl importador,
podra acudir al territorio del pals exportador para verificar que los productos agropecuarios
efectivamente provisnen de una zona libre, facilitindosele, al pais importador, la inspeccion
del lugar donde se prod los bi vyiar i6n de

Pr o de otro
P o para sllo.
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Las Partes se obligan a otorgar el mismao trato a un bien producido en una zona de libre de
des de un pais, que al producido en otro pais con el

plagas o enfer

nivel de riesg:
se prevén acuerdos entre (os paises importadores y exportadores para que, respecto de un

bien producido en una zona de P de

requisitos especificos para fijar el nivel de prod 16

que req e ol pais importador y para
permitirie ol acceso a su mercado esto sefala el articulo 7186.

Asi bién, se

reglas para lle
control de medidas sanitarias o

r a cabo ef pr b de § 1]

o de
que ssan uniformes, a fin de que los
a de llevar a cabo procedimientos de

r L] 1a i6n de {1 correctivas, d 2l v
P ol pr >

El articulo 717 seftaia que para evitar cuaiquier consideracién sobre violacion a la soberania
de 108 paises, al permitirse el acceso de agentss del goblerno de otros paises, o8 pertinente

que la inapecciéon y el control de las medidas sanitarias o fitosanitarias se lleven a cabo por
parte de b

par gnad: por o pals importador, y que tengan acceeoc al
tervitorio del pais exportador; siio en virtud de que sl a los ci agricol v
agr arics de pr ] de

palis se encontraré la presencia, durante ia mayor
parte del afo, de ss0s agentes de otro pals que vendran a vigilar que se lleven a cabo

tos pr de control en ia de las ias o
filtosanitarias.
Asli ! e b que e! pais importador Q' un d de ap !
para que un prod agr sario, pr de otro ds ios §

e, ing acse
pais importador; ese documento de aprobacién servird para acreditar que se han cumplilido los
r a

Q! ) para la 6
tol

de un aditivo, o blen, para la conservacion de un nivel de
ancia de un contaminante en alimentos, bebidas o forrajes, ya que sin sste documento no
se tendra el acceso al mercado del importador.

El argumento de la presencia de altos niveles de 6 oan [~
grop fos de r

pals, ha sido el medio utilizado por otros paises para impedir ef
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acceso de productos nacionales al mercado de dicho p
productor nacional tenga forma de evitar o

es, sin que, hasta ia fecha, ol

estos arg

Asl también, se habla del aviso y notificaciéon por escrito, con

dias de antici \ a
losp O, resp a did que se P o 1 ; sin embargo, no
se acl ol lugar donde se levars a cabo esa 1 4] ion, d que, en todo caso se
aplicarn ias reglas de! articulo 719 a Centros de informaciéon.

Por otra parte las Partes un C de C clo Agrop i

. Integ por
representantes de cada una de sllas cuyo objetivo principal es que se cumpia la eliminacién de
los subsidios y entre sus funciones se pueden

ia de seguimi Y de la
cooperacién para aplicar y administrar esta 1; ol de un foro para que las
Partes 1t relaci do con esta il ¥ \a pr 6n de un informe anust
alaC ' sobre la apii 6n de esta seccidn,

Un Comité Asesor en Materia de Controversias Comerciales Privadas sobre Productos
Agropecuarios, haciéndose referencia a las laci

r o8 entre f personas fisicas o
morales, y 1o que pretende ser ia busqueda de ] rapid )’ a las
controversias que pudieran surgir con th de las tr ] -n
cuenta circ wcias P 1] Y sobre todo el carfcter de perecedero de los productos
agropecuarios.

Este Comité busca evitar los largos litig que se ante los trib i} de los

paises, a consecuencia de algan | ) on los tér de los contratos sfectuados
entre particulares-y enr i P a los prod

agropecuarios, ain cuando se
aprecia que este Comité Asesor no tiene fuerza coactiva y aéio tiene ia facuitad de presenmtar
L 1] al C ité de C

cio Agropecuario, sin que pusda decirse que se trata de
un arbitro, pero en todo caso, partiendo de ia “buena fe” de

agilidad de las relaciones y de las tr

s Partes, busca conservar ia

prop do ia elaboracién de
sistemas en el territorio de cada uno de los paisss miembros para la solucion de dichas
controversias.
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3.2 Modificaciones del articulo 27 constitucional,

Desde hace varios afios, México vive una grave crisis agricola y all ria, pecial te en
ia produccién de granos basicos; esta en gran medida es acentuada con la politica econémica
neoliberal instru en la

Y Pr

acion que redujo substancialmente
la inversiéon publica y privada orientada al desarrollo rural, profundizé el deterioro en el ingreso

¥ nivel de vida de los habitantes del campo, y abrio las fronteras del pais

\a libre importaciéon
de productos agricolas. Una breve recapitulacién parmmite apreciar la magnitud de !a crisis det

P el pr i o

& la SARH sn 1980 repreasntaba el 5.3% del gasto
publico total; en 1989 apenas fus el 1.1% del

; en 1o rel al junto de inversiones
an desarrolio rural de ias distintas dependencias y empresas guber cabe r 1]
que en 1980 este ara el 12% de!l total mientras que en 1990 fue el 5.6%.

Sl comparamos a ios gastos en el ssector de desarvollo rural con el PIB, se podra cbservar mas
claraments ia sd del di

; en 1980 estos gastos representaban &l 3.1% detl PiB en
1980 su participaciéon en el PIB era 8610 1.1%, sl se toma como bass 1980 y se iguala a 100, se

encuentra que en 1990 los gastos en desarrolio rural disminuyeron en un 8.1%.*

El crédito agropacuario también se ha reducido significativamente; entre 1980 y 1988 el crédito
otorgado a las distintas ramas de la economia bajé en 18.34%;

agropecuario bajé en 45.068%; en tanto los pr
afos mas tarde fueron del 9.87%.%7

el crédito al sector

al * ol 15.2% del total y ocho

Si medimos el deterioro de los precios agricolas comparando los indices nacionales de
precios de garantia (INPG) con el indice de precios de las materias primas de la actividad
agricola (INPMPA); entre 1981 y noviembre de 1988 el primero crecié en $8 742 y el segundo en

$9 689, o cual significa que los precios agricolas reales de los diez productos que tenian
a disminuyeron un 41.-% en es

36 Calderon Saiazar. Jorge,
i P

en:
g{l,ﬁxico. 1993, pAT77.

Nafines, La ecopom|a en cifrgs, 1990.
se i .C

Op.Cit.p 178

o onatitucional, Nuova Ley Agraris v su impecto en ol desarrolio nurs! de
La agricultura 500 wfios denouds. inatiisto de Investigaciones scondmicas, UNAM,
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Con los d. expl no Tt ]

sorprendente la baja de la produccién agricola en términos
per chapita y, en algunos on tér ] entre 1980 y 1988 |a produccién total de
maiz bajo 13.9%, la de frijol en 8.4% y al arroz crecié en 2.7%, cifra substanciaimente inferior al
crecimiento demografico del periodo estimado por el INEGI; sin embargo, la caida del
consumo per capita ha sido aun mayor en virtud de la pronunciada reduccion del ingreso real y
del empiso de amplios sectores de la poblacién.*La dependencia ia de la v
aumento; en 1983 se importaron 9.983 mill de tor de iner o un
8% para 1991,

La grave crisis agricola, el virtual desmantelamiento de la infraestructura productiva del pais y
la entrega de recursos naturales asi como de las mejores tierras a
fusron procesc que tuvieron que

w8 con la prop de reformas al articulo 27
constitucional que envié al Congreso de ia Unién el Ejecutivo federal sl 7 de noviembre de

1993; dictamen que fue apr ot 7 de di o del mi por el pik de la C. a de
Diputados del mismo afo.
En el cual se ocbservo fund nemnte la prop del Ej stivo en 1o relath ale i

de la extensién maxima de las tlerras que pueden tener en propledad una socliedad mercantil
por acclones. Con esta reforma, el E

del Constituyente de 1917, r ]

-y "

> » -l el Pacto Soclal
de dotar de tierra a ios pusblos y

comunidades que lo requieran.

de el a rango Ia concentraciéon y transfersncia de tierras dentro de

1os ejid legall la for én de v Ll i6n det poderio de caciques qus

por diversas vias se han apr de gr de tierras ejidaies y legaliza la

pulsion de sus de grand nu de P ™ & ala
marginacién y pobreza extrema.

Es pl L] r ener los p i que los C de

1917 en el texto original del articuto referido el cual dispone el pleno dominio de la nacién
sobre la tierra, agua y recursos naturales da plena personalidad Juridica y garantias al ejido y ia

3¢ Jgem.
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comunidad, consagragrando la on y f itad cor ional de reali el reparto
agrario.

Ahora bien, an el parrafo tercero del texto reformado del articulo 27 constitucional se cancela
el reparto agrario, quitando del texto vigente la mencién de

squena propisdad agricola en

Pl ion yéndota por “pequefa propiedad rura se anula de ssta manera la
facuitad estatal de dictar las *r rias para la cr de nuevos centros de
pobliacion agricola con tierras y aguas que # i bl iy ece @) siguiente
texto: “los nicieos de poblacién que car o tierras y a no tas Q on
suficiente para id, [ i6n, tendran derecho a que se les dote de elias,
tomar de las pr led. ir iat r do siempre la pequena propiedad agricola

on explotacion™.

Como se ve, si bien la iniciativa del sjecutivo federal cambio, su esencia antiagrarista se

e en o fur : ¥ mas alla de di B0 ¥ P as lar o8 que el dictamen

aprobado por la C a de Di o ¥ Que adquiere carécter de ley al ser publicado en e!
Diario Oficial de la Federacion, significa cancelar el reparto agrario.

En el nuevo texto del articuio 27, la fraccién IV define que:
acciones podrén ser propietarias de terrenos nisticos' y dseja por tanto a una ley reglamentaria

“las mer por

definir la regulacién de la estructura de pital, su de 1] y las para la
participacion extranjera sn ] : sin go, es p i que la
redaccién textual cde la fr 1 IV 11} el r latif i emprasarial y fortalece el

proceso de concentracién de la propiedad territorial en un pequefioc numero de consorclos
agropscuarios.

o pr expresa a la participacién de empresas tr lon. grop
en ostas ) al resp 26i0 se establecid lo siguiente: “la y sefalard
condiciones para la participacién extranjera en dichas iedad Ty en ]
abierta ia posibilidad de que astas multi 1} se ap N en p afos de gig

extensionsas de tierTas en todas las regiones del pais sobre todo de aqueilas altamente
productivas.
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La sxperiencia de los uitimos afos en materia de inversién extranjera ha mostrado que ia ley
que regula esta inversion y su regl

P o, ha acelerado la entrega de la riqueza
nacional a las corporaciones muitinacionaies, dando esnormes facuitades a la Comisién
Nacional de inversiones Ex!ranjora."p-rl que autorice que estas corporaciones controlen
numerosas empresas hasta con ¢l 100% de su capital soclal.

Por lo anteriormente ..

a que |la obra histérica del reparto agrario de ia
Revoluciéon Mexicana estéa hoy amenazada

por la creciente penetracidén de empresas
tr on el

y lo mas grave s que con las reformas se crea el
marco legal para que estas empresas controlen los sistemas agricolas y agroindustriales,
do {a

P cia imy

1do seriamente la soberania nacional.

Segun la nueva redacciéon del articulo 27 ) i
ser propietaria una

al, la
serh: “eqt a8

de tierra de ta que podra

los onia
fraccién XV de este articulo™; ashora bien, considerando que en dicha fraccién del articulo se
considera propi agricola “la que no o

s de tierras,

de cien was de riego o

< a una de riego dos de
cuatro de buen agostadero y ocho de bosque monts o agostadero arido™
significa que, | una

sus equivalentes en otra cl
temporat,

. esto
iedad mercantii puede ser propietaria de 2 500 hectéreas de
riego, 5 mil de temporal, 10 mil de buen agostadero, 20 mil de bosque, monte © de otros tipos
de agostadero.*®

Por otra parte, es importante resaitar que no se ninguna limé tén a la

de consorcios de smpresas mercantiles (generaimente d h

gse), o cual dejs
ablerta |la posibilidad de que se formen complejos empresariales integrados por un conjunto

de {ed. agropecuarias asociadas que podran tener el control de enormes

extensiones de tierra.*®

7 |bidem, p.181.

3% |bidem. p.182.

3% Astoyo Gonzalo, Roma, Bewo, o dom Latne. ol poder o iy Mexico,
UNAM, Instituto de Cooperacion iberoamericano, T
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o, 16n de la fr ion Vit en el sentido de que Ia ley
cra iarse entre si, con el Estado o con

Asi pues, también se sncuentra que la r
definir& las formas en que los P P
terceros y otorgar el uso de sus tierras, transmitiendo sus derechos pariamentarios entre si
i confornme a los cuaies |a asamblea ejidal otorgara al

fijaré los r Yy pr

j io o .- su p " cres una base legal para la mercantilizacién y
prl ta del ejido, da rango il a disp { que a
renta, venta y transferencia de tierras ej y pr& a i la agricultura de

contrato que ha sido una de las vias que han utilizado las empresas transnacionales para

controlar seg impor de la prod 1 agricola y agroindustrial del pais.
En los hechos se tratd de una pr para ad el marco legal del sector rural a las
| formm por los representantes de ios Estados Unidos de América en

negociaciones de! TLCAN y, de esta forma b 1] ala p

en {a agriculitura; ademas que dejé en total desventaja a cientos de miles de ejidatarios ante un

conjunto de empresas capitalistas agroindustriaies y agr la

antidemocracia imperants, que es uno de los principales &culos a la 6n rural.

Como se ha visto, el wo y su itura se ha ado inmerso en una gran crisis
g la mitad de la dé de los H a partir del cual no se

ha podi rect , @i a lo largo de la historia se pressntaron diferentes formas de

tenencia de la tierta y por ende diferentes programas y politicas llevadas a cabo por los

sexenios |0 que ha provocado un desarrotio sal de ias

De manera breve se procedera a e estructurada |a tenancia de la

tierra; asi como los de las ift del articulo 27 en esta, |a tenencia esta

sida por tres tipos de tierra: el ejido, ia psquefa propiedad y ia

princip.

propiedad comunal.

Al ejido se le considera como *“la Unica forma para inCOrporar a nuestros sectores rurajles als
1] ividad de nuestro pais, siempre y cuando se entienda que la dinamica
**También se le conceptualiza como propiedad
que el los

cr
agraria no termina con la entrega de la tierra
de la nacién, la cual es expr o da en el

49 \NEGI, de Mexico, Tome 1, 1990, p.209.
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. para infrasstructura ya se de un servicio publico;

explotacién de
petrdéieoc; Hon de p otc. (Art. 93 de la Ley Agraria fracc. 1, IV, y i), mediante el
decreto presi {al que explique la causa de la utitidad pablica, cuyo de 1}
deter por la C de v

de Blenes Nacionales.

Cabe destacar que 1a Ley Agraria on su articulo 44 ssfiala que las tierras ejidales se dividen en:
tierras para el h d

como el &rea necesaria para el desarroilo;
ia vida comunitaria del ejido que sstin compuesta s por (08 tITenos N que se ubique la
zona de ur 6n y su fondo legal:*’ las de uso an que yen ol

esconémico de la vida en comunidad del ejido y las tierras parceladas.

La pequefa propledad por su parte se constituye de superficies de tierras agricolas de riego o
humedad de primera que no

algodon y 300 si se d al culth

159 ha si se destina al cuitivo de
de pl& . cafa de 3 , café, hule,
vid, vainilia, cacao, nopal o arboles frutales.

La propled: | se ] como el p de un icipl

cuyo io es

apr por todk los 4 del Ip o dat: de ia de
Comercio Exterior, el régimen de tenencia de la tierra que integra el territorio nacional, eataba
constituido por 198 millonss de hectéraas de las cusales 108 millones eran ejidos y

74 mi propiedad privada y los 14 millones de propi

federal.**

Ahora bien, las politicas anteriorments licad al { han

diferenciado tres tipos de reg por o pri o oo ol

de p o que con la mejor fogia de p

acceso a mearcados, inversion e infr 2, ub da en el vy Bajio del pals. La

zona atr o que se ubica en la gion del 7 PO

divisas mediants ia venta de café, cafa, é eontre otroe y finalmente el
de P pob que se on las !

6! Loy Agraria articulc 63,
62 Revista de Comercio Extarior, septembre de 1990,
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Se puede notar que la distribucién desigual de la tierra que durante varias décadas ha
favorecido la concentracion de las mejores tierras de cultivo y de riego en un reducido numsero
de predios ligados a la agricultura se ha m. ' a una politica

o y fir o8

a itrar en los mismos el mejor numero de recursos

para la produccién.

Las dimensiones de las diferentes formas de tenencia de la tierra y las modificaciones al
articulo 27 de la Constitucion representan e triunfo dei el liberal o
anteriorments; (a sliminacion de la restricciéon de la agrupaciéon de predios agropecuarios en

s cambios de las reformas al marco

sociedades por acciones es uno de los princip.
] lo que sig brindar mayores garantias y seguridad al gran capital sobre

todo al transnacional.

Es por |la via de 1a conformacién de ] ol mer propietarias de tierra, que puede
ios de la ‘a propi indi ; es decir, ninguna
s podré acumular

extenderse hasta 25
persona dentro de una o su par i6n en varias de el

més tierra que ta que brindan esos limites.

Las reformas al articulo 27 constitucional corresponden a la intencién de convertir a toda Ia

tierra en una mercancia, en hacer de estos territorios b abiertos para la
inversion privada y para especulacién rural-urbana; asi también mantiene en general para Ia
pr las opci de P ta, arr o y transferencia del dominio

de las tierras sjidales y comunales.

Los ejidatarios en su conjunto siguen siendo propietarios de sus tierTas; pero ahora cuentan
con la facuitad de declidir la incorporacion o exclusion de miembros de su niclec agrario; ia
adopcién del pleno dominio por parte de jos ejidatarios de sus parcelas; la divislén del ejido o
fusion con otros; sin go el sobre la parcela por los ej ios no

propisdad privada, es solaments un derecho que se pusde o no sjercer y la unidad ejidal se

pusde Mantener en este CASO COMOo una pecie de de P ios.

Pero desde la éptica del mundo rural, la [ i de y peso por sus consacuencias,
Quiza sea que !a nueva ley agraria deja de ser de “interés publico’; esto es, la propiedad o e}
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aprovechamiento de la tierra ya no trasciende al derecho puramente individual enmarcado en

un contexto social, y se queda sn un nivel de compromiso individual con ia sociedad.

Cabe sefialar que hasta antes de las reformas al marco legal agrario, la mitad del territorio
estaba fuera del mercado formal de tierras y ss evidente que estas tierras han estado
sometidas a todo tipo de presiones por parte del capital especuiativo urbano y nunca ha
cesado el interds en ponerias en circulaciéon y convertirias en zonas habitacionales, de
comercio o de servicios t i

Y ¥ turisti ya que se han pr Acti
por parte de los org fici dedi

a ia agricultura con el fin de desestimular

estas actividad las presi hacia las repr iones o ! para
pr faclimente expr i , ocupaci o de ter ., hasta la

de los terrenos agricolas para demostrar su inviabilidad en dichas
actividades.

3.3 Los efect del

P on ol agro y @l de la migracion
hacia Estados Unidos.

La migracion de i hacia E o Unidos ha sido un patron constante desds
principios del siglo, sin d

Qg a los tanto como i
d on Mé v Unidos dicha migracion se ha perfilado con otro estilo, y de

alguna manera se ha incrementado el namerc de mexicanos que quisren ingrssar al pafs

vecino del naorte en busca de una nueva y mejor condicién de vida; la cual es casl imposible
alcanzar en nuestro pais.

El migrante { on E Unid:

que se ha caracterizado por ser un trabajador
sin embargo en su mayoria los migrantes

van a
conservar las sigulentes caracteristicas:

agricol

* Los trabajadores migrantes en su mayoria son agricolas, gente joven y con un nivel escolar

bajo.
* Es una mig i6n que de a | se, en determinadas regiones principalmente en la
regién del cests y sur de [}
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* La migracién de hacia E Unidos se
complementacioén de economias entre ambos pal

ha mantenido en un contexto de
, e8t0 88 |a necesidad del pais del norte de
manc de obra barata (oferta) y una fuerza de trabajo de mexicanos en busca de mejores

salarios (demanda), sl cual a comparacion México Estados Unidos pretende encontrar en la
segunda nacién.

Una de las causas de dicha migracién se debe a la contr i6

de la al e
sefala que los efectos de la crisis que vive México en refersente a los salarios para los
diferentes tipos de prod

grop jarios se muestra de la siguiente manera, para 1992
conforme ai los datos proporcionados por el informe del INEGI b ]

ing vy T J

que existen en el pais 4.98 miliones de trabajadores agricolas, ganaderos, silvicolas, de caza y

pesca, de los cuales la gran mayoria; es decir el 61% del total recibian
correspondientes a un salario o R ¢ ien ta

en ol pais 4.48 de r b
ap:

ingresos

informa que existen
agricolas, pecuarios y forestales de los cuales 45%
rio minimo o menos.

% reciben un ingreso por un s.

La situacion no es para ignorarse cuando |os datos oficiales nos dicen que en México 92% de
los productores de maiz cuyos predios son

es de 8 & absorben 45.2% de la
superficie de temporai y 36.6% de la superficie de riego de los cuales s6lo el 98%* de dichos
prodt o8 reciben menos de un salario i comao ing {ver dro 18).

% INEGI, ENIHG-92, de
¢ SARH y Warman Arturo,

¥ Gastos do iog

Meéxico, 1993.
oductores aaricolas bsicon, Mexico, 1892, p. 19.




CUADRO 18.
México. Productores de maiz

o de predios

y produccion i al ;a JMo.
NUMERO DéF’RODUCTO TAMANO DE | SUPERFICIE]| PRODUCCION| PRODUCCION
PRODUCTO- % PREDIOS HA|COSECHADA TOTAL AUTO
RES HA. CONSUMO %
968 970 39.7 0-1 800078 1 160 837 82.0
657 628 26.9 1-2 1174 666 1 520 100 62.2
623 000 25.5 1-5 20684 176 3 630 137 38.0
2249 598 92.1 1.8 4 038 920 € 311 074 29.3
FUENTE: de de malz. Ciclo P.-V. DGE-SARH 1991,
Estos datos son asombrosos porque a su vez ind Y ila -1 d del on pais
y los altos indices de pobreza en que se tra s blaci an ol 1 ia cual

constituye el 27.2% y la urbana un 72.8% de un total de 92 millones de habitantes en 1995; sin
embargo son mas impactantes cuando el salario minimo

en dicho periodo se reduce
aproximadaments en 84°% (ver cuadro 19).

Esta informacién permite hacer la cbservacion de que ia mayor parte de la poblacién que vive
an el campo mexicano ha visto caer su nivel de vida en un p.

jo muy el do hasta antes
de la devaluacion. Pero dicho porcentaje equivale a un periodo de doce afos, mientras que el
imp de la d 1] ion se r

4 ahora en 3610 unos ct t

Y 8® repr
sobre un ingreso ya de por sl muy reducido, por lo que su sfecto sers ain mas desastroso.
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CUADRO 19
Evolucién del salario minimo 1990-1995,

ANOS SALARIO MINIMO|SALARIO MINIMO|SALARIO MINIMOY
NOMINAL REAL (1982=100})| REAL (PESOS
GENERAL (3/DIA) CONSTANTES A
NS DE 1994).
1980 10.787 45.82 17.75
1991 12.084 41.84 16.21
1992 12.084 36.22 14.03
1993 13.060 35.67 13.82
1994 13.970 36.06 13.97
1995 16.094 30.65 11.90
FUENTE: Caicuio propio con base en, Salinas de Gortan, Carios, Sexto Informe de Gobiermo 1984, Anexo, p.45.

Ofici se 6 un 42% de inflacion y un incremento en jos salarios minimos de! 21%
{(primero 10% y luego 10°% mas 1% a partir del 1° de abril de 1995); aunque en algunas regiones
de! pais los salarios se han reducido o per igual. Asi la pérdida del nivel de vida se
estimd en un 15% mas,**

on un escenario optimista. Ahora bisn, si se toma en cuenta que el
fen6émeno migratorio de 1 hacia U =l de una

] able, salarios bajos, desemplec entre otros factores y
considerando las condiciones anteriormente ssfialadas, se podr& observar un incremento

constante de la cifra de estas personas en busca de empleos con mejores salarios.

Sin 'gQo, ! un el Importante en la historia de ta migracion mexicana hacia
Estados Unidos, que es la reaccion de parte de la poblacién nativa ante la gran oleada de

migrantes, traducida esta como y discr ial; por lo gque ef migrante
indocumentado es més vuinerable a la explotacién de parte de os empresarios; quisnes
sjempre han ofrecido a los inmigrantes trabajos de bajo rango soclal, pues los consideran de

menor rango en !a escala laboral, por o que se puede decir que la ¥ pubil on g

opina al respecto que la poblacién nativa se ve desplazada por los migrantes indocumentados

%3 Inoremento real del salario minimo de 1896 frente al salario Minimo reat de 1664.

93



osta afirmacién es falsa, ya que debido al alto nivel de vida norteamericana, eilos mismos
rechazan los trabajos que id

an no dignos de desempenar.

Cabe destacar que la migracién de tr d d

hacia E d
de esate pais debido a su enome

no ha fomentado 1a importacién
legal de este tipo de trabajadores; por decirlo asl y dar paso a Ia legislacion restrictiva de ios

Unidos, a pesar de ser de suma impor

en la i
productividad que requiere de fuerza de trabajo en exce

migrantes mexicanos a dicho pais con o que los empresarios estadounidenses encontraran
mayores beneficios ai contratar trabajadores que estuvieran ileg.
les permite contratarios con menores salarios y en p

Imente ya que de esta manera

Se dice que el numero de migrantes { o8 ind hacia E o Unid
fendmeno constante y en aumento; sin embargo a su plej no se ha podido
determinar el numero exacto de migrantes. Uicha migracién se caracteriza por ser
generaiments laboral, debido a ias ]

de sailarios entre los dos paises

Sin embargo, la situacion actual del migrante ind
ve o

en Unidos se
P H de la propuesta de ley 187, de Pete Wilson en
Cailfornia, con la reeleccion del mismo como gobernador del Estado en noviembre de 1994,

dicha ley tiene como objstivo prohibir, y por lo tanto negar, servicios educativos, de salud y

clar con ia

otras a los hijos de los tr jadores Ind o que se encuentren en dichos territorios,
obligando, ademas a las autori incluid las ed a denunclar a tales personas, a
fin de que

an deportados, junto con sus familias.

FPara ol primer trimestre del aftio de 1997, el presidents norteamericano Bili Clinton acepto ia
propuesta de una nueva ley

; la cual ia depo! de toda persona

P si estos individuos tenian casa
propia en dicho territorio o negocios particulares en (os que laboraban, tienen séioc 80 dias

indocumentada en territorio nor sin

para regresar a su pais de origen de lo contrario se aplicarh todo el rigor de la ley
deportandolos. Asi también, para contrarrestar ios efectos de esta ley el presidents
norteamericano autorizé solamente 40 000 visas anuales para efectos de control del numero de
personas que viajan al pais del norte. Apreciindoss de esta manera el racismo y la
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discriminacién social que viven los migrantes on £ d L hs de la

violacion y desproteccién de derechos humanos en una sociedad racista.

3.4 Los resultados d

ia Ley de aguas Nacionales en la agricultura mexicana.

La iniciativa de fey de T 1] iada por el fed a la C de

Diputados dei H. Congreso de |a Unién el 2 de julio de 1993 para su 6n y apr i .,

en tér ontr Jur un d to que se ap aia ¥ (1 '
ailos d de reforma ail articulo 27 conastitucional.

No cabe duda, que el proyecto de la nueva jey de aguas preserva para la nacion la propiedad
originaria que ests tiene sobre las aguas territoriales; pressrva la facultad exproplatoria del
Estado por causas de utilidad publica y prevé el uso o aprovechamiento de ias aguas
[ ] ] por per o moraies i cor 1.1 gada por eof ejecutivo
federal; sin Qo, lair mar dos pr L { uno relacl

a
I figura juridica de ia concesion y otro, a la forma indiscriminada de su uso sin diferenciar las

reper parti &n el agua para uso agricola.

Con respecto al primero, se dice que ia concesién como figura iegal que privilegioé ia iniciativa
de la Ley de Aguas Nacionales no es ni ha sido nunca, en el curso de nuestra historia, garantia
de respeto por ios conceslionarios sobre los bisnes nacionales que

P o apr por
esa via. Y Ia sita ] ] lo “eo) 80% de) territorio nacional presents
ya algun grado de erosion y un de eoas de b prod . RQY Y

ganaderos estaran irreversiblemente perdidos en los proximos siete afos.*

Con una nueva ley se le facilita a ia iniclativa privada, una buena parte del inventario hidrautico

del pais que para 1993, constars de 1273 p de 3800 Km. de drenes, 55
000 Km. de i de op "2 de agricolas; mas 80 000 pozos de riego.*”
*® La Jornads. o Bance de medo on Maxico, México, 2884, 20 de de

1992, p.11.
67 o el

de laH. Ca de Dt i DRictamen de is iniciativa de Ley de Aouas
s

de b
Nagionsles. México, 1992, .13



Con elio, la iniciativa aprovecho la norma constitucional ampliando 1a figura de 1a concesiéon®®
al otorgar amplios derechos y exigiries pocas obligaciones.

Ahora, ss reabren las concesiones que trataron de limitarse en afos anteriores, pero con
mucho menos condiciones para los concesionarios a 10s cuales se les considera proveedores
de riqueza y empleo; el contenido de l|a iniciativa deja de ver claramaente ia holgura de esta
nueva concesion; haciendo un breve andlisis comparativo con la ley de 1972 se pueds apreciar

1o sigh se di wyen los requisi para |a 6n de |a o

se a
obligatoriedad que tenia el Estado de aprobar el proyecto de obras y el panorama de
conatruccion que debia exhibir el solicitante como requisito necesaric sin cuya aprobaciéon no
a0 peadia ol de cor 16

La inici [ ja como 1 i la pr

del proy {art. 129 de Ia Ley vigente y |a
fraccién Vil del art. 21 de la iniciativa); ¥y |0 aprusba en e!

acto de otor de la
concesion, esto es, 1o contempla sélo como un requisito de mero tramite (art. 23 de |a nueva
Ley). Al desaparecer de ia Ley Agraria los bensficios y privilegios de que gozaba el ejido,
también se le siimina en la iniciativa del primer orden de jerarquia para recibir el beneficio de
aste recurso; es decir, que al ejido por sl mero acto de * fe” el ala
privatizacion, ipso facto se le on igt

de cir i y cond para ser
concesionario que a ia iniciativa privada que puede ser: pequefia, mediana o grande.

Se suprime la disposicién contenida en e! articulc 153 que niega las concesiones para ia

explotacién de materiales de i6n que puedan dar ori armw poli y, on clerta
medida esta ocmision si contraviene el articulo 28 constitucional (que prohibe los monopolios).

Deasaparecieron las disposiciones de los articulos 142 y 143 que establecian:

Articulo 142, cuando la concesién se axtinga, revoque, nulifique o caduque ias obras y demés
inmuebles de propiedad particular destinadas directa o permane:

ala (] 6n, uso
© aprovechamiento de las aguas; asi como de los estudios, planos y proyectos pasarén al

dominio de la ion, sin P ion alguna.

®® Articulo 16, parrafo segundo, 20-22, 24-27, 52 y demas relativos y aplicables de la Ley General de Blenes
Nacionales, reglamenteria de los articulos 27, parrafos cuarto, quinto y y 4 ion IV de la C.
Mexicana, México, 1992.
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El articulo 143, 1os bienes a que se refiere el articulo anterior, de acusrdo con su naturaleza, se

i AN a la pl de servici publi a la de r y al
establecimiento o impuiso de unidad de riego para el desarrollc rural.**Se suprime ia

1] de ir ion permanents que debe tener ol Estado en todo tiempo para verificar sl
ampliamiento de los fines y diciones en -] ., y pPermi
facuitandose a la SARH para v . Pprevia i an caso de incumplimiento las

mismas.”®

Desaparecs el sistema de programacion hidraulica y controles de seguimiento y svaluacion
que tenia el E 1a i de r o

en & articulo 157 bis, y demas
relativos a (a ley vigente en materia de distribucién y regulacion de aguas corrientes y
deapoésitos; actualmeante sélo basta que el de una o)
volumen de cansumeo requerido’.

anote en su solicitud “el

Aal pues, si ia ion la Sn mas importante que propone el ejecutivo federal
para la r i6n y de los h 6g! de M para su
P apr h i 1 P por Igui el agua para uso agricola recibe el

mismo tratamiento.

La iar |} -] da unar i i6n y resstructuracién de la agricultura, no es un
simple problama de orden econémico sino de posibilidad para el desarrollio nacional y ¢l agua,
como bien natural y fuerza productiva, ha mostrado ser un apoyo determinante para la

liacion de Ia fr agricola, la diversificacién omi de la agricult: y ol pilar mas
importante sobre el que apt {] ol 40% del PIB en materia agropecuaria.
El agua, como bien sscaso y recurso natural, ga a una pl on central tanto en su uso

como en su control y aprovechamiento; en su uso, en tanto patrimonio nacional y propiedad de
todo el pusblo de México. En su control, toda vez que es un bien de interés publico; y en

a su ap ., porque bien publi una raci d ]
desligada muchas veces de la estricta racl 1}

5 Loy de Aguas del 11 d anero de 1992,
70 Articulo 156, Lay Federsl de Aguss.
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Como fuerza productiva el agua exige un ordenamiento para su aprovechamiento econdmico;
ol uso doméatico, industrial, agricola y como generadora de energia eléctrica supone la
administracién de un bien de! pueblo; y éste sélo cuenta con la estructura organizada del
Estado, COmMo su representants y aval, como recurso natural y nacional es fuente de riqueza su

uso, conservacién y aprovechamiento debe cumplir con el requisito de ser palanca de
desarrollo colectivo a través de la administracion estatal.

El Estado, como fuerza econémica y politica concentrado, tiene la obligacion de observar la
conservacion y uso de ese bien, pero bién f

sSU aApPr ial r 1a
creacién de obras hidraulicas y su mar

P ; ental d
éste se reserva @l control directo de las aguas nacionales y regula su aprovechamiento bajo el
estricto criterio de 1a promocién del desarrollo social.

Sin embargo, |a Nueva Ley en lo relativo al uso agricola del agua (titulo VI, capitulo Il de la

iniciativa), sélo legiti & las tr i ya ini d.

a través de las figuras legales
denominadas “concesiéon de agua y permiso para la utilizacién de la infraestructura hidraulica™

1a cual, en sentido estricto, No es una concesidén sino una sim Ll de 1.

De

s formulaciones expresadas en la Sn der {]

de lai v de la C i
nacional del Agua se determinan las razones que apoyan la concesion del agua para uso
agricola afirmando que:

entre otras el

a transfersncia de los distritos de riego a los usuarios garantizara

y cr

1to de la productividad de los recursos tierra-agua, el

objetivo de una agricuitura ble y un y i

de los usuarios en sl manejo
racional del recurso.

El mejoramiento de tierras y aguas; los incremsantos en ia productividad por el uso mas

racional del recurso y del carficter autosuficiante en el de ia 6

operacion y conservaciéon de 1os distritos de riego, son los procesos a través de 108 cuales ss
A la i 1]

ia. En este sentido, 1a concesién se transforma en una
medicién social a través de la cual el productor agricola , apropiado de! recurso del agua,
abrira las tas para

los fines que e Estado le ha determinado legalments.
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Lo anterior pareceria excelente, en virtud de que en términos genéricos, la concesién es una
figura juridica de privilagio para quien la obtiene, ya que le parmite “la explotacién y el
aprovechamiento de bienes del dominio de \a nacion'” para el beneficio personal. Sin embargo,
si bien es cierto que la nueva Ley de Aguas Nacionales es en ssencia una ley de concesiones,
para el caso de usa agricola, reviste una particularidad muy especifica como es que el acto
juridico que otorga el uso de este bien nacional, se transforma en una transferencia de

resp. ilidad del a los particulares inherentes en la operacién, administraciéon y
conservacién de los distritos de riego.

El agua, como bien productivo, asume diversas d
industrial, agricol.

on ia 6n para uso
doméstico o para generacion de ensrgia eléctrica el agua asume un papel,

como un medic de produccién principal; sin embargo, en la agricultura aparece como un
Insumoc mas que se incorpora al proceso productivo.

En al primer caso, e} agua actua como medlo principal de revalorizacion de 1a inversiones
realizadas, en tanto que, an la agricultura, sSlo potencia el proceso productivo, ss por sllo que

fa infrasstructura necesaria para su uso resulitan distintas no tan sélo en los volumenes de
capital invertidos sino ven los ti

P de recuperaciéon de la inversion realizada.

Ahora bien, las condiciones en que s da la concesién de esa infrasstrnuctura a los usuarios es
de acuerdo a: la rentabilidad de la agricuitura, la situacidn de la infrasstructura hidraulica cuyo
despegue de la irrigacién en México se da a partir de 1840, como politica de desarrolic ha
demostrado sus beneficios si se le cbserva con base en e8! porcentaje del PIB de la rama
agropecuaria Qque corresponde a las unidades de riego.”’

En términos generalss, su importancia econémica se mantiane hasta nuestros dias registrando

una productividad 2.5 veces mayor que la reportada para las zonas temporaleras de México; no
1te, debe r ]

se que 108 problemas enfrentados en la actualidad tienen gque ver con la
eficiencia en |a operacién de los distritos de riego"

' La CNA tiene como estimacion un valor cercano al 50% del vaior de toda 1a cosechs.
T2 palacios Veles, E., Estrategls a g

t ot dod de gL
TAxico. 1994, p.p 459474,
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Los altos costos del capital se han transformado en un freno verdadero aun para las
" en quiebra técnica para que los productores

inversionea estatales, se entregan “empres.
agricolas las saneen y las transformen en empresas autosustentables financieramente.
Emprender esa tarea demanda fuertes inversiones para restauraria y modermnizaria que ni el
di o8 de r ; trasladar esa responsabilidad a los productos significa

esta en

profundizar el probiema y promover la quiebra técnica de ios prodt o8 POT &r

Y un tercer factor es la situacion de los productores agricolas en {os distritos de riego ya que
se considera que la distribucion de los bi de en el pr productivo
agropecuario es desigual; ndo por la tierra, el 85% de los productores registran
predios de 0.1-10 hectareas y concentran sélo el 42% de la superficie irrigada de los distritos
de riego; se pueden valorar igualmente el uso y propiedad de la maquinaria o el factor

crediticio.

Esto muestra plej: probl cuyas cor i son; una verdadera heterogeneidad
de los productores, persistiendo una considerable mayoria en condiciones precaria, frente a

una minorfa que concentra el capital.

3.5 El de lad idn en el agricola.

En la situacién anteriormente descrita, el i de Ia d I ion del peso y de la nueva
politica econémica en el sector agropecuario se caracteriza, por un agudizamiento aun mas de
las condiciones desfavorables en las cuaies se encuentra el sector y en el sentido que fos
mismos productores y {as instituciones oficiales participantes en el agro no tienen aun una

clara idea de o que ello significa.

Tebricamente al devaluar el peso el sector agropecuario es favorecido por dos importantes
aspectos: unc que se encarecen las importaciones agroalimentarias y por tanto se incrementa
el mercado nacional para los productores mexicanos al reducirse el mercado para los

productores extranjeros y que los productos producidos en México g en los
extermos mayor competitividad, puesto que su costo en ddlares es ahora mucho menor en
comparacion al que existia antes de ia d d por tanto los montos de las

exportaciones.



Sin embargo, la realidad nos presenta serias dudas al respecto dado que en la situacién en

que se encuentra la agricultura, es dificil que ésta pueda responder eficientemente ante dichas
ventajas.

No se debe olvidar que Ia mayor parte de las familias ubicadas en las areas rurales son
fundamentaimente consumidoras, es decir, el impacto de la devaluacién lo resentirian a través
de un mayor precico de los productos de ia can

a basica, oilo sélo puede ser si se
incrementaran en igual proporcion sus ingresos a través de! mayor pago de la venta de su
fuerza de trabajo o de la venta de sus

Pr an los de
cultivo; pero ninguna de las opciones es posible; el precio de la fuerza de trabajo tendra un
incremento inferior frente a los incrementos de los precios de los productos que consumen, y

el increamento de los precios de sus productos principales, maiz y frijol, también sers inferior al

incremento de los costos de cultivo que ya se presentaron en los primeros meses de 1995.

La politica agropecuaria implementada sobre los prod

on de granos en 1995,
destaca entre sus principales cambios el de la liberalizacién gradual de los precios, cuyo

comportamiento se basaria en la referencia internaciona! (sumando el precio internacionai, el
arance! y los costos de internacién) y en la oferta y o d

del [ , sin
embargo, no se ha dado a conocer la facha de su instrumentacién, ni en que porcentajes se
irian a representar.

Con la iInformacion disponible hasta 1995, se pusde argumentar qque para |los casos del sorgo,
trigo y soya, productos en ios cuales el precio era ligeraments superior o igual al precio de

importacién antes de |a devaluacién, estos si serén competitivos frente a los preclos

internacionales y por tanto es mas conveniente producirios en México que importarios (ver
cuadro 20).

En el caso de maiz, el nivel de compstitividad dependié del tipo de cambioc peso-déiar
definitivo; sin embargo, el precio ofrecido para el maiz es insuficiente en Sinaloa para cubrir
los costos que en 1995 ascendieron a N$ 887/t frente a un precio por toneiada de N$ 788
considerando un rendimiento de 6 t/ha y un pago de PROCAMPO de N$ 440/ha.
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CUADRO 20

Imp de fa i6n sobre los precios de importacién de granos.
ProductoPrecio al contado e Precio Precio intermacionalPrecio Nacional
el mercado internacionat en en centro de al productor
internacional (prom. centro de CONSUMO Marzo 1995
1994) USSn. consumeo feb. 1995 (NS/.)
1895 (1 USS=N$ | (1 USS=N$6.50)
5.50) N$/t. Ns$/t.
MAIZ 98.70 768.22 896.92 898.33*
TRIGO 139.91 994.87 1164.79 N.D
[SORGO 104.67 801.06 935.73 780.00
SQavYA 229.18 1 485 86 1745.04 N.D

* NS 715/ t mas pago por hectaraa de PROCAMPO para un rendimiento promedio del pais de 2.4 tha.
FUENTE: SARH, Boletin mensual de inforrmacion basica del sector agropecuario y forestal, avance de octubre da 1994, p. 142

SARM, ta de ye de Malz 1987-1993, p. 47. ¥ Salinas de Gortar, Carlos.
mmmm&mmmm:-e P. 168.

No obstante, tanto la rentabilidad de ia produccién como su competitividad frente al precio
intemacional dependeran del margen de sobrevaluacién o subvaluacion del peso frente al

délar y de la ev i6n de los a nivel intermacional, asi también el precic de los
herbicidas, | icid fungicidas y

fer s® incrementd notablements ya que este
concepto se obtuvo en 1994 un total de 4 660.00; representando un 32% en tanto que para

1998 dicha cantidad se incrementd por un total de 7 165.90 lo que significé un aumento del
54%.7

En general, si se consideran los incrementos de enero de 1995 en dichos insumos y los de
maquinaria y equipo (23%), mano de obra (10%) y de crédito (97.5*),"!. produccion

1S sus a partir de |a devaluacién, en un 34% aproximadaments para dicho mes
y 16% mas a partir de marzo, por lo que se tiens que los precios de los grancs nNo se
incrementaron, abatiendo més los ingresos en dichos productores comerciales.

:’ Informacién directa. Estado da México y FERMATEC, Veracruz, febrers y marzo de 1995,
.

a 97.5%, i &) crédito agricola en uno de los aspectos Mas importantes del encarecimiento de
la incluso no en e andlinis ! efecto de las
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Esta situacion pudo haber sido contrarrestada si |a productividad se incrementaba en forma

proporcional al i de los sin 'go se aprecia en el caso de el maiz,
el ingresc para quienes lo producen se redujo hasta un 53% mientras que la praoductividad
apenas se increments en 14%.™®

7% Salinas de Gortari, op. it p. 168 y 170.
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CAPITULO 4

ALCANCES Y PERSPECTIVAS DE LA AGRICULTURA MEXICANA EN EL MARCO DEL TLCAN
1994-1998, CASO ESPECIFICO: GRANOS BASICOS.

La crisis econémica que enfrentd el pais desde finales de 1994,
entomo bajo el cual se negocid el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN);

antre ios cuales se pueden ias de operacién, los niveles de produccién y
los estandares de calidad de los diversos sectores dei pais, y en particular scobre la agricuitura

mexicana; como consecuencia de la devaluacién del peso frente al dolar, la contraccién del

crédito y el incremento a las tasas de interé:
Seccién Mexicana del Secretariado del TLCAN, que entre las ventajas comparativas que el pais
no perdié fue 1a conservacién de mano de obra barata.”

sin embargo al respecto afirmé el Titular de ia

Asi pues, se observa que el agr jario desde inici de la entrada en vigor del
TLCAN
anteriorments no solo se debid a ia reduccién arancelaria, sino también a una serie de politicas
erréneas | por ol no federal a través de su historia pretendié

® vio notablemente afectado por la apertura comercial, hecho que como ya se analizé

incrementar su produccién y por ende sl nivel de sus exportaciones.

ios afos 8

enta y a pesar de que las

€1 rezago agricola
autoridades gubemamentales senalaban que con la entrada en vigor del TLCAN; el campo

No se ha mar

mexicano superarfia su crisis, las cifras demuestran lo contrario ya que en lugar de

incrementarse las exportaciones, las importaciones sumaron 3 mil miliones de ddélares de
productos agricolas, cifra equi al superévit comercial que se esperaba obtensr en el afo
de 1998,

Ademas, dicha importacién principaimente de granos basicos fue un 22% superior a io que
] y siivicolas del afo anterior. En otras

representaron todas las impor agr
palabras, 10 que se pretende dar a conocer es que la importacién de 9 millones de toneladas de
granos pusieron en riesgo el superavit comercial que se ha tenido a raiz del ajuste en ia

7 €1 Financiero, La crisis giimina law yentaias comparativas de México en ¢l TLE, México, 26 de junio de 1996.
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paridad camblaria; lo que significa para el pais |a perdida de la soberania alimentaria, al
depender del exterior para abastecer su mercado intermo de alimentos.

Ademas, se indico que |0s hatos de ganado en sngorda esta a menos de |

mitad del afo el
namero deasado; y que la sequia durante si mes de mayo de 1998 causéd dafios que se
manifestaron en los estragos

ados en la ganaderia, pues no hubo sorgo, ni pastiz
alimentarios; ot panorama es desoiador ya que los p

® para
estén ag los para ia
avicuiturs se han ido a precios estratosféricos, ademas de qus son absorbidos en su mayoria

por el productor, y la poblacion cada vez tlens menor poder adquisitivo.

{}
[~ alap tura se

decir que |a poblacién animal ests solo a 20% de lo que
habia hace un afo; con estos Indicadores anteriormente sefalados, ss puede notar que todo
sector dependiente de granos opera con pérdidas; de ahi la importancia de incrementar la
produccion de estos productos ya que al no poder recuperar las inversiones no se acumuia el
capital suficiente para contrarrestar 10s sfectos de ia crisis en el sector.

De snero de 1995 al mismo mes de 1996, las exportaciones agropecuarias de México a Estados
Unidos registraron una caida del 19%, para el mismo periodo ias

de al
mercado de la Union Americana se desplomaron en 100%, reconoce la SECOF! " Esto viene una
vez mas a d ar que las

P de incr on las exportaciones agropecuarias
mexicanas con la entrada en vigor de! TLCAN resultaron no del todo satisfactorias; y por el
contrario las importaciones

pr del ] pais del norte se incrementaron en

mas del 50%, con con respecto a mayo de 1998 se indico un déficit superior a 12 mil dolares.”™

Misntras que en 1995 se vendieron mias de 88 mil délares en tomate, en enero de 1996 el
volumen total de ese producto exportado al
détares.”’La dep 4 al privado que las exp ! de

han sido objsto de una campafia encabezada por ios productores de! Estado de Florida para
frenar su acceso al mercado

modificacion del arancel cuota

- sumé 34 mil

proteccionistas como: la

al para ida en @l TLCAN por una cuota
semanal, e! establecimiento de una marketing order para hacer igible & los
7' ElFinanci D de 19% en ? igy, México, 25 de agosto de 1998, p. 7.
7% \bidem p. 8.
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mexicanos el tipo de e uti d

en ese VAL difi i6n de la definicién de

industria doméstica, con lo cual la produccién total de México podria declararse competitiva
contra aélo una parte de la produccién de Estad Unid:

es decir que coincide
estacionalmentes.

La dependencia ratifica que estas medidas son contrarias a io acordado en el TLC; sin
embargo la maxima accién del gobierno mexicano para contrarrestar dicha accién fue el de

solicitar consultas en ef marco del acuerdo comercial con Estados Unidos asl

como en ia
Organizacion Mundial de Comercio,

Es evidente que el agro no se encuentra entre los temas prioritarios de a agenda

gubernamental y que la agudizacién de |a crisis agricola indica que una vez mas, ante los

apremios de |la crisis, el campo volvera a asumir mas que proporcionalmente sus

raspor d r

de otros sectores, a pesar de que si bien la participacion del agro
a! PIB es muy modesta (apenas 6% promedio hasta 1998) tiene un considerable impacto

muiltiplicador en otros sectores de la economia como en:

insumos para 108 sectores
industriales y de servicios, asi como la potencialidad,

ada en
de la

, de ser
una fuente de divisas para el crecimiento de otros

Por otro lado, se presentara en el presante capitulo la apertura comercial y la desregulacién

econdomica como un reto externo de la agricultura mexicana contempiando en este apartado

los tiempos de desgravacién y aplicacién de medidas fitosanitarias, reglas de origen,

salvaguardas asi como algunos elementos que muestran la importancia de la modemizacion
de la agricultura mexicana para incrementar (a compaetitividad de los granos basicos.

4.1 Los granos y los o
1994,

agricolas nacionales a los que se han enfrentado desde

Como se comento en un principio de (a entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de
Norte América (TLCAN) en 1994 que se habia incrementado el comercio agricola entre Estados
Unidos y México a 5 mil 517 millones de dolares en los primeros nueve meses de e3¢ afio; es
decir, un 14% sobre el Mmiamo perfodo del afNo anterior gracias a dicho Tratado.

Reforma, Mucho tomate v poga catsul, México, 27 de enero de 1996.
106



Las exportaciones a México crecieron cuatro veces méas que las importaciones, lo cual produjo
un aumento del 84% del saldo agricola, tradicionaimente favorable a Estados Unidos; este
reauitado es atribuible en gran parte a la reduccion de las barreras aduaneras con motivo de la
entrada en vigor del TLCAN: un ejemplo claro es el caso del maiz mexicano que se mantenia
sometido a un sistema de licencias que quedd abolido el 1° de enero de 1994, desde entonces
las importaciones son libres de impuestos hasta una cuota de 2.5 millones de toneladas, a

partir de las cuales se aplica una tarifa progresiva,

El total de las exportaciones agricolas a México en los primeros nueve meses de 1994 llegé a 3
mil 345 millones de doélares un aumentsd de 363 millones, o bien, 20% mas que en pericdo
comparable de 1993,* (os productos que mas contribuyeron fueron el maiz (+163 millones),
soya (+143 miliones), carmes frescas y congeladas (+76 millones y frutas (manzanas + 52

millones).

Ahora bien, por su parte el sector agropecuaric de Canada en los primeros 9 meses de entrada
en vigor del TLCAN tuvo un aumento de ingresos de 5% en rel. 6n con el periodo de
1993, proviniendo det aiza de 21% en los ingresos de los productores de granos. Para el

periodo enero-septiembre de 1994, los ingresos del sector agropecuario sumaron 18 mil 200
cién Canadiense de agricultura (FCA); de

millones de ddlare anadienses, datos de ia Fed

dichos ingresos mas del 40% provienen de los prod

Por su parte, durants e} primer ano de vigencia el TLCAN se deterioro la planta agroalimentaria
de México, ya que a pesar de los constantes esfuerzos de los productores de granos basicos

por incrementar su produccion las cifras r an que el incremento de esta no fue
suficiente como para la ] | y mucho menos como para lograr

conseguir excedente que pudiera exportar (ver grafica 3); auspiciando de esta manera un
s de consumo procedentes de

incremento sustancial de 35% en las importaciones de bie
Estados Unidos.

%9 Geodlow Carol, especialista en 1987México en ul D da Agricuttura, i 2 de de 1094,
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GRAFICA 3

PRODUCCION AGRICOLA DE GRANOS BASICOS 1993-
1996,

e

TOTAL yinr. a.
MAZ TGO coiol

ARROZ

GRANOS BASICOS

FUENTE: SAGAR,

México, octubre de 1996, p.3.
Conforme a un estudio del Consejo Nacional Agropecuario (CNA) |la estructura de las

qQ i agr y ds |a industria de alimentos efectuadas en el contexto del Tratado
vino a reafirmar la tendencia que ya se observaba desde |os afios ochenta, de fuerte

incremento en el renglon de bisnes de consumo (leche, duices, cerveza y en general alimentos
procesados para el consumo), al presentar en 1994 cuatro veces mas e monto de divisas
por ese pto comparado con el afflo de 1988,

Esto definié una reestructuracion de los flujos ales de

que r it ]

para los productores nacionales, ya que el valor de la produccién agricola se incremento y por
1o tanto el producto se encarece; asi se encuentra que después de la entrada en vigor del
TLCAN el valor de la produccion era para el maiz de 14725 millones de pesos, para el trigo de
2403 millones; el frijol 745 millones y finalmente, para el arroz de 240.*"

Aunado a esto, ss presenta también que |a superficie agricola sembrada durante sse periodo
se redujo notablemente de 97 mil hectireas en 1994 a 91 mil en el afo siguients para ef cultivo
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de arroz; de 2,325,000 hectéareas a 2,293 en 1995 de el cuitivo de frijol; el cultivo de maiz ase

redujo de 9,200 mil a 8,623 mil en los aflos respectivos y para el trigo la reduccién fue de 1,015
mil a 951 mil respectivamente (ver grafica 4); considerando que ia superficie agricola
cosechada de maiz fue 2020 mil hectareas; de frijol por un total de 2028; en tanto que para e}
trigo se designaron 963 mil y finaimente de arroz se consiguié sembrar una superficie de 88 mil
hectareas para el afio de 1984.%*

GRAFICO &,

SUPERFICIE AGRICOLA SEMBRADA DE GRANOS
BASICOS 1994-1998.

MILES DE HECTAREAS

GRANOS BASICOS

FUENTE: Presidencia de ia Repoblica, informe_de Gobiemo, varios afos.

Lo anteriormente sefalado muestra la e

sa probabilidad de que se tenga un superavit
agricola como han augurado las autoridades gubemamaentales; hay que tomar en cuenta que
los granos son on la 7.

de ia 16N ]

¥ que de no
haber produccién suficiente a tal demanda se ve en la necesidad de importario.

Fuentes productoras han comentado que en caso de que se detuvieran la importaciones habria
fa posibilidad de que se tuviera el efecto de desabasto en el mercado, a pesar de que el

*1 presidencia de la Repabiica. Informe de Gobiemo, varios afos
52 |dem.
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consumo ha estado cayendo en productos basicos y esto no por causa atribuibles al sector
agropecuario, sino a factores macrosconomicos,

como un salario estancado lo que
provoca un decremento en el consuma de alimentos,

en particuiar |as clases social
desfavorecidas.

Asi mismo, Ia importacién de bi de 1} de

Unidos obsservé en 1884 un
incremento poco significativo, al pasar de 88 millones de ddélares en 1993 a 128 millones en el

siguiente afo, lo que significéd una disminucién respecto a los 186 millones adquiridos en 1988,

1o cual indica que no hay 16n de la p prod h

Se puede mencionar que como uno de los r d

de ia apli 6n del TLCAN, y de
politicas intermas a ia agricultura nacionat originadas por ese acuerdo, en 1998 México produjo
2.5 millones de toneladas de maiz'® menos que en afo anterior, y por end
importacion

a depsndencia de
de grano estadounidense se incCremanto aunque su Costo era mayor y de mucho

menor calidad.

Un planteamiento presentado por el investigador Steve Suppan ante el Foro Nacional por ia
Soberania alimentaria, sefiala que los

r mer han ol

después de que casi alcanzaba la
autosuficiencia de este grano, el programa que provocé en tan sélo diez afios nuestro pais se
consolidara como un importants importador de grancs basi

desmantelando la produccion de maiz en México;

quer Ité de la p
on marcha del programa de ajuste sstructural impuesto por el Fondo M
ol Banco Mundial.

io Inter 'y

Para Méxi el maiz repr el pr pal alimento de los mexicanos, y su primer cultivo

{ocupa 40% de |a tierra arable); pero los ef ]

de ias ] son por tanto
muy graves. Suppan miembro del Institute for Agricuiture and Trade Policy de Minneapolis,

planteaba la teoria de que 10s mexicanos deberian abandonar los precios de garantia, las

restricciones a las importaciones que favorscian a la agricultura de tipo familiar y a seguridad

atimentaria nacional y que con la * 1) ativa™, { era de importar granos
basicos mas baratos de 1o que |e costaria producirios.

*3 Datos del Banco de México, 1995.
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Sin embargo, a esto cuesta contradecir que su teoria resulté arrénea, pues ! incremento de
precios intemacionales, exacerbado por ia ion de di
importaciones de maiz mas ca

® de 1994, hizo a las
que el grano producido internaments y no se presentaron ni
cia alimentaria.

J ativas, ni autosufi

Aunado a lo anterior se sefalan otros factores que contr
produccién nacional de granos ba ¥ por {
estos fueron las 1 que

yeron al desab de la

sients su incremento de importaciones;

pr on en el primer semestrs de 1998; principaimente en
el mes de mayo, resultados causados por ia sequia en cinco de la pu que
fueron: Nuesvo Let6n, Chihuahua, Durango, Coahuila y T 1] las de
importacién de granos bésicos llegé a tal punto que en la segunda semana de ese mes ya se
habia comprado 4 151 429 mil toneladas de maiz de ias cualss 300 mil provenian de Estados

Unidos de tal manesra que la cuota anual establecida en el TLCAN queddé rebasada.*

Enta d. wrada y

perada importacién de granos basicos se debié precisaments a que
la produccién tanto de sorgo, bada y maiz

taba 86ioc al 10% de los mexicanos; y que

de do con { 1es de dirigentes '] la prod i6on de grano que en 1998
cayd 14.8% se podria desplomar hasta un 80% durante 1996 con relacién a la media de los
aitimos 5 afios, ante la ausencia de lluvias y pr i isros que los

agricuitores a raiz de (a crisis econ6mica de 1998.%

Fenédmeno ante el cual SECOFI 16 que a pri

P de 1998 se tenia un cupo de 2.6
mifiones de tonsiadas por importacion en el caso del maiz pero en e mes de mayo debido a las
sequias, se amplio el cupo a 7.2 de

para lo cual se tomo 1a autorizaciéon en

el marco de el C é de Eval 6n del Ej de cupos de Importacion de mailz del
TLCAN.™

Ahora blen, entre las que ha ol no federal; bien se podrian mencionar
un sin nimero de programas que se han aplicado para contrarrestar al on e} [
Ba

EI financiero, mportacionas ds
B3 EUENTE: SAGAR, mayo de 1998,
*¢ E1 Financiero, Se ois
1998,

AN, México, € de agosto de 1996.

Maxico, lunes 27 de mayo de



mexicanc asi como para incentivario tales como la Alilanza para el Campo que a manera
general los si

Q enfoques para lograr tan esperado objetivo.

Por principio de cuenta:
través de la cr ]

. pretendes promaover un
o Fu

plio pr de trar tecnolégica a

en cada entidad federativa; las cuales propondran la
transferencia necesaria que permita elevar la productividad aprovechando mejor la vocaciéon
de tierra, clima y agua,

a cada region. En el caso de los pr mas r

tecnoldgicaments y a aquelios con potencial productivo, el gobliemo federal subsidiara hasta
el 20% del costo de |os tractores, y 35% en ol caso de equipos de ferti-irrigacion.

Como es blen conocido el hecho de que para v i

1a prodt 1 y productividad, sélo seré
de plenas garantias en Ia tenencia de ia tierra gue acabe con el
rezago concluyendo con el reparto agrario en junio de 1997.

P i unr

La Alianza para el C: PO, esth da por ]

poy

como fas de E
como en si caso de ia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico ha propuesto mantener

fos subsidios a las tasas ds interés que actuaimente estén opesrando FIRA y BANRURAL; en las
1 d por ia & Inundaci

ol plazo del nuevo crédito de avio se recuperara
en un 80%.

Hay que resaltar también que para principios del afto 1998 se tenia programado canalizar 88 mil

v de al 1

agropecuario, de (os cuales 48 mil millones provenian de la Banca
de Desarvollo (83%) y 9 mil millones de pesos de primer piso; afirmd el Director deil Fondo de
Capitalizacion e Inversion del Sector Rural (FOCIR), Luls Martinez Villacafia; destinéndose 58%

a créditos de avio, 42% al v ario y 3% a créd dir

Ademés explico que con el fin de r 12 [} n ol g no
y las organizaciones del sector agropecuario; asi como la Banca, on al A o,
para of Fi o y Capi del S Agropecuario y Pesquero {(FINAPE) inscrito
en el Mmarco de la ya anteriorments sey para ol C PO; el Programa se presume

fortalecera l0s esfuerzos que ol gobierno realiza para enfrentar el grave rezago scondmico del
sector ala vez que refrenda el de apoyar a jos prod del po en P

ia dificil coyuntura por la que atraviesan, tratando de reestructurar carteras vencidas y a la par
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abrir nuevos créditos; sin embargo como ia mayoria de los programas impuestos, solo han
significado “buenas intenciones'.

Asi también se pretendia liberar los recursos del PROCAMPO por concepto de 15, 700 millones

de pesos que se presupuestaron para e! ano de 1996 de a asi

suspenderian las obras que no eran prioritarias, a fin de que los e a sacar
al agro mexicano de su critica situacion; sin embargo el programa tan solo significé el 1% de o
que se ha dado de rescate bancario; es decir insuficlente para reimpuisar a la agricultura.

Por su parte, le corresponde a la SAGAR ej de mej territorial,

infraestructura productiva, apoyos productivos y

endieron a 168 miliones de pesos*®’;

los recursos que se autorizaron por sl gobliemo fi
aunque a pesar de todo se Muestran algunos avances como el mejoramiento territorial,
suplementacion alimentaria, infraestructura productiva, apoyos productivos y reparacion de
maquinaria, o cual no ha sido suficiente para superar la controversial crisis agraria.

También ha sido constante la participacién de BANRURAL para incrementar su programa
crediticio que en noviembre de 1998 represento 40% un de 8 mil de
pesos destinando el 60% para créditos de avio; 8% para el refaccionario y 31% para otros tipos
de financiamiento. Aunque han sido constantes ios esfusrzos de las diferentes instituciones

bancarias y del gobiermo federal mexicano, los datos del Banco de México establecen que
efectivamente el crédito otorgado al sector agroalimentario en agosto de 1996 sumo un total
de 60 mil millones de pesos; [0 que representd un 4% menos que tos 62 mil 584 miliones del
mismo mes del ano anterior.

Ante el conocimiento de un iado f del financlierc mexicano, el
agro snfrenta el problema de carteras vencidas, hecho que repercute considerabiemente en las
facilidades que pueda tener el productor para tener an cr que pertnitan
Incrementar el nivel de produccion.

En el campo mexicano se evidencia un agudo pr de on, que se a

en el cuar y en la ob va del parque de tractores

*7 €l financiero. Avances de programe emergente para Ia sequia. México, jueves 8 de junio de 1996.
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y maquinaria agricola; asl como en la reduccion del consumo productivo de insumos agricolas,
semillas mejoradas, tecnologia entre otros.

Esta situacién tan critica es resultado de la politica agropecua

, No de ia sequia que se
presentd en el norte del pais a mediados de 1998, a la que se le ha dado mayor publicidad que
a las imprevisiones y errores burocr d

por con
produccién de alimentos no hay que ptanear, sino tener el capital p.

erar que en materia de
adquiririos del exterior.

Han sido 14 ancs de una politica agropecuaria que pretende implantar una sola idea sliminar
toda clase de subsidios a la produccién asi como los precios de garantia, si se ha querido
avanzar en este propdsito, la politica sectorial debid considerar ciertas condiciones como

prerequistos y no 1o hizo 1os cuales van de la ponibilidad de fer as,
cré y servici de ioni que reduzca el riesgo de T nuevos culti N
tecnologias, hasta el - de ] i . y que
aminoren la incertidumbre del productor acerca de los p } que pued. P por sus
cosechas.

Sin condiclones como esas, no es posible que las unidades productivas agropecuarias se
adapten a la apertura comercial mediante una plansacién adecuada; los campos gue mayores

desventajas tienen en ese sentido, son los qus producen los granos bésicos que ocupan més
del 70% de |a tierra cultivable en el pais.

Asfi también ya de!

e inicios de la entrada en vigor del TLCAN; los productores agricolas
continuaban enfrentando la carestia en |la adquisicién de fertilizantes y otros insumos como
plaguicidas herbicidas y fumigantes de suelo; y debido a que Ia producciéon nacional de estos

productos ha sido deficitaria, el volumen de fertilizantes a aumentado considerablemente asi
como au costo.

En sl sexenio pasado la dependencia al extranjeroc se agudizé debido a que la planta
productiva se desmanteld practi

por g de una competencia deslieal con la
produccién impornada; pero bien es conocido que uno de fos pr

para la agricuitura son

pal insumos
los fertilizantes en sus diferentes férmulas y cque |a utilizacidn
balanceada de estos compuestos es un factor importante para asegurar al agricuitor una
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mayor productividad por hectérea y un producto final con caracteristicas que le permitan
competir tanto a nivel nacional como internacional.

La problemiatica estriba en que las compras extemas de los fertilizantes realizadas por los
agricuitores nacionales equivalen a mas de 30%'"de la importacién total de los principales
insumos agricolas, 10 cual significa que las necesidades de fertilizantes pa el campo

nacional dan como resultado ia mayor erogacion de divisas por concepto de compra de
insumos en el exterior.

Las cifras demuestran que hasta julio de 1998 |a
alcanzaron un valor de 105.6 millones de

impor de dichos prod

=, o que repr 189% mis de lo adquirido
un afic antes; con respecto de |a sxportaciones estas crecieron apenas en un 23%.*Anhora
bien, es importante ] que la 4] '

de macronutrientes de produccion

nacional y en mayor medida de los importados, estén estr 1te rel con el

precio que estos tienen sn ¢t mercado, debido a que el productor en ocasionss no cusnta con
liquidez para asumir este costo, motivo por el cual o

En los Gltimos 4 anos, |la importacién de diferentes fertitizantes han fluctuado entre 800 mil y
700 mil toneladas de las cuales 40% son de urea

nitrogenado; cuya aplicacion de este fertilizante y el poco o nulo ]

de fer
fosfatado y con potasio se asocia con una equivocads costumbre cultural del agricuitor
mexicano, que se ha reflesjado en un inadecuado balance de los
necesarios para los cultivos.

Esta situacién-significa un en
una alta

de prod que no tlens su contraparte en
productividad, ya que la sobredosis de macronutrientes nitrogenados no es
adecuadaments asimilada por Ila planta afirmmé Antonio Flores Wacias;

profesor del
Departamento de Agronomia de Ia Universidad Auténoma Metropolitana.

El subsector necesita revertir la tendencia cultural sn el uso de fertilizantes y optar por un
bat. opti de los

asi se lograria ios de pr

, ya que se

*® ElFinanciero, La imponacien de fory
México, miércoles 16 de octubre de 1996,
5 1dem.




haria un menor uso de p id, y icidas, debi a que el cultivo seria mas sano y
resistente; de los contrario se an los que se observan en la balanza
agricola siguiente.

GRAFICO 5

BALANZA COMERCIAL AGRICOLA 1993-1996.

MULLONES DE DOLARES

FUENTE: 8anco de México.

Ahora bien, también se puede apreciar que para sl primer cuatrimestre del afio de 1998 ya se
hablan erogado 358,518 millones de délares para importar maiz esto en 420% més de 1o

do en el mi periodo del afio anterior; aunque 1 r anifl L 1]
incremento en el valor de las importaciones de trigo (102) en tanto, que las exportaciones
declinaron incluso las de mayor peso del sector agropecuario como ias de el café crudo,

jitomate y hortalizas frescas.

De esta maneras, sl saldo de la balanza agricola cayé de 76,842 millones registrados en 1998 a
171,913 millones de ddélares que se obtuvieron en el ano de 1996; la baja es del orden del 88%.
Y sin lugar a dudas las cifras anteriormente expuestas, dejan ver por si mismas algunos de los
desafios nacionajes a los que se han enfrentado los granos basicos después de la firma del
TLCAN.

116



4.2 La apertura comercial y la desreg i6n econédmi an Méxi como retos del subsector
agricola.

Cabe destacar que si bien es cierto que la participacién del sector agropecuario mexicano el
en ol PIB nacional no representa un por |}

do; ién 1o es el hecho de que los
es al esncontrarse tan desgastado; han sido de
suma importancia tales como, desempieso, faita de insumos a |a industria, suficiencia
alimentaria etc.

que este o } en los

E! PIB agropecuario, representa ei 6% del PIB nacional y durante el primer trimastre de 1998

-] o un incr

real del 0.8%.," respecto al mismo pericdo del afio anterior; en
contraste se encuentra un decremento r

arroz palay, cebada, maiz, frijol y j

on ia produ ] de algunos productos como el

para esto la produccion del ciclo
agricola que incide directamente en sl trimestre seffalado; esto . on al periodo enero-marzo

de 1998 cor o as del ciclo otofio-inviemo (O1) 95/96 y las siembras det

cor

tas
primavera-verano (PV) 1996.

Asi pues, una vez definida la importancia y contribucién del PIB del sector agropecuario, cabe
mer que ef

se han observado en este sector ants la apertura comercial y la
desreguiacion ecor 1} L}

se han

sobre todo con la entrada en vigor del TLC; los cuales
reflejado considerablemente sobre o} nivel

de exportaciones de productos
agropecuarios al exterior.

Las ventas extarnas de este tipo de productos an 108 primeros me:

e 1998 fueron menores
al nivel de 1995 pero se situaron muy por arriba de la tendencia de afos anteriores, este

fen6meno no se debid s6lo a la apertura comercial © a la desregulacién economica; més bien,

a un conjunto de circunstancias tales como el tipo de cambio que si bien por una parte

deberian ser mas peti ios pr

grop sarios por ser mas baratos y por la otra
se encuentra con el probiema de bajos rendimientos de |a tierra, falta de insumas, tecnologia y
por ende niveles de produccién muy por ]

de las 1 agr rarias
productoras como Estados Unidos; ademas de una crisis nacional que no permitié canalizar

2 INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México,
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los suficient

sobre todo no se contd con un
solido.

“te y

Aunado a lo anterior también se reflajo un aumento en los precios intermacionales de los
productos agropecuarios; pero los productos nacionales sujetos a precios de garantia no

Ppermite al productor recuperar un porcentaje o utitlidad con 10 que (e brindaria la oportunidad
de reducir un poco la deuda crediticia a 1a que se

wran un sin naMmero de
productores con ia banca de desarrolio principaimente, esto se explica como un constante
de deud,

on la cartera vencida agropecuaria.

Ante tal panoramica; sn enero-julio de 1996, las exportaciones agropecuarias sumaron 2, 424
millones de délares con una disminucién de 18% con respecto al mismo pericdo del afio
anterior.”' Ei café en grano, alentado por 108 buenos precios, por su parte repressnté et  22.1%
del valor de las exportaciones agrop iarias, i

on el pr {] rubro de
exportacion; las legumbres y hortalizas que participaron con ol 21.5% y el jitomate con el

agropecuarias para el mismo periodo; sin go, la partici ! de los granos basicos
I de del p anal una d

a |a baja en materia de
exportaciones; obteniendo cifras an et caso del frijol durante s! pariodo de snero-jutio de 1998,

17.1%; 86lo estos tres rubros representan ol 681% de el valor total de la exportaciones

de 15.3 millones de délares a 3
representd una variacion de -80.39%.

para el periodo pero de 1998, lo cual

Esta ter \a de comntr: 16

1 on las exportaciones de granos baslk se vio jad
en ol nivel de exportaciones del trigo; las cuales cayeron de §3.8 miliones de délares en 1996 a
21.8 millon

en 1996, con una variacion del -59.33%; el arroz sin embargo, alcanzo una venta
de .5 millones de dolares cifra que no se a d
exportador del producto.

te para p un

Otro grano e gni J de los product
maiz; que si bien mostré una de |

ios

o8 sin lugar el

de exportaciones de aste producto de
11.6 miliones de délares en 1995 a 16.4 millones en 1996 con una variacion a favor de 41.38%;

también cabe sefalar el hecho que dicha tendencia se revirtié6 debido a los problemas

?! FUENTE: Banco de México, indicaderes esonomicos.

118



meteorolégicos en las regiones altamente productoras de mafz con 10 que se provecéd un

efecto inverso incrementando dr te las impor Las cifras anteriormente
sehaladas se sustentan en la siguiente grafica.

EXPORTACION DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS

[@TOTAL

EDCAFE EN GRANO
l@sTomaTE

‘QLEGUMBRES Y HORTALIZAS
lamaiz

BTRIGO

OFRWOL

WARROZ

MILLONES DE DOLARES

AfoS

FUENTE: Indicadores Econdmicos dal Banco de México, mayo de 1997.

Durante el periodo de referencia las importaciones agropecuarias tuvieron un incremento del
107.8% respecto al periodo anterior; donde los productos agricolas subleron en 108.04%
mientras que las ganaderas aumentaron en 10.1%; representado el primer grupo el 94.3% del
valor total de las importaciones agropecuarias.

Los principales productos de por én fueron; de soya con el 19.3% y ol maiz con el
27.7% del valor total. Las importaciones de 12 18%; las
compras de leche en polvo crecik fuer al pasar de 138.3 a 235.85 millones de
délares; otros rubros importantes fueron las cames fr o refrig ; asi el de
aceites y grasas repy resp {] ol 18.2% y el 12.9% del valor de las

importaciones en la rama.*?

%2 Datos tomados de Ia carpets electrénica del Banco de México.
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Especificaments en granos basicos se observa un incremento notable y considerable de
importaciones de enero-julio de 1995 a ¢! mismo pericdo en 1998; esto es, on ¢l caso de el
frijol pasd de 45 millones de dolares por
1998; el trigo reflejo una varacién del 133% al

P de a® al exterior a 34 millones en

ol de impor | on
1995 de 89.1 miliones de délares a 207.8 millones para el afio siguiente. Aunque el volumen de

¥ por pto de importacionss fue el que se realizé por el maiz e cual hizo
adquisiciones en 1998 de 122.7 millones de dblares y en 1998 pasc a 7860 millones con una
variacion de §19.58%.%

El itad de los ef descritos en las impor

Yy expor arroja
en snero-julio de 1998, un déficit comercial agropecuaric de 328 millones de délares en tanto
qQue a clal

grop. pr un de 8530 miliones de ddéiares; sin
embargo, a pesar de que o iemo federal eosta i del
agropecuario, se ha permitido el derecho de reducir paulatinamente el pago de impuestos por
concepto de compra de este tipo de productos al mercado ] de ta )

en el caso del trigo y de acuerdo al calendario de deagravacion para productos agricolas
extranjeros compliementard su desgravacion arancelaria en 10 afioe a partir de 1994; sin

go, cabe d que con ia devaluacion ocurrida en diciembre de ese afto se anulé ia
validez de ia tesis gubemamental para e}

> de las ; la
cuail solo dejo a México como un pais que no tiene nada que hacer en produccién de granos ya
que las cifras 10 demuestran que en 1998, ¢l pais realizdé importaciones por casl 14 miliones de

d. {de las 1] 1{ 6 millones de maiz; 2 de trigo; 2.8 de sorgo; 260 mil de frijol
entre otros productos ver grafica 7.

23 |bidem, mayo de 1997.
120



GRAFICA 7
IMPORTACIONES DE GRANOS 1998,

MAZ
0%

TOTAL
2%

FUENTE: Indicadorea Economicosa del Banco da México. mayo de 1997.

Ademas con la modificacién del tipo de cambio en diciembre del 94 y con una sin precedente ¢
imprevista tendencia alcista de los precios de los granos, resulté que |os precios de los
granos bésicos producidos sn ol exterior eran mas caros que los nacionales por sjemplo el
trigo cuyo precio cambio de 150 a 240 ddlares por tonelada; es decir tuvo un aumento de
60%.%*

Asi también hay que iderar que la ir wcia de la produccién de este tipo de productos
on Méxicao, deja como expectativa para afos os una dep: mas pronur de
lo que ya es ahora; y demostrando una falta de competitividad de nuestros granos basicos.
Ahora blen, por su parte |a cantidad de frijol importado en 1998 fue de 250 mil toneladas como
ya se ha sefalado; y sujeto a una desgravacion a 15 afos que de igual manera resaitan la

importancia de alcanzar os niveles ne

arios de producir para ala

exterior a

mexicana ya que de [0 contrario se tendra que seguir con ia tendencia de compra

%4 Bl Financiero,

2, México, sabado 11 de
mayo de 1998,




un precio que también ha ido en aumento y que para el caso de este producto el precio interno
os mas sievado en comparacién con e mercado internacional.

En tanto el sorgo esta contemplado a desgravarse inmediataments; esto es qQque a partir de
1994 este producto ha sido importado sin pago de impuestos; considerandosele como uno de

los pr ir para al ganado y por lo tanto es ir P la pra de
este producto exterior a un precio que aumenté de 103 ddélares por toneladas abrit de 1995 a
198 dolares en el Mmismo mes perc del afio siguiente; lo cual significéd un aumento del 92.2% vy
Cuyo arance) se sliminé al entrar en vigor el TLCAN.™

En las condiciones en las que se encuentran los granos basicos; es importante notar que si se
han obtenido resuitados; tales como el o de p L]

por aan un

P je de P por intr de productos a nuestro mercado, lo cual permite
prever la situacion de que en el momento en que este pago sea nulo, de no cambiar las
condiciones actuales del campo mexicano las perspectivas no seran muy favorables.

Por alti ot P 1o de un granoc que tisne una gran importancia en la dieta
- Yy que eos considarado como el producto mas st ! do sn os el
malz, cuyo nivel de imp: 6 ha en los dos ulti afios

sorprendentes y su precio ha incrementado hasta en un 85% al pasar de 108 déiares a 200 en
1996, sujetandose a una reduccién del pago de impuestos hasta 15 anos, durante los cuales el

gobiemo deberia aplicar programas y politicas sfectivas para apoy a los prod del
malz.

A pesar de esta situaciéon hay algunos productos bésicos cuyas exportaciones dejan ver la
Ppr del s

vy en pecifi de los productos agropecuarios como ef jitomate
cuyo nivel de prod ion es como para derar su expor s® ha
con otro tipo de bloqueos para lograr su venta en el extranjero a lo que s

aranceiarias, con las cuales el gobiemo norteamericano se a d

ama barreras no

un
exceso de produccién del producto a nivel nacional o bien Ia contaminacién de este bien por
alguna plags, obteniendo como resultado que como en 6l caso del jitomate mexicano, en el del

?* FUENTE: Sistema Nacional de Informacion de Mercados.
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aguacate, las fresas entre otros productos que no se introduzcan al mercado estadounidenss y
on muchos de los casos hasta se pierda |a produccién de sstos bisnes.

Por otra parte, y considerando que los granos baésicos no han aicanzado un nivel de
produccion suficiente como para

la

da nacional y por ende mucho menos
pensar en exportar alguno de estos productos; ya que como se analizé anteriorments se

compra méas de |0 que se vende, se ha obtenido que las axportaciones totales de la agricultura
on ol prime

no de entrada en vigor de! TLCAN registrara un comportamisnto sin variacién con
respeacto del pericdo anterior, cifra on ol de eata tasa de crecimiento
ha demostrado que todas las pPretensiones con respecto a este rubro que se trataron en el

TLCAN, no revirtisron l1os efectos esperados y por el contrario, recn
comercial con E: d Unid

a pend
T ya& que M. se ha convertido en el primer importador de
granos basicos y en particular del maiz; asi como no se ha permitido aprovechar las ventajas

competitivas que tenian nuestros productos basicos en un principio de la entrada en vigor de
dicho Tratado, ya que debido a la crisis y ala d

los 6 tomaron negativos a
toda especulativa de incremento en la produccién nacional de granos basico:

sl como una
balanza agrop saria

ia, lo cual se reflejdé en el

de 1a par 16
del sector en el PI1B nacional.

Los pr ba 108 y agropecuarios en gene! se han visto sometidos en
cierto tipo de restricciones 1] princip de E Unidos de han
encontrado medidas proteccionistas disfr ! fas P 'as de su,
mercado nacional; o bien, cuantitativas do un te de prod i6n en su mercado,
ambas son consideradas dumping a los productos o8, 1o cual 8 que los
principales enunciad en ot TLCAN ado entre Unid Mé yC no son
respetados prir

por la primer nacién al poner barreras no arancelarias al comercio
intermacional.

rio Smi que lleva
acabo el gobierno federal conocido como desregulaciéon; que en materia agricola tiene el
proposito de limitar 1a regulacion federal s6lo a H fwi que p 4]

ial alap on; asl Yo la autorr tacid:

Q Yy cormesp de
los empresarios en (! sinri

Al miamo tiempo el programa de modernizaciéon es el marco r




un pr de desr . para

Como parte de ese programa la SAGAR
promover la actividad de los particulares, en lugar de obstruirta, para tal efecto ios trabajos se

concentraron en la revisién, redu de tr Y per [ 6n de v
ventanillas unicas ante el gobiermo federal y la introduccion de {a figura afirmativa, que obliga a

la resocilucién de peticién en los tiempos determinados por ia autoridad.

A esto, la SAGAR identificé 41 tramites y servicios que pudieran obstruir o entorpacer la

actividad productiva de los particulare: apego a las Leyes F de S o v
Salud Animal se efectuaron ] de ] administrativa que permitiran efiminar
los permisos de importacién de productos agropecuarios, los pe de

registro de autorizacion de empresas fabricantes, forrnuladoras e importadoras de plaguicidas,
maquinarias y equipo de aplicacion, entre otras, que bensfician a los particulares cuando
cumplen con la Norma Oficial Mexicana (NOM).

Se impl on asl de infor P tzada que han permitido

reducir los tiempos de respu a & un minimo Indispsnsable; esto es, que el particular en lugar

de esperar entre 60 y 90 dias para obtener un permisc de importacién, hoy con el simple

cumplimisnto de las NOM puede introducir o1 producto, de

segun el caso, un certificado fi io o io.

Con el programa de la SAGAR se ha dado a la tarea de r en lo p los tr
administrativos y se ha hecho lo mismo con los r a la cer de
establecimientos Tif y con el control de es, importadores,
exportadores y comercializadores de productos qul far i logl 1’2
alimenticios para uso en Yenel agricola se pr dié a j] un
cer der i i6n y uno para exportacion; do con ello pr on

beneficio de 1os usuarios.

Ademas on el area de inspeccién en puertos, asropuertos y fronteras se llevo a cabo un

inventario de tramites para reformar y los tr federaies vigentes en funcién de

criterios de | lidad, efici iay i6on de tl PO Yy recCursos.
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Asl se encuentra que en apoyo a las exportaciones de productos agropecuarios y

agroindustriaies; asf a la pcion de Q de punta, BANCOMEXT programé
para 1996 créditos por 2 200 miliones de délares para destinarios a e rubro; sin embargo y a
pesar de los "apoyos’” que el gobiemo federal ha - a la agricultura {] a y en

at fir i o para la produccién de granos basicos, se observa un déficit

comercial agropecuario, el cual se incrementa afto con afo.

4.3 La importancia de {a modemizacién de la agricultura { para la
compaetitividad de los granos basicos.

Cabe sefalar que pese a toda la retdrica de modemizar latr y los
naclona » on la practica éste término implica incorporar los pr Pr (] ala
competitividad foranea mediants la introdu de tecr ia r a de v
maximizadora de ingresos; un pais, una empresa y un praoductor son nos si

los mas bajos inter § Yy pusden con pais pese a sus

subsidios a {os productores en competencia.

Tra dando este concepto, a modermizar cualquier campo agricola significa cambiar
constantements |a al para el la prod id }'2 ivir & la

nacional y mundial optimizando las ganancia y do los [

extraordinarias las cuales son parte de cambio tecnolégico.

Una vez P lo que ] ol término modemizar, es Importante mencionar que el
diagndstico oficial es que el campo mexicano tiens una gran crisis agricola, por la baja
productividad a o que se tiene que dar una soluciéon al mejoramiento de las técnicas de

produccién; sin embargo esto otro pr P que es que para lniciar la
innovacién tecnolégica, no hay las posibi a para adk rirta; o bien, el enfrentar a
los propios campesinos por su renuencia ala P de tecr na.

La discusidon sobre la modernizacién agropecuaria ha ol en que
aparecen las rel L1 P ; si bien tos contextos han sido muy diversos; por
mer 1 el pi id Profirié Diaz en el acto al del Cong

Agricola en el afo de 1933, a 11 la p vidad en ol o pues
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el modelo productivo impuisados por la hacienda a través de ia expiotaciéon extensiva de la

tiarra, habia flegado a sus limites y era importants convertirio hacia una racionalidad mas
intensiva; este caso muestra que México aun no iniciaba un proceso urbano industrial

consistents, y fundamentaimente sostenia su actividad econémica a través de la agricultura y
ganaderia.

No seria sino hasta la Segunds

Guerra Mundial cuando se rep m la

modernizacion del sector, durante el periodo de 1a administracion cardenista, ia cual orienté 1a
politica oficial hacia el

redistribucién de 1a rique:

desarrollo econémico y social del agro mexicano mediante ia

(tiervas) @ ingresos, la canalizarse hacia los trabajadores agricola y
pequefos propiestarios vastos programas de obras publicas y créditos agricolas. Ello a su vez
permitié un notable crecimiento en ia industria de \a

on que a otros factores,
coadyuvo a que por primera vez la manufactura sobrepas:

la renta nacional en 1937,

agricultura en las cuentas de

Hoy en dia, aparece nuavamente el término de modernizacién, pero bajo un anfoque de
inter ' del pital y de

V' de las ante {o que se marca
como prir \! J? del biemo federal ) o Tesp ala del
po, el incr la pr 1] y ia pr ] d asi ol nivel de ia familia rural.

Sin embargo, se ha enfr do a la probl y ocasionada por la caida de i1a inversiéon
privada en infrasstructura, en mantenimiento, en ci la y on 5. f s que han
rezagado al medio rural; aunado a esto se tran fos sigul que
una respuesta benéfica produccién y productividad; el papel de y dep
gubemar s lr guridad en la tenencia de 1a tierra; minifundismo; falta de créditos;
recursos hidraulicos; fertili Y agr imi r o semillas mejoradas;
infraestructura; comer 1; precios y di. transfsrencia o

P ¥ diciones

Retomando el factor de transferencia tecnolégica, cabe sefialar que con la firma del TLCAN se

estipuld las “facilidades™ que encontrarian los productores mexicanos agricolas para poder
dquirir logia mas a

ar asi como desr

que la ya existente en sl campo; para esto reduciendo
ol juridico por de

ias,

126



entre otros; sin embargo esta ventaja no ha podido ser aprovechada por los agricultores

mexicanos ya que al no contar con el suficiente capital para hacer compras al extranjero les es
casi imposi toner O a esta tecnologia.

Esta falta de recursos para poder hacer adquisiciones de ese tipo no sdélo se debe a los
factores sefialados anteriormente sino también a la faita de conocimiento del papel de |a
agricultura en e! desarrolio nacional; el ritmo al cual se debio retirar al Estado de

ctividad
¥y coimo debe insertarse el sector agropecuario al mercado intemacional. Ya que como se ha
observado Ia tendencia detl delo de

agricola se ve en la generacion de una
mayor pobreza rural, en cuanto a la poblacién campesina se reflere puesto que debido a la

falta de tecnologia se pierds compaetitividad en el mercado intermnacional; en tanto al interior

hay una P cia ia al exterior.

Ante tal it ion el g no federal ha In pr un 11 (-1, de
transferencia tecnolégica que permita e ar la productividad, aprovechando mejor la vocacién
de la tierra, clima y agua de cada regién; para los prod més 7

tecnolégicamente y aquelios con potencial productivo, el gobierno subsidiard hasta el 20% dei
costo de los tractores y para que los productores que p introdi e
fertilizacion, subsidiaré hasta por sl 35%"™ ya que como es de o ol r Q'
tecnoulégico en la agricultura mexicana le resta compaetitividad a nivel intemacional y aiun mas

comparado con un mercade productor como o es Estado Unidos con el cual se ha firmado un
Tratado de Libre Comaercio sn el que se

de

la pra de ria a los (] ¥y aun
costo més bajo; sin embargo debido a las condiciones tan depiorables en las que se
encuentran los productores agricolas no se puede aprovechar tal oportunidad; asi también la
1a crisis econdmica ha hecho patents no sélo ia faita de i

sino bién de la de
un sector financiero.
Que fomentara la produccidn de granos basi diante ia i6n de
tecnolégicos apropiados para cada region; las cuales recibirén los beneficios de la
capitalizacién mediante ia ferti-irrig 4n, la adquisicién de maquinaria y !a transferencla de

tecnologia; pero a pesar de que estos p 1ogt

tecr han # a de los
productores, la faita de conocimiento de como operar dichas maquinas ha ocasionado una

7¢ Zediko, Emesto, Allanza pata 8 Campo. México, 1996.
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erogacién de capital para que un técnico capacitado, muestre Ia funcion de estos; o bien, que
el productor abandone esta tecnologia para continuar con su tradicional modo de produccién.

Cabe sobre o P to que ia estrategia de T i6n del ) on
comregir los d ya y on la: 1 ¥ P un
alentar la inversién privada en este rubro; dando una segu P ala i

tierra aprovechando la reducciéon ncel.

conseguida con la firma del TLCAN,

A pesar de encontrarse en un contexto generalizado de fuertes restricciones financieras, la

banca de desarrolio ha desempefiado un papel importante en el del gobiermno de
restablecer los flujos ] on apoyo a la operacion, modemizacion y
del agropecuario.
Se ha pretendido tomar id nor y op vas para 1} con l y
oportunidad |los diversos servicios ieros, a de recursos de inversiény
a apoyar a la banca comercial en su de inter . P do con ello ios
pr de r sion pr a, organizativa y tecnolégica de las exportaciones rurales.
Por su parte, con los Programas de A para ol Campo 1996, se observa una tendencia de
partici i6n ite con resp al pital otorgado por parte del gobierno federal a
produ on @l P para der a de ferti-irrig por un total de
888 520.3 pesos; por e de 781 822.3 p y por encia de
tecnologia fue un monto de 1862 512.7 recursos dos;:* sin go estas b y
buenas | i dei g no ss han proclamade, pero ninguna se ha
materializado en los hechos, |a experiencia histérica muestra que estos programas Yy
volu se han qued. on su yoria en ia estructura burocratica y a criterio s

interpretacién de algunos funcionarios y lo que se necesita ¢ que se den las condiclones
adecuadas para hacer producir la tierra.

El TLCAN, ha pr do una revisiéon profunda

el pr de o6n del
agropecuario y en particular de la actividad agricola; y si es Que se quiere lograr 1a entrada de

®7 Datos enbase s citras oo
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instituciones e inversionistas las cuales p

den 1 de d ¥y que con
condiciones ya dadas con l|a firma del Tratado se pr un de de actitudes.
Ya que los prod ricol 108 solo serén P ® incl ol pod
incursionar con éxito en los d intermaci

se logrars sélo si se mejora su
productividad, con transferencia de tecnologia de punta; asi como creando una infrasstructura
que psrmita la interconexién con ios mercados.

Es 080 are® con una 1{ ia de gricol. entre los socios
comerciales de este Tratado; tal es el caso de que as los prod

c1 con 1.8 tr 4 por cada 80 tr J ; on (V] 0N prop 3
tractores por cada dos bajad H ] bién se en que en Méxi las semi

mejoradas cubren solo el 20% de 108 campos, en tanto que en |as regl

de m os |
son del 100%.

Ademas, se puede r ol

de que no cuenta con infraestructura hidraulica y la
POca que hay esta en pleno deterioro, por su parte en L

lagos e infrasstructura abundants y excepcional

vy C & se rios,
sto o8 con sistemas de riego de primera en
todas sus regiones agricolas y no COmo en nuestro pals que se haya concentrada al Noreste.

Considerando que el rendimiento en la produccién de maiz en México es de 1 732 kg./ha. en

Estados Unidos es de 8 957 kg./ha. y en Canadaé 8 240 kijogramos por hectarea; ot del frijol es

de 5342 kg./ha, 1 681 y 1 886 resp i de que el arroz pr un

de 3 303 kg./ha. en Ia primer nacién, de 6 249 kg./ha en la segunda y 1 885 kilogramos en la
tercera correspond ** aqui se observa que los de prod
de {os productos basicos agricolas en Méxi
Canada; con lo que

altaments productor

pr Lo

Y que en Estados Unidos y
refieja Ia pérdida de competitividad de 108 granos frente a estos palses
; ahora bien, a pesar de que con el TLCAN se han dado tiempos de
desgravaciéon a los productores agricolas de bésicos como lo son el malz, trigo, frijol y arroz
“protegiendo”™ a aigunos de eilos hasta por un periodo de 15 afios; es muy cierto que la
agricultura tiene d de atraso iogl d

Qi - con la de los Estados
Unidos © Canada. Y estc es p i io que ja la gran importancia que tisne el modelo

son 3

° Darajas, Rafael. iMa lieva 0 TLGLMéxico, Grijsibo, 1993,
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de modernizaciéon para el desarrollo agricola para tratar de incr P
los granos basicos mexicanos.

4.4 Contribucién e importancia del subsector agricola en la Balanza de Pagos.

En el presents apartado se proceders a analizar a uno de las prir

rubros o
que mantiene nuestroc pais con el exterior; como (o es el io, msi
rasg de P ia y atraso tecnoléogico que sufre México como p
esfera capitaliata en desarvolio.

los
perteneciente a la

Asi pues eata dependencia, sntendida como una relacié
nacionales a los

' de subor 6n de los
r on el
on ol
convenios, entre otros aspectos; caracterizando a la §

intereses extranjeros, se
internacional, en ia transferencia de

io exterior, turismo
extemo, en ia firma de

un pr
estructural que abarca todos los ambitos de ia vida econdmica y social del pais.

Esto se refleja sn casos de penstracion de capitales extranjeros (IED) a través de grandse
consorcios

. extemo creciente, pra de logia al
exterior, preponderancia de musica extranjera en !a radio nacional, la firma de convenios

onerosos © desfavoravies para nuestro pais como los firmados con el Fondo Monetario
intemacional.

Estas relaciones, sobre todo con paises desarrollados como los

no

ser adas como rel de interdep ] porque asta Implica igualdad y
reciprocidad en el trato, situacion que No ocurre en la realidad. Ahora bien, para sxplicar el
vincuio entre ia b de pag y las relaci omi con el exterior; primero es
necssario definir squé es la b, de pag (£3 prend a esta ol *“di on
que se registran si i las tr L Y de un palis con el exterior,
repr por Pras y de mer imiento de P y tr 1] de
tecnologia™’.

9 Zomila Arens, v Joss, D de Mexico, 1985, p. 28.
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La cual, & su vez se encuentra integrada por cuatro grandes conceptos qus son; la balanza en
1t

cuenta corriente, de mercancias o comercial; en ia que se
tr i que rep: as O de mercancias y servicios al exterior; es

de o servicios.

decir, ingresos o egresos por praver

La suma de tod estos reng arroja un saldo llamado de la cuenta corrients; el cual
puede s superavitario o deficitario y los rubros que representan ingresos en cuenta corriente
son por de impor Y expor de mer ingresos y egresos por
servicios e inc) para Alisis mas P se puede hab de una b agropecuaria
por cor P de impor Yy expor de pr agrop

especificamente.

La de P o netos, se registran las entrada y salidas de divisas del pais
por [ con inversiones y pr asl las g -
que se generen, o si hay mayores entradas de divisas que la b de serd

auperavitarias y deficitaria en e! caso de que haya més egresos que ingresos.

Sin embargo no hay que olvidar que se trata de capitales extermos y que una sntrada de capital

por pr o inver generars en el largo plazo Ia de sse | mas las
correap : pero an reall esto no ha ocurrido asi para el caso mexicano,

ya que muchos capitales nacionales en el exterior no han reg como S8

Y finaimente, ios otros dos gr reng| de la de son el de Ervores y

Omisiones en si que se ios no cor luy do y fuga
de pital 12 ol ol B de Méxi que integra la variacion de ia reserva bruta,

asignacién de Derechos Especiales de Giro (DEG); y la compra venta de oro y plata; asi como
los ajustes por valoracion se determinan sstos rubros.

Una vez que se saben ies son las reiaci econd axtemas y como se registran en la

balanza, el siguients pasoc es los princip i th de la v S
con el comercio exterior.
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Ahora bien, ya es conocido el hecho de que la balanza de {a cuenta corriente ha sido deficitaria
desde hace ya varias déca

ya que se ha mostrado con claridad la tendencia constante del
incremento en el nivel de las importaciones sobre el de

exportaciones: asi pues, es
necesario describir tal fené6meno con las cifras correspondientes.

Encontrando que para el ano de 1993, uno antes de |la firma del TLCAN por concepto de

importaciones de maer se ob la de 85 366.5 millones de ddlares; en tanto
que el de |

total de el

exportaciones fue por $1 886.0 millones; 10 cual arrojé un déficit de -13 480.5 de el
aido por este enla ta corriente. '

Para ¢l afo siguiente |a tendencia se mostré de igual manera deficitaria ya que por el rubro de
ias importaciones se erogd la cantidad de 79 345.9 millones de ddélares en tanto que las
sxportaclones fueron por un monto de 60 882.2 dejando un déficit de 18 483.7 millones de un
totai de -29 882.0 millones de délares. En 1998 por expor de mer

se observé un
superéivit ya que se vendieron al exterior 7 088.5 millones mas de la cantidad que se importo;
sin embargo por (a suma de otros factores como el de ios serviclos no factoriales, factoriales y
transferencias, si totai de el saldo de la cuenta corriente ién fue d
de -1 576.7 millones de délares.'>*

io por un monto

Finalmente, durante sl ano de 19898, los 1} o8 omi an que hubo un

superfivit por 8 530.9 millones de délares, resuitado de la comparacién entre la cantidad de
délares exportada 95 999.7 y la de las importaciones 89 488.8 millones.'*(ver grafica 8).

103 atos obtenidos en base & ol Banca de Maxico, La baianze de pagos milones de dolares, México, Carpats electrénics, mayo
1996,

194 bidam, mayo 1997.
103 gem.
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GRAFICA B.

COMERCIO EXTERIOR 1993-1998.

[=RETE)
-1904
01995
21988

MILLONES DE DOLARES

EXPORTACI
ONES
IMPORTACIO
NES

Fuente: Banco de México, Indicadores econdmices, abril de 1997.

Asl también, se observa que para el afo de 1994, del totai de sxportaciones de mercanci
2,8678.4 millones de délares fueron productos agropecuarios, {0 cual representa un 4.3% de

dicho monto; demostrando que |a par ' de este en ol rubro exportador no ha
ido muchar esto es que Nno ha contribuido notablemente en ¢l total de mercancias

axportadas.'™?

No obstante, en 1995 se cbservo un incremento en el porcentaje de ia participacién de
productos agropecuarios exportados logrando vender al exterior 4 018.2 millones de ddélares io
cual significé ol 5% de ei total; en los cuales se aportd por parte de los granos bésicos 9 mil
délares en arroz; 16 568 000 dolares de frijol; 12 015 000 de maiz y 72 007 000 ddlares de trigo,
acumulando un total de 109 S88 000 délares de granos basicos exportados.'™

193 ganco de México, C: Exterior de dolares. México, Carpets Electrénica, mayo de 1997,
194 Banco de Mexico, arigs. 1995-1996 miles de doiares, México, Carpeta Electronice, mayo
de 1997,
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Para el aifo siguiente se observd un decremento en las exportaciones ya que solo se colocaron
en el exterior 3 $92.3 millones de déiares de productos agropecuarios de un total de 98 999.7
millones de mercancias exportadas; 1o cual significéd el -3.7% con respecto de este monto;
ahora por lado de |a aportacion de los granos basicos a este rubro se obtuvo 507 000 délares
de arroz que se colocaron en el exterior; 3 226 000 délares de frijol; 16 425 000 de maliz y 21
817 000 ddélares de trigo; sumando un total de 41 978 000 délares de granos basico

exportados; lo cual significo un aporte minimo a el total de exportaciones agropecuarias; para
ejemplificar con mas claridad estos

Q e pr Ia sig grafica 9.

APORTACION DE LAS EXPORTACIONES
AGROPECUARIAS EN LA CUENTA CORRIENTE 1994-
1998,

01984
01995
01996

TOTAL

AGROPECUARIAS

FUENTE: Banco de México, Indicadores econsmicoa, mayo 1996,

con el pr cabe que si bisn es cierto que |la balanza de la
cuenta corriente no se ha visto 1] por los saldos negativosdel

sbsector agricola; por tanto las exportaciones agropecuarias en comparacién con otros

sectores que podrian { un v of en la sconomia mexicana tales como el

industrial; también es cierto el hecho de que contribuye al efecto de deficitario de esta balanza
Yy por snde como pr d de § al

industrial pr 20 pr a
continuidad de 1a tendencia deficitaria.



Por otra parte, la Inversién Extranjera Directa a el sector agropecuario no ha reflejado ningun

1/ en la bal. de 9 ya que por o general se destinan recursos a las ramas y
o8 més r de Ia sconomia con menores riesgos y mayores posibilidades de
ganancias que obviamente no se obtendrian si se ] an dichos privados en su

mayoria en un sector agropecuario tan rezagado, inseguro y deteriorado como el mexicano.

Es muy notorio que México tiens un r 9 able en la prodt de bienes y
que en general, ia del ap. prod i por {o tanto se ha basado en la
importacion de logla, con par P ' de Ila cr dad r {} aportando un
Por je al cor P de transferencias y por ende i de P para adquirir
dicha maquinaria del exterior; incrementandose ad: Ia [ ia pri hacia
Estados Unidos; |la razén es que no de pr intery lo que el palis
requiere; o bien, porque en { e a tod. que el dinero canalizado al desarvrolio

de la cilencla y tecnologia es un lujo, es gasto superfluo y hasta un derroche, al contrario de lo
qQue piensan los paises altamente desarrollados; los que consideran una de las inversiones
mas rentables.'”®A pesar de ello en afios racientes el sector privado a aumentado su gasto en
ciencia y tecnologia aunque no de manera importante como para que impacte al aparato
productivo nacionat.

A continuacién se consideran alg Plar para tratar de dar solucién al problema

de ia transferencia de tecr gia tales aL en forma permanente y sostenida los
recursos destinados a la ciencia y tecnologia, evaluar y revisar en forma periédica los
resultados de estos apoyos, estimular al sector productivo pars que aumente su
financiamiento, entre otros que demusestran que la politica sconémica exterior realizada por el
Estado en materia de comercio no han conseguido que tanto las actividades en materia de

pPOr COomo exXpor de mercancias y para el caso del objeto de estudio dsl
presentes anidlisis de productos basicos agricolas, contribuyan ai desarroiio sociocecondmico
del pais,

Otro indicador de importancia que muestra las condiciones en las que se encuentra la
economia de nuestro pais es el Producto intemo Bruto (P1B); el cual para el ano de 1994

19 Oimado, Raul, Ciencia v tecnicloala en México, on Excéisior, México, 30 de marzo de 1984, seccién financlers, p.1.



registro un totali de 1 312 200 11} de a p ] de 1993; en los cuales el PIB

agropecuario aporté 73 373 millones de incl do las ivid

Yy grop ias,
ilvicol y de p repr ol 5.59% que ada con la de 324 810
millones de pesos que contribuyé el nubro del sector industrial se una partic) 6n del

24%"°%; |0 cual muestra la supremacia que tiene et sector industrial sobre el agropecuario para
efecto del impacto en el PIB naclonal.

No esthd demas sefalar una vez mas gue a pesar de que el por je de par i6n del PIB
agricola de 5.59% frente al industrial del 24% es { sin Q9o los
principales insumos requeridos por la | i se pr [ del

agropecuario; asi que es de pensarse que si este uitimo no mantiens una estabilidad

pr podria pr considerables en ta ! para ¥ 1a
comprension de los datos anterionmente exp. 20 pr la sigui grafica 10

GRAFICA 10

COMPARACION DEL PIB INDUSTRIAL Y AGROPECUARIO
1994-1996.

_—

QP8 TOTAL
OPIB AGROPECUARIO
WBINDUSTRIAL

FUENTE: Banco de México, Indicagores econémicos. mayo de 1997.

1% Banco de México, PIB trimestral, México. abril de 1897, p.1.
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Ahora bien, en el grafico anterior ademas se puede apreciar |la tendencia ques ha mantenido el
PiB en los uitimos dos afos; se cbserva que sn 1995 el PIB total acumuié 1 230 925 millones
de pesos de los cuaies 74 099 millones fueron aportados por el sector agropecuario, silvicola y
pesquero; 1o cual en valor porcentual fus un 6% del total. Y finaiments para 1998 el PIB
obtenido alicanzé una cifra a nivel nacional de 1 293 8618 mitiones de

incr

aungue no de manera muy signifi ‘] ta par pacién del PIB agropecuario en este monto

con 74 959 millones de pe: : @8 decir el 5.7%; sin embargo como se ha observado la
wcia es ia; la agricultura no pr rasg de ailta r

productividad y por ende P idad r ]

Se han aplicado un sin fin de programas y p a P o para 1a

tendencia critica en ta que se encuentra desde ya hace varias d o sin go como se

ha visto a lo largo del analisis, ninguna ha sido de su

I por diversas
razones, 10 cierto es que si se pretends reorientar a Ila agricultura mexicana hacia un nuevo

pancorama havbra que concentrar esfuerzos reaies para promover la inversion privada en el
campo mexicano; asi COmo generar una corriente intema de ahorro.

4.5 Hacia una propuesta para la recuperacion del campo mexicano (perspectivas).

Por pr hay que r to do acerca de que el sector agropecuario mexicano; ha
sido el mas afectado por |las diversas crisis por ias que ha atr do r ion y sobre
todo por la de diciembre de 1994; Ia cual p 6 que las di tan deterioradas en las
que ya se encontraba desde hace ya varias das e e JATAn aun mas.

Habraé que g icadores que paiden los anteriorments sefalado;
primeramente es necesario recordar Ia evolucion de los niveles de prod i6n y

de los principat granos ] maliz trigo, frijol y arroz, que como ya se describié en el
capitulo anterior, la produccion de estos g se fue contray affio con afio; obteniendo

fos siguientes datos.

Para o! afio de 1994 hubo una produccion por un total de 24 125 mil toneladas por el rubro de la
produccion de granos basicos; para el afio si a de y& a 23

408 mil y finaimente para el afto de 1998 se obtiene un total de 22 208 mil toneladas; 1o cusl
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repercutié nside ] ite en ef agropecuario j & notar un d eon cada

uno de los meses de 1996 en el Mmonto total de exportaciones agropecuarias con respecto a los
mismos meses pero de un aflo anterior.

Asi se tiens que en el periodo enero-diciembre de 1998, este sector registro un decrecimiento
en la colocacién de sus productos en el sxterior de -10.7% que contrasta con el Incremento de
1995 del 50%.'’Dicho comportamiento se ha venido acrecentando por motivos tales como el

agudizamiento de la crisis de 1995 y sus ef on el P los del tipo de
¥ ]] on precios inter de los p agricolas y por otro
lado, por las pérdidas cerivadas por las sequias registradas a lo largo de 1998 afectando en

gran medida |la produccién de este T por
estos resultados.

algunos factores que influyen sobre

Y por sl contrario, el

1to de las adquisici P del sxterior; es decir,
importaciones, se encontré que estas en el periodo de andlisis 1994-19968 crecieron un 23.7%,
registrando un monto acumulado de compras provenientss del exterior por 89 637.7 millones
de délares. En este contexto, la agroindustria esta participando cada vez mas en e comercio
exterior, incrementando sus importaciones significativamente para ia primer mitad de 1997, ya
que por concepto de importaciones de productos basicos se aumenté a 711% en frijol; 389%
on malz; 156.4% en trigo y 23% en sorgo por mencionar a los principales.

En este sentido puede apreciarse que el

dir de | expor ! del
agropecuario combinado con un fuerte aumento de las importaciones a partir del periodo
enero-mayo derivé en el d i fo de Ia

| agraria. Actuaimente, cabe
seNaiar que México tiene una dependencia del 50% en granos basicos de importaciones
pr de U esto Pr
nuestro pai

P a ia falta de proveedores en

osto os la concentracién de relaci
faita de diversificacion de relacl Smi

ecor

con ese pais y la

Ahora bie
seNalado

uno de ios factores que influyeron en el nivel de produccién de grancs basicos ya

es sin lugar a dudas |a cantidad de hectireas que se cosecharon de estos granos
basicos en el periodo de 1993-1996, que para ano de 1984 de un total de 13 236 mil hectéreas

1°7 Banco de México, Indicadores aconémicos, mayo 1997.
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cosechad

; 1a superficie de 11 333 mil fueron aportadas por los granos basicos; en el ano
siguiente se cosecharon 13 189 mil

de las 1] 11 017 fu exclusi

dedicadas a 108 granos basicos; 10 cual reflejo una variacién del -2.79% entre ambos psriodos.

Esta cifra da 1a oportunidad de rescatar ¢l hecho obvio de que si ei nivel de produccién se
redujo considerablements; esto se deblé también a que las o
productos también sufrieron una fuarte 6n (ver g 11).

de estos

GRAFICA 11,

CULTIVOS PRINCIPALES SUPERFICIE COSECHADA:
ANOS AGRICOLAS 1994-1986.

10000

miLespe 80001
HECTAREABS  gooo

1998
1995
4000 /
2000 ]

FUENTE:

s de Agqrt tay D Rural,
Agronecusio v Forostal. Mexico, 1998, p. 5.
Es por que el P se

'a sumergido en una gran crisis
escondémica desde hace ya varias

sconuny 3 ag .1
como para ignorarse; con una excesiva fatta de inversion que p.
on la prod

que un of o

Y itividad de los pr grop sarios y en | de los g
basicos; existe una gran inseguridad en ia tenencia de ia a 10 quUe provoca en gran parte ia
falta de interés de los ir 1 de cob su capl en el asl

baja rentabilidad de la tierra.

una
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Aunado a esto se encuentra el campo inmerso ante una burocr Vv del biermo federal
asi como de sus instituciones que influyen sobre los diversos sectores de Ia economia

incluyendo al agropecuario; al cual se |le ha descuidado al grado de que actuaimente se
encuentra bastante deteriorado.

Si a estas condiciones se incluye que las de las princip. certifi que
efectud la Productora N de a los prod we agricolas mexicanos de granos
basicos; también sufrié una fuerte contr . ] por dicho rubro, factor que influye

sobre ia lidad de los productos sobrs todo en s P ividad de los g
basicos a nivel internacional.

on el

Ahora bien, ia cantidad de toneladas

que se vendieron en el afioc de 1994 de semilias
certificadas de arroz ascendieron a un total de 2 794 tonelada:

para el caso de el frijol s
obtuvo la cifra de 2 539 toneladas; una de las mas importantes semil

lugar a dudas |la del maiz de ia cual se d
fir te otra

certificadas es sin
on 4 582 iad:

para ese mismo afio; y

de el grupo de 108 granos basicos es la de el trigo que alcanzé una

venta de 10 893 toneladas. Y la suma de las ventas de euto$ cuatro productos agricolas
nuna lidad de 20 778 toneiadas en 1994,

Si bien esta cifra final fue y en acién a la de el afio anterior 1993; la cual
representd 15 491 tonelad

ver de certificadas de productos agricolas, en ol
afio de 1995 este auge se revirtié y ias ventas se contrajeron consider

que por vantas de la semilla de arroz se an 1 894 lad por la de frijol 1 821; en
tanto se obtuvieron 4 253 toneladas en el caso de ¢l Maiz y la suma de estos productos nos da
la cantidad de toneladas de trigo que fueron de 12 459 que arroja 1a cifra de 20 117; esto es 681
toneladas menos que sn 1994 (ver gréfica 12).

Cabe destacar gque ia h de

cer

de los granos basicos al campo
Unidos y C. £ 1]

ocupa e ol 20%:; on tanto que en o
el 100% estas semillas en los

condiciones de

-n

o cual muestra una de las
diferencias sntre las economias socias de este Tratado.

P de [
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GRAFICO 12.

VENTAS DE LAS SEMILLAS CERTIFICADAS DE GRANOS
BASICOS 1994-1995.
14000 ]//1

ARROZ

QYrancs bésicos

FUENTE: de

Asi también, considerando Que en México no se

con idrék
suficients y distribuida de manera que s® aprovechara en las regl! de Y |

¥ que la poco que hay esta en plenc deterioro ademds de que NO es aprovechada en su
capacidad total; el hecho aunado a esto es de que para 1994 en la regién noroests del pals o

por de Ia

P Gtll para riego sn las presas de 1os distritos de esta zona fueron por
un 34.6% millones de metros cubicos; para la regién central norte se aprovecharon 18.8%
millones de M de asta capacidad, |a regiéon noroeste por su parte utilizé un porcentaje por 28%

@l centro observé el 47.9% de ia i, atit
millones de metros cubicos.

y fi ol sur por un 80.7%

Para el afo siguisnte las cifras mostraron una tendencia de contraccion en el porcentaje de ia
capacidad (util de las presas en los diversos distritos de riego; tal es sl casoc de que para el de
la zona noroeste fue de un 32.9%; para la central norte 10.8%; en el caso de la noreste 21.7% ef

centro registro un 57.8% y sl sur 88.6% millones de metros cubicos; ahora bien, para of afo de
1996 ta icia a |a baja nti

H q cabe que hubo algunos incrementos en
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el porcentaje de capacidad util para los casos de las regiones central norte que incrementé al
28.9% y a la sur con un total de 898.5% millones de metros cublcos. Sin embargo, no lo fue para
los casos de las regiones noroeste con el 32.7%, |a norestes con ol 16.2% y la centro con un
total de 89.5% millones de metros cubicos; estas cifras quedan acentuadas en la siguiente
griafica para su interpretacion.

PORCENTAJE DE LA CAPACIDAD UTIL PARA RIEGO EN
LAS PRESAS 1994-1998.

‘1994
=190s
w1998

millones de metros cubicos.
»
o

g
£
g

%
w
(=4
o
t=1
=

NORESTE
CENTRO

NOROESTE

FUENTE: C Lo i del Agua,

En contraste a estas cantidades anteriorments sefaladas, hay que analizar que mientras en

México la infraesstructura hidrautlica es y mal distr por el no on
Estados unidos ademas de contar con factores naturaies a su favor como ios rios y lagos que
pr de la de agua t ria a sus N c con infraestructura

' distribuida en todas ias regiones productoras de productos agricolas

principaimente.

Con esto se permite ademas; el percatarse de que los factores anteriormente sefalados como
®] de |a superficie cosechada, |la venta de semillas certificadas y la infrasstructura hidraulica;
influyen directamente sobre la produccién de los productos agricolas y por ende en la
rentabilidad que eatos rd a los inversi a tal se p que para
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el maiz mexicano se ha conseguido una rentabilidad anual de 1732 kilogramos por hectareas,
para Estados unidos es de 6957 Kilogramos y en Canad& de 6240,

Para otro de los prod agr pri es el caso de el frijol se tienen 542

Kg./ha. de rendimisnto a nivel nacional; en tanto que para Estados unidos es de 1681 Kiios y
on ol caso de Canada por 1868 Kilos; ya por mencionar a otro grano basico como lo as el arroz
se toma en cuenta que el rendimiento de este producto en Canada es nulo ya qQue no se

considera como producto principal como (o es en el caso de el arroz {] que " un
rendimiento anual por 3303 Kilos por hectérea; cifra que r || eminer ala
obtenida por la r i que ta prodt v de este grano en los Estados Unidos ya

que representa 6249 kilogramos por hectarea.’™

Es decir, ya conociendo s} rendimiento anual de los granos basicos sn los diferentes campos
en son 3

de (os paises socios del TLCAN; se observa que los de prod
veces mayores que en cualiquiera de las otras dos naciones, o que pons en desventaja a los
productos agricolas mexicanos frente a los extranjeros ya que no muestran signos de

compaetitividad internacional.

Ahora pues, ante tales circur el biemo federal mexicano a través de una de las

principales instituciones sncargadas de impuisar ei desarrollo rural como 1o es BANRURAL; ha
pretendido apoyar al " o h do a la superficle de los granos bésicos hasta

por 444.1 mil hectareas en el ciclo primavera-veranc de 1995, cantidad de hectéreas que
ascendié para el afto de 1996 a 768.9 mil durante el mismo clclo. Sin embargo se puede
observar que en el caso de Ia superficie habilitada, para el cicio otofio-inviemo 1994/19958 fue
por un total de 627.9 mil hectareas cantidad que se contrajo para el afio siguiente hasta 542.2
mil hectireas provocando una variacién en el afto 1984/1998 de -86.7 mil hectarsas o que
-13.7% ver grafica siguiente.

repressnta

198 g nrajos. Rafael. (Me liova ol TLGC!, México, 1993, p.14.
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BANRURAL SUPERFICIE HABILITADA 1994-1996,

800

700 o

600 -

500 -

400 Oprimavers-verano
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1995 1996 24/85 9598

FUENTE: Secretaris de Agricuttura, Ganader(s y Desarotio Rural, Boletin Mensusl de informacion Sesica det Sector
Agropecusrio v Forowtal. Mexico, 1996, p. 8.

Por otra parte la supsrficie de riego y poral por BANRURAL en el
periodo de eatudico 1994-1996 dejo a la vista las sigui on of caso de ia

superficie habilitada por sl cuttivo del maiz se consiguieron $ mil hectareas en 1984, de las
4 se aron 8 de

para el caso de el frijol se habilitaron 40 mil hectireas y se
aseguraron 18 mil hectireas: por su parte la cantidad de hectareas habilitadas por BANRURAL
para ol cultivo d.’ maiz sumaron un total de 280 mil

eas de las ies solo se oieron
asegurar 136; finalmente para este Mismo afo 171 mil hectareas de trigo fueron habilitadas
aseguriéndoss a solo 71 mii de estas. '™

Pero no obstante la cantidad de superficie habilitada en 1994 se cbserva en el afio siguiente
que la cantidad de hectareas de riego habilitadas y aseguradas sufrieron una reduccion
bastante considerable; tal es el caso de ls superficie de el maiz la cual habilitd a sdlo 7 mil

109

Datos obtenidos de Ia Direccion General de In SAGAR, Bolg
Forastal. México, 1896, p.p. 186-167.




hectireas; de frijol fueron 28 mil hectérsas; de maiz 158 mil y finaimente de trigo se
consiguieron 109 mil asegurando para e! primer producto agricoia ia cantidad de 7 mil
hectareas, en ¢l casc de el frijol solamente 4 mil hectareas; para el maiz se consiguié asegurar
unicaments a 41 mil hectareas y de trigo 72 mil; lo cual
transcurrido los apoyos

g que me {os afos han

| por la insett ' bancaria ya sefalada, también han ido

o 110
v te.

Sigutendo con las cifras de superficie habilitada por BANRURAL se muestra que para las de
temporal en el aftio de 1994 se on 8 il

eas para o de arvoz, cubriendo 9
mil de ellos en el seguro otorgado por esta institucion; asi pues el cuitivo de frijol arrojo el
monto de 52 mil hectArsas habilitadas por 21 mil aseguradas; o maiz por su parte registro 184
mil hectareas de riego habilitadas en tanto que de estas se aseguraron solo 38 mil y finalmente
el trigo i a 26 mil h 2 a 9 mil

En tanto que en e! aNoc de 1995 se habilitaron 8 mil hectireas de arroz por 3 mil hectareas
e poral; el frijot h tité 199 mil th

was por 28 mil aseguradas al cultivo de
apoyo con la habititacion de 104 mil hectéreas y 131 mil asegurades; finaiments
para el caso de el cuitivo de trigo BANRURAL. consiguié habilitar hasta 18 mil hectareas y
asegurar a este cultivo por un monto total de 8 mil de ellas.'"!

el malz se

Esta tendencia puede quedar mas de 1a sigul manera, on o afo de 1994 se

habilité un total de superficie de riego de granos basicos por 500 mil & de las !
se aseguraron 233 mil hectareas; asi como de temporal habilitada sumaron un total de 238 mil
hectareas de eilas se aseguraron 89 mil.

Dei mismo modo para el afic se I

on 300 mil hectareas de riego de granos
basicos con 124 mil de ellas aseguradas, y por su parte de

poral t Pr

sumaron 321 mil hectéireas sn tanto que @ asegurarcn a 868 mil de elias; ante este andlisis es
mas contundents el hecho de que a pesar de que se ha tendido a habilitar y asegurar con
preferencia a las superficies de aigunos g de

al; no se ha conseguido
de p on prir on las que aun dejan a los factores
climatolégicos ia suerte de obtener la cantidad de superficle de estos productos, en lugar de

YO igem.

1 gem.
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procurar crear o adquirir la infrasstructura hidraulica necesaria para hacer mas productivos a
los productos agropecuarios a nivel intemacional (ver grafico 15).

GRAFICO 18.
SUPERFICIE DE RIEGO Y TEMPORAL. HABILITADA POR
" URAL_1!
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v i
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1994 1994 1995 1995

tipo de suparficie
FUENTE: de A sMurs, te y Desarroio Rural,
. México, 1996, p.p. 168-167.
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I
| e TEMPORAL]

miles de hectireas

Asi también, como es de todos conocida la importancia de el papel de el crédito agricola
otorgado a los productores agricolas para incentivar la producciéon de este tipo de productos;

asl como facilitar a estos indi ol poder ap a sus superficles los mejores insumos,
tecnologias entre otros slementos que permitan incrementar (a compstitividad tanto de los
productos agropecuarios como de los granos bési a nivel interr ]

De este andlisis se obtienen los sigulentes datos; el crédito de avio ejercido para el ciclo
primavera-verano de 1995 fue por un monto total de 1 393.3 millones de pesos, de los cuales
esspecificaments para la agricultura se on 8268.7 esto es o 59% de ef total.
Para el mismo cicio pero del aftio siguients se otorgaron 28567.6 miliones de pesos
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designandose exciusivamente al crédito agricola 1 398.1% que comparado con el monto del
ano anterior arroja una variacion del 69.1%, esto reflsja el aumento significativo de los
recursos otorgad a eata acti agricola.

Por su parte el avance crediticio surtié el siguients efecto para el periodo de otofio--inviemo
1994/199S8, representando un monto de 1044.3 de p de los ] 981.2 fueron
destinados en particular al sector agricol

asi mismo en el mismo ciclo de el aftc de 1995/1998
se otorgaron 1701.9 millones de pesos estos 1645.8

P se ala
agricultura que en contraste con el crédito otorgado en ol ano anterior dejé un saido a favor
por el 87.7% (ver grafica siguiente

; sin embargo 1a cifra da al otor de recursos
por concepto de créditos de avio no ha causado el efecto que se
medio de este se incrementaron las 1] que

pera provocando que por
P an en ol nivel de producciéon de

los granos basicos mexicanos.

BANRURAL AVANCE CREDITICIO 1995-1996.

3000

2500

2000}

{ M PRIMAVERA-VERANO 1985
| APRIMAVERA VERANO 1906
| MOTORO-INVIERNO 94/95
| @ OTORC INVIERNO 95/968

1500

millones de pesos

1000

500 {

CREDITO CREDITO
DE AVIO AGRICOLA

FUENTE: Secretaria de Agricuttura, Ganaderls y Desarrolio Rural, Boletin Mensual de Informacion Besica del Sector
Aaropecyario ¥ Forestal. México, 1996, p. 163
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El escenarioc an el que se encuentra la agricultura a o8

» hacen faita sistemas
de riego suficientes y distribuidos en las zonas que mas los r i

N es ir ble el
conacer el hecho de que la falta de ir {1} al de manera tal que influyan
al desarrolio de ia produccion e incremento de este.

Es muy cierto también et hecho de que la falta de industr y . inversion,

seguridad en ia tenencia de ia tierra, una cuitura empresartal y

' en ol
agropecuario, provoca un sfecto restrictivo en este, ademas de que no ofrece rentabilidad e
hecho de invertir en este sector.

Lo anteriorments senalado en retacién con partenecer a una area de libre comercio como o es
ia de Norteamérica, que impli libre {1 de bi

1a competitividad que
intemacional.

y servicios
los productos de este sector pudieran tener ante el

mercado

Sin embargo, a nivet internacional existe otro factor irremediable que reta eficacia a las
ventajas que ofrece of libre comercio que son las barreras no aranceiarias; {as cusaies a nivel
intemacional son de usc conwin, y aunque éstas son més dificiles de conocer, Interpretar o

cumplir (debido a que cada pais ias aplica a su entender y de acuerdo a sus norMas iMemas
con el i de pr ger a sus mer

). son las de uso mas fracuents en el

proteccionismo de un pais. De cierto modo ias barreras no arancelarias no son tan

transparentes como las arancelarias.

A grosso modo las barreras no arancelarias se clasifican en dos tipos: Cuantitativas y

Cualitativas; |as primeras son de ', NO Q! de las mas
d ¥ a nivel intemacional son: permisos de Importacién o exportacion,
P ] oficl [ ntid gei P ios: en nto a las
i s te a las 7 L] [, de
req de eti v de icidad, normas té ., entre otras.
Estas barreras de: 1 Yy v o muy severos (especi al

exportador), ya que de primera instancia se prohibe la comercializacién de estos productos. El
confticto en Que se entra cuando un producto mexicano.
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Por otra parte, la apariciéon del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, ha provocado

Yy c de gran sigr 6n en los de
México con el exterior y, muy sspeciatments en los intercambios con los paises que integran
este bloque. Desde su concepcion original, el TLCAN habria de contribuir no 8610 a promover
los intercambios entre sus i sino a for

fos ., & partir de ia
operaciéon de un instr para reduci te los gr S on & Zona y permitir
un flujo de bienes y servicios mayor.

Sin embargo, esto Gitimo habris de ser Para no interpretar que el
TILCAN eliminaria todos los Acul al ; ®i bien, ia j®» en los i de

impartacion para cada una de las partes serfa significativo como para alentar un comercio mas
vigoroso, también es cisrto que no se sliminaron ias barreras no arancelarias como ya se ha
demostrado en sl transcurso de eate anatisis.

Como quiera que esto se haya desarroliado, el TLCAN ssta presents en ol intercambio

entre ! y C cd&; y a tres anos de su sntrade en vigor no
resuita muy senciiio determinar sus sfectos directos en el clo de jos pri
de \a ia y en par del g io, debd: a que también intervienen
infinidad de indi o8 que 88 a los res & observados hasta 1996,

Se recordarh que el marco del TLCAN se abrigaron las esperanzas de que se podrian
incrementar ias sxportaciones de los rubros nogpcl-dol on este acuerdo; debido a la

re: [ de las barreras ias; pero P> no an
alentadores como se esperaba; no ! Por la firma de esta Tratado sino
también a loes diversos fi les como inter que inmter
bre la par ] rl agricola.

Cilerta influencia del TLCAN como reg del cio, se hizo presents en la medida que
los ajustes a {a cial se v por ef lado del Incremento de Ias
exportaciones sobre la r ion de las impor cabe que sl bien es cierno
que se presento incremento en el por Ppto de expor para los afos de 1998
y 1998, también lo es que a pesar de elio las cantidades importadas por parte de Ia agricuttura
mexicana y en particular de ios granos b& igui esto se
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reduce en que sl acuerdo No se realizé con suf P i6n por parte de los dirigentes
mexicanos y que séi{o se ie puede tomar como un acuerdo burocratico

El problema de |la crisis en ¢l campo mexicano no se ha jucionado; y el g no federat se
ha conformado con proponer politicas obsoletas que No sirven como de! an para impuisar Ia

competitividad de los productos agricolas an ot 7 inter ; ante tal
panoramica es dificil pensar que exista ailguna forma para poder hacer que sl campo se
recupere, o cual r ] un gran zo de todos los que participan en el desarrolio de la

actividad agricoia.

Habria que una mer empresarial entre los mexicanos asi como el tratar de
concientizarae de que hay una gran de incr of a los
productores, stiminar los precios de garantia que no dan la oportunidad a estos individuos de
obtener sus utilidades correspondientss y de esta ir sus

con los bancos; asi también hay que b y dif para

nuestros productos agricolas; es decir diversificar r r

Al igual se tiene que tratar de incentivar a la inversién; dando garantias que nNo pongan en

peligro a nuestra soberania y sfici ia; es reestructurar o
funcionamiento de ¢l Banco Nacional de Crédito Rurat (BANRURAL); y finatmente ya que se ha
firmado un acuerdo de libre cio de Ia d cdel TLCAN tratar de aprovechar las
ventajas que este para at ] v desarrollar el gran mercado que
rep ta para los pr § ol mercado de América del Norte.
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CONCLUSIONES.

Det anterior andlisis se desprenden las siguientes ideas a
estudio; iniciaimente habria que d

a de ]

acar que en ia uUitima década se ha estado
ol pr de tr ] por el que atr Ia d
que as on en (a da de los

y que perfilaron una economia
global 1a que para un pais de la dimensién y caracteristicas de México era inevitable su

participaciéon en este proceso del que no puede excluirse, es asi como implementa una
politica de apertura omi ok

y desr que han hecho que nuestro pais
ga una y pend " con !

Sin embargo, p o que a las snormMmes b h entre pai
el cr niveles de ingreso, nivel de prod g N de

avance y desarrolio cientifico asi como tecnolégico, niveles de acceso a educacion entre
otros factores, hacen que este CONCepPto sea caracterizado por ser una interdependencia
asimétrica que a su vez se le considera como unc de los pr 4

para

una -] integrada.

Y en el caso del agro

tal desi se di de a tal que la mayor

parte de los productos agricoias permanecen en una situacién critica sobre todo los

granos basicos, hecho que profundiza aun més las difi [ ! imp on
el medio rural y cuya “compaetitividad™ de estos productos segun José Luis Calva esta

fundamentaimente determinada por su grado de desarrolio togi

o por su p Inié
de recursos naturates y las poll guberr de agricola.

Un claro sjemplo de esta superioridad de E: Unid sobre 1a amos
eon ! hecho de que as en e ¢ en 17.8 dias-hombre de trabajo para
producir una toneiada de malz, en E: Uni son sufi 1.2 horas; esto se
debe al mayor grado de desarrollo ogi que al prod nor

&n un nivel mas alto de

P cla resp al productor mexicano,
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Ahora bien, indud el Tr

de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
firmado en 1984 por E d (V] Mé vy C ha

un papel determinante
; presenténdose como un
cambioc estructural de su economia el cual requirié de una nueva orientacién de

dentro de la estrategia macroeconémica de nuestro pals

mercados y a su vez ha implicado cambios importantes en las regilas del juego.

Con lo que a la agricuitura (] L4 on que ha 1l

tradicionalmente un papel subordinado respecto al resto de los *s que ™man
nuestra economia, podemos decir que es uno de ios mas vulnerables y golpeados por la
liberalizacién de nuestro clo con ! de este Tratado. Ademas de
encontrarse con un rezago tecnolégico 1l con p onty de
comercializacion, con ia faita de de una b infraestructura, escasez de

financiamisnto, inseguridad sn el tipo de tenencia de \a tierra; entre otros eiementos que
han limitado sus carentes p de

Yy desarralilo.

No obstante es importante destacar que la actual crisis en la que se sncuentra inmersa la

agricultura mexicana tuvo su origen a partir de ia 16n del o de i6n de
importaciones (1940-1970); ya que con el objetivo de incr las expor
mexicanas haciendo restrictiva |la entrada de productos extranjeros, se gener® enmre
otras cosas que al NO tener accesoc a Nuevas logias no se ol
mexicano de manera tal gue al crecer ia bl " a, la p 16N de g

fue insufl te como para ia da fonal por lo cual se recurre

a incrementar el nivel de importaciones asi como al abandono de tal modelo para

adoptar uno nuevo que ia @) inter io comercial de nuestros productos con los
del extranjerc.

El 71 de susti 6 de Impo ] dS al delo neocliberal una
agricultura rezagada y en crisis ya que durante su vi 9 que este
subsector generaba se inaron princi para for al ] trial sin
haber previsto que se tenia Que seguir P i al b: Q para

y optimizar sus recursos. Al resp el no Junto con algunas instituciones
aplicaron un sin fin de politicas y programas para tratar de imp al WO Y pPr
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su cr 1Mo tales el S 1o W el Programa de Apoyos
Directos al Campo (PROCAMPO), el Pragrama Nacional de Desarrolio Rural Integral
(PRONADRI) entre otros que han fr do en el cu de sus objetivos

quedando como discursos o promesas sin cumpilir.

Por otra parte hay que ta ia de tres limitantes histérico-
estructurales que han imp el trnk vigoroso y equilibrado de nuestra
nacién en ia era de la “globalidad”, siendo estos tres los si ta

il exterma, v ] sin crecimi y un aparato productivoe no

articutado.

En ol primer caso, |la vulnerabilidad de nuestro pais para con &f exterior se ha acentuado
aun mas debido a |a politica de apertura comercial ya que con s propdsito de forzar la

6n det ap prod ! se p que con el incremento de los
niveles de competencia intema, ocasionados por ia entrada de las industrias y productos
agricolas del extranjero tlevaran a la 1 de 6n de ia
agricola nacional con el fin de competir y conservar su par ] en ol
nacional e intemacional.

Lar o ria se que se podria dar con la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte {TLCAN) ya que se

fan ia impor
teniendo acceso rapido y oportuno a ias tecnoiogias, herramientas y maquinarias para
modemizar al

P HE 101 9o at nivet y velocidad en que fus
realizada dicha apertura cial; en M se pr un que A a0n mas
1a vuinerabilidad de nuestro pais frente al exterior; ya que al no contar nuestro pais con
el capital necesario como pars adquirir esta maquinaria no se logré por este medio

incr a petitividad de los productos agricolas mexicanos.

La apertura comaercial para el subsector agricola no 16 via y
T a ni P como rr contensdor de p de tos pr

agricolas: esto en consecuencia de que la forma de apertura efectuada se hizo de la

manera menos favorable, P 1] ¥ poco para
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Ya que la inmensa yoria de pr gricol. no tuvi los >
ni loa recursos como para h rees v para afrontar con #xito
la competencia de sus contrapartes extranjeras; ias cuales en la medida sn que fusron
introduciendo may 1] de sus ari a a a bajos
precios y no de muy buens calidad, restringleron aun mas al do local,

que no se ha superado debido a que los precios de garantia imponen un limite a las
[T ] que p loe . d@ las '] se podrian ir saldando sus
deudas con los y reducir la cansra agricola.

La segunda que se p es ia que plantea la idea de que por medio de
un peso sobrevaluado s pra de gr d. oe mer extranjeras seria
factible y que o de su intr al era méas bajo; de manera
tal que al haber mayor competitividad para nuestros prod agr e p hacer
un del p o de sin YO 88 P un alo
mencionado ya que a los productos agricolas provenientes del extranjero estaban
respaidados con modemas técni prod: Y or ias que optimizaban su
produccién y por ende su competitividad cuyos niveles no han p ser

POT Nuestro pais.

Ademas debido a la faita de apoyo estatal resl a ia v ) o

or

pril P al agricola se nota un agravamiento en los rexagos
estructurales del pais; la laor de las del

como
promotor del desarrolio y crecimiento en esta actividad do a las ch

polarizantes del mercado han [ o un vers caos en ia producciéon nacional
principaimente de ios granos basicos.

Se puede v ar que los slevados niveles de desintegracién y ia falta tanto
de coordinacion de P on entre los *s de la ia se han
convertido bién en ] que | la prod i dy o vidad de (a
agricultura mexicana; la carencia de il ] Yy P h de tipo productivas que
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permitan en a! largo plazo; el aseguramisnto de mayores g de éxito petiti de
la produccién de granos basicos.

Ademés de que la inseguridad en la tenencia de |la tierra, Ia falta de infrasstructura
hidraulica, maquinaria agricola actualizada ya que la poca que hay se sncuentra en pleno

deterioro; la 1 d de insumos de mejor i al

aunado a la carencia de cooperacién y coordinacion entre fos os de la v

la falta de inversiéon y r b en el ! a que se mantenga el deterioro

de este.

Si no se una empresarial entre los { haciend i

de que { la gran d de b v int: mer inter {1

con pr de lidad se & la crisis agricola nacional
de que los nive de . ing y

descender&n hasta alcanzar niveles como los que ya han pr do la incer L]
actual.

Para tratar de ir solucionando {a crisis en la que se a el h habra
que tratar de eliminar los precios de garantia de do que e pr ]
ganancias necesarias para que se sus con los b, yr ia

cartera vencida agricola; se tiene que ver al campo como una inversién y no como una
pérdida de tiempo y dinero.

E} gobierno tiene que otorgar el fir 1 io a low pr de g

b para incr ta pr 6n de de que deber& de reestructurar
de fondo a las i b ri que g cr agricolas tratando de
eliminar tr bur para tal de recursos.

El TLCAN ya ss encuentra inmerso en ol intercambio comercial de productos agricolas
{ con los pr b de los pai ] sin bargo ante 'a panoramica

que han presentado este tipo de productos a lo largo de tres aftos es importante
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P dad incluso de poder renagoci el sub agrop iario en el
marco de este Tratado.

Si el objetivo es ei logro de la inserciéon de la economia nacional a la logica de ia

competencia mundial, esta meta debe partir con el principio de contar con un sector
primario fuerte y estructurado; esto es que 7

ide 108 1 les de cor 1
asl como ia demanda que s Industrias nacionales necesitan como insumos a la
produccion; ya que la dependencia 1] a los b de los
mer o nter 1

ha sido uno de los principales retos de los lineamientos de
crecimiento nacional.
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