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INTRODUCCION

Los recursos administrativos en materia fiscal en el Distrito Federal

representan un tema gue toma distintas vertientes para su anilisis. No obstante

que constituyen una figura juridica gue coamenzd a definirse y tanar auge en

nuestro Pais y en forma muy significativa en esta

Ciudad Capital a partir de la
Tercera D& del

= Siglo, han logrado a la fecha colocarse en un lugar

muy importante en nuestro Sistema Juridico Mexicano.

Bajo esta tesitura, en el Capitulo I nos encargaremos de exponer y

analizar primeramente los conceptos generales del tema, para después delimitar
las caracteristicas de los recursos administrativos como medios de defensa al

alcance de los contribuyentes y ubicarlos dentro del aludido sistema Jjuridico
nacional.

Una vez que se ha discernido lo anterior, veremos enseguida en gué
tipo de legislaciones en especifico se han contemplado 1los recursos

administrativos de naturaleza fiscal en la Ciudad de Mé&xico y conoceremos los

ordenamientos qgue rigen en la actualidad en la materia.

Después de que se hayan expuesto los diversos temas anteriormente
sefialados, sabremos gue en la actualidad en el Distrito Federal dos son los
ordenamientos juridicos gue regulan a los recursos administrativos de caricter
fiscal, el primero que es el C&digo Financiexro del Distrito Federal que
camprende el marco tributario local y el segundo que es el CSdigo Fiscal de la

- Federacién que aunado a la ILey de Coordinacidn Fiscal y al Acuerdo de

VIII



Colaboracidn respectivo, camprenden el marco tributario federal coordinado.

Precisamente en el Capitulo II conhoceramos cuiles son los recursos
administrativos gue se contemplan en el C5digo Financiero del Distrito Federal,
qué tipos de actos administrativos ‘'se pueden en é&llos impugnar y las
caracteristicas particulares de tales medios de defensa, lo anterior también se

realizard respecto del Cidigo Fiscal de la Federacidn, aunque en forma no tan

profunda para evitar repeticiones innecesarias que puedan provocar confusidn

dada la similitud entre ambos ordenamientos.

El &nfasis que se hace del estudio de las normas del cddigo Financiero
del Distrito Federal obedece también a gue dicho ordenamiento es de reciente
creacidn, por lo mismo ha sido menos analizade y del cual encuentro mis aspectos

qgque considero deben someterse a una critica por sus caracteristicas gue

presentan.

En el Capitulo IIx describirémos v analizaremcs aspectos

procedimentales en los recursos administrativos previstos en los dos

ordenamientos juridicos antes referidos, como son los gue atafien a las
formalidades, la substanciacidn y la resclucién de los medios de impugnacidn

sujetos a estudio.

Finalmente, en el Capitulo IV veramws qué es lo que en la actualidad

representan los recursos administrativos de naturaleza fiscal en el Distrito

Federal tanto para los particulares camo para la propia Hacienda Piblica, cudles

son los r mas i

de la funcidn, culdl es su perspectiva o futuro en

pod



la Ciudad de México, y s

1ite  cong algunos aspectos de la

impugnacidn de la resoclucidn del recurso ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal y Tribunal Fiscal de la Federacidn segin
corresponda.

Ahora bien, antes de comenzar el desarrollo del tema solo me resta

hacer las siguientes apreciaciones:

1.~ Que de conformidad a los articulos 122, Base Segunda, fraccidn I,

de 1la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y Séptimo

Transitorio del Decreto mediante el cual se reforman diversos preceptos

constitucionales, publicado en el’ Diario Oficial de la Federacidn del 22 de

agosto de 1996, el Jefe del Distrito Federal fungird como tal hasta el 4 de
diciembre de 1997, a partir del dia 5 del mismo mes y afio, tomard cargo de la

Ciudad de México el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

2.~ Que de acuerdo a lo establecido en el Decreto de reformas a la
Constitucidn Politi.ca de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn del 22 de agosto de 1996, y articulo Tercero
Transitorio del diverso Decretoc por €l gque se reforman distintos articuloes
constitucionales publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del 25 de
octubre de 1993, la Asamblea de Representantes del Distrito Federal fungird como
tal hasta el 16 de septiembre de 1997, a partir del dia 17 del mismo mes y afio

las menciones se entenderdn a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.



CAPITULO I

ASPECTOS FUNDAMENTALES DE LOS RECURSOS AIMINISTRATIVOS Y SU DESARROLIO

EN EL. CONTEXTO HISTORICO DEL DISTRITO FEDERAL

1.1. Conceptos Generales

La Ciudad de México como cualquier otra Entidad de la Federacidn,

necesita sufragar por parte de su Gobierno, los gastos encaminados a la

realizacid®n de los servicios piblicos y la satisfaccidn de las necesidades
generales.

Por tal motivo, el Distrito Federal realiza una actividad financiera

que se resume en la obtencidn de ingresos y la erogacidn y manejo de los
recursos obtenidos.

Gran parte de los ingresos logx:ad.os por el Distrito Federal, se

obtienen a través de la recaudacidn tributaria.

En tal sentido, en el ejercicio de sus funciones recaudatorias, la

autoridad fiscal local realiza actos administrativos, los cuales en ocasicnes

resultan contrarios a derecho, lesionando los intereses de los contribuyentes.

Por lo cual, comenzaramnos por conocer, qué es el acto administrativo

an general, qué es el acto administrativo de naturaleza fiscal y saber también

<&mo se conforma el fimsco del Distrito Fexderal.



1.1.1. QUé es el acto administrativo

Es conveniente hacer hincapi&, antes de iniciar este punto, que si

bien el Poder Legislativo y el Poder Judicial ocasionalmente realizan actos
administrativos, los gue aqui se analizaridn son los gue emanan del Poder

Ejecutivo en razdén del tema de tesis a desarrollar.

Para el tratadista André&s Serra Rojas, "el acto administrativo es un
acto juridico,

una declaracidn de voluntad,

de deseo,
juicio, unilateral,

de conocimiento y de
externa, concreta y ejecutiva,

gue constituye una decisidn
que emana de un sujeto:

ejecutoria, la Administracidn Pliblica, en el ejercicio
de una potestad administrativa, gue crea, reconoce, modifica, traGsmite o
extingue una situacidn juridica subjetiva y su finalidad es la satisfaccidn del

interé&s general."” (1 )

Por otro ladeo Bielsa refiere que: El acto administrativo es una

decisién general o especial, de una autoridad administrativa en ejercicio de sus
propias funciones,.y que se refiere a derechos, deberes e intereses de las

entidades administrativas o de los particulares respecto de ellas." ( 2 )

De los conceptos anteriores se advierte la voluntad soberana de la

( 1 ) SERRA ROJAS ANDRES.- Derecho Administrativo, Decimacuarta edicién,

Edito-—
rial Porrcia, 1988,

México, Tomo I, pag. 230.

( 2 ) BIELSA RAFAEL.- Principios de Derecho Administrativo, Tercera edicidn, EAi

ciones Depalma, 1966, Buenos Aires, pag. 75.

2



Administracidn PUblica, con lo que persigue, segin se observa, el bienestar de

la colectividad, ademis, se denotan dos aspectos muy importantes gue son el

cardcter ejecutorio del acto administrativoe y la presuncidn de validez del
propioc acto.

Coinciden la mayoria de los tratadistas, gue el acto administrativo es

ejecutorio, la autoridad administrativa no necesita contar con el apo de
3 Poccae Yo

los tribunales para poder ejecutar y exigir a los particulares el cumplimiento

de 1lo ordenado en el acto mismo, ya gue si existe intervencidn de los &rganos

Jjurisdiccionales serd con posterioridad a la ejecucidn.

Este privilegio de la Administracidn Plblica, se sustenta en el hecho

de atender prontamente las necesidades sociales gue la misma debe efectuar, y

que sufririan un notable retrazo en &l caso de ventilarse uno o varios juicios
al efecto.

La actuacidn de la Administracidn Piblica no busca la persecucidn de

intereses subjetivos a través de sus &rganos, sino la satisfaccidn de intereses

y necesidades colectivas, debiendo ser sus funciones coordinadas,

eficaces, expeditas y transparentes,

oportunas .,
como al caso se advierte de la lectura del

articulo 86 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, por tanto salvo

pPrueba en contrario, la Administracidn actia de acuerdo a la legalidad estanlecida.

En este sentido, el articulo 90 del cCddigo Financiero del Distrito

Federal, establece gue los actos y resoluciones de las autoridades que se dicten
en aplicacidn del propio C&digo, se presumirdn legales. Sin embargo, dichas

3



autoridades deberdn probar los hechos gue motiven los actos © resoluciones

cuando el afectado los niegue lisa y llanamente.

Ademds, el acto administrativo debe Jde cumplir, entre otros
requisitos, el de estar emitido por autoridad competente, contener la
manifestacidn de voluntad emanada de un ente plblico, tener un objeto licito,
expresar la resolucidn, causa o propdsito de que se trate y en la parte medular,

estar fundado y motivado.

Nuestro mis alto tribunal ha definido lo gue se debe entender por
fundamentacidn y motivacidn, reiterando en diversos criterios jurisprudenciales,
que para gque la autoridad cumpla la garantia de legalidad que establece el
articulo 16 de la Constitucidn Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos, en
cuanto a la suficiente fundamentacidn y motivacidn de sus determinaciones, en
ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyoc y expresar los

razonamientos gue la llevaron a la conclusidén, de que el asunto concreto de gque

se trata, encuadra en los presupuestos de la norma que invoca.

Por lo tanto podemos sefialar al respecto, gue si bien la autoridad al
emitir un acto administrativo, lo realiza con la potestad caracteristica del
Estado y sus privilegios, también lo es que el acto debe de estar formulado a la
luz de la ley y atendiendo al caso concreto que se le presenta, para gue de esta
manera no se quebrante el estado de derecho, ni la seguridad juridica de los

gobernados.



1-1.2.Acto administrativo fiscal

En este punto a tratar, es necesario sefialar previamente, algunos
conceptos que los estudiocsos de la materia han formulado respecto de lo que

debe de entenderse por fisco y la materia fiscal.

Para Ernesto Flores Zavala; "Recibe el nombre de fisco, el Estado
considerado como titular de la Hacienda Pablica y por lo mismo con derecho para
exigir el cumplimiento de las prestaciones existentes a su favor y con la

obligacién de cubrir las que resulten a su cargo."

Continda seflalando el mismo autor, que: -
"La palabra fisco viene del latin fiscus; designaba el tescoro o
patrimonio de los emperadores para diferenciarlo del erario gue era el tesoro

pUblico © caudales destinados a las obligaciones del Estado,..."

También, "debemos determinar lo gue debe entenderse por materia fiscal
y podemos defimirla asi: es toda aguélla cuestidn gue se refiere a la Hacienda

Piblica..." ( 3 )

Otro estudioc sefiala qgue el término fiscal, "...proviene de la voz
latina fisco tesoro del emperador, al gue las Provincias pagaban el tributum que

les era impuesto. A su vez la palabra fisco se deriva del fiscus, nombre con el

( 3 ) FLORES ZAVALA ERNESTO.- Elementos de Finanzas Piblicas Mexicanas, Vigesima

octava edicidn, Editorial Porriia, 1989, Mé&xico, pag. 20.



que inicialmente se conocid la cesta que servia de recipiente en la recoleccidn
de higos y que también utilizaban los recaudadores para recolectar el tributum.

De agqui que todo tipo de ingreso que se recibia en el fisco tenia el caracter de
ingreso fiscal." ( 4 )

Un concepto mis concreto sefiala que, “...el Fisco es solo una parte de
la hacienda piblica o sea la gue se forma con la materia fiscal como es en

tratdndose de contribuciones, impuestos y derechos,

como cuando se interviene en
la cuestacidn por mandato legal,

ya gue la cuestacidin es la demanda con obieto
benéfico y la materia fiscal es eso.” ( 5 )

En nuestro sistema juridico mexicano la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en diferentes ejecutorias, ha sostenido a ese respecto, los
siguientes criterios:

"FISMOD.— Por Fiscal debe entenderse lo perteneciente al

Fisco y Fisco significa,
Hacienda POblica que

impuestos o derechos,

entre otras, la parte de 1la

se forma con las contribuciones,

siendo autoridades fiscales las que
por mando legal, en la cuestacidn

dandose el caso de gue haya autoridades hacendarias que no
son autoridades fiscales,

tienen intervencidn,

pues ain cuando tengan facultades

( 4 ) DELGADILLO GUTIERREZ LUIS HUMBERID.- Principios de Derecho Tributario,
Tercera edicidn, Editorial Limusa, México, pag. 25.
( 5 ) SANCHEZ LFON GREGORIO.- Derecho Fiscal Mexicano Parte Gemeral, Segunda

edicidn, México, 1970, pag. S55.




de resolucidn en materia de Hacienda, carecen de actividad
en la cuestacidn gue es la caracteristica de las autoridades
fiscales, viniendo a ser el caracter de autoridad hacendaria

el género y de autoridad fiscal la especie.” ( 6 )

“FISCO, PREFERENCIA DEL.— Las prestaciones en dinero que el

Estado exige en forma unilateral a los ciudadanos,

para
cubrir sus necesidades econdmicas,

constituyen los tributos
piblicos y el derecho de exigirlas es por virtud de esa

necesidad indispensable para la vida econdmica de el Estado,
preferente a la de los particulares, guienes no pueden

oponer, frente a las pretensiones del Derecho Piblico de la
colectividad interés de

preferencia
Estado,

naturaleza Privada Y dicha
se deriva también de la necesidad del mismo

de buscar los medios para que no se eluda el
cumplimiento de la obligacid®n constitucional de tributar.®
¢ 7

“MATERIA FISCAL, QUE DEBE ENITENDERSE FPOR.-~ Por materia
fiscal debe entenderse todo lo relativo a impuestos o
sanciones aplicados con motivo de la infraccidn a las leyes
que determinan dichos impuestos.” ( g8 )}

De lo expuesto hasta este momento, podemos destacar la evolucidn de
los conceptos ‘e ideas referentes a la Hacienda Piblica y sus funciones, pero,
cabe hacer notar, gque siempre ha prevalecido a través de las distintas épocas,
el cardcter de imperioc del Estado sobre los gobernados, quienes han tenido la

( 6 ) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Quinta Epoca, Tomo XLI,

pag. 944.
( 7 ) Ibid. Tomo LV,

pag. 3002.

( 8 ) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FFDERACION, pag. 74, fallos pronuncia

dos de 1917 a 1965, 3ra. parte.



obligacidn de una u otra manera de contribuir, ya sea en dinero o en especie,
con la particularidad de que al paso de los afios, esa actividad ha sido cada vez
mads regulada a través de distintos ordenamientos juridicos, y abarcando muchos
mis aspectos de la vida diaria, creandose incluso, por parte del Estado, Srganos
de gran estructura para su mejor control.

Ahora bien, la Jefatura del Distrito F 1, 1la aria de

Finanzas y la Tesoreria local, de conformidad a lo establecido en el articulo 17

del c&digo Financiero del propio Distrito, tienen el caricter de autoridades
fiscales y encabezan a la Hacienda PGblica local, ejerciendo, conforme a lo
sefialado en el articulo 16 del mencionado C&digo, las facultades de recaudacidn.,

comprobacidén, determinacidn, administracién y cobro d@e las contribuciones.

Con los elementos referidos en este apartado, podemos ya emitir un
concepte de lo que se debe entender por acto administrativeo fiscal,

lo gue
haremos en los siguientes t&rminos:

Acto administrativo fiscal, es el acto juridico de cardcter ejecutivo
emanado de la Hacienda Piblica, a través de sus autoridades fiscales
competentes, gque consiste en una decisién del ejercicio de sus facultades de

idn ién, inacidn,

administracidn y oobro de craditos
fiscales, que provoca en los contribuyentes, derechos y obligaciones respecto de

los propios Srganos fiscales de la Administracidn Plblica.

A continuacidn, conoceremos brevemente, el contenido de las precitadas
facultades de la autoridad fiscal, a través de las cuales, sustenta la emisidn



de sus actos administrativos.

—Entend por i&n tributaria, la accidn de recaudar o

de percibir el importe de los créditos fiscales. En el Distrito Federal esta

accidn queda a cargo de la Secretaria de Finanzas a través de la Tesoreria del

propic Distrito, como lo indica el articulco 284 del <c3digo Financiero del

Distrito Federal.

-La comprobacion fiscal, generalmente se encuentra entrelazada con 1la

determinacidn de créditos a favor del erario.

La autoridad fiscal de esta Ciudad, a fin de determinar’ la existencia

de créditos fiscales, dar 1las bases de su liguidacidn, cerciorarse del

cumplimiento a las disposiciones que-rigen la materia y descubrir infracciones a

dichas disposiciones, tiene legalmente a su alcance, la practica de visitas

domiciliarias con la finalidad de revisar del contribuyente su contabilidad,

bienes, documentos y actividades gque estén relacionados con las obligaciones

fiscales. .

La prictica de la visita domiciliaria es una de la formas gue tiene la

autoridad para ejercer sus atribuciones que por ley le son encomendadas, y qguiza

sea el medio mas representativo de la potestad y privilegios de la Hacienda

Piblica que dirige hacia los gobernados, guienes por la misma ley, tienen que

tolerar y permitir esa prictica en su persona, bienes y propiedades.

Anora bien, la determinacidn puede ser conceptuada como "el acto o



conjunto de actos emanados de la administracién, de los particulares o de ambos
coordinadamente, destinados a establecer en cada caso concreto, la configuracidn
del presupuesto de hecho, la medida de lo imponible y el alcance cuantitativo de

la obligacidn." ( 9 )

A este respecto, el Cidigo Financiero del Distrito Federal establece

en su articulo 39, Qque 1la obligacidn fiscal nace cuando se realizan las

situaciones juridicas o de hecho previstas en las disposiciones fiscales, la
cual se determinard@ y liguidarid conforme a las disposiciones vigentes en el

momento de su nacimiento.

En el Distrito Federal los sujetos Hue deberdn efectuar la

determinaci®n de los créditos fiscales, de acuerdo al articule 40 del propio
cédigo, corresponderd a los contribuyentes, también habrd casos, en que la
autoridad fiscal lo deba hacer, en este supuesto, los contribuyentes
proporcionarédn la informacidn necesaria dentro de los guince dias siguientes a

la fecha de su causacidn.

Es el caso de gque en los derechos por el suministro de agua previstos

en el aludido Cddigo Financierc, la regla es gue, tratidndose de las tdmas de

agua de uso doméstico, la determinacidn de pago serd efectuada por la autoridad

fiscal del Distrito Federal, mas sin embargo, traténdose de las tomas de agua de

uso no doméstico, los contribuyentes tienen la obligacidn de determinar el

( 9 ) DE LA GARZA SERGIO FRANCISCO.— Derecho Financiero Mexicano, Decimaquinta -

edicidn, Editorial Porria, 1988, México, pag. 557.
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consumo de agua, declararlo y pagar el monto del derecho, de donde se advierte,

segin el caso, una dualidad de sujetos en posibilidad de determinar el crédito
fiscal en el mismo tipo de contribucidn, aungue para nuestro estudio,
atenderemos principalmente la determinacidn, que como acto administrativo,

realiza la autoridad fiscal.

—Ahora bien, la administracion, como parte de las facultades de la

autoridad fiscal, que estamos resaltando, engloba la actividad de los organos,
comprendiéndose la planeacidn y evaluacidn de programas, la decisién gue es la
eleccidn de las vias a tomar, la elaboracidn de reglas y anteproyectos de leyes,
el empadronamiento y control de los causantes, la recaudacidn, la fiscalizacidn,
la defensa legal de los intereses del fisco, la rev:i.sién de sus propios actos a
través de los recursos administrativos y los servicios al pablico, entre otras

actividades. De entre éstos actos, pueden surgir actos administrativos de

molestia como en el caso de la fiscalizacidn y recaudacidn de contribucicnes.

—Como  Gltimo punto, dentro del estudio de las facultades de 1la
autoridad fiscal, tenemos al cobro de los créditos fiscales, gue consiste en
el entero gue realizan los contribuyentes a las arcas de la Tesoreria, la cual
tiene el derecho de percibir, asi como la exigencia de pago que reclaman las

citadas autoridades mediante el procedimiento administrativo de ejecucidn.

Cabe precisar, gque de los actosadministrativos sefialados, solo algunos
de ellos pueden ser controvertidos por medio de los recursos administrativos,
destacande de entre ellos, los relativos a la comprobacidn, la determinacidn de

los créditos fiscales y la ejecucidn forzosa o coactiva de los mismos.
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1.1.3. E1l fisco local

El Estado Federal Mexicano, es una unidad gue descansa en la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de la cual derivan dos
drdenes juridicos: uno Federal, cuya autoridad alcanza todo el ambito espacial
del orden juridico nacional y el otro orden juridico es el local en el gue los

poderes constituidos ejercen las atribuciones de la Constitucidn General.

El Distrito Federal, como Entidad de la Federacidn, ha sido
administrado en diversas formas. La que existid hasta el afic de 1928 consistid
en encargar la atencidn de los intereses locales a un gobernador, dependiente
directo del Presidente de la Repiblica, y a una organizacidn municipal de

eleccidén popular que en cierto modo asemejaba a la de los Estados del Pais.

Sin embargo, el 28 de agosto de 1928 mediante una reforma efectuada al
articulo 73, fraccidén VI de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se suprimid el munigipico y se cred el Departamento del Distrito

Federal.

En la actualidad el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
establece gue esta Entidad se encuentra a cargo de los Poderes de la Unidn gue
lo ejercen a través de los organos locales que son la Asamblea Legislativa, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia del

propio Distrito.

12



Ahora bien, para el mejor funcionamiento y desarrollo de la Hacienda

Local se cuenta actualmente con las siguiente autoridades fiscales:

Conforme al C&digo Financiero del Distrito Federal:
I. La Jefatura del Distrito Federal;
II. La Secretaria de Finanzas;
ITI. La Tescreria del Distrito Federal;
IV. La Procuraduria Fiscal del Distrito Federal;
V. La Comisidn de Aguas del Distrito Federal, y
VI. Cualquier dependencia, entidad © unidad administrativa que en
términos de la Ley correspondiente tenga competencia para llevar a

cabo las atribuciones fiscales correspondientes.

Conforme al Reglamento Interior de la Administracidn Piblica del
Distrito Federal, publicado el dia 15 de septiembre de 1995 en el Diario Oficial
de la Federacidn, tenemos las siguientes: .
I. Subtesoreria de Administracidn Tributarias;
II. Subtesoreria de Fiscalizacidn;
III. Subtesoreria de Catastro y Padrdn Territorial;
IV. Direccidn de Registro;
V. Direccidn de Ingresos;
VI. Direcci®n de Ejecucidn Fiscal:
VII. Administraciones Tributarias;
VIII. Direccidn de Programa‘cién y Control de Auditorias;
IX. Direccidn de Auditorias Directas, y

X. Direccidn de Revisiones Fiscales.

i3



A estas autoridades en sus respectivas esferas, les corresponde

recaudar, coamprobar, determinar,

administrar y cobrar las contribuciones y
aprovechamientos,

asi como los productos sefialados en la lLey de Ingresos del

Distrito Federal, y Cidigo Financiero de la propia Entidad.

De la misma manera, pueden imponer sanciones por violacidn a las

disposiciones fiscales y en su caso, iniciar el procedimiento administrativo de

ejecucidn para hacer efectivos los cré&ditos fiscales locales y los de caracter

federal en los términos de los Acuerdos del Ejecutivo Federal correspondientes.

Cabe puntualizar, que las autoridades fiscales anteriormente sefialadas

vy enlistadas, pueden emitir actos administrativos, que en un momento dado,

pueden ser impugnados mediante los recursos administrativos, a excepcidn de
Procuraduria Fiscal del

la
Distrito Federal gque no

tiene facultades en 1la
determinacidn de crégitos

fiscales, pues a ella compete precisamente, la

resclucidn de tales medios de defensa en esta Ciudad.

Entre las principales contribuciones y aprovechamientos que se

administran por el fisco local, se encuentran los siguientes:

Impuestos.— predial; adquisici®én de inmuebles; néminas; especticulos
piblicos; por la tenencia © uso de vehiculos local y federal...;

Derechos.— Por el servicio de suministro de agua; por los servicios de
control vehicular; por la prestacién de servicios del Registro Civil; por los

servicios de expedicidn de licencias...;

Contribuciones de mejoras; vy
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Aprovechamientos.- Multas impuestas por autoridades locales y multas
impuestas por diversas autoridades administrativas federales camo la

Procuraduria Federal del Consumidor.

Es importante resaltar antes de concluir este punto, gue la actividad
fiscal en el Distrito Federal es colosal, bastando para demostrar lo anterior,
la administracidn de tan solo una contribucidn gue lo es el impuesto predial, en
donde se tienen empadronados a mds de dos millones de inmuebles y no se diga en
los derechos relativos al suministro de agua, en donde por cada uno de los
inmuebles sefialados llegan a haber no solo uno, sino hasta diez o mis medidores

del consumo del ligquide, por citar un ejemplo.
1.1.4.0u& son los recursos administrativos

Una vez especificado que el fisco local tiene el derecho a determinar
Y en su caso exigir al contribuyernte €l pago de los créditos fiscales gue son a
su cargo, pasaremos a ver precisamente cudles son los medios de defensa dentro
del mismo &mbito de la administracidn, con que cuenta el gobernado para impugnar

un acto o resolucidn emanado de la propia autoridad fiscal.

En un Estado de Derecho como el de nuestra Ciudad Capital, es
imperativo que los actos de la Administracidn Publica deban estar fundados y
motivados, sin embargo, la autoridad no siempre se sujeta a las disposiciones
legales gue regulan su actuar, considerando que en esas normas se determinan

la extensidn y limites de su actuacidn, es decir, lo gue les es permitido hacer.
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Los desvios mas frecuentes surgen cuando la autoridad al no conocer la
legislacidn aplicable hace interpretaciones errdneas, también cuando se excede

de lo gue marcan sus funciones o simplemente cuando arbitrariedad

dolosas por intereses particulares.

Por lo ‘Tanto, es necesaric gue el afectado por los actos
administrativos viciados, haga uso de los medios de defensa a su alcance, como
es el caso de los recursos administrativos, para que sean revisadas las
actuaciones y pueda lograr en su caso, la revocacidn, modificacidn © reposicidn

del acto controvertido.

l.1.4.1.Concepto

Para adentrarnos en el analisis de los recursos administrativos,

procederemos a conocer el significado y opiniones de tal notacidn.
Para Rafael de Pina, es el "medio de impugnacidn establecido contra
los actos de la administracidn piblica y utilizable por los administrados

cuando, a su Jjuicio, les causen algin agravio." ( 10 )

Héctor Jorge Escola indica qgue es " .acudir ante un juez u otra

autoridad, con alguna demanda o peticidn, para que sea resuelta; es también

acogerse al favor de alguien o emplear medios no comunes para el logro de una

( 10 ) DE PINA RAFAEL.- Dicrianario de Derecho, Decimacuarta edicidn, Editorial

Porria, 1986, México, pag. 411.
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finalidad." ( 311 )

Emilic Margain Manautou sefiala que. el recurso administrativo, "...es
todo medio de defensa al alcance de los particulares para impugnar, ante la
administracidn piblica, los actos y resoluciones por ella emitidos en perjuicio
de los propios particulares, por violacidn al ordenamiento aplicado o falta de

aplicacidn de la disposicidn debida." ( 12 )

Gabino Fraga conceptlia al recurso administrativo como " un medio legal
de que dispone el particular, afectado en sus derechos o intereses por un acto
administrativo determinado, para obtener en los términos legales de la autoridad
administrativa una revisidn del propic acto,a fin de gue dicha “autoridad 1lo
revogue, lo anule o lo reforme en caso de encontrar comprobada la ilegalidad o

la inoportunidad del mismo." ( 13 )

Andrés Serra Rojas manifiesta que es el "...wmedio ordinario de
impugnacidn y directo de defensa legal que tienen los gobernados afectados, en
contra de un acto administrativo que lesiona su esfera juridica de derechos o
intereses ante la propia autoridad gue lo dictd, el superior jerdrguico u otro

drgano administrativo, para que lo revoque, anule, reforme o modifique una vez

{ 11 ) ESCOLA HECTOR JORGE.-— Tratado Tedrico Practico de las Recursos Administra
tivom, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1967, pag. 209.

( 12 ) MARGAIN MANALITOU EMILIO.— Introhuccidn al Estudio del Derecho Tributario
Mexicano, Décima edicidn, Editorial PorrGa, 1991, México, pag. 160.

( 13 ) FRAGA GABIND.- Derecho Administrativo, Tercera edicidn, Editorial Porrda,
1944, México, pag 801.




camprobada la ilegalidad o© inoportunidad del acto,

restableciendo el orden
juridico wviolado, en forma econSmica,

sin tener gue agotar un procedimiento
jurisdiccional." ( 14 )

Las ideas anteriormente sefialadas nos dejan entrever muchas
similitudes de lo que se debe entender por los recursos administrativos, los
diversos autores coinciden en gue se trata de medios de defensa ordinarios al

alcance de los particulares.

Por medio de dichos recursos se impugnan actos y resoluciones de 1la

administracidn gue lesionan derechos e intereses de los particulares.

Se interpone el medio de defensa ante la propia autoridad que dictd el
acto a debate, ante el superior Jjerdrquico u otro Organo administrativo
encargado de emitir resolucidn.

Los efectos de la resolucidn del recurso pueden revocar,

anular,
reformar © modificar el acto administrativo,

convirtiéndose entonces, en un
verdadero medio de control de 1la legalidad de los actos emanados de una
autoridad en sus funciones.

1.1.4.2 pefinicidn

Una vez conocidos los diferentss conceptos gue los doctrinarios han

( 14 ) SERRA ROJAS ANDRES.- op. cit., pag. 60l.
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formulado respecto de los recursos administrativos y vistas las similitudes que
existen entre las distintas nociones, pasaremos a definir la investidura de
tales medios de defensa a través de diferentes aspectos gue son fundamentales en

el presente trabajo de tesis.

Los recurseos administrativos como los conocemos en la actualidad,
tienen su antecedente inmediato en la llamada "reconsideracidn" gue sin mas
formalidades solicitaban los particulares a las oficinas administrativas, con la

finalidad de que é&stas "reconsideraran" las resoluciones previamente dictadas.

Durante los anos de 1929 y 1935, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn emitid diferentes criterios jurisprudenciales respecto de la
reconsideracidn, sefialando gue la misma no constitulia recurso legal alguno por
no estar establecida en un ordenamiento juridico, ademis de gue consideraba, que
las autoridades administrativas no podian revocar sus propias determinaciones

sea en el sentido que fueran.

Sin embargo, al verse en la practica los beneficios gue traia consigo
la citada reconsideracidn, como lo fue el evitar un gran nimero de amparos y el
que la propia autoridad administrativa tuviera la oportunidad de corregir sus
errores, mandando incluso suspender la ejecucidn del acto, trajo consigo un
cambico radical en los criterios de la Corte, quien acabd por reconocer esa
figura como un justo derecho de peticidn con sus particulares efectos legales
camo el de impedir gue corriera el té&rmino para la interposicidn del amparo,
cuando dicha reconsideracidn fuera admitida a trémite por la autoridad

administrativa.
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Posteriormente el Cddigo Fiscal de la Federacidn de 30 de diciembre de

desterrd la prictica de la reconsideracidn al establecer en su articulo

1938,
federal solo

19, gque contra las resoluciones
los recursos administrativos que
ordenamientos no se establecia expresamente

dictadas en materia fiscal
procederian establecieran las leyes o

reglamentos fiscales, y si en esos

administrativo, seria improcedente cualguier instancia de

algin recurso
reconsideracidén en la via administrativa y no produciria efecto juridico alguno
la interposicidn, tramitacidn y resclucidn de esa instancia.

De esta manera los recursos administrativos, en especial los de

naturaleza fiscal, van tomando un lugar en nuestra legislacidn.

es el relativo a que la

octro punto a considerar en este estudio,

autoridad administrativa puede, mediante la llamada “"autotutela"”, revisar de
oficio un acto administrativo, sin gue tal actuacidn tenga el "...cardcter de

recurso administrativo porgue le falta la caracteristica de gue
lo mismo gue esos recursos tiene

sean Jlos

particulares guienes la promuevan. Sin embargo,
por objeto gue autoridad distinta de la que emitid la resolucidn la revogue o©

modifique.” ( 15 )

También es necesario poner en claro, gue la autoridad administrativa
no puede revocar o modificar una resolucidn favorable al particular, ni adn
tendrd gue ser a través

dentro del recurso administrativo, ya que si lo intenta,

( 15) MARTINEZ LOPEZ LUIS.- Derecho Fiscal Mexicano, Cuarta edicidn, Ediciones

Contables y Administrativas, 1979, México., pag 242.
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de un procedimiento jurisdiccional ante el tribunal competente.

Al respecto, el articulo 97 del Cddigo Financiero del Distrito Federal

establece que, las resoluciones administrativas favorables a un particular, solo

podrin ser modificadas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal mediante juicio iniciado por las autoridades fiscales.

Este principio es recogido de las disposiciones juridicas federales

como se demuestra del contenido de los siguientes criterios jurisprudenciales:

“RESOLUOCION FAVORARLE TIENEN TAL NATURALEZA LAS PENSIONES
POR CONCUBINATO OTORGADAS FOR EL INSTITUTO DE SBEGURIDAD Y
SERVICIOE SOCIALES DE LO6 TRABAJADORES DEL ESTADO.— Las
resolucicnes gque otorgan pensidn por concubinato crean
derechos de caricter individual, de los que los interesados
no pueden ser privados sin Jjuicio, por lo gque dichas
resoluciones sd8lo pueden ser modificadas por el Tribunal
Fiscal de la Federacidn mediante juicio iniciado por 1las
autoridades, conforme a lo dispuesto por el articuleo 36 del
Cé&digo Fiscal de la Federacidn.” ( 16 )

*MATERIA FISCAL, RESOLUCIONES EN.— Cuando un particular ha
obtenido una resolucidn favorable en materia fiscal y se
dicta otra pos_teriot gque hace nugatoria la primera, el
afectado no estd obligado a agotar el recurso establecido
por el articulo 160 del Cddige Fiscal de la Federacidn,
porgue su situacid®n no se encuentra comprendida en ninguna
de las cuatro primeras fracciones del referido articulo; y

( 16 ) REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- Tercera Epoca, Afo I,
No. 9, septiembre 1988, pag. 54. precedente.
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en tal caso corresponde a la autoridad fiscal acudir al
juicio de nulidad, antes de dictar uné resolucidn que en
esencia revoca la que ha sido favorable al interesado, pues
de otra suerte se hace nugatorio el derecho creado por dicha
resolucidn, y se viola el principio de gue las resoluciones
fiscales no pueden ser revocadas por la autoridad gque las
dictd, sin previo juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federacidn."( 17 )

Antes de pasar al siguiente punto, debemos definir la posicidn de los
recursos administrativos con relacidn a las funciones administrativas y las

funciones jurisdicciocnales.

En opinidén personal considero gue cuando la autoridad fiscal conoce de
un recurso, estd ejecutando una funciér:l de cardcter administrativo, lo anterior
en razdn de gque al resolver la via intentada, solo estd, en su caso,
enmendandc o© corrigiendo una falla, error o arbitrariedad cometida por ella
misma y en otros sentidos, simplemente confirmando su actuacidn sin salirse del

marco de sus funciones inherentes.

Es decir, la administracidn ejercita una funcidn de revisidn de sus
propios actos por impulsidn del contribuyente al interponer el recurso, gue
puede dar como consecuencia, el reconocimiento y reposicidn de un derecho

violado al gobernado, retornando a la legalidad originaria.

( 17 )SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.— Qinta Epoca, Tomo CXXVIII, Nimero

1, pAg. 257. ejecutoria.
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Ademds, no puede atribuirsele una funcidn Jjurisdicciocnal a la
autoridad administrativa cuando conoce de un recurse administrativo, como se ha
mencionado, ya gque es obvio que la misma asume una doble investidura de juez y
parte en el asunto y por tanto no ejerce una potestad lisa y llana de

administracidn de justicia como en el caso del Poder Judicial.

Ahcora bien, no puede desconocerse que la normatividad del recurso
administrativo con el paso del tiempo, tiende a asemejarse cada vez mas a la del
procedimiento jurisdiccional administrativo, pero &sto, es el resultado de
cuestiones meramente técnicas gue asl se van haciendo necesarias y guizas estas
sitvaciones sean las gue en un momento dado hagan gue se presente la confusidn
en cuanto a la funcidn administrativa de quien resuelve un recurso

administrativo.

Confirma lo anterior el hecho de que cuandc se emite una resolucidn al
recurso, no es por medio de una sentencia, sino gue lo es a través de otro acto

administrative de caridcter definitivo para el juicio de nulidad.

No obstante gue guede bien claro, gue no por el hecho de gue cuando se
resuelve un recurso administrative, no se ejercita una funcidn Jjurisdiccional,
sea ésto pretexto para reconocer los derechos de guien asi le asistan, pues es

en bien de la misma funcidn administrativa.

Finalmente me parece conveniente, transcribir la mencidn gue hace
Mario Pugliese de gue "...aln cuando no siempre exista un derecho subjetivo que

merezca ser protegido, seria politicamente incorrecto y éticamente infundado gue
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la divergencia se resolviera a través del poder del imperio del Estado, pues
todo sistema impositivo se funda en la aguiescencia expresa o tacita de los
contribuyentes, y si se generalizara la conviccidn de gue los tributos se hacen
efectivos por medio de decisiones caprichosas e injustas, contra las cuales el
contribuyente gquedara sin defensa. sin duda a la larga las consecuencias
indeseables del sistema, politicas, morales y econdmicas, destruirian las
ventajas transitorias del fisco, y la resistencia pasiva de los contribuyentes,
aunada a una evasidn en gran escala, sustituiria al respeto de la estructura
fiscal. Se ve, por lo tanto, gue son preferibles las soluciones pacificas de los

conflictos por medios juridicos, a una forma arbitraria de resolverlos." ( 18 )

1.l.4.3.Caracteristicas -

Las caracteristicas mas sobresalientes de los recursos administrativos
son enumeradas por Gabino Fraga en los siguientes t&rminos, sin gue signifigue
forzosamente gue todas deban de concurrir para que el recurso exista, como lo
afirma el propio autor:

l.- La existencia de una resolucidn administrativa gue sea la gue se

recurre. Este elemento si es indispensable para la existencia del recurso.

2.~ Que este acto afecte un derecho © un interés del recurrente.

También es &ste un elemento necesario del recurso.

( 18 ) PUGLIESE MARIO.— Instituciones de Derecho Financiero, Segunda Edicidn,

Editorial PorrGa, 1976, México, pag 285.
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3.- En tercer lugar, que la ley fije las autoridades administrativas
ante quienes debe presentarse la solicitud del particular. Estas autoridades
pueden ser, o bien la misma gue dictd el acto, o la autoridad jer&rqguica

superior, o, en fin, un Srgano especial creado al efecto por la ley.

4.—- En cuarto lugar, la existencia de un verdadero recurso se reconoce

por la fijacién de un plazo dentro del cual el particular puede hacerlo valer.

5.- También es propic del recursc la circunstancia de que la ley exija
para tenerlo por legalmente interpuesto el cumplimiento de ciertos regquisitos de
forma, de garantia, etc.

6.- La fijacidn de wun procedimiento especialmente organizado para
seguirse por la autoridad que ha de conocer la revisidn, la determinacidn de
formalidades gue hayan de cumplirse, la especificacidn de pruebas que puedan

rendirse, etc.

7.~ Que la autoridad revisora quede obligada a dictar nueva resolucidn
en cuanto al fondo. Si no hay esa obligacidn no puede hablarse propiamente de un

recurso. ( 19 )

Los recursos administrativos en materia fiscal en el Distrito Federal
contienen las siete caracteristicas doctrinarias anteriormente enumeradas, las

cuales serdn analizadas oportunamente en capitulos posteriores.

( 19 ) FRAGA GABIND.- op. <it., pag. 802.
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1.1.4.4. acimini ivo y w de peticidn

El articulo 8vo. de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos estatuye que los funcionarios y empleados piblicos respetarin el
ejercicio del derecho de peticidn, siempre que é&sta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa, debiendo recaer a la misma un acuerdo escrito de
la autoridad a guien se haya dirigido, la cual tiene obligacidn de hacerlo

conocer en breve témino al peticionario.

En este sentido, el recurso administrativo constituye un derecho de
peticidn, sin embargo, presenta particularidades gque lo distinguen de la
peticidn lisa y llana que formulan normalmente los gobernados a los funcicnarios
y empleados piblicos, gue no deben pasar desapercibidas por los recurrentes pues

pueden hacer variar la resolucidn esperada.

Es un presupuesto del recurso, la existencia de un acto
administrativo, ademds, gue esa actuacidn lesiocne 1la esfera juridica del

particular, aspectos gue no son primordiales en la simple instancia de peticidn.

Ahora bien, es importante que el gobernado investigue, dentro del
ordenamiento legal gue regula‘ la emisidn del acto administrativeo, si existe un
medio de defensa ante la propia administracidn, y si é&ste existe, ver si debe
agotarse previamente a algin juicio ante tribunal administrativo o judicial o si

es de cardcter optativo.

Por otro lade, debe de cumplirse el término establecido para la
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interposicién del recurso, de lo contrario, €l medio de defensa serd desechado
por extempordneo, lo gue difiere de la simple instancia de peticidén la que
generalmente no regula té&rmino para su presentacidn, ya que el solo transcursoc
del tiempo, puede hacer gue la misma sea oportuna © inoportuna, por ejemplo, la

solicitud gue realiza un particular para la instalacidn de una toma de agua.

A diferencia de la simple instancia de peticién, hay que serciorarse
en el recurso, de las formalidades que deben de cumplirse, como es el caso, de
la representacidn de las personas fisicas o morales en el medio de defensa, o

bien el plazo para presentar las pruebas.

Otro aspecto particular del recurso administrativo, a diferencia del
simple derecho de peticidn, es el relativo a gue el impugnante debe de hacer
valer oportunamente los agravios gue le provoca el acto controvertido, de lo
contrario, se corre el riesgo, en instancias jurisdiccionales futuras, gue los
mismos sean desestimados por el juzgador por no haber sido cuestiones expuestas

y analizadas dentro del recurso administrativo.

Cabe hacer mencidn, que la Jjurisprudencia de los tribunales
administrativos Y judiciales ha tratado de atenuar el rigorismo del
procedimiento en los rec;.u:sos administrativos, sin embarge, no todos los
juzgadores comparten ese criterio, por lo gue los recurrentes, para evitar
posibles descalabros ante la autoridad administrativa y después en la via
jurisdiccional, deben de tomar con seriedad y cautela la interposicidn de éste

medio de defensa.
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1.2.Fundamentos legales

Una vez conocidos los co ger les del tema a tratar, mismos

que nos han proporcicnado principios fundamentales en nuestro estudio, pasaremos
a continuacidén al siguiente punto gue tiene por objeto el sefialar las bases
constitucionales y preceptos ordinarios, que rigen a los recursos administrativos

en materia fiscal en esta Ciudad Capital.
1.2.1. Constitucionales

Como se ha mencionado en parrafos anteriores, los actos
administrativos gozan de la presuncidn de legalidad, ya gue con ellos el Poder
.Pﬁblico persigue scobre todo, el bienestar de la ¢olectividad gue integra nuestro
pais, sin embargo, para evitar los posibles desvios, la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, limita en forma original las actividades de la

administracidn con el fin de una mejor convivencia social.

Ahora bien, entre las actividades que debe observar el Poder Piblico,
se encuentra la relativa a la obligacion de gue sus funcionarios y empleados
respeten el ejercicio del derecho de peticidn como se estatuye en el articulo

octavo constitucional.

En este sentido, debe de guedar clarc que los recursos administrativos
se ubican dentro del derecho de peticién, y a lo largo del tiempo, dichos
medios de defensa, por sus caracteristicas té&cnicas, han conformado una

institucidn juridica dentro del marco del derecho administrativo.
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Sin embargo, esas caracteristicas sefialadas no implican, gque

procedimiento administrativo, como las leyes ordinarias,

sobreponerse a la garantia individual mencionada,

siguientes tesis jurisprudenciales del Poder Judicial Federal:

“PETICION, DERECHO DE. RECURSOS ADMINISTRATIVOG.— Cuando se
eleva a la autoridad una peticidn que implica el ejercicio
no basta la admisidn del mismo

de un recurso administrativo,

para gue se satisfaga en su esencia lo previsto por el
articulo 8vo. constitucional, ya gue es a todas luces
errdneo pretender que el derecho de peticidn en relacidn con
el citado recurso se tenga por satisfecho con un solo
acuerdo admisorio del mismo, © bien, por el hecho de que el
peticiconario tenga conocimiento ge gque se encuentra
toda vez que aceptar lo anterior seria desvirtuar

trimice,

el elevado principio que rige a esta garantia y que es
precisamente el evitar la incertidumbre gue pueda ocasionar
el silencio y la inactividad

para los gobernados
borocratica." ( 20 )

“PETICION Y NEGATIVA FICTA. PROCEDENCIA DEL AMPARO.-

parte guejosa reclama en amparo la violacidn al derecho de
constitucional,

peticidn consagrado en el articule 8vo.

resulta una manifiesta denegacidn de justicia sobreseerle el
juicio con base en gue el silencio de la autoridad fiscal
constituy® una negativa ficta gue debio combatirse ante el
garantia
por la

Tribunal Fiscal. En primer lugar, porgue la

constitucional no gueda derogada, ni podria ser asi,
creacidn o existencia de recursos y medios de defensa gue la
porque la negativa ficta

hagan nugatoria. En segundo lugar,

{ 20 )

en Materia Administrativa del Primer Circuite, pag.l57.
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es una institucidn cuyo uso es optativo para los causantes,
quienes pueden esperar la respuesta, si lo desean, o
exigirla mediante el derecho gue les otorga el articulo 8vo.
mencionado. ¥, en tercer lugar, porgue el juez de amparc no
debe prejuzgar sobre cuil es el medio de defensa con que

debe ser impugnada la respuesta ficta que se dé a una
peticidn, cuando lo gue se estd pidiendo es gue se obligue a
las autoridades a dar come lo exige 1la
Constitucién Federal...”

una respuesta,

{21

Otro aspecto importante es el relativo a gue la resolucidn gue se dé&

al recurso, constituye un nuevo acto administrativo derivado de un procedimiento
con particularidades Jurisdiccionales, por lo tanto, debe atenderse a los
principios derivados de la ConstitucidnPolitica de los Estados Unidos Mexicanos

previstos en sus articulos 14 y 16 que refieren al caso concreto lo siguiente:

Que nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus

sino mediante Jjuicio seguido ante los

propiedades, posesiones o derechos,
en el gue se cumplan las formalidades

tribunales previamente establecidos,
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad

al hecho.
Ademds, gue nadie puede ser molestado en su perscoha, familia,

domicilico, papeles © posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la

autoridad competente, gue funde y motive la causa legal del procedimiento.

volumen 133-138, Par-

( 21 ) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Séptima Epoca,
te Sexta, Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circui-

to, pag. 239.



Por lo tanto, en los recursos administrativos, las autoridades deben

observar las formalidades esenciales del procedimiento exigidas en la ley, y

justificar sus resoluciones citando las disposiciones legales en gue se basan

para emitirlas, ademds deberin razonarlas debidamente para lo cual expondran los

motivos en gue las apoyan.

En este sentido Manuel Lucero Espinosa y Luis Humberto Delgadillo

sefialan, como "principios de debido proceso” en los recursos administrativos,

los puntos siguientes:

Que sea tramitado y resuelto por autoridad competente

— Que se otorgue al particular la oportunidad de formular agravios los

cuales deben ser analizados y valorados por la autoridad.
— Que se le permita ofrecer y rendir pruebas.

— Que se deje constancia por escrito de teodas las actuaciones.

- Que sea Agil, sin tr3mites gue dificulten su desarrollo.

- Que el parcicular conozca todas las actuaciones administrativas.

- Que se funde y motive la resolucidn. ( 2 )
.

Con relacidn a los antericres principios, se sefiala que ha sido

propdsito del -legislador y de la misma administracidén, el crear y proponer
normas flexibles que no dificulten el tramite de los recurscs administrativos,

para lo cual se han intentado en anteriores &pocas, distintas formulas

(¢ 22 YIUCERO ESPINOSA MANUEL, DELGADILIO GUTIERREZ LUIS HUMBERTO.— Elamentos de

Derecho Administrativo, Segundo Curso, Editorial Limusa, 1989, México, pag. 186.
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procedimentales con el afan de avanzar en tales propdsitos. Tal es el caso del
anterjior Codigo Fiscal de la Federacidn gue estuvo vigente del lro. de abril de
1967, hasta el 31 de diciembre de 1982, en el cual, la respectiva comisidn

redactora, sefiald lo siguiente:

“Las normas sobre procedimiento de los recursos administrativos
procuran darles una tramitacidn expedita, sin sujecidn a formalidades especiales
a fin de que su interposicidn sea accesible a los particulares y su resolucién
rapida por las autoridades. Las pruebas que los particulares podran rendir
dentro de los recursos, seran sdlo aguéllas que hubieren sido del conocimiento
de la autoridad que hubiere dictado la resolucidn recurrida, © aguellas para las
cuales el particular no hubiere tenido opeortunidad razonable para rendirlas. Por
oportunidad razonable debe entenderse no sdlo la gue otorga la ley, sino también
la que concede la autoridad. Sin tal oportunidad, es imprescindible recibir
pruebas en la tramitacidn del recurso, pues en caso contrario, quedaria el

particular en estado de indefensidn." ( 23 )

De lo anterior se puede decir, que es una necesidad incesante la
revisidn, adecuacidn y actualizacidn de -dichos medios de defensa, para no
hacerlos cobsoletos, porque de esa manera se garantiza el derecho de audiencia
del administrado, convirtiéndolos por tanto, en verdaderos instrumentos de

impugnacidn ante los actos lesivos que llega a emitir la administracidn.

( 23 ) REVISTA INVESTIGACION FISCAL.— Nimero 43, “Informs al Sec o
de Hacienda de la Comisidn Redactora del Codigo Fiscal Vigente®, editada por la

Secretaria de Hacienda y Crédito POblico, Jjulio de 1969, pag 65.
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1l.2.2. Ordinarios

El C&digo Financiero del Distrito Federal establece en su articulo
prareno, que las disposiciones de dicho ordenamiento juridico, son de orden piiblico

e interés general, tienen por objetoc regular la obtencidn administracién y

aplicacidn de los ingresos del Distrito F 1, la elab idn de los programas
base del presupuesto de egresos, la contabilidad que de los ingresos, fondos.
valores y egresos se realice para la formulacidén de la correspondiente Cuenta
Piblica, las infracciones y delitos contra la hacienda local, las sanciones
correspondientes, asi como el procedimiento para interponer los medios de

impugnacidn gue el mismo establece.

A su vez en el articulo 63, fraccidn II, inciso <¢), de dicho
ordenamiento legal, se prevé gue son derechos de los contribuyentes; el

interponer recursos administrativos y demias medios de defensa.

En consecuencia, enel Libro Sexto, Tituleo Segundo, de dicho Cadigo,
denominado "De los Recursos Administrativos”, se dispone en el articuloc 547 que
contra los actos administrativos emitidos con base en la disposiciones del mismo

ordenamiento, procederadn los siguientes recursos:

I. El de revocacidn;
II. El de oposicién al procedimiento administrativo de ejecucidn, y
III. El de oposicion de tercero.

Ahora bien, los anteriores recursos se podrén interponer contra actos
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administrativos gue se emitan con base en las disposiciones del propio Cidigo
Financiero, es decir, gue sean actos de naturaleza fiscal local, pues en tal
ordenamiento se contienen las contribuciones, los accesorios de las mismas y los
demids créditos fiscales que tiene derecho a cobrar el Distrito Federal, asi como

los procedimientos para hacerlos efectivos.

Ademds, el Distrito Federal se encuentra adherido al Sistema Nacional
de Coordinacidén Fiscal., lo gue significa, gue se encuentra coordinado a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico mediante Acuerdo publicado en el Diario
Oficial de la Federacidén del 23 de mayo de 1997, cumpliendo con lo establecido
en la Ley Orgdnica de la Administracidn Plblica Federal para asumir determinadas
funciones operativas de administracidén de ingresos federales relativos al
impuesto al valor agregado; al impuesto sobre la renta; al impuesto al activo;
al impuesto especial sobre produccién y servicios: al impuesto scobre tenencia o
uso de vehiculos, ex;epto aerocnaves; al impuesto sobre automdviles nuevos, y

multas impuestas por las autoridades administrativas federales no fiscales.

En este sentido, conforme a los Puntos Sé&ptimo, fraccidn IV, Noveno,
fraccidn VvV, y Décimo, fraccidn IV, del citado Acuerdo de Coordinacidn Fiscal, en
materia de recursos administrativos, el Distrito Federal tramitard y resolvera
los establecidos en el C&digo Fiscal de la Federacidn, en relacidn con actos o
resoluciones del propic Distrito, emitidos en ejercicio de las facultades

conferidas en el referido Acuerdo.

Lo anterior obedece a gue el Distrito Federal ejerce las facultades a

que se refiere el multicitado Acuerdo en los términos de la legislacidn federal.
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En consecuencia, en el Distrito Federal, tambi&én se conocera del

recurso de revocacidn previsto en el articulo 116 del C&Jdigo Fiscal de 1la
Federacidn.

Por <tra parte, el articulo 13 de 1la Ley Orgdnica de la

Administracion Piblica del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de

la Federacidn del 30 de diciembre de 1994, establece que el Jefe del citado

Distrito, se auxiliard en el ejercicio de sus atribuciones,

que comprende el
planeacidn y despacho de los negocios del orden administrativo, en los
términos de dicha Ley,

estudio,

de diversas dependencias gue ahl se enumeran, entre las
que se encuentra, la Secretaria de Finanzas.

En el articulo 14 de la mencionada Ley Organica, se indica en 1la

fraccién IV, que los titulares de las diversas Secretarias del Distrito Federal,

tendrin entre otras atribuciocnes, la de resolver los recursos administrativos

que les sean interpuestos, cuando legalmente procedan.

Ahcra bien, en el articulo 54, fraccidn I, del Reglamento Interior de

la Administracién Piblica del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial

de la Federacidn del dia 15 de septiembre de 1995, se establece gue corresponde
a la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, recibir, tramitar y resolver los
recursos administrativos en materia fiscal, gue sean de su competencia.

Por otro lado, el articuleo 57 del Reglamento citado, estatuye en su
fraccidn II, gue corresponde a la Subprocuraduria de Recursos Administrativos,
tramitar Y resolver

los recursos administrativos gque interpongan los

3s



particulares respecto de contribuciones locales y federales coordinadas, a que
se refieren los acuerdos del Ejecutivo Federal.

En este sentido, gquienes tienen competencia para resolver recursos
administrativos en materia fiscal del Distrito Federal, son el Jefe del propio
Distrito, el Secretario de Finanzas, el Procurador Fiscal de esta Ciudad,

y el
Subprocurador de Recursos Administrativos de la misma Ciudad.

1.3. Antecedente de los medios de defensa de los particulares contra actos de
autoridad fiscal
En el Régimen Colonial de nuestro pals, durante los Siglos XVII y
XVIII,

existi®é un sistema de oposici®n a las decisiones gubernativas ante el
llamado Real Consejo de Indias.

La Real Ordenanza para el Establecimiento e Instruccidn de Intendentes
de Ejercito y Provincias en el Reino de la Nueva Espafia, en el afic de 1786,
exceptud de las reglas generales lo relativo a la materia hacendaria como lo

eran los tributos, las tierras, etc., cuyas causas eran revisables por

competencia exclusiva, por la Junta Superior de Hacienda y en Ultimo caso ante

el propio Rey, por la via reservada de Indias.

En 1853, ya en el México Independiente, surge la Ley de lares, la cual

es una manifestacidn de una organizacidn de lo contencioso administrativo de

justicia retenida inspirada en el derecho francés, en donde la propia

administracidén era encargada de avocarse al conocimiento de la controversia y no
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un érgano independiente de jurisdiccidn propia, el procedimiento constaba de dos
partes. La primera constitulia una fase amistosa en forma directa con la
administracidn piblica, y la otra parte era aguella, en la gue si en la primera
fase no pudo llegarse a un acuerdo, entonces era llevada a cabo en un consejo,
integrado por cinco abogados, esta Ley fue derogada en 1855, por el triunfo de

la revolucidn de Ayutla.

La Ley de Organizacidn del Servicio de Justicia para el Departamento
del Distrito Federal de fecha 31 de diciembre de 1928, establecia en materia
fiscal, en su Capitulo II, el recurso de revisidn para conocer y resolver en la
via administrativa, las inconformidades presentadas por los causantes.

Durante el gobierno del presidente Lizaro Cardenas, por Decreto del 30
de diciembre de 1935, para la organizacidn de los servicios piblicos
hacendarios, se expide la lLey de Justicia Fiscal, la cual fue publicada en el
Diario Oficial de la Federacidn del 31 de agosto de 1936, para entrar en vigor

el dia lro. de enero de 1937.

En la exposicidn de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, se sefiald
gue se tomd en cuenta para su creacidn, la realidad existente en el pais en esa
época, reconociéndose la necesidad de tribunales administrativos con facultades
para resolver controversias que pudieran sucitarse. Por ejemplo, antes de 1la
expedicidn de =2sta Ley, la autoridad tenia la posibilidad administrativa
directa de anular sus propias decisiones, pero a partir de entonces, la
autoridad ya no podia anular sus propias decisiones o determinaciones favorables

a un particular sino que debia de seguirse un juicio previo.
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En la misma exposicidn de motivos de la citada Ley, se sefald la
necesidad de crear en México tribunales administrativos, que estuvieran dotados
de plena autonaomia tanto para emitir sus fallas caomo para fijar su forma de
proceder y de su situacidn orgdnica. Asi surge el Tribunal Fiscal de 1la

Federacidn.

Para la redaccién de la Ley mencionada, se tuvieron gue atender los
antecedentes particulares del pais, asimismo, lo contenido en la Ley Organica de
la Tesoreria, la Ley para la Calificacidn de las Infracciones y la
Jjurisprudencia relativa, asi como también de las opiniones doctrinarias en la
materia procesal administrativa.

En la &época en gue surge esta Ley, era cuestionada la campetencia de
las autoridades, porque para la liquidacidn y cobro de los impuestos y demias
prestaciones fiscales: tanto para el contribuente come para el fisco, era un
problema delimitar funciones, por la interferencia y desorden en la legislacién,
ya gue no se tenia apoyo juridico ni se conseguia utilidad practica porgue no se
sabia cu&l era la competencia de ' las autoridades judiciales, ni la de las
autoridades administrativas, es por ello gque se necesitaba un sistema légico y
congruente en el gque hubiera un conjunto de principios que ordenaran y regularan

la liquidacidén y cobro de los impuestos y demds prestaciones.

En la misma exposicidn de motivos también se sefiald, como ya ha sido
referido anteriormente en este trabajo de tesis, que la jurisprudencia jugd un
papel importantisimo al consagrar de manera definitiva gue en la leyes federales

Y en general en todas la leyes, podian concederse recursos administratives para
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la defensa de los particulares afectados por las resoluciones o© actos

administrativos de la autoridad.

Ademis, el Jjurista Antonio Carrillo Flores, miembro de la Comisidn
Redactora de esta Ley de Justicia Fiscal y magistrado fundador del Tribunal
Fiscal Jde la Federacidn, sefiala Jue la situacidn imperante cambid radicalmente
en 1929, cuando el Ministro Arturo Cisneros Canto, logrd, para toda la accidn
administrativa, gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, abandonando
criterios muy firmes qgue venian del siglo pasado, resolviera gue el 3Jjuicio de
ampare es improcedente cuando el particular tiene a su disposicidn un recurso o

medico de defensa ordinario por agotar. { 24 )

La lLey de Justicia Fiscal gue sentd, junto con los recursos
administrativos, una nueva época en materia de justicia administrativa, estuvo

vigente hasta la promulgacidn del C&digo Fiscal de la Federacidn de 1938.
1.3.1. Ley de Hacienda

Durante el gobierno del presidente Manuel Avila Camacho, se expide el
dia 31 de diciembre de 1941, la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito
Federal, integrada por 941 articuleos, de los cuales 11 eran transitorios,

distribuidos en XXVIII Titulos, con sus respectivos capitulos y seccicnes.

{ 24 ) REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.— Tercer Nimero Extraordina-—
rio, Memoria de las conferencias sustentadas con motivo del XXX aniversario de —

la pramulgacidn de la Ley de Justicia Fiscal, México, 1966, pag. 19.
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El Titulo XXVIII, Gltimo, de 1la Ley Hacendaria en comento, se
denominaba en ese entonces, “Del Servicio de Justicia en Materia Fiscal”, en

donde se encontraban VIII Capitulos con sus respectivas Secciones.

En el Capitulo I, denominado "Jurado de Revisidn", se instituyd un
jurade de revisidn, como &rganc supremo administrativo fiscal, para que

conociera del recurso de revisidn, que se establecia en el articulo 831 de la

Ley en comnento.

El mencionado Jurado de Revisidn,

Departamento del Distrito Federal,
la

estaba integrado por el Jefe del
en su caricter de presidente del jurado y con

posibilidad de nombrar a un representante legal para gue lo supliera; por
delegados dJdel Departamento del Distrito Federal,

quienes deberian de ser
abogados titulados,

especialistas en derecho administrativo fiscal; y finalmente
por representantes de los contribuyentes, quienes podian ser, dos propietarios

de bienes, uno de bienes urbanos y el otro de bienes risticos cuando se trataba

de inconformidades rel:civas al impuesto sobre la propiedad raiz, ristica y
urbana; o por dos ‘comerciantes cuando se trataba de inconformidades relativas a
los impuestos sobre giros comerciales; o por dos industriales cuando se trataba
de giros del mismo cardcter:; o por dos empresarios de diversiones piblicas y
juegos permitidos cuando se trataba de inconformidades relativas a impuestos y

derechos que afectaban a empresas de esa indole; y por {ltimo por dos

propietarios de vehiculos, cuando se trataba de impuestos y derechos que eran
causados por la propiedad de estos y por el transito de vehiculos o en atencidn
a todos los servicids piiblicos relacionados con &stos y en general de todos los

impuestos y derechos que se relacionaban con empresas de autotransportes.
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Cuando se interponia el citado recurso de revisién por las
resoluciones de las Juntas Calificadoras o por la imposicidn de una sancidn, el
perjudicado contaba con un plazo de guince dias para interponer el recurso, el
cual deberia presentarse directamente ante la autoridad gue hubiera dictado la

resolucidn gue se impugnaba.

El cCapitulo III, denominado en ese entonces "Del Procedimiento en el
Recurso de Revisidn", se encontraba dividido en varias secciones, de entre las
cuales destacan, la seccidn primera, llamada del Procedimiento Escrito, y la
seccidn segunda denominada del Procedimiento Oral.

El procedimiento escrito se ventilaba en dos casos, el primero cuando
se fijaba una obligacid®n fiscal a cargo de un causante, y el segundc cuando se

declaraba infractora a una persona.

En estos casos, la autoridad correspondiente recibia el escrito de
interposicidén del recurso, y observaba si era procedente © no su admisidn, y en
caso de ser admitido, informaba al Presidente del Jurado de Revisidn, enviando
el expediente dentro de los tres dias Asiguientes a dicho Jurado, con la copia
del escrito y antecedentes y acompafiando ademds, un informe circunstanciado del
caso, indicando en &1, las razones que tuvo al dictar la resolucidn impugnada

vy sefialando tambié&n los preceptos en gue se fundd para su emisidn.

Una vez recibido el expediente por el Jurado de Revisidn, é&ste
comunicaba a los interesados de la aceptacidn de su recurso y concedia cinco

Qias para que las partes solicitaran se abriera el periocdo de pruebas, asi
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entonces, una vez abierto este periodo, contaban con un término de veinte dias
para presentar las pruebas.

En ocasiones, cuando el int no

solicitaba el periodo de
en cualquier tiempo y para

pruebas, el Jurado de Revisidn

su mejor proveer,
acordaba que se trajera a la vista cualguier documento gue el interesado juzgara
conveniente, ademds, el Jurado podia hacer o mandar practicar las averiguaciones
gue estimara necesarias,

asi como los avallos, inspecciones y en general

cualquier otra diligencia que consideraba era pertinente, por si mismo © por
empleados del Jurado o por otras dependencias del propio Departamento, teniendo

que presentar los empleados encargados de las diligencias un informe por escrito
© hacer declaraciones.

Una vez recibidas las pruebas.,

el Jurado de Revisidn conocia del fondo
del asunto,

considerando los hechos y fundamentos de derecho al emitir la
resolucidn correspondiente.

El procedimiento oral se daba de acuerdo al monto de la obligacidn
fiscal exigida y por la imposicidn de multas

por  infracciones a
disposiciones de dicha indole.

las

En estos casos,

el interesado presentaba su escrito de revisidn ante
el Jurado,

y el Presidente del mismo sefialaba el dia y la hora dentro de los
diez dias siguientes, para gue tuviera lugar una audiencia verbal,

citando al
recurrente para que estuviera p:esente:

asi como también a un representante
de la Junta Calificadora o de la autoridad fiscal gue hubiera fijado el monto de
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la obligacidn impugnada.

Llegada la fecha y hora sefalados, para llevar a cabo la audiencia, el
recurrente podia en la misma, exhibir los documentos u objetos que estimara
fueran convenientes para su defensa, asi como presentar a los peritos y testigos
que considerara. La autoridad y el recurrente podian hacerse mutuamente las
preguntas gue desearan e interrogar a los peritos y testigos y en general
presentar todo tipo de pruebas en el acto, para que el Jurado de esa forma
pudiese allegarse de todos aguellos elementos gque pudieran dar claridad al

asunto que se ventilaba y poder emitir su resolucidn ajustindose a la ley.

Ahora bien, por Decreto publicado - en el Diario Oficial de 1la
Federacidn del 31 de diciembre de 1946, diversas funciones fiscales sefialadas
por la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal al propio
Departamento, quedaron atribuidas a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico,
ademis, fue derogado el precitado Titulo XXVIII de dicha Ley, suprimiéndose el
Servicio de Justicia Fiscal del Distrito Federal, para gue en lo sucesivo se

ajustara a lo dispuesto por el C&iigo Fiscal de la Federacidn.

En este sentido, a partir de la fecha sefialada, la Secretaria de
Hacienda ‘conoceria del recurso de revisidn previsto en el articulo 227 del
entonces Cddigo Fiscal de la Federacidn, que se interpusiera contra actos ©
resoluciones que impusieran multas por infracciones a las disposiciones fiscales

del Distrito Federal.
Tratindose de otros créditos fiscales, como es el caso de
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liquidaciones de impuestos y derechos de caracter local del Distrito Federal, no

existian, en esas fechas, recursos administrativos para su impugnacidn, sino

juicio de nulidad que se interponia directamente ante el Tribunal Fiscal de la

Federacién en términos del articulo 160 del entonces Cddigo Fiscal de la
Federacidn.

Sin lugar a dudas estos cambios radicales, trajeron como consecuencia,

la scbresaturacidn de recursos administrativos ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Plblico, y de Jjuicios de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la
Federaci®n, los cuales, a parte de conocer su propia materia federal,

debian

conocer as, de la

ia local del Distrito Federal.

Se debe de hacer la aclaracidn, de gue estas modificaciones no

implicaron de manera alguna, la transformacidn de la naturaleza de la materia

local a federal, ya que cada una siguid conservando sus caracteristicas propias,
sino simplemente se tratd de una reforma de caricter financiero,

muy criticable
desde luego,

que perseguia finalmente,

gue los ingresos del Departamento del
Distrito Federal,

se concentraran y administraran en la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico.

La cuestidn financiera del Departamento del Distrito Federal vino a

normalizarse con motivo del Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988, que logrd se
iniciaran diversas reformas legales para gue el gobierno del propio
Departamento, administrara nuevamente sus ingresos.

Por su parte, la cuestidn de la justicia administrativa, vino a
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normalizarse un poco antes, cuando el Tribunal de lo Contercicso Administrativo

del Distrito Federal, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacidn del 3 de enero de 1979, camenzd a conocer de los juicios de nulidad

en materia fiscal del citado Departamento, y por la expedicidn de una nueva Ley

de Hacienda publicada en el Diario Oficial de la Federacidn del 29 de diciembre

de 1982, misma qQue contaba con cuatro Titulos y 116 articulos.

Esta Ley Hacendaria determinaba, en su articulo 1ll, gue en contra de

las resoluciones emitidas por las autoridades fiscales los contribuyentes

podian interpcner los recursos establecidos en el <Cddigo Fiscal de la

Federacidn, asi caomo también el recurso de inconformidad, que la propia Ley en

comento establecia, el cual debia tramitarse en los mismos términos gue el

recurso de revocacidn, debiendo de ser agotado previamente a la promocidn del

juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del
29 de diciembre de 1989, se madificd casi en su totalidad dicha Ley Hacendaria,

adiciondndose en é&lla, un nuevo Titulo denaminado "De los Recursos

Administrativos". ademis, se suprimid el mencionado recurso de inconformidad,

para prevalecer de manera supletoria los recursos administrativos establecidos

en el C&digo Fiscal de la Federacidn.

Esta Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, fue
derogada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del 31

de diciembre de 1994, que crea al vigente CSdigo Financiero del propio

Distrito.
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1.3.2. c&digo Financiero

Con motivo de la Reforma Politica del Distrito Federal, derivada de
los Decretos por los gue se reforman, entre otros, el articulo 122 de nuestra
Carta Magna, publicados en el Diario Oficial de la Federacidn del 25 de octubre
de 1993 y 22 de agosto de 1996, y por la expedicidn del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn del 26 de
julio de 1994, el gobierno de la Ciudad de Mé&xico estard a cargo de los Poderes
Federales y de los organos locales gue son la Asamblea Legislativa del Distrito
federal, el Jefe de Gobierno del propio Distrito Y €l Tribunal Superior de

Justicia.

Asimismo, se logrd sentar nuevas bases en la organizacidén de 1la
Administracién Piblica del mencionado Distrito, con la finalidad de hacerla mas

autdnoma de los Poderes de la Federacidn.

Por estas razones, se hacia necesario también, el establecimiento de
un régimen juridico propic que permitiera la autonomia en las finanzas piblicas

del Distrito Federal.

Un paso lo fue la reforma al articulo 31, fraccidn IV constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn del 25 de octubre de 1993, Que
precisa la obligacidn de contribuir a los gastos plblicos del Distrito federal,

por parte de los contribuyentes que residan en su territorio.
Otro avance consistid® en la facultad gue se otorgd a la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal, conforme a los articulos 122 de nuestra
Constitucidn Yy 42 del Estatuto de Gobierno del multireferido Distrito, de
legislar en las materias de la Administracidn Piblica Local, como es el caso de

la chtenciin de los ingresos para la satisfaccidn de la necesidades piblicas.

Por lo anterior, la propia Asamblea, expidid el Cddigo Financiero del
Distrito Federal, gue se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn del 31 de

diciembre de 1994, para entrar en vigor a partir del lro. de enero de 1995.

En el aludido ordenamiento se regulan, entre otros aspectos, los
procedimientos para la obtencidén de los ingresos del Distrito Federal,
consistentes en impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, aprovechamientos

y cualquier otro gue en derecho corresponda al Distrito Federal.

En el Libro Sexto, Titulo Segundo, del €3digo en cita, se prevén los
recursos administrativos gque se podran interponer contra actos de autoridad

fiscal local.

Los dispositivos legales contenidos en el citado Libro Sexto,
reproducen las normas estatuidas en el Titulo VI de la anterior Ley de Hacienda
del Departamento del Distrito Federal, y del Titulo V, Capitulo I, del cddigo

Fiscal de la Federacidn de aplicacidn supletoria en afios anteriores.

E incluso, también, se reproducen disposiciones del propio C&digo
Fiscal de la Federacidn, contempladas en décadas anteriores, gue con motivo de

diversas reformas, en su mamento, fueron suprimidas.
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Ademds, cabe resaltar, que en el mencionado C&digo Financiero, se
introducen normas legales que constituyen una inovacidn en materia del

procedimiento en los resursos administrativos.

Aungue por otro lade, han sido sutilmente suprimidas, disposiciones
legales que anteriormente otorgaban mayor seguridad Jjuridica a los

contribuyentes.

Todas estas disposiciones del nuevo ¢5digo Financiero, seran

analizadas en su momento en los capitulos posteriores de esta tesis.

Ahora bien, antes de finalizar este Primer Capitulo, axaminaremos el
contenido del articulo 547 que es introductorio a las disposiciones generales de
los recursos administrativos previstos en el sefialado C&digo Financiero del

Distrito Federal.

Primeramente transcribiremos la disposicidn legal come se encuentra
establecida en la actualidad, y para facilitar su examen la dividiremos en los

tres incisos siguientes:

A). Contra los actos administrativos emitidos con base en
las disposiciones de este C3digo procederin los siguientes
recursos:

I. El de revocaciang

II. El de icién al imiento administrativo de

ejecucidn, y
IXI. El de oposicidn de tercero.
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sefialar.,

referido,

posterior sobre el asunto,
gue estuvo vigente del lro.

contemplaba éinco diferentes tipos de recurses administrativos que son los

B). Serd optativo para los afectados interponer los recursos
previstos en este articulo [=] impugnar 1los actos
adgministrativos mencionados ante el ‘Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. La resolucidn que se dicte en
dichos recursos serd también impugnable ante dicho Tribunal.

€). Las resoluciones gue se dicten como consecuencia de
recursos no establecidos legalmente, serdn nulas. Dicha
nulidad serad declarada, aGn de oficio, por la autoridad
superior de la que hubiera dictado la resolucidn si &sta no
modifica, en favor del particular, la primera resolucidn; si
hubiera modificacidn favorable al particular, la nulidad de
la nueva resolucidn solo podra ser declarada por el Tribunal
de lo Contencioso Administrartivo del Distrito Federal.

1l.—- Por lo gue respecta al parrafo marcado con el inciso A),

gue los tres recursos gue establece el C&digo Financiero antes

se encuentran inspirados en el Ci&dige Fiscal de la Federacidn.

Ahora bien, y a modo de resefia histdrica, para emitir una critica

siguientes:

I. El de revacacian;

IX. El1 de oposicidn a.l procedimiento ejecutivo;
IXII. El de oposician de tercvero;

IV. El de reclamacién de preferencia, Y

V. El de nulidad de notificaciones.
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Tiempo mis adelante, al expedirse el C5digo Fiscal de la Federacidn en
vigor a partir del lro. de enero de 1983, ya solo se contemplaban los tres

siguientes recursos:

I. El de revocacidn;
II. El de oposicidn al procedimiento administrativo de ejecucian, y
III. El de nulidad de notificaciones.

A primera vista, parece ser gue se eliminaron tanto el recurso de

oposician de tercero cano el de reclamacidn de preferencia, sin embargo, no
al recurso de oposicidn al

sucedid asi, ya que los dos se fusionaron

procedimiento administrativo de ejecucidn marcade con el nidmero II.

Por otro lade, segin Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn del S de enero de 1988, hubo otra modificacidn al Cddigo Fiscal de la
Federacidn en cita, ahora le correspondi® al recurso de nulidad dJde
notificaciones, marcado con el nimero III de la lista anterior, que a partir del
dia 14 del mismo mes y afio, dejd de tener el cardcter de recurso, para pasar a

formar parte del procedimiento en la tramitacidn de los dos recursos restantes.

No siendo suficiente lo anterior, mediante otro Decreto publicado

recientemente en el Diario Oficial de la Federacidn del 15 de diciembre de 1995,

el multireferido C&digo Fiscal de la Federacidn, sufrid otra reforma al
respecto, gue ha originado que en la actualidad ya solo se conozca de un solo

recurso que es el de revocacidn, al que se fusiond el de oposicidn al

procedimiento administrativo de ejecucidn.
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En la Exposicidén de Motivos de la Gltima reforma sefialada, se dijo lo

siguiente:

A fin de otorgar mayor seguridad juridica a los contribuyentes y
hacer mis &gil la rescolucidn e interposicidn de los recursos administrativos que
se encuentran establecidos en el C3digo Fiscal de la Federacidn, el cual
actualmente contempla el de revocacidn y el de oposicidn al procedimiento
administrativo de ejecucidn, lo que puede llegar a generar en algunos casos
confusidn entre los contribuyentes respecto de cudl de ellos interponer, se
propone fusionarlos, quedando sdlo el de revocacidn. Esto, ademds de hacer mas
sencilla su interposicidn, permitirad la utilizacidn del recurso administrativo

para impugnar cualquier resolucidn que cause agravio al particular.” ( 25 )

Lo anterior se pone de manifiesto, porque en la {ltimas décadas, en el
Distrito Federal, se hakhia venido aplicando de manera supletoria el Cédigo Fiscal
de la Federacidn, hasta la llegada en 1995, del C&digo Financiero del Distrito
Federal, el cual ya no permite dicha supletoriedad por contener disposiciones

propias en materia de los recursos administrativos.

Como puede verse, la tendencia del C&digo Fiscal de la Federacidn, es
la de hacer mis sencilla la interposicidn del recurso, sin embargo, en el C&ligo
Financiero, es la de retroceder en este aspecto, al contemplar tres distintos

recursos qgue bien pueden fusionarse de igual manera en el de revocacidn.

{( 25 ) EXPOBICION DE MOTIVOS, Iniciativa de Decreto presentado al H. Congreso de

la Unidn el 14 de noviembre de 1995 por el Presidente de la Repiblica.
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A primera vista lo anterior no tiene mayor trascendencia, sin embargo,

el gue existan varios recursos, implica por sus tecnicismos, gque muchas veces el

contribuyente no sepa cuil de ellos utilizar, y sirva é&sto de pretexto a la
autoridad, para dJdesechar los escritos de interposicidn cuando no se invoque

debidamente el recurso correspondiente.

Para demostrar que asi sucede, basta ver la siguiente ejecutoria del

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito:

"RECURSOS ADMINISTRATIVOS. FORMULISMOES Y EXIGENCIAS DE
EXPRESION LO6.— Si estd manifiesta la voluntad del
gobernado de inconformarse con la sancidn impuesta, el hecho
de gue se hubiere equivocado en la cita del precepto legal o
en la denominacidén del medio de defensa ejercitado, no es
causa para desecharlo, pues no es aceptable hacerlo por
razones de forma o por exigencias de expresién, cuando es
posible suplir la obscuridad por medio de la interpretacidn
conforme al criterio de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn que aparece publicado a fojas 107 y 108 del
Informe de Labores rendido a dicho Alto Tribunal en el afo
de 1974, Segunda Sala.™ ( 26 )

Ademds, existe otra gran razdn para proponer dque los tres recursos
previstos en el Ci&digo Financiero del Distrito Federal se fusionen al de

revocacion, ya que no hay que olvidar, gue la Procuraduria Fiscal del Distrito

Federal, tiene que resolver, tanto los recursos locales con base en dicho

( 26 ) INFORME DEL ARND 1978, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, nim. 77, pag. 195.
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ordenamiento, camo también los recursos de naturaleza federal con base en el

C&digo Fiscal de la F idn de idad a la Ley de Coordinacidn Fiscal,

por los i £ les inados, lo gue implica en la practica, un
descontrol en los servidores piblicos de la citada Procuraduria, al aplicar dos

ordenamientos legales que no se encuentran unificados en ese aspecto.

2.— Por lo que toca a lo que marcamos con el inciso B), del articulo
547 del CSdigo Financiero del Distrito Federal en estudio, es de sefialar, gue la

optatividad actual que tiene el contribuyente de agotar los tres recursos

administrativos o de i >ner dir 1te el juicio de nulidad, no existia
cuando aparecid® el 1lro. de enero de 1995, el citado Cddigo, ya que el texto

original de esa fecha establecia lo siguiente:

"lLos recursos gue prevé este articulo deberdn agotarse
previamente a la interposicién del Jjuicio ante el Tribunal
de lo Contenciocso Administrativo del Distrito Federal."

Tres meses después de iniciada la vigencia de esta disposicidn, fue
reformada respecto él recurso de revocacidn. En el dictamen correspondiente las
Comisiones Unidas de Hacienda y Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, sefialaron que:

“Inspirado en el principio de gue la justicia sea pronta y expedita,
esta reforma adecuadamente elimina la obligacidn del contribuyente de presentar
el recursc de revocacién ante la propia autoridad fiscal, dejéndole en libertad
de interponerlc ante ella o impugnar ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo." ( 27 )

( 27 ) piarioc de las [ de la amibl de del Distrito Fede—
ral.— I Legislatura, martes ll de abril de 1995, Tomo II, pag. 39.

53



Esta reforma que fue acertada, entrd en vigor a partir del 25 de abril
de 1995, no obstante, el legislador no hizo extensiva esa medida de optatividad
a los actos gue se conocen en los recursos de opasicidn al procedimiento
administrativo de ejecucidn y al de oposiciGn de tercero, previstos en las

restantes fracciones II y III del citado articulo 547 en estudio.

Ahora bien, no existia razdn para que los dos recursos antes
mencionados mantuvieran el cardcter de obligatorios, pues el hecho de que en
dichos medios de impugnacidn se analicen actos administrativos meramente de
procedimiento y no de fondo, no era obstidculo para que el Tribunal de lo
contencioso pudiera conocerlos en forma directa, ni para gue el contribuyente

pudiera presentirselos a través del juicio correspondiente.

Por eso mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn del 31 de diciembre de 1996 se reformd el articulo 547 en la parte a
estudio, guedando actualmente los actos gue se conocen en los tres recursos
adminisr_x:at:.:ivos con el cardcter de optativos en su impugnacidén con relacidn al
juicio de nulidad en beneficioc de los contribuyentes, ya que de haberlos
mantenido con el cardcter obligatorio en que se encontraban en el mes de enerc

de 1994, cecnstitula un cerrojo a la jurisdicciédn administrativa.

3.~ Continuando con el analisis del articulo 547 del C&digo
Financiero, pasaremos a la Jdltima parte del precepto gque hemos dividido

previamente con el inciso C).

Esta disposicidn que sefiala que "las resoluciones gue se dicten camo
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consecuencia de recursos no lecidos legal . nulas", es una

reproduccién del texto del Gltimo parrafo del articulo 158 del C&digo Fiscal de
la Federacidn que estuvo vigente del lro. de abril de 1967 al 31 de diciembre de
1982.

Al introducirse esta disposicién al C&digo Financiero, en el
respectivo dictamen de las Camisiones Unidas de Hacienda y Presupuesto y Cuenta
Pablica de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, no se hizo
camentario alguno a este caso concreto, por lo gue se tuvo gue acudir por la
similitud de la norma, al Informe Razonado al Secretario de Hacienda de 1la
Caomisidn Redactora del referido C&digo Fiscal de la Federacidn en vigor a partir
del afio 1967, gue explica la razdn de la creacidn de tal precepto en los

términos siguientes:

"En t&rminos generales se mantiene el principio gue contenia
el articulo 19 del C&digo Fiscal anterior (1938) en el
sentido de gue contra las resoluciones dictadas en materia
fiscal federal, sd&lo procederan los recursos administrativos
que establezcan los ordenamientos fiscales y que, a falta de
disposicidn al respecto, serian improcedentes las instancias
de reconsideraciin que se hicieran valer.”

A diferencia del c&digo anterior, no se declara que la
resolucidn al fondo del problema gue con motivo de tales
instancias se dicte, carezca de efectos juridicos. Scbre el
particular se estimd gque si la autoridad administrativa en
vez de desechar la instancia, la tramita y dicta una
resolucidén, &sta debe ser anulable. Si esta Gltima
resolucidn no modifica en favor del particular, la primera
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que se hubiere dictado, la anulacidn debe ser declarada por

la autoridad Jjerdrquicamente supericor a la que tramitd y

resolvid indebidamente 1la instancia, corrigiendo asi el

error en que &sta (Gltima incurrid al no haberla desechado.”

"En cambio si la resolucidn dictada

con motivo de la
instancia del particular,

favorece los intereses de &ste, la
nulidad de la resolucidn dictada sdlo podrid demandarse ante
el Tribunal Fiscal de la Federacidn.
principio establecido de
autoridades fiscales,

de acuerdo con el
que las resoluciones de las

favorables a los particulares, no

pueden ser modificadas por la propia Administracidn Piblica¥

"Esta Gltima parte del precepto permite a las autoridades
superiores de la Secretaria de Hacienda juzgar la resolucidn
de una instancia dJde reconsideracion gque no constituya
recurso administrative no sdlo desde el punto de vista de
procedimiento, sino considerando también los motives vy
fundamentos de la autoridad respecto del problema de fondo.
Si éste fue correctamente apreciado por la autoridad cabe la
posibilidad de no pedir la nulidad y por lo tanto,
reconocer gque la resolucidn dictada con
instancia de gue se trata,

de
motivo de la
produce todos sus efectos. En

caso contrario se podrd demandar la nulidad para lo cual,

no
sera

necesario discutir el fondo del problema bastando

demostrar gue se emitid indebidamente la resolucidn con

motivo de una instancia de reconsideracidén no establecida

como recurso por los ordenamientos fiscales sin perjuicio de
invocar, ademis, otras causas de nulidad gque en el caso
pudieren concurrir." ( 28 )

( 28 ) REVISTA INVESTIGACION FISCAL.— NGmero 43, “Informe Razonado al Secretario

de Hacienda de la Comisidn Redactora del GSdigo Fiscal Vigente®, editada por la

Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, julio de 1969, pags. 63 y 64.
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Como puede verse del Informe Razonado transcrito anteriormente, la
introduccidn de dicha disposicién en el afioc de 1967, fue inspirada en otra norma

del Codigo Fiscal de 1938.

Ahora bien., la razdn de la creacidn de dicha disposicidn en aqguellos
afios, atendia a la necesidad que tenia la autoridad administrativa de protegerse
de las constantes instancias de reconsideraci@n que se le presentaban y gue no

constituian recursos administrativos previstos en la leyes fiscales vigentes.

Como hemos visto en puntos anteriores de este Capitulo del trabajo de
tesis, la reconsideracidn es el antecedente de los recursos administrativos que

son aceptados por nuestra legislacidn y la jurisprudencia a partir del afio 1929.

Por lo tanto en esa é&poca de transicidn, era necesaria una disposicidn
gue fuera desligando a la reconsideracidn gue constitula un justo derecho de
peticidén, de los nacientes recursos administrativos gue conocemos actualmente.
Ademas, se establecid, segin se ha visto en el Informe Razonado transcrito
anteriormente, la posibilidad de gque la propia autoridad nulificara y dejara sin
efectos desde el punto de vista del procedimiento y del fondo las resoluciones
emitidas con motive de una reconsideracidn que por error se le hubiera dado

tramite en el seno de la administracidn.

Sin embargo., considero gue esa disposicidn que ahora se introduce al
nuevo C&digo Financiero del Distrito Federal, no tiene gran aplicabilidad en
razén de gque la etapa de transicidn histdrica sefialada en el pirrafo anterior,

ha sido practicamente superada en la actualidad.
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Ademis en el propio Cddigo Financiero, ya se contienen otras
disposiciones que protegen a la autoridad en esos aspectos, tal es el caso de la
contenida en el articuleo 97 del propico Cddigo, gue establece dgue las
resoluciones administrativas favorables a un particular, solo podran ser

modificadas por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito

Federal mediante Jjuicio iniciado por las autoridades fiscales. Ademas, tal
norma interpretada a contrario sensu, implica gue las mismas autoridades
fiscales tienen 1la posibilidad, en su caso, de dejar

sin efectos las
resoluciones que no favorezcan a los particulares.

Por otro lado, también existen a ese respecto, las improcedencias
contempladas en el articulo 549 del mismo C&digo, especialimente las de la
fraccién I gue prevén dichos supuestos, cuando el pretendido recurso se haga
valer contra actos administrativos qQue no sean de los previstos en los articulos
551, 552 y 553 del citado Cddigo, que al caso constituyen las causales de

procedencia de los recursos administrativos fiscales locales.

Por lo tanto, la disposicidn en estudio, mas bien se presta para que
la autoridad fiscal cometa desvios de pader al tener a su libre arbitrio 1la
posibilidad de calificar y despué&s nulificar ella misma, las resoluciones del
inferjor que considere no debieron de ser emitidas por no provenir de recursos
establecidos en la ley, y lo mds grave de todo, es que &sto sucede hasta gue va
se emitid® una resolucidn cuando el contribuyente ya pasd por todas las etapas
del procvedimiento.

E incluso si la autoridad pretende pedir la nulidad de una resolucidn



favorable de esta Indole a través del juicio de lesividad, tiene hasta cinco
afios para hacerlc en términos del articulo 43 de la Ley del Tribunal de lo
Contencios Administrativo del Distrito Federal solo c¢on invocar cuesticnes de
improcedencia, lo que se me hace injusto, p\;\es es obvio que el error de origen

fue de la autoridad fiscal al admitir a tramite un pretendido recurso gue no

tenia ese caricter.
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CAPITULO II

PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS EN EL DISTRITO FEDERAL
2.1. Codigo Financiero del Distrito Federal

Como ha sido seflalado en el cCapitulo anterior, el Cddigo Financiero
del Distrito Federal entrd en vigor el lro. de enero de 1995 y por lo gue
respecta a los recursos administrativos, dicho ordenamiento reproduce gran parte
de las normas gue al efecto establece el C&digo Fiscal de la Federacidn, por lo
gue la estructura relativa a los actos administrativos impugnables en ambos
Codigos es muy similar, sin embargo, el C&digo Financiero introduce algunas
inovaciones que serdn también analizadas en este apartado respecto de la
procedencia de los citados recursos administrativos de naturaleza local del

Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad a los articulos 551, 552, y 553 del Cidigo
Financiero del Distrito Federal proceden 1los sSiguientes recursos administrativos

contra los actos gue tambi&én ensequida se sefialan:

l.— El recurso de revocacidn procederd contra actos
administrativos que:

— Determinen contribuciones o sus accesorios;

— Nieguen la devolucidn de cantidades gue procedan conforme
a la ley;

— Determinen responsabilidades resarcitorias;

— Impongan multas por infraccidn a las disposiciones
previstas en dicho C&digo Financiero.
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2.~ El recurso de oposicidn al procedimiento administrativo
de ejecucidn procederd en contra de los siguientes actos
administrativos que:

- Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue gue
éstos se han extinguido © gue su monte real es inferior al
exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la

oficina recaudadora o se refiera a recargos, gastos de
ejecucidn o a la indemnizacidn a que se refiere el
articulo 48 de dicho Cddigo;
Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucidn,
cuando se alegue gque é&ste no se ha ajustado a la ley. En
este caso, la oposicidn no podrd hacerse valer sino en
contra de la convocatoria en primera almoneda, salvo gue
se trate de actos cuya ejecucidn material sea de imposible
reparacién o de actos de ejecucidn sobre bienes legalmente
inembargables.

Si la violacid®n se comete con posterioridad a dicho acto o

se trate de venta de bienes fuera de subasta, el recurso

se hara valer en contra del acto que fingue el remate o

que autcorice la venta fuera de subasta, dentro de los

quince dias siguientes al en que surta efectos la
notificacién de los mismos, si éstos

notificados a

no le fueron
partir de que tenga conocimiento de ellos.

En la oposicidn a que se refiere este articulo no podra
discutirse la validez del acto en el gue se haya determinado
el crédito fiscal. Tampoco en este recurso se podra discutir

la validez de la notificacién realizada por las autoridades
federales,

fiscales

respecto de la resolucidn que determine créditos
federales y qgue de acuerdo con la coordinacidn
fiscal corresponde a las autoridades fiscales del Distrito
Federal su cobro.

Este recurso no procede en contra de actos gue tengan por
objeto hacer efectivas las fianzas otorgadas en garantia de
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obligaciones fiscales o contractuales a cargo de terceros.

3.- El recurso de oposicidn de tercero podra hacerse valer,
en los siguientes casos:

— Por gquien no siendo la persona contra la qQue se dictd el
mandamiento de ejecucidn, afirme ser propietario de los

bienes embargados, y
= Por guien afirme tener derecho a que los créditos a su
favor se cubran preferentemente a los fiscales.

En este {Oltimo caso, el recurso podrd hacerse valer en
cualquier tiempo hasta antes de que se haya aplicado el
importe del remate para cubrir el crédito fiscal.

A continuacidén pasaremos a desarrollar las particularidades de cada uno de estos
recursos en materia fiscal del Distrito Federal, que se promueven en contra de
actos administrativos derivados de la determinacidn y cobro de créditos fiscales

de caracter local.’

2.1.1. > de iGn

El vocablo “revocacidn" con el gque se conoce legalmente a este recurso, es
introducido por primera vez en el Cddigo Fiscal de la Federacidn de 1967,
eliminando asi en aquella época, un sinntGmero de denominaciones que se venian
utilizando camo es el caso de la reconsideracidn, revisidn, inconformidad, etc.,
ademis, este vocablo en la actualidad, tiene gran arraigo y difusidn en 1la

materia administrativa fiscal.
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Ahora bien, de acuerdo a la estructura de los recursos administrativos
previstos en el C&digo Financiero del Distrito Federal, el recurso de revocacidn
es el mids importante y trascendente, toda vez que en el mismo se podra discutir
la validez del acto en el que se haya determinado el crédito fiscal y las

cuestiones de fondo de los asuntos planteados, como enseguida se indicara.

2.1.1.1. Actos admini. ivos i 1

2.1.1.1.1. Que determinen contribuciones o accesorios

Antes de adentrarnos al presente punto es necesario precisar, que

el fundamento Jjuridico del crédito impositivo estd constituido por la ley

tributaria. Solo ella puede autorizar al ente pibklico a recaudar un impuesto y

ella misma regula textualmente el nacimiento, el contenido y la extensidn del

crédito correspondiente.” ( 29 )

Por lo tanto, la obligacidn tributaria debe de estar establecida en

una norma legal, gue disponga un presupuesto abstracto, general e hipotético,

que pueda darse en’ la vida real.

Al respecto el articulo 39 del Codigo Financiero del Distrito Federal

establece gue la obligacidn fiscal nace cuando se realizan las situaciones
juridicas © de hecho previstas en las disposiciones fiscales, la cual se
determinard y ligquidard conforme a las disposiciones vigentes en el mamento de

su nacimiento.

( 29 ) DE LA GARZA SERGIOC FRANCISOD.— op. cit., pags. 547 y 548.
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Ahora bien, la determinacidn de contribuciones por parte de 1la
autoridad fiscal procede de oficio y es una manifestacidn de voluntad de la
administracién tributaria por la cual se fija en cantidad liquida y en forma

precisa, a cargo de los contribuyentes, el monto del crédito y sus accesorios.

En este sentido, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito ha sefialado que “doctrinariamente ha sido
definida la figura de la determinacidn, como el acto u operacidn posterior al
seflalamiento en la ley, de las circunstancias o presupuestos de hecho de cuya
produccidn deriva la sujecidn del tributo. Es decir, el acto o conjunto de
actos mediante los cuales la disposicidn de la ley se particulariza, se adapta a
la situacidn de cada persona gque pueda hallarse incluida en los, presupuestos
facticos previstos... Dicha determinacidn tiene varios momentos: se inicia con
la investigacidn sobre si la persona correspondiente tiene la calidad de sujeto
del tributo y termina con la liquidaczl.én que constituye la etapa final en la gue
se precisa la suma cierta a pagar. Es por esto que la liguidacidn se traduce en
la cuenta gue resume el acto de determinacién y por medico del cual se
exterioriza. 'I:omando en cuenta los conceptos anteriores, se ha admitido que la
determinacidn tiene caréctex:' declarativo, cumpliendo ademids la funcidn de
reconocimiento formal de una obligacidn preexistente; por ello es gue se ha
considerado gue en la repetida determinacién se fija la medida de lo imponible y
se establece el monto © guantum de la deuda; y cuando el acto © conjunto de
actos gue constituyen la determinacidn los lleva a cabo la autoridad, é&sta puede
valerse de ciertos elementos de juicio para efectuar el acto o conjunto de actos

que le corresponden, pudiendo recurrir como sucede en nuestro sistema juridico,
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a la llamada visita damiciliaria.” ( 30 )

Para llegar a la liquidacidn de créditos fiscales, la autoridad fiscal
local, acorde al caso concreto que se le haya presentado, puede hacer uso, entre
otras, de las siguientes facultades gue sSe encuentran previstas en el articulo

71 del C&digo Financiero en cita.

— Ordenar y practicar visitas domiciliarias.

Practicar u ordenar la lectura del consumo en los medidores de

agua.

-— Proceder a la verificacidn fisica, clasificacidn, valuacidn o
camprobacidn de toda clase de bieneé relaciocnados con las
obligaciones fiscales establecidas en tal Cddigo.

— Verificar las contraprestaciones por conceder el usc © goce
temporal de inmuebles.

— Verificar el monto total de salarios y demis prestaciones que se
deriven de una relacidn laboral.

—— Practicar avalios de bienes inmuebles o bien revisar 1los que
presenten los contribuyentes.

— Revisar las declaraciones gque en términos de dicho Cddigo se
presenten.

— Verificar el nimero de personas que ingresan a los especticulos

piblicos, asi como el valor que se perciba y la forma en gue se

( 30 ) Informe remdido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.- afio 1983, -

Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, 3ra. parte, p. 92.
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manejan los boletos.
— Presenciar la celebracidn de loterias, rifas, sorteos, concursos,
juegos con apuestas y apuestas permitidas de toda clase y verificar

los ingresos gue se perciban.

Por otro lado, en esta causal de procedencia del recurso de revocacidn
que estamos analizando, se precisa gue los actos administrativos que pueden ser

impugnados deben provenir de contribuciones o sus accesorios especificamente.

En este sentido, el articulo 24 del C&digo Financiero establece que

las contribuciones se clasifican en:

I. Impuestos. Son los que deben pagar las perscnas fisicas y morales,
que se encuentren en la situacidn juridica o de hecho prevista por la misma, y
gue sean distintas a las sefialadas en las fracciones II, III y IV gue mas
adelante se sefialan;

II. Contribuciones de mejoras. Son aqu&llas a cargo de personas
fisicas o© morales, privadas o pOblicas, cuyos inmuebles se beneficien
directamente por la realizacidn de obras piblicas;

III. Aportaciones de seguridad social. Son aquéllas a cargo de
personas qQue se benefician en forma especial por servicios de seguridad social
proporcion;ados por el Distrito Federal, y

IV. Derechos. Son las contraprestaciones por el uso o aprovechamiento
de los bienes del dominio piiblico del Distrito Federal, asi camo por recibir los
servicios que presta la Entidad en sus funciones de derecho plblico, excepto

cuando se presten por organismos descentralizados u Organcs desconcentrados



cuando, en este Ultimo caso, se trate de contraprestaciones gue no se encuentren

previstas camo tales en el CSdigo Financiero.

A su vez el articulo 26 del citado ordenamiento, preceptiia que son
accesorios de las contribucicones;

los recargos, las sanciones, los gastos de

ejecucién y la indemnizacidn surgida con motivo de la devolucidn de un cheque

utilizado para el pago de créditos fiscales, tales accesorios participan de la
naturaleza de la suerte principal, cuando se encuentren vinculados directamente
a la misma.

Ahora bien, los actos administrativos Qque se impugnan con mayor
frecuencia ante el fisco local, lo constituyen las ligquidaciones por impuesto
predial y néminas, asi como por los derechos por el sumninistro de agua, que
surgen como consecuencia de la aplicacidn de las facultades de fiscalizacidén de

las autoridades correspondientes.

También procede el recurso de revocacidn en contra de las
determinaciones contenidas en los recibos, boletas vy

sumarios de adeudos
computarizados qQue son emitidos,

a peticidn de los contribuyentes, por las

oficinas de la Tescreria siempre y cuando dichas determinaciones no coincidan

con los valores reales por 1los gque se deba contribuir.

En afios anteriores, cuando camenzaron a expedirse este tipo de
documentos, habia incertidumbre en cuanto a su naturaleza, pues algunas personas
los consideraban simples registros internos de la autoridad fiscal que no
causaban perjuicio a los contribuyentes, y otras por el contrario, los reputaron
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como verdaderos actos de molestia, éste {ltimo criterio fue atinadamente
sostenido ‘por el Tribunal Fiscal de la fFederacidn cuando tenia coampetencia en
materia fiscal en el Distrito Federal y posteriormente por el Tribunal de lo
Contencicso Administrativo del Distrito Federal, como se demuestra con las
siguientes Jjurisprudencias sustentadas por las Salas Superiores de ambos

Tribunales, respectivamente:

“RECTBOS CONSOLIDADOS.— SON RESOLUCIONES DE AUTORIDAD QUE
REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.— Los recibos consolidados que para el pago
de Derechos por Servicio de Agua emite la Tesoreria del,
Distrit® Federal, no pueden considerarse como simples
recordatorios de pago, sino que por. sus caracteristicas
tienen la naturaleza de resolucicnes de autoridad, ya que a
través de ellos se vincula al contribuyente al pago de la
cantidad que sefiala como adeudada.- Por lo mismo, deberan
llenar los requisitos de motivacidn y funadamentacidn
previstos en el articulo 16 constitucional para todo acto de
autoridad gue causa molestia a un particular y por ello
deben sefialar el monto del consumo y la cantidad a pagar e
igualmente deben contener la firma de la autoridad
competente gue los emite." ( 31 )

“RECIBO CONSOLIDADO, — DEFINITIVIDAD DEL.— El recibo
consolidado expedido por la Tesoreria del Distrito Federal
constituye un acto definitivo que, de no estar debidamente
fundado y motivado, causa agravio al contribuyente." ( 32 )

( 31 ) REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.— afio IT, No. 8, Septiembre
Octubre 1979, p. 49.

{ 32 ) COMPILACION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL.— Segunda Epoca, Jurisprudencia No. 2, pag. 49.
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“"SUMARIO DE ADEUDOE FISCALES. DEFINITIVIDAD DEL.— Como el
sumario de adeudos fiscales determina en cantidad liquida
una obligacidn fiscal y da las bases para su liquidacidn, se
trata de una resolucidn definitiva, en contra de la cual
procede el Jjuicio de nulidad si no reune los requisitos

legales correspondientes, de acuerdo con el articulo 21,

fraccién II de la ley que regula a este Tribunal." ( 33 )

Sin embargo. en la actualidad este recurso administrativo de

revocacién no tiene sentido interponerlo en contra de los documentos emitidos
por la Secretaria de Finanzas a través de la Tesoreria del Distrito Federal,

toda vez gue el sistema de tributacidn ha cambiado y es ahora obligacidn del

propio contribuyente declarar las cantidades que el mismo deba pagar, con base

en los listados o tablas de valores qgue establece afio con afio la autoridad

legyislativa. De tal manera qgue si al solicitar los recibos computarizados el

contribuyente detecta que no es la cantidad que deba de pagar, debe de presentar

el formato de autodeterminacidn autorizado y corregir sus valores sin necesidad

de llevar a cabo el recurso en comento.

Por otra parte, dentro de esta causal gue se analiza, el contribuyente

tiene la oportunidad de impugnar los antecedentes, fundamentos y razonamientos

de la determinacidn de los créditos fiscales a su cargo, es decir, puede
el ser © no causante del impuesto, el cidlculo mismo

incluso la determinacidn de la

controvertir, entre otros,
del gravamen hecho por la autoridad impositiva,
base gravable, y por supuesto también tiene a su alcance la impugnacidn de los

( 33 ) Ibidem, Jurisprudencia nimero 22, pag. 54.
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vicios formales gque hayan surgido durante el procedimiento de la citada
determinacidn y su notificacién. Ademas, el recurrente puede oponer como
excepcidn en su medio de defensa, la prescripcidn de los créditos fiscales o
invocar 1la caducidad de 1las facultades de 1la autoridad para hacer la
Qeterminacidn.

En cuanto a la aludida procedencia del recurso en comentario, la Sala

Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn dictd un fallo gue nos dice:

“REVOCACION.~ RBQUISITOS PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSD
AIMINISTRATIVO DE.- La instancia de un particular da figura
a un recurso administrativo por sus caracteristicas
intrinsecas y no por las extrinsecas; aun cuando no se
exprese su nombre ni el dispositivo legal que lo previene,
por tanto debe entenderse. que se promueve recurso de
revocacidn, en los términos de los articulos 160 y 161 del
C&digo Fiscal de la Federacidn y aunque no se le designe
como  tal, cuando dentro del término legal y ante la
autoridad fiscal se presente un escrito en el gue se
expresen argumentos y se ofrezcan pruebas que impugnen una
resolucidn determinante de créditos fiscales." ( 34 )

2.1.1.1.2. Que nieguen la devolucion de cantidades gue procedan conforme a la ley

Establece el articulo 57 del C&digo Financiero del Distrito Federal,
gue las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades pagadas
indebidamente y las gue procedan de conformidad a dicho C5digo y demas leyes

aplicables. La devolucidn podrd hacerse de oficioc o a peticidn del interesado.

( 34 ) REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.— afio II, No. 8, Septiembre

Octubre 1979, pag. 261.
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La solicitud de la devolucidn, conforme a los articulos 11, fraccidn
XIV, 41, fraccidn VII y 46, fraccién VI del Reglamento Interior de 1la
Administracidn Piblica del Distrito Federal, debe presentarse a la Tesoreria del
propio Distrito, © a la Subtesoreria de Administracidn Tributaria, o a las
Administraciones Tributarias Locales, y debe ser en cualguier momento hasta

antes de gue se haya consumado el plazo de prescripcidn de S afios.

Cuando se solicite la devolucidn, ésta deberd efectuarse dentro del
plazo de cuarenta dias hibiles siguientes a la fecha en gue se presentd la
solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y
documentos que sefiale la forma oficial respectiva, si faltare alguno de los

datos, informes o documentos, la autoridad dentro de los guince dias habiles

sigui alap tacidn de la solicitud, deberd requerir al interesado para
que los exhiba. De existir requerimiento de informacidn, el plazo de cuarenta
dias se contard a partir de gue se presente la informacidn solicitada.

Las causas mds usuales por las que se solicita la devolucidn de
cantidades pagadas indebidamente al fisco, son la duplicidad de pago, error
aritmético, liberacidn de un crédito fiscal por resolucidn administrativa o

judicial, por pago ‘en cantidad mayor y por exencién de impuestos.

Ahora bien, cuando la autoridad fiscal ha analizado el caso concreto
de la solicitud de devolucidn planteada, y considera que al particular no le
asiste la razdn, procedera a enitir.una resolucidn en donde le manifestara la
negativa de reintegrarle el monto solicitado, exponiéndole las razones y

fundamentos de su decisidn.
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Es en contra de dicha resolucidn que el particular puede interponer el
recurso de revocacidn exponiendo los agravios gue le causa la resolucidn
impugnada y ofreciendo las pruebas pertinentes.

En esta causal del recurso de revocacidn tambi&n pueden analizarse
cuestiocnes de fondo como es el caso de la idn de imp

OS .

2.3.1.1.3. Que & i

itorias

Esta 1 de pr !

ia del recurso de revocacidn,

se introduce por
primera vez a la legislacidn fiscal local en el afio de 1995.

10 relativo a las responsabilidades resarcitorias se prevé del

articulo 495 al 499 del C&digo Financiero del Distrito Federal en los siguientes
términoss:

La Secretaria de Finanzas del Distrito Federal, cuando descubra

irregularidades por actos u omisiones de servidores piblicos en el manejo,
aplicacidn y administraci®n de fondos, valores y recursos econdmicos en general,

de propiedad o al cuidado del Distrite Federal, asi como en las actividades de
programacidn y' presupuestacidn, que se traduzcan en dafios o perjuicios a la
Hacienda Plblica del propio Distrito Federal o al patrimonio de las entidades,

fincara ilicad

T itorias, las cuales tendran por objeto reparar,

indemnizar © resarcir dichos dafios o perjuicios.

Dichas responsabilidades a que estamos aludiendo, se fincaran de la
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manera siguiente:

X. Directamente a los servidores piblicos que hayan cometido las

irregularidades respectivas;

XIXI. Subsidiariamente a los servidores piblicos qQue por la indole de
sus funciones hayan omitido la revisidn o autorizado los actos irregulares, sea

en forma dolosa © culposa © por negligencia, y

1I1X. Solidariamente a los proveedores, contratistas, contribuyentes y,
en general, a los particulares, cuando hayan participado con los servidores

pablicos en las irregularidades que originen la responsabilidad.

La responsabilidad solidaria prevista en la Fraccidn III se establece
tinicamente entre el particular y el responsable directo. El1 responsable
subsidiario gozard respecto del directo y del solidario, del beneficio de orden

pero no de excusidn.

Por otro lado, la citada Secretaria de Finanzas al fincar la
responsabilidad resarcitoria deberd emitir resolucidn debidamente fundada y

motivada, en la Que se precisara:

I. Los dafios © perjuicios causados o© los gue puedan llegar a

producirse;
IXI. El tips de responsabilidad que a cada sujeto responsable le
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corresponda, y

ITI. La cantidad liquida gque corresponda al dafio o perjuicio, segin

sea el caso.

Para el fincamiento de la responsabilidad resarcitoria deberad
notificarse previamente al responsable del inicio del procedimiento, para que
éste dentro de los quince dias siguientes exponga 1o gue a su derecho convenga
Y, en su caso, aporte las pruebas que estime pertinentes para desvirtuar las

irregularidades gue se le imputan.

A fin de gue el responsable pueda ofrecer sus pruebas, las autoridades
deberadn poner a su vista los expedientes de los cuales deriven las
irregularidades de Qque se trate, y expedirles con toda prontitud las copias
certificadas que solicite, las cuaies se le entregar@n una vez que acredite el

pago de los derechos respectivos.

No se pondrdn a disposicidén del responsable los documentos Gque
contengan informacién sobre la seguridad nacional © del Distrito Federal ni
aquélla que pueda afectar el buen nanbre © patrimonio de terceros.

Una vez gue se haya oido al responsable y desahogadas las pruebas
ofrecidas y admitidas, la autoridad dentro de los quince dias dictard la
resolucidn que corresponda.

Las responsabilidades resarcitorias se hardn efectivas mediante el
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procedimiento administrativo de ejecucidn y, para tal efecto, en su cardcter de
créditos fiscales, tendrdn la prelacidn que corresponda, en los términos del

Co&digo Financiero.

En el caso de que existan varios sujetos responsables con diferentes
tipos de responsabilidades, el pago total hecho por uno de ellos extingue el
crédito fiscal, pero no libera a ninguno de las responsabilidades penales o de

otro género en gue hubieran incurrido.

Ahora bien, cuando los sujetos responsables no estén de acuerdo con la
resolucidén que les determina la cantidad 1iqv._n'.da qQue corresponde al
resarcimiento del dafic o perjuicio causado a la Hacienda Piblica del Distrito
Federal, podridn interponer el recurso de revocacidn haciendo valer los agravios
Qque consideren les causa la resolucidn, Yy presentando las Pruebas
correspondientes encaminadas a desvirtuar el fincamiento del crédito fiscal por

la responsabilidad sefialada.

Como ha sido referido con anterioridad, este tipo de asuntos de la
responsabilidad resarcitoria y del recurso de revocacidn gue se puede interponer
contra las resoluciones de:- tal cardcter, son introducidos en el Cidigo

Financiero en el afio de 1995 en los aludidos articulos 495 a 499 y 551 de dicho

ordenamiento juridico.

En afios anteriores estos asuntos se regulaban mediante la Ley de

Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal.

75



Con motivo de la reciente Reforma Politica y Financiera del Distrito
Federal se reconoce a esta Entidad una personalidad Jjuridica y patrimonio
propio, por lo gue se hizo necesario para cuidar su presupuesto, la creacidn de

una normatividad local gue previniera lo relativo a 1las responsabilidades

resarcitorias, guedando atribuido el fincamiento de las mismas a la Secretaria

de Finanzas del propio Distrito.

2.1.1.1.4. Que impongan multas por infracciones

En afios anteriores el recursc de revocacidn a estudio no contemplaba como actos

administrativos impugnables las imposiciones de multas de naturaleza autdnama,
sino solo las gue estuvieran relacionadas con contribuciones como accesorias de

las mismas en términos del articulo 26 del C&digo Financiero del Distrito
Federal, coamo lo es en elcaso de una multa impuesta por omitir el pago de los

derechos por el suministro de agua.

Con la aparicidn, en el afio de 1995, de esta nueva causal de

procedencia .del recurso administrativo, los gobernados también pueden impugnar

multas fiscales locales cuya naturaleza es la de aprovechamientos en términos
del articulo 25 del precitado C&digo Financiero, tal es el caso de las impuestas

por la Tesoreria por la destruccidn, alteracidn o inutilizacidn de los aparatos

medidores del consume de agua, gue de ninguna manera son accesorias de las

contribuciones, sino gue su cardcter es autdnamo.

La imposicidn de multas fiscales camo acontece con otras de caracter

administrativo, es una cuestidn muy controvertida dentro de los recursos
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administrativos y otros mediocs de defensa,

en razdn de que la autcridad
represiva se encuentra obligada, de acuerdo a las disposiciones legales sobre la
materia, a considerar en la imposicidn el caracter intencional o no de la accidn
u omisidn constitutiva de la infraccidn, la condicidn econdmica del infractor,
la gravedad de la infraccidn y la reincidencia del propio sujeto, mis sin
embargo, en la mayoria de las ocasiones no sucede asi, aplicindose de manera
irresponsable y gJgeneralmente por el monto miximo gue establece el precepto
sancionador.

Al respecto la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal ha sefialado en jurisprudencia lo siguiente:

"MULTAS. DEBFEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA
GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN LAS.— Para la correcta
imposicién de una multa no basta la simple cita del precepto
legal en qué se funde; para ello, es menester gue las
autoridades razonen pormenorizadamente los hechos motivo de

la infraccidn, cuantificdndola entre el minimo y el miaximo

que para el caso se indique,

tamando en consideracidn la
gravedad de la

violacién a la norma concreta., las

condiciones econdmicas del sujeto, el grupo a gue pertenezca

el giro o establecimiento y las d circul ias que

sirvan de base para individualizar la sancidn.” ( 35 )}

Incluso el articulo 501 del C&digo Financiero del Distrito Federal

indica que las autoridades al imponer multas por la comisidn de las infracciones

sefialadas en dicho ordenamiento legal, deberdn fundar y motivar su resolucidn y

( 35 ) COMPILACION DEIL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO AIMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL. ~ Segunda Epoca, Jjurisprudencia No. 14, pag. 48.
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tener en cuenta lo siguiente:

I. Se considera como agravante el hecho de que el infractor sea

reincidente. Se da la reincidencia cuando:

a). Tratandose de infracciones que tengan como consecuencia la omisidn
del pago de contribuciones, incluyendo las retenidas o recaudadas, la segunda y
posteriores veces gue se sancione al infractor por la comisidn de una infraccidn

gue tenga esas consecuencias, y

b) Tratindose de infracciones que no impligquen omisidén en el pago de
contribuciones, la segunda y posteriores veces que se sancione al infractor por
la comisidn de una infraccidn establecida en el mismo articulo de dicho C&digo

Financiero.

En las infracciones a gue se refiere este precepto legal, existird

reincidencia cuando 1las multas hayan gquedado firmes ya sea por resolucidn

definitiva o bien gque hayan sido consentidas.

II. Tambié&n serid agravante en la comisidn de una infraccidn, cuando se

dé cualguiera de los siguientes supuestos:

a). Que se haga uso de documentos falsos © en los que se hagan constar

operaciones inexistentes;

B). Que se utilicen, sin derecho a ello, documentos expedidos a nombre
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de un tercerc para reducir su importe al calcular las contribuciones;

<c). Que se lleven dos o mas Sistemas de contabilidad con distinto

contenido.

d). Que se destruya, ordene © permita la destruccidn total o parcial
de la contabilidaq;

e). Que se microfilmen o graben en discos Spticos o en cualguier otro
medioco gue autorice la Secretaria, mediante reglas de cardcter general,
documentacién o© informacidn para efectos Eiscale%. sin cumplir con los
requisitos que establecen las disposiciones relativas. El1 agravante procederd
sin perjuicio de gue los documentos microfilmados o grabados en discos Spticos o
en cualgquier otro medio de los autorizados, en contravencidn dJde las

disposiciones fiscales, carezcan de valor probatorio;

III. Se considera tambi&n agravante, la omisidn en el entero de

contribuciones gue se hayan retenido o recaudado de los contribuyentes;

IV. Igualmente es agravante, el gue la comisidn de la infraccidn sea
en forma continua, entendiéndose por tal cuando su consumacidn se prolongue en

el tiempo.

Como se puede apreciar de lo sefialado con anterioridad, la imposicidn
de multas constituye todo un procedimiento en donde se deben de considerar

diversos factores relacionados en forma directa con la infraccidn.
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Sin embargo, es poco frecuente gue las autoridades represivas puedan
emitir una sancidén debidamente fundada y motivada que observe todos y cada uno
de los acontecimientos y encuadrarlos en la norma legal, ya gue tanto los
empleados qQue se encargan de levantar las constancias relativas a la infraccidn,
como los funcionarios que tienen encomendada la realizacidn de la imposicidn,
dejan de observar cuestiones trascendentes en relacidén con el c&mo, quién,

ddnde, cuando, y porqué de la conducta sancionada.

Por esta razdn, los infractores al interponer el recurso de
revocacidn, tienen grandes posibilidades de lograr una resolucidn favorable pues
la autoridad impositora dificilmente puede sustentar la sancidn correspondiente.

2.1.1.2. Caracteristicas del recurso

Una caracteristica del recurso administrativo de revocacidn, es la de
gue solo se podrd interponer en contra de actos administrativos gue constituyan
“resoluciones definitivas", es decir, de aguellos asuntos gue ponen fin a una

cuestidén © fincan una obligacidn fiscal, llamese liguidacidn de contribuciones,

imposicidn de una multa, etc.

Sin embargo, la redaccién actual del articulo 551 del Cddigo
Financiero del Distrito Federal no es precisa en ese aspecto, pues simplemente
sefiala; gue el recurso  de revocacidn procedera contra actos
administrativos...", no obstante, no se precisa si se trata de los actos
administrativos definitivos ya mencionados =] se trata de los actos

administrativos de mero tramite.




De acuerdo a la redaccidn del precepto en mencidn, puede interpretarse
Qque el recurso administrativo se podrd interponer contra los actos de una u otra
naturaleza anteriormente referidos, sin embargo, es evidente gue un acto de
tramite solo constituye un acto de impulsidn procedimental que no prejuzga la
resolucidén final o definitiva del asunto y por ende en su contra, por econamia

administrativa, no debe proceder el recurso administrativo.

Para ejemplificar lo anterior basta sefialar gue en los casos de
imposiciones de multas por causar desperfectos a los aparatos medidores de agua,
los inspectores adscritos se encargan de levantar las constancias gue acreditan
el tipo de alteraciones causadas a los aparatos medidores, remiti&ndolas a sus
jefes inmediatos quienes en pepeleria oficial - proponen un cialculo previo del monto
de la sancidn que corresponda a cada caso concreto.

Posteriormente los documentos de trabajo referidos son remitidos a los
funcionarios campetentes del Distrito Federal, quienes proceden a calificar e

imponer la multa en definitiva y a notificarla a los infractores.

En los términos en gue se encuentra redactado el precitado articulo
551 del CAdigo Financiero, cabe la posibilidad de gque se puedan impugnar via
recurso administrativo y por separado, los documentos de trabajo prevics a la
calificacidn definitiva e imposicidén de la sancidn misma, sin embargo, dichos
documentos previos solo constituyen actos administrativos de tramite que en
muchos casos no prejuzgan el sentido final de la resolucidn, ya gue en ocasiones

se resuelve no imponer la sancidn por las caracteristicas del caso concreto.
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Por lo tanto, se propone que la redaccidn del multicitado articulo 551

del c&digo Financiero de referencia sea en el sentido de que "El recurso de

revocacidn procederid contra resoluciones definitivas en las qgue se determinen

contribuciones © sus accesorios; en las que se nieguen la devolucidén de

cantidades que procedan conforme a la ley:; en las que se determinen

responsabilidades resarcitorias; Yy en las gue se impongan multas por

infracciones a 1las disposiciones previstas en dicho ordenamiento”. Dicha

modificacidn también servira para Que tales resoluciones puedan ser

diferenciadas mids facilmente de los actos administrativos, que como tales, se

dan en el procedimiento econdmico-coactiveo y gque son materia del recurso de

oposicidn al procedimiento administrativo de ejecucidn.

Otra caracteristica del recurso administrativo de revocacidén es la
optatividad de su interposicidn ante la autoridad fiscal o bien impugnar
directamente las resoluciones o actos administrativos a través del Fjuicio de
nulidad ante el Tribunal de lo Contenciosc Administrativo
Federal.

del Distrito

Ahora bien, establece el articulo 547 del c&digo Financiero,

resolucidén que se dicte en los

que la
recursos administrativos previstos en dicho

ordenamiento legal serd tambi&n impugnable ante el referido Tribunal de 1lo

Contencioso Administrativo.

En otro orden de ideas, es importante destacar, que en la forma en que

estid estructurado el articulo 551 del C&digo Financiero gque previene la
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procedencia del recurso de revocacidn, no permite la impugnacidn en esa via de
los actos administrativos o resolucicones definitivas que se dicten en materia de
consultas, de solicitudes de exencién de contribuciocnes o de autorizaciones para

el pago en parcialidades, entre otras.

De esta manera, se propone se amplie el recursco de revocacidn con una
nueva causal gue sefiale que tal medio de defensa también procederd contra
cualqguier resolucidn de carécter definitivo en materia fiscal gue cause perjuicio

al particular.

2.1.2. Recurmso de Oposicidn al Procedimiento Admini ivo de E iGn

De acuerdo a BEmilio Margdin Manautou, "la obligacidn tributaria es un
acto que al ser realizado hace coincidir al contribuyente en la situacién o
circunstancia que la ley sefiala como hecho generador del crédito fiscal. Por
consiguiente, la obligacidn fiscal se causa, nace o genera en el mamento en gue
se realizan los actos materiales, juridicos o de ambas clases que hacen concreta

la situacidn abstragta prevista por la ley." ( 36 )

ContintGa sefialando dicho autor, gue "los créditos fiscales deben
enterarse dentro del té&rmino gue el legislador sefiala en la ley tributaria... y
que dichos créditos son exigibles una vez gue ha transcurrido la fecha de pago,

sin gue ellos se hayan enterado." ( 37 )

( 36 ) MARGAIN MANALZIOU EMILIO.— op. cit. pag. 295.
{( 37) Ibid. pag 296.
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Al respecto el C&digo Financiero establece en su articulo 50, gue los
créditos fiscales se pagaridn en la fecha © dentro del plazo sefialado en las
disposiciones respectivas. A falta de disposicién expresa, el pago debera

hacerse dentro de los siguientes guince dias a aquél en que se produzca el hecho

generador.

El propio C&digo estatuye en su articulo 99, gue no satisfecho o
garantizado un crédito fiscal dentro del plazo que para el efecto seflalan las

disposiciones legales., se exigird su__ pago mediante el procedimiento
administrativo de ejecucidn.

La ejecucidn coactiva a gue se refiere el articulo en cuestidn, es una
manifestacidn de la funcidn administrativa y tiene lugar ante la resistencia o
negativa del sujeto pasivo a efectuar el pago de un crédito fiscal, y se traduce

en hacer efectivo &ste contra los bienes de aquél.

Sin embargo, para gue el procedimiento administrativo de ejecucidn se
realice, es snecesario se lleven a cabo una serie de reguisitos legales,"se
desarrclla, como es natural, a través de una serie de actos procedimentales,
que tienen el cardcter de actos administrativos. Estos actos recaen normalmente

scbre bienes y derechos gue son ajenos a la administracidén, y en beneficio de

ésta.” ( 38 )

Ahora bien, cuando el particular se siente lesi en su ‘a de

( 38 ) DE LA GARZA SERGIO FRANCIS(O.— op. cit., pag. 8l1.
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derechos con motivoe del inicio Y desarrollo del procedimiento
econ&mico-coactivo, tiene a su alcance el recurso de oposiciSn al procedimiento
administrativo de ejecucidn el cual se interpone ante la propia autoridad fiscal
de acuerdoc a las causales de procedencia previstas en este caso, en el articulo

552 del Codigo Financiero del Distrito Federal.

2.1.2.1. Actos administrativos impugnables.

2.1.2.1.1. Exijan el pago de criditos fiacales.

La fracciédn I del articuleo 552 del Cadigo Financiero del Distrito
Federal establece gue el recurso de oposicidén al procedimiento administrativo de
ejecucidn procederd en contra de actos administrativos gue exijan el pago de
créditos fiscales, cuando se aleque que &stos se han extinguido o gue su_monto
real es inferior al exigido, siempre gue el cobro en exceso sea imputable a la

oficina recaudadora o se refiera a recargos, gastos de ejecucidn o a la

indemnizacidn a_gue se refiere el articulo 48 de dicho C&digo.

Camo claramente se advierte, el precepto aludido consta de varios
supuestos para la procedencia del recurso de oposicidn, por lo tanto en la
presente tesis, es necesario que dichas causales se vayan desglosando punto por

punto para su mejor andlisis.

Comenzaremos sefialando a grandes razgos en qué consiste el inicio del

procedimiento administrativo de ejecucidn y cuidl es su finalidad:

Cuando el sujeto pasivo de la obligacidn fiscal no ha cubierto las
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determinaciones de créditos fiscales a su carge dentro de los plazos sefialados
por la ley, las oficinas hacendarias locales competentes emiten un oficio en
donde se ordena al actuario fiscal, se constituya en el damicilio del deudor
con el fin de requerirle de pago el cual se podra efectuar en ese momento, con
el apercibindénw de gue de no hacerleo se le embargar&n en el acto bienes

suficientes para llevarlos a remate y hacer efectivo el crédito fiscal y sus
accesorios legales.

El procedimiento administrativo de ejecucidn se encuentra regulado en

todas sus etapas por los articulos 99 a 147 del c&digo Financiero del Distrito
Federal.

Pasando a otro punto, la citada fraccidén I del articulo 552 que se
analiza,

establece primeramente que el recurso de oposicidn al procedimiento

administrativo de ejecucidn procederd en contra de actos administrativos que
exijan el pago de créditos fiscales.

A este respecto, el articule 28 del Cddigo Financiero indica que son
créditos fiscales, los que tenga derecho a percibir el Distrito Federal o sus
organismos descentralizados gue provengan de contribuciones, de
aprovechamientos, de s‘us accesorios, incluyendo los que se deriven de
responsabilidades resarcitorias, asl comw aguéllos a los gue las leyes les den

ese caracter y demds que el Distrito Federal tenga derecho a percibir por cuenta
ajena. Se entenderd camno responsabilidad resarcitoria,

la obligacién a cargo de
los servidores piblicos de

indemnizar a la Hacienda Plblica de Distrito
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Federal, cuando en virtud de las irregularidades en Que incurran, sea por actos

u omisiones, resulte un dafic o perjuicio estimable en dinero.

Del sefialamiento anterior desprendemos gque los créditos fiscales
camprenden a las “contribuciones" y sus "accesorios” gue ya han sido definidos

al inicio de este capitulo de la presente tesis.

También se comprenden los "aprovechamientos” gue son de acuerdo al
articulo 25 del Cddigo Financiero, los ingresos que percibe el Distrito Federal
por funciones de derecho piblico y por el uso, aprovechamiento o explotacidn de
bienes del dominio piblico distintos de las contribuciones, de los ingresos
derivados de financiamiento, ' de los que .obtengan . los organismos
descentralizados y las empresas de participacidn estatal. Asimismo, son
accesorios de los aprovechamientos los recargos., las sanciones, los gastos de

ejecucidn y la indemnizacidén a que se refiere el articulo 48 de dicho Cédigo.

El crédito fiscal igualmente abarca a las responsabilidades
resarcitorias ya descritas en el punto 2.1.1.1.3. de esta tesis. También
comprende a aguellos a los que las leyes les den ese cardcter y demds que el
Distrito Federal tenga derecho a percibir por cuenta ajena, como es el caso de
lo previsto por el articulo 37 del Cidigo Penal para el Distrito Federal en

Materia de Fuero Comin y para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal.

Dicho precepto juridico ordena gue la reparacidn del dafio (cam
sancidn pecuniaria derivada de la comisidn de un delito), se mandarid hacer

efectiva, en la misma forma gue la multa. Una vez que la sentencia gue imponga
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tal reparacidn cause ejecutoria, el tribunal que la haya pronunciado remitirid de
inmediato copia certificada de ella a la autoridad fiscal competente (en este
caso la Tesoreria del Distrito Federal) y &sta, dentro de los tres dias
siguientes a la recepcidn de dicha copia, iniciard el procedimiento econdmico—
coactivo, notificando de ello a la perscna en cuyo favor se haya decretado, o a

su representante legal.

Una vez delimitados los cré&ditos fiscales que pueden ser objeto del
procedimiento econdmico—coactivo, pasaremos a referir c&mo es gue en el medio de

defensa a estudio se podrd alegar la extincidn de los propios créditos fiscales.

Cuando la autoridad fiscal in.i.ci.a el procedimiento econdmico-coactivo
para hacer efectivo el pago del crédito fiscal, suele suceder en algunas
ocasiones, que el crédito se encuentre ya extinguido, por lo tanto, el
particular en el recurso de oposicién a estudio, podrd hacer valer esa

circunstancia.

Ahora bien, un cré&dito fiscal se extingue de acuerdo al C&digo

Financiero del Distrito Federal en las siguientes formas © medios:

A). Por pago (articulos 48, 50 y 51);
B). Por condonacidn (articulos 52 y 61);
C). Por prescripcidn (articulo 58);

D). Por compensacidn (articulo 59);

E). Por cancelacidn (articulo 60)y

F). Por caducidad (articulo 89).



En el recurso de oposicidn al procedimiento administrativo de
ejecucién la extincidn de los créditos fiscales se acredita de la siguiente
manera; en el pago, presentando los recibos correspondientes; en_la condonacidn,

campensacidn, cancelacidn, prescripcidn_ y caducidad, presentando la resolucidn o

declaratoria respectiva emitida por la autoridad competente.

Sin embargo, existe una problematica cuando en la interposicidn del
recurso de oposicidén  al procedimiento administrativo de ejecucidn el
contribuyente no acompalfia, segin sea el caso, las resoluciones o declaratorias
previas de prescripcién o de caducidad, sino que copone dichas figuras juridicas

para su estudio y resolucidn en el medio de defensa de referencia.

A este respecto existen criterios encontrados, pues algunos organcs
jurisdiccionales y tratadistas opinan que la prescripcidon y la caducidad pueden
estudiarse Y resolverse en el recurso de oposicidn al procedimiento

administrativo de ejecucidén y otros que no. -

Primeramente expondremos los criterios que niegan esa posibilidad,
haciendo 1la aclaracidn de gue se trata de asuntos fiscales de naturaleza
federal, pero las’ hipdtesis gue establece el C5digo Financiero del Distrito

Federal a ese respecto y que son materia de estudio, encuadran perfectamente al

caso:

En el Informe Razonado al Secretario de Hacienda de la Comisidn
Redactora del C&digo Fiscal de la Federacién de 1967, se sefiald que "El Cddigo

anterior (1938) establecia la posibilidad de solicitar la declaratoria de
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prescripcidn de los créditos fiscales, pero la regulaba como una excepcidn, es

decir, regueria gue la accidn de cobro se hubiera ejercitado."

"El nuevo Codigo (1967) establece la posibilidad de gue, en forma

preventiva, los interesados soliciten que se declare la prescripcidn de un
crédito que sea a su cargo, © la extincidn de las facultades de la autoridad

para determinarlo o liguidarlo.*

"Si ha transcurrido el plazo para que opere la extincidn de créditos o

de las facultades de las autoridades y, no obstante, &stas determinan o liguidan
un crédito fiscal, la prescripcidn o extincidn ya no se hardn valer en
procedimiento especial sino precisamente camo ‘un agravio o causa de nulidad,

pues en estos casos serd imprescindible hacer valer contra dicha resolucidn bien

sea el recursco administrativo de revocacidn © el juicio de nulidad ante el

Tribunal Fiscal de la Federacidn, aun cuando la extincidn o prescripcién no

hubieren sido materia de examen en la resolucidn impugnada.®

tambi&n podrian interponer el
la

"Cabe agregar gque los particulares

recurso de oposicidn al procedimiento ejecutive, invocando la prescripcidn o

extincidn de facultades de las autoridades; pues &sta situacidn estd prevista en

la fraccién I del articulo 162; pero el recurso solo prosperaria si el afectado
no hubiera tenido conocimiento de la resolucidn gue determind o 1liguidd el

no hizo valer

crédito ya gue en el caso contrario y si contra dicha resolucidn

oportunamente los medios de impugnacidn, ya no podria hacerlo contra la simple

ejecucidn."( 39 )
( 39 ) INFORME RAZONADO... Op. cit., pags. 69 y 70.
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En igual sentido la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn

ha emitido jurisprudencia en los siguientes términos:

“OFOBICION AL PROCEDIMIENIU ADMINISTRATIVO DE EJECUCION.-—
EN ESTE RACURSO NO PUEDE INVOCARSE LA EXTINCION DE LAS
FACULTADES DE LA HACIENDA PUBLICA.- En el recurso de
oposicidn al procedimiento ejecutivo no procede el examen
sobre la extincidn de las facultades del fisco para
determinar el crédito, toda vez que el articulo 162,
fraccidn I, del Cddigo Fiscal de la Federacidn (1967)
claramente establece que el recurso en cuestidn se harad
valer por quienes hayan sido afectados por &€l y afirmen gue
el crédito que se les exige se haextinguido, por cualquiera
de los medios establecidos en el citado ordenamiento, el
cual sefiala {nicamente como formas de extincidn de 1los
créditos; el pago, la condonacién, la compensacidn y 1la
prescripcidn. Ademis el mismo articulo 162 establece
expresamente 'que en la oposicién a que se refiere este
precepto no podrd discutirse la validez de la resolucidn gue
haya determinado el crédito fiscal, lo gue se violaria si se
analizara la caducidad de las facultades de la autoridad

para determinarlo.” ( 40 )

Ahora bien, los criterios que sostienen que en el recurso de oposicidn

al procedimiento administrativo de ejecucidn se puede analizar de

prescripeidn y la caducidad son los siguientes:

fondo la

La misma Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacién ha

sustentado en la revisidn 1257/87 el siguiente criterio:

( 40 ) REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.-AfO IX,

1987,

Pe

277.
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“"OPOSICION AL PROCEDIMIENIO DE EJECUCION.
MENCICONE CON OTRO NOMBRE,
ESTE,

AN CUANDO SE LE
DEBE ENTENDERSE QUE SE HACE VALER
SI SE RECURREN ACTOS REALIZAIOS EN EL. PROCEDIMIENTO
EIBCUTIVO Y SE ALPGA LA CADUCIDAD.— Si un causante hace
valer en tiempo, ante la autoridad competente, un recursoc en
el gue impugna actos realizados en el procedimiento de
ejecucidn, y alega, entre otras cuestiones, gue el crédito
que se le cobra se ha extinguido, por haber operado a su
favor la caducidad de las facultades de la autoridad para
hacérselo efectivo, pero menciona a ese recurso con otro
nombre, debe entenderse que el que se estid intentando es el
de oposicidn al procedimiento administrativo de Jjecucidn
previsto por el articulo 118 del Cidigo Fiscal de la

de que por analogia debe aplicarse en
la especie el principio de derecho procesal de que la accidn
procede en Jjuicio aungue no
nombre." ( 41 )

Fed ién, en

se exprese claramente su

En la cohra conmemorativa que festeja los primeros 50 anos del Tribunal
Fiscal de la Federacidn se publicd en el Tomo V un estudio del Hurista Jaime
Cadena Rojo que toca este punto, sefialando que cuando los contribuyentes alegan
de fondo dentro del recurso de oposicidn al procedimiento administrativo de
ejecucidn la prescripci®n o caducidad, "se encuentran con el cbsticulo de que
las autoridades sostienen gue esas excepciones debieron hacerse valer en contra
de 1la resolucidn determinante del crédito,

o bien,
discutiendo la validez de la resolucidn."

gue con ellas se esta

“"A nuestro modo de ver, tan vadlido es gue los causantes invoguen esas

instituciones djuridicas cuando se les notifica la resolucidn que determina el
crédito fiscal,

como que lo hagan cuando se les pretende hacer efectivo el

( 41 ) REVISTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- Sentencia visible corres—-—

pondiente al mes de enero de 1990, pag. 26.
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crédito mediante el procedimiento administrativo de ejecucidn. En efecto si el
causante no impugnd en su oportunidad la resolucidn que determind el crédito

haciendo valer la caducidad © prescripcidn no pierde el derecho de hacerlo

mediante el recurso de oposicidn al procedimiento administrativo de ejecucidn,
porgue tanto la prescripcidn como la caducidad, son dos instituciones creadas
para garantizar la seguridad Jjuridica de los particulares €frente al fisco,

mediante las cuales después de transcurrido el término sefialado en la ley quedan

liberados de la obligacidn fiscal correspondiente."

“En consecuencia, de la misma manera gue el pago de un tributc libera

al causante de su obligacidn frente al fisco por extincidn de esa obligacidn,

del mismo modo se extingue la obligacidn de cubrir un tributo por el trinscurso
del tiempo sefialado en la ley. Luego entonces asi camo el recurso de oposicidn
al procedimiento administrativo de ejecucidn se puede invocar el pago, sin que a
nadie se le ocurra pensar gue cono no se alegd antes de que se iniciara el
procedimiento administrativo de ejecucién, ya no se puede alegar en é&ste,
tampoco es valido argumentar gue como no se alegd® la prescripeidn o caducidad

antes de la iniciacidn del procedimiento de ejecucidn, no se puede alegar en
éste,

pues tanto el pago como la prescripeidn, son medios de extincidn de los

créditos fiscales en los términos del Cidigo Fiscal de la Federacidn."

Ypor otro ladce, la fracecidén I del articulo 118, no hace ninguna
limitacidn en cuanto a los mediocs gue sirven para extinguir los créditos
fiscales, sino que de manera genérica establece gue el crédito exigido se haya

extinguido, y obvi debe

derse gque haya sido por cualguiera de los
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medios establecidos en el C&digo Fiscal de la Federacidn."( 42 )

De los criterios mencionados considero que debe imperar el que se

refiere a que tanto la prescripcidn como la caducidad también pueden ser
estudiadas v resueltas en el recurso de oposicidn al procedimiento
administrativo de ejecucidn cuando los recurrentes en dicho medio de defensa las

hagan valer.

El articulo 58 del Cddigo Financiero del Distrito Federal establece

qQue el crédito fiscal se extingue por prescripcidn en el término de cinco afios.

La figura de la prescripcidn fiscal toma sus bases del Jderecho civil.
El articule 1135 del codigo Civil para el Distrito Federal preceptia que la

prescripecidén es un medio de adquirir bienes o de librarse de obligaciones,

mediante el transcurso de cierto tiempo, y bajo las condiciones establecidas por
la ley.

El articule 1136 del referido ordenamient® civil establece gue

la
adquisicidn de bienes en virtud de la posesidn, se llama prescripcidn positiva;
la 1liberacidn de obligacicnes por no exigirse su cumplimiento, se llama

prescripcidn negativa.

En materia fiscal solo puede existir prescripcidn liberatoria o

( 42 ) OBRA CONMEMDRATIVA DE LOE 50 ARDE DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
Tomo V,

"Ios Recursos Administrativos" expositor Jaime Cadena Rojo,
737.

pags.., 735 a
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negativa en los términos anteriormente sefialados.

Por lo tanto, "el fundamento de la prescripcidn fiscal es el mismo que
el del derecho privado, o sea, la necesidad de dar estabilidad legal a las
situaciones cuando el acreedor es negligente en el ejercicio de sus derxechos."”
{ a3 ) Es decir, cuando la autoridad fiscal es negligénte para cobrar un

crédito fiscal a su favor gue se extingue por esa situacidn.

Por su parte, el articulo 89 del <C3digo Financiero del Distrito
Federal establece que las facultades de las autoridades para determinar créditos
fiscales derivados de contribuciones omitidas y sus accesorios; para imponer
sanciones por infracciones a las disposiciones de” tal C&digo, asi como
" determinar responsabilidades resarcitorias, se extinguiradn en el plazo de cinco

afios.

El precepto juridico sefialado establece la caducidad del derecho de

la autoridad fiscal de exigir el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

Ahora bien, la "caducidad es la cesacidn de efectos por no hacer valer

un derecho durante el tiempo que sefiala la ley"

"De la definicidén transcrita, es posible afirmar que caducidad es la

extincidn de un derecho por su no ejercicio.”

( 43 ) DE LA GARZA, SERGIO FRANCISCD.— op. ¢it., pag. 625.
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"La caducidad extingue el derecho a realizar determinado acto, vencido
el plazo perentorio que declara la ley, sin necesidad de actividad alguna ni de
autoridad, juez, ni de parte. La extincidn del derecho se produce por la sola
naturaleza del té&rmino, ya que vencido &ste se extingue definitivamente la

posibilidad de realizar el acto.” ( 44 )

Ahora bien, camo ha sido menciocnado en el Informe Razonado al
Secretario de Hacienda de la Comisidén Redactora del <C&digo Fiscal de 1la
Federacidn de 1967, se introduce por primera vez en dicho ordenamiente legal,
que las autoridades fiscales puedan emitir las declaratorias de prescripcidn o

de caducidad por la simple scolicitud de los interesados.

Se introduce también, el que ambas figuras juridicas puedan ser
invocadas camo agravio o causa de nulidad en el recurso de revocacidn o juicio

contencioso administrativo.

De igual manera, se permite se invoguen tanto la prescripcidn como la
caducidad en el recurso de oposicidén al procedimiento administrativo de
ejecucidn, pero solamente cuando no se hubiera tenido conocimiento de 1la

resolucidn gue determind o 1iquidd el crédito.

Esto guiere decir que si se conocid® la resolucidn determinante del

crédito fiscal debid é&sta de impugnarse via recurso de revocacidn o Jjuicio de

( 44 ) LERDO DE TEJADA FRANCISCO.— Caligo Fiscal de la Federacidon Comentado y
anotado, México, tercera edicidn, Editorial IEESA, 1977, pags. 148 y 149.
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nu‘lidad invocando tambi&n la configuracidn de la prescripcidn o de la caducidad
camo un agravio mas, de lo contrario, se tendria camo consentido el citado
crédito fiscal en esos aspectos.

Este criterio adoptado es demasiado estricto pues una cuestidn

meramente formal © procedimental en los medios de defensa al alcance de los

particulares, no debe ser un obstaculc para que &stos puedan invocar el

beneficio que les concede la prescripcidn y la caducidad.

Por lo que intentar limitar la defensa de los particulares en estos
aspectos dentro del recurso de oposicidn al procedimiento administrativo de
.ejecucidn provoca finalmente la oportunidad de que la propia autoridad fiscal
pueda reparar a posteriori sus negligencias en perjuicio de aguéllos, lo que es

contrario a los principios rectores en los recursos administrativos.

Una vez tratado el punto anterior, continuaremos analizande la

referida fraccidn I del articulo 552 del C3dige Financiero del Distrito Federal
en el supuesto de gue en el recurso de oposicidn al procedimiento administrativo
de ejecucidn se alegue que el monto real del crédito fiscal es inferior al
exigido, siempre que el cobro en exceso sea imputable a la oficina x.:ecaudadora o

se refiera a recargos, gastos de ejecucid®n o a la indemnizacién a que se refiere

el articulo 48 de dicho C3digo.

Este supuesto se configura cuando el ejecutor designado por 1la

autoridad fiscal requiere al deudor en el procedimiento econdémico-coactivo un

monto mayor al debido con motivo de un error en las liguidaciones imputable a la

97



oficina recaudadora.

También se di el supuesto cuando dicha oficina recaudadora no toma en

cuenta condonaciones, compensaciones © pagos previos a la iniciacién del
procedimiento administrativo de ejecucidn que reducen el monto de la cantidad

que se intenta exigir.

De los casos anteriores el mids frecuente se presenta cuando

contribuyente se encuentra realizando pagos en parcialidades y cesa 1la

autorizacidn correspondiente por la falta de uno o m3s pagos para

cubrir el
monto total del crédito adeudado.

2.1.2.1.2. Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucidn,

alegue gue &ste no se ha ajustado a la ley.

La fraccidn II del ariculo 552 del citado Cddigo Financiero,
gue el recurso de

establece
oposicidn al procedimiento administrativo de

ejecucidn
procederd en contra de los

actos administrativos que se dicten en el

procedimiento administrativo de ejecucidn, cuando se aleqgue gue &ste no se ha
ajustado a la ley. En este caso,

la oposicidn no go_dx:é hacerse valer sino _en
contra de la convocatoria en primera almoneda,

salvo gque se trate de actos_cuya

ejecucidn material sea de imposible reparacién o de actos de ejecucidn_sobre
bienes legalmente inembargables.

Si_la violacidn _se comete con posterioridad a dicho acto (convocatoria

en_primera almoneda) o se trate de venta de bienes fuera de subasta, el recurso
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se hard valer en contra del acto que fingue el remate o gue autorice la venta

fuera de subasta, dentro de los guince dias siguientes al en que surta efectos

la notificacidn de los mismos o, si_ &stos no le fueron notificados a partir de

gue _tenga conocimiento de ellos.

Este supuesto de procedencia del recurso se da cuando se alega gue el

procedimiento econ&mico-coactivo no se ajustd a la ley, es decir, cuando se

consideran violados uno o varios de los articulos 99 a 147 del Cddigo Financiero

relativos al procedimiento administrativo de ejecucidn.

En t&rminos generales el procedimiento administrativo de ejecucidn se

-lleva a cabo de la siguiente manera:

a). Cuando no se ha satisfecho o garantizado un crédito fiscal dentro

de 1los plazos legales, se exigix:é' su pago mediante el procedimiento
administrativo de ejecucidn.

b). Cada diligencia practicada dentro de dicho procedimiento ya sea

por notificaciones, por el embargo mismo, por la extraccidén de bienes, por la

inscripcidn en el Registro Piblico de la Propiedad, etc., darda motivo al cobro

de gastos de ejecucidn.

c). El1 procedimiento de referencia se iniciarda por 1la oficina
recaudadora donde se encuentra radicado el crédito fiscal para su c<obro,
dictandose mandamiento de ejecucidn motivado y fundado del cual el actuario fiscal

dejarad copia a la persona con quien se entienda la diligencia, levantindose acta

99



pormenorizada de la que tambi&n entregard copia.

d). Cuando el deudor requerido no efectida el pago, se le podran

embargar bienes o negociaciones de su propiedad.

e). Los anbargos Se inscribirén en el Registro Pablico de la Propiedad

correspondiente en atencidn a la naturaleza de los bienes o derechos de que se
trate.

£). Durante la diligencia de embargo el deudor © la persona con guien

se entienda la misma, tienen los derechos de sefialar bienes en que &ste se deba

trabar, y a designar dos testigos haciéndose constar estas circunstancias en el

acta correspeondiente.

g). el actuario fiscal podra sefialar bienes para embargo cuando el
deudor o© la persona con guien se entienda la diligencia no sefiale bienes

suficientes, o sefialadndolos ya reporten gravamen anterior, etc.

h). No se practicard embargo cuando un tercero se opusiere fundiandose

en el dominico de los bienes y lo acredite con prueba documental de propiedad
suficiente a juicio del actuario fiscal.

i). En la diligencia el actuario fiscal pondri tode lo embargado bajo
la guarda del © de los depositarios que fueren necesarios.

j). El actuario fiscal cuando se impida el deseamnpeiioc de su labor,
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tendrd las facultades de solicitar el auxilio de la fuerza piblica, a forzar o

romper cerraduras con la presencia de dos -testigos, etc.

K). En el caso de embargo de negociaciones, 1los interventores

encargados tendran diversas obligaciones gue van desde rendir cuentas mensuales
a la oficina recaudadora hasta la de recaudar el 10% de las ventas o ingresos
diarios de la negociacidn intervenida y entregar su importe en la caja de la

citada oficina recaudadora.

1l). Procederd la enajenacidn de la negociacidn mediante remate, cuando

lo recaudado en tres meses no alcance a cubrir por lo menos el 24% del crédito
fiscal.

m) La intervencidn se levantard cuando el crédito fiscal se hubiere

satisfecho o cuando de conformidad con dicho Cidigo Financiero se haya enajenado

la negociacidn. .

n). El embargo puede ampliarse en cualquier momento del procedimiento

administrativo de ejecucidn, cuandc la oficina recaudadora estime que los bienes

embargados son insuficientes para cubrir los créditos fiscales.

©). La enajenacidn de los bienes embargados se hard en subasta piiblica

previo avalio de dichos bienes.

p). El remate debera ser convocado para una fecha fijada dentro de los

trinta dias siguientes a la determinacidn del precio que debera sex:vxr de base.
{convocatoria en primera almoneda)
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g). De los postores participantes el jefe de la oficina recaudadora
fincard remate en favor de guien hubiera hecho la mejor postura, y una vez gue
se reciba la suma del remate, se procederd a la adjudicacidn de los bienes los

que pasardn a ser propiedad del adguirente.

r). El1 producto obtenido del remate se aplicara a cubrir el crédito

fiscal.

s). Los bienes embargados podrin enajenarse fuera de remate, cuando:

l.—- E1 gad 1ga ¢ >r antes del dia en gue se fingue el
remate, se enajenen o adjudiguen los bienes a favor del fisco, siempre gue el
precio en que se vendan cubra el valor que se haya sefialado a los bienes

embargados.

2.- Se trate de bienes de f£facil descomposiciédn o deterioro, o de
materiales inflamables, siempre gue no se puedan guardar © depositar en lugares
apropiados para su conservacidn, y

3.~ Se trate de bienes que habiendo salido a remate en primera

almoneda, no se hubieran presentado postores.

Ahora bien, después de resumir las etapas y actos mAs importantes del
procedimiento administrativo de ejecucidn, cabe sefialar gue el recurso de
oposicidén a estudio procede precisamente contra los actos gue se dicten por la

autoridad fiscal dentro de este procedimiento.
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Sin embargo, y con el antecedente de que al llegar a la etapa de
la ejecucidn el crédito fiscal ya ha quedado firme, la fraccidn II del articulo
552 del C&digo Financiero que estamos analizando, maneja una regla general
consistente en que cuando el recurso de oposicidn al procedimiento
administrativo de ejecucid®n se hace valer por violaciones legales, dicho medio
de defensa solo podrd hacerse valer hasta el momento de la convocatoria en
primera almoneda.

Para entender el espiritu del legislador a este respecto, debemos
tamar en cuenta que el procedimiento administrativo de ejecucidn, coamo se ha
visto, consta de varias etapas canpuestas por distintos actos administrativos

qQue a su vez se dan en distintos lapsocs de tiempo.

Ahora bien, el gqgue 1la autoridad fiscal estuviere conociendo del
recurso de oposicidn en cada uno de los momentos en que el particular advirtiera
una violacidén legal en cada una de las distintas etapas del procedimiento
econ&mico-coactivo, implicaria de alguna manera frenar el desarrollo de dicho

procedimiento.

Por tal razdn es gue el legislador guizo establecer una regla general
de gue todas las vioclacicnes cometidas desde el inicio del procedimiento
econdmico-coactivo hasta la convocatoria en primera almoneda fueran impugnadas
en su conjunto precisamente hasta el momento Jde dicha convocatoria, haciendo

desde luego menos gravoso el trabajo de la autoridad fiscal.

No cbstante en la practica, esta disposicién dificulta la defensa
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de los particulares, en razdén de que para llegar hasta la convocatoria en

primera almoneda, una vez iniciado el procedimiento de ejecucidn,

la Tesoreria
del Distrito Federal llega a tardar varios afios e incluso, en ocasiones, los
procedimientos se guedan truncos sin llegar nunca a ese momento.

Esta situacidn se hace mds tortuosa para el contribuyente cuando el
embargo de bienes se inscribe en el Registro Pliblico de la Propiedad y el

procedimiento de ejecucidén se gueda en esa etapa, provocidndole a esta persona
dificultades para poder enajenar tales bienes con ese gravamen en su contra.

Es conveniente hacer mencidn a este respecto, que de conformidad al

Decreto que reforma diversas disposiciones del CSdigo Financierc del Distrito
Federal, publicadoc en el Diario Oficial de la Federacidn del dia 31 de diciembre
de 1996, en vigor a partir del lro. de enero de 1997, el recursc de oposicidn al

procedimiento administrativo de ejecucidn previsto en la fraccidn I1II del
articulo 547 de dicho cddigo, serd optativo interponerlo ante la propia
autoridad fiscal o impugnar los actes administrativos correspondientes ante el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

De esta manera a partir de la entrada en vigor de la norma citada, los
particulares ya no se encuentran obligados a someterse a las controvertidas

reglas del recursc de oposicidn al procedimiento administrativo de ejecucidn

sefialadas en estos puntos, sSino gue ya pueden optar por interponer el juicio de
nulidad en donde no se aplican dichas disposiciones.
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Antes' de concluir este punto, es de hacer notar, gue el articulo 126
del CSdigo Financiero del Distrito Federal dentro del capitulo relativo al

procedimiento administrativo de ejecucidn, establece aue el reamso de oposicidn en

camentario, también podrd hacerse valer para inconformarse del avaliGo de los

bienes a rematar practicado por la autoridad fiscal.

En efecto, el embargado o terceros acreedores que no estén conformes

con la valuacidn hecha, podrdn hacer valer el recurso de oposicidn de referencia

dentro de los diez dias siguientes a aquél en gue surta efectos la notificacidn

del avalio practicado, debiendo designar en el mismo, en el caso de bienes

muebles, como perito de su parte a cualquier valuador iddneo o alguna empresa o
institucidn dedicada a la conpraventa y subasta de bienes, y tratidndose de

bienes inmuebles a persona autorizada por la autoridad fiscal.

Cuando el gado o t

ores no interpongan el recurso

dentro del plazo legal o hacié&ndolo no designen valuador, se tendrd por aceptado

el avalio practicado originalmente por la autoridad fiscal.

cuando del dictamen rendido por el perito del embargado o terceros

acreedores resulte -un valor superior a un 1l0% al determinado originalmente por

la autoridad fiscal, la autoridad recaudadora designard dentro del término de

seis dias, un peritc valuador. El avalilo que se fije seria la base para la

enajenacidn de los bienes

En todos los caso a gue se refieren los parrafos gue anteceden, los

peritos deberan rendir su dictamen en un plazo de diez dias si se trata de
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bienes muebles, 20 dias si son inmuebles y 30 dias cuando sean negociaciones,

partir de la fecha de su designacidn.

a

2.1.2.2. Caracteristicas del recurso

pe acuerdo al articulo 552 del C&digo Financiero del Distrito Federal,

se desprenden 1las siguientes caracteristicas del recurso de oposicidn al
procedimiento administrativo de ejecucidn:

A). En la oposicidén a que se refiere dicho articule no podra

discutirse la validez del acto en gue se haya determinado el crédito fiscal.

1o anterior quiere decir gque la resolucidn que determina el crédito

fiscal ha sido consentida de antemano por el particular y confirmada por la

autoridad competente, por lo tanto al promoverse el recurso de oposicidn, en

&ste ya no seri materia de discusidn la legalidad de la citada resolucidn por

las razones sefialadas.

B). En la parte siguiente del citado articulo se establece gque
“Tampoco en el recurso de oposicidn se podrd discutir la validez de la

notificacién_ realizada por las autoridades federales, respecto de la resolucidn

que determine créditos fiscales federales, y due de acuerdo con la coordinacidn

fiscal corresponde 2 las autoridades fiscales del Distrito Federal su cobro®.

Esta disposicidn legal en concreto no debe permanecer en el Cadigo
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Financierc del Distrito Federal por las razones gue en los parrafos siguientes

se sefialan:

1l.~ Del contenido del p D se D gue a través del recurso
de oposicidn en estudio, también se ‘pod.rén conocer impugnaciones de actos
administrativos de origen federal concluidos en cuanto su cobro por las
autoridades fiscales del Distrito Federal, aungue con el impedimento de que en
el medio de defensa no podrd discutirse la validez de la notificacidn que

realicen las propias autoridades federales.

Lo anterior es falso en cuanto a la procedencia porgue en el recurso
de oposicidén al procedimiento administrativo .de -ejecucidn: previsto en el
multireferido articulo 552 del C3digo Financiero del Distrito Federal solo
pueden conocerse asuntos de naturaleza local llevados a cabo exclusivamente por
las autoridades fiscales del Distrito Federal, derivados de créditos fiscales

del mismo cardcter.

2.~ Como puede advertirse la disposicidn legal pretende regular

indebi P ales de caricter federal gque incluso ya se

encuentran previstos desde hace varios afios en el Gltimo parrafo del articulo

129 del cCodigo Fiscal de la Federacidn.
Por lo tanto resulta evidente, que nos encontramos ante una impericia

de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal ahora denominada como

Asamblea Legislativa del propio Distrito.
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Con relacidn al mismo asunto planteado,  no debe perderse de vista la
regla que establece el articulo 14 de la Ley de Coordinacidén Fiscal y que a la
letra dice:

"Las autoridades fiscales de las entidades (entre &llas el Distrito

Federal) gue se encuentren adheridas al Sistema Nacional de Coordinacidn Fiscal

y las de sus municipios, en su caso, serdn consideradas, en el edjercicioc de las
facultades a gue se refieren los convenios o© acuerdos respectivos, ocamno
autoridades fiscales federales. En contra de 1los actos gue realicen cuando

actien de conformidad con este precepto, solo procederin los recursos y medios
de defensa que establezcan las leyes federales.™

En este sentido, el <C&digo Fiscal de la Federacidn, que es el
ordenamiento realmente aplicable en estos asuntos de la coordinacidn fiscal, va
prevé dentro de su recurso administrativo de revocacidn el aspecto que hemos
tratado en el presente inciso. (articulo 117, apartado II y 129, lltimo parrafo)

Aclaro gue no profundizaré mids en estos aspectos de la coordinacién
fiscal ya que mias adelante en el punto 2.2. de esta tesis, denaominado "“Cddigo

Fiscal de la F idén" &n mids ampli

analizados, no obstante, no quice
dejar pasar por desapercibida esta cuestidn que provoca un desajuste legal en el
manejo de los recursos administrativos locales y federales.

C). Finalmente el articulo 552 del CdSdigo Financiero previene cue el
recurso de oposicién al procedimiento administrativo de ejecucidn no procede en

contra de actos gue tengan por objeto hacer efectivas las fianzas otorgadas en
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garantia de cbligaciones fiscales o contractuales a cargo de terceros.

La razdn de la anterior disposicidn consiste en gue para hacer
efectivas las citadas fianzas la autoridad fiscal cuenta a su alcance con el
procedimiento administrativo de ejecucidn previsto en el articulo 95 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas al cual deben de soameterse las partes
interesadas, es decir, la Tescoreria del Distrito Federal camo autoridad

ejecutora y la Institucidn afianzadora quien de antemano se obligd a pagar por

el deudor del cré&dito fiscal.

2.1.3. Recurso de Oposicidn de Tercero

2.1.3.1. Actos admini. ivos

El articuleo 553 del C&digo Financiero del Distrito Federal estatuye
qgue el recurso de oposicidén de tercero podrd hacerse valer en los siguientes

casos:

I. Por gquien no siendo la persona contra la gqgue se dictd el

mandamiento de ejecucién, afirme ser propietario de los bienes embargades, y

II. Por guien afirme tener derecho a que los créditos a su favor se

cubran preferentemente a los fiscales.

Este recurso se inspira en un principioc protector hacia los terceros y
por consiguiente es presupuesto necesario para su ejercicio, la violacidn de los

= por los actos administrativos gue se den dentro del

s de

109



procedimiento econdmico-coactivo.

Por consiguiente, solo éuede agotar este recuréo un tercero quien no
es parte en el procedimiento administrativo de ejecucién, por lo tanto, es una

persona extrafia al deudor del crédito fiscal y al fisco.

En el primer supuesto es requisito que el tercero perjudicado

demuestre ser propietario de los bienes o titular de los 108 emba . en

las es lecidas por el derecho cclnﬁn.. ya gue de esa forma acreditard su

interés en el asunto, ademds, deberd expresar las circunstancias de gue no es la

persona contra quien se despachS la ejecucidn.

El segundo supuesto se actualiza cuando habiéndose practicado por la
autoridad fiscal un embargo para hacer efectivo un crédito de naturaleza fiscal
a cargo del deudor, un tercero gue a su vez tenga créditos del mismo deudor,

garantizados con los mismos pienes, interviene para que se le reconozca su

10 de p icia, es decir, gue con el producto que se obtenga del remate

se le paguen primeramente los créditos a su favor.

Es importante sefialar que en este caso el tercero debe presentar las
constancias y documentos gue acrediten su cardcter de acreedor del ejecutado,
pPlantear las circunstancias gue demuestren su preferencia y la vigencia y

exigibilidad del crédito cuya preferencia se haga valer.




Al respecto, el articulo 125 del precitado Cddigo Financiero del
Distrito Federal establece que, el Distrito Federal tendra preferencia para

recibir el pago de los créditos provenientes de ir:ngresos que debid percibir, con

idn de izados con prenda © hipoteca, de alimentos, de
salarios o© sueldos devengados en el Qltimo afio o de indemnizaciones a los

trabajadores de acuerdo con la Ley Federal del trabaZjo.

Para que sea aplicable la excepcidn a que se refiere el parrafo
anterior, serad requisito indispensable que con anterioridad a la fecha en que
surta efectos la notificacidn del crédito fiscal, las garantias se hayan
inscrito en el Registro Piblico correspondiente y, respecto de los adeudos por

alimentos, gue se haya presentado la demanda ante las autcridades compefentes.

La vigencia y exigibilidad del crédito cuya preferencia se invogue
debera camprobarse en forma fehaciente al hacerse valer el recurso

administrativo.

En ningls caso el Distrito Federal entrara en los Jjuicios universales.
Cuando se inicie juicio de quiebra, suspensidn de pagos o de concurso, el juez
gue conozca del asunto debera dar aviso a la Tesoreria para gue, en su caso,
ordene, a la autoridad fiscal respectiva, que se hagan exigibles los créditos

fiscales a su favor a través del procedimiento administrativo de ejecucidn.

De las reglas te t itas 8 de alguna manera,
las bases en gque se desarrollarid el recurso de oposicidn de tercero y el

privilegio del Distrito Federal scobre los demas acreedores.
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2.1.3.2. Caracteristicas del recurso

A) con motivo de las {ltimas reformas a‘l C5digo Financiero del Distrito
Federal publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn del 31 de diciembre de
1996, este recurso pasd® a ser optativo de agotarse ante la propia autoridad
fiscal o de interponerse juicio de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

B) En el Gltimo parrafo del citado articulo 553 del Cédigo Financiero, se
establece gue quien afirme tener derecho a que los cré&ditos a su favor se cubran
preferentemente a los fiscales, podrd hacer valer el recurso de oposicidn en
cualquier tiempo hasta antes de que se haya aplicado el importe del remate para
cubrir el crédito fiscal.

ILa razdn de gue no se haya establecido un plazo determinado para la
interposicidn del recurso, es porgue el tercero al resultar ajeno al
procedimiento econdmico-coactivo no tiene conocimiento de los actos
concernientes a.éste, puesto gue no se le notifican y en consecuencia en su

contra no corren los plazos.

Cano puede verse, esta caracteristica del recurso (nicamente se
establecid para el supuesto marcado con la fraccidn II del articulo 553 en
estudio, sin embargo, no se previd en el supuesto restante marcado con la
fraccidn 1 relativo al tercero quien no siendo la persona contra la gue se dictd

el mandamiento de ejecucidn, afirma ser el propietario de los bienes embargados.



La distincidn que se hace en este Gltimo supuesto es injusta ya gue

tal a for 1ite gue suj ,» para la interposicién de su

recurso de oposicidn de tercero, al plazo de guince dias previsto en el articulo

548, fraccidn I, del Cidigo Financiero del Distrito F 1, i que

dicha persona también es ajena al procedimiento econdmico—coactive y gue en

consecuencia no se le notifican los actos administrativos correspondientes.

Por lo tanto, debe incluirse en la norma juridica sefialada el gque
también en el caso de este tercero no corran los plazos, pudiendo hacer valer su

recurso en cualquier tiempo antes de que se apruebe el remate.

C) Otra caracteristica de este recurso de oposicidn de tercero gque la
norma legal en andlisis no prevé, es la relativa a gque en dicho recurso tampood
podra discutirse la validez del acto en gue se haya determinado el crédito

fiscal.

Lo anterior en razén de que el crédito fue consentido de antemano por
el deudor y confirmado por la autcoridad campetente, y principalmente porque los
terceros de referencia no son deudores del crédito fiscal y por lo tanto, no
tienen derecho de alegar el fondo del asunto.

2.2, GSdigo Fiscal de la Federacidn

Antes de entrar al estudio correspondiente al presente apartado,

conviene br ite lo manifestado en el punto 1.3. del Capitulo I de

esta tesis d inado “Ar de los medios de defensa de los
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particulares contra actos de autoridad fiscal " en los siguientes términos:

En aquél punto se sefiald la existencia de diversos medios de

impugnacién en 1la Epoca Colonial de nuestro Pais, posteriormente hicimos

referencia a las caracteristicas principales de la Ley de Lares a principios del
México Independiente.

Mas adelante, se hizo mencidn de la ILey de Organizacidn del Servicio

de Justicia para el Departamento del Distrito Federal de 31 de diciembre de 1928

Yy la expedicidn en 1936 de la Ley de Justicia Fiscal gue vino a revolucionar

los medios de defensa en materia fiscal de la é&época.

Esta Ley de Justicia Fiscal es. el antecedente inmediato del CSdigo
Fiscal de la Federacidn, siendo ambos ordenamientos muy elogiados como puede
verse en la intervencidn que tuvo el Licenciado Sergio Francisco de la Garza al
escribir un ensayo en la conmemoracidén del XXX Aniversario de la Ley de Justicia

Fiscal, del cual transcribimos lo siguiente:

“La ley de Justicia Fiscal fue la precursora, en el importante aspecto
de la creacidn del Tribunal Fiscal de la Federacidén y de la reglamentacidn del

procedimiento contencioso-administrativo de anulacidn, del C&digo Fiscal de la
Federacidn, el cual incorpord y amplid la Ley de Justicia Fiscal y por primera
vez en el continente americano reunié en un scolo cuerpo de leyes las normas

generales del derecho tributario. El Cddigo Fiscal se aprobd® escasamente dos

afios despuds, y fue pramlgado por el Presidente de la Repiblica el 31 de

diciembre de 1938, entrando en vigor el dia lro. de enero de 1939."



“"Apenas recientemente pramulgadc, el gran tributarista italiano Mario

Pugliese, cuyas cobras inspiraron a los redactores del CSdigo Fiscal, escribia en

junio de 1939, mientras enseiiaba en la Universidad de Cdrdoba, Repidblica
Argentina, gue

de
-bien puede decirse gue los Estados Unidos Mexicanos van a la
vanguardia con la Ley de Justicia Fiscal de 1936 y el C&digo Fiscal Federal
1938,

de
que colocan a la legislacidn financiera mexicana entre las mas modernas,

las mis orgdnicas, las mejores de los Estados de America-". { 45 )

Hasta el afico de 1994 el C5digo Fiscal de la Federacidn se aplicaba a

la materia fiscal local del Distrito Federal en forma supletoria.

Como fue sefialadc en la Gltima parte del Capitulo I de esta tesis, el
Codigo Financiero del Distrito Federal en vigor a partir del 1lro.
199s,

de enero de
vino a crear una normatividad propia para la materia fiscal local del
Distrito Federal, elimindndose asi la aplicacidn supletoria del C3difo Fiscal
de la Federacidn.

No obstante, en el caso de los ingresos coordinados de naturaleza

federal gue administra el Distrito Fexderal, el C&digo Fiscal de la Federacidn se
sigue aplicando, por lo cual, se abrid este apartado en la presente tesis.

Entrandio en materia, es conveniente precisar gue el articulo 13 de la

( a5 ) wummomsm.;mmdamumxum‘
Fiscal d® la Federaciin, Ensayos de Derecho Administrativo y Tributario para con
memorar el XXX Aniversario de la Ley de Justicia Fiscal,

Revista del Tribunal
Fiscal de la Federacidn, 2do. No.

extraordinario, México, 1966, pags., 315 y 316.
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Ley de Coordinacidn Fiscal establece entre otras disposiciones, que el Ejecutivo

Federal, mediante Acuerdo, dinard a 1la taria de Hacienda y Crédito
Pidblico y Distrito Federal en materia de administracidn de ingresos federales,
que comprenderdn las funciones de registro federal de contribuyentes,
recaudacidn, fiscalizacidn y administracidn. Las facultades gue se otorguen al

Distrito Federal serdn ejercidas por las autoridades fiscales del mismo.

Con motivo del deseampefio de. las anteriores actividades, el Gobierno
del Distrito Faderal obtiene una participacidn en la recaudacidn de conformidad a
los porcentajes que sefiala la Ley de Coordinacidn Fiscal y Acuerdo de

colaboracidn respectivo.

El Acuerdo a la Secretaria de Hacienda y Cré&dito Piblico y al
Departamento del Distrito Federal para la Colaboracidn de este Gltimo en Materia
Fiscal Federal Que se aplica actualmente, fue publicado en el Diario Oficial de

la Federacidn del 23 de mayo de 1997.

En este Acuerdo se establecen las reglas de coordinacién en el caso

de los siguientes ingresos:
I. Impuesto al valor agregado.
Il. Impuesto sobre la renta.

III. Impuesto al activo.



IV. Imp to ial produccidn y servicios.

V. Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos, excepto aeronaves.

VI. Impuestco sobhre automoviles nuevos.

VII. Multas impuestas por las autoridades administrativas federales no
fiscales, a infractores damiciliados dentro de la circunscripcidn territorial

Qel Distrito Federal.

Por su parte, el articulc 14 de la Ley de Coordinacidn Fiscal fija las
bases de actuacidn al establecer gue las autoridades fiscales de las Entidades
(entre ellas al Distrito Federal) gue se encuentren adheridas al Sistema de
Coordinacidn Fiscal y las de sus municipibs. en su caso, seran consideradas, en
el ejercicic de sus facultades a que se refieren los convenios o acuerdos
respectivos, camo autoridades fiscales federales. En _contra de los actos gue
realicen cuando actiien de conformidad con este precepto, solo procederdn los

recursos y medios de defensa que eStablezcan_las leyes federales.

Esta norma legal como puede verse, establece, entre otros, un orden

para la procedencia de los recursos administrativos imperando los de naturaleza

£ 1, i i ite de gue sean las propias autoridades fiscales del

Distrito Federal quienes los resuelvan, pues como se ha sefalado, son
consideradas en estos aspectos de la coordinacidn fiscal camo autoridades

fiscales federales.



Por lo tanto y con base al Acuerdo de Coordinacidn Fiscal en vigor,
serd el recurso de revocacidn previsto en el Cidigo Fiscal de la Federacidn el

que deberd de interponerse de conformidad a la propia normatividad que al efecto

dicho iento f 1 lece.

De agul que se haya hecho la observacidén en el inciso B) del punto

2.1.2.2. del presente Capitulo, de gue en el precepto de caricter local que

regula al recurso de oposicidn al procedimiento administrativo de ejecucidén en
el Co&digo Financiero del Distrito Federal, no se debieron de introducir
cuestiones que tienen su origen en la coordinacidn fiscal ya gque son de caricter

federal.

2.2.1. de ién

Como habiamos venido sefalando desde el {iltimo punto del Capitulo I de
ésta tesis, la tendencia del C3digo Fiscal de la Federacidn ha sido en afios
recientes la de simplificar sus normas, pues de cinco recursos administrativos
que se contemplaban originalmente en 1967, para el afio de 1996 los mismos se han
fusionado a uno solo que es el de revocacidn, haciendo desde luego menos gravosa

para el contribuyente su interposicidn.

2.2.1.1. Actos admini ivos i es

En el articulo 116 del C5digo Fiscal de la Federacién se establece que
contra los actos administrativos dictados en materia fiscal federal, se podrad

interponer el recurso de revocacidn.



gue el recurso de ién

IX.

Por su parte el articulo 117 del mismo ordenamiento federal establece

= contras:

Las resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales
federales que:

a) Determinen contribuciones, accesorios o aprovechamientos.

b) Nieguen la devolucidn de cantidades que procedan conforme a la

ley.

<€) Dicten las autori adu .
d) Cualguier resolucidn de caridcter definitivo gue cause agravio
al particular en materia fiscal, salvo aguellas a que se refieren

los articulos 33-A, 36 y 74 de dicho cddigo.

ILos actos de autoridades fiscales federales que:

a) Exijan el pago de cré&ditos fiscales, cuando se alegue que
éstos se han extinguido © que su monto real es inferior al
exigido, siempre que el c<cbro en a;ceso sea imputable a la
autoridad ejecutora o se refiera a recargos, gastos de ejecucidn
© a la indemnizacidn a gque se refiere el articulo 21 de este
cSdigo.

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de ejecucién

cuando se alegue que &ste no se ha ajustado a la Ley.

c) Afecten el interés juridico de >sS en los a gue se

refiere el articulo 128 de este Cddigo.
d)} Determinen el valor de los bienes embargados a gue se refiere
el articulo 175 de este CSdigo.

119




Como puede verse claramente, las referidas hipdStesis de procedencia

del recurso de revocacién del C&digo Fiscal de la Federacidn, son muy similares

a las que se prevén en su conjunto en los tres recursos administrativos gue se
contemplan en el Cidigo Financiero del Distrito Federal y dado que éstas Gltimas

ya han sido analizadas previamente en el punto 2.1. de este Capitulo, se

considera mas adecuado no profundizar mis en estos aspectos pues inevitablemente

caeriamos en repeticiones iniitiles gue entorpecerian nuestro estudio, no

obstante lo anterior, no dejardn de examinarse los demds aspectos que

corresg al p 1te apartado.

Continuando con nuestro tema, es de sefialar, gque de conformidad al
aludido Acuerdo a la Secretaria de Hacienda y Cré&dito Plblico .y al Gobierno
del del Distrito Federal para la colaboracidn de este lUltimo en materia fiscal
federal, la administracidn de los ingresos federales coordinados y el ejercicio
de facultades que €llo implica, se efectuard por el Distrito Federal en relacidn
con las personas que tengan su damicilio fiscal dentro del territorio del propio
Distrito y estén cbligadas al cumplimiento de las disposiciones fiscales que

regulen dichos ingresos.

Las facultades de la Secretaria de Hacienda que conforme al Acuerdo de
referencia llevard a cabo el Distrito Federal, seran ejercidas por el Jefe del
Distrito Federal y por las autoridades fiscales del citado Distrito que conforme
a las disposiciones legales locales (Reglamente Interior de la Administracidn

Plblica del Distrito Federal) tengan facultades para administrar contribuciones
federales.
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El Distrito Federal ejercerid las facultades a cque se refiere el

Acuerdo de Coordinacién Fiscal correspondiente, en los términos

de la
legislacidn federal aplicable.

Entre las principales facultades dJde administracidn que al respecto

tiene el Gobierno del Distrito Federal, se encuentran las siguientes:

A). Tratandose del impuesto al valor agregado; impuesto scbre la

renta; impuesto al activo; e impuesto especial sobre produccidn y servicios:

1l.- De camnprobacidn, que incluyen las de ordenar y practicar visitas e

inspecciones para verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales.

2.— De determinacién de impuestos amitidos, la actualizacidn de los
mismos, sus accesoriocs e imposicidn de multas por infracciones al C&digo Fiscal

‘de la Federacidn y demis disposiciones fiscales federales.

3.— De condonacién de multas que el propio Distrito imponga en el

ejercicio de sus facultades de camprobacidn.

4.-. Para notificar las resoluciones gue determinen créditos fiscales.

S5.—- Para recaudar el importe de los pagos que se obtengan como

resultado de sus actuaciones.

6.~ Para llevar a cabo el procedimiento administrativo de ejecucidn a
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a fin de hacer efectivos los créditos fiscales.

7.— Para autorizar el pago de los créditos fiscales a plazos.

8.— En materia de recursos administrativos, el Gobierno del Distrito
Federal tramitard y resolverid los establecidos en el Cédigo Fiscal de la
Federacidn, en relacidn _con actos o resoluciones del propio Distrito, emitidos
en_ejercicio de las facultades gue le confiere el Acuerdo de Coordinacion de

referencia.

B). En el caso del Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos,
excepto aeronaves, el Distrito Federal tendrd, ademids de las enlistadas en el

inciso anterior, las facultades siguientes:

1.- De autorizar devoluciones y compensaciones de cantidades pagadas

indebidamente.

2.— De resolver las consultas gue sobre situaciones reales y concretas

le hagan los interesados.

Asimismo, tendrd la obligacidén de llevar un registro y control
vehicular actualizado relativo a los vehiculos a los gue les expida placas de

circulacidn en su jurisdiccidn territorial.

C). En el caso del impuesto sobre automoviles nuevos el Distrito

Federal tendrd, ademis de las enlistadas anteriormente en el inciso A), las
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facultades siguientes:

1.—- De resolver las consultas gue sobre situaciones reales y concretas
le hagan los interesados.

D). Por lo gque corresponde a las multas federales de caricter
administrativo contempladas en el Acuerdo en cita, el Distrito Federal tendra

por conducto de sus propias autoridades fiscales, las siguientes facultades:

1.- De notificar, cuando asi proceda, las multas referidas, determinar

sus correspondientes accesorios y recaudar unas y otros, incluso a través del
procedimiento administrativo de ejecucidn, tratandose de infractores
domiciliados en su territorio.

2.- Efectuar la devolucidn de cantidades pagadas indebidamente.

3.— Conceder autorizaciones para el pago en parcialidades de las

multas y sus accesorios.

Cabe sefialar, en este caso concreto, que el Acuerdo de Coordinacidn
Fiscal no establece regla alguna respecto de los recursos administrativos,

por
lo tanto,

se debe tamar en cuenta lo establecido en la Ultima parte del arxticulo
14 de la Ley de Coordinacidn Fiscal en el sentido de que contra los actos gue

realice el Distrito Federal cuando actie de conformidad

a la coordinacidn
fiscal,

solo pracederdn los recursos y medios de defensa que establezcan las
leyes federales.



En este sentido, si el Distrito Federal se encarga del cobro de las

multas federales incluso a través del procedimiento administrativo de ejecucidn,

es claro que el recursc que procede contra 1los actos ejecutorios es el de

revocacidén de conformidad al articulo 117, apartado II del C&digo Fiscal de la
Federacidn, sin gue en la presente via se pueda impugnar el fondo mismo de la

multa ni su notificacidn al infractor, porgque &stos no son actos atribuibles a
la autoridad fiscal como atinadamente lo sefiala el Gltimo parrafo del articulo

129 del propio Codigo Fiscal de la Federacidn.

2.2.1.2. caracteristicas del recurso

Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de 1la Federacién del
15 de diciembre de 1995, fueron reformados distintos preceptos del Cddigo Fiscal
de la Federacidn, algunos de ellos se refieren al recurso de revocacidn al cual,
por asi decirlo, se le di® una nueva fisonomia, pues en &l se contienen tanto
hipStesis de procedencia que se encargan del éondo del asunto (articulo 117,
Apartado 1) come las gue se refieren a las actuaciones dentro del procedimiento

administrativo ‘de ejecucidn (articulo 117, apartado Ii).

Por su parte, en el articulo 120 de dicho C&digo Federal, se establece
gue la interposicién del citado recurso de revocacidn serd optativa para el

interesado antes de acudir al Tribunal Fiscal de la Federacidn, y el articulo
125 del mismo ordenamiento indica que deberd intentarse la misma via elegida si

se pretende impugnar un acto administrativo que sea antecedente O consecuente de
otro.



Otra caracteristica del recurso que se desprende del referido articulo
117, Apartado I, es la relativa a que dicho medio de defensa procederd contra
resoluciones definitivas, es decir, de aguéllas que son la resultante final de
una secuela © sucesidn de actos de trémite y gue deciden completamente un asunto
o fincan una obligacidn fiscal como puede ser el ejemplo de una resolucidn que
niega terminantemente la devolucidn de cantidades previamente solicitadas por el

particular o la gue ligquida una contribucidn.

Un distintivo importante del recurso de revocacidn federal, es el
relativo a gue a través del mismo se podrdn conocer impugnaciones de cualguier
resolucidn de cardcter definitivo gue cause agravio al particular en materia

fiscal, amplidndose asi la gama de asuntos que pueden ser debatidos por los

particulares.

Esta caracteristica, al igual que otras que ya han sido analizadas,
hacen mas dindmico al recurso administrativo, siendo un ejemplo a seguir por los
ordenamientos fiscales locales de la Republica Mexicana incluyendo al Distrito

Federal.



CAPITOULO III

IACION ¥ RESOMLOCION DE LOS RECURBOE ADMINISTRATIVOS

El Capitulo que en este maMento cAMENzZaremos a tratar se refiere a

cuestiones de tipo procesal en los recursos administrativos que se tramitan y

resuelven por las autoridades fiscales del Distrito Federal.

o8 1os

Duarante el
desarrcllo del mimmmno, W

i al cddigo Financiero
del Distrito Federal en el caso de ingresos locales y al C&digo Fiscal de 1la
Federacidn en el casc de ingresos coordinados.

3.1. Requuisitos para la interposicidn

3.1.1. Formalidades del escrito

De conformidad a los articulos S48; fraccién I del Cddigo Financiero
del Distrito Federal y 121 del C&digo Fiscal de la Federacidn, con relacidn al
54, fraccidn I y 57, fraccidn 1I del Reglamento Interior de la Administracidn
Piblica del Distrito Federal, en el caso de ingresos locales y federales
coordinados 'el escrito de interposicidn del

> se p ‘tard ante la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal,

en el primer caso dentro de los gquince
dias siguientes a aqu®l en que haya surtido sus efectos la notificacidn del acto

impugnado, y en el segundo caso dentro de los cuarenta y ¢inco dias posteriores
a tal situacidn.

Asimimmo, tanto en el CSdigo Financiero en su articulo 548, fraccién
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I, parrafo segundo, camo en el Cidigo Fiscal de la Federacidén en su articulo 122
con relacidn al 18 del mismo ordenamiento federal, todo escrito de interposicidn

ser fi por el recu ente 0 sSu representante legal, a no

del recurso
ser gue el recurrente no sepa © ho pueda firmar, en cuyo caso deberd imprimir su
huella digital. De incumplirse lo anterior, en el caso del ordenamiento local,
se tendria por no presentado el recurso, mis sin eanbarge en el caso del
ordenamiento federal cabe la posibilidad de gue se requiera la presencia del

recurrente a fin de que subsane esa omisidn y desde luego ratifique su escrito.

Camo puede verse en este caso de la falta de firma del escrito del
recurso, el Cbdigo Financiero es mis rigido pues ordena gue dicho recurso se

tenga por no presentado, mientras que enel C&digo Fiscal de - la Federacidn cabe

la posibilidad de gue se mande subsanar dicha amisidn.

Por otro lado, en términos del articulo 548, fracecidn III del C&digo
Financiero del Distrito Federal el escrito de interposicidn del recurso debera

sefialar los siguientes elementos:

1.— Nombre, denominacién o razén social del recurrente, asi como su
damicilic en el Distrito Federal para oir y recibir notificaciones.

2.- El1 acto administrativo que se impugne, asi comc la fecha en gque
fue notificado o bien, en la gue tuvo conocimiento del mismo.

3.— Descripcidn de 1los hechos, argumentos en contra del acto

impugnado, y., de ser posible, los fundamentos de derecho.




4.- Las pruebas que se ofrezcan.

Cuando no se cumpla con alguno de los requisitos anteriores, la
autoridad requerird al pramovente para que los indique en un plazo de cinco dias
hdbiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en gue surtid efectos la
notificacidén, apercibiéndolo de que en caso de gue no lo haga, se tendrd por no

interpuesto el recurso.

Ahora bien, el articulo 122 del Codigo Fiscal de la Federacidn en el
mismo sentido establece que el escrito de interposicidn del recurso de
revocacidn deberad satisfacer los requisitos del articule 18 &lpromio C&digo y

sefialar ademis: -
l.~ La resolucidn o el acto gue se impugna.
2.—- Los agravios que le cause la resolucidn o el acto impugnado.
3.- Lhs pruebas y los hechos controvertidos de gue se trate.

Cuando no se cumpla con algunco de los antericres requisitos, la
autoridad fiscal requerira al promovente para que dentro del plazo de cinco
dias los cumnpla. Si dentro de dicho plazo no se expresan los agravios que le
cause la resolucién o acto impugnado, la autoridad fiscal desecharid el recursoy
si no se sefiala el acto que se impugna se tendrid por no presentado elrecurso; si
el requerimiento que se incumple se refiere al sefialamiento de los hechos

controvertidos o© al ofrecimiento de las pruebas, el pramovente perderid el
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derecho a sefialar los citados hechos © se tendrin por no ofrecidas las pruebas,
respectivamente .

Aungue la finalidad de esta tesis no es propiamente la de hacer un

estudico comparativo entre los ordenamientos fiscales en cita, no obstante
aparecen diferencias notables en el t iento de

E tos similares que no
deben dejarse pasar por desapercibidos.

B ‘Tal es el caso de

los apercibimientos que se ordena se hagan efectivos

no se p n los requisitos omitidos dentro del plazo de cinco dias
otorgados por la autoridad.

En efecto, en el caso del C5dige Financiero si no se cumple con tan

solo uno de los requisitos del escrito una vez que han sido requeridos por la

autoridad en el plazo sefialado, se tendrd por no interpuesto el recurso.

Ahora bien, los apercibimientos que se formulan con base en el C&digo

Fiscal de la Federacidn son distintos segin el caso gque se d&, es decir, si una

vez fenecido el plazo otorgado por la autoridad fiscal no se expresan agravios

Que se supone .causa la resolucidn impugnada, tal situacidn hace presuponer que

no existe perjuicio en contra del recurrente y por lo tanto debe de desecharse
el recurso.

En el caso siguiente si no se sefiala el acto que se impugna se tendra

por no presentado el recurso. Esta situacidn es similar a la que prevé el Cddigo
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Financiero del Distrito Federal pues &ste

sefiala Que se tendrd por no
interpuesto el recurso.

En ambas situaciones los té@rminos po presentado y no
interpuesto pueden manejarse come sindnimos y su efecto es el gque su misma
denominacidn gramatical sefiala, lo que no impide al particular pronover de nueva
cuenta el recurso si el plazo legal de quince dias para los asuntos locales o de

cuarenta y cinco dias en los federales coordinados no ha fenecido.

fn el siguiente supuesto gue prevé el Cidigo Fiscal de la Federacidn
relativo

a la omisidn del seflalamiento de los hechos controvertidos, el
apercibimiento es el de que se perderad el derecho a sefialarlos y en el caso de
la omisidn en el ofrecimiento de pruebas a que éstas se tengan por no ofrecidas

lo gue no impide de cualquier manera,

gue se estudien las otrds cuestiones
planteadas

por el particular en el recurso y que incluso finalmente se le pueda

dictar una resolucidn favorable.

Del andlisis a los anteriores supuestos de apercibimiento, puede
concluirse que el CSdigo Fiscal de la Federacidn es mis acertado en cuanto a la

técnica juridica empleada y el C5digo Financiero no lo es pues éste (Gltimo dia el

mismo tratamiento a todos los regquisitos que se lleguen a omitir, con el efecto
general de tener por '"no interpuesto el recurso" gue aungue tal efecto no impide

gue se pueda intentar promover de nuevo el recurso subsanando de alguna manera
dichosrequisitos, &sto es casi imposible que se produzca pues el término gue al
caso prevé el articulo 548, fraccidn I de dicho ordenamiento local, es de tan
solo quince dias siguientes a aquél en que haya surtido sus

efectos 1la
notificacidn del acto impugnado.
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3.1.2. Docusentacidn que se debe presentar

El articulo 548 del C&digo Financiero del Distrito Federal establece

en su articulo 548, fraccidn II, gue el promovente deberd acompafiar al escrito

de interposicidn del recurso:

l.- Los documnentos gue acrediten la personalidad cuando actie en

nambre de otro © de personas morales.

2.- El documento en donde conste el acto impugnado.

3.- Constancia de notificacidn del acto impugnado,

excepto cuando el
pracvente declare bajo protesta de decir verdad que no recibid la constancia,
que la notificacidn se haya practicado por correo certificado con acuse de

recibo © por correo ordinario. Si la notificacidén fue por edictos, debera

sefialar la fecha de la Ultima publicacidén y en donde se hizo ésta.

4.- Las pruebas documentales que ofrezca y el dictamen pericial, en su

‘caso.

Cuande no se acompaiie alguno de los documentos que se refiere dicha
fracecidén, la autcoridad fiscal requerird al promovente para gue en el plazo de
cinco dias contados a partir del dia siguiente a aguél en que surta efectos la

notificacién los presente y, en caso gue nolo haga, si se trata de los

documentos mencionados en los numerales 1, 2 y 3 anteriores se tendrd por ne

interpuesto el recurso, y en el caso del numeral 4 se tendrdn por no ofrecidas
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las las pruebas.

Cuando las pruebas documentales no obren en poder del recurrente, si
éste no hubiera podido obtenerlas a pesar de tratarse de documentos dgue
legalmente se encuentran a su disposicidn, deberd sefialar el archivo © lugar en
que se encuentren para gue la autoridad fiscal reguiera su remisidn. Para este
efecto deberd acampafiar la copia sellada de la solicitud de los mismos que
oportunamente se hubiera hecho a la autoridad respectiva. Se entiende que el
recurrente tiene a su disposicidn los documentos, cuando legalmente pueda

obtener copia autorizada de los originales o de las constancias de &stos.

En el caso del Cddigo :Fiscal de 1la Federacidn su articulo 123
establece que el pramovente deberd acompafiar al escrito en qQue interponga su
recurso, los documentos gque en forma muy similar fueron ya sefialados en el
precitado articu:Lo 548, fraccidn II del CAdigo Financiero, e incluso, con el

mismo apercibimiento en caso de Que no se presenten.

Ahora bién, el Cddigo Fiscal de 1la Federacidn establece las
modalidades de gue en el caso de los documentos que acrediten la personalidad de
gQuien promueve a namnbre de otro o de personas morales, €stos podridn acampanarse
al escrito del recurso o en su caso serd suficiente que se anexen los documentos
en los que conste que la personalidad ya fue reconocida por la autoridad fiscal

gque emitid el acto © resolucidn impugnada.

Esta situacién surge con motivo de no duplicar los tramites

administrativos al particular pues con gue demuestre haber acreditado
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previamente su personalidad ante la autoridad emisora del acto o resolucidn de

molestia es suficiente. Esto significa, gue ya no serd r io los

testimonios notariales © cartas poder nu sino simpl sefialar o

acampaiiar aquéllos en gque ya fue reconocida por la autoridad, ejm., los

expedientes personales gue la autoridad fiscal lleva de los particulares.

Otro aspecto importante gue maneja el C&digo Fiscal de la Federacidn,
es el relativo a gue los documentos gue ‘se deben acampafiar al escrito del
recurso, podrdn presentarse en fotocopia simple, siempre gue obren en poder del
recurrente los originales. En caso de gque presentdndolos en esta forma la
autoridad tenga indicios de que no existen o son falsos, podra exigir al

contribuyente la presentacidn del original o copia certificada.

Esta disposicidn de alguna manera agiliza los trémites administrativos
entre el particular y la autoridad fiscal, ademas de gue aguél ya no se

desprendera de sus originales salvo requerimiento de &sta por escrito.

Al respecto el CSdigo Federal de Procedimientos Civiles en su articulo
207 maneja el principio de qQue las copias hacen fe de la existencia de los
coriginales, pero si se pone en duda la exactitud, deberad ordenarse su cotejo con

los originales de gque se tomaron.

Las anteriores modalidades que se han analizado del C&digo Fiscal de
la Federacidn fueron introducidas mediante Decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacidn del dia 15 de diciembre de 1995, sin embargo, el Cadigo



Financiero del Distrito Federal en su correspondiente Titulo relativo a los
recursos administrativos no prevé estas situaciones las cuales deberia de
contener pues camo se ha sefialado, producen la agilizacidn en los tramites

burocriticos respectivos.

3.1.3. ia del i 88 fiscal.

“Para que se conceda la su i&n del pr imiento de ejecucidn,
cuando se va a intentar la pramocidn de recursos fiscales o juicios de nulidad,
es necesario que se garantice el interés fiscal. Este consiste en el crédito
fiscal que se haya determinado © requerido mds los recarges devengados © por

devengar, mas los gastos de ejecucidn.” ( 46 ) -

Ahcora bien, de conformidad a lo establecido en la fraccidn XVI del
articulo 11 del Reglamento Interior de ia Administracidén Piblica del Distrito
Federal, es atribucidén de la Tesoreria del propio Distrito, la de aceptar,
previa calificacidn, las garantias gue se otorguen por los contribuyentes, para
asegurar el interés fiscal respecto de los créditos fiscales del Distrito
Federal y los de r’arécter fedex:al-en los t&rminos de las disposiciones fiscales
aplicables y de los acuerdos del Ejecutivo Federal, asi caomo registrarlas,
autorizar su sustitucidn, cancelarlas, hacerlas efectivas, ordenar su ampliacidn

© resolver su dispensa, cuando sea procedente.

En este orden de ideas, el articulo 41 del Cddigo Financiero del

( 46 ) DE LA GARZA SERGIO FRANCISCO.— op. cit., Derecho Financiero Mexicano,

pag. 836.
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Distrito Federal establece que: los créditos fiscales podrdn garantizarse en

alguna de las formas siguientes:

I. Depdsito en dinero.

II. Prenda © hipoteca.

III. Fianza otorgada por campafiia autorizada, la que no gozard de los
beneficics de orden y excusidn.

IV. Obligacidn solidaria asumida por tercerc gue coampruebe su
idoneidad y solvencia.

V. Embargo en la via administrativa.

En el caso de los ingresos locales como en el caso de los ingresos

ccordinados, la garantia del inter&s fiscal la gara el ir > a favor de
la Tesoreria del Distrito Federal, con la finalidad, come ya se menciond, de qQue
se suspenda el procedimiento de ejecucidn en tanto se resuelvan los recursos
administrativos intentados, ya sea de los previstos en el Cédigo Financiero o el
de revocacidn gue se contempla en el C&digo Fiscal de la Federacidn para asuntos

derivados de ingresos federales coordinades.

De esta manera. al suspenderse dicho procedimiento, se evitarid gue la
determinacién del créditc fiscal com la propia ejecuciSn mediante el

procedimiento econdmico-coactivo sigan adelante en perjuicio del particular.

El articulo 147 del C&dige Financiero del Distrito Federal establece
al respecto, que se suspenderd el procedimiento administrativo de ejecucidn

durante la tramitacidn de los recursos administrativos, cuando lo solicite el
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interesado y garantice el crédito fiscal impugnade y los posibles recargos, en

alguna de las formas sefialadas por el articuleo 41 del propio Cadigo.

El precepto Jjuridico tambi&n indica que la suspensidn podra ser
solicitada en cualquier tiempo ante la oficina recaudadora, acampafiando copia

del escrito con el que hubiera interpuesto el recurso administrativo. La
autoridad recaudadora suspenderd provisionalmente el procedimiento y concedera

un plazo de guince dias para el otorgamiento de la garantia.

Constituida la garantia, la oficina suspendera de plano el

procedimiento hasta gque se le comunique la resolucidn definitiva en el recurso.

En casos de negativa o violacidn a la suspensién del procedimiento
administrativo de ejecucidSn, los interesados podrén ocurrir al superior
jerdrquico de 1la autoridad recaudadora. El superior pedird a la autoridad
recaudadora un infarme que deberd rendirse en un plazo de tres dias y resolverd

de inmediato la cuestidn.

3.2. De la impugnacidn de notificaciones

Originalmente en el C&digo Fiscal de la Federacidn, la impugnacidn de
notificacicnes se conocia camo uno mis de los recursos administrativos que se
preveian en tal ordenamiento Jjuridico. En este sentido, la resolucidn que

declarara la nulidad de notificaciones, traia como consecuencia la anulacién de
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las actuaciones posteriores a dicha notificacidn.

Sin embargo, este recurso tenia el inconveniente de que mientras el
misno no se resolviera, qguedaria en suspenso el té&rmino legal para impugnar la

resolucidén de fondo.

Otro inconveniente que se tenia era el gue una vez resuelto el recurso
de nulidad de notificaciones ordendndose reponer la notificacidn anulada, la
autoridad fiscal al volver a notificar el écto en cumplimiento de la citada
resolucidn incurria de nuevo en vicios del mismo caricter gue al ser detectados
por el contribuyente, originaba que de nueva cuenta se interpusiera el aludido
recurso de nulidad de notificaciones haciéndose interminable la cadena de

impugnaciones por'el mismo motivo e impidi&ndose entrar al fondo del asunto.

Por esta razdn, mediante Decreto publicado en el Diaric Oficial de la
Federacidn del 5 de enerc de 1988, se suprimid como tal del Cidigo Fiscal de la
Federacidn el recurso de nulidad de notificaciones para pasar a ser una especie
de incidente en la tramitacidén de los restantes recursos de revocacidn y de

oposicidn al procedimiento administrativo de ejecusiin que se amtarplaban en esa &xca.

El éxito que ha tenido la anterior reforma se ha mantenido hasta la

actualidad.

3.2.1-m;ia£j._oseniu;¢melacto

Cuando a un particular se le notifica legalmente un acto administrativo

qgue le impone una obligacidn tributaria como la de cubrir un crédito fiscal,
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dicha persona, segin el caso, podrd optar por pagarlo en los términos de ley o

bien proceder a impugnarlo dentro del plazo legal.

El primer ejemplo no presenta mayor problema, pues el contribuyente

cubre el cré&dito fiscal extinguiendo asi su obligacidn ante la autoridad.

El segundo ejemplo muestra una variante en el sentido de que el
contribuyente conoce dicha determinacidn pero no estd de acuerdo con ella por lo
que decide interponer en su contra, dentro del plazo legal, el recurso

administrativo correspondiente.

Sin embargo, qué& sucederia, K en este 1ltimo caso si al contribuyente no
se le hubjera notificado el acto administrativo o bien habienddse practicado

dicha diligencia lo hubiere sido ilegalmente.

Bueno, pues lo que st ia muy probabl es gue con motivo de

las irregularidades sefialadas, el contribuyente conoceria el acto administrativo
en fecha muy posterior cuando ya no tuviera oportunidad de promover el recurso

administrativo correspondiente por encontrarse fuera del plazo legal estipulado

Por eso es gue el legislador, previendo estas situaciones, ha
establecido una disposicién gue le permite al recurrente impugnar dicha
notificacidn para, en sSu caso, tener la oportunidad de atacar el acto

administrativo y ambas cosas dentro de un mismo procedimiento ao awmeiida == verd.

El C&digo Financiero del Distrito Federal al referirse en su articulo
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554 a la impugnacidn de notificacicnes, reproduce en forma muy similar las

disposiciones que al efecto también sefiala el articulo 129 del CSdigo Fiscal de

la Federacidn.

Por esta razdn, y en obvio de repeticiones inGtiles solo transcribiré

el citado dispositivo juridico previsto en el Cddigo Financiero gue es aplicable

a los recursos administrativos de cardcter local, y en cuanto al otro precepto

contenido en el CSdigo Fiscal de la Federacidn gue es aplicable al recurso de
revocacidn federal procedente en el caso de ingresos coordinados, Gnicamnte se

denotardn sus diferencias.

Seflala el citado articulo 554 gue cuando se alegue gue Gn  acto

administrativo no fue notificado © que lo fue ilegalmente, siempre gue se trate
de los recurribles conforme a los articulos 551, 552 y 553 (articulos que prevén

los recurss de revocacidn; de oposicidn al procedimiento administrativo de

ejecucidn; y de oposicidn de tercero) de dicho Oc‘:digé Financiero, se estarid a lo

siguiente:

recurrente afirma conocer el acto administrativo, la

valer mediante la

I. Ssi el
impugnacidn contra su notificacidn se hara
interposicidn del recurso administrativo gue proceda contra dicho
acto, en el gue manifestara la fecha en gue lo conocid.

pPara tal efecto, deberd impugnar tanto el acto coamo su notificacidn,

de manera conjunta.
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" II. Si el recurrente niega conocer el acto, bajo protesta de decir

verdad manifestarad tal desconocCimiento en el escrito por el que

interponga el recurso administrativo. La Procuraduria Fiscal del

Distrito Federal darid a conocer el acto junto con la notificacidn que

del mismo sSe hubiera practicadeo, para lo cual el contribuyente

sefialard en el escrito del propic recurso, el domicilio en gue se le
debe dar a conocer y €l nanpbre de la persona facultada para tal

efecto. Si no hace tal sefialamiento, la autoridad citada dard a

conocer el acto y la notificacidn en el domicilic que se haya seflalado
para oir y recibir notificaciones ©, en su ausencia, lo hard por
estrados.

El recurrente tendri un plazo de quince dias (cuarenta y cinco dias en

el caso de ingresos coordinados sagn el articule 129 del C&digo Fiscal

de la Federacidn), a partir del siguiente al en que la autoridad se

los haya dado a conocer, para ampliar el recurso

administrativo
impugnando, simulténeamente, el acto y su notificacidn.
III. La Procuraduria Fiscal para resolver el recurso administrativo
estudiara los argumentos expresados contra la notificacidn,

previamente al examen de la impugnacidén que haya hecho del acto
adminitrativo.

IV. Si se resuelve gue no hubo notificacidn o que fue ilegal, se

tendrd al recurrente como sabedor del acto impugnado desde la fecha en
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que manifestd conocerlo ©.en gue se le dio a conocer en los t&rminos

de la fraccidn II, quedando sin efecto todo lo actuado con base en

aquélla, y se procederd al estudio de la impugnacidn en contra del

acto administrativo.
Si se resuelve gque la notificacidn fue legalmente practicada y, como

consecuencia de ello, la impugnacidn contra el acto se interpuso

ex a 1te, se d ara dicho recurso.

Como se desprende de la disposicidn transcrita, el procedimiento de la
impugnacidén de notificaciones tiene camo finalidad de acuerdo a los numerales
III y IV el gue la autoridad previamente al examen ;iel acto administrativo
estudie la notificacién para decidir de acuerdo a la ley si entra al andlisis
del fondo del asunto © bien proceda a desechar el recurso por haberse

interpuesto en forma extemporanea.

“Esta mediada plantea una solucidn moderna y razonable que permite que
una instancia de impugnacidn se encauce en la secuela general del proceso Yy
facilite a los particulares la interposicidén de la defensa simplificando la

sustanciacidén correspondiente y acortando el tiempo para que se resuelva." ( 47)

3.2.2. El caso de actos regulados por leyes federales

En este punto analizaremos concretamente el caso de la impugnacidn de

notificaciones gue se llega a dar dentro del recurso de revocacidn previsto en

( 47 ) Ibidem, pag. 863.
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el articulo 117, apartado II, del Cd&digo Fiscal de la Federacidn gque se
interpone en contra de actos administrativos tendientes al cobro de las multas
administrativas federales, mismas que se ubican dentro del rubro de los ingresos

federales coordinados gue debe administrar el Distritoc Federal.

Un caso practico que nos puede servir para ejemplificar este tipo de
asuntos, lo tenemos cuando la Procuraduria Federal del Consunidor impone una

multa a las personas domiciliadas en el Distrito Federal.

En este caso, una vez gue se haya impuesto la multa por violacidn

cometida a la Ley Federal de Proteccidén al Consumidor, que es la aplicable en

. este ejemplo, la Procuraduria Federal en mencidn puede- notificar la resolucidn
sancionatoria al infractor con personal propic o bien la puede remitir, para los
mismos efectos, a la Tesoreria del Distrito Federal, guien ademids debers
encargarse de cobrarla incluso a través del procedimiento administrativo de
ejecucidén cuando Qdicha multa no sea cubierta por el infractor en forma

voluntaria.

Cabe aclarar gue por si misma, la simple diligencia de notificacidn
que efectiia la Tesoreria del Distrito Federal no es un acto que pueda impugnarse

a través del multireferido recurso de revocacidn.

En efecto, de acuerdo al ejemplo tamado y a lo estatuido en el Gltimo
parrafo del articulo 129 del Codigo Fiscal de la Federacién, tenemos gue en el
caso de actos regulados por otras leyes federales (Ley Federal de Proteccidn al

Consumidor) la notificacién practicada por autoridades fiscales (Tesoreria del
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Distrito Federal) se impugnard mediante el recurso administrativo que, en su

caso, establezcan dichas leyes federales (en este caso el recurso de revisidn

previsto en el articulo 135 de la Ley Federal de Proteccidn al Consumidor
mediante el cual se impugnard ante la propia Procuraduria Federal del Consumidor

tanto la imposicidn de la multa camo su notificacidn).

los actos de la autoridad fiscal gue si son materia del

Por lo tanto.
parte II, del C3digo Fiscal

recurso de revocacidn previsto en el articulo . 117,
de la Federacidn, serd@n aquéllos a través de los cuales se llegue a exigir

coactivamente el pago de la multa, es decir, los que se den con motivo del

procedimiento administrativo de ejecucidn fiscal gque se entable contra el
deudor.

Una vez que ha quedado precisado lo anterior, es oportuno hacer agui

una nueva observacidn al CSdigoe Financiero del Distrito Federal, pues en su

pretende regular otra cuestidn relativa a

citado articulo 554, Gltimo parrafo,
del

la coordinacidn fiscal que es muy parecida a la menciocnada en el incisa B)

punto 2.1.2.2., de esta tesis.

Dicho precepto de cardcter local, establece que "En el caso de actos
de los cuales las autoridades

regulados por otras leyes f les,

fiscales del Distrito Federal tengan encawendado su cobro, la impugnacidn de la

notificacién de los mismos se hard a través del recurso gue, en Su caso,
establezca la ley respectiva y de acuerdo con lo previsto en la legislacidn

federal aplicable”.
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Sin embargo, como se ha visto en pirrafos anteriores, dichas
cuestiones ya se encuentran previstas en el precitado {ltimo parrafo del
articulo 129 del CSdigo Fiscal de la Federacidn gue obviamente es el aplicable
en estos asuntos de la coordinacidén fiscal de acuerdo al principio legal que la

propia Ley de Coordinacidn Fiscal establece en su articulo catorce.

Por lo tanto, se propone también, que el referido dltimo parrafo del
articulo 554 del C3&digo Financiero del Distrito Federal sea derogado pues lo que
incorrectamente se pretende regular ahi no es asunto que se deba ventilar dentro
de los recursos administrativos de caridcter local sino dentro del recurso de
revocacidn que prevé el Cddigo Fiscal de la Federacidn.

3.3. Improcedencia del recurso

En el caso de la improcedencia en los recursos administrativos, nos
encontramos que tanto en el articulo 549 del C&digo Financiero del Distrito
Federal como en el articulo 124 del Codigo Fiscal de la Federacidn, se manejan
hipStesis similares, razdn por la cual, su estudio se conjuntard sin olvidar las

esferas de aplicacidn de cada uno de .los ordenamientos, es decir, local en el

primero y federal en el segundo.

No obstante lo anterior, en el C&digo Financiero del Distrito Federal
existe una hipdtesis en la fraccidén I del aludido articulo 549 que indica que
es improcedente el recurso cuando se haga valer contra actos administrativos que
no sean de los previstos en los articulos 551, 552 y 553 de dicho C&digo

Financiero, es decir, los que no encuadren en los casos relativos a los recursos
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de revocacidn: de oposicidén al procedimiento administrativo de ejdecucidn; y de
oposicidn de tercero.

Esta causal de improcedencia es propia del CSdigo Financiero del
Distrito federal va que en el C&digo Fiscal de la Federacién no se contempla,

sin embargo, no es muy trascendente dicha disposicidén ya que puede utilizarse la
interpretacidn 1légica formal conocida como

“contrario sensu® o© argumento a
contrario.

Al respecto de lo anterior el eminente tratadista EBduardo Garcia
Maynez sefiala que "cuando un texto legal encierra una solucidn

restrictiva, en
relacidn con el caso a que se refiere, puede inferirse que

los
en ella deben ser objeto de una solucidn contraria.

no comprendidos

Ejemplo:

el articulo 8vo. de
la Constitucidn federal establece que,

en materia Politica, -solo podran hacer
uso del derecho de peticidn los ciudadanos de la Repiblica-.

contraric el precepto citado 11é&
ciudadancs,

Interprecando a
15gic:

a la conclusidn de que los no
un extranjero, verbigracia, © un menor, no pueden hacer uso, en
materia politica, de tal derecho.™ ( 48 )

En este sentido, si el C&digo Fiscal de la Federacidn establece en el
inciso a) del- apartado I del articulo 117 que "el recurso de revocacidn
procedera contra resoluciones definitivas dictadas por autoridades fiscales
federales que determinen

contribuciones, accesorios o

aprovechamientos® .

( 48 ) GARCIA MAYNFZ EDUARDO.— Introduccion al Estudio del Derecho, trigesima
sexta edicidn, Editorial Porria, México, 1984, pag 335.
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interpretando a contrario el precepto citado se llega a concluir gue las

resoluciones de mero tramite no podran impugnarse a través del recurso de

revocacidn.

Este metodo de interpretacidn puede

ser utilizado de acuerdo al
articulo 5to.

de dicho CSdigo Fiscal de la Federacidn gque establece que “las

disposiciones fiscales que establezcan cargas a los particulares y las que
sefialan excepciones a las mismas, asi como las que fijan las infracciones y
sanciones, son de aplicacidén estricta. Se considera que establecen cargas a los
particulares las normas que se refieren al sujeto, objeto, base, tasa o tarifa.

Las otras disposiciones fiscales (entre las gque se encuentran las de

procedimiento en el recurso administrativo) se interpretardn aplicando cualguier

método de interpretacidn juridica...'.

Antes de camenzar a desarrollar los puntos posteriores, conviene hacer
una observacién a las cuesticnes de naturaleza procesal gue mis adelante se

sefialardn y que incluso ya venian vislumbrdndose en la parte final del punto

1.1.4.2. del Capitulo 1 de esta tesis en donde se definieron los razgos mas

importantes de los recursos administrativos.

Por lo tanto es de sefialar, que cuando se interpone alguno de los

recursos administrativos gue hemos venido analizando, no estamos ejercitando una

accidn. procesalmente hablando, ya que no se impulsa a la jurisdiccidén para gque

un Jjuez decida sobre la pretensidn planteada, sino simplemente recurrimos a la

autoridad fiscal para gue revise su acto y en su caso, lo deje sin efectos o lo
modifique.
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Entonces, el recurso administrativo no constituye un proceso, ya que

este 4ltimo nace con el ejercicio de la accidn y donde intervienen biasicamente
un juez, un actor y un demandado, en aquél, solo intervienen la autoridad fiscal

y el recurrente.

Ademds, cuando se resuelve un recurso administrativo no es a través de

una sentencia, sino que lc es a través de un nuevo acto administrativo por lo

que no se ejercita una funcidn jurisdiccicnal.

Las anteriores particularidades son referidas para que no se pierda de
vista la naturaleza de los recursos administrativos, no obstante, es innegable,
que é&stos han adoptado dentro de su procedimiento muchas de las figuras de

indole procesal cano lo son las improcedencias, el scbreseimiento, las pruebas,

la caducidad, etc., gue no deben naenospx:eci;arse ya que revisten gran importancia

al definir en un momento dado, el sentido de la resolucidn del recurso.

Humberto Brisefio Sierra, sefiala que "el tramite de los recursos es

como el de tado procedimiento contencioso en el que es menester dejar constancia

de las razones y los medios que las conforman.®

Continida mencicnando el citado autor, gque "“proceso o© procedimiento

impugnativo, Jjuicio o recurso, el seflalamiento de los datos de identificacidn de

la pramocidn, la indicacidn de los ar ites (sup ), la precisidn de los

efectos (presupuestos; via; campetencia; etcétera) y el cumplimiento de los

requisitos (condiciones actuales), son elementos gque concurren a la integracidn
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de ese primer escrito destinado a abrir el tramite." ( 49 )

Por lo anteriormente citado podemos concluir gue “nuestro legislador

se ha esmerado en darle al recurso administrativo un caricter eminentemente
técnico y Jjuridico, pues constituye la base o piedra angular de la gue partira

toda defensa que ante los tribunales, administrativos o judiciales, hagan los

particulares." ( 50 )

Por estas razones aungue es indudable Que el recurso administrativo no

es un proceso sino que es un medio de impugnacidn que se presenta ante la propia

autoridad emisora del acto, el mismo reviste caracteristicas procesales en sus

normas juridicas como las gQue se aplican dentro de un juicio, pox:'lo tanto, los

ejemplos gue se utilizardn mias adelante, algunos serdn tamados de actuaciones

jurisdiccionales que por analogia bien pueden aplicarse a las hipdtesis en los

recursos administrativos.

Regresando a nuestro tema en estudio, es de hacer mencidén gque "la

improcedencia' se manifiesta- en la imposibilidad Jjuridica del Jjuzgador para

entrar al estudio del fondo de la cuestidn debatida, esta situacidén se presenta

no porgque la pretensidn sea notoria e indudablemente infundada, sino el

( 49 ) BRISEND BIFRRA HUMBERTO.- Derecho Procesal Fiscal Regimenes Federal y Dis

trital Mexicanos, Segunda edicién, Editorial Miguel Angel Porria, México, 1990
pag. 131l.

{ S50 ) MARGAIN MANAUITOU EMILIO.—- op. cit., pag. 165.
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inpedinento de analizar algo que no procede considerar conforme a derecho,™( S1 )

Ahora bien, cuando las hipdStesis legales de improcedencia son
advertidas al momento de presentarse €l recurso, provocan gue &ste resulte
improcedente, impidiendo que el medio de impugnacién sea admitido y por tanto

gue el estudio del fondo del asunto llegue a darse.

Si se admite el recurso, Yy ya iniciada su tramitacidn apareciera o

configurara alguna de las hipdtesis de improcedencia, la consecuencia seria el
sobreseimiento del recurso, es decir, gue las causales de improcedencia se

transforman, una vez iniciado el medio de impugnacidn, en causales de
sobreseimiento.
3.3.1. no se el i &

juridico del recurrente

Genaro GOngora Pimentel sefiala queel "interé&s juridico, reputado como

un derecho reconocido por la ley, es lo que la doctrina juridica reconoce con el

nombre de derecho subjetivo; es decir, cano facultad o potestad de exigencia

cuya institucidn consigna l1la norma objetiva. Al interés Jjuridico lo tutela el

derecho obijetivo a través de alguna de sus normas". ( 52 )

( 51 ) Doctrina administrativa emitida por el Tribunal de lo Contencioso adminis

trativo ael Estado A& MEXicO.- Revista "Memorial®™, Afio I, No. 3, julio-agosto de

1987, Toluca MExico, pag. 68.

( 52 ) GONGORA PIMENTEL GENARO.- Introduccidn al Juicio de Amparo, Segunda Edi-—

¢idn, México, Editorial porria, 1989, pag. 189.
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Ahora bien, el recurso administrativa en materia fiscal requiere, para
que proceda su interpeosicidn, la preexistencia de un agravio en la esfera

juridica de algin gobernado, con motivo de la emisidn o ejecucidn de un acto de

autoridad fiscal, por eso es que la concepci®n de la "afectacidn del interés

juridico" estd directamente relacionada a la de “"agravio”, pues si un acto

administrativo no causa éste, no puede surgir aqguélla para intentar en forma

vdlida el recurso administrativo.

Por esta razdn es que solo podrd promover el recurso administrativo,
el titular de los derechos afectados por el acto impugnado, debiendo acreditarse

en forma indubitable dicha afectacidn para que prospere la impugnacidn.

Sirve de base para ejemplificar lo anterior, el siguiente precedente

jurisprudencial emitido por la Sala Regional del Sureste del Tribunal Fiscal de

la Federacidn:

“INTERFS JURIDICD.~ IO ACREDITA EL QUE PROMUEVE UN RBECURSO
DE REVOCACION EN CONTRA DE UNA MULTA IMPUESTA AL NEGOCIO DE
SU PROPIEDAD, AUN CUANDO SE EMITA CON OTRO m-— Resulta
ilegal la resolucidn gue desecha por improcedente un recurso
de revocacidn al considerarse que la multa recurrida no
afecta el interés juridico del recurrente porgue no va
dirigida a su nanbre, cuando el pramovente alega que es
propietario del negocio sancionado, pues con la
' interposicidén del recurso administrativo demuestra el
interés gque tiene de gue la sancidn se revogque, ya dque de no
impugnarla, &sta quedaria firme, con lo cual se le causarian
molestias, pues de no cubrirse la sancidn dentro del plazo
legal se iniciaria el procedimiento administrativo de
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ejecucidn en coﬁtra de su negocio.'" ( %3 )

Con relacién a 1la falta de inter&s Jjuridico cano causal de

improcedencia del recurso administrativo en términos del articule 124 del Cddigo

Fiscal de la Federacidn, el t ista Hu

to Brisefio Sierra sefiala que “la

inatendibilidad es criterio legislativo ( y tambié&n opinidn doctrinal) gue se

aplica por igual en el procedimiento impugnativo -recurso administrativo-
y en el proceso ante los tribunales como el Federal fiscal y el distrital de lo

contencioso administrativo. La revisidén de este articulo 124 resalta conceptos

bisicos a partir del atinente al interés.

del

Por tal ha de entenderse la ubicacidn
sujeto en cualguiera de los extremos de una relacidén © una situacidn
juridica. Sea gue se le concedan derechos, beneficios, privilegios o -simples
conveniencias,

© que por el contrario se le imputen deberes, obligacicnes,

cargas © inconvenientes juridicos.”

"Esta presencia del interés Jjuridico se ha ejemplificado con 1la

posicidn de los llamados terceros perjudicados, de manera que no se limita a las
partes de una reladidn, sea contractual o administrativa, y se extiende a las
situaciones en que los actos o las omisiones repercuten en la esfera juridica de

esos terceros.™

"Si en el caso de la pramnocidn del recurso la posicidn del interesado

ha de ser la de un sujeto titulado por la relacién en gue se da el acto

( 53 ) REVISTA DFL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, Tercera Epoca, Afio I,
No. 11, noviembre 1988, p. 69.
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impugnado, tratdndose de otros casos, cano los del simple peticionante, aungue
no haya alcanzado la ubicacién de un titular de un derecho concreto, tendrd

interés por haber instado inGtilmente."

"Hay por ende, diversos tratamientos de inter&s y aiin se ha hablado
del interés simple o no juridico interés debilitado o defendido condicionalmente
por el derecho objetivo, e interés juridico que es el coincidente con una
titularidad. Esto conduce a la relatividad Jjurisprudencial de manera que
revisando los criterios de los tribunales se encuentran cambios que tambi&n
obedecen a las alteraciones de la legislacidn. En resumen el tema del interés,
pragmaticamente considerado, ha de considerarse desde la perspectiva del

juzgador llamado a aplicarlo."

"ILo importante es gue la ‘falta de interés, o de lo gue la auteoridad
juzgadora entienda por tal, es motivo Qe improcedencia en el articulo 124 del

Cc&digo Fiscal de la Federacidn." ( 54 )

3.3.2. Cuaxdb sean resoluciones dictadas en recursoe administrativos o en

cumplimiento de & o de ias

Para la mejor explicacidén de estas causales de improcedencia las

dividiremos en tres partes camo sigue:

1l.— Cuando sean resoluciones dictadas en recursos administrativos.

Esta causal no presenta mayor problama y tiene por objeto el gue una

{ 54 ) BRISEND SIERRA HUMBERTO.~ cp. cit., pag. 136.
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vez emitida una resolucidn en el recurso administrativo pramovido en contra de
un acto determinado, no se permita dentro de la misma via, por economia
procesal, una nueva impugnacidn en contra de dicha resolucidn del recurso o
contra del mismo acto, pues lo Gnico a lo que se llegaria de no aplicarse dicha

disposicidn, seria la de caer en un circulo vicioso indefinido dentro del

procedimiento de impugnacién.

2.— Cuando sea una resolucidén dictada en cumplimiento de la gque

previamente haya recaido al recurso administrativo.

Para entender este supuesto de improcedencia tenemos camo ejemplo la

siguiente situacidn:

Un particular acude a la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal e
interpone el recurso administrativo de revocacidn en contra de una determinacidn

por varios bimestres del impuesto predial emitida por la Tesoreria del propio
Distrito.

En la resolucidn del recurso la citada Procuraduria Fiscal revoca
parcialmente la determinacidn impugnada dejando sin efectos algunos bimestres
del impuesto predial y confirmando otros, ordendndose en consecuencia a la
Tesoreria, que emita una nueva resolucidn en la gue se abstenga de cobrar el

crédito que se ha dejado sin efectos y proceda al cobro subsistente.

£n un pretendido cumplimiento a la resolucidn del recurso, la

Tesoreria emite una determinaci®n el impuesto de referencia en la gue insiste
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en cobrar nuevamente la totalidad del crédito fiscal.

Como es obvio, el recurrente no estard de acuerdo en la forma en que

la Tesoreria del Distrito Federal dio el controvertido cumplimiento,
tanto,

por lo

al decidir aguél impugnar esta Gltima resolucidn, ya no podrd hacerlo a

través del recurso administrativo pues caeria dentro de 1la causal de

improcedencia que se apali.za.

Ahora bien, tanto para el supuesto gue se estudid en el punto marcado

con el nameroc 1 cano el que se analizd en el presente numeral, el recurrente no

queda en estado de indefensidn, pues puede acudir en contra de aquéllas

resolucicones gue han adquirido un caricter definitivo por ya no admitir recurso

administrativo, al dJuicio de nulidad ante el Tribunal de 1lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en t&rminos de la fraccidn III del articulo

23 de la ley que -rige a dicho Tribunal.
3.- Cuando sea una resolucidn dictada en cumplimiento de sentencias.

para ejemplificar esta causal de improcedencia acudimos al mismo

ejemplo sefialado en el numeral anterior, relativo a la impugnacidn que ha sido

resuelta al particular en forma parcial, pero ahora en lugar de gue sea a través

del recurso administrativo, seri con motivo de la interposicidn del Jjuicio de

nulidad ante la Sala correspondiente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

En este sentido, si una vez dictada la

ia, la ia del
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Distrite Federal en un pretendido cumplimiento al fallo emite una resolucidn
insistiendo en cobrar de nueva cuenta la totalidad del monto del crédito, el
actor en este caso, no deberd de intentar el reéu:so administrativo en contra
del evidente incumplimiento de 1la sentencia pues caeria en la causal de

improcedencia qgue se analiza.

En este otro caso, el referido actor tampoco gueda en estado de
indefensidn pues puede acudir en gqueja por el incumplimiento de la sentencia
ante la Sala respectiva de dicho Tribunal en t&rminos del articulo 83 de la Ley

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Para concluir este punto me resta sefdalar, que las causales de
improcedencia referidas en este apartado tienen por objeto el qQque los tres tipos
de rescluciones administrativas debidamente identificadas en los numerales
correspondientes, no puedan ser impugnadas mediante los recursos
administrativos, es decir, que ya no deben de ser analizadas dentro del seno de

la administracidn.

Esta consideracidén del legislador establecida en la norma, tiene que
ver con el aspecto de gue la autoridad fiscal ya ha establecido, de alguna
manera, una linea definida de criterio en las resoluciones administrativas de
estos B concretos, por lo gue obviamente si al particular se le permitiera la
interposicidn del recurso administrativo en contra de tales resoluciocnes, lo mas
probable es que la autoridad fiscal al resolverlo no cambiaria su postura

inicial de criterio.
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3.3.3. O existe imiento © tacito

De esta causal de improcedencia se ¢

1den dos hipd is las que se
analizarin en la forma siguiente:

l.- Cuando existe consentimiento expreso.

El articulo 1803 del C&digo Civil para el Distrito Federal establece

gue el consentimiento es expreso cuando se manifiesta:
a) vVerbalmente.
b) Por escrito.
) Por signos inequivocos.

Por lo tanto, el consentimiento del acto impugnado en los recursos

.
administrativos si ha de considerarse expreso, deberid revestir cualquiera de las

formas citadas.

Ahora bien, para que la autoridad fiscal que conozca del recurso en

gue se presente esta causal de improcedencia, pueda decretarla, se requiere que
guede debidamente comprobada la aceptacién o© conformidad con el acto de

autoridad y no solo basar la resolucidn correspondiente en indicios gue hagan

presumible la conducta de aceptacidén por parte del recurrente, haciendo de esta



manera imposible que dicha conducta sea demcstrada con testimoniales.

Por consiguiente, debe gquedar claro, gque la declaratoria de
improcedencia que se dicte con base en esta hipdtesis tiene que ser emitida una
vez gue la autoridad fiscal guede debidamente cerciorada de la existencia de la
aceptacidn © del consentimiento expreso, consideriandose al caso, que la mejor
prueba © tal vez la Gnica es la documental pues es casi imposible que se
acredite por otros medios la manifestaci®n hecha por el recurrente en el sentido

de admitir o conformarse con el acto de autoridad fiscal.

2.- Cuando existe consentimiento ticito, entendiéndose por tal cuando

no se pramovid el recurso administrativo dentro de los plazos sefialados por la

ley.

Cano se advierte, el consentimiento ticito se da en el caso de la no

pramocidén del recurso administrativo dentro del plazo legal establecido.

Tratandose de los recurses administrativos previstos en el C&digo

Financiero del Distrito Federal:

a) De 15 dias como regla general (articulo 548, fraccidn I, primer

parrafo) .

b) De 10 dias cuando no se esté de acuerdo con la valuacidn hecha ce
los bienes embargados (articulo 126)
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En el caso del recurso de revocacidn previsto en el Cidigo Fiscal de
la Federacién:

a) De 45 dias camo regla general (articulo 121).

b) De 10 dias cuando no se est& de acuerdo con la valuacién hecha de

los bienes embargados (articulo 175).
3.3.4. Cuando ha sido revocado el acto impugnado

En el caso concreto de esta hipdtesis de i dencia,

por
revocacidn la extincidn de un acte administrativo por la resolucidn unilateral

de la autoridad que lo emitid cuando tal acto contiene vicios de ilegalidad.

Ahora bien, recordando lo manifestado en el punto 1.1.4.2. del
Capitulo I de esta tesis, la autoridad fiscal en términcs de los articulos 97
del C&digo Financiero del Distrito Federal y 36 del Cédigo Fiscal de la

Federacidn, no podri revocar las resoluciones favorables al particular.

A contrario sensu, las autoridades fiscales si podran revocar las

resoluciones no favorables al particular sea porgue Se encuentren viciadas de
ilegalidad.

No cobstante lo anterior, se considera por seguridad juridica, que para
gue opere la revocacidn del acto impugnado camo causa de improcedencia y en su

caso de sobreseimiento del recurso administrativo, es mer que al ente
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se le haya notificado dicha revocacidn y que esté& de acuerdo con ella.

Sirve de apoyo a lo manifestado anteriormente, la siguiente
jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal:

REVOCACION.- NO DA LUGAR AL SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
NULIDAD SI NO CONSTA LEGALMENTE NOTIFICADA.- En virtud de
ser un acto administrativo recurrible, la revocacidn del
acto impugnado no da lugar al sobreseimiento en el juicio de
nulidad, si no es notificada en los términos del articulo
134, fraccién I del Codigo Fiscal de la Federacidn.( 55 )

3.3.5. Cuando el acto se haya consumado de manera :i.rx'epnrable

Esta hipdtesis previene gque la consumacidn irreparable del acto

impugnado produce la improcedencia,

En efecto, la promocidn  del recurso administrativo persigue,
1ldgicamente, la destruccidn del acto autoritario que se impugna con la finalidad

de gqgue se revogque en definitiva © se mande reponer el procedimiento

administrativo. Por ello, la irreparabilidad de un acto p la 1 ia

ya gue intentarlo carece de razdn porgue no existe manera de volver las cosas al

estado en gue se encontraban antes de producirse la violacidn.

{ 55 ) COMPILACION DEL TRIBUNAL DE LO CUNTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO —

FEDERAL.— Segunda Epoca, Jurisprudencia Namero 5, pag. 51.
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Por lo que si el acto administrativo que se impugna es ejecutado y
fisicamente resulta irreparable, de manera que sea imposible volver las cosas al

estado en gue se encontraban antes de la realizacidn de dicho acto, el recurso

administrativo carece de objeto.

El recurso administrativo por lo tanto, tiene camo finalidad practica,

la de reparar la situacidn juridica de qgue disfrutaba el recurrente y gue

resultd transgredida por el acto impugnado, pero si tal reparacién no es

factible, el recurso pierde su objeto y resulta improcedente.

3.3.6. Cuando o se amplia el admini

ivo © s8i en la ampliacidn no se
expresa agravio alguno

Este supuesto de improcedencia se encuentra ligado a la ampliacidn del

recurso administrativo con motivo de la impugnacidn de notificaciones.

Recordemos gque en el caso en gue el recurrente niega conocer el acto.
bajo protesta de decir verdad, manifestarid tal desconocimiento en €l escrito por
el gue interponga el recurso administrativo. La Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal darid a conocer el acto Jjunto con la notificacidn que del mismo se
hubiera practicado, para 1o cual el contribuyente sefialard en el escrito del
propio recursoc, el domicilio en el que se le deba dar a conocer y el nombre de
la persona facultada para tal efecto. Si no hace tal sefialamiento, la autoridad
citada dara a conocer el acto y la notificacidén en el damicilio que se haya
sefialado para oir y recibir notificaciones o, ‘en su ausencia, lo harad por
estrados.
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El recurrente tendrd un plazo de 15 dias

en asuntos locales y 45 dias
en federales coordinados, a partir del siguiente al en gue la autoridad se los

haya dado a conocer, para ampliar el recurso administrativo.

Como puede verse en este caso, el particular presenta su recurso
manifestando desconocer el acto administrativo, es decir, qQue al mamento de
interponer el recurso correspondiente, dicha persona tiene indicios ya sea por

manifestaciones verbales de la propia autoridad. fiscal © por una serie de
doct de cara

secundario, de la preexistencia de un acto administrativo

que es lesivo a sus intereses pero gque no conoce en forma certera.

Por esta razdn, la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal al recibir

el recurso y con base en los elementos aportados por el recurrente,

solicitard
informes a la oficina

>ra corresp iente, en el sentido de que sean
propercionados los documentos gue contienen los actos administrativos impugna-

dos y las constancias de su notificacidn.

Al recibir 1la Procuraduria los documentos citados.,

procederd a
hacerlos del conocimiento del recurrente para que é&ste,

dentro del plazo
marcado, y previo apercibimiento, amplie su recurso manifestando en contra del

acto y su notificacién 1o gue a su derecho convenga.

Es en este casc gue si el recurrente una vez puesStos en sus manos los
os de ref

ia no amplia. el recurso o si amplidndolo no expresa

agravio alguno, serd desechado su recurso, pues es de entenderse gue el acto

administrativo ha sido consentido por dicha persona.
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3.4. ento del

La figura juridica del sobreseimiento estid contemplada tanto en el
articulo 550 del Cidigo Financiero del Distrito Federal como en el articulo 133,

fraccidn I del Codigo Fiscal de 1la Federacidn. En el caso del primer

ordenamiento el precepto correspondiente establece las causales por las que el

sobreseimiento se llega a dar, y en el caso del segundo ordenamiento no se

mencicnan las hipdtesis correspondientes, por lo que se tiene que acudir en &ste
caso en particular por analogia, a las causales de scbreseimiento Que se prevén
en el articulce 202 del propio Cbédigo Fiscal de la Federacidn dentro del
procedimiento contencioso administrativo ante el Tribunal Fiscal de 1la

Federacidn.

El sobreseimiento en el caso concreto de los recursos administrativos
de carédcter fiscal, es una figura juridica qQue hasta hace pocos afios se ha
reconocido camo tal en estos medios de impugnacidn. El propio CSdigo Fiscal de
la Federacidn la contempld en su Titulo V, Capituleo I, a partir del afio de 1988

aungue con las caracteristicas mencionadas en el parrafo anterior.

El tratadista Humberto Brisefio Sierra sefialaba al respecto, gque "por

tratarse de recursos gque, debe repetirse, estidn concebidos en un desarrollo

unilateral porgque solo el pranovente insta, no se menciona el té&rmino

sobreseimiento; pero es obvio gue declarar la improcedencia es dar por terminado
el tramite anticipadamente, esto es, antes de llegar a la revisidn del fondo del

recurso Y en consecuencia se presenta un verdadero sobreseimiento
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administrativo.” ( 56 ) similar al de los procesos en los juicios fiscales.

Ahora bien, seglin Ignacio Burgoa, "el sobreseimiento es un acto
procesal proveniente de la potestad Jjurisdiccional,

judicial,

gue concluye una instancia
sin resolver el negocio en cuanto al fondo, sustantivamente, sino

atendiendo a circunstancias © hechos ajenos, o© al menos diversos, de 1lo

substancial de la controversia subyacente © fundamental.” ( 57 )

Para el caso de los recursos administrativos, entonces, se entendera

por scbreseimiento la detencidn del curso de un procedimiento de impugnacién

por ausencia de alguno de sus elementos constitutivos escenciales.

De acuerde con Ulises Schmill el sobreseimiento tiene las

caracteristicas de que:

a) La resolucidn del scobreseimiento hace terminar el proceso;

b) Esta terminacidn del procesc se realiza sin haberse estudiado el

fondo del asunto;

¢) No se hace estudio de fondo scobre la legalidad del acto o

resolucidn impugnada;

{ 56 ) BRISERD SIERRA HUMBERIO.— op. cit., pag. 136.

( 57 ) BURGOA IGNACIO.— El juicio de Amparo, Editorial Porria, México, 1966, -—
pag. 444.
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d) Por ello, la resolucidn de scobreseimiento deja intacta en su

validez la resolucidn o procedimiento que se impugnd en el juicio.”"( S8 )
3.4.1. For desistimiento del recurrente

Para Rafael de Pina se entiende por desistimiento, en términos

generales, el ejercicio de la facultad reconocida legal

a una 1a para

hacer dejacidn, por propia voluntad, de un derecho, pretensidn, cosa, ventaja o

una actuacidn juridica cualquiera.”( 59 )

El desistimiento, en el presente caso de los recursos

administrativos, es la renuncia hecha por el recurrente del medio de impugnacidn

que hubiere iniciado, y por tanto la renuncia del derecho gue, en su caso, le

hubiera asistido.

Entonces, si el recurso administrativo es un medic tutelador de un

interé&s juridico afectado a un particular por un acto o resclucidn de autoridad

£iscal, el desistimiento en este caso, se traduce en la renuncia que tal

perscna hace de continuar ejercitando ese medio de impugnacién y de los derechos
gue la autoridad le hubiere reconocido en un momento dado en la resolucidén gue

del fondo del asunto también se hubiese llegado a emitir.

( 58 ) SCHMILL ULISES, Godigo Fiscal de la Federaciin, Segunda Edicién, Editcxdial
Biblioteca Sistema, México, 1967, pag. 190.

{ 59 ) DE PINA RAFAFL Y OTRO.~ Diccionario de bDerecho, Decimocuarta Edicidn, Edi
torial Porria, México, 1986, pag. 232
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3.4.2. Cuando durante la tramitacion del r > o iene una 1
de improcedencia.

La resolucidn que se emita en un recurso administrativo, cuando

durante su tramitacidn aparezca © sobrevenga una causal de improcedencia, debe

necesariamente ar el so imiento del mismo, ya gue, existiendo una

circunstancia gque invalida el medio de impugnacidn, lSgicamente guien 1lo
resuelve, no debe entrar al analisis del fondo del negocio planteado, sino que

debe sobreseerlo.
3.4.3. Por muerte o extincidn del recurrente.

La muerte o extinsidn del recurrente ocurrida durante la tramitacidn -
del recurso, si su pretensién es intransferible o si con tales eventos deja sin

materia el medio de defensa, es causa de sobreseimiento del recurso.

Resulta manifiesto gue si no existe el titular del derecho agraviado,
el acto impugnado ya no lesiona a nadie, no existe por tanto, interés juridico

en la prosecucidn del recurso.

En efecto, la ley determina que solo pueden promover el recurso
administrativo 'quienes tengan un interés juridico gue funde su pretensidn, por
lo gque si el derecho violado por el acto impugnado es inseparable de la persona
del recurrente y é&ste fallece (perscna fisica) o se extingue (persona moral)
durante la tramitacién del recurso, el resultado de esta situacién no puede ser

otro que el de scbreseer el recurso.

165



"Es evidente que aungque puede existir un derecho transgredido ya no hay
un titular gue pueda reclamarlo, pues no hay que olvidar, en este caso, gue el

acto impugnado solo afectaba al fallecido o al extinguido.

Un ejemplo de lo anterjior, en el caso de las perscna fisicas, lo
tenemos cuando se interpone el recurso en contra de un acto de auvtoridad cuando
se alega gue el embargo se trabd sobre bienes legalmente inembargables como
sucede en el caso de los libros, instrumentos, Gtiles y mobiliario indispensable

para el ejercicio de la profesidn, arte u oficio a que se dedique el recurrente.

otro ejemplo, perco ahora aplicado en el caso de las personas morales,
lo tenemos cuando en el recurso se alega gque el embargo se r.:ab&’ sobre bienes
legalmente inembargables como sucede tratindose de la maguinaria, enseres y

semovientes propios para las actividades de una negociacién, en cuanto fueren

necesarios para su funcionamiento.

Como puede verse en ambos casos, el derecho violado por el acto
impugnado es 4inseparable de la perscna del recurrente y si &ste fallece o se
extingue durante la tramitacién del recurso alin cuando sSubsista dicho acto
impugnado, no puede surtir efecto legal © material alguno, pues con tales eventos

se dejd sin materia el medio de defensa.

3.4.4. Por caducidad

La figura Jjuridica de la caducidad en los recursos administrativos

previstos en el <C&digo Financiero del Distrito Federal, se establecid
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recientemente en el articulo 549 A como parte de las reformas y adiciones que se
hicieron a este ordenamiento legal publicadas en el Diario Oficial de 1la

Federacidn del 31 de diciembre de 1996.

Dicho precepto juridico establece que procederd la declaratoria de
caducidad, cualguiera gue sea el estado del recurso, si transcurridos doscientos
dias naturales, incluyendo lo inhdbiles y contados a partir de la fecha en que

sSe haya realizado el Gltimo acto procesal, no hubiera promocién del recurrente.

El término de la caducidad solo se interrumpird por promociones del

rect 1te © su rep ante legal, © por actos de los mismos realizados ante
otra autoridad administrativa diversa siempre que terigan relacidn inmediata y

directa con la instancia.
Del texto 1legal transcrito, desprendemos que la caducidad es la
extincidn anticipada del procedimiento debido a la inactividad del recurrente en

el lapso de doscientos dias naturales, pues se entiende gue existe un abandono

de la instancia por esta persona.

En este sentido, el articulo 550 de diche C&digo Financiero establece

en su fraccidn IV el sobreseimiento del recurso por caducidad del procedimiento.
3.5. Der las pruebas
Gramaticalmente hablando, prueba es la "accidn y efecto de probar, ©
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bien, razédn con que se demuestra una cosa."( 60 )

Francesco Carnelutti sefiala que el *"juzgador tiene que valorar
Jjuridicamente los hechos. La nocidn de hecho juridico, esencial para la teoria
del proceso, es una de aquellas que el estudioso debe aprender de la teoria
general dJdel derecho. Cuantas veces el hecho gue hay gque valorar no esté
presente, el Jjuzgador tiene que servirse de otros objetos que le permitan

conocer el hecho ausente. Estos otros objetos son las pruebas".( 61 )

Ahora bien, "la ldgica del derecho impone a gquien alega un hecho en
conflicto, la obligacidn de probar, puesto gue la alegacidn misma no constituye

de por si una prueba."( 62 )

Por su parte, Eduardo Pallares sefiala que “probar es producir un
estado de certiQumbre en la mente de una © varias personas respecto de la
existencia o inexistencia de un hecho, © de la verdad o© falsedad de una

proposicidn”.( 63 )

Enrico Redenti indica que, ."desde un punto de vista que llamaremcs

( 60 ) DICCIONARIO PEHOUEND LAROUSSE ILUSTRADO.— Undécima Edicidn, Editorial —--—-—
Larousse, M&xico, 1987, pag. 848.

{ 61 ) CARNELUTTI FRANCES(D.- Instituciones del Praceso Civil, Tano I, Editorial
EJEA, Buenos Aires, 1959, pag 257.

( g2 ) GIAN ANTONIO MICHELI.- La Carga de la Prusha, Séptima edicidn, Editorial
EJEA, Buenos Aires, 1961, pag. 4.

( 63 ) PALLARES EDUARDO.— Dicciaonario de Derecho Proocesal Civil, Cuarta Edicidn
Editorial porrda, México, 1975, pag. 624.
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subjetivo, la prueba serd dada por 1la sintesis de

las observacicones e
inferencias que el juzgador extraiga, por medio de los sentidos primeramente y
de la inteligencia despu@s, de cosas materiales o de episodios, actos o hechos
del proceso, en cuanto determinen su conviceién en cuanto al hecho. Pero muy
frecuentemente se verdn indicados con la misma denominacidn, pero tamada en
sentido objetivo (medios de prueba) aguellas mismas cosas, episodios, actos o
hechos de cuyo examen se pueda extraer un convencimineto o por lo menos
elementos © argumentos de conviccidn. Y también en ese sentido, el significado

oscila, ya gue unas veces apuntari, por ejemplo a la cosa corporal o material,

camo puede ser un trozo de papel que contenga signos graficos; y otra veces atn

aludira directamente a la manifestacidén del pensamien\_:o considerada en si y por
si, esto es, abstraccidn hecha del medioc o de los medios materiales utilizados
para manifestarlo. Y siempre con el mismo nambre dJde pruebas se podran ver
finalmente indicadas tambi&n ciertas actividades de las partes y del Jjuzgador

con finalidad de constatacidn o de descripcidn de cosas © hechos, o de su
adquisiciédn para los autos del proceso."( 64 )

Ahora bien, en los recursos administrativos que estamos estudiando,
aungue no se trata de un proceso como YA se ha citado, es necesario que el

recurrente a través de su escrito de impugnacidn,

haga llegar los medios
probatorios que demuestren su dicho,

los cuales la autoridad fiscal gue resuelve
el recurso a pesar de que no tiene la calidad de un juzgador,

debera valorarlos
cano si lo fuera,

y desde luego, extraer en consecuencia elementos © argumentos

( 64 ) REDENTI ENRICO.— Derecho Procesal Ciwvil, Tano I, Editorial EJEA,

Buenos -
Aires, 1957, pag. 282.
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de conviceidn respecto del caso concreto que se le presenta en el medio de

impugnacidn.
3.5.1. Quiiles se xWmiten

Tanto el articulo 555, fraccidn I del Cddigo Financiero del Distrito
Federal como el 130 del C&Aigo Fiscal de la Federacidn establecen en forma muy

similar el tipo de pruebas que se admitir@n en el recurso administrativo.

Ahora bien, a continuacidn transcribiremos como referencia el citado
articulo 555, fraccidn I, parrafo primero, del Cidigo Financiero del Distrito
Federal para conocer parte de las reglas en maté.ria probatoria y ademids se hara
una importante observacidn al ordenamiento ya que en el precepto en cuestidn

existe un error en su redaccidn como enseguida lo veremos:

Establece la norma que “T. En los recursos administrativos se
admitird todo tipo de pruebas, excepto aguéllas que no tengan relacidn con los
hechos controvertidos, la testimonial y la de confesién de las autoridades
mediante absolucidén de posiciones directas. Por lo tanto, no se considera
caomprendida en esta fraccién la peticidn de informes a las autoridades, respecto

de los hechos que consten en sus expedientes."

Camo puede verse existe una incoherencia pues el precepto primeramente
indica cudles son las pruebas gque se admiten en el recurso y cuales no,
posteriormente se sefiala gue la peticidn de informes a las autoridades no se

considera camprendida en dicha "fraccidn", esto da a entender que los informes
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no tienen el caricter de prueba por lo gue no es ni siquiera de considerarlos en

dicho apartado.

Esta disposicidn legal de caricter local es muy semejante a la
establecida en el articulo 130 del Codigo Fiscal de la Federacidn de donde se

considera fue tomada y que a la letra dice:

"En el recurso de revocacidn se admitira toda clase de pruebas,
excepto la testimonial y la de confesidn de las autoridades mediante absolucidn
de posiciones. No se considera comprendida en esta prohibicidn la peticidn de
informes a las autoridades fiscales, ' respecto de hechos que consten en sus

-expedientes o de documentos agregados a ellos."

Considero gue el error contenido en la precitada fraccién I del
articulo 555 del Codigo Financiero de utilizar la palabra "fraccidn" en lugar de
la de "prohibicidn" que es la correcta, proviene desde la iniciativa de ley
correspondiente, ya que incluso en la pigina 205 del respectivo Diario de los
Debates de la Asamblea de Representantes (Legislativa) del Distrito Federal del
26 de diciembre de 1994, fecha en que se discutid la aprobacidn de dicho Ca&digo,
ya se contemplaba la palabra "fraccidn" que no le da sentido ldgico-juridico a

la Gltima parte de la norma legal referida. ( 65 )

En otro orden de ideas, perco continuando c<¢on el estudio de los

( 65 ) Diario de los Debates de la 1 de nr del pistrito Fede—

ral.~ I legislatura, lunes 26 de diciembre de 1994, Tanwo II, pag. 205.
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parrafos anteriormente transcritos, no debe considerarse gue se haya eliminado
en el C&digo Financiero ni en el Cddigo Fiscal de la Federacidn, la confesidn de
las autoridades, ya que tales ordenamientos autorizan el informe, el cual desde

luego, surte efectos de confesidn.

Si se aprecia mds a fondo, la realidad es gue en ambos ordenamientos

local y federal, se han establecido dos limitantes a la confesién de 1la

autoridad emisora del acto i ; pri 1te no absolver posiciones

directas y en segundo lugar no referirse a hechos propios sino de su

campetencia.

En este sentido, no se debe considerar que se haya eliminade la prueba
de confesidn de las autoridades responsables en los recursos administrativos, ya
que Se reitera que en los ordenamientos legales de referencia, se autoriza el
informe de las autoridades en relacidn a los hechos gue consten en sus
expedientes o incluso en documentos agregados a ellos, por lo tanto, la admisidn
gue hagan las autoridades via informe de los hechos de su competencia, generard
efectos de reconocimiento, es decir, de confesidn con todas sus consecuencias

legales.

A este tipo de confesidn de hechos de la competencia de las propias
autoridades, se les otorga plenc valor probatorio, acorde a lo gue se dispone
en el articulo 555, fraccidn I del CSAigo Financiero y 130 del Cixiigo Fiscal de
la Federacién los cuales establecen que "haran prueba plena la confesidén expresa
del recurrente, asi como 1los hechos legalmente afirmados por autoridad en
docunentos pGblicos "
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Por otro lado, entre las pruebas que si se admiten en los recursos
administrativos tenemos a la documental tanto piblica como privada, a la
pericial y a las presuncionales gue son las gue mMas usualmente se presentan

en este medioc de impugnacidn.

Ahora bien, de acuerdo a la legislacidn procesal tienen el cardcter de
documentos piblicos aguéllos cuya formacidn estd encomendada por la ley, dentro
de los limites de su competencia, a un funcionario piblico revestido de la fe
piblica, y los expedidos por funcionarios piblicos en el ejercicio de sus

funciones.

La calidad de piblicos se demuestra por la existencia regular, sobre
los documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores gue, en su caso,

prevengan las leyes.

Por otra parte, son documentos privados -los escritos extendidos por
particulares sin la intervencidn de funcionario piblico o de persona autorizada

para ejercer fe pablica.

En otro orden de ideas, la prueba pericial es aguella gue se lleva a
efecto mediante el dictamen de peritos. El peritaje en este caso, es un informe
gue se presenta a la autoridad fiscal encargada de resolver el recurso
administrativo, por una perscna gue posee especiales conocimientos en una
ciencia © arte para conocer mejor lo.s hechos cuya comprobacidn y calificacidn

requieren de é&stos conocimientos.
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Existen dos clases de pruebas presuncionales que son las legales y las

humanas. A través de las primeras el legislador determina a priori, mediante su

razonamiento, tener por cierto un hacho,

de juri)

ya sea en forma definitiva (iuris et
o provisoria mientras no se suministre prueba en ocontrario (iuris
tantum) .

En el caso de la presuncional humana, es el juez, quien a través de su
propio razonamiento y partiendo de los indicios llega a la demostracidn de un
hecho cuya prueba directa ha sido imposible de concretar. Dicho en otras
palabras, en las presunciones humanas, las consecuencias juridicas las deduce el

Jjuzgador partiendo de la existencia de hechos (indicios) reales y probados.

Este tipo de probanzas surgen porgue no sSiempre es posible la prueba
directa de los hechos, porgue en ocasiones ellos acontecen sin la presencia de

testigos y desaparecen sin gue pueda constatarse su existencia por el andlisis

1al del i ,» ni aiin con el auxilio pericial.

Caomo bien ya se habia senalade en los puntos 3.1.1. y 3.1.2. de este

Capitulo, en el escrito de interposicidn del recurso deberan de sefialarse y
acanpafiarse las’ pruebas gue se ofrezcan, debiendo la autoridad acordar sobre su
admisidén y en su caso desechar agquéllas que no sean procedentes. Es importanrte
manifestar gque las probanzas que se ofrezcan, deberin ser las pertinentes e

iddéneas para damostrar los hechos y las argumentacicnes que se hagan valer.

Finalmente en cuanto a la carga de la prueba no debemos de perder de

vista el principio consistente en que los actos y resoluciones emitidos por la
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autoridad fiscal gozan de la presuncidn de legalidad, por lo que si el

recurrente no presenta pruebas eficaces ante la procuraduria fiscal del Distrito

Federal, para derribar dicha presuncidn, &sta se encuentra obligada a reconocer

sSu legalidad mediante la confirmacidn del acto.

No obstante, también debe considerarse, gue las autoridades tambié&n

deberan probar los hechos gque motiven los actos o resoluciones cuando el

afectado los niegue lisa y 11 ite, a

que la negativa implique 1la
afirmacidn de otro hecho.

Estos principios encuentran su base legal tanto en el articulo 90 del

C&digo Financiero del Distrito Federal como en el articulo 68 del C&digo Fiscal
de la Federacidn.

Cormo ejenplo.de lo anterior el Tribunal Fiscal de la Federacidn ha
sostenido lo siguiente:

PRUEBA. CUANDD CORRESPONDE, IA CARGA DE LA MISMA A LA
AUTORIDAD FISCAL Y CUANDD AL CAUSANTE. La situacidn de un

causante frente a las afirmaciones de la autoridad fiscal
difiere de cuando

alguna o cuando se
acta levantada de
aplicables. En el

esas aseveraciones se hacen sin base
hacen con base en datos asentados en un
conformidad c¢on los preceptos legales
primer caso la negativa por parte del

causante traslada la carga de la prueba a la autoridad;

en
el habié

dado a conocer al contribuyente los
hechos asentados en el acta, serd &l quien tenga la carga de
la prueba para desvirtuar tales hechos.

Si bien es cierto
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que los hechos asentados en el acta no implican su veracidad
absoluta, puesto que admiten prueba en contrario, tambi&n lo
es gue si esta prueba no se aporta o no es iddnea, deberd
estarse a la presuncidn de legalidad de tales elementos.{66)

3.5.2. Px
Tanto el articulo 555, fraccidn I del Codigo Financiero del Distrito
Federal como el 130 del C&digo Fiscal de la Federacidn,

recursos administrativos se podrin presentar pruebas supervenientes siempre y

establecen que en los

cuando no se hubiera dictado la resolucidn del recurso.

agquella cuya' existencia ignoraba el

La prueba superveniente ‘es

recurrente y que al llegar a su conocimiento y favorecerlo, puede presentarla en

el medio de impugnacién. Debemcs excluir de &stas a los documentos que el

recurrente legalmente puede tener a su disposicidn, ya gue en el caso de estos

Gltimos, serd suficiente gue se acompafie al escrito de interposicidn, copia del
escrito mediante el cual conste gque se hubieren solicitado previamente.

Respecto a las pruebas supervenientes la Sala Superior del Tribunal

ido:

Fiscal de la F idén ha

"PRUFBAS SUPERVENIENTES. LA AUTORIDAD ANTE LA QUE SE
PROMUEVE UN RECURSD ADMINISTRATIVO DEBE ADMITIRLAS O
DESECHARLAS Y, EN SU CASO, VALORARLAS.- A fin de cumplir con

( 66 ) REVISTA DEIL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- Revisidn 1729/81, septiem~

bre de 1982, p. 124.
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la garantia de audiencia prevista en el articulo 14
constitucional y conforme a lo establecido en el numeral 324
del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, la autoridad
ante la que se promueva un recurso administrativo debe
admitir o desechar los medios probatorios supervenientes
ofrecidos por la recurrente, pues en caso contrario
incurriria en violacidn a los preceptos antes
mencicnados..."( 67 )

3.5.3. Su valoracion

En el presente punto abordaremos un tema bastante interesante
concerniente a la valoracién de las pruebas y la repercusidn gue é&sta tiene en

la resolucidn del recurso administrativo.

Antes de entrar en materia con;/iene sefialar que de acuerdo a la
doctrina procesal, existen tres sistemas de valcocracidn de las pruebas y que son
los siguientes:

l.- El de. "libre aprecia.cién de las pruebas" o también llamado de
“libre conviccién®, gue se refiere a que al juzgador se le concede arbitrio
judicial, es decir, goza de libertad para apreciar los resultados probatorios
empleando desde luego las reglas de la 1ldgica, la experiencia y el conocimiento

de la vida.

( 67 ) Ibidem, Revisidn nimero 1602/84, Revista del mes de octubre de 1985,

pag. 337.
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2.- E1l de la ‘"tarifa legal" o sistema de la ‘“prueba tasada" o
simplemente conocido como "prueba legal', consiste en que ‘la ley le sefiala al
juzgador por anticipado el grado de eficacia gque debe atribuir a determinado

medio probatorio.

3.— El1 "sistema mixto" gue se enc‘uent.ra ubicado entre los dos sistemas
de valoracidn anteriormente referidos y Que consiste en una posicidn intermedia
entre la prueba de libre conviceidn y la prueba tasada, sin la excesiva rigidez
de la segunda y sin la excesiva incertidumbre de la primera, mediante el

correcto entendimiento humano, la vinculacidn de la ldgica y de la experiencia.

Si ubicamos en un marco histdrico los distintos sistemas enlistados,
tenemos gue el de la prueba tasada se origind en las antiguas Espafia, Francia e
Italia y que en la actualidad se ha ido abandonando poco a poco pues se
considera muy rigido.

Por otro lado, el sistema de la libre apreciacidén de las pruebas surge

de Inglaterra y los Estados Unidos, siendo adoptado por el derecho moderno.

Nuestra legislacidén mexicana adopta el sistema mixto de valoracidn

cano se deja entrever en la siguiente jurisprudencia del Poder Judicial Federal:

“PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR AUIORIDAD JUDICIAL.
Tratindose de la facultad de los jueces para la apreciacién
de las pruebas, la legislacidn mexicana adopta el sistema
mixto de valoracidén, pues si bien concede arbitrio judicial
al Juzgador, para la apreciacidn de ciertas pruebas
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(testimonial,

pericial o presuntiva),
absoluto,

ese arbitrio no es
sino restringido por determinadas reglas basadas
en los principios de la 13gica,

de las cuales no debe
separarse, pues al hacerlo,

su apreciacidn, aunque no
infrinja directamente la 1ley, =i viocla 1los principios
15gicos en que descansa, y dicha violacidn puede dar materia
al examen constitucional."( 68 )

Es el caso que en el campo de los recursos administrativos tanto el
c5digo Fiscal de la Federacidn como el Cddigo Financiero del Distrito Federal,
adoptan este sistema mixto de valcracidn de las pruebas, ya gue respecto a
determinadas probanzas se sefiala el grado de eficacia que se les debe de
atribuir (prueba tasada), y en cuanto a las no comprendidas en &stas, deya a la
autoridad fiscal en libertad para estimarlas (libre apreciacidn).

Tales C&digos establecen que los medios probatorios gue hacen prueba
plena y por lo tanto se les reconoce legalmente su eficacia (prueba legal o
tasada), serin la confesidn expresa del recurrente, las presunciones legales que
no admitan prueba ep contrario, as:i como los hechos legalmente afirmados por

autoridad en documentos piablicos, pero

si en éstos Gltimos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares,

los
documentos solo prueban plenamente gue,

ante la autoridad gue los expidid,

se
hicieron tales declaraciones o manifestaciones,

pero no prueban la verdad de lo
declarado o manifestado.

( 68 ) APFNDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Segunda Sala, tesis ———
1493, 1988, Segunda Parte, pag. 2379.
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Por otra parte, de entre las pruebas cuyo valor se deja a la "prudente
apreciacidn” de la autoridad fiscal, tenemos a la pericial, a la presunciocnal
humana, a la documental privada, a las fotografias y en general todos aguellos

elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia.

Ccon relacidn a este {ltimo punto cabe hacer una reflexidn muy
importante, pues en el caso de las pruebas mencionadas en el piarrafo anterior,
es evidente gue se le octorga a la autoridad fiscal la libertad de valorarlas
conforme a su "prudente apreciacidn", es decir, gue no tiene la cbligacidn de

sujetarse a regla legal alguna a ese respecto.

No obstante, sin menospreciar la capacidad intelectual dé muchos de
los servidores pilblicos de la administracién, encargados de resolver los
recursos administrativos, pienso gue la facultad de libre apreciacidn de las
pruebas se debe dar solamente en el campo jurisdiccional, es decir, en relacidn

a los jueces de los tribunales correspondientes.

La raadn de esta opinidn es en el sentido de que los jueces, ademés de
tener la licenciatura en derecho, se presume tienen toda una trayectoria o
carrera judicial dentro del medio jurisdiccional, lo gue los hace mds iddneos

para emitir una libre apreciacidn de pruebas.

Sin embargo, se dan los casos gue de la noche a la mafiana e incluso
sin tener la carrera de leyes u otra carrera profesicnal iddnea, algunos
funcionarics de la administracidn piblica "previa designacidn", se encuentran

decidiendo la resolucidn de un recurso administrativo sin tener conocimiento
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pleno de lo que &llo implica, € incluso sin criterio alguno para emitir una

“pr iacién® I > de la valoracidén de las pruebas.

Por tal motivo surge la propuesta de una reforma tanto al Cddigo
Financiero camo al CSdigo Fiscal de la Federacidn de que se restrinja esa
libertad de apreciacidn del valor de las pruebas gue otorgan dichos Cidigos a la
autoridad fiscal, pues se evitarian posibles indebidas lesiones a los intereses

de los recurrentes e incluso a los de la propia administracidn piblica.

Ahora bien, bastaria seflalar en los referidos ordenamientos fiscales
que respecto de la valoracidn de las pruebas en comentario tenxdiria gue acudirse
‘a las disposiciones supletorias del C3digo Federal ‘de Procedimientos Civiles o

en el otro caso al Cidigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, sin

embargo, la solucidn no es tan sencilla como lo veremos enseguida.

En efecto, tanto de la citada prueba pericial, la presuncional humana,
la documental privada y las fotografias y otros elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia, los C&digos de procedimientos antes aludidos
establecen en la mayoria de estos casos el principio de la libre apreciacidn de

las pruebas.

Por lo tanto, dichos ordenamientos procesales en si mismos, no son de
gran apoyo a nuestro propdsito, pues no establecen reglas determinadas para la

valoracidén de la mayoria de los citados medios probatorios.
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Por esta razdn la propuesta es en el sentido de gue tanto en el ¢ddigo
Financiero camo en el Cdigo Fiscal de la Federacidn, se establezcan en sus
preceptos, dentro del apartado relativo a los recursos administrativos, las
respectivas reglas de valoracidén de la prueba a gue deba sujetarse la autoridad

fiscal encargada de resolver dichos medios de impugnacidn.

Para iniciar tenemos gue sefialar gque las reglas de valuacidn incluso
deberan estar sustentadas, como ha sido referidcoc en la Jjurisprudencia antes
transcrita, en los principios de la 1l&gica juridica y de la justicia como valor

supremo del derecho.

No se tratard en la presente tesis de hacer un estudio campleto del
contenido que deberén tener las normas de valuacidn que se propone sean creadas,
por lo gue solo me enfocaré a seflalar algunos puntos interesantes gue considero

se deben tomar en guenta para ese efecto.

1l.- En el caso de la valuacidn de 1la prueba pericial la autoridad
fiscal deberd atender entre otros aspectos, a la cCompetencia o profesionalidad
del perito; los principios cientificos en que se funda el dictamen; la
concordancia de su aplicacidn con las reglas de la sana critica; la posibilidad
de introducir observaciones formuladas por consultores t&cnicos o los letrados;
incluso se puede contemplar el gue la propia autoridad fiscal pueda tener acceso

al dictamen pericial como contraprueba para mejor proveer sus resoluciones.

2.~ Tratandose de la presuncional humana, qQue las consecuencias

juridicas deducidas por la autoridad fiscal partan de la existencia de hechos
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(indicios) reales y probados, Yy qQue sus apreciaciones abarguen los elementos
consistentes en un hecho que sirva de antecedente, un razonamiento, y un hecho
que se presume.

No dudando gue es arduo apreciar este tipo de prueba, se debe de

considerar que para hacerla mias efectiva debe de correlacionarse con las otras

pruebas hasta gue se llegue a la plena conviccidn de los hechos.

3.- Por lo que corresponde a la valuacidn de la prueba documental

privada se puede establecer en la respectiva normatividad, que el documento
privado forma prueba de los hechos mencionados en &l, solo en cuanto sean
contrarios a los intereses de su autor,

en este caso del recurrente.

Ademds, de qgue el escrito privado que contenga una declaracidén de
verdad, hace fe de la existencia de la declaracidn,

mis no de los hechos
declarados.

También s& tendria que establecer a quién se debe reputar como autor

de un documento privado e incluso se pueden introducir reglas para la valoracién
de las copias en general,

y de los documentos rotos, tachados o enmendados.

4.~ En el caso de las pruebas fotogrificas, deberdn contener la
certificacidn correspondiente que acredite el lugar, tiaempo y circunstancias en
gue fueron tomadas, asi como gue corresponden a lo representado en ellas. Esta

probanza desde luego se valorarid con lo que surja del conjunto de las otras
pruebas aportadas en el procedimiento.
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Por lo qQue toca a otro tipo de elementos aportados por los

descubrimientos de la ciencia, camo los documentos electrdnicos, se puede acudir
a algunas de las reglas de valuacidn para las éruebas documentales y en cuanto a
la reputacién de su autor a quien tenga uso de una clave o cddigo de acceso

asignado a su titular para ingresar al sistema.

Finalmente, Sse puede agregar una excepcidén a toda esta serie de reglas
¥ gue seria en el sentido de que si por el enlace de las pruebas rendidas y de
las presunciones formadas las autoridades fiscales adquieren conviceidn distinta

acerca de los hechos materia del recurso administrativo, podrdn valorar las

pruebas sin sujetarse a las formalidades que al efecto se establezcan en dichos

cédigos tributarios respectivamente, debiendo en ese caso fundar razonadamente

esa parte de su resolucidn.

Esta excepcidn a toda la serie de reglas de valuacidn antecitadas viene

a equilibrar la situacidn, ya que a la autoridad fiscal en casos muy especiales
se le permitird apartarse de las formalidades preestablecidas al respecto, pero
siempre con la gbligacidn de fundar razonadamente esa decisidn.

3.6. Resolucidn del y sus

Tanto el articule 555, fraccidn V, del C&digo Financiero del Distrito

Fexleral como el respectivo 133 del C&digo Fiscal de la Federacidn, establecen en

forma muy parecida los sentidos de la resolucidn que pone fin al recurso

administrativo, mismos gue ser@n analizados en los puntos gue a continuacidn se
indicaré&n.
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Antes de camenzar el andlisis de los referidos puntos, se debe sefialar
gue por lo gue corresponde al efecto de la resolucidén del recurso cuando se
tiene por no presentado o© por no interpuesto, debemos de remitirnos a 1lo
sefialado en el punto 3.l1l.1l. denominado "Formalidades del escrito” de este mismo

capitulo para evitar repeticiones en este apartado.

3.6.1. Dn iento por i o imi

Este apartado se encuentra relaciocnado a lo manifestado en el punto
3.3. denaminado "Improcedencia del recurso” Yy punto 3.4. denominado

"Sobreseimiento del recurso" de este mismo Capitule, por lo gque a continuacidn

s0l P

emos a mencicnar los efectos de dichas figuras juridicas.

Cuando existen causas de improcedencia al momento de presentarse el
recurso administrativo, provocari gue éste resulte improcedente, impidiendo que

el recurso sea admitido, y por tanto que el medico impugnative llegue a

iniciarse.

En el caso de gue ya admitido el recurso e iniciada su tramitacidn se
configurard alguna causal de improcedencia, la consecuencia es el sobreseimiento
del recurso, esto quiere decir, que las causales de improcedencia se convierten
en causales de sobreseimiento gue se suman a las gue, como tales, se comprenden

en los preceptos legales correspondientes.

En este sentido, tanto en la improcedencia como en el sobreseimiento

existe un impedimento para avocarse al fondo del asunto, por lo gue resulta
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evidente, gue ambas figuras juridicas traen consigo la conclusidn del medio de

impugnacidn sin que se togue el fondo del negocio.

De esta manera el efecto serd gue la resolucidn o acto administrativo

impugnados queden confirmados, toda wvez gque si la Procuraduria Fiscal del

Distrito Federal no revisd la legalidad de éstos, guedardn entonces en la misma

situacidn en que se gncontraban hasta antes de la presentacidn del recurso
administrativo.

En este sentido, la resolucidin © acteo administrativo impugnados,
continuaran produciendo sus efectos juridicos, siempre que la resolucidn del
recurso administrativo hubiese gquedado firme, esto es, cuando no se haya

interpuesto en su contra el juicio de nulidad.

3.6.2. Confirmacin del acto impugnado

Este supuesto se da cuando el recurrente no logra demostrar la

argumentacidn hecha valer tendiente a desvirtuar la legalidad de la resolucidn

© acto administrativo impugnados.

La Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en este caso, pronunciarh

en la resolucidn del recurso, los motivos y fundamentos por los cuales no guedd

acreditada la pretensidn del recurrente en la impugnacidn.

la resolucién gue declare la confirmacidn del acto, producirid las

siguientes consecuencias:
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1.- ‘Dar por sentada la legalidad de 1la resolucidn o acto
administrativo impugnados.

2.- Tener por legales todas las actuaciones de la autoridad fiscal que

emitid la resolucidn o acto administrativo impugnados.,

3.- En el caso de gue hubiere quedado firme 91a resolucidn recaida al
recurso, continuar con el procedimiento administrativo de ejecucidn para hacer
efectivo el pago del crédito fiscal determinado en la propia resolucidn que fue
debatida.

4.- En el caso de que previamente a la interposicidn del recurso ya se

hubiese pagado el crédito principal y sus accesorios, y que la resolucidn

confirmatoria hubiese quedado firme, el pago se considerard definitivo.

5.~ En el caso concreto de que el recurso se hubiera iniciado por un

tercerco gue afirmara ser propietario o© titular de los bienes o© derechos
embargados, el efecto de 1la

resolucidn confirmatoria del procedimiento

econdmico—coactivo, por no haberse acreditado la legitima propiedad o titulari-
dad correspondiente, serd el de confirmar la validez del embargo por lo que

debera de continuarse con el procedimiento administrativo de ejecucidn.

6.— Cuando el recurso Se interponga por un acreedor del ejecutado

alegando su preferencia sobre los créditos a favor del fisco, la resolucidn

podrad ser en el sentido de declarar preferente el Jerecho del fisco y por

consiguiente la validez del procedimiento econémico-coactivo.
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3.6.3. Reposicidn del procedimiento administrativo

Tiene lugar la reposicidén del procedimiento administrativo cuando el
impugnante haya lograde demostrar gue realmente se cametieron vioclaciones
durante el desarrollo del mismo. La Procuraduria Fiscal del Distrito Federal en
la resolucidn gque emita, deberd hacer mencidn de cudles son las violacicnes
formales que se cometieron para declararlas insubsistentes y sefialar a partir de

cuidl acto debe orientarse la reposicidn.

El efecto de este tipo de resolucicnes es el de retirar del campo del
derecho a la resolucidn © acto administrativo impugnados, para dar lugar a la

reposicién del procedimiento.

Ahora bien, los efectos mencionados son muy similares a los gue
produce la resolucidn revocatoria del acto debatido, con la diferencia de gue
por virtud de é&sta Gltima se dejan sin efectos todas las actuacicones de la
autoridad fiscal que se realizaron dentro del procedimiento administrativo, asi
cano las que hayan derivado del propioc acto, mientras que la resolucidn que
ordena reponer el Tcitado procedimiento tiene como efecto dejar insubsistentes
Gnicamente las actuaciones posteriores al acto a partir del cual se debe
proceder a la reposicidn, quedando las autoridades en aptitud de dictar una

nueva resolucidn después de que queden subsanadas las irregularidades cametidas.

3.6.4. Revaracidn del acto impugnado

De acuerdo con el tratadista Sergio Francisco de la Garza, son causas
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de revocacidn en el recurso administrativo las siguientes:

a) La falta de coawpetencia del funcionario o del J&rganc para

determinar los créditos fiscales.

o un fundamento legal mal aplicado.

b) La falta de fundamento legal,

<) La falta de motivacidn o la indebida motivacidn del acto recurrido.

Q) El desvio de poder en el caso de sanciones.

e) La caducidad de las facultades de la autoridad para hacer la

determinacidn. ( g9 )}

Los efectos que producen este tipo de resoluciones son el de eliminar
del campo del derecho a la resolucidn impugnada y por consiguiente los efectos
que se hayan producido, y en su caso, dar de baja el crédito fiscal.
el procedimiento

otro efecto es el de frenar definitivamente

econdmico~coactivo como en el caso de que se haya demostrado que el crédito

fiscal exigido en dicho procedimiento se ha extinguido.

Ahora bien, la declaratoria que deje sin efectos la resolucidn o acto
administrativo impugnados, tendrid como consecuencia gue los gastos de ejecucidn

{ 69 ) DE LA GARZA SERGIO FRANCIS(D.— op. cit. pag. 857
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que se hayvan causado con motivo de las diversas diligencias efectuadas no se

cobren en razdn de su a de

>rios del crédito fiscal principal.

En el caso de gue el recurrente, previamente a la fecha en que se haya

dictado la resclucidn revocatoria en el recurso, ya hubiese pagado el crédito

fiscal declarado insubsistente, tendri con base en élla la accidn para solicitar

la devolucidn correspondiente.

En el supuesto de gue se haya impugnado una resolucidn que niega la

devolucidn de cantidades que procedan conforme a la ley, la revocacidn de dicha

resolucién en el recurso, tendrd por efectos, el gue la autoridad recaudadora

proceda a devolver 1las cantidades que en forma jml:;rocedente fueron pagadas, con

sus respectivos ir que se hayan generado en favor del recurrente.
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CAPITULO pa)

¥L CONTRIBUYENTE ¥ LA AUIORIDAD FISCAL ANTE EL RECURSO ADMINISTRATIVO

Han transcurrido ya casi 7 décadas desde que los recursos
administrativos en materia fiscal tomaron gran relevancia en el campo juridico

del Distrito Federal.

Durante ese lapso de tiempo se han suscitado importantes
acontecimientos gue han impactado directa e indirectamente a dichos medios de
impugnacidén como lo son la creacidn en el afio de’ 1936 del Tribunal Fiscal de la
Federacidn: las expediciones en el afio de 1938 del primer C3digo Fiscal de 1la
Federacidn y en los afios de 1941 y 1982 de las entonces Leyes de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal; en el afio de 1971 la creacidn del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal y la iniciacidn en 1979 de su
competencia en materia fiscal; finalmente en el afio de 1994 la expedicidn del
Cédigo Financiero del Distrito Federal el cual entrd en vigor a partir del iro.
de enero de 1995.

Obviamente que de la simple instancia de reconsideracidn en materia
fiscal que se presentaba por el afic de 1929 a los recursos administrativos gue
al efecto se conocen en la actualidad, existe un gran trayecto recorrido gue ha

implicado una constante transformacidn en estos medios de impugnacidn.
Por estas razones en este Capitulo de la presente tesis, analizaremos
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los beneficios y las desventajas qgue en la actualidad reportan los recursos

administrativos en materia fiscal en el Distrito Federal desde el &ngulo de

vista del contribuyente y de la propia autoridad, asi como lo que se espera de
aguéllos en un futuro, y finalmente veremos algunos razgos de la impugnacidn de

la resolucidn del recurso ante los tribunales administrativos.

4.1. El contribuyente ante el recurso administrativo

4.1.1. Ventajas

Los contribuyentes en el Distrito Federal, ya sea en el caso de

ingresos locales © de ingresos federales coordinados, gue acuden al recurso

administrativo cuentan con las siguientes ventajas.

Cuando el contribuyente decide optar por el recurso administrativo lo
hace génerahrente con la intencidn de encargarse personalmente del desarrollo y

vigilancia de su asunto sin la intervencidn de un abogado o cuando menos de un

contador.

En el caso de los contribuyentes de escasos recursos econdmicos, que
son el grueso de la poblacidén, acuden al recurso administrativo sin la asesoria
del abogado, pues en muchas ocasiones el monto del crédito fiscal impugnado, gue
aungue para el recurrente importa una suma considerable de dinero para sua
econdmia persconal, no es redituable para cubrir los honorarios de dicho

profesicnal.
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Las decisiones gue tales contribuyentes toman para la eleccidn del
recurso administrativo, también se ven influenciadas por la idea de gque ante un
Tribunal se veran envueltos en situacicnes mas camplicadas por el
desconocimiento del procedimiento y terminclogia jurisdiccionales gque le son

caracteristicas.

En este sentido cuando el contribuyente acude a la Procuraduria Fiscal
del Distrito Federal tiene la oportunidad, previa a la interposicidn del recurso
administrativo, de entrevistarse con los funcionarios y emnpleados encargados de
la tramitacién de estos medios de impugnacidn, quienes por razones obvias no
orientarin al impugnante en cuanto al fondo del asunto, pero si en lo gue se

refiere a los términos y formalidades a que deben sujetarse.

Este contacto personal origina mayor confianza al recurrente quien
inclusoc tiene la oportunidad de comentar las circunstancias del caso concreto-
que plantea y que al funcionarico le pueden auxiliar al momento de emitir la

resolucidn al medio de defensa.

En el caso de los documentos que deben acompafiarse al escrito del
recurso, el funcionaric también puede orientar al recurrente en estos aspectos,
pues entre mejor quede integrado el expediente mis rdpido y 3yil serd el tramite

y la emisién de la rescolucidn correspondiente.

Por estas razones, la atencidn a los contribuyentes, gue aungue no es
imprescindible, juega un papel muy importante en el desarrollo del procedimiento

del recurso, pues acerca mas a la autoridad a la realidad de las cosas.
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Ahora bien, independientemente de las caracteristicas personales de
los recurrentes, es claro gue entre mas completa y contundente sea la
impugnacidn gue se haga valer en el recurso administrativo, y se cumplan con
todos lo requisitos de ley, la resolucidn final qQue se emita puede darse en
menor tiempo gue la sentencia que se llegase a dictar en un juicio qgue se

intentara ante los tribunales campetentes.

Con las distintas reformas efectuadas al C&digo Financiero del
Distrito Federal, publicadas en el Diario Oficial de la Federacidén del 24 de
abril de 1995 y 31 de diciembre de 1996, y al Cddigo Fiscal de la Federacidn
publicadas en el mismo o&rgano informativo del 15 de diciembre de 1995, los
diversos recursos administrativos que en su conjunto prevén dichos ordenamientos
adguieren la totalidad de &€llos el cardcter de optativos al juicio de nulidad
respectivo, é&sta situacidn provoca un beneficio al contribuyente pues gueda a su
total eleccidn decidir cull es la via gue intentara.

Ademds, si el contribuyente elige el recurso administrativo,
previamente al juicio contencioso, es claro que tendrd una oportunidad mis de

defensa lo gue implica una mayor probabilidad de un resultado favorable.

Con dichas reformas también se otorga mayor seguridad juridica al
particular, pues ya no corre el riesgo de gue al acudir directamente a los

tribunales administrativos, se le resuelva en &llos, en determinados casos,

ar por i su demanda por no haber ag previ. el recursco

administrativo de caridcter cobligatorio gue hubiera correspondido.
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En otro orden de ideas, cuando el contribuyente advierte que el acto
administrativo es notoriamente ilegal y arbitrario, es conveniente que agote el
recurso administrativo, pues a la autoridad fiscal no le quedard mis remedio que
revocar © en su caso mandar a reponer el acto en la resolucidn que emita, ya
gque si la misma se atreviese a confirmarlo, solo lograria agigantar dichos
vicios y obviamente provocar su descrédito ante los pPropios recurrentes y

tribunales gque conocieran del asunto con posterioridad.

Por otra parte, en el caso de que la autoridad fiscal prolongue
demasiado la resolucidn del recursoc, el impugnante cuenta con la negativa ficta

para terminar con la incertidumbre y tensidn que aquéllc le provoca.

Ahora bien, el recurso administrativo de alguna manera suscita un
enfrentamiento franco entre el recurrente y la administracidn, sin mediar parte
arbitral como lo es un juez, por lo gue cuando la resolucidn de dicho medio de
defensa favorece al impugnante, puede provocarle a la.citadapersona una mayor
satisfaccidn, pues le ha hecho ver a la autoridad en forma directa los errores
© arbitrariedades gque se llegan a cameter al emitirse los actos administrativos
para que €sta los corrija.

4.1.2. Desventajas

Cuando el contribuyente elige interponer el recurso administrativo no
debe de subestimar este medio de defensa pues debe de tomar en cuenta gque por

lo gue se refiere a formalidades legales pareciese gue estuviera ante un

tribunal, y mas ain, debe de o ar cuidad sus argumentaciones y
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agravios en contra del acto impugnado y presentar las pruebas iddneas que apoyen
su dicho.

Lo anterior obedece a que el recurso administrativo en materia fiscal
en el Distrito Federal tiene un caracter eminentamente técnico, ademds, de que
si los argumentos del impugnante no son contundentes y las pruebas no son las
idéneas, la autoridad que resuelve el recurso no dudard en aprovechar dichas

situaciones para emitir una resoclucidn favorable para la administracidn.

Estas situaciones se convierten en una desventaja para el
contribuyente pues debe de tomar incluso mis precauciones cuando acude al
recurso administrativo que cuando acude al juicio contencioso administrativo ya
gue en aguél la autoridad actiia camo juez y parte y por lo mismo la balanza ya
ne se encuentra equilibrada desde un principio.

Otra situacidn que de alguna manera se torna injusta en el recurso
administrativo . se da porgue el impugnante cuenta con un plazo fatal para
pramwover el medio de defensa de referencia, dentro del cual deberid de preparar
su escrito y allegarse de los elementos probatorios gue juzgue convenientes, sin
embargo, una vez que dicha persona presenta su recurso, la autoridad no tendra
la premura del tiempo para emitir con toda calma una resolucidn favorable al

fisco local, en su caso.
En muchas ocasiones cuando la autoridad fiscal al resolver el recurso,
se da cuenta de gque el recurrente tiene la razdn en cuanto al fondo del asunto,

busca tamnar otras alternativas come el estudio de los agravios esgrimidos en

196



contra de los vicios en las formalidades. para escabullirse del anilisis

principal y constrefiirse Gnicamente a mandar reponer el procedimiento

administrativo, por lo qgue se recamienda en esos casos gque el recurrente solo

exprese los argumentos decisivos en cuanto al fondo del asunto.

Margarita Lomeli Cerezo hace una critica severa a la forma en gue se
manejan los recursos administrativos sefialando gue "“constituyen, mas gue un

medic de defensa, un obsticulo para ésta, en virtudde qe en la mayoria de los
casos resultan ineficaces y sdlo complican y retardan la resolucidn justa de las
cuestiones contrivertidas. La observacién de la realidad lleva a sostener gue en
general las autoridades administrativas, al resolver los recursos gue se

promuevan ‘ante ellas, no lo hacen de una manera imparcial y objetiva, sino

obedeciendo a criterios preestablecidos, que mantienen muchas veces de manera
injustificada por una apreciacién errdnea de lo que es el interés piblico."( 70)

4.2, La autoridad fiscal y el recurso administrativo

Hemos visto en el punto anterior, que una de las desventajas para el
contribuyente en el recurso administrativo lo constituye la manera en que 1la
autoridad fiscal responsable de tramitar y resolver el medio de defensa lo

asume, es decir, las politicas que se adoptan para el desempefic de esa funcidn.

( 70 ) 1OMELY CEREZO MARGARITA.— citada por Sergio Francisco de la Garza, "Justi-

cia Administrativa" Colegio Naciocnal de Profesores e Investigadores de Derecho —

fiscal y Finanzas PGblicas, A.C., Ed. Trillas, México, 1987, pag. 31.
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En muchas ocasiones la autoridad fiscal al resolver el recurso lo hace
olvidindose de los principios rectores del propio medio de defensa, sSin pensar gque
con tal actitud contraviene la legitimidad de la administracidén y provoca la

desconfianza de quienes llegan a utilizar dicha via.

Por estas razones el Poder Judicial Federal ha sefialado mediante

criterio jurisprudencial lo siguiente:

“RECURSOE ADMINISTRATIVOS, FORMILISMOS Y EXIGENCIAS DE
EXPRESION EN LOS.— NO SON ESCENCIALES PARA QUE PROCEDAN. "La
doctrina estd de acuerdo en que recurrir es acudir ante un
juez u otra autoridad con alguna demanda o peticidn para gue
sea resuelta; y gue recurso es la accidn o efecto de
recurrir, o mas precisamente, la accidn por medio de la cual
se reclaman las resolucicnes dictadas por la autoridad; que
los elementos caracteristicos del recurso son: la existencia
de una resolucidén gue afecte un derecho; la determinacidn
por la ley de la autoridad ante guien deba presentarse; el
plazo para ello; gue se interponga por escrito; que exista
un procedimiento para su tramitacidn y gue la autoridad ante
la que se' interponga estd obligada a resolver. Por lo gue se
refiere a formulismos y exigencias de expresidn, han sido
atenuados en la legislaciédn y la jurisprudencia, y se ha
procurado no seolo simplificarlos, sino lograr la mayor
facilidad para gue 3Jjuicios y recursos se tramiten con
eficacia y rapidez; asi se ha determinado gque la accidn
procede en Jjuicio ain cuando no se exprese su nombre; gue
las las con irregularidad
manden a aclarar,

en vez de desecharlas se
tanto en el 3juicio de amparo como en los
qgue regula el CSdigo Federal de Procedimientos Civiles; que
se faculta a las autoridades judiciales federales en el
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juicio de garantias para suplir el error en gue haya

incurrido la parte agraviada al citar la garantia cuya

violacién reclame, y ain en los juicios ante el Tribunal

Fiscal de la Federacidn se admite que no es necesario gue se
expresen en forma concreta en la demanda los agravios ya gque
también pueden estudiarse los que implicitamente se han

hecho valer al negar los hechos. En materia administrativa o

fiscal, y en orden a los recursos, &sta amplitud de criterio
se explica porque, sSi en su origen los recursos tuvieron
cano fin proteger los derechos de los administrados, este
criterio ha sido substituido por una concepcidén social en la
que, sin desentenderse de los intereses particulares, se
tiene presente come objetiveo principal

el asegurar la
Jjuridicidad de

la accidn administrativa y con ella el
interés de la administracidn que surge de las mismas normas
juridicas que regulan su actuacidn. De ahi gQue no “sea
aceptable desechar recursos © pranociones por razones de
forma o© por exigencias de expresidn, cuando sea posible
suplir su obscuridad por medio de la interpretacidn; pues la
accidn de los particulares en el control administrativo
concurre no solo a la defensa de sus derechos e intereses,
sino tambi&n, en forma

principal, a garantizar 1la
legitimidad administrativa;

va de suyo que no existe interés
alguno en eliminar, esa intervencidn por meras deficiencias
formales, ya qQue ello implicaria

obrar contra esa
legitimidad de la administracidn."( 71 )

( 71 ) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.- Tesis gue no constituye Jjurispruden
cia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, -~
Epoca 7A, Volumen 63, Parte Tercera, pag. 37, tesis visible tambi&n en el Apéndi

ce 1917-1985, Tercera Parte, Segunda Sala, décima teis relacionada con la Jjuris-
prudencia 399, pag. 695.
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De la transcripcidn anterior tomaremos agquélla parte gue se refiere a
que en los recursos administrativos se tiene presente camo objetivo principal el

asegurar la juridicidad de la accidn administrativa.

Esto significa, que para la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal,
el recurso administrativo se transforma en una especie de ventana a través de la
cual se pueden ver las repercusiones de las actuaciones administrativas, ya que
el recurrente al manifestar en sSu escrito sus agravios y demas argumentaciones,
hace notar, entre otros, los errores, ineficacias y arbitrariedades en qgue
llegan a incurrir algunas oficinas tributarias, y algo muy importante, es gue a
través del conjunto de los escritos impugnativos tambi&n se hace llegar a

administracién misma el sentir de la sociedad por cuanto a 2stas actuaciones.

Una vez que la citada Procuraduria se percata de las anteriores
ilegalidades, no solo debe de dar la razdn al recurrente en el caso concreto gue
se haya planteado en el recurso, sSino gue debe informar a las unidades
administrativas correspondientes para gue se tomen medidas ya sea preventivas o
correctivas para evitar que en casos futuros se vuelvan a presentar esas

irregularidades en la actuacidn hacendaria.’

De aqui gque sea muy importante tener en consideracidn, que si al
resolverse el recurso administrativo el funcicnario encargado de esa actividad se
da cuenta de gue a la autoridad fiscal no le asiste la razdn por alguna ilegalidad
manifiesta cometida en agravio del recurrente, asi debe de reconccerlo en la
resolucidn, ya que de no hacerlo, solo alentaria a que se siguieran emitiendo en

lo futuro mas actos administrativos de la misma especie.
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‘Por esta razones el recurso administrativo de naturaleza fiscal es

valioso para el conjunto de las autoridades hacendarias del Distrito Federal.

Por otro lado, también

hacer r wcia de que la Procuraduria

Fiscal del Distrito Federal como autoridad fiscal encargada de resolver los

recursos administrativos de cardcter fiscal, no debe tratar con rigorismo las

formalidades de AQichos medios de defensa pues es una actitud contraria a 1la

seguridad Jjuridica de 1los recurrentes cono se desprende de 1la tesis de

jurisprudencia transcrita anteriormente en este mismo apartado y cone se

advierte también en el fallo gque a continuacidén se indica:

“RECURSOE ADMINISTRATIVOS QUE CARPCEN DE REQUISTTOS
FOMMALES.~ Deberidn admitirse y darles tramite.
administrativos han sido creados
particulares la defensa ' de

Los recursos
para facilitar a los
sus derechos Y no para
confundirlos y entorpecer esta defensa, que en algunos casos
se convierte en verdadera trampa procesal., de tal manera que

cuando la proamocidén de los particulares se encuentra

interpuesta dentro del plazo que la ley sefiala y en la misma
se gxpresan los argunentos gue pretenden anular el acto
administrativo, la autoridad deberd admitirlos aunque
carezcan de ciertas formalidades cuya ausencia no desvirtie

la naturaleza de la pretensidn del recurrente."{ 72 )

( 72 ) REVIOTA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION.- Revisidn nGwero 119/83,-—

mes de octubre de 1984, falleo sustentado por la Sala Superior del citado Tribu——

nal, pag. 263.
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‘
Ahora bien, 1la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal es una

autoridad diversa a las gque emiten los ‘actos administrativos sujetos a

impugnacidn, por eso al encargarse de la resolucidén de los recursos

administrativos lo hace, de acuerdo con la denominacidn que en estos casos da la

doctrina, con el caridcter de un Srgano especializado.

Este caricter de la autoridad mencionada provoca las siguientes

situaciones gue deben de tenerse en consideracidn por la importancia gque
revisten:

1.- Al no ser la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal la

autoridad que dicta los actos impugnados mediante el recurso administrativo,
implica que al emitirse las resoluciones en dichos medios de defensa exista

mayor imparcialidad por parte de dicha Procuraduria, pues la misma, no tiene a

través. de sus funcionarios y anpleados’ un interés persocnal directo en gue

subsistan los actos sametidos a impugnacidn.

2.- Al establecerse en el articulo 548, fraccidn I, del c&digo

Financiero del Distrito Federal gue el escrito de interposici®n del recurso

deberd presentarse ante la citada Procuraduria Fiscal, los recurrentes no tienen

la molestia de.andar investigando los domicilios de las autoridades emisoras de
los actos impugnados para presentar sus promociones,
incaomodidad que provoca

e incluso, ya no tienen la
tener gue acudir directamente ante los propios
funcicnarios cuyos actos se recurren.

3.— La Procuraduria Fiscal al estudiar directamente los agravios y
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demids argumentaciones manifestados en el recurso administrativo, tiene 1la
oportunidad de elaborar criterios juridicos importantes que le servirdn en la

defensa que se haga de los asuntos ante los tribunales en un caso dado.

4 .- Del andlisis del recurso administrativo la citada autoridad fiscal
también tendrd la posibilidad de detectar deficiencias y lagunas en las normas
juridicas aplicables, para gque se promuevan sus reformas o adiciones mediante el
procedimiento correspondiente, © incluso, para promover la creacidn de nuevas

disposiciones legales.

S.— El hecho de que en la Procuraduria Fiscal exista una
Subprocuraduria encargada del tramite 3% resolucidn de los recursos
administrativos, permite tener personal especializado a esos efectos, lo que
también facilita el que se implementen programas de actualizacidn tanto té&cnica

como juridica gue ‘se traduzcan en un beneficio de la propia funcidn.

Finalmente y relacicnado con el punto denaninado “Perspectiva de los
recursos administrativos" que mas adelante trataremos, me permito transcribir el
siguiente texto del Jjurista Alfonso Nava Negrete, que me parece muy oportuno

afiadir al tema en estudio:

“Nuestra opinidn siempre ha sido en el sentido de que los medios de
defensa (los recursos administrativos) deben subsistir en la legislacidn

mexicana, mientras no se encuentre un sustituto mejor para quienes tienen

r idad de incongc

, aun con la asesoria de peritos en derecho.”
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""Bastaria tener en cuenta gue el recurso administrativo se considera

vehicule juridicamente iddneo para cumplir con la garantia de audiencia a fin

de
sostenerlo camo institucidn vigente.

Ademis la realidad actual prueba gue el

recurso administrativo no solo se utiliza cano lo impuso la tradicidn (camo un

medio de defensa de los particulares), sino también las autoridades

administrativas 1o emplean para defenderse de la ilegalidad cometida en su

perjuicio por otras autoridades administrativas."

"Es dificil suprimir de la tradicidn juridica mexicana un instrumento

camo el recursco administrativo, al cual se ha atribuido, entre otras cosas,

alargar exageradamente en el tiempo la resolucidn final a la controversia y,

asimismo, gque can instrumento de Jjusticia no lo es, en tanto® gue 1la

Administracidn Piblica suele ratificar sus resoluciones administrativas."

“Ahora se podrian aportar estadisticas acerca de lo que realmente
sucede con lo antes apuntado; perco, a nuestro juicio, no se trata de nGmeros, ni
es una cuestidn cuantitativa,

sino cualitativa. Independientemente de los

resultados apuntadgs cane factores negativos para desmentir la existencia de los
recursos administrativos en el derecho positivo mexicano, debe verse en ellos un

camino idSneo para la primera inconformidad gue siente todo ciudadano frente a
las ilegalidades, o© arbitrariedades incluso, en gue frecuentemente incurren las
autoridades administrativas.”

"En la eficacia de los recursos administrativos influye el personal

técnico gue los atiende y los resuelve, pero también desempefia un papel
definitivo la calidad del promovente, quien no siempre es una persona dotada de

204



la preparacidn técnica y experiencia administrativa y legal gue aconseja la
practica. Mias adn, muchos de los promoventes de los recursos administrativos
carecen de esa asistencia técnica."

“Por otro lado, en los recursos administrativos no debe verse un

auténtico mexdic o recurso jurisdiccional para obtener una Jjusticia, de acuerdo

con lo gque esta palabra significa ante los tribunales. En consecuencia, no es un

medio jurisdiccional, sino genéricamente un medio legal que reparte por igual

una defensa a quien lo pramueve y una oportunidad de rectificacidn para el gue
lo resuelve."( 73 )

4.3. Perspectivas de los recursos administrativos

Durante el desarrollo de este Cuarto Capitulo, se han conocido

opiniones y tratado aspectos de lo que son los recursos administrativos en
nuestro actual sistema juridico, algunos favorables y otros no tanto, sin
embargo, en este momento considero pertinente hacer una breve sinopsis critica y
plantear propuestas :espect? de las normas juridicas correspondientes gue se

contienen por un lado en el C&digo Financiero del Distrito Federal y por el otro
en el Cidigo Fiscal de la Federacidn.

En base a lo analizado a lo largo de esta tesis, podemos anticipar gue

en la actualidad el Cddige Financiero del Distrito Federal, en cuanto a la

( 73 ) NAVA NEGRETE ALFONSO.— Recursos Administrativos, Estudio publicado dentro

del libro "Justicia Administrativa", op. cit., pags. 41 y 42.
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normatividad de los recursos administrativos se refiere, constituye una

legislacidn gue en lugar de simplificarse en beneficio de los recurrentes y del
mismo personal a quien se encomienda su atencidn, tiende a ampliarse con una

variedad de disposiciones de las cuales algunas son muy rigurosas, otras muy

confusas y otras mas son obsoletas.

En este orden de ideas, el C&digo Fiscal de la Federacidn, aplicable

les coordinados,

cuanto a los ingresos £

en el Distrito Federal en
que tiende a facilitar

constituye una legislacidn mis flexible y simplificada,
Esta caracteristica del

la defensa de los derechos de los recurrentes.

ordenamiento juridico se ha venido haciendo mas patente en los afios rescientes

con las distintas reformas y adiciones realizadas a Qicho CcSdigo Federal.

Continuando con el tema y para llevar un orden, resumiré las

disposiciones contenidas en el Cddigo Financiero del Distrito Federal
enunciando las

que

considero merecen por sus caracteristicas una mencidn especial,
que ya hayan sido analizadas anteriormente en esta tesis y abundando en aquéllas

en gue no. Posteriormente se hard lo mismo con las que lleguen a resultar del
Codigo Fiscal de la Federacidn, aprovechando la ocasidén para hacer algunas

propuestas de modificaciones en ambos cordenamientos.

A) O3digo Financiero del Distrito Federal:

l.~ Para hacer mas dictil el medio de defensa, se propone gue deben

fusionarse los tres recursos administrativos previstos en el articulo 547 del

c&digo en cita a uno solo el cual ser& denominado de "revocacidn®, pues como se
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encuentran en la actualidad solo confunden al recurrente al no poder distinguir
en muchas ocasiones cudl de &llos debe intentar en el caso concreto, e incluso
para el personal que los atiende también resulta a veces un embrollo esta

situacidn.

2.~ Por seguridad 3juridica del recurrente, debe de eliminarse el

Gltimo parrafo del articulo 547 del ordenamiento legal en estudio que establece:

"las resoluciones que se dicten como consecuencia de recursos no
establecidos legalmente, serdn nulas. Dicha nulidad serd declarada, aln de
oficio, por la autoridad superior de la que hubiera dictado la resolucidn si
&sta no modifica, en favor del particular, la primera resolucidn; si hubiera
modificacién favorable al particular, la nulidad ES la nueva resolucidn solo
podrda ser declarada por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.“

Esta disposicidn gue en si misma no se Jjustifica, s0lo se presta para
que la autoridad :isca]. pueda cometer desvios de poder al tener a su libre
arbitrio la posibilidad@ de calificar y despu&s nulificar ella misma las
resoluciones del inferjor que considere no debieron de ser emitidas por no

provenir de recursos establecidos en la ley.

3.- En el caso del articulo 548, fraccidn III, incisos <) y d), del
referido C&digo Financiero, sSi en el escrito del recursoc el pranovente no
realiza la descripcidn de los hechos o no sefiala las pruebas que ofrece, la

autoridad requerird al recurrente para gue los indique en un plazo de cinco dias
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habiles y si éste no lo hace se tendrd por no interpuesto el recurso.

Es evidente que si se hace efectivo el apercibimiento en el sentido
Que actualmente marca la ley, se transgrede la garantia de audiencia del

recurrente.

1o anterior se da porgue en la realidad aparecen muchos casos en gue
sin necesidad de gque se realice la descripcidn de los hechos © sin que se
sefialen pruebas, el recurso administrativo puede seguirse tramitando, e incluso,
puede llegarse a dar sin tales elementos una resoclucidn favorable al-

recurrente.

Por lo gue se propone gque el apercibimiento por incumplimiento, previo
reguerimiento desde luego, sea en el sentido de que el recurrente pierda el
derecho a sefialar los citados hechos © en el otro caso se tengan por no
ofrecidas las pruebas. Esta situacidn no impide .que el recurso siga su
tramitacidn.

4.- Debe de adicionarse a Qicho Codigo Financiero en el articulo 548,
fracecidén II, inciso a), relative a la presentacidn de 1los documentos gque
acrediten la personalidad cuando se actiie en nombre de otro o de personas
morales, qQue no serd obligatorio acompafiar dichos documentos cuando se anexen
otros en los gue conste que la personalidad ya fue previamente reconocida por la

autoridad gue emitid la resolucidn © acto impugnados.
Incluso debe establecerse por lo que toca a la propia Procuraduria
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Fiscal de Distrito Federal, gue si un promovente ya acreditd fehacientemente su
personalidad en un recurso administrativo previo, y asi le fue reconocida &sta
por dicha autoridad, en recursos pést:erior:es gue promueva la misma persona en su
mismo cardcter, ya no tenga que presentar de nueva cuenta estos documentos,
8ino gue solo baste que sefiale el namero del expediente del recurso en donde yva
le fue reconocida la personalidad para qgue la autoridad simplemente se cerciore

de tal situacidn.

Esta medida ademids de ser prictica ahorraria un espacio considerable

en los archivos de la ¢itada Procuraduria.

5.— Se debe establecer en dicho C3digo Financiero el principio de que
en el recurso pueden presentarse copias fotostdticas simples con la posibilidad
de gue puedan ser requeridos por la autoridad los originales cuando se dude de
su autenticidad o existencia.

6.— En el caso del articulo 549 del citad ordenamiento local relativo

las improcedencias del recurso deben de adicionarse las siguientes:

a) .cuando de las constancias del recurso apareciese fehacientemente

gue no existen las resoluciones o actos que se pretenden impugnar.

Lo anterior en razdn de gue contra los simples rumores gue llega a

emitir la autoridad fiscal no procede el recurso.

b) Cuando se impugnen resoluciones o actos de caricter general,
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abstracto e impersonal.

Lo anterior en razdn de gue contra las <irculares administrativas de
cardacter interno, 1los folletos o© los manuales generales de apoyo a los

contribuyentes, por citar algunos ejemplos, no procede el recurso.
c) Cuando las resoluciones o actos no tengan un caridcter definitivo.

Lo anterior en razdn de gue contra actos de mero tramite no procede el

recurso.

d) Cuando sean resoluciones o actos Que hayan sido juzgados por el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Io anterior en razdn de gue si dicho Tribunal ya analizd el fondo del
asunto y resclvid lo conducente, no procede impugnar via recurso las mismas
resoluciones o actos que ya fueron decididos por tal Tribunal.

. .

7.- Independientemente de 1la fusidn gue se propone de los tres
recursos previstos en el citado C&digo Financiero, se sugiere gue en el actual
recurso de revocacién (articulo 551) se precise gue el mismo procederda en contra

de "resoluciones definitivas" en lugar de "actos administrativos™.
Lo anterior principalmente para que se distinga ordenadamente a las

detexminacicnes o© liquidaciones de créditos fiscales (resoluciocnes definitivas)

de los actos gue se dan en el procedimiento administrativo de ejecucidn (actos
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administrativos).

8.~ En el citado recurso de revocacidn debe extenderse su aplicacién a
otros casos hno previstos actualmente, mediante la adicidn de que el mismo
procederd contra cualquier resolucidn de cardcter definitivo en materia fiscal

que cause perjuicio al particular.

9.- En cuanto al actual recurso de oposicidn al procedimiento
administrativo de ejecucidn previsto en el articulo 552 del referido Cddigo
Financiero, se propone sea reformado el primer pdrrafo de la fraccidn II del

propio precepto.

La disposicidn se refiere a gue cuando dicho recurso se haga valer en
contra de actos administrativos dictados en el procedimiento econdmico-coactivo,
cuando se alegue gue &ste no se ajustd a la Ley, la oposicidn no podrd hacerse

valer sino en contra de la convocatoria en primera almoneda.

La razdn de la propuesta estriba en gque la citada mediada hace
tortuoso el procedimiento administrative de ejecucidn para el impugnante pues

tiene gue esperarse hasta la citada convocatoria para promover su recurso.

También porgue en algunos casos el procedimiento econdmico-coactivo,
por causas imputables a la autoridad, no llega a esa etapa de la convocatoria,
subsistiendo latentes los actos ya efectuados gue incluso pueden causar
molestias a los particulares conwo en el caso de que el eanbargoe trabado haya

quedado inscrito en el Registro Piblico de la Propiedad.

211



10.—- Que la causal de procedencia del recurso de oposicidn al
procedimiento administrativo de ejecucidn consistente en que dicho medio de
defensa se podrad interponer en contra del avalio gue se haga de los bienes
embargados, gue se encuentra dispersa en el articulo 126 del Cidigo Financiero
se incluya en el correspondiente articulco 552 del citab CSdigo ya que actualmente

la causal no se prevé dentro del citado numeral.

1i.- Que en el articulo 553 del Cddigo en cita, se prevea gue el
tercero guien no siendo la persona contra la que se dictd el mandamiento de
ejecucidn, afirme ser el propietario de los bienes embargados, pueda promover su
recurso de oposicidn en cualquier tiempo antes de que se finque el remate, se
enajenen fuera de remate o se adjudiguen los bienes a favor del fisco local, ya

gue a dicha persona no se le notifican directamente los actos de molestia.

1l2.- Que se eliminen de los articulos 552, pendltimo parrafo y 554,
Gltimo parrafo del citado ordenamiento local, las disposiciones procedimentales
correspondientes a los recursos administrativos de naturaleza federal coordinada
pues son cuestiones ya previstas en el C&digo Fiscal de la Federacidn gque ademas

.es el aplicable en tales casos.
13.~ Deben de adicionarse en el articulo 555, fraccidn IV del Cidigo
tributario local, correspondiente a las caracteristicas generales de las

resoluciones en los recursos administrativos, los siguientes aspectos:

Que guien resuelva el recurso admini ivo

P ir los

errores gue advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados y
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examinar en su conjunto los agravios asi como los demids razonamientos del
recurrente, a fin de resolver la cuestidn efectivamente planteada, perc sin

cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Igualmente que la autoridad pueda revocar los actos administrativos
cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean insuficientes,
pero debiendo fundar cuidadosamente los motivos por los gque considerd ilegal el

acto y precisar el alcance de su resolucidn.

Lo anteriormente transcrito se refiere a lo gue conocemos como
suplencia de la queja cuya miaxima expresidn la encontramos en el juicio de
amparo. "Se puede caracterizar como el conjunto d.e atribuciones gue se confieren
al juez del amparo para corregir los errores o deficiencias en que incurran los
reclamantes que, por su debilidad econdmica y cultural, carecen de un debido
asesoramiento, y que puede extenderse, como ocurre en €l proceso social agrario,
a los diversos actos procesales de la parte débil incluyendo el ofrecimiento y

desahogo de los medios de prueba."( 74 )

Esta institucidn es adoptada- dentro del procedimiento de los recursos
administrativos previstos por el C&digo Fiscal de la Federacién a partir del afio

de 1985, manteniéndose con buenos resultados hasta la fecha.

Ahora bien, esta facultad gque se otorga a guien resuelve el recurso

administrativo no solo se limita a corregir errores de cita de preceptos que se

( 74 ) INSTIIUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNAM.- Diccionario Juridico

Mexicano, Sexta edicidn, Editorial Porria, México, 1993, Tomo P-Z, pag. 3017.
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consideren violados, sino que incluso cuando se descubra una ilegalidad
manifiesta y los agravios sean insuficientes, la autoridad fiscal podrd revocar
los actos fu cui

1te los motivos por los que considerd ilegal el
acto y precisar el alcance de su resolucidn.

B) Gadigo Fiscal de la Federaciin

Por lo gue al C&digo Fiscal de la Federacidn se refiere, cabe reiterar

gue hasta el afio de 1994 el mismo se venia utilizando en el Distrito Federal en
los recursos administrativos en dos :

, pri 1te en supletoria
a la Ley de Hacienda del propio Distrito en los asuntos de caricter local, y en

segundo lugar en forma directa a los asuntos derivados de los ingresos federales
coordinados.

Con la aparicidn en el afio de 1995 del C&digo Financiero del Distrito

Federal, el Codigo Fiscal de la Federacidn deijd de ser aplicable a los asuntos

locales del citado Distrito, pero mantuvo su aplicacién en los federales

coordinados de dicha Entidad.

El C&Aigo Fiscal de la Federacidn es un ordenamiento, que por lo que a
los recurscos administrativos se refiere, se ha mantenido a la vanguardia en

cuanto a sus reglas procedimentales.

A {GGltimas fechas, especificamente con las reformas y adiciones
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publicadas en el Diario Oficial de la Federacidn del 15 de diciembre de 1995, el
citado C4digo , en cuanto a nuestro tema corresponde,

se ha tornado mids dictil y
simplicado en su uso,

atendiendo asi a las inquietudes y propuestas que muchos
doctrinarios venian planteando desde hace varios afios.

En cuanto a las observaciones que considero pertinentes hacer a dicho

cuerpo normativo, solo se encuentran las relativas a gue debe incluirse dentro

del procedimiento del recurso las causales de sobreseimiento para no tener gue

acudir a las disposiciones del procedimiento contencioso administrativo.

Finalmente se propone que se integre al texto del articulo 124 del
aludido C&digo Federal, las improcedencias del recurso marcadas con los incisos
b) y c) del numeral 6 de este apartado gue se propusieron de igual manera
para el C&digo Financiero.

aj),

Ahcra bien, una vez gque se han hecho las observaciones anteriores
tanto para el C&digo Financiero del Distrito Federal coamo para el Cidigo Fiscal
de 1la Federacién, podemos ya emitir un juicio mds eficaz en cuanto a la
perspectiva de los recursos administrativos de naturaleza fiscal en el Distrito
Federal.

Simplemente sefialaré en resumen, que el C3digo Financierc desde su
nacimiento S, en m

ia a estudio, una postura demasiado estricta
y rigurosa que finalmente es en perjuicico de los recurrentes y desde luego mas
provechosa para el interés de la autoridad fiscal.

215



Esta condicidn es contraria a los principios rectores de los recursos
administrativos pues se desvirtiia su naturaleza como medios de defensa para
convertirlos en trampas procesales.

El problema no solo se qQueda en ese punto sino gue al estarse

intentando proteger cada vez mas el interé&s de la administracidn piblica,

<con
esta actitud,

también se estd propiciando la creacidén de una normatividad muy

confusa alin para el personal profesional gue la aplica.

Ahora bien, es evidente gue la sociedad que integra el Distrito

Federal es cada vez mas conciente de su situacidn ante la administracidn
piblica, por lo gue la creacidn de normas legales en extremo rigurosas al cabo

provocarid el descontento de la poblacidn, revirtiéndose su efecto en perjuicio
de la propia autoridad.

Es conveniente destacar que el legislador del Dsitrito Federal

desempefia un papel muy importante en estos aspectos, pues basta sefialar gue la

normatividad rigurcka de los recursos administrativos del multireferido C3digo
Financiero fue votada para su aprobacidn tanto por la entonces mayoria priista
cano por la fraccidn de la oposicidn de la entonces Asamblea de Representantes
del Distrito Federal en el afio de 1994 segin se puede apreciar en el Diario de
los Debates de dicho Organc Legislativo.

Esta situacién es muy delicada porgue las inicliativas de leyes en

materia fiscal gue se presentan ante dicha Asamblea de Representantes ahora

denominada aAsamblea legislativa, no son estudiadas a fondo por el legislador
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aunado a esto su impericia en la materia tributaria.

Con base en lo planteado y sumando ademis el gue a guien corresponda
resolver los recurscos administrativos lo haga aplicando criterios extremadamente
rigurosos, mi augurio para estos medios de defensa previstos en el C&digo

Financiero no es muy alentador, pues es obvio que los particulares poco a poco

iran abandonando su interposicidén para acogerse al juicic de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencicso Administrativo del Distrito Federal el cual les

ofrece menos trabas y mas garantias de justicia en la actualidad.

Ahora bien, en cuanto al C8digo Fiscal de la Federacidn se refiere, mi
augurio es mis prametedor pues el recurso de revocacidn actualment;e previsto en
dicho ordenamiento es mis diictil y se presta mis para que la autoridad fiscal
gue lo aplica, en este caso la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, pueda
en un mamento dado en beneficio del recurrente, corregir los errores que advierta
en la cita de los preceptos que se consideren violados; revocar los actos
administrativos cuando advierta una ilegalidad manifiesta y los agravios sean
insuficientes; en el caso de.gue por el enlace de la pruebas rendidas y de las
presunciones formadas dicha autoridad adquiera conviccidn distinta acerca de los
hechos materia del recurso, pueda valorar las pruebas sin sujetarse a las
formalidades establecidas al afecto, por citar algunos ejemplos.

Coamo ya se habia sefialado anteriormente, han sido constantes en los

dltimos afios, los reclamos de los tratadistas e incluso de 1la propia

jurisprudencia respecto a la normatividad del recurso administrativo fiscal

federal, lo gue ha propiciado de alguna manera gue el legislador, al atender




dichas sugerencias, ha ijido ajustando y de alguna manera suavisando el medio de

defensa para dar mayor seguridad juridica a los recurrentes gue eligen esa via
administrativa.

Por lo tanto espero que la tendencia del Cddigo Fiscal de 1la

Federacidn siga en el mismo sentido, con lo gue se logrard que aeste

ordenamiento siga a la vanguardia en materia procedimental fiscal en nuestro
pais.

Finalmente mis puntos de vista y criticas a ambos ordenamientos

tributarios y a la forma en gue la autoridad debe asumir su papel ante los
recursos administrativos, se suman al deseo de gue no desaparezcan estos medios

de defensa de nuestro sistema juridico, pues son en beneficio de la propia

funcidn piblica y de los particulares que confian su defensa en esta via legal.

4.4. Impugnacidn de la resolucidn del recurso ante el Tribunal de 1lo
Contencicec Administrativo del Distrito Faderal y Tribunal Fiscal de la Federa —
cian.

La resolucidn ex a del

P

del Distrito Federal, finalmente

5o emitida por la Procuraduria Fiscal

constituye otro acto administrativo de

autoridad, mismo gue el particular tiene la libertad de impugnarlo ante los

tribunales contencioso-administrativos. Igualmente podran impugnarse en la misma
via contenciosa, aquéllas resolucicnes negativas fictas que recaigan al citado

medic de defensa, segin se desprende de los articulos 555, fraccidn IXI Qel
cddigo Financiero del Distrito Federal y 131 del C&digo Fiscal de la Federacidn

en sus distintas esferas de aplicacidn.
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En el caso de gue la resolucidn adversa del recurso administrativo se
refiera a asuntos derivados de ingresos locales del Distrito Federal, dictada
con base en las disposiciones del referido Cidigo Financiero, la impugnacidén se
hard mediante la demanda respectiva ante el Tribunal &e 1lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal en términos del articulo 23, fraccidn III y

V de la Ley gue rige a dicho Tribunal.

Por otra parte, si la resoclucidn adversa se refiere a asuntos
derivados de ingresos federales coordinados dictada de conformidad al Cadigo
Fiscal de la Federacidn, la impugnacidén se hard mediante la demanda
correspondiente ante el Tribunal Fiscal de la Federacién en términos del

articulo 11, fraccién XIII de la Ley Organica del propio Tribunal.
4.5. Cuwplimentacion de sentencia.

En el caso del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, de ser fundada la demanda del actor, las sentencias dejaran sin efecto
el acto impugnado y las autoridades responsables quedarin obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos gue le hubieren sido indebidamente
afectados © desconocidos, en los té&rminos gue establezca la sentencia, lo

anterior de conformidad al articulo 82 de la Ley del citado Tribunal.

Asimismo, el articulo 83 de la Ley en camentario indica gue el actor
podra acudir en gueja ante la Sala respectiva, en caso de incumplimiento de la
sentencia y se dard vista a la autoridad responsable por el término de cinco

dias para gue manifieste lo que a su derecho convenga.
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Una vez cumplido el término de cinco dias, la Sala resolverd si la
autoridad ha cumplido con los términos de la sentencia; de lo contrario, la
requerird para que cumpla en un término de otros cinco dias, amcnestandola y
previniéndola de gue en caso de renuencia se le impondrd una multa de 50 a 180

dias de salario minimo diario general wvigente para el Distrito Federal.

Si la autoridad persistiere en su actitud, la Sala Superior resolvera,
a instancia de la Sala respectiva, solicitar al Jefe del Distrito Federal, caomo
superior jerdrguico, obligue al funcionario responsable para que dé cumplimiento
a las determinaciones del Tribunal en un plazo no mayor de cinco dias, sin

perjuicio de gue se reitere cuantas veces sea necesario, la multa impuesta.

En el caso del Tribunal Fiscal de la Fe.dera-cién si e; fundada la demenda-
de acuerdo al articulo 239 del C&digo Fiscal de la Federacidn, dicho Tribunal
declarard la nulidad para el efecto de gue se reponga el procedimiento o se
emita nueva resolucidn, pudiendo indicar los términos conforme a los cuales debe

dictar su resolucidn 1la autoridad administrativa.

Finalmente, el articulo 239-B del C&digo Fiscal de la Federacidn
establece gue en los casos de incumplimiento de sentencia firme, la parte
afectada podra ocurrir en gueja, por una sola vez, ante la sala del Tribunal que
dictd la sentencia, de acuerdo con las siguientes reglas:

I. Procederd en contra de los siguientes actos:

a) La resolucidn que repita indebidamente la resolucidn anulada o que
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incurra en exceso o en defecto, cuando dicha resolucidn se dicte en cumplimiento

de una sentencia.

b) Cuando la autoridad omita dar cumplimiento a la sentencia, para lo

cual deberd haber transcurrido el plazo previsto en la ley (cuatro meses).

II. Se interpondrd por escrito ante el magistrado instructor o ponente,
dentro de los quince dias siguientes al dia en gque surte efectos la notificacidn
del acto o la resolucidn que la provoca. En €l supuesto previsto en el inciso b)

de la fraccidn anterior, el quejoso podrd interpcocner su queja en cualguier

tiempo, salvo que haya prescrito su derecho.

En dicho escrito se expresarin las razones por las que se considera

que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia, repeticidn de la

resolucidn anulada, © bien se expresari la omisién en el cumplimiento de la

sentencia de que se trata.

El magistrado pedird un informe a la autoridad a gquien se impute el

incumplimiento de la sentencia, que deberd rendir dentro del plazo de cinco
dias, en el que, en su casco, se justificard el acto o la omisidn que provocd la
gueja. Vencido dicho plazo, con informe o sin &l, el magistrado dard cuenta a la

Sala o Seccidn que corresponda, la gue resolverd dentro de cinco dias.
III. En caso de que haya repeticién de la resolucién anulada, la Sala
hard la declaratoria correspondiente, dejando sin efectos la resclucidn repetida

y la notificara al funcionario responsable de la repeticidn, ordenidndole que se
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abstenga de incurrir en nuevas repeticiones.

La resolucidén a gue se refiere esta fraccién se notificari tambié&n al

superior del funcionario responsable, entendiéndose por &ste al que ordene el

acto o lo repita, para que proceda jerirquicamente y la Sala le impondrd una

multa equivalente a guince dias de su salario..

IV. Sila sala remelvwe  que hubo exceso o defecto en el cumplimiento de la

sentencia, dejarid sin efectos la resolucidn que provocd la queja y concederd al

funcionario responsable veinte dias para que dé el cumplimiento debido al fallo,

sefialando la forma y té&rminos precisados en la sentencia, conforme a los cuales
deberd cumplir. ’

V. Si la sala resuelve gue hubo omisidn total en el cumplimiento de la

weia, cor al

funcionario responsable veinte dias para gque dé
cumplimientc al fallo. En este caso ademds se procederd en los términos del

padrrafo segundo de la fraccidn III de este precepto.
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CONCLUSTIONES

PRIMERA.- De acuerdo con los el idos de la na

camo de la propia juri ia, definir al acto administrativo de
naturaleza fiscal ocowo el acto juridico de cardcter ejecutivo emanado de la
hacienda piblica, a través de sus autoridades fiscales, gue oconsiste en una

decinién del ejercicio de sus facultades de iSn iGn
nacion, admini ién y de los créaditos fiscales, gque provoca en
los ibn, e y obligaciones respecto de los Grganos fiscales de

1a Administracidn Pablica.

SEGUNDA.- El recursc administrativo de car&:t:er fiscal en la Ciudad de
MExico, es un medio de defensa legal al alcance de los particulares regulado en
el ambito local por el Gixligo Financiero del Distrito Federal y en el ambito
federal coordinado por la Ley de Coordinacién Fiacal, Ac > de col 15

mﬂwyo’ﬂigoFiscaldehEmaci&!.queseinterpone'antela
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal en contra de un acto administrativo gue

lesiona una esfera juridica de o i para que el miaoo sea

revisado y en su caso revocado o modificado, una vez gue se damestre su
ilegalidad o inoportunidad.

TERCFYRA.- Lejos de lo que pudiese llegar a s loe
administrativoe como los conocemos en la actualidad, ti su

inmediato en la llameda “reconsideracién® que sin mds formalidades, en las
i S del Siglo, solicitaban los particulares a las oficinas
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administrativas, con la finalidad de gque &stas "reconsideraran® sus resoluciones

previ i - E1 icio gque reportaba en aguiEllas &pocas la practica
de la citada "reconsideracidn®, origind gque la Suprama Corte de Justicia de la
Nacion reconociera esa figura caw un justo derecho de peticiGn con sus

particulares efectos legales. No cbstante, para temminar con la incertidustwe

gue llegd a generar la anterior situacidn, en el afio de 1938 en el Codigo Fiscal
Ae la F icn, se

lecen loe recursos administrativos en materia fiscal.

CUARTA.- Considero gue cuando en la Procuraduria Fiscal del Distrito

F 1l 8 c de un r

se estd ejercitando una funcidn gue tiene un
caracter administrativo y no Jjurisdiccional, lo anterior en razém de que al
resolver la via intentada por el particular, las

solo a

autoridades al efecto

en su caso, emmmendando o corrigiendo una falla, error o
arbitrariedad cometida por la propia administracidn de la que forman parte, y en
otros sentidos., impl confi

> esas actuaciones. Es decir, que sin
salirse del marco de sus atribuciones administrativas inherentes, la
administracidn ejercita una funcion de revison de sus propiocs actos por

impulsidn del contribuyente.

QUINTA.- De conformidad al contenido de la Ley Organica de 1la
Administracién Pablica del Distrito Federal y del Reglamento Interior de la

Administracidn Puiblica del propio Distrito, son campetentes para resolver los

recursos administrativos en materia fiscal local y federal coordinada,
(Gobernador) del Distrito Federal, el io de Fi
Fiscal 4= esta Ciudad

el Jefe
el P

y el Subprocuradar de Recursce Administrativos de dicha
Entidad.
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SEXTA.— El Oddigo Financiero del Distrito Faderal surge en el afio de

can motivo de la Reforma Politica del Distrito Federal llevada a cabo en
1 las fi

1995,
afios recientes, y tiene como propioeito regular en forma i

piablicas de la Ciudad de MBxico. Es decir, lecer la i que
i 8 sino tawbién la foarma en que &stos

permita no solo la ¢ on de
serdn administrados y en su nomento erogados.

A pesar de ser un ordenamiento de reciente creacidn el O3digo

Fi iero, en a los admini ivos se refiere, se ha guadado

dtico en chy an c iGn a las disposiciones gue se prevén

actualoente en el mismo nibro en el Cadigo Fiscal de la Federacidn, ademis, se ha
do mis ri > para el en al E iones.

Por esta razim mis conclusiones SEPTIMA a DECIMACUARTA seran dirigidas
en forma concreta para el citado O&digo Financiero del Distrito Federal,

agrupindolas de la siguiente maneras

EN CUANTO A LA SUPLENCIA DE IA QUEJA

SEPTIMA.- Para la estructuraciin del Titulo relativo a los recursos
del

del.

iero, se P

administrativos del aludido GSdigo Fi
Cadigo Fiscal de la Faderacidn ocomo de la entonces lLey de Hacienda

Departamento del Distrito Federal, pero debe hacerse la obmervacidn que del

mancionado O5digo Federal, la Asachlaas de Representantes (Legislativa) del
propio Distrito, solo eligid aguéllas disposiciones técnicas que se refieren a
la estricta tramitacidn de los citados medics de defensa haciendo a un lado la
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disposicidn que se refiere a la "suplencia de la queja®” y gque fue creada con la
finalidad dAe asistir a agufllos 3w de r dmicoe,
que son el grueeo de la poblacidn, y gue generalmente carecen de un debido

asesoramiento.

En este sentido., se propone se adiciaone uma fraccidn mas al articulo
555 de Qicho ordenamiento local que establezca gue la autaridad podra corregir
los errores gue advierta en la cita de los preceptos que se consideren violados

Y examinar emn su conjunto las agravios, asi como los . el
mte, a fin de resoclver la idn pl pero sin
cambiar laos hechos expuestos en el - Igual . gque la autoridad pueda

revocar los actos administrativos cuando advierta una ilegalidad manifiesta y
los agravios sean insuficientes., pero gue deba fundar cuidadosamente los motivose
por los gque considerd ilegal el acto y precise el alcance de su resolucidn.

EN CUANTO A LA SPEGURIDAD Y CERTEZA JURIDICAS

OCTAVA.- Se resta seguridad juridica, i . el cadigo
Financiero del Distrito Federal otorga a la autoridad la posibilidad de
nalificar las resoluciones del inferior cuando se considere fueron dictadas camo

ia de x o establecidos legalmente, pues hay que tamar en

conaideraciion que en un principio el recurso es admitido, después tramitado y
finalmente resuelto para que posteriormente con toda tranguilidad el superior
decida gue no dobid admitirse el recurso por No estar previsto en la ley y
tenga facultades para nulificarlo.
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Esta disposicién contenida en el articulo 547 del mencionado Codigo
Financiero scti no ta aplicabilidad en la actualidad, mis sin

para que en un momento dado la autoridad pusda ocometer

desvios de poder, por lo tanto, debe de en el ento juridico de
referencia.

NOVENA.— D de la 1 Aael de oposicién al
procedimiento administrativo de ejecucidn previsto en el citado Goligo
Financiero del Distrito Fexdderal, existe una Ci 1 de ia gue rda 1la

del al condicionarle la pramocidn del medio de impugnacidn

1a >ria en primera almoneda. Esta mexlida se ha sostenido en la
legislacidn & que se llega a la etapa de ejecucidn el
crédito fiscal se encuentra firme y que ademds si se rmitiera pr el

citado medio de defensa en cada momento gue surja una violacidn dentro de la

e} iSn, esto ia como ia el > del i o <o

con-cr.tvo en perjuicio de la autoridad.

Considero gue por la forma en gue se

actualmente esa disposicidn en ae 1a fa de audiencia

ae los . » de gue las justificaciones gque se dan al respecto

son insuficientes para seguir sosteniendo en la actualidad una cuestidn de esa
indole. ’

Por lo tanto propongo se reforme el primer o de 1la idn IT
del articulo 552 del GCidigo Financiero del Distrito Federal debiendo guedar el

precepto como sigues




*IX. Se dicten en el dimiento admini

ivo dn ej ian,
se alegue gue éste no ee ajustd a la ley. En este caso, la oposicién por
violaciones ocometidas desde el inicio del i imi

to e ioc la
convocatoria en primera almoneda, se hard valer dentro de 108 quince dlias
siguisntes a aguel en gue haya surtido sus efectos la notificacién del acto
Aimpugnado™ .

DECIMA.- Detwe de reformarse el articulo 553, fraccidn I, del Galigo

Financiero del Distrito Fexderal, para gque se permita gque el tercero qguien no

siendo la persona contra la gue se dictd el anto de e &
ser propietaria ae los bi .

que afirme

. P su ae oposicidn
de tercero sin sujetar su interposicidn al plazo de gquinoce.dias establecido al

efecto, ya gue a esta persona no se le notifican los actos administrativoe

. de que 10 en cualquier tiempo hasta antes
deqamfimmuté.seaujamfmademceoseadjmmm
a favor del fisoo local.

DECIMAPRIMFRA.— En el caso concreto del articulo 548, fraccidn III,

incisos c) y 4), del ocidigo Financiero del Distrito Federal, si en el escrito
del recurso el pramovente no realiza la descripcidn de las hechos o no sefiala

las pruebas gque ofrece, la autoridad requeririd al recurrente para gue los

indigue en un plazo de cinco dias hibiles y si éste no lo hace se tendra por no
interpussto el recurso administrativo.

Es evidente gue si se hace efectivo el apercibimiento en el sentido

gue actualmente marca la ley, de alguna manera se vulnera la garantia de
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audiencia del recurrente porgque en la realidad aparecen machos casos en gue sin -
necesidad de gue se realice la descripcian de los hechoe o sin gue se aeflalen

P . €L administrativo pusde seguirse tramitando, e incluso, pusde
llegarse a dar sin tales elamentos una resolucidin £ le al

bastando en ocasionss el gue la persona esgrima argumentos o agravios eficaces
para desvirtuar el acto impugnado.

Por esta razin se propone una reforma para que el apercibimianto por
incusplimiento, previo reguerimiento deede luogo, sea en el sentido de gue el

ierds el a sefislar las citados hechos o en el otro caso se

tengan por no ofrecidas las pruebas. Esta situaciGn no impide gque el x

administrativo siga su tramitacidn.

EN CUANTO A LA DUCTIBILIDAD, CIARIDAD Y AMPLIACION DE COBERTURA DEL.
MEDIO DE TMPUGNACION

DECIMASEGUINDA .— Siguiendo la pauta del CGixdigo Fiscal de la Federacidn,
en el O5digo Financiero del Distrito PFederal deben, madiante la reforma
correspordiente, fusi los - aclmini; ivos 1
en este ordenmamiento.

previstos

Por lo gue las de pro is previstas tanto en el
recurso de revocacidn, caw en el recurso de oposicidn al procedimiento
admini as ej in y

80 de oposicidn de tercero, guedarian
fusionadas en un mismd recurso administrativo al que se denaminaria en témminos
generales cawo de revocaciin. De esta manera el manejo del madio de impugnacion
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se hace mis dictil para el recurrente y mis dinfmico para la autoridad encargada
de tramitarlo y resolverlo.

Asimisso, se propone sean awpliadas las hipd is de A Aml
recurso contra cualquier resolucidn de cardcter definitivo en materia fiscal gque
cause perjuicio al particular, pudié >es ya i s una va al

otorgamiento de una exencidn de impuestos, la resolucidn a una oconsulta

formulada a las autoridades fiscales, e incluso caonocer deuna negativa al
otorgamiento de una autorizacidn para el pago en parcialidades gue presentan los

contribuyantes, actos gue en la actualidad no i a = de

los recursos aMministrativos previstos en el G3digo Financiero del Distrito
Federal por no existir causal al respecto.

Por otro lado, se sugiere para dar mayor claridad en la procedencia de
los recursos saiministrativos del referido CGidigo Financiero, se reforme el texto
legal en cuanto a hacer una distincién en la denominacién entre las
determinaciones o ligquidaciones de créditos fiscales (resoluciones definitivas)
de los actos que se dan ya iniciado el procexiimiento administrativo de
ejecucidn (actos adninistrativos) ya gque actualmente a la totalidad de supuastos
de ia se les ina i

oo administrativos” 1o gque
desde luego no es incorrecto pero seria mis practico en cuanto a su manedio la
distincin que se propone.

Ademiis, s debe incorporar al Titulo de los recursos administrativos,
la hipStesis de proosdencia relativa a la impugnacidn del avalio gue se haga de

lo8 bienes anbargados que en la actualidad se encuentra dispersaen el articulo
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126 del prapio O&Sdigo Financiero del Distrito Federal.
EN CUANTO A LA SIMPLIFICACION DE 1O6 TRAMITES

DECIMATYRCERA.— Es conveniente se adicione al Oadigo Financiero del

Federal en el articulo 548, fraccian II. inciso a), relativo a la
£ idn de los que iten la persaonalidad cuando se actie en
nombre de otro o de personas morales, gue no Serd cbligatorico acampafiar tales
- e an los que £ i Que la

Distrito

personalidad ya fue previamente reconocida por la autoridad gque emitid la
resolucién o acto impugnados .

Incluso se pusde establecer por lo gue toca a la propia Procuraduria
ya ditd debi su

Fiscal del Distrito Federal, que si un

personalidad en un > admini: ivo previo, y asi le fue reconocida ésta
Por la citada idad, en ores que la misma persona
en su mismo C & s YA DO que de esos do .

i del iente del en e ya

sino que solo haste gue sefiale el
le fue reconocida la personalidad para gue la autoridad simplanente se cerciore

de tal situacidn.

actica ar ia un © considerable

Esta nedida ademis de ser
en los archivos de la citada Procuraduria.



EN CUANTO A LA TEONICA LEGISIATIVA

DECIMAIIARTA.~ El legislador local del Distrito Federal cometid un

desatino al incluir en el Titulo relativo a los admini ivos del

multireferido Galigo Financiero, disposiciones procedimentales que tienen que
ver con la materia federal ocoordinada y gue ademés ya  se  encontraban

previstas en el Cidigo Fiscal de la Federacidn que es el c O res
aplicable en esos aspectos junto con la Ley de Coordinacidn Fiscal y Acuerdo del

Ej ivo F 1 ivo.

Por lo gque se propone gue las controvertidas disposiciaones sean
derogadas de loe articulos 552, peniGltimo  parrafo y 554, Gltimo piarrafo del

citado GBdigo, ya que pr un en la procedencia de los recursos

administrativos de caracter local con los £ les i -

DECIMAQUINTA.—~ Del anidlisis realizado en este trabajo de tesis, nos
damos cuenta que entre las disposiciones legales relativas a cuestiones
procedimentales en los recursos administrativos del ©Codigo Fiscal de la

. Federacién y del CSdigo Financiero del Distrito Federal, se estid abriendo una
brecha que con el paso del tiempo se esta haciaidomﬁsprmwn:iada'.

Este punto nos lleva a una reflexidn porgue en la actualidad em la
Procuraduria Fiscal del Distritco Federal, al resolverse 1los recursos

dmini ivos de leza local con base en el Godigo Financiero y los de

leza £ 1 nada con base en el O5digo Fiscal de la Fexdderacidn, se

presenta el peoblema de gque en casoce semejantes el trato de un mismo aspecto
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tiene scluciones provedimentales distintas e incluso contrarias segin, cam ya

se dijo, al c iento gue ©or " aplicar.

Eata situacidn provoca en la autoridad una desventaja para la
unificacidn de criterios., adeamis, genera un trato desigual en los recurrentes
simplanente porgue unos son contribuyentes de ingresos locales y otros son
contribuyentes de i 2 les ine

Por lo tanto, no veria inconveniente en que los preceptos
corresporndientes a loe recursos aMministrativos del G5digo Financiero del
Distritco Federal tenxdieran a asemejarse a los del O5digo Fiscal de la
Federacién en los aspectos que son s fwﬂamulﬂéelnndiodedefenm- Pero
que quade claro, que no estoy diciendo gque sean idénticos en todos sus aspectos,

y mEnos en aquillos casos que propicien se vulneren las esferas de aplicacidn
lose e

leza local con los de caracter federal coordinado,

sino solo que saan samwejantes en cuestiones estructurales y de procedimiento.

DECIMASEXTA.— Tanto en el O3digo Financiero del Distrito Federal en su
articulo 555, fraccidn I, can® en el Oidigo Fiscal de la Federacidn en su

articulo 130, es conveniente, mxdiante la reforma que v ingir la

libertad que la autoridad tiene para valorar las pruchas qgue se deja a su
*prudente apreciacidn®, ya que por la impericia que a ese respecto puede llegar
a tener el servidor piblico encargado de resolver el medio de impugnacidn, se
llegan a provocar perjuicios a los i de los recur e incluso a los
de la propia Administracidn Piblica.
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QECTMASEPTIMA.- Los recursos administrativos constituyen un elemsnto
valioso para la Hacienda BPablica, pues el gue la m.i.ann tenga a su cargo esta
funcifn, la acerca mis a la realidad de las comsas, permiti@ndole ver en forma

dai las ones gque tienen sus resoluciones y actos administrativos
en la poblacién, para en su caso, corregir aguéllos aspectos en los que se esté
fallando.

Ademiig, la citada funcidon le permite a la autoridad ir formando
criterios de defensa gque le serviran cuando tenga gque acudir ante los tribunales
como idad Yy la aplicacidén que se hace constantemente de la ley,

le da la cportunidad de descubrir deficiencias y lagunas en la misma para que se
sus ref » adicianes o incluso la creacidn de nuevas disposiciones

legales.

DECIMAOCTAVA.~ La Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, respecto
de los recursos administrativos, funciona <omo un Srgano especializado de la
Administracion Piblica del propio Distrito, &sta caracteristica la tiene porque
€lla no es la gue emite los actos debatidos mediante esa via, sino gque solo se
encarga de conocerlos en el madio de impugnacidn, revisarlos y resolverlos.

Esta condicidn propicia gque la funcidn sea asumida por los servidores
pablicos ©on mayor objetividad e independencia, lo gue trae camo resultado,

mayor imparcialidad en el sentido de las resclucionss que se emiten.

DECIMANOVENA .- ES importante tener en consideracidn, gue actualmente

ninguno de los recursos admini vos  de leza fiscal en el Distrito
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Faderal es abligatario en su

iento, por lo que si hay una tendencia

a hacerlos cada vez mis rigurosos en > a su

aplicacién

ividad legal camo en su
&sto suacitarid gue los particulares los vayan abandonando pooco a
para qgue ocon €l paso del
legislacidn.

BPO0O, tiempo ti a

ae T

VIGESIMA.— En el desarrollo de esta tesis hablamos en algGn momanto
1am 1i

resarcitorias y su relacién con los recursos

administrativos previstos en el Cixligo Financiero del Distrito Federal,

No
obstante lo anterior,

quierco aprovechar la coportunidad para manifestar una
inquietud sabre un panto en particular gue me llamd la atencidn al elabarar esta
investigacitn aungue el miam> no necesariamente tiene una relacién directa con
el presente toms de teeis. '

En el caso del guebrantamiento patrimonial que llega a sufrir el
Distrito Fedsral por acciones u agnisiones dolosas cametidas por sus servidores

piblicos en el ejercicio de sus funciones, el Oxdigo Financiero establece gque a
dichos sujetos se les

ilidad

fincara , por 1la ja de Fi

. una

itoria para x o ir los v o perjuiciocs
causadons .

Ahora bien, en el aspecto psnal el articulo 525 del citado G&xligo
rinanciero establece e los referidos sujetos, por las oconductas dolosas
ia 1a
.

idad judicial ocorrespondiente les impondra

una sancin de
tres seees 3 seis aflve de prisicn.
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Sin embargo, considero gue la ley tiene gue aer mis riguroes en cuanto
a la penalidad gue se doba de imponer a dichos ssrvidores piblicos deshonestos

pues o e debe perder de vista, gue el patrimonio del Distrito FPederal tiene su
origen en loa bolsillos del pueblo.

For lo tanto, se propone, que la penalidad establecida en el precepto

anteriocrmente citado, se modifique, de manera de gue la sanciSn vaya auwssntando

{(inclusc a mis de los seis afios establecidos) a mxdida gue sesa mayor el monto
de lo quebrantado por el servidor piiblico.
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