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PROLOGO

Elaborar una tesis no es una tarea facil, mas aun cuando en ese
momento coinciden diferentes etapas de la vida que en su conjunto se
oponen a su realizacidn, pero que al mismo tiempo la incitan y la
motivan, no permitiendo la claudicacion. Aunque en este momento
pareciera que todo el trabajo fue realizado por una séla persona, por
el hecho de ser ésta sobre quien recaen todos los créditos, a realidad
es otra: sin el apoyo y la comprension de agquéllos que han abierto y
cerrado los circulos de felicidad que conforman mi destino, la
culminacion de muchos anos de estudio no hubiera sido posibie.

Es preciso manifestar que fue mi asesor, el Dr. Paulino Arellanes
Jiménez, quien con su paciencia, apoyo, entusiasmo y comprension
compartié generosamente todos sus conocimientos para lograr que
mis inquietudes fueran reordenadas y pudieran,
cristalizarse. Gracias Paulino.

finaimente,

Este esfuerzo que hoy ya es palpable, es tan sdlo una pequeria

retribucion a -‘lo mucho que recibi de aquéllos maestros que

permanecen en la memoria de los que fuimos sus discipulos y al Alma
Mater que nos abrid las puertas desinteresadamente.



INTRODUCCION.-

E! narcotrafico es uno de los negocios mas lucrativos que

existen en el mundo y las utilidades que genera lo han llegado a
colocar como la segunda fuerza econdmica detras de la industria
petrolera. Pero a diferencia de esta uitima, el narcotrafico crece y
crece, cada vez con mayor rapidez ganando mas territorio.

Uno de los principales problemas que genera este “negocio” es
el de la adiccién, que por sus caracteristicas puede llegar a
convertirse en un problema que afecte incluso la seguridad nacional
de los paises que lo padezcan, debido principalmente a que de
manera paralela se presentan el trafico de armas y la corrupcion.

Es precisamente por esta razon que el gobierno
estadounidense se encuentra tan preocupado por el problema del
narcotrafico: es el principal consumidor de estupefacientes a nivel
mundial. Esta situacion sirve a Estados Unidos como argumento para
exigir mayor colaboracion a la comunidad internacional, presionando
para que los paises productores y de transito cooperen de acuerdo a
las lineas establecidas por ese pals, sin tomar en cuenta que el
problema no es exclusivamente externo sino que también es interno.

En México, la politica contra las drogas siempre ha existido pero
actualmente se ha convertido en cuestién prioritaria para el gobierno,



y la presion que ha ejercido el gobierno norteamericano ha tenido

mucho que ver en elio.

Para Estados Unidos es muy importante que México destine la

atencidn pertinente y oportuna asi como los recursos necesarios para

combatir al narcotrafico ya que en la actualidad, en nuestro territorio
se produce y procesa una cantidad muy significativa de enervantes y

al mismo tiempo se facilita, por su orografia, el ingreso de los mismos

a su territorio, motivo por el cual nuestro pais también se ha

convertido en una atractiva via de acceso hacia los Estados Unidos
para los paises de Centro y Sudameérica.

mercado
ha

Por esta razén, Estados Unidos -el principal

consumidor de estupefacientes a nivel mundial- en ocasiones
exigido a nuestro gobierno que participe de manera mas activa en la
lucha contra las drogas utilizando para ésto situaciones coyunturales

que son originadas por eventos que se presentan de manera
caso del secuestro y asesinato de Enrique

inesperada, como es el
ia Drug Enforcement Agency

Camarena Salazar, agente de
acontecido en el affio de 19865.

Sin embargo, vale la pena recordar que en Estados Unidos los
indices de consumo y adiccion a las drogas se elevaron drasticamente
durante {a década de los ochentas, hecho que obligd a las autoridades
norteamericanas a intensificar la lucha contra las drogas y a “exigir”
una mayor cooperacion a nivel mundial a través de "medidas de



presion” contra paises que a su juicio no cooperen lo suficiente para

erradicar el problema.

En este sentido, Estados Unidos siempre ha recurrido a
mecanismos de presion con justificaciones muy diversas a través de
los cuales ha podido reafirmar su posicion hegemaonica en el ambito
internacional y ante los ojos de! pueblo norteamericano.

Inmersa en esta dinamica se encuentra la relacion bilateral
México -Estados Unidos, cuyas raices actuales se remontan a
principios del Siglo XIX, por ser en este Siglo en el que México obtuvo
su independencia de la Corona de Esparnia. No obstante, las
conversaciones bilaterales en torno a la produccion y trafico de
estupefacientes tienen su origen en los arnos treinta, cuando el
gobiernc de Estados Unidos manifesto la necesidad de contar con
suministros de heroina para satisfacer fines meédicos, y de cafiamo
para la produccion de la industria militar durante la Segunda Guerra
Mundial.

A partir de esta época, los diversos encuentros bilaterales que
de una u otra manera abordan el tema de la produccion y el trafico de
drogas se han presentado periddicamente y cada vez con mayor
frecuencia, intensificandose y especializandose ya en el tema a partir
de 1985, afo crucial en la relacion bilateral.



El bienio 1985-1986 se caracterizo por las severas protestas que
hubo en Estados Unidos por la poca efectividad de las politicas

antidrogas aplicadas por e! gobierno; produciéndose asi un nuevo

motivo de lucha electoral entre Demdcratas y Republicanos de la cual

surgiod la Ley Contra el Abuso de Narcéticos, aprobada en 1986 y

mediante la cual se instituyé el mecanismo que ahora conocemos

como “Certificacion" y que es la facultad con la que cuenta el

presidente de Estados Unidos para calificar los resuitados de la lucha

antidrogas de 1os paises productores o de transito de estupefacientes.

Mexico ha sido sometido al proceso de certificacion desde 1987,

pero siempre ha defendido sus preceptos de politica exterior basados

en "la no intervencidn, la autodeterminacion de los pueblos y el

respeto a |la soberania de los Estados, no sustitucion de autoridades

de otros paises en la competencia nacional y no supervision,

certificacion o disposiciéon punitiva de los Estados™ ' a la vez que hace
énfasis en sefalar que los estudios que se realicen no sélo tomen en

cuenta a la oferta y la transportacion sino también a la demanda de
estupefacientes.

Meéxico ha manifestado su disposicion de participar en el

esfuerzo internacional antidrogas en reiteradas ocasiones y con ello

pone de manifiesto su reconocimiento de que la cooperacion

} Enrique Alvarez del Castillo. P 4
Canvenci

General de M durante los j de 1a X1

i6n de las Naciones Unidas Contra el Trafico y Consumo de Drogas cfecctuada en Nucva York. Articulo
aparccido en E1 Nacional , 02-03-90.



internacional es e! medio idoneo para solucionar este terrible

problema.

Sin embargo, pese a que ambos paises ahora coinciden en la
necesidad de mantener una estrecha comunicaciéon y cooperacion y
pese a que la relacion bilateral se ha mantenido en un nivel optimo,

han existido en el pasado conflictos debido a que Estados Unidos ha
actuado de manera unilateral.

Las operaciones conjuntas, la persecucién constante, y la

asistencia condicionada son las manifestaciones de prepotencia y

hegemonia que ha demostrado Estados Unidos y que Meéxico ha
rechazado hasta el cansancio.

Sin embargo, la represion externa ha sido la accién politica que
ha tomado el gobierno de los Estados Unidos hacia México en varias

ocasiones, lo cual no solo no ha resueito el problema sino
agudizado,

lo ha
llegando incluso a lesionar profundamente los esfuerzos
que Meéxico realiza para combatir al narcotrafico, problema del que,
por supuesto, no es responsable unilateralmente y para el que
destina considerables recursos humanos y econémicos.

Dicha represion se manifestd claramente luego del
mencionado Caso Camarena. Ante

ya antes
los hechos ocurridos en

inicid el 17 de febrero de
1985 -unilateralmente y sin previo aviso a las autoridades mexicanas-

Guadalajara, el gobierno norteamericano



ia intensificacion de la inspeccion y la revision aduanal de todo flujo de
personas y mercancias provenientes de México a lo largo de todos

los puntos de paso terrestre de la franja fronteriza.

La instrumentacion de tal medida tuvo como primera excusa
detener la entrada de la droga, pero es logico suponer que el objetivo
inmediato era el de ejercer presion sobre el gobierno mexicano para
obligarlo a intensificar sus esfuerzos y asegurar su cooperacion,
ademas de hacer sentir al gobierno mexicano su responsabilidad por
el asesinato de Camarena.

E! primer elemento importante a resaltar es el hecho de que este
bloqueo fronterizo se da en un contexto de amplios desacuerdos y de
problemas no resueltos entre ambos paises, principalmente en lo
referente a las divergentes posiciones con respecto a la situaciéon
centroamericana y la propia situacion de inestabilidad que vivia
nuestro pais en esos momentos, creando una coyuntura favorable al
ejercicio de presiones.

Las relaciones entre ambos paises se deterioraron ain mas a
raiz de las acusaciones del Gran Jurado de San Diego California en
enero de 1988 contra tres militares mexicanos de aito rango por trafico
de narcéticos, y por el voto del Senado sobre la descertificacion en el

mes de abril del mismo afio.



Es claro entonces que el problema del narcotrafico es uno de los
que mayor impacto negativo produce en las relaciones Meéxico-
Estados Unidos y con mayor potencial las afectara en un futuro, de no
lograrse una disminucion significativa en los niveles de produccion,
trafico y consumo ilicito de estupefacientes, aunado a una estrecha

cooperacion, fruto de buenas y justas relaciones entre ambas partes.

A mas de diez afios de haberse suscitado esta coyuntura en la
relacion bilateral, el nombre de Enrique Camarena y las implicaciones
de su asesinato repercuten en nuestro pais con tal vehemencia que
no podemos olvidario. Por esta razon, considero que el tema central
de esta tesis es hoy por hoy de mucha actualidad; es una leccién que
México no puede olvidar y ante las revelaciones de corrupcion en los
mas altos niveles del gobierno mexicano, 1997 sera un ano dificil para
la relacion bilateral luego de que la detencion del General Gutiérrez
Rebollo destapod la Caja de Pandora.

Hoy mas que nunca es necesario recordar los hechos pasados

para no cometer los mismos errores. México tiene derecho de

proceder con apego a sus propias leyes y no debe permitir que se le
ridiculice ante el mundo entero.

Sin embargo, y ante la cruda realidad de que México es hoy en
dia el principal abastecedor de mariguana y heroina a través de su
frontera con Estados Unidos y es uno de los principales corredores de

transito para la cocaina procedente de Centro y Sudamérica, - en



detrimento de la consecucion del clima politico necesario para la
negociacion de soluciones a otros conflictos bilaterales de México con
Estados Unidos, en las areas comercial, financiera y migratoria, entre
otras - es necesario llevar a cabo una estrategia conjunta que no
deteriore los esfuerzos de ambos paises en su lucha contra el

narcotrafico.



CAPITULO 1

LA RELACION MEXICO-ESTADOS UNIDOS

1.1 ANTECEDENTES.-

Para entender la relacidn Meéxico-Estados Unidos es necesario
conocer el desarrollo historico de cada pais, pero sobre todo el que ha
tenido durante la eépoca reciente.

Es conveniente hacer notar que cada uno de los actores de esta
relacion son diametralmente opuestos; sus diferencias no son
producto de caprichos o cuestiones de azar, son producto de sus
diferentes origenes.

No obstante, tienen intereses comunes; compartir una frontera
de mas de 3,000 kildbmetros “tiene consecuencias politicas muy
importantes™ y no puede implicar un alejamiento sino al contrario. Por
tal razoén, considero conveniente dar un breve repaso de lo que ha
sido la relacion bilateral México-Estados Unidos desde sus inicios
hasta la época reciente, no sin antes enfatizar que “mientras mas

intima sea nuestra relacion con el poderoso vecino del norte, mas

2 Seara Vazquez, Modesto, POLITICA EXTERIOR DE MEXICO, Editorial Harla, México. 1985, p. BA




notoria y determinante sera la dependencia y disparidad en las
correlaciones de fuerzas y mayor la vulnerabilidad de Meéxico en la

mesa de las negociaciones”.?

1.2 BREVE REPASO DE LA HISTORIA DE MEXICO .-

La etapa prehispanica en la historia de México es quiza la
mas importante, ya que es a partir de ésta cuando se empiezan a
sentar las bases del legado cultural del pueblo mexicano, sumamente

importante para su desarrollo como nacién en afos posteriores.

Dominada por ideas teocraticas * y con una fuerte capacidad
organizativa, las culturas prehispanicas que se establecieron en lo que
hoy es nuestro territorio nacional alcanzaron un alto grado de
desarrolio social, econdmico, religioso y militar; sin embargo, con la
llegada de potencias de ultramar -en el caso mexicano, de Espafia-
ansiosas de extender sus dominios, se produjo un duro choque de
civilizaciones. La Corona Espariola inicié de inmediato la conquista de
lo que considerd sus posesiones y hacia el afio 1521 la Gran Ciudad
de Tenochtitlan, capital de lo que llegd a ser el gran Imperio Azteca -

3 Aguilar Zinscr. Adolfo, “Las itH del nucvo pi ion con Estados Unidos™ en MEXICO
ESTADOS UNIDOS 1988-1989 compilacion de Lorenzo M:y:r Colm:x. México. 1990. p.p. 27.

RNH| del mundo i por fucrzas ales, v la i de brar rito: i en todas
tas acti i 1a idea de que Ia rcligidn cra 1a fucrza que dominaba la vnd:\ dc Méxicos

Carrasco, Pedro en HISTORIA GENERAL DE MEXICO, TOMO |, Colmex, 1976, p. 235



que domind poblaciones enteras-, cayd dando paso a una etapa muy
interesante en la vida de México conocida como la Coionia.

Los monarcas espanoles Fernando e Isabel, ayudados por la
iglesia Catolica, pusieron en marcha el proceso colonizador y
evangelizador que daria nuevas instituciones y costumbres a los
pueblos prehispanicos, iniciando asi la fuerte consolidacion de un
centralismo paternalista con una estricta jerarquizacion en todos los

ambitos.

En el ambito social, la mano de obra indigena desempeié un
papel primordial y, aunque era explotada sin misericordia, no fue ni
exterminada ni perseguida como sucedié en lo que ahora conocemos
como Estados Unidos. Este hecho dio lugar al surgimiento de una
clase social, la mestiza, que en su momento llegd a representar a una
parte importante de la poblacidén que habitaba la Nueva Esparnia.

Con el paso del tiempo, €n 1810, se dio inicio a otra etapa en la
vida de México: La Independencia. Hasta 1821, y tras largos afios de
lucha, el movimiento insurgente logré consolidar la independencia del

pais y organizario politicamente.

Sin embargo, la guerra de Independencia habia sido
devastadora y la situacion que se presentaba en esos momentos era
muy dificil ya que habian surgido dos movimientos ideoldgicos muy



importantes: el liberal y el conservador, los cuales tuvieron al pais en

franca inestabilidad durante casi medio siglo.

Este grave conflicto de ideologias, que constantemente ocupd
campos de batalla, conllevé al desorden y a la inestabilidad politica
que hicieron de México un pais sumamente vulnerable ® y no fue sino
hasta 1857, arfio en que se redacté la Constitucion Federal, que el
movimiento liberal implantd su hegemonia con Juarez en la
presidencia. A pesar de ello, México tuvo que sufrir una Guerra de
Intervencion, la cual dejo una huella indeleble en la memoria de todos
los mexicanos y motivé la creacion de uno de los principios que rigen
nuestra actual politica exterior: el de la No Intervencién. "Es un hecho
ampliamente conocido, que no bien nace México a su vida
independiente debe plantearse la necesidad de recurrir al crédito
externo. Los préstamos, que provienen principalmente de Inglaterra y
en menor medida de Francia y Espafnia, llegan al pais en condiciones
bastante desventajosas, en especial por lo que hace a lo elevado de
sus intereses; se aplican sobre todo a |la burocracia y al ejército, y lo
abultado de su carga dio pretexto, en el siglo pasado, a dos dolorosas
intervenciones extranjeras. La primera de ellas fue la francesa de
1838 y la segunda, la intervencion tripartita perpetrada en 1861 por

Francia, Inglaterra y Espara. Podemos decir, ademas, que

S Cabe scitalar que la peérdida de Texas se produce precisamente durante esta época.



reclamaciones financieras importantes acompanfiiaron
Estados Unidos de 1847." ©

la guerra con

La instauracion de un régimen monarquico en nuestro pais,
cristalizado en la persona del Archiduque Maximiliano de Habsburgo,
origind un profundo sentimiento nacionalista en el puebio mexicano
que dificilmente sera borrado. Con la ejecucion del fugaz emperador

se acabd el débil imperio y se dio paso a la época conocida como
Porfiriato.

Luego del periodo de relativa inestabilidad que precedio a la
muerte de Juarez, el general Porfirio Diaz asumid la presidencia,
dando asi inicio a un largo periodo en la historia de nuesto pais
conocido como Porfiriato que se caracterizd por impulsar el desarrolio
econémico y el progreso de la nacion siempre manteniendo bajo
control, y a cualquier precio, ia paz y el orden. Por tai razéon, el
comercio y la industria fueron promovidos al igual que ciertos sectores
productivos como la agricultura y la mineria y se le concedid especial
importancia a la inversion extranjera considerada como necesaria para
poder echar a andar el motor del anhelado progreso y desarrollo.
Hacia finales del Porfiriato, Estados Unidos era ya nuestro principal
socio comercial; sin embargo, el estallido de la Revolucion en 1910
produjo un largo periodo de inestabilidad que desalento a
inversionistas extranjeros.

los

6 Green, Rosario ** México: Deuda Externa y Politica Exterior™ cn FUNDAMENTOS Y PRIORIDADES DE LA
POLITICA EXTERIOR DE MEXICO compilado por Filumberto Garza Elizondo, Colmex, México 1986, p.p. 222

13



Considerada como la primera revolucion social del siglo XX, ia
lucha armada de Meéxico vio cristalizados sus esfuerzos con la
promulgacion de la Constitucion de 1917 con base en la cual se
establecid la nueva organizacién politica del pais, permitiendo al
mismo tiempo sentar las bases de su politica internacional.

En conclusion, se puede afirmar que desde que México nace a
la vida Independiente y hasta la Revolucién, todos sus esfuerzos se
dirigieron a resolver los dificiles conflictos internos y al mismo tiempo
enfrentar las constantes amenazas del exterior. Su gran nacionalismo,

en consecuencia, no es gratuito, es producto de todo un siglo de

vicisitudes que tendieron a reforzarla; y yo lo considero factor

fundamental y a la vez determinante de la manera en que Meéxico
encamina su relaciéon con Estados Unidos.

Es por ello que “la conciencia histérica de las ofensas infringidas

por Estados Unidos esta tan arraigada en la mentalidad mexicana

como la nocién de que los norteamericanos estan en deuda con

México y que por tanto

le deben hoy a nuestro pais un trato
privilegiado”.”

7 Aguilar Zinscr, Adolfo Op. Cit. p.p. 28



1.3 BREVE REPASO DE LA HISTORIA DE LOS ESTADOS
UNIDOS .-

Contrario a lo realizado por los colonizadores esparioles en

Meéxico y el resto de Ameérica Latina, los colonizadores ingleses

optaron por no integrar a las poblaciones indigenas que habitaban en

sus nuevos dominios, llegando incluso hasta el exterminio de tribus
enteras.

Portadores de profundos conocimientos y de ideas

revolucionarias, los nuevos habitantes decidieron poner en practica la
democracia como forma de gobierno. "En los Estados Unidos, el
federalismo significo la descentralizacion del poder y el libre comercio

entre los estados, y dio como resultado el mercado comun mas

grande y mas duradero de la historia moderna. En contraste, el

mercantilismo floreci6 en Ameérica Latina bajo el inadecuado nombre
de capitalismo."® La idea de instaurar un gobierno democratico se
disemind rapidamente y abarco ambitos no solo politicos sino también

religiosos, 1o cual origind que surgiera la idea de la igualdad en la

sociedad; curiosamente, al mismo tiempo surgid la figura de la

esclavitud. Una vez arraigadas las ideas de libertad e igualdad, ia

sociedad estadounidense se dedicéd a desarrollar el aspecto

economico, y , al verse poseedora de grandes extensiones de tierra,

8 Ayau. Manucl, THE AMERICAS COLUMN, THE WALL STREET JOURNAL. 26-01-96. p. A-13



ricas en recursos naturales, comprendid de inmediato la necesidad de
expandir sus dominios para asi generar mas riqueza y nuevas e
iguales oportunidades para si misma. Un aspecto muy importante fue
el nacimiento de la Doctrina Monroe,® |a cual sentd las bases de lo que

seria el principio, por excelencia, de su politica exterior.

Llena de triunfos que contribuirian a acrecentar su seguridad, la
sociedad estadounidense afianzé sus ideas de que eran un pueblo
predestinado para salvaguardar al mundo entero en aras de la

democracia.

Es precisamente debido a esta creencia que Estados Unidos
siempre ha adquirido un papel protagénico a nivel internacional,
aprovechandose de los conflictos que se han suscitado durante este
siglo, destacando la Primera y la Segunda Guerra Mundiales.

La Primera Guerra Mundial fue desencadenada por el asesinato
del archiduque Francisco Fermando en Sarajevo por un nacionalista
serb{o el 28 de junio de 1914. De inmediato, Austria intentd aplastar a
Serbia, que se oponia a su expansion hacia el Danubio. Rusia, para
enfrentar esta situacion, movilizo sus fuerzas. En los dias posteriores,
se generalizd el conflicto y se empezaron a concertar alianzas. La

guerra fue de desgaste; y todos los pronodsticos de que ésta iba a ser

9 Que segin Ia mayoria de los pucblos lati icanos “... les ha proporci una p i6n mucho menos que
efectiva, de su libertad, independencia e integridad tersritorial contra los designios imperialistas de Europa™ J.W.
Gantenbein, THE EVOLUTION OF OUR LATIN AMERICAN POLICY: A DOCUMENTARY RECORD E.U..

1950, p. 407.



de corta duracion fueron rebasados. Ante esta situacion, todos los
paises tuvieron que ajustarse a las limitaciones impuestas por la
economia de guerra. Militarmente ninguno de los dos bandos que
encabezaban la conflagracidon consiguid una victoria decisiva; y a todo
ésto se sumo el inicio de la Revolucién Rusa. Estados Unidos en un
primer momento brindd apoyo econémico facilitando la concesion de
préstamos a los Aliados, para posteriormente declarar la guerra a
Alemania. En 1918, Woodrow Wilson, su presidente, proclama sus
famosos 14 puntos con lo que se da paso a la formaciéon de la

Sociedad de WNaciones, predecesora de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas.

La Segunda Guerra Mundial estalla a consecuencia de varios
factores; el reparto de fronteras resuitante de la Primera Guerra
Mundial, la existencia de un primer estado socialista y las propias
contradicciones ideocldgicas entre los paises de la region, aunado al
importante problema generado por el reparto de las colonias y
mercados. La invasion de Polonia por parte del Ejército Aleman bajo
las ordenes de Adolfo Hitler marco el inicio de lo que seria la Segunda
Guerra Mundial. Rapidamente se concertaron alianzas: los paises del
Eje Berlin-Roma-Tokio y los Aliados. En un principio todo parecia
indicar que {as potencias de! Eje tenian asegurada la victoria; sin
embargo, la agresion japonesa a Estados Unidos provoco que este
pais se uniera a los Aliados para combatir al enemigo comun. La
Segunda Guerra Mundial significd la ruina temporal de las principales

potencias beligerantes con excepcion de Estados Unidos, para quien



la devastada Europa supuso un inmenso mercado. Asimismo, dicha
conflagracién aceleré la desaparicion de los imperios colonialistas y la
division de Europa en dos zonas de influencia dando inicio a la Guerra
Fria.

1.4 LA RELACION MEXICO-ESTADOS UNIDOS DESDE
SUS ORIGENES HASTA LA DECADA DE LOS
OCHENTAS.-

La relacidn bilaterali México-Estados Unidos nunca ha sido
sencilla. Las diferencias culturales, econémicas, politicas y sociales de
ambos paises han provocado que la relacion sea muy compleja. Los
diferentes momentos en que se han producido acontecimientos
determinados han ocasionado que la relacion sea amistosa o de
enfrentamiento. Es muy importante subrayar que en la relaciéon
México-Estados Unidos se observa que el grado de poder que ejerce
Estados Unidos sobre nuestro pais esta determinado por la asimetria
existente entre ambos y por la manera en que el gobierno
norteamericano utiliza el mecanismo de presion para exigir a México

que deé solucioén a problemas diversos.™

10 fuentes. Carlos. "Los Platos Llcnos™, LA JORNADA, 15-02-96, P.P. Como cjemplo podrinmos citar cstc
articulo  en donde el autor afirma que la “politica de presiones sobre México ind durante las presi ias de
Ronatd Reagan y Miguct de la Madrid. Reagan convirtié a Centroamérica cn primera trinchera de la lucha
anticomunista en las Américas. De 1a Madrid que los g de América Central derivaban de la
historia de la regién. no de un plan maestro trazado cn ¢l Kremlin. La politica del sceretario de Estado George
Schultz con Pl icto al sur y al norte de EI i i a Méxicoy a
Costa Rica. £l secrctario de R i i d

que ta paz en C ica dia de los

y ;
. al iniciar o g de C
icanos, pero que a México le incumbia impedic que cf




En lo que toca al problema del narcotrafico, se puede observar
claramente que Estados Unidos o utiliza como instrumento de poder y

dominio.

Un analisis historico de la relaciéon bilateral muestra que la
naturaleza de esa relacién fue singular desde un principio y se ha
constituido como uno de los ejes principales de nuestra politica
exterior, y aunque ha sufrido cambios muy significativos a lo largo de
Ia historia, la esencia sigue siendo la misma: |a desigualdad; mientras
que para México los Estados Unidos son de vital importancia, para
ese pais Meéxico es sélo una parte de la compleja problematica
mundial.

Histéricamente, se puede decir que la Guerra de Texas fue el
primer encuentro -tanto militar como diplomatico- que se produjo entre
los dos paises vecinos. Como ya sefhalé, en el siglo pasado Meéxico
vivid en constante inestabilidad; lo cual le ocasioné que se
concentrara mas en sofocar las diferentes sublevaciones que en
preservar su integridad territorial; ésto provocd que algunas
comunidades pidieran permiso para establecerse en Texas, entonces
territorio mexicano, para tiempo después proclamar su independencia

y anexarse a los Estados Unidos. Obviamente, esto no fue asi de

conflicto s¢ desbordase hacia nucstro pais. La firmeza y dignidad de la politica scguida por De la Madrid y
Sepulveda frente a la Cosa Blanca y el D de Estado at gobicrma, cl de Carlos Salinas
de Gortari, negociar con Washington sobre bascs adquiridas de mutuo_respeto, confirmando una nucva filosofia
diplomatica: ¢l desacucrdo en un drea de las i no debe o danar Ja ién total entre los dos
paiscs.”




sencillo, tuvieron que suscitarse una serie de enfrentamientos

armados que, desafortunadamente, México no siempre gand.

Esta situacion marco el principio de una serie de intervenciones
estadounidenses con el objeto de lograr su anhelada expansion
territorial. Posteriormente, la relacién bilateral tuvo un momento dificil
por la falta de entendimiento en torno a la definicion de la frontera
comun entre ambos paises. Estados Unidos sostenia que su territorio
terminaba en el Rio Bravo mientras que México afirmaba que el suyo
terminaba en el Rio Nueces; tal vez por faita de comunicacién o de
entendimiento, México recurrido a la agresion militar que fue tomada
por Estados Unidos como un pretexto para declarar la guerra e
intervenir en nuestro pais. Otra vez México tuvo que sufrir los horrores
de la guerra y la presencia de tropas invasoras en su territorio para
luego tener que renunciar a casi la mitad de éste mediante la firma de
los Tratados de Guadalupe Hidalgo recibiendo, cinco afios después
mediante la firma del Tratado de Gadsden, 10 millones de ddlares por

reparacion de danos.

Durante el transcurso de los siguientes acontecimientos
histéricos, México contd siempre con la presencia de Estados Unidos.
Ya en el Porfiriato, Estados Unidos desemperd un papel! sumamente
dinamico. La estabilidad de México y su interés por desarrollarse
econémicamente ocasionaron que Estados Unidos se mostrara muy

interesado en iniciar buenas relaciones y por consiguiente buenos



~egocios, ademas de tener muchos deseos de no dejar que las

—otencias europeas tuvieran mucha influencia en su vecino del sur.

La Revolucion WMexicana provoco que Estados Unidos

—antuviera una estricta vigilancia sobre nuestro pais. Al triunfo de
2sta, y luego de haber superado la inestabilidad ocasionada por los

zsesinatos de Madero y Pino Suarez vy el periodo delahuertista,

Zstados Unidos reconocid al gobiermno encabezado por Venustiano
Zarranza al igual que la Constitucion de 1917, aunque ésta afectara
s4s intereses; sobre todo en materia petrolera.

Un momento particularmente dificit fue el afio de 1938 debido a
= decision del entonces presidente Lazaro Cardenas de nacionalizar

= industria petrolera, afectando con ello muchisimos intereses

~srteamericanos. Sin embargo, el estallido de la Segunda Guerra
‘lundial ocasiond que Estados Unidos terminara por aceptar

la
z2cision del gobierno mexicano.

Hasta esta etapa, la relacion bilateral habia sido dificil debido a

a inestabilidad que vivio México, sobre todo luego de haberse

la Segunda Guerra
Lundial motivé un acercamiento entre los dos paises, etapa que fue

sropicia para afianzar la estabilidad de México y sobre todo para
‘niciar una relacion comercial con Estados Unidos y con otros paises
que también se encontraban en el frente de batalla.

sonsumado la Revolucion. Posteriormente,
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Con la victoria aliada, se inicid una época de recuperacion para
Estados Unidos y también para Meéxico; el “milagro econdmico”
mexicano originé el desarroilo de las relaciones comerciales y motivé
un incremento en las inversiones norteamericanas hacia nuestro pais.
No obstante, hubo algunas fricciones motivadas por la divergencia de

opiniones; sobre todo en cuestiones de politica exterior.

En términos generales, en este momento la relacion bilateral se

mantuvo constante, sin problemas de importancia.

Durante la década de ios ochentas la refacion fue muy dificil. La

debilidad manifiesta de la economia mexicana y las consecuentes y

crecientes dificultades en la politica interna ocasionaron que en

Meéxico se viera con escepticismo la posibilidad de negociar problemas
bilaterales tales como el narcotrafico, en un clima de amistad y buena

cooperacion. Mientras que, “ se predecia en Estados Unidos que el

resquebrajamiento del consenso politico, el debilitamiento del PRI
como maquinaria electoral y la pérdida de legitimidad del gobierno se
traducirian en un enfrentamiento gradual entre sectores de la opinidén
publica y de ta clase politica estadounidense y el liderazgo
gubernamental mexicano, asi como un crecimiento de la fuerza del

PAN"."

11 Aguilar Zinser. Adolfo, Op. Cit. p.p. 37
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La situacion econémica no fue muy buena,’? fue una década de
endeudamiento, de insolvencia y estancamiento, sin progreso. tLa

dependencia econdmica de Meéxico, una vez mas fue su Talon de

Aquiles. Aunado a ésto, surgieron otros graves problemas como el

incremento de la emigracion ilegal hacia Estados Unidos, la

sobrepoblacion y el narcotrafico; alcanzando en este ultimo rubro su

punto maximo con el asesinato del! agente de la DEA, Enrique
Camarena Salazar.

1.5 EL NARCOTRAFICO EN LA RELACION BILATERAL
MEXICO -ESTADOS UNIDOS.-

E! problema de la produccion, trafico y consumo de

estupefacientes se ha convertido en un termometro tanto del ambiente

politico en general como de la capacidad negociadora entre ambos
paises.

Cabe senalar que en un principio, debido a la poca importancia
del tema en la agenda bilateral, casi siempre merecidé un trato de bajo
relieve politico. Sin embargo, debido a diferentes circunstancias, y en

especial al incremento en el consumo de estupefacientes en Estados

Unidos, se ha constituido en un factor de conflicto y tension

sumamente sensible para los gobiernos de ambos paises. Esto se

12 La crisis ccondmica de nuestro pais ha sido mas aguda y de lo que origi se
bien no sc ha dado la ruptura del orden politico y social que se vatici el
inmenso: Aguilar Zinser, Adolfo, Op. Cit. , p. 37

y si
y social ha sido




debe a que la politica de cada pais para controlar'® el narcotrafico
muchas veces afecta ambitos tales como el control fronterizo.

A nivel diplomatico, los costos para Mexico han sido muy altos.
El narcotrafico altera la agenda de negociacidn con Estados Unidos,
pasando a ocupar en los uitimos afios el primer lugar en la lista de
conflictos. Esto es muy significativo, ya que es bueno recordar que en
un principio el combate al narcotrafico fue planteado como un

programa de “cooperacién”.

El narcotrafico es considerado como un problema a nivel
mundial por los estadounidenses quienes solo condenan el uso de
drogas sin poner atencion a la raiz del problema, cerrando los ojos y
dirigiéndola solamente hacia los paises que, como Meéxico, registran
un elevado nivel de produccién y representan un paso obligado de

éstos para ingresar al mercado norteamericano.

Estados Unidos ha erigido costosas barreras para impedir el
paso de estupefacientes, un claro ejemplo es e! presupuesto que
destina su gobierno para combatir el problema y que corresponde a

13 Aqui cs importante destacar que 1a politica antidrogas mas i es Ia i por los & Unidos
puesto que es el pais mas interesado on reducir la oferta dc drogus en su lermonn Por 1al razén, a juicio del autor,
¢sta politica cansta de tres a) de en los lugares de produccién en el

extranjero, si es posible con un programa de rocio aéreo de herbicidas: b) interdiccion en el pais de origen o de
trinsito a Estados Unidos., de preferencia en cooperacion con as fucrzas de scguridad del Estado de origen. y <)
ion e inmov de los pr a través de la cooperacién. Richard B. Craig.
Potitica antidrogas de Estados Unidos hacia México. en MEXICO Y ESTADOS UNIDOS EN LA CADENA
INTERNACIONAL DEL NARCOTRAFICO. Guadatupe Gonzdlez y Marta Tienda, FCE, México 1989, p, 105




una buena parte del presupuesto total federal.’* A pesar de ello, el
mercado se vigoriza, se refuerzan los carteles de la droga y el
consumo sigue incrementandose.

El narcotrafico en la relacion bilateral México-Estados Unidos ha
adquirido gran importancia en las ultimas cuatro décadas.'® Esto se
debe a diversos factores, entre los cuales destacan: el incremento en
la demanda por parte de los consumidores en Estados Unidos y la
situacion de extrema pobreza en que viven los campesinos
mexicanos. No obstante, cabe anadir un elemento: la cercania de
ambos paises, lo cual hace de México un “puente ideal” para otros
paises productores de estupefacientes.

Es curioso que el problema del narcotrafico afecte la relacién de
dos paises vecinos cuando debiera ser factor de unidad para poder
combatirlo eficazmente; la realidad es otra, muchas veces se han
suscitado choques bilaterales innecesarios a consecuencia de Ia
cooperacion contra el narcotrafico. Es preciso entender que la ley de
la oferta y la demanda es la que lo rige; y en este sentido, si hay
demanda hay oferta.

14 En esie sentido podemos afirmar que. al menos durante los gobicmos de Reagan y Bush, * el fondo federal para
la interdiccién brlncé de 350 milloncs de dblnrcs en 1981 a 2 mil millones de délares en 1992. Como la caida de la
Unidén idnis una para la seguridad nacional. ¢l Departamento de Defensa fue
enlistado cn la batalla. Al mismo tiempo, pmgmmas de apoyo para disminuir la produccién y of trifico de drogas
cn los paises productores se incrementd de casi 67 millones de délares ¢n 1981 & mas de 660 millones en 19927
Falco. Mathea. ** Passing Grades” en FOREIGN AFFAIRS, septicmbre-octubre 1995, p. 16

15 Cabe scialar que el problema del narcotrafico y su control una vieja y
histérica en las relaciones entre México y Unidos, G G Op. Cit.,

. p.15



Esto, desafortunadamente, no lo comprenden los
estadounidenses; piensan que combatiendo la produccién se acabara
la demanda. Falso. Si se acabara con la producciéon en México, por
ejemplo, ¢qué pasaria con la de Colombia, Costa Rica o Bolivia?

Si se ataca el problema con auténtico entendimiento de éste y
un verdadero y legilimo deseo de cooperacion, es muy probable que
en poco tiempo se acabe con él. La obstinaciéon del gobierno
estadounidense en no querer entender que el problema es de los dos
paises, y de la comunidad internaciona! en su conjunto, ha contribuido
a exacerbarlo y al mismo tiempo ha generado tension en la relacion
bilateral. Esto no quiere decir que México no deba instrumentar un
plan que funcione de manera eficaz a todos los niveles y que acabe
de una vez por todas con {a corrupcién, en especial con ia que ahora

conocemos como narcopolitica.

Vale la pena resaltar que, a lo largo de la historia de la relacion
Meéxico-Estados Unidos, el gobiernc de Estados Unidos ha buscado
de manera permanente y mediante diversas acciones asegurar la
cooperacion del gobierno mexicano en sus programas contra el trafico
de drogas, y si bien desde los afios veinte ambos paises comparten
las mismas preocupaciones por el trafico ilicito de estupefacientes, el
asunto no habia tenido el impacto en la relacion bilateral que tuvo en
1985.



A fines de los afos veinte, México y Estados Unidos firmaron el
primer acuerdoc en materia de narcotrafico, el cual sélo contemplaba el
intercambio regular de informacion sobre las actividades de personas

involucradas en el trafico de drogas. La vigencia del acuerdo era

limitada y se fue diluyendo ante la incertidumbre del gobierno

mexicano con respecto a las inestables condiciones politicas y
econdmicas prevalecientes en México. ¢

La preocupacién estadounidense por controlar el acceso al
mercado de drogas con el fin de mantener un monopolio oficial en el
trafico y la administracién de estupefacientes durante la Segunda

Guerra Mundial, genero dicusiones con el gobierno mexicano.

Durante las dos décadas siguientes las diferencias entre México
y Estados Unidos fueron minimas. Si bien el gobierno estadounidense
continud con la practica de enviar a sus agentes antinarcoticos a
Meéxico para investigar todo tipo de actividades ligadas al trafico de
estupefacientes con la anuencia del gobierno mexicano, en repetidas
ocasiones presentd protestas diplomaticas formales acusando de
negligencia a las autoridades mexicanas.

Sin embargo, durante este periodo de “relativa calma” surgio la
“primera” Operacion Intercepcion, 1a cual fue elemento crucial para la

construccion de una nueva etapa en la relacion bilateral en la cual se

16 Stoman Larry, THE HISTORY OF MARIGUANA IN AMERICA. Merrill Company. Washington. D.C. E.U.,
1983,



contaba, por primera vez, con la dualidad narcotrafico-cooperacion y
la consecuente necesidad de mejorar la relacion para enfrentar un

problema que ya se habia vuelto incontrolable.

Debido al compromiso electoral adquirido durante su campana,
consistente en atacar a fondo el problema del narcotrafico,' el
gobierno del presidente Richard Nixon decidid instrL.Jmentar una
medida a escala internacionai que permitiera erradicar la producciéon

de estupefacientes -heroina y mariguana, principaimente- en el

extranjero.

Con esta medida, la administracion Nixon eligio a México para
demostrar a sus compatriotas su verdadera intencion de combatir

eficazmente al narcotrafico.

El 21 de septiembre el gobierno de Estados Unidos instrumento,

sin previo aviso formal al gobierno mexicano, la puesta en marcha de

la Operacion Intercepcion. Los voceros de la administracion

quisieron enfatizar que Meéxico habia sido escrupulosamente
consultado antes del tanzamiento de! bloqueo, que se trataba de un

esfuerzo conjunto. Pero de acuerdo con un diplomatico mexicano

profundamente involucrado en el problema, esto no fue asi:

17 Richard Nixon se comp en Anahcim, California. a que si clecto atacaria las
drogas desde su origen y aceleraria el desarrollo de inst y de para detectar cl trifico de
ional™ cn Foro In i

Richard. “Operacion Intercepeion: una politica de presion i
iciembre 1981, Vol. XXII, Numero 2, Colmex, México, p. 203

narcéticos. Cra
No. 86, Octubre



“Realmente sabiamos muy poco acerca de Intercepcion antes
de que fuera un hecho. A mi me hablaron por teléfono...24 horas
antes de que entrara el proyecto para que fuera a la Embajada de
Estados Unidos...cuando llegué me entregaron una hoja de papel
comun y corriente. No estaba escrita en papel membretado, ya no

digamos en una nota diplomatica oficial”.'?

Esto nos deja claro que la postura de los Estados Unidos
siempre ha sido la misma; la relacion nunca ha sido facil pero la faita
de diplomacia por parte del gobierno norteamericano traduce a todas

luces la asimetria que la ha caracterizado desde siempre.

Asi pues, se traté de la mas amplia y minuciosa accion de
vigilancia conocida hasta entonces a lo largo de la frontera con
Meéxico, con el pretexto oficial de interceptar y detener el contrabando

provenLente de este pais.

De esta manera se dio inicio a la Operacién Intercepcion; el
primer paso consisiti® en cerrar la frontera durante tres semanas.
Toda personha que cruzara debia de someterse a una minuciosa
revision, lo cual ocasionoé un enorme transtorno econémico en ambos

lados de la frontera, como primer consecuencia.

18 1dcm, p. 225
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Aunque después de! periodo mencionado Intercepcion fue
suspendida, ésta llamod la atencidn por el hecho de que, por primera
vez, Estados Unidos manifestd su preocupacion por el incremento en
el consumo de estupefacientes entre su poblacion y por el creciente

flujo de éstos a traves de su frontera sur.

La primera Operacion Intercepcion tuvo como objetivo principal
el darle publicidad a la campafia antidrogas de {a Administracion Nixon
y también ejercer una fuerte presion sobre el gobierno mexicano para
asegurar su cooperacion permanente y eficaz a los programas

norteamericanos de control del trafico y consumo de estupefacientes.

Dicha Operacion encontré en el gobierno mexicano una reaccion
inicial de silencio y sorpresa. Incidentes posteriores derivados de ta
inspeccidén fronteriza y las crecientes reacciones de la opinion publica
en contra de la Operacion llevaron al gobierno mexicano a presentar
una protesta formal ante el Departamento de Estado norteamericano
y finalmente a canalizar parte de su descontento a través de los
medios de comunicacion. Las fuertes declaraciones del presidente
Diaz Ordaz llevaron la negociacion mas alla de los canales
diplomaticos; se logré unificar a la opinidon publica nacional en una
protesta explicita intensificando la presion sobre el gobierno
estadounidense. Esta se concretd con la instrumentaciéon de Ia
Operacion Dignidad, que consistio en evitar que los mexicanos
compraran cualquier producto estadounidense. Sin embargo, ésta no

tuvo !a misma fuerza que la Operacion Intercepcion ya que muchos



mexicanos siguieron comprando productos estadounidenses y
cruzando la frontera para ir a trabajar, sobre todo aquélios que vivian
cerca de ésta.

En medio del desfavorable ambiente politico que existia, se

efectuaron las platicas pertinentes destinadas a poner fin al
incidente.®

A pesar de los graves costos diplomaticos y econémicos de la
medida, ésta demostré su eficacia como instrumento de presion ya
que el gobierno mexicano decidid revivir programas ya existentes
contra el cultivo y el trafico de estupefacientes en una campana
permanente contra las drogas; eso si, siempre en cooperacion y bajo
ta coordinacion de los Estados Unidos.

A raiz de los acontecimientos anteriores, entre 1976 y 1979 la
campaia antidrogas se intensifico de manera sustancial y el apoyo,
tanto financiero como ténico, proveniente de los Estados Unidos, se
incremento significativamente.

No es casualidad que México cuente en la actualidad con una
Campana Permanente contra el Narcotrafico. Su antecedente mas
tejano data del aino 1948, fecha en que el Ejército Mexicano inicid su

campafa de erradicacion de cuitivos de mariguana. Sin embargo,

19 Cabe senalar que imy de opinion en Unidos cali de grave error diplomatico la
accidon emprendida por su gabiemo.
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muchos criticos sostienen que esta medida no fue lo suficientemente
dura como para erradicar definitivamente el cultivo de amapola, en
buena parte debido a los métodos tan rudimentarios de erradicacion
que se utilizaban, pero cabe sefialar que también hay quienes afirman

que la creciente demanda ocasiond que la campaia de erradicacion
resultara insuficiente.

Los esfuerzos de México durante esta etapa no convencieron al

gobierno norteamericanc y fueron motivo de friccion, provocando
momentos dificiles como fos que se vivieron

durante la
instrumentacién de la primera Operacion Intercepcion.

Esta situacion ocasiond que en 1975, durante el gobierno de

Luis Echeverria Alvarez, se lanzara una Campana Permanente contra
el culitivo, el procesamiento y el trafico de narcoéticos.

La Secretaria de ia Defensa Nacional, en coordinaciéon con la
Procuraduria General de la Republica, instrumentd ia Operacion
Condor para llevar a cabo fa destruccion de plantios de amapola y

mariguana con la utilizacion de técnicas mas modernas y efectivas.

A la Operacion Cédndor se irian sumando nuevos esfuerzos,
tanto de caracter permanente como de naturaleza

temporat,
particularmente operaciones especializadas de aicance

regional
limitado las cuales para 1985 sumaban once. En lo referente al

numero de agentes de la DEA operando en México, éste se
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incrementd a 30 conformando asl la oficina mas grande de dicha

agencia en el extranjero con importantes recursos econémicos.?°

La mayor parte de la asistencia norteamericana se utilizaria para
la compra y mantenimiento del equipo aéreo necesario -helicopteros y
aviones, principalmente- para llevar a cabo la deteccidon y destrucciéon

de cuitivos de mariguana.

Los gobiernos que sucedieron al del Lic. Echeverria Alvarez
tuvieron una estrecha colaboracidon con el gobierno de Estados Unidos
en materia de combate al narcotrafico. Esta cooperacién se debid,
basicamente, a aspectos internos y externos. Los primeros
obedecieron al temor del gobierno mexicano de que grupos
involucrados con el narcotrafico pudieran llegar a adquirir cierta
importancia y amenazar la seguridad nacional del pais, ademas de
que el problema atentaba directamente contra la salud publica de sus
habitantes; los segundos obedecieron al constante deseo de nuestro

gobierno de asegurar buenas relaciones con su vecino del norte.

Cabe sefalar que el marco juridico internacional que rige el
control del narcotrafico estuvo presente tanto en la politica que siguid
el gobierno mexicano como en la instrumentacidon de la ya

mencionada Campana Permanente.

20 g c Rafacl, “La isién de Agentes de Washington en México Vulnera la Constitucion™,
PROCESO Nam. 435 det 04 de marzo de 1985.p. 17
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En 1979 surgid una nueva fuente de friccion: ciertos grupos
estadounidenses, e incluso algunos medios de comunicacion,
protestaron por el uso del paracuat, sustancia que el gobierno
mexicano utilizaba para erradicar los cultivos ilicitos de mariguana. Su
preocupacion por el uso del paracuat giraba en torno al posible dario
que pudiera ocasionar entre los jévenes de su pais el fumar

mariguana rociada con dicha sustancia.

El gobierno mexicano reacciond con severidad ante las
protestas y sefialé que la preocupacion manifestada estaba fuera de
lugar; ademas de reprochar que sus esfuerzos de erradicacion fueran

desconocidos.

La respuesta de los Estados Unidos fue clara; para fines de ese
afio el Congreso prohibid el uso de fondos estadounidenses para
programas de erradicacion que emplearan paracuat. Ante esta
decision, el gobierno mexicano recurrio a sus propios fondos para
apoyar su campana de erradicacion de mariguana y siguio utilizando

el paracuat.

A pesar de los logros obtenidos con la instrumentacion de las
campafas para combatir al narcotrafico, con la ayuda y asesoria de
Estados Unidos, a partir de 1983 el esquema de cooperacion

comenzd a dar muestras de deterioro.



Por una parte, algunas de las agencias norteamericanas,
especialmente la DEA, fueron perdiendo la confianza en el
compromiso de las autoridades mexicanas en la lucha contra el
narcotrafico y comenzaron a presionar al gobierno de Estados Unidos
para que buscara un redoblamiento en los esfuerzos de México.

Con este panorama y frente al extraordinario aumento en el
consumo de estupefacientes en Estados Unidos aunado al fracaso de
la Camparna Permanente mexicana, se perpetraron la tortura y

asesinato de Enrique Camarena Salazar.

Cuando apenas iniciaba 1985, un incidente inesperado fue
utilizado de inmediato por las autoridades de Estados Unidos para
expresar su descontentoc en torno a ciertas politicas mexicanas. E! 7
de febrero Enrique Camarena Salazar, agente comisionado en México
por la Drug Enforcement Administration de los Estados Unidos, fue
secuestrado en Guadalajara mientras investigaba sobre el trafico de
drogas en la zona occidental de Meéxico, siendo posteriormente
asesinado con la supuesta participacion de personas vinculadas con
la policia mexicana. Esta situacion puso a Meéxico a merced de su

vecino del norte.

Funcionarios de Estados Unidos denunciaron publicamente que
habia corrupcion en altos niveles del gobierno mexicano y ante estos
hechos, el gobierno norteamericano inicid, el 17 de febrero de 1985,

unilateraimente y sin previo aviso a las autoridades mexicanas la
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intensificacion de la inspeccion y revision aduanal de todo tipo de flujo
de bienes y personas que quisieran entrar a Estados Unidos
provenientes de Mexico, a lo largo de todos los puntos de paso

terrestre de la franja fronteriza.

La instrumentacion de esta medida tuvo como primer excusa
formal impedir la entrada de estupefacientes. Sin embargo, ésta se
interpreté como una manera de ejercer presion sobre el gobierno
mexicano para obligarlo a intensificar sus esfuerzos en dos rubros:
aclarar el secuestro y asesinato del agente de la DEA, Enrigue
Camarena Salazar, y reforzar la cooperacion de México en materia de

combate al narcotrafico.

Si bien el secuestro y asesinato de Camarena fue un elemento
catalizador que desato el conflicto entre ambos paises, la fuerte
reaccidn estadounidense -tanto oficial como de la opinién publica- sélo
se explica como resultado de un proceso anterior de deterioro
acumulado de la relacion de cooperacion entre la DEA y algunas
instancias del gobierno mexicano vinculadas a las operaciones
antinarcéticos. De igual forma, las percepciones norteamericanas con
respecto a los desarrollos politicos, sociales y economicos internos en
Meéxico fueron altamente favorables para la adopcion de politicas de

caracter unilateral y proteccionista.

E! secuestro y asesinato del agente Camarena provocaron el

avance de las posiciones mas duras respecto al disefio de la politica
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hacia México dentro de la burocracia de Estados Unidos. Fue
precisamente por esta posicidon que tomod el gobierno norteamericano
que para la instrumentacion de la Operacién se conté con la
participacion directa de la DEA, del Servicio de Inmigracion y de la
Oficina de Aduanas con el apoyo del Departamento de Estado y de la
Embajada de Estados Unidos en México. Cuatro dias despueées del
inicio de la “"segunda” Operacion Intercepcion en la frontera entre
Meéxico y Estados Unidos, el gobierno mexicano envié una nota formal
al Departamento de Estado a través de su embajador manifestando
su preocupacion por la adopcion de medidas unilaterales poco
amistosas con México. Por su parte, el secretario de Relaciones
Exteriores de México calificé la medida de injusta e inadecuada para
resolver el problema del narcotrafico; afirmé que el gobierno mexicano
no fue notificado de dicha Operacion por la via diplomatica, como
debié haber sido, e informo6 que se habian girado érdenes para que la
Embajada de México en Washington investigara el motivo de una
accidn que provocaba irritacion en la relacion bilateral y entorpecia el
intercambio fronterizo. A peticion expresa del presidente De ta Madrid,
el presidente Ronald Reagan ofrecié atender de inmediato

los

planteamientos del presidente mexicano a fin de regularizar la
situacion en la frontera; tres dias después, el gobierno de Estados

Unidos comenzaba a disminuir la revision fronteriza.

Cabe destacar que desde el primer momento, el
mexicano definio el

gobierno
problema como de naturaleza esenciaimente
judicial; de esta manera, buscaba disminuir el perfil politico que el
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tema adquirila cada vez con mas fuerza desde la perspectiva
norteamericana y asi eludir el enfrentamiento directo.

El primer elemento importante a destacar es el hecho de que la
segunda Operacion Intercepcion se dio en un contexto de amplios
desacuerdos y de problemas no resueitos entre ambos paises,
principalmente en 1o que respecta a las posiciones tan divergentes
con respecto a la situacidn centroamericana y a las distintas
interpretaciones en relacién a la profundidad y orientacion de las

repercusiones politicas y sociales de la crisis econémica en México.

El segundo elemento es el hecho de que este tipo de acciones
se dieron como parte de un proceso de endurecimiento de la politica
estadounidense hacia México, el cual parece sustentarse en ia vision

de que la coyuntura de ese momento era favorable al ejercicio de
presiones.

Las dos Operaciones Intercepcion, la de 1969 y la de 1985,
constituyeron una demostracion de prepotencia por parte del gobierno
de Estados Unidos para forzar al gobierno mexicano a emprender
medidas drasticas contra el narcotrafico asi como para dar publicidad
a su campana antidrogas y ejercer presion sobre el gobierno

mexicano para asegurar su cooperacion permanente y eficaz.

El problema del narcotrafico es uno de los que mayor impacto

negativo ha producido en !a relacion bilateral México-Estados Unidos y
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puede afectarla en un futuro con mucha mayor fuerza, de no lograrse
una disminucion significativa en la produccion, trafico y consumo ilicito

de estupefacientes.

Considero que el problema del narcotrafico en la relacion
bilatera! debe ser abordado de tal manera que llegue a existir una
verdadera cooperacion entre ambos paises para que al mismo tiempo
ambos paises aseguren su mutuo beneficio. Ademas, es importante
que No se impongan ciertos criterios que yo calificaria de autoritarios y
que, definitivamente, se desechen practicas como la conocida
certificacidn que “otorga"” el gobierno de los Estados Unidos a los

paises que, a su juicio, si combaten al narcotrafico. 2!

Esto es intolerable entre paises que buscan estrechar sus lazos
de amistad y cooperacion, y mas aun entre paises vecinos, con
vinculos que los unen cada vez mas?? y con el objetivo comun de

acabar con el problema def narcotrafico.

Ninguin pais puede “caiificar” los esfuerzos que realiza otro pais
por combatir un problema que es compartido y Meéxico tiene la
obligacion de expresar su desacuerdo e intentar, por todos los medios
legales posibles, de erradicar por completo la practica de la

21 ~_cl proceso de certificacion se ha convertido cn un titual de politica interna estadounidense....” Maria del

Rosario Barajas de Vega, “La certificaci i a fas acci internaci contra ¢! Un
ictorio y de dud. . en MEXICO-ESTADOS UNIDOS 1988-1089. Lorenzo Meyer,

compilador, Colmex. México, 1990, p.p. 104.

22 Como cl Tratado de Libre Comercio con Estadas Unidos y Canadd, pucsto cn vigor desde enero de 1994,
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certificacion por respetoc a sus principios de politica exterior y a su
soberania e independencia, la cual obtuvo con el esfuerzo de todos

los mexicanos a lo largo de muchos ainos de lucha y sufrimiento.

1.5.1 LOS NIVELES DE PRODUCCION EN MEXICO.-

Las principales drogas producidas en México son !la mariguana y
el opio??;, su produccidn esta destinada principalmente a la
exportacion, puesto que el consumo de estos productos en México es
practicamente nulo. La droga que mas se consume en Meéxico es la
mariguana; 800 mil mexicanos la han probado alguna vez, 88 mil han
inhalado cocaina y 28 mil se han inyectado hercina. El consumo de
solventes volatiles es todavia mayor debido a la facilidad que existe
para adquirirlos. ?* El origen de la producciéon de opio en México para
su venta al exterior data del convenio establecido por los gobiernos de
Meéxico y Estados Unidos para satisfacer las necesidades de heroina
para ser utilizada con fines meédicos durante la Segunda Guerra
Mundial asi como por la demanda de cafiamo para ser utilizado con

fines militares.

23 Sin 2
efo ver la gra

saber 1a ia de las drogas que se consumen en ¢f mundo; para

. es
a 1 de los Ancxos.

24 “Invaden Las Drogas a Escuclas de Monterrey™ EPOCA, No. 41 16 de marzo 1992, p.18
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En Meéxico, los problemas derivados del narcotrafico aun
presentan un panorama mucho menos dramatico que en otros paises
productores, pero el poder politico y econdmico que pueden llegar a
poseer los productores y traficantes de estupefacientes es sumamente
importante y muchas veces superior a los recursos con los que los
gobiernos locales y federal pueden contar para hacerles frente.

1.5.2 LOS NIVELES DE CONSUMO EN ESTADOS UNIDOS.

Cuando el presidente Ronald Reagan asumid la presidencia de
los Estados Unidos en 1981, se comprometié a combatir los
fenomenos de comercio y adicciéon a las drogas enarbolando una
politica prioritaria de su administracion; por tal razon, Reagan diserné

una estrategia de controi basada en cinco puntos:

1.- Prevencion contra el consumo de estupefacientes.

2.- Desintoxicacion y tratamiento a drogadictos.

3.- Realizacion de investigaciones y estudios
socioecondmicos a fondo con el objeto de entender mejor
las causas que originan el empleo de drogas.

4.- Aplicacion rigurosa de ieyes antidrogas.

5.- Fomento de la cooperacion internacional a fin de
controlar la produccion y transporte de narcoticos.
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Es en este ultimo punto que es conveniente hacer una breve
pausa debido a 1a importancia que tuvo el fomento de la cooperacion
internacional para conformar |0 que seria a partir de este momento la
actitud del gobierno de Estados Unidos en relacidén al narcotrafico.

Bajo la creencia de que el narcotrafico puede constituirse en un
problema de seguridad nacional para Estados Unidos, los organismos
e instituciones de ese pais encargadas de combatirlo, se han
empenado en los ultimos afos en definirlo como un problema de
indole internacional, en el que todos los paises tienen la obligacion de
prestar ayuda con el fin de erradicarlo. Esta postura ha sentado las
bases de una legislacidon antidrogas que pretende ir mas alla de sus
fronteras y que ha sido motivo de serias discusiones con paises que,
como Meéxico, siempre han defendido al derecho internacional y sus
propios principios de politica exterior, como el de la
autodeterminacion de los pueblos.

Es realmente impresionante que muchas ciudades

estadounidenses seriamente afectadas por e! fenémeno de la
drogadiccion, hayan recurrido a una promulgacion desenfrenada de
leyes y reglamentos en busca de poner fin a los problemas que

ocasionan el alto indice de consumo de enervantes.

Asi, la produccion, venta, adquisicion, o posesion de cualquier
enervante se ha constituido en acto criminal per se; pero aun asi, no
se ha logrado reducir el consumo de drogas.



Estados Unidos, con el 5% de la poblacién mundial en su

territorio, consume el 60% de ias drogas ilicitas del mundo y gasta
entre 110 y 114 mil millones de ddélares anualmente en la compra de
enervantes. De los casi 23 millones de estadounidenses que han
probado la cocaina, al menos 8 millones se han vuelto adictos a ella.?s

De acuerdo al reporte del National Institute on Drug Abuse

(NIDA), de diciembre de 1990, 74.4 millones de estadounidenses han

probado alguna droga cuando menos una vez en su vida. Uno de

tres estadounidenses ha experimentado con mariguana,

cada
heroina y 22'739,000 han

1'654,000 personas han probado la

utilizado la cocaina. Pero no sélo el consumo de drogas es el

problema. La drogadiccion conlieva muchos problemas; sobre todo los

derivados del ausentismo laboral, el pago de seguros médicos y

hospitalarios, tratamientos de rehabilitacion, el gasto por ei
incremento de la seguridad y la vigilancia para proteger a la poblacién

de los abusos que comenten las personas que se encuentran

drogadas, entre otras cosas. 2¢

Ante este panorama, la unica alternativa que ha encontrado el
gobierno de Estados Unidos es limitar la exportacion de enervantes
hacia su territorio mediante una combinacion de sustitucion y/o

2% Henling, Mark P. “Narcoterrorismo: La Nucva Guerra no Convencional® cn MILITARY REVIEW, Vol LXXI
Numero 3 mayo-junio dc 1991, p. 11, Edicién de Hispanoamérica
26 Henling Mark P. Op Cit



erradicacion de cultivos ilegales y la intensificacion de campafas
punitivas contra productores y traficantes, principalmente.

Sin embargo, l!a situacidbn no es facil. Los esfuerzos de
erradicacion en los paises productores de enervantes han tenido poco
éxito si se observa el incremento en el uso de éstos y, a futuro, la

erradicaciéon total se ve aun mas dificil.

Se calcula que en América dei
2'500,000 millas cuadradas que reunen

Sur existen alrededor de
las caracteristicas optimas
para el cultivo de la cocaina. Asi que de aqui podemos deducir que
cualquier campafia de erradicacion que se instrumente en los paises
productores resulta insignificante si sigue existiendo una fuerte
demanda por parte de los consumidores.

A todo esto cabe agregar el problema de la narcocorrupcion,
que genera grandes barreras al combate al narcotrafico. En cuanto a

fa intercepcion de cargamentos en la frontera estadounidense se ha

podido detectar que, mientras exista el “comercio hormiga”, la

vigilancia siempre resultara insuficiente.
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1.5.2.1 PRESUPUESTO DESTINADO POR EL GOBIERNO
NORTEAMERICANO PARA LA LUCHA CONTRA EL
NARCOTRAFICO.-

Desde la década de los setentas, el presupuesto federal del
gobierno norteamericano destinado a combatir la drogadiccién y el
trafico de drogas se ha dividido en dos vertientes: la primera,
destinada a emprender programas locales de prevencion contra las
drogas y de tratamiento a drogadictos y la segunda, encaminada a las

tareas de cooperacion internacional para combatir el narcotrafico.

Sin embargo, desde 1985 o mas bien desde el inicio de ia
Administracion Bush, el presupuesto destinado a reprimir el
narcotrafico se ha ido incrementando considerablemente, a costa de

una fuerte disminucion de aqué!l destinado a programas para evitar el
consumo.

Esto se debe a la cada vez mas generalizada creencia en los
Estados Unidos de que la raiz del fendmeno narcotrafico-consumo se
encuentra en la existencia de la oferta y no en la demanda misma.
Las agencias encargadas de combatir el narcotrafico han visto
incrementar su presupuesto a costa de una marcada disminucion del
destinado a las instituciones que emprenden programas sociales. En
1980, por ejemplo, el Instituto Nacional contra el Abuso de Drogas
recibié 321.3 millones de doélares y la DEA 200.7 millones de ddlares;
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por el contrario, para 1983 el NIDA recibié 73 millones de ddlares y la

DEA alrededor de 340 millones de ddélares. %7

El presidente Clinton presentd en marzo de! ario pasado
algunos aspectos fundamentales de sus propdsitos para 1997
basados en el presupuesto para 1996 que ascendié a 1.64 trillones de
dolares. En éste, es importante destacar el presupuesto y los planes
que abarco el sector de justicia: “Para la DEA estan programados 835
millones de dodlares, aumento de 30.6% para 60 nuevos agentes que
se encontraran en territorio estadounidense, una nueva oficina en
Sudafrica y 54 nuevos agentes que operaran de acuerdo a un nuevo
Programa de Trafico de Drogas al Sur de la Frontera, dirigido en
contra de los capos de la droga mas importantes de México y la
corrupcion publica el cual también involucra a 70 nuevos agentes del

FBI y 91 nuevos procuradores federales."?®

27 “La Adm racion Reagan y la nucva gucerra contra las drogas™ , Estados Unidos: Perspectiva
Latinonmericana, Vol 10 No. 4 CIDE Abril de 1995. Tomado de Larruz Quintanilla Maria Isabel, “El narcotrafico

en las relaciones México-Estados Unidos™
28 purdum S, Todd. “Clinton Calls for Tax Cuts in New Plan for Budget™ en THE NEW YORK TIMES. 20-03-

2. p. C-19
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CAPITULO 2

MEXICO Y SU LUCHA CONTRA EL NARCOTRAFICO

2.1 LA ACCION INTERNACIONAL ANTE EL PROBLEMA
DEL NARCOTRAFICO.-

La drogadiccion y el narcotrafico son problemas que se
presentan en la historia contemporanea.

Desde mediados del siglo XIX ya se habla de un uso
generalizado de estupefacientes en la sociedad; no obstante, al
menos la adiccion a sustancias psicotrépicas ya pudo haber existido
desde tiempos muy antiguos. Sin embargo, su uso tenia un fin
determinado, casi siempre religioso y por tal razén, no era
considerado como un delito.

A medida que la civilizacidon evoluciond, el aumento en el
consumo y el empleo de drogas comenzd a convertirse en un
problema para la sociedad.

E! periodo durante el cual se produjo un cambio drastico en los
patrones de consumo de estupefacientes fue el de la Revolucion
Industrial. Esto se debid a que la modernizacion de los laboratorios

quimicos y farmaceéuticos permitio la sintesis de muchas de las
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sustancias que causaban adiccion y la introduccién de nuevas drogas

como la cocaina, la morfina y la heroina.

E! incremento en la variedad de estupefacientes en el mercado y
su comercializacion contribuyeron al incremento en su demanda y su

consumo, sobre todo en los Estados Unidos.

El colonialismo jugé también un papel primordial ya que es
precisamente durante este periodo en que se da inicio al intercambio

de mercancias a nivel internacional. En este sentido, las drogas no

pudieron ser excluidas de dicho intercambio.

No obstante, es hasta fines del Siglo XIX que el problema de la
drogadiccién empieza a alcanzar dimensiones alarmantes. Como
consecuencia, es también durante esta época en que se empiezan a
instrumentar las medidas de control y regulacion del consumo de

estupefacientes en la sociedad.

Es conveniente sefialar que, curiosamente, es en Estados
Unidos en donde el consumo de estupefacientes adquiere niveles

nunca antes vistos. Esto ocasiond que, a principios del Sigio XIX, el
de ese pais decidieran instrumentar una

gobierno y la poblacién
estrategia para acabar con la drogadiccion y comenzaran a delinear

una politica de contro! en respuesta al alto indice de consumo de

estupefacientes y el consecuente trafico de los mismos.
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La creciente narcotizacidn de la sociedad estadounidense y la
de algunos paises europeos, la constante elevacion en los niveles de

consumo, aunado a la politica de control en la adiccion y el

narcotrafico, fueron factores condicionantes del incremento en la

oferta. Y es en este aspecto en el que se involucra ya a los paises en

desarrollo, puesto que éstos se convirtieron en importantes
productores y abastecedores de estupefacientes, ademas de servir

como paises de transito o paises puente.

Debido a que - en la actualidad los paises son altamente

interdependientes, el narcotrafico se ha convertido en un problema
internacional con repercusiones negativas en las esferas econémica,
politica y social.

Son muy pocos los paises que escapan a este grave problema,
y es por esto que la comunidad internacional

ha cobrado plena
conciencia; ha decidido actuar para acabar con él.

Al respecto, la posicion de México ha sido determinante:

combatir tanto el consumo como la oferta y colaborar con el resto de
ja comunidad internacional para acabar definitivamente con este
terrible problema.

Sin embargo, en su lucha por combatir al narcotrafico, la

comunidad internacional se ha encontrado con diversos probiemas;

conflictos intermnos de los paises que la conforman y problemas
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internacionales, gracias a los cuales, el narcotrafico encuentra “tierra
fértii” y llega a corromper algunas esferas gubernamentales de los
paises que lo sufren.

A todo esto hay que agregar el aspecto econdmico de cada
pais, ya que de é! depende el grado de vulnerabilidad del gobierno
que lo presida: si se carece de medios efectivos de deteccion y de
personal altamente calificado para luchar en contra del narcotrafico es

muy probable que un pais llegue a ser facilmente manipulado por los
capos de |a droga.

Por esta razén, diferentes regimenes han redoblado sus
esfuerzos para enfrentar el problema y acabario de una vez por todas;

su lucha no ha sido en vano y su esfuerzo se ha extrapolado a nivel
internacional.

Los paises miembros de !a Organizacidon de las Naciones
Unidas ya han creade un marco juridico internaciona! que rige la
actuacion de esos paises en su lucha contra el narcotrafico, con lo
cual se coordina la accién muiltilateral y se complementa la accion
que cada pais emprende en lo particular.

A pesar de todo esto, |a tarea no ha sido ni sera facil. Enfrentar
este multifacético problema no es sencillo; el crimen organizado se
adapta facilmente a cualquier situacion, por dificil que ésta sea, sin

importar si hay que pagar un alto costo humano o social.
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Por el contrario, es capaz de instrumentar diversos mecanismos
que le reditien cada vez mejores ganancias.

En este sentido, los conflictos politicos que han caracterizado a
casi todos los regimenes latinoamericanos han facilitado el camino a
los capos de la droga; han permitido que se desenvuelvan
perfectamente, han contribuido a enrarecer aun mas la atmdsfera y
han afectado las reiaciones que cualquiera de estos paises tenga con
otros de la comunidad internacional, sobre todo con los Estados

Unidos.

Prueba de ello es la decision tomada por el gobierno
norteamericano de instrumentar el mecanismo conocido como
certificacidon, mediante el cual decide si un pais combate eficazmente
o no al narcotrafico para asi determinar si se aprueba o se retira,

segun sea el caso, la ayuda econdmica para éste.

2.2 CONVENIOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE
NARCOTRAFICO, EL MARCO JURIDICO.-

Como ya he sefialado, a principios del presente siglo se dieron
los primeros pasos en materia de cooperacion internacional para

enfrentar el problema del narcotrafico.
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Muchos paises se han preocupado por adecuar sus
legisiaciones internas a los tratados surgidos de dicha cooperacion y
han instrumentado planes y programas que buscan reducir Ila

demanda y el consumo y al mismo tiempo combatir fa produccion y el
trafico ilicitos.

Las lineas a seguir, desde el punto de vista internacional, se
refieren basicamente a la prevencion y el tratamiento de las personas
adictas, la interceptacion de drogas, las camparnias contra el cuitivo de
las mismas, la deteccién de actividades financieras ilicitas -mejor

conocidas como lavado de dinero- y la puesta en marcha de normas

juridicas que castiguen a las personas que se dediquen al

narcotrafico.

Para poder llegar a este grado de cooperaciéon, se tuvieron que
celebrar varias reuniones en las que el ohjetivo comun era buscar la
manera de acabar de manera rapida y eficaz con este problema. EI
primer antecedente de este tipo de reuniones fue la Comisiéon del Opio

que se realizd en 1909 en Shangai, China.

Dentro del marco de esta Comision se reunieron trece paises
que se abocaron, principalmente, a intentar fiscalizar el trafico de

estupefacientes luego de que en ese pais se registrara un importante

incremento en el consumo de éstos.



La Convencidon Nacional de la Haya de 1912 realizada en
Holanda, fue la segunda en su tipo pero lo importante de ella fue la
firma de lo que seria el primer tratado de fiscalizacion de drogas, el

cual entré en vigor en el arfio de 1915,

Al respecto, cabe destacar el hecho de que esta Convencién fue
determinante para los Estados Unidos en el sentido de que fortalecio
el objetivo de la estrategia de su lucha contra las drogas, consistente
en el endurecimiento de las medidas internacionales para destruir a
las drogas en los paises productores o que disminuye sensiblemente

el abuso por parte de los consumidores de éstas.

Sin embargo, podemos afirmar que la estrategia del gobierno
norteamericano no se establece a partir de la Convencion de la Haya;
“culpar a los extranjeros por los problemas de salud de Estados
Unidos no es nuevo. Desde los primeros afios de este siglo, cuando
las leyes que prohibian el uso y posesidn de heroina y cocaina fueron
aprobadas, las drogas habian sido consideradas como un problema
esencialmente extranjero, mejor controlado a través de la procuracion
de justicia, la interdiccién y la erradicacién en los paises productores

de drogas. " 2°

29 Falca. Mathca, Op. Cit.. p. 15
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Al fin de la Primera Guerra Mundial y ya con la Sociedad de
Naciones, se cred el Comité Consultivo sobre el Trafico de Opio y

Otras Drogas Nocivas.

En 1925 se llevo a cabo la Convencion Internacional del Opio en
Ginebra, Suiza, en la cual se introdujo un sistema estadistico de
fiscalizacién y se determind la creacion de la Comisidn Central
Permanente formada por expertos independientes que se encargarian

de supervisario.

Posteriormente, en 1931, de dicha Comision surgio el Organo de

Fiscalizacion de Estupefacientes.

En 1946, y ya en el marco de la Organizacién de las Naciones
Unidas, se establecidé la Comision de Estupefacientes destinada a
atender todos los asuntos relacionados con la lucha contra el abuso
en el consumo de drogas. Después de un tiempo, y debido a que el
sistema de fiscalizacién que se habia venido utilizando se tornaba
cada vez mas complicado se procedid a organizar en Nueva York la
Convencidn Unica sobre Estupefacientes la cual reemplazé al
Protocolo de 1948 incorporando Ila mayoria de los acuerdos que

contenia.

Gracias a esta Convencion se logro codificar y simplificar todas
las normas de los tratados multilaterales en la materia, modernizar el

mecanismo de fiscalizacion y ampliar la lista de drogas ya existente.



= A YR,

Tiempo después, y con el objeto de reforzar al sistema

internacional de fiscalizacion para impedir la produccion, el trafico y el
uso de estupefacientes, se establecid el Protocolo de Modificacion de

la Convencién Unica sobre Estupefacientes de 1961 el 15 de mayo de
1972 en Ginebra, Suiza.

Ya en 1981, la Asamblea General de las Naciones Unidas pidio
a

la Comisién de Estupefacientes que formulara una Estrategia
Internacional para la Fiscalizacion del Uso Indebido de Drogas, io cual
implicéd mayores esfuerzos por parte de los diferentes organismos

internacionaies y de los paises miembros para combatir al

narcotrafico.

A pesar de los buenos resultados obtenidos con la aplicacion de
la Estrategia, la Asamblea General formuld y aprobd la Declaracion
sobre la Lucha contra el Narcotrafico y el Uso Indebido de Drogas en
la cual quedd asentado que el uso indebido de drogas era
considerado como una actividad criminal internacional que exigia
atencion urgente y maxima prioridad, que la produccion ilegal, la
demanda, el consumo y el trafico obstaculizaban el progreso
economico y social de las naciones que sufrian este problema
constituyendo una amenaza a su seguridad y a su soberania llegando
a la conclusion de que debian, por todos los medios, ser combatidos
tanto a nivel nacional como a nivel internacional. Al mismo tiempo, se
pidié al Consejo Econdmico de la ONU que solicitara la elaboracién de

un proyecto de convencion sobre el trafico de estupefacientes que
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tuviera por objeto adecuar los instrumentos internacionales vigentes a
la realidad y modalidad del trafico ilicito. Este proyecto fue formulado
de acuerdo a las indicaciones de la Comision de Estupefacientes e
incluyo tres resoluciones copatrocinadas por México, las cuales fueron
adoptadas con el consenso de la Comision.

En la primera de estas resoluciones se planteaba el
establecimiento de un grupo intergubernamental de expertos y en la
tercera se solicitaban los fondos necesarios para la reunion del grupo.
Ya en 1987, se cred el Fondo de las Naciones Unidas para la
Fiscalizacion del Uso Indebido y el Trafico llicito de Drogas financiado
con las aportaciones de paises miembros el cual actia en

coordinacion con la Organizacién Mundial de la Salud.

De manera paralela se aprobd en Viena, Austria, la Conferencia
Internacional sobre el Uso Indebido y el Trafico llicito de Drogas, asi
como el Plan Amplio y Multidisciplinario de Actividades Futuras en
Materia de Fiscalizacion del Uso Indebido de Drogas, el cual es una
guia que pueden utilizar los gobiernos para elaborar los planes
basicos de accion en base a los cuales se toman las medidas
pertinentes de acuerdo con las realidades y necesidades de cada pais
para encarar eficazmente ia lucha contra el uso indebido de drogas y
el trafico ilicito de éstas.
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2.3 LA CAMPANA PERMANENTE DE MEXICO.-

El control de narcéticos de México se fundamenta en la
Comision del Opio de 1909 y en la Convencion Nacional del Opio de

1912. Como pais signatario, Meéxico apoyd las actividades

internacionales para imponer un estricto control sobre los usos ilicitos
de los estupefacientes.

A lo largo de su historia moderna, México ha luchado por
erradicar 1a produccion y el trafico ilicito de estupefacientes. En 1923,

el presidente Alvaro Obregdn prohibio la produccion de opio y

condend la violencia generada por el consumo de drogas. De 1927 a
1930, el gobierno mexicano prohibio la ley de exportacion de heroina y
mariguana. En 1934, el preéidente Lazaro Cardenas cred la primera

oficina administrativa central del gobierno para el control de

narcoticos. En 1939, México revisd y endurecio su postura en torno al
control de drogas refiejandolo en sus reglamentos, en parte como

respuesta a los severos comentarios de ios medios de comunicaciéon
de los Estados Unidos.

En los afos subsecuentes, México combati®6 de manera muy
generalizada; sin equipo sofisticado ni uso de herbicidas.

Sin embargo, para fines de la década de

los sesentas y
principios de los setentas,

Meéxico se habia convertido ya en
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importante abastecedor de estupefacientes del
estadounidense.

mercado

En este sentido, es importante analizar los factores que
contribuyeron para que este fenémeno se gestara.

Durante ila década de los cuarentas, Estados Unidos se
encontraba combatiendo en Europa debido al estallido de la Segunda
Guerra Mundial. Esta situacion origind una demanda en la produccion
de cafiamo, fibra necesaria en la industria militar norteamericana.
Asimismo, se suscitéo una demanda de mano de obra mexicana®® para
trabajar las tierras de los estadounidenses que se encontraban en
Europa; la mayoria de sus jovenes se encontraban en el campo de

batalla o preparandose para ir al frente cuando fuera necesario.

Al fin de la conflagracion, la demanda de cainamo y de mano de
obra disminuyd significativamente. Esto ocasiond dos cosas. La

primera, que muchos mexicanos regresaran de inmediato a sus

lugares de origen y se encontraran sin trabajo. La segunda, que la
produccion de cafiamo no terminara.

30 g1 trabajo agricola en los Estados Unidos, cl contrabando a poca escala, y

n # ambos, iti
Poppa. Terrence E.. EL ZAR DE LA DROGA. Grupo

Sclector. Mésico, 1992, p.p. 33
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Debido a la demanda de cafamo que se generaba en Estados
Unidos, los campesinos mexicanos -sobre todo dei norte del pais-
encontraron en e! cultivo de la mariguana un medio para su
subsistencia. Con el tiempo, ésta actividad se convertiria en un
estupendo negocio debido a la creciente demanda generada por el
también creciente niumero de adictos en los Estados Unidos.>'

El fin del “milagro mexicano” y la consiguiente pauperizacion del
campesinado mexicano y de la poblacion en general, ocasiond un
incremento en la produccion y el trafico ilicito de estupefacientes hacia

el vecino del norte.

Por lo tanto, México se convirtid en el objetivo primordial de los

Estados Unidos en materia de narcotrafico.

Sin embargo, no fue sino hasta que se instrumento la Operacion
Intercepcion de 1969 cuando México se vio presionado para que
tomara medidas efectivas para combatir al narcotrafico de acuerdo

con los patrones establecidos por los Estados Unidos.

3! “El encabezado del diario /e Lovingion Dailv Leader daba a conocer que  se habian confiscado tres kilos de
mariguana y varios miembros de una banda de marcotraficantes mexicanos habian sido arrestados en ¢l mayor
. Es0 cra cn 1964. La desastrosa rclacién que sc iba a dar entre el

golpe hasta cn Loving!

pablico norcamericano y Ins drogas apenas sc esl:lbn gestando, al igual que la infortunada gucrra al otro lado del
mundo. Los grupos de distr asi como ta de aan estaban
en espera de scr " en Ias un futuro que nadic podia haber

predecida.tdem, p.p. 43
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Pese a todo lo malo que pueda haber traido consigo la
Operacion Intercepcion, produjo la instrumentacién de la Operacion
Cooperacion México-Estados Unidos.

En respuesta a dicha cooperacion, Meéxico dio inicio a la
Campana Permanente. Desde un principio México decidié concentrar
todos sus esfuerzos en la zona conocida como el “triangulo de la
riqueza”, conformado por los estados de Chihuahua, Durango y
Sinaloa, debido a que en esta zona se concentraba el mayor indice
de produccion de mariguana y se registraba el mayor flujo ilicito de
estupefacientes hacia los Estados Unidos.

Desafortunadamente, el Ejército Mexicano, principal responsable
de la campara en esa zona, no pudo obtener resultados significativos
por la insuficiencia de equipo y tecnologia.

Por esta razén, el gobierno mexicano tuvo que acceder a la
sugerencia que con anterioridad habia emitido el gobierno
norteamericano respecto a la utilizacion de herbicidas y tomaria la
decision de emprender un programa de rocio aéreo utilizando esas

sustancias, con ia asesoria del gobierno de los Estados Unidos.

Asi nacid la Operaciédn Céndor, piedra angular de la Campafia
Permanente de México.
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“No hay nada, ni antes ni después de la instrumentaciéon de este
programa, que haya tenido un impacto mayor en la situacion real del
narcotrafico en Meéxico y que haya complacido tanto a Estados
Unidos."32

Para su organizacién, se contd con la participacion det Ejército
Mexicano y de la Procuraduria General de Ila Republica,
principalmente.

Su puesta en marcha marcd un avance muy importante para
México debido a varios factores. En primer lugar, como ya sefialé,
dejé complacido por completo al gobierno estadounidense, y en este
sentido se pudo generar un periodo de acercamiento y distension en
la relacion bilateral. En segundo lugar, sirvio para que el gobierno
mexicano recuperara la gobernabilidad de la zona, la cual ya se
encontraba en franca ingobernabilidad debido a la corrupcion de los
funcionarios locales y a la presencia de las bandas de narcotraficantes
que constantemente se enfrentaban entre si por conseguir el control
de la plaza.®® Asimismo, se permiti®o que se llevara a cabo una
camparia de despistolizacion que de manera conjunta permitio que se
recuperara la paz y la estabilidad en la zona. Por uitimo, tanto el
Ejército como la Procuraduria se vieron beneficiados debido a que los

presupuestos que se les destinaban para combatir al narcotrafico eran

32 Ceaig, Richard, Op. Cit., p. 101
33 “En México. preguntar quién estd mancjando la plaza quicre decir: (Quién estd a cargo, quicn dirige la
situacién? “En sentido ial la plaza se refierc a la autoridad policiaca y a su jurisdiccion. Sin
embargo. en ¢l medio i de los tienc un signi muy cauidn ticne Ia
concesion para dirigir ¢l negocio de 1os narcéticos? ¥ Terrence E. Poppa. Op. Cil., p.p. 57
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cuantiosos y ésto les permitia adquirir

equipo moderno -aviones
y helicopteros,

equipos de radio y telecomunicaciones- y elevar el
nivel de adiestramiento vy capacitacion de sus

respectivas
corporaciones.

Los resultados de ta Operacion Condor no se hicieron esperar.

ARo tras afno se erradicaron enormes plantios de mariguana y
amapola.

Debido a que la vecindad con ios Estados Unidos ya habia

convertido al territorio mexicano en una zona de alto trafico de

estupefacientes que se producian en Centroamérica y Sudameérica, ia
Secretaria de la Defensa Nacional elaboro el Plan Canador en el cual

se establecié que todas las tropas del Ejército y Fuerza Aeérea

Mexicanos que se encontraban desplegadas a todo lo largo y ancho
de la Republica Mexicana debian iniciar el combate permanente de
todas las actividades relacionadas con el narcotrafico aunado a sus
misiones encomendadas con anterioridad.

En la zona que abarcan los estados de Sinaloa, Chihuahua y

Durango fue destacada por primera vez una fuerza de tarea especial

Nlamada “Coéndor 1" constituida con tropas del Ejército Mexicano

dedicadas exclusivamente a la busqueda, localizaciéon y destruccién
de plantios de amapola y mariguana.



La fuerza de tarea Condor | inicié operaciones en su area de
responsabilidad el 16 de enero de 1977 habiéndolas concluido el 5 de

octubre del mismo afo.

Después de ella, se fueron desarrollando otras fases de la
Operaciéon Céndor, las cuales tenian una duracion de seis meses cada
una. Las fuerzas de tarea Condor, como se les denomind, fueron
constituidas con tropas de once zonas militares distintas adiestradas
en el conocimiento del terreno y en la forma de coperar, abastecerse y

sobrevivir en la sierra.

En la misma zona que ocupdé la Operacion Condor la
Procuraduria General de la Republica tenia destacado personal de la
Policia Judicial Federal que junto con el personal militar cumplié la
misma mision de localizar y destruir plantios de enervantes por medio

de la fumigacion desde helicopteros.
Existen varios factores que ayudaron a que la Operacion
Condor, piedra angular de la campania permanente de México contra

el narcotrafico, fuera sumamente exitosa.

Con [a puesta en marcha de la Operacidon Condor, la cantidad

de estupefacientes mexicanos en el mercado norteamericano se
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redujo sustancialmente. "Entre finales de 1975 y 1980, la heroina
procedente de México era menos abundante en Estados Unidos”.>*

Cabe recordar que durante los primeros afios de la década de
los setentas, México llegd a ser un importante proveedor de heroina y
uno de los principales puntos de ingreso hacia Estados Unidos de
drogas provenientes de Asia y paises latinoamericanos.

2.4 EL. MARCO JURIDICO DEL COMBATE A LAS DROGAS
EN MEXICO.-

México ha establecido las acciones legales, punitivas vy
administrativas correspondientes, con el objeto de cumplir con sus

compromisos con la sociedad civil.

En este sentido, la salud de la poblacion mexicana ha sido una
prioridad para los gobiernos en nuestro pais. Ejemplo de ello es la
iniciativa del ex presidente Miguel de ta Madrid Hurtado que eleva a
rango constitucional "el derecho a la salud que tienen los mexicanos,

y la obligacion del gobierno de preservaria”. 8

Meéxico, como ya mencioné con anterioridad, siempre se ha

apegado al derecho internacional y, en este sentido, ha firmado

34 van Wert, James. “El Control de los Narcéticos cn México™ en MEXICO-ESTADOS UNIDOS 1985, Gabricl
Szckely compilador, Colmex, p. 27. N

35 Porte Petit. Luis O. "México y 1a Fiscalizacién Internacional de Drogas™ en MEXICO EN LAS NACIONES
UNIDAS, in de i Exteriores, México. 1986.
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convenios en materia de control de narcotrafico y se ha apegado a
ellos. Aunado a ello, México es actualmente miembro de la Comisién

de Drogas Narcoticas de la Organizacion Internacional, de la Policia

Penal y del Consejo de Cooperacion Aduanal ademas de ser miembro
activo de la Comision interamericana para el Control del Abuso de
Drogas de la Organizacion de Estados Americanos.

Asimismo, Meéxico ha suscrito una gran variedad de tratados

bilaterales en materia de combate al narcotrafico, de los cuales se

desprende una parte importante de su accién contra las drogas.

t.a proliferacion de cultivos ilicitos de estupefacientes en la

década de los setentas provoco la creacién de una unidad técnica y

administrativa que ejecutara las acciones de reconocimiento,

fumigacion y verificacion.

Las funciones de rastreo, deteccién, destruccion y verificacion
en los setentas pasaron a manos de la Direccion General de Control
de Estupefacientes, dependiente de la Procuraduria General de la
Republica. Posteriormente, estas funciones fueron delegadas a la
Subprocuraduria de Investigacion y Lucha contra el Narcotrafico, la
cual contaba hasta su desapariciéon con la colaboracion de la Policia
Judicial Federal, las organizaciones politicas de los estados de la
federacion, el Ejército Mexicano y la Armada. 3¢

36 Sosa Priscila, “Caracteristicas de¢ la Politica Mexicana contra las Drogas™, en CARTA DE POLITICA
EXTERIOR MEXICANA, Ao VIi1, No. 3/4, CIDE. México, 1987,
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Actualmente, la lucha contra las drogas se realiza a través del
esfuerzo de diez dependencias del Ejecutivo Federal, las Secretarias

de Gobernacion, de Relaciones Exteriores, Defensa Nacional, Marina,

Hacienda y Crédito Publico, Agricultura y Recursos Hidraulicos,

Comunicaciones y Transportes, Educacion Publica y Salud, las cuales
trabajan en coordinacién con la Procuraduria General de la Republica,
que es el 6rgano encargado de verificar periédicamente, a través de
los mecanismos de seguimiento y evaluacidén, el avance y los
resultados del Programa Nacional para el Control de ias Drogas, con
el objeto de adoptar las medidas necesarias para corregir los defectos
que pudieran detectarse durante su puesta en marcha. Actuaimente

Meéxico financia con sus propios recursos las actividades para el

control de drogas, utilizando recursos suficientes para sufragar sus

propios programas reduciendo con ello las contribuciones financieras
del exterior.

En los anos recientes, Estados Unidos ha contribuido con 120
mil dolares para realizar una investigacion sobre el abuso de las
drogas en el norte del pais asi como con 1.5 millones de dolares para
las actividades relacionadas con la reduccion de la demanda de
enervantes en Ciudad Juarez, Chihuahua. Es importante resaltar que
en 1993, México decidi® no aceptar importantes contribuciones del
exterior para llevar a cabo el control de drogas; a este cambio de

actitud se le ha denominado mexicanizacion de los esfuerzos en el
combate a las drogas.
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El Plan Nacional de Desarrollo del Lic. Miguel de la Madrid
Hurtado destacd la importancia que tiene la proteccion social a la
nifez y a la juventud; en este sentido, la campana contra el
narcotrafico sirvio de base para instrumentar diversas tareas sociales

en coordinacion con diversas autoridades educativas y sanitarias.

La delincuencia ligada al narcotrafico en México es regulada por
la Ley General de Salud, que establece que todo acto relacionado con
estupefacientes quedara sujeto “ a los tratados y convenios
internacionales”. Asi, México cumple con la Convencién Unica sobre
Estupefacientes al incluir en su régimen legal y administrativo los
diferentes aspectos que en ella se tratan.

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, se considero al
narcotrafico como una amenaza a la seguridad nacional. Desde este
punto de vista, el gobierno mexicano inicid® un combate frontal y
decidido al narcotrafico. El sexenio salinista se caracterizé por sus
buenas relaciones con Estados Unidos. Nunca hubo una situacion de
tension diplomatica y se concretd el Tratado de Libre Comercio. Ei
presidente Salinas nunca supo, como lo sabe ahora Ernesto Zedillo, lo

que era estar bajo la presion de ser o no ser certificado.

El actual gobierno también ha considerado al narcotrafico como
una amenaza a su seguridad nacional; no obstante, la situaciéon en la
que se encuentra es sumamente delicada. Por un lado el aspecto

econodmico: México se encuentra ahora iniciando una recuperaciéon
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que precede a dos arfios de recesion y profunda crisis; la cual superd
gracias a la ayuda financiera internacional que organizé el presidente
de Estados Unidos, William Clinton. Por otro, los escandalos que se
suscitaron a raiz del "Error de Diciembre” y a la duda en torno a cual
de los dos gobiernos, el entrante o el saliente, era responsabile de la
devaluacion de 1994. Escandalos que alcanzaron al hermanc mayor
de Carlos Salinas, Raul, y actualmente ya a toda su familia.
Escandalos que los vinculan al narcotrafico y que ponen al actual
gobierno en una postura delicada; sobre todo ahora al haberse
descubierto que el encargado de combatir al narcotrafico tenia
vinculos con narcotraficantes.

La corrupcion dentro de los altos niveles del actual gobierno ha
colocado a nuestro pais en tal posicion que el gobierno
norteamericano ha podido hacer gala de que todas las sospechas que
tenia en torno a la narcocorrupcion en el gobierno eran ciertas. Los
principales diarios de ese palis, principalmente The New York Times
en sus ediciones de la uitima semana de febrero de 1997 publicé mas
de tres notas diarias en torno al narcotrafico en México, ademas de
que acusd a Manlio Fabio Beltrones, gobernador de Sonora, y a Jorge
Carrillo, gobernador de Morelos, de tener vinculos con
narcotraficantes.

El sexenio del presidente Zedillo, al cual le restan todavia tres
afos, sin duda sera una parte importante de la historia de México; y el

narcotrafico constituira uno de los ejes principales de la misma.



2.5 LA PRESENCIA DE LOS ORGANISMOS
ENCARGADOS DE COMBATIR AL NARCOTRAFICO EN
MEXICO Y ESTADOS UNIDOS: LA DEA Y LA PGR.

Para combatir al narcotrafico ha sido necesaria la conformacion
de dependencias o agencias que se encarguen de las tareas de
investigacion, consignacion y coordinacion para que el combate
contra las drogas sea verdaderamente eficaz y esté debidamente

regutado.

Es por esta razdn que se crearon agencias como la Drug
Enforcement Administration en Estados Unidos y el Instituto Nacional

para el Combate a las Drogas en México.

En julio de 1987, el gobierno mexicano instalé en su embajada
en Washington una "agregaduria” de la Procuraduria General de la
Republica encargada de la difusidén, gestion y negociacién que se
relacionara con el narcotrafico para asi fortalecer los canales de

comunicacion entre ambos- paises.

La idea de crear esta representacion mexicana no fue producto
de una casualidad; el Caso Camarena fue el principal motivo. Las
fuertes presiones que sucedieron a consecuencia de ese incidente
resaltaron la imperiosa necesidad de desarrollar los medios para

establecer la comunicacién entre ambos gobiernos para asi regular las
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actividades de las agencias encargadas de supervisar el narcotrafico
en ambos paises.

Por tal razon, también en 1987, México sintio la necesidad de
crear un Convenio que hablara sobre la presencia de los agentes de
ta DEA en México. Sin embargo, éste no se suscribio.

2.6 LA IMPORTANCIA DE LA CUESTION AGRARIA EN
EL DESPEGUE DEL NARCOTRAFICO EN MEXICO.-

La cuestion agraria mexicana es un aspecto sumamente
importante ya que de alguna manera las diferentes situaciones por

las que atraviesa provocan el auge del narcotrafico en nuestro pais.

Es bien sabido que el agro mexicano se ha caracterizado por ser
un sector bastante desprotegido; a lo largo de la hisioria este sector
ha sido explotado, primero por los colonizadores vy los
conquistadores para luego ser los terratenientes, los caciques, los
hacendados y asi llegar hasta los lideres actuales.

Después de anos de dominio, la Revolucién Mexicana llend de
esperanza y buenos deseos a todos los campesinos que lucharon en
ella porque creyeron que, al fin, el abuso hacia ellos se terminaria. No

obstante, 1a Revolucién no fue una panacea y sus efectos no fueron
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eternos; la situacion actual del campo mexicano nos demuestra que,
desafortunadamente, los ideales que motivaron la lucha armada de
1910 ya no son viables debido al cambio de rumbo econdmico y
politico en que nos encontramos, aunado a la terrible corrupciéon que
existe en casi todos los niveles del gobierno.

No obstante, es a partir del sexenio de José Lopez Portillo que
se inicia la gestacion del fenémeno en el sector agrario. Los anos
setentas se caracterizaron por el inicio de una serie de crisis

econémicas recurrentes que provocarian problemas en el sector
agricoia.

En esos afos, la produccion agricola comenzo a ser deficitaria
en muchos de sus cultivos aunado a la situacidon de sobreproducciéon
que se presentd a nivel mundial. Todo esto provocéd que el débil
sistema agricola mexicano terminara por derrumbarse. Derrumbe que

arrastré a su paso a todos los sectores involucrados en la cuestion
agraria.

La recesion agricola que se produjo motivé un interés especial
por la investigacién y convirtié¢ al sector agrario en uno de los
principales temas de discusion y atencidon en el pais.?®” Esto nos
permite saber que, al menos durante los primeros cinco afios de la

década no se presentd una crisis de los campesinos como tal, sino

37 Parn saber s del tema sc puede consultar a Luis Gémez Oliver cn “Crisis agricoln, crisis de los campesinos®™,
COMERCIO EXTERIOR, Vol. 28, Nam. 6, México, junio de 1978.
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que fue basicamente un cambio de papeles en el que los afamados
acaparadores de productos agricolas fueron desplazados por los

grandes empresarios.

Es entonces a partir de 1977 que la crisis estalla pero debido
principalmente al desvio de los capitales hacia los sectores financiero

e industrial del pais.

En este contexto, es importante mencionar que o que aqui nos
interesa saber es que en "1970, las regiones del norte y del bajio
concentraban el 57% del valor de la produccion agricola de propiedad
privada mayor de § hectareas. Ahi se concentro el 37.9% de las
cabezas de ganado bovino en propiedad privada, el 89.4% de las
explotaciones totalmente mecanizadas, asi como el 26.0% del capital
agricola invertido y el 40% del capital orientado a la produccién de
ganado bovino ". 38

Lo anterior es importante debido a que la crisis de produccién
afectd también a los productos que servian de alimento al ganado
bovino, o cual aunado a cuestiones climatoldogicas, arruinaron a
muchos estados de la Republica entre los que se encontraba el

estado de Sinaloa. *

38 v Censo Agricola y Ejidal. México, 1975,
39 Durante 198D sc presentd en Sonora  y Sinaloa fa pcor sequin ocurrida cn los Gltimos veinte afos. ~...La
inflacion, la sequia, las :-Ixas tasas de interés de Ia banca privada y los precios de garantia irrcales, han provocado ct

ta = “No es Cuestién dc Estudio. Sino de Accitn. el Problema del Agro™ cn

ENXCELSIOR. 14 de noviembre de 1980. p. p.




Esto es determinante, ya qQue con anterioridad habiamos

mencionado que Sinaloa es uno de los estados que conforman el

Triangulo de la Riqueza y también en el que se ha llevado a cabo la

; erradicacion permanente de cultivos de amapola y mariguana por

parte del Ejército Mexicano y elementos de la Procuraduria General
de la Republica desde la década de los setenta.

Asi pues, “el periodo 1977-1982 constituye la amalgama de dos
procesos: la consolidacion de la via estatal de dominio sobre los
campesinos y productores asalariados y la crisis de la fase intensiva.
De esta sintesis critica surgira la agricultura de los ochenta marcada
por el aumento de los conflictos productivos y el deterioro sin
precedentes del nivel de vida de la poblacién rural. “°

; Ante este panorama, el campesino mexicano se vio inmerso en
; la pobreza y el abandono.

La falta de apoyo econdmico, las adversas condiciones
climatologicas y la explosidon demografica provocaron gque la situaciéon
en el campo mexicano se volviera insoportabtle.

Esto provocd un abandono masivo de los centros de produccion

agricola o la desviacion del objetivo de produccion que es la

40 Rubio. Blanca en “Agricultura. cconomia y crisis 1970-7982" . HISTORIA DE LA CUESTION AGRARIA
MENICANA compitado par Hugo Azpcitin, Siglo XX1. México. 1989, p.p. 26
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alimentacion para dar paso a la produccion de cultivos que generaran
buenas remuneraciones: el opio y la mariguana.

Precisamente es el cambio de rumbo econtmico que se da a

partir de! sexenio de Miguel de la Madrid el que determina el auge dei
narcotrafico.

Es por todo esto que el campesino se encontraba en la pobreza
y tenia que buscar la manera de subsistir, lo cual no es criticable. Es
el gobierno el que por su falta de visidn no pudo anticipar qué tipo de
escenario se le presentaria y en ningun momento tomaé la

determinacion de atacar el problema del campo desde que éste
comenzo a presentarse.

Es por lo tanto el estado de Sinaloa en el que se empieza a dar
la produccién de amapola*' para de ahi sacar la goma de opio y la
mariguana. No obstante, ya existia un incipiente negocio de trafico
desde los sesentas, encabezado por el narcotraficante Pablo Acosta
mejor conocido como “El Zar de la Droga”.

A principios del Siglo XX, ya existia trafico de diferentes
productos entre Meéxico y los Estados Unidos pero fueron las

necesidades que iba marcando el paso del tiempo las que

41 “Sustraida de las laderas de Sinaloa cn 1a costa accidental de México, donde los campesinos se dicron cucnta de
pola se cotizaba mis alto que & maiz. [a goma extraida de esta flor ¢ra Imnsportada a través de In Sierra
I

1a 105 | ios dos en las que ci 1 pucblo mincro de E1
Parml®. Poppa Terrence E., Op. Cit.. p.p. 22
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determinaban el tipo de mercancias a traficar. Asi, la cera de

candelilla fue muy traficada durante los afos veinte, pero cabe

mencionar que la prohibicion de traficarla provenia del gobierno

mexicano ya que la venta de la candelilla le generaba fuertes
ganancias y permitir que hubiera venta particular le arrebataba dichas
ganancias. Posteriormente, ya durante la época de la Recesion, se

traficaron mercancias de consumo basico por la escasez que existia

en los Estados Unidos. Con el paso del tiempo, los campesinos del

norte del pals vieron en el trafico de mercancias hacia Estados

Unidos un medio de sustento que les permitia regresar a su lugar de

origen con algo de dinero que les sirviera para sembrar sus tierras y
asi poder subsistir.

Con el deterioro del sector agrario mexicano, el trafico hacia
Estados Unidos se convirtio en el principal medio de subsistencia para
los campesinos del norte de la Republica; muchos de ellos viajaban
por los abruptos terrenos del norte durante la noche para no ser vistos

por las autoridades mexicanas y norteamericanas y asi conseguir
ingresar a Estados Unidos.

Con el incremento que se registro en el consumo de

estupefacientes en los Estados Unidos luego de terminada la Segunda
Guerra Mundial e iniciada la Guerra de Vietnam, aquéllos traficantes
de mercancias y productos que escaseaban en Estados Unidos

encontraron en el trafico de amapola y mariguana el negocio de su
vida.
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Asi surgieron narcotraficantes como Pablo Acosta a quien,

después de ser asesinado, fueron sucediendo varios mas hasta

llegarse a conformar poderosos carteles como los que ahora operan
en territorio mexicano.
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CAPITULO 3

EL CASO CAMARENA -

3.1 LA SITUACION DE MEXICO AL INICIO DE LA DECADA
DE LOS OCHENTAS.-

Durante la década de los setentas, México enfrenté 1o que seria

una de las primeras crisis econdmicas de su historia reciente.*?

Una vez concluido el ciclo del tan alabado “milagro mexicano”,
los gobiernos que se fueron sucediendo no fueron capaces de

emprender un desarrollo sostenido con las bases que les fueron
heredadas.

Durante el sexenio del Lic. Luis Echeverria Alvarez, Meéxico tuvo
que enfrentarse por primera vez a la dureza de las devaluaciones; las
cuales, a partir de ese momento, se irian sucediendo sexenio tras
sexenio, “...1a deuda externa habia aumentado casi cinco veces desde

que Echeverria llegd al poder, y la inversion extranjera directa habia

42 ~Lap

idad dc |a crisis

i interma, y el consccucnlc ducnoro de h I:glumuhd del
gobicmo y de las formas de p y control politi

mas la de una que

ademds de cerrar los espacios que en la década anterior s¢ Fbricron paises como México, se ha convenido cn un
de i y politica del cual no es posible aislarse.”. G y G

cn La politica exterior de Méxica (1983-1985) ;Cambio de rumbo o i temporal?, t Garza

Elizondo, Op. Cit. Colmex, México 1986, p. 241
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decrecido sensiblemente; la balanza de pagos reflejéo un déficit, que
en seis afios sobrepaso los 13 mil millones de doélares, al cual
contribuyd, ademas de la disparidad entre exportaciones e
importaciones, la baja de ingresos por turismo.” 43

No obstante, es preciso mencionar una serie de factores que
contribuyeron a que este fendomeno se presentara.

E! alto indice de natalidad que registré nuestro pais a lo largo de
la década de los sesentas ocasiond que el bienestar econdomico que
existia comenzara a resultar insuficiente debido a la creciente
demanda de empleo, servicios de salud y vivienda. A consecuencia de
ello, la Ciudad de México comenzd a registrar una enorme afluencia
de compatriotas venidos de todas partes de la Republica con el
objeto de buscar mejores condiciones de vida, los cuales se iban

sumando al ya de por si creciente niumero de habitantes de la capital.

La falta de vision de los gobernantes mexicanos ocasiond que
México no se adecuara a la realidad internacional y no se modernizara
al ritmo en que lo iban haciendo los paises que, en aquel entonces,
presentaban sus mismas caracteristicas.

43 Aario Ojed:
LA POLITICA ED

xico ante los Unidos cn la coy acwal™, en CONTINUIDAD Y CAMBIO EN
10R DE MEXICO. Colmex, México, 1977, p. 39
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ESTA TESIS NO DFBE
SALIR BE La BIBLIGIECA
El aspecto politico también fue importante. La falta de
democracia, que posteriormente daria paso a la corrupcion y ésta a su
vez a la narcocorrupcion, no abrio ios canales necesarios para que,
en conjunto, se analizaran y discutieran las mejores opciones para

fograr un crecimiento econdémico sostenido y una pluralidad politica.

La idea de seguir conservando el control a través de un solo
partido ocasiond que el pueblo mexicano no pudiera canalizar las
demandas y se mantuviera simplemente como un espectador pasivo.
Esto a su vez ocasiond que los sectores productivo y empresarial del
pais, confiados en la politica cerrada y paternalista, no hicieran nada
por modernizarse. “Cuatro decenios de apoyo gubernamental a
productores que recibieron innumerables subsidios, proteccion
indiscriminada y excenciones fiscales dieron por resultado un aparato
industrial ineficiente, poco dispuesto a mejorar en vista de la
seguridad y la facilidad con que obtenia grandes ganancias, incapaz
de producir articulos que por su calidad y precio pudieran competir en
el mercado internacional, y dependiente del extericor para la compra de

insumos que nunca aprendio a elaborar en forma autonoma.” ¢

El Meéxico de aquel entonces pudo haber sido aprovechado en

beneficio del pueblo; sin embargo, la corrupcion y la ambiciéon de

44 Mabire. Bernardo, “Nacionalismo y politica exterior™ en Humberto Garza Elizondo, Op. Cit. p. 79
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poder cegaron a los dirigentes del pais conduciéndolo a una situacién
de la que, dos décadas después, todavia no puede salir. *°

Al principio del sexenio del Lic. José Lopez Portillo, México ya
se encontraba inmerso en una grave crisiS econdmica. La posicidon
del pais a nivel internacional fue muy delicada; Meéxico tenia que
“alinearse” a los designios de Estados Unidos. Sin embargo, en 18979
se produjo un fendmeno de suma importancia para la historia del pais.
Se descubrieron enormes yacimientos petroleros, lo cual provocd que
el gobierno decidiera fincar en ellos e! futuro de la nacion y sintiera,
por primera vez desde hacia muchos afios, que éste era el punto de
partida para superar las recurrentes crisis econdmicas y
desaparecerlas de una vez por todas del futuro del pais. Prueba de
ello es el fragmento del discurso que pronuncio el Lic. Lopez Portillo
frente al presidente de los Estados Unidos, Jimmy Carter, en ocasion

de una visita de éste a la Ciudad de México:

“...México por primera vez en su historia tiene la oportunidad, a
partir de un recurso no renovable y la autodeterminacion financiera
que le significa, de resolverse como la nacion libre, segura y justa en

que sofaron sus préceres...” *®

45 Cabe recordar que a fines de 1994, ta i6n del peso ioné una crisis ica de la que aun

no salimos.
46 Jorge Chabat “Condicionantes del activismo de 1a politica™ en 1iumberto Garza Elizondo. OpCit.. p. 102
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Desafortunadamente, ésto no ocurrié. Lépez Portillo no pudo
conseguir que su administracion se librara del horror de la crisis y el
endeudamiento; no pudimos nunca llegar a ‘“administrar la

abundancia”.

Debido a la confianza que el gobierno tenia en sus reservas
petroleras, México comenzo a actuar de manera activa®’ en lo que
respecta a su politica exterior, como ejemplos podemos citar el apoyo
que dio el gobierno mexicano a la guerrilla sandinista en Nicaragua -lo
cual motivé que nuestro pais adquiriera el calificativo de potencia
media-, el apoyo a Cuba, asi como el reconocimiento franco-
mexicano en El Salvador del Frente Democratico Revolucionario y el
FMLN.

Sin embargo, la caida de los precios del petroleo en 1981
provocd que esta confianza se terminara y que México volviera a
enfrentar la dureza de las crisis econOomicas que, a partir de esa
fecha, no dejarian de presentarse y a la cruda realidad de no poder
seguir utilizando la retérica como una manera de demostrar su

independencia frente a los Estados Unidos.

47 “Lépez Portilla propuso una alternativa una nua mas para cl ico del pais. Rechazd
el ingreso de México al GATT: sc rehuséd a ncgocnr un nuevo lmlado i i con i c
intentd utilizar las reservas de en el pais para solicitar préstamos al
exterior y ] para México™ Interdependencia y politica estadounidense,

Brucc Michael Bagley cn MEXICO Y ESTADOS UNIDOS. EL MANEJO DE LA RELACION, Riordan Riocett
compilador, p. 299, Siglo XXLI. México, 1989,
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Lo mas lamentable del hecho de que México hubiera fincado su
futuro en un recurso no renovable es que se produjo un
sobreendeudamiento, el cual a su vez ocasiond® que la poblacidén en
general sufriera los estragos de la crisis y se empobreciera aun mas
de lo que ya estaba; al mismo tiempo, y contrario a lo esperado,
México quedod otra vez a merced de sus acreedores, especialmente de
los Estados Unidos.

“Cuando se reconocio oficialmente la crisis financiera en agosto
de 1982, la deuda externa del sector publico era ya de 58 mil millones
de dolares (deben agregarse mas de 7 mil millones adeudados al
extranjero por la banca privada una vez nacionalizada), y la deuda
externa del sector privado ascendia a mas de 15 mil miliones de
dolares.™® Esta terrible situacién ocasion® una serie de problemas

muy graves.

48 Rosario Green, en Humberio Garza Elizondo, Op. Cit. p. 226



En primer lugar, se encontraba el problema de! pago de la
enorme deuda contraida tanto con la banca internacional como con
los organismos financieros internacionales; en este sentido, el
gobierno tuvo que recurrir a la negociacidon con ambas clases de
acreedores para no declarar la moratoria. Otro grave problema fue el
de la pérdida de confianza de la comunidad financiera internacional en
nuestro pais. No obstante, ésta se fue recuperando gracias a la
manera en la que el gobierno afrontd y manejo la crisis. Basicamente
fueron estos problemas los que, a su vez, ocasionaron la pérdida del
poder adquisitivo de la poblacion en general, asi como la falta de
crecimiento econdmico acorde a las necesidades que demandaban

millones de mexicanos.

Esta fue la herencia que recibio el presidente Miguel de la
Madrid al recibir la pimera magistratura de manos de su antecesor el
Lic. José Lopez Portillo. Asi se acabo el ideal de llegar a ser un pais
realmente libre y soberano, puesto que México, a partir de este
momento, iria tomando el rumbo que le dictaran sus despiadados
acreedores.

El sexenio 1982-1988 se convirtio en una etapa sumamente
dificil para todos los mexicanos. La crisis econdmica modificé muchos
aspectos de ia vida interna y externa del pais.

En el primero, es de suma importancia el manejo que se le dio a

la politica exterior det pais; la cual se vio duramente afectada. La
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retérica franca y directa que se habia venido utilizando durante los
sexenios de Echeverria y Lépei Portillo ya no se pudo reafirmar.
México tuvo que asumir una postura mas cordial con los Estados
Unidos debido a la crisis y por !o tanto, su retdrica se volvié un tanto

discreta.

En el segundo, Meéxico tuvo que adecuarse al momento y
manejar la situacion de manera apresurada para no perder la
direccidn contando, obviamente, con la intervencion de sus
acreedores; principalmente el FM! y el gobierno de los Estados
Unidos. Esta situacion ocasiond que el pais careciera de un proyecto
definido propio “capaz de articular y coordinar el manejo de las

cuestiones econdmicas y politicas”.*®

En 1982, el gobierno federal puso en marcha un plan de
estabilizacion econdémica de tres affos acordado con et FMI| y al que
se le denomind Programa Inmediato de Reordenacion Econdmica.
Con esta accion, el gobierno de México se encaminaba hacia un

nuevo destino.

Bajo la direccion de! FMI, el gobierno dio inicio a un nuevo
proyecto econémico para el pais en el que se distinguiria, en especial,

la importancia de la liberalizacidn comercial.

49 G G A y G . en Humberto Garza Elizondo, Op. Cit. p. 224
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En 1983 el gobierno de Migue! de la Madrid adopté politicas de
ajuste con el objetivo de resolver los principales problemas de la
economia mexicana, entre los que se encontraban la enorme inflacion,
el excesivo gasto publico y la agobiante deuda externa asi como la
caida en el monto de las reservas internacionales y la falta de una
politica a través de la cual se pudiera consolidar un crecimiento

econdmico solido en los affos por venir.

Algunas metas establecidas en el programa se cumplieron; sin
embargo, se tuvo que pagar un precio muy alto: un crecimiento

incipiente y una economia nacional con poco dinamismo.

Para 1985 Ila situacidn era verdaderamente dificil.5¢ “Se

reconocid que la crisis econémica tenia raices mas profundas, que las
medidas no fueron suficientes y que era necesario intensificar ei PIRE

para alcanzar lo que adn no se habia logrado.” 5!

Podemos afirmar, sin lugar a dudas, que el principal problema

de México durante los primeros afos de la década de los ochentas fue

la grave crisis econdmica de la cual se desprendié el

reacomodamiento del aspecto politico, que adquirid especial
relevancia y, desde ese punto de vista, México ya no pudo recuperar

el camino que habia recorrido hasta ia década de los sesentas.

50« pero a fincs de 1985 y principios de 1986 Ia ms-s cobré vigor. Ello i cnla

administmcion de Reagan una de 4 de Unidos con respecto a México y aliments

todavia mas los ¥ i ya pu por nor a
Mich: ‘Bnglcy. en Ri Roett. Op. Cit. p.p. 302

raiz de la mucnte de C . Bruce
G G y G Op. Cit. p. 252
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Este periodo significa, en consecuencia, que nuestro pais habia
perdido definitivamente el rumbo y la capacidad de elaborar un
proyecto propio, que cubriera las necesidades y dejara satisfechas las
expectativas de todos los mexicanos.

3.2 LA POLITICA EXTERIOR DE REAGAN COMO
FACTOR DETERMINANTE EN LA DINAMICA DE LA
RELACION BILATERAL Y EN CONCRETO EN EL CASO
CAMARENA. .-

Por la dificil situacidn economica en que se encontraba nuestro

pais a principios de la década de los ochentas, el afio 1985 no estuvo
exento de los efectos de la crisis.

Hay dos hechos sumamente importantes, uno externo otro
interno, que se presentan en el ano de 1984 y que, de alguna manera,
prepararon el inicio de 1985.

El externo, fue la reeleccién del candidato republicano a la
presidencia de los Estados Unidos, Ronald Reagan; el interno, el
fracaso del programa economico del gobierno mexicano para sacar
rapidamente al pais de la crisis.
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La reeleccion en Estados Unidos, fue determinante para la
relacién bilateral puesto que l|la permanencia del Partido Republicano
en la presidencia de ese pais singificaria varias cosas, siendo la mas
importante la continuidad en el proyecto de nacién planteado por
Reagan .

El asesinato de Camarena se suscita dentro de un hecho que

conviene analizar; la politica exterior de Ronald Reagan.

El ex actor hollywoodense, Ronald Reagan, obtiene Ila
nominacion republicana en 1980 y escoge como su pareja politica al
ex congresista por Texas y Embajador ante la Organizacion de las
Naciones Unidas, George Bush. Los electores, preocupados por la
inflacion y por el confinamiento de sus compatriotas en lran, dan su
voto a Reagan quien gana con una ventaja de 489 votos contra 49

que obtiene su rival demadcrata, Jimmy Carter.

Ronald Reagan asume por primera vez la presidencia de Los
Estados Unidos de Norteameérica el 20 de enero de 1981. La victoria
del Partido Republicano personificada en Ronald Reagan significé un
cambio radical para Estados Unidos cuyos habitantes se sentian
vilipendiados y avergonzados del papel que habian desempenfado en
el reciente rescate fallido de sus rehenes en Iran. Asimismo, Vietnam
y Watergate habian dejado una huella profunda en el corazon del
pueblo estadounidense, situacion que habilmente aproveché el Partido

Republicano y posteriormente Ronald Reagan para dar la anhelada
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solucion a los problemas de su pais ante la presencia de! conflicto
Este-Oeste en el cual se sentia ya un enorme vacio de poder del cual
se estaba apoderando la ex Union Soviética.

En este sentido, la hegemonia norteamericana, en especial la
militar, estaba dejando mucho qué desear ante su propio pueblo y la

comunidad internacional.

Por su parte, Japon y Alemania Federal, paises derrotados al
término de la Segunda Guerra Mundial, estaban ganando terreno en
los aspectos econdémico y comercial. Ronald Reagan tenia que
solucionar esta situacion y retomar la ideologia estadounidense
recordando al pueblo norteamericano que tenian una misién que
cumplir como nacion, “...mientras los soviéticos arrogantemente nos
advierten que debemos estar alejados de su camino, nosotros nos
ocupamos de buscar violaciones a los derechos humanos en aquellos
paises que histéricamente han sido nuestros aliados y amigos. ... un
estado satélite de los soviéticos opera libremente a 90 millas de
nuestra costa; ... Todos hemos sido deshonrados, y nuestra
credibilidad de gran nacién ha sido comprometida, por no decir otra

cosa. Nuestro escudo se ha oxidado."” 52

£2 Ronald Reagan ante ¢l Conscio de Retaciones Exteriores de Chicago, 17 de marza de 1980,



Ronald Reagan era claro: habia que recuperar la hegemonia

norteamericana en dos aspectos fundamentales; el econémico y el
militar.

Asi, la politica exterior Reaganiana se caracterizé por exigir
lealtad a sus paises aliados para evitar a toda costa el avance del
comunismo y al mismo tiempo borrar de la mente de su pueblo la -
terrible derrota en Vietnam ademas de recuperar a toda costa su
posicion economica a nivel mundial.

Se puede destacar que la politica exterior de Estados Unidos
durante la Administracion Reagan fue sumamente ofensiva, como se
pudo observar en las invasiones a Granada y Panama, asi como en
el apoyo a la contra nicaraguense y a las fuerzas rebeldes afganas,
sin olvidar su papel en el derrocamiento de Duvalier en Haiti y de
Ferdinand Marcos en Filipinas.

Por su parte, México desempefid un papel determinante dentro
de la politica exterior de Ronald Reagan.

fPara el presidente Reagan, la diplomacia era sumamente
importante para poder llevar a cabo sus planes de devolverle a
Estados Unidos su hegemonia. En este sentido, los embajadores
norteamericanos desempefaron un papel importante; tal es el caso

de John Gavin, embajador de Estados Unidos en México de 1981 a
1986.
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En general, la funcion de los embajadores estadounidenses era
la de ser puntas de lanza del proyecto reaganiano. Es por esta razon

que es conveniente observar el desempefic de John Gavin
embajador en México.

como

Nada, después de la llegada de Gavin a la embajada de

Estados Unidos en México sera igual. Sin embargo, lo importante
ahora es saber qué pretendia hacer

la Administracién Reagan en
Meéxico.

La Casa Blanca bajo el mando de Ronald Reagan tenia bien
definido lo que México debia ser politica y econémicamente.

En el aspecto politico, la hegemonia priista, altamente

nacionalista y estatista, representaba un modelo arcaico para Estados

Unidos y al mismo tiempo una amenaza latente de probables

incursiones comunistas.

El discurso politico mexicano, cerrado y enfocado a las clases
desprotegidas, dejaba a un tado la posibilidad de un desenvolvimiento
de la derecha llegando a tal grado que no habia ningun bipartidismo
que, a juicio norteamericano, equlibrara la balanza. La falta de un

discurso alternativo molestaba a Estados Unidos%?, sobre todo por l1a
cercania geografica.
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En el aspecto econdmico, la situacion era todavia peor. La
crisis era el resuitado que manifestaba la falta de alternativa politica
en el pais y Ila anacronia de los postuiados revolucionarios que
todavia sustentaba el PRl como la oposicion a la inversion extranjera
y a la privatizacion de paraestatales aunado a la poca participacion
del sector privado.

Otro aspecto de suma importancia para Estados Unidos era la
actividad diplomatica de Meéxico. Como mencioné anteriormente,
Meéxico habia tomado una postura de discreto enfrentamiento y de
abierta y relativa independencia con su vecino del norte en asuntos
de politica exterior como lo demostrd con los asuntos de Nicaragua y
£l Salvador. La Administracion Carter no presentd ninguna objecion al
respecto y México adquirio una gran importancia a nivel regional; sin
embargo, con la llegada del partido republicano a la presidencia, el
comportamiento de México comenzdé a revertirse. Esta situacion no
pudo durar mucho tiempo y el posterior estallido de ta crisis
econdmica propicié que los Estados Unidos ayudaran a su vecino,

pero de manera un tanto interesada y condicionada.

3.3 EL ACTIVISMO DE JOHN GAVIN .-

Inmerso en la profunda crisis econdmica, Meéxico no pudo

continuar con su postura de independencia frente a Estados Unidos y

1985 y t1986. Ello ali 1a i en los i de Unidos por la capacidad del PRt
de preservar la ilidad politica ici dcl pais™ Bruce Michacl Bagley, en Riordan Roet1,Op Cit, p.p. 303
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la consecuente intervencion de ese pais en la economia mexicana
debido al apoyo econémiéo que otorgd asi como |a intervencion frente
a los organismos internacionales sentaron ias bases de lo que seria el
inicio de una nueva etapa en la relacion bilateral. Nuestro pais se vio
obligado a dar un giro en su politica exterior y también, obviamente,
en su politica interna.

No obstante, este cambio no se dio de manera gratuita; de
alguna manera Estados Unidos lo provocé. En este sentido es
importante analizar detenidamente el papel que desemperio el
embajador de Estados Unidos en México John Gavin.

Para cumplir con el proyecto de nacién delineado por Ronald
Reagan, John Gavin era la persona ideal para cumplir con los
objetivos establecidos respecto a México.

Mexicano norteamericano, el amigo personal de Reagan desde
sus épocas de actor en Hollywood cumpliria atl pie de la letra todos
sus cometidos, afiadiendo su toque personal y provocando cambios
que hoy en dia siguen sucediéndose uno tras otro como si las piezas
del domind que el embajador acomodd y derrumbé no pudieran ser
detenidas.

Oficialmente, John Gavin fue nombrado Embajador de_ ilos
Estados Unidos en México el 25 de marzo de 1981, su misma

designacion cred problemas ¢ Como un amigo personal del presidente,
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sin experiencia diplomatica y en ese momento protagonista de un
comercial de Bacardi podia representar dignamente a su pais?

Indudablemente, Gavin logré su objetivo: llamar la atencion. De
hecho Gavin siempre generd polémica y fricciones en México. Es
irbnico que su inexperiencia politico-diplomatica se convirtiera a la

postre - y para su benéﬁcio— en su mayor virtud.

El activismo de la Embajada de Estados Unidos en Meéxico no
inicid con la llegada de Gavin, ésta siempre se ha caracterizado por

inmiscuirse en los asuntos de politica interna® del pais. Sin

embargo, sus intervenciones eran mas encubiertas, no tan notorias.

Con el paso del tiempo, la Embajada de Estados Unidos en
Mexico ha ido introduciéndose en las antesalas del poder politico
mexicano y en este sentido, Gavin fue pieza clave para ello.

En el interés estadounidense nunca estuvo destruir a Meéxico

sino tan solo encaminario por el sendero que lo colocara de la mano
con los postulados estadounidenses; alejar a México de la amenaza
comunista y hacerle notar su dependencia de E.U. era una manera de
hacerio recapacitar y reconsiderar su proyecto de nacion para asi
poder introducirio en el juego norteamericano.

54 €l papel que desempeié cf Embajador de E.U. Henry Lanc Wilson en la planeacidn y cristalizacion del golpe
de Estado contra Madere y Pino Sudrez nunca sera olvidado por los mexicanos.
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Gavin siempre contd con el apoyo de Reagan y su estilo de pisa
vy corre generd polémicas que eran posteriormente resueltas por los
mexicanos; pero un aspecto sumamente importante fue el apoyo que
le brindaba al Partido Accion Nacional.

El diplomatico estadounidense sabia perfectamente bien que su
objetivo especifico era desarticular la politica interna para introducir un
nuevo esquema de gobierno que permitiera cambios hacia un nuevo
modelo econdmico de libre mercado. Para lograr su objetivo, Gavin

tenia un aliado: el Partido Accion Nacional.

LLa hegemonia priista ya habia cansado a una gran parte de |la
clase media mexicana que ya deseaba una alternancia del poder,
pero ningun otro partido ofrecia un proyecto de nacion definido. En
este sentido, Gavin se mostré muy astuto; aprovechd su caracter y
sus antecedentes histrionicos para convertirse a si mismo en un

personaje de suma importancia en fa vida politica nacional.

Con su actitud consiguié introducir el proyecto deseado por
Estados Unidos en toda la esfera nacional mexicana; y aun cuando
los gobiernos de México y Washington quisieron cercarlo para evitar
un enfrentamiento en la relacion bilateral, Gavin enarbold fielmente el
proyecto Reaganiano y lo puso en marcha: el Partido Accién Nacional
empezé a adquirir una fuerza nunca antes vista. De repente, Acciéon
Nacional comenzd a adquirir una relevancia politica que lo llevé a

obtener triunfos electorales en el norte del pais.
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Lo nuevo en el PAN era su proyecto de nacion; el neoliberalismo
como estandarte, la libre empresa, el adelgazamiento del estado y el
consecuente entierro de la Revolucion lo cual lo convertia en una
nueva y verdadera opcioén politica frente a un PRI desgastado por su
politica excesivamente nacionalista para el gusto de! clasemediero

mexicano.

Sin embargo, el auge panista no fue producto de una idea propia
y mucho menos de su poder de convocatoria; Gavin siempre estuvo
detras del PAN. La lIglesia conservadora, el sector empresarial, el
propio PAN y el embajador Gavin formaron una alianza que perseguia
un solo objetivo: rescatar a México de la amenaza comunista y
alinearse con los Estados Unidos. En este sentido Gavin sabia
perfectamente que con estos aliados podia conseguir que Estados
Unidos asegurara la recuperacion de su hegemonia en la region;
sobre todo en paises que le estaban dando mucho problemas como

era el caso de México.

El Partido Accion Nacional gozdé de la simpatia de Gavin desde
que éste llego a México ya que representaba el filtro a través del cual
el proyecto norteamericano se iria adentrando para imponer una
nueva ideologia mexicana que concordara con la suya. Asimismo, el
PAN mostro |la voluntad-‘de hacer los cambios necesarios para ser
apoyado por el gobierno norteamericano para posteriormente
representar una verdadera opcion para el electorado mexicano. Sin

embargo, no todo fue facil. Para Accion Nacional el cambio
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representaba abandonar de una vez por todas sus anteriores

ideologias, para lo cual tuvo que ser necesario levar a cabo cambios
rupturas, negociaciones y mutaciones.

3.4 EL CASO CAMARENA.-

El triunfo de Ronald Reagan en las elecciones de 19845 fue

determinante para el desarrollo de los acontecimientos durante 1985

en nuestro pais. Su victoria frente a los candidatos demédcratas,

Walter F. Mondale y Geraldine Ferraro, significd una reafirmacion de

la confianza nacional con la que contaba el presidente Reagan desde
su primer periodo presidencial.

Meéxico presentaba serios problemas en la vispera de 1985.
Con la crisis econdomica se habian agudizado muchos de
problemas que ya existian como el

creacion de empleos,

los
rezago industrial, la falta de
la deuda externa y el poco crecimiento. El
fracaso de la mayoria de los objetivos del PIRE dejaban al gobierno
muy poce margen de actuacion.

“En una d-ru.m.1 pr:sldcncml sl:chla de 1984, ¢l prcsn.lcme Reagan autorizaba a funcionarios norteamcricanos
a m\mmﬁ:;\r sus i

con el g tnrn Que ésle reduzca su apoyo dipiomatico y
waterial o Ja puesrilla i (e EY su 4 dipl nl gobicmo de

Nicaragua™. The Case OF México: From The Alliance. To Pressure. To Distrust, THE MIAM1 HERALD. Alfonso
Chardy, 27-12-87.



Aunado a todo ello, al iniciar el afo de 1985 se presentd un
hecho determinante en la relacion bilateral México-Estados Unidos;
Enrique Camarena Salazar, agente de la DEA asignado en la ciudad
de Guadalajara para investigar el trafico de drogas en esa zona, fue
secuestrado y dias después, asesinado.

La noticia del secuestro del agente corrid como reguero de
polvora en todo el mundo. El Caso Camarena, como de inmediato se
le nombro, dio pie a que, “con el consentimiento tacito de sus
superiores, varios funcionarios menores del gobierno de Estados
Unidos se transformaran, por un momento, en formuladores de la
politica estadounidense hacia México.” ¢

En consecuencia, la Administracion Reagan inicié¢ lo que

posteriormente seria conocida como la segunda Operacion
Intercepcion, en recuerdo a la que se presentd durante el sexenio de
Diaz Ordaz, en 1969. No obstante, esta vez la Operacién no fue

planeada con anterioridad.

El gobierno estadounidense, a través del Servicio de Inmigracion
y Naturalizacion, dio 1a orden de revisar minuciosamente a todas las
personas que fueran a cruzar la frontera hacia los Estados Unidos con
el objeto de encontrar a Camarena.

56 Lorcnzo Meyer, 1985: Un mal afo en una época dificil, en MEXICO-ESTADOS UNIDOS 1985, compilacién
de Gabriel Székely. Colmex. México, 1986, p. 1]

97



No obstante, |a realidad era otra. Desde luego que el objeto era
presionar a México para, en primer lugar, aumentar la cooperacién
con Estados Unidos para combatir al narcotrafico y en segundo lugar,
aprovechar la coyuntura para neutralizar la importancia que habia
adquirido México como “potencia media” y obligario a "alinearse” con

el nuevo modelo que deseaba imponer: el del libre mercado.

Es importante resaltar que 1985 marco el fin de la exitosa
campafa contra el narcotrafico®” que le habia dado a México un lugar
importante a nivel internacional. El descubrimiento de ranchos como
El Bufalo en Chihuahua, en el cual se sembraban grandes cantidades
de drogas, aunado al incremento en el trafico ilegal de éstas hacia
Estados Unidos solo contribuyd a que |a relaciéon bilateral, ya de por si
tensa debido al aumento de inmigrantes ilegales hacia su pais como
consecuencia de la crisis econdmica y la postura mexicana respecto a
Centroamérica, se exacerbara y llegara a ser sumamente dificii de
manejar.

Por lo tanto, Estados Unidos aprovecho esta coyuntura para
presionar a México a través de un ataque constante en la prensa
consistente en criticar el alto nivel de corrupcidon existente entre los

cuerpos policiacos y los altos funcionarios del gobierno.

57 Ver peaticas 2.3 v 4 de planti < de

septicmbre de 1986 en los Anexos

¥ marihuana asi como los decomisos de cocaina de
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El trafico de drogas y las posibles vinculaciones entre los
narcotraficantes y los funcionarios del gobierno contribuyeron a
aumentar las dudas y temores que se habian generado entre la
opinion publica estadounidense en torno a la capacidad del gobierno
mexicano de controlar y erradicar definitivamente de su pais al
narcotrafico. En 1997 estas sospechas se han empezado a
corroborar; la detencion del General Jesus Gutiérrez Rebollo por
haber tenido nexos con Amado Carrillo “El Senor de los Cielos” jefe
del Cartel de Tijuana es una situacion que ha colocado al gobierno
mexicano -nuevamente- a merced de Los Estados Unidos por ila
cuestion de la certificacion.

Es una pena que México sea juzgado publicamente ante los ojos
del mundo entero; esto demuestra que el narcotrafico tiene tentaculos
sumamente poderosos que pueden poner en peligro a gobiernos y
paises de todo el mundo.

Esta postura es cuestionable en todos los aspectos ya que,
como dije en un principio, Estados Unidos debe entender que el
problema del narcotrafico es comun, y que mientras exista la demanda
existira la oferta.

Sin embargo, ésto contribuyé a marcar el rumbo que tomarian
los diferentes acontecimientos en nuestro pais. El hecho de que,

como sefalé anteriormente, varios funcionarios estadounidenses




menores empezaran a tomar parte activa en la formulacion de la
politica de su pais hacia México, fue determinante.

Meéxico tuvo que replantear su lucha contra el narcotrafico y

acceder a la cooperacion con Estados Unidos de manera un tanto
obligada.s®

Por su parte y debido a que la crisis econémica mexicana era
sumamente grave, los Estados Unidos optaron por no agravaria y
decidieron poner todo su emperfio para ayudar al pais a salir adelante
ya que de otra manera la situacion podria desembocar en una

moratoria de pagos por parte del gobierno mexicano.

Una moratoria seria, de acuerdo al gobierno estadounidense, un
paso atras en la incipiente recuperacion de México y al mismo tiempo
implicaria mayores problemas para éste debido a la creciente
afluencia de mexicanos hacia los Estados Unidos.

38 Prucba de cllo es ia 3 i
contraparte noneamericana Edwin Mcese ¢ 2!
para tratar ¢l trifico de drogus.

General de la Repiblica, Sergio Garcia Ramircz y su
2 de warzo de 1995 on 1a que se anuncié la firma de un nucve pacto



El problema de la inmigracion ilegal también fue producto de la
crisis econémica por la que atravesaba México. En este sentido, era
primordial para la administracion Reagan preservar los empleos para
sus conciudadanos y evitar en la medida de lo posible que inmigrantes
ilegales se vieran beneficiados por los programas de bienestar y de
salud que eran pagados por los contribuyentes estadounidenses.

El problema y las tensiones provocadas por el Caso Camarena
se fueron diluyendo a medida que el gobierno mexicano daba
muestras de cumplir con los deseos del gobierno norteamericano. E|
5 de abril de 1985, el narcotraficante Rafael Caro Quintero fue
capturado en Costa Rica. A raiz de esta detencion, salieron a la luz
los motivos del asesinato de Camarena y los niveles de corrupcion del
gobierno mexicano. “Caro Quintero revelé como pudo despegar su
avion de Guadalajara. E| Comandante de la Policia Judicial Federal de
México a cargo de la investigacidon del Caso Camarena, Jorge
Armando Pavon Reyes, se encontro con Caro Quintero en el
aeropuerto; después de una breve discusion, Caro Quintero firmoé un
cheque por sesenta millones de pesos que entregd a Pavon Reyes; a
pesar de las peticiones de los hombres de la DEA que estaban ahi,
se permitid huir a Caro Quintero. También salieron a la luz los motivos
de los secuestros, Fonseca Carrillo declaré en su confesion que Caro
Quintero supuso, erroneamente, que Camarena Salazar era jefe de la
oficina local de la DEA: Ei arfio anterior, agentes norteamericanos
habian descubierto y destruido una enorme plantacion de mariguana
en Chihuahua que pertenecia a Caro Quintero. Este, al secuestrar a
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Camarena Salazar, esperaba averiguar

como descubrieron la
operacion los estadounidenses.” %°

La cri;is qQue sobrevino al acontecimiento que ahora nos ocupa,
provocé que los mexicanos obtuvieran una percepcion errdnea de la
verdad que siempre ha existido en |a relacion bilateral México-Estados
Unidos: la desigualdad entre ambos palses. La cuestiéon del cierre
fronterizo desvié la atenciétn del publico mexicano y no permitié
analizar que ia coyuntura habla sido aprovechada para determinar los
pascs a seguir del gobierno mexicano en los aspectos comercial y de
fucha contra el narcotrafico, as{ como la cuestién politica, y para
colocar ridiculizar la posicion de México ante ios ojos de la comunidad
internacional. *Todo indica que tanto el gobierno como los medios de
difusion de Estados Unidos han decidido finaimente enterrar a Enrique
Camarena. Sin embargo, el dafio ya esté hecho. Por un lado, la
actitud prepotente del gobierno norteamericano (respaldado por la
prensa), y por el otro, una actitud pusilanime ((de culpable?) dei
gobierno mexicano, lograron dejar una imagen muy pobre de México
en la conciencia del publico norteamericano e internacional.”

El Caso Camarena dejé claro que las percepciones en ambos
paises son totaimente diferentes. Para Meéxico, este asunto era
meramente judicial; para Estados Unidos era de vital importancia.
Pero desafortunadamente la actitud de México fue la que mas dio de

39 Sin sutor, “The Big Catch™, TIME, E.U., 22-04-85, p. 21
60 Meyer, Lorenzo, “Desde Washingion: Advenencias y Consejos™, EXCELSIOR, 10-04-85, p. 7-A
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qué hablar a nivel internacional. El hecho de oponer resistencia ante
una aclaracion que debiera haber sido pronta y expedita por haberse
relacionado con el narcotrafico, no fue una buena tactica, aunque la
oposicion a darle solucién se debiera al rechazo mexicano de la
coercion que ha manifestado Estados Unidos en diferentes ocasiones
a lo largo de la relacidn bilateral.

Pero la lentitud, y tal vez hasta la apatia demostrada por el
gobierno mexicano respecto a la solucion del Caso Camarena, no
justifica la actitud represiva y amenazante que manifestoé el gobierno
estadounidense y menos aun la manera tan agresiva y lacerante en
que se juzgo la actitud mexicana en los medios impresos
estadounidenses para asi obtener los cambios que Estados Unidos
pretendia asegurar en Meéxico para evitar ei avance comunista y

detener el fortalecimiento de la politica exterior mexicana.

Ante esta realidad, México debe actuar en cooperacion con el
gobierno estadounidense para hacer efectiva la lucha contra las
drogas, siempre con apego al derecho internacional y respetando las
diferencias que existan entre ambos paises -que son demasiadas- lo
que a su vez permitira que la relacién bilateral sea cordial y
respetuosa, sobre todo en circunstancias que queden fuera de control
de ambos gobiernos, como lo fue el Caso Camarena. Ambos
gobiernos deben aprender de lecciones pasadas; sobre todo de ésta
que, por estar relacionada con el narcotrafico, puede ser de gran
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ayuda ahora que este terrible problema ha adquirido dimensiones

aterradoras.

Conocer y analizar la politica estadounidense puede ser de gran
ayuda para México; es necesario contar con estudiosos y expertos en
la relacién bilateral que asesoren a los funcionarios publicos
encargados de instrumentar la politica exterior de Meéxico hacia

Estados Unidos.

Para Estados Unidos, también es necesario hacer lo propio.
La actitud defensiva de México y amenazadora de Estados Unidos no

hace otra cosa que facilitarle las cosas a los narcotraficantes.

La lucha antidrogas debe tener un objetivo comun, debe alejar
todo intento de prepotencia y de injerencia. Si no, corremos el riesgo
de quedar atrapados en una mafia internacional que dicte el destino
de generaciones y generaciones de mexicanos y estadounidenses en

un futuro no muy lejano.
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CAPITULO 4

LA SITUACION ACTUAL DEL NARCOTRAFICO EN
MEXICO

4.1 SITUACION ACTUAL .-

El desarrollo del fenomeno del narcotrafico ha demostrado a los
pueblos y a los gobiernos del mundo que sélo la acciéon integrada y
armonica puede detener el flujo de enervantes.

En el caso de la relacion bilateral México-Estados Unidos, se
podria asegurar que la postura mexicana es mucho mas abierta que la
estadounidense, en el sentido de que mientras Estados Unidos
concentra la mayor parte de sus esfuerzos en el campo de la
represion, México piensa que el disefio de una estrategia de soluciéon
debe tomar en cuenta las raices del problema.

En la medida en que las acciones desplegadas por
el gobierno de Estados Unidos no incorporen variables socio-
econdémicas, todos sus esfuerzos juridicos-militares seran
insuficientes para detener la produccién de drogas. Quizas se consiga
una disminucion en los niveles de produccidon, pero €sto solo sucedera



cuando los narcotraficantes cambien de centro de operaciones y
descuiden el trafico de enervantes en esa zona; porque,
posteriormente, se retoma el control de la situacion y se aprovecha el
tiempo perdido.

Estados Unidos puede tener dificultades en conseguir el éxito en

la guerra contra las drogas si no fija su atencion en tres elementos
importantes.

En primer lugar, no dirigir sus esfuerzos exclusivamente contra
los sembradios de amapola de los paises con alto indice de
produccion, sin tomar en cuenta a los campesinos que se ganan la
vida con estas cosechas debido a la falta de oportunidades en su
pais ya que, a menos de que el gobierno en el poder les brinde
oportunidades de ganar dinero cultivando otros productos, lo mas
seguro es que éstos sigan recurriendo a los cultivos ilicitos para
subsistir. Asimismo, es innegable que una buena estrategia antidrogas
es aquella que combina el ofrecimiento de incentivos econdmicos y
politicos, junto con |a operacion de camparfas de destruccidon e
intercepcion.

En segundo lugar, Estados Unidos debe considerar que ante un
fenémeno como el que Nos ocupa, la victoria sélo puede ser lograda
mediante el esfuerzo de un pueblo decidido y resuelto, que apoye un
gobierno fuerte e incorruptible, con una fuerza policial (o militar) bien

entrenada y poderosa. Lo anterior, sin duda alguna, no hace sinoc
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comprobar los enunciados de Carl Von Clausewitz en el sentido de
que "solo la accion balanceada entre los elementos de |a triada -
gobierno, fuerzas militares y pueblo- viene a construir un ingrediente
clave en cualquier lucha prolongada.” &'

Finalmente, en el combate contra el
imprescindible la confianza y, sobre todo,
gobiernos involucrados.

narcotrafico es
la concertacion entre los

Es un error que los Estados Unidos pretendan

imponer
condiciones en vez de negociarlas.

Es verdad que gracias a la cooperacidn que Estados Unidos
sostiene con otros paises se ha elevado sustancialmente la
destruccion de laboratorios procesadores de droga y el decomiso de

cargamentos cuyo destino pretendian ser los mercados

Se han detectado también nuevos
mecanismos internacionales para detectar centros de
dinero.

norteamericano y  europeo.

lavado de

Por lo que respecta al consumo, es necesario que los Estados

Unidos amplien los servicios asistenciales y brinden ayuda y

tratamiento médico especializado a los usuarios regulares de drogas
en su territorio.

61 tiertling Mark P, Op Cit. p. 2



Es imprescindible también detener el uso ilegal de

estupefacientes antes de que se inicie.

En este sentido, debe incrementarse la difusion de programas
comunitarios de prevencién contra las drogas entre las escuelas,

principalmente.

La mayor parte de las discrepancias entre México y
Estados Unidos surgen debido al diferente enfoque con el que cada
uno asimila el fendmeno del narcotrafico. El “nacionalismo” constituye

el elemento vital que moldea la retacion entre ambos paises.

Los Estados Unidos no quieren ver reducida a cenizas su
condicion de potencia hegemonica continental y México no quiere
verse envuelto en un sistema de dominacion extraterritorial
estadounidense. Aun asi, la cooperacion con Meéxico es fundamental
para Estados Unidos.

E! hecho de asegurar esa cooperacion constituye un objetivo
central de su politica exterior, pero al mismo tiempo elimina cualquier

posibilidad de establecer una buena relacion entre ambos paises.

Para Mexico, los principios en que fundamenta su politica
exterior son inquebrantables; es por ello que se debe propugnar
porque la lucha contra el narcotrafico se realice con un absoluto

respeto a la soberania y la autodeterminaciéon de los pueblos para
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que éstos determinen y establezcan sus propios mecanismos para
combatirlo, siempre apegandose a las normas que establece el

derecho internacional.

Es conveniente resaltar que el enfoque no debe ser limitado sino
global; esto quiere decir que éste debe abarcar tanto al consumo
como a la demanda, el cultivo y la oferta, el trafico y el tratamiento y
rehabilitacion de los adictos para su posterior reincorporacion social.

Esto quiere decir. atacar el problema en su conjunto, sus causas

mas que sus efectos.

Actualmente, las autoridades responsables de combatir este
grave problema en nuestro pais han suscrito Tratados y At.:uerdos con
varios paises entre los que se encuentran Argentina, Belice, Bolivia,
Canada, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador,
Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Italia, Jamaica, Nicaragua,

Peru, Gran Bretafia y Venezuela. %2

El gobierno de México ha determinado que la lucha contra el
narcotrafico debera desarrollarse sin afectar el régimen de libertad de
que disfruta el pais y con el absoluto respeto a los derechos humanos.

62 TRATADOS Y ACUERDOS INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO EN MATERIA DE
NARCOTRAFICO. ia General de la Republi México, 1994,




Todas las oficinas y dependencias gubernamentales deben
ayudarse entre si para poder cercar al narcotrafico y asi ser mas
eficientes. Es por esta razén que se ha planteado la necesidad de
avanzar en la planeacion, investigacion y especializacion de acuerdo

a cuatro estrategias basicas:

* Anticiparse a la accidon de las organizaciones delictivas
mediante el desarrolio de instrumentos de inteligencia
efectivos que permitan tener un mejor control del probiema.

* Especializar las respuestas de acuerdo con !as conductas

delictivas que se presentan con mayor frecuencia.

* Reorientar l!as estrategias de atencién a los delitos

relacionados con el narcotrafico.

* Fortalecer la coordinacion nacional para abatir de manera
organizada y eficiente la produccion y el trafico de drogas, asi
como vigorizar la cooperacion internacional que ha permitido
grandes logros. %3

En este sentido, en el arfio de 1991 se instrumentd el Sistema
Integral de lntércepcién (SHIN), constituyendo su objetivo principal la
interdiccién del transito de estupefacientes desde el preciso lugar de

63 PROGRANMA NACIONAL PARA EL CONTROL DL LAS DROGAS 1989-1994, EL ESFUERZO DE
MEXICO ¥ 2. CONTROL DE LAS DROGAS 1991, Poder Ejecutivo Federal, México 1992, pp. 26




su produccion limitando asi la secuela de corrupcion y violencia que
genera su transporte. ElI SIIN cuenta con el apoyo del Sistema
Hemisférico de Informacion (SHI), a través del cual se realiza el

intercambio de informacién con los Estados Unidos.

Forman parte de este sistema la Secretaria de la Defensa
Nacional, la Secretaria de Marina y la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, las cuales establecen una estrecha coordinacion con la

Procuraduria General de la Republica.

Asimismo, el 26 de junio de 1992 se credé el Centro de
Planeacion para el Control de las Drogas, CENDRO, organismo
publico desconcentrado con atribuciones de coordinacidon, planeacion
y control que ejecuta las tareas de disefio y definicidn de estrategias
para la accion integral de los sectores publico, social y privado en los
programas sectoriales, regionales e institucionales para el control de
las drogas; establece los mecanismos de apoyo adecuados para
auxiliar al Ministerio Publico Federal en el desempeno de sus
funciones probatorias y de investigacion sobre el narcotrafico; opera el
Sistema de Seguimiento y Evaluacién del Programa Nacional para el
Control de las Drogas; establece y opera el Sistema Estadistico
Uniforme para el Controi de las Drogas y el enlace con los Sistemas
Internacionales de Informacién y Documentacion en la materia
ademas de que promueve y aprovecha la tecnologia mas avanzada
para la oportuna deteccién, prevencion, investigacion e interpretacién

del trafico de drogas.



4.2 LA INJERENCIA DE LOS RECONOCIMIENTOS AL
TRABAJO DE MEXICO EN EL EXTRANJERO.-

La opinidn publica internacional es de suma importancia para el
gobierno mexicano. Por esta razon, los beneplacitos provenientes del
extranjero sobre la tarea mexicana contra el narcotrafico son
aceptados algunas veces, siempre y cuando no estén sujetos a
condicionantes; ya que limitar la efectividad de las acciones
mexicanas en contra de este ilicito a los beneplacitos de cualquier
pais extranjero nos colocaria como servidores de los intereses ajenos

ante los ojos de todo el mundo.

Es por ello que es mas conveniente hacer a un lado los
halagos, anteponiendo siempre el patriotismo y !la seguridad en el
trabajo efectuado para evitar que éstos o los reproches determinen la
efectividad de los programas puestos en marcha por el gobierno
mexicano, ya que es bien sabido que los juicios provenientes del
extranjero son cambiantes y en su mayoria estan determinados por

muchos intereses.

El Caso Camarena es ejemplo claro de qué tan cambiantes
pueden ser los juicios provenientes de! extranjero. Durante el periodo
comprendido de diciembre de 1982 a febrero de 1985, el concepto
que Estados Unidos tenia respecto a México y a su lucha contra el

narcotrafico fue muy positivo; sin embargo, a partir del secuestro y



posterior asesinato de Enrique Camarena, el parecer de la opinion

publica estadounidense cambié radicalmente afectando varios

aspectos de la relacion bilateral.

En palabras de Sergio Garcia Ramirez, “el caso Camarena
inicid un programa sistematico de descrédito para México”. 4

El secuestro en si dio pie para que la opinidn publica y oficial de
Estados Unidos expresara la serie de dudas que tenia en torno a la
efectividad de! programa antinarcéticos mexicano y en torno a la
corrupcion que percibia. Aunado a esto, el aumento en el consumo de

enervantes en la sociedad norteamericana era alarmante.

La campafa Just Say No de la entonces Primera Dama de esa
nacion, Nancy Reagan, no habia surtido el efecto esperado.

El Caso Camarena deterioré notablemente la relacién bilateral.
Meéxico sufrid bloqueos fronterizos, presiones y chantajes. En este

contexto, para Meéxico el asunto de la deuda externa fue un problema

muy serio al que se sumaron las presiones diplomaticas y las

restricciones comerciales generadas por los cierres en la frontera las

cuales contribuyeron a crear un grave problema para México, quien

ya de por si se encontraba en una encrucijada econémica.

64 Garcia Ramirez Sergio, NARCOTRAFICO. UN PUNTO DE VISTA MEXICANO, Grupo Porrua, México, »p
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La prensa nacional y extranjera dedicé buena parte de sus
espacios a discutir el Caso Camarena, pero siempre existido una
constante: la corrupcion en México y la relacion existente entre las
variables oferta y demanda. Tal situacion provocd gue se hablara de la

derrota de la campana antinarcoticos mexicana.

Un hecho por demas significativo y determinante que sirviera de
catalizador para el cambio en la relacion bilateral fue la presencia de
John Gavin en Meéxico en su calidad de embajador estadounidense.

El secuestro y asesinato de Camarena no se pudo haber

presentado en mejor momento para el embajador Gavin.

El ex actor hollywoodense, amigo y comparfiero de Reagan, pudo
hacer lujo de su tendencia altamente intervencionista durante este
periodo. La cuestién policiaca que rodeaba el asunto rapidamente se
transformé en asunto de relevancia, afectando asi a la relacién

bilateral.

Puedo decir, sin temor a equivocarme, que es precisamente
después de 1985 que la relacidon bilateral México-Estados Unidos
cambia radicalmente para caracterizarse por el enfrentamiento y las

constantes criticas hacia el sistema politico mexicano. %

65 Prucba de cllo son los articulos publicados cn la prensa extranjera cn lo que va del sexenio del presidente
Zedillo.



Fue muy breve el lapso entre el secuestro y el hallazgo del
cadaver de Camarena, pero las consecuencias para
bilateral fueron muy duraderas.

la relacion

Las acusaciones que se sucedieron en torno a la corrupcion en

México no pudieron ser ni ignoradas ni revertidas por la comunidad
internacionat.

Estados Unidos inici® una seria ofensiva diplomatica contra
México que no sdlo se limitd a la cuestion del narcotrafico sino que
trascendio a otras esferas que fueron enfrentadas por nuestro pais
con medidas mas que nada de resistencia.

En medio de la confusion, el gobierno estadounidense comenzo
a revelar nombres de politicoes, policias, gobernadores que se

encontraban relacionados con asuntos de narcotrafico segun la DEA.
México no pudo mas que repeler la agresion; cosa nada facil.

El caso Camarena fue el comienzo de una nueva tendencia en
la politica exterior de Estados Unidos. Considerando al narcotrafico
como cuestion de seguridad nacional y de politica exterior al mismo
tiempo, combatirlo representaba la oportunidad de influir en los
gobiernos de Ameérica Latina para con ello obtener doble beneficio:

reducir y controlar la produccion de estupefacientes en el pais
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sefialado y a la vez inmiscuirse a tal grado que se evitara el temido

avance comunista.

Es por todo esto que la opinién de la prensa extranjera se ha
convertido en un aspecto sumamente importante para el gobierno

mexicano.

La gravedad de la corrupcion en altos niveles del gobierno, que
de manera descarada se dio durante el sexenio de Carlos Salinas, ha

llevado al pais a un lugar sin retorno.

El problema en si es el tipo de caracteristicas que demuestra la
sociedad mexicana y sus instituciones, lo que deja a! palis en una
posicion muy vulnerable ante las actividades ligadas al narcotrafico;
mismas que imponen serias limitaciones para el combate contra (a
produccion y el trafico ilicito de estupefacientes.

La orografia de algunos estados mexicanos aunado a las
caracteristicas politicas de la zona, de reparticion de mandos y la
tradicion del poder de la élite rural -alimentado por la necesidad del
PRI de mantenerse en el gobierno- fueron tierra fértil para que
floreciera el actual sistema de "cacicazgo"” que predomina en la
provincia mexicana, en el que se agrupan politicos locales
importantes- en su mayoria priistas-, altos jefes policiacos y los mas
importantes terratenientes, los cuales comparten el poder y controlan

la ley y la justicia.



Asimismo, existe otro factor que desempefa un papel muy
importante: la falta de entrenamiento especializado para las fuerzas
policiacas, puesto que generaimente obtienen sus empleos a través
de amistades o contactos personales que a su vez los obligan a ser
leales a éstos y no a sentirse verdaderamente comprometidos con la
poblacion, de la cual proviene su salario y a la cual es a la que
debieran rendir cuentas.

El resultado es un débil y mal estructurado sistema de
imparticion de justicia que, por un tado, extorsiona y abusa de algunos
y. por otro, protege y solapa a importantes criminales que pagan por
tener proteccion y gozar de inmunidad.

Tal es el caso de narcotraficantes de la tailla de Juan Garcia
Abrego, quien recientemente fue capturado por las autoridades
mexicanas y se encuentra sometido a un juicio en los Estados Unidos.
Abrego ha sido acusado, entre otras cosas, de haber comprado al ex
Subprocurador General de la Republica, Mario Ruiz Massieu, quien
también se encuentra sometido a juicio y en arraigo domiciliario en
Newark, New Jersey en los Estados Unidos.

"z



Si bien mucho de lo dicho es verdad, esta ola de revelaciones
en torno a la corrupcion dentro del sistema politico mexicano ha

generado desprestigio®® para el pais a nivel internacional.

De manera paralela a esta descomposicion del aparato de
gobierno de nuestro pais, Meéxico se ha convertido en la principal
puerta de entrada de estupefacientes ilegales hacia los Estados
Unidos %°. Por su parte los arrestos contra personas relacionadas con
esta actividad han caido cerca del 65%% Los decomisos de cocaina
han sido reducidos a la mitad, cayendo de mas de 50 toneladas en
1993 a un poco mas de 24 en 1994 y 1995, °

66 Prucba dc ésto se pucde encontrar en la enorme cantidad de notas cn torno a la corrupcién en ! gobicmo
mexicano que ha escrito la prensa desde si . pero i
de Carlos Salinas.

67 Se estima que el monto ascendié a las 210 toncladas cl ado pasado.
68 Dec acuerdo a informacién del i al Depar de Estado de los Estades
Unidos. 1a cifra de arrestos hace tres anos fue de 27,369 mientras que cl afto pasado fue de 9,728

6% Cifras i porcl i ano a través de bolctines de 1a PGR

luego de que terminara el sexenio




4.3 LA “"MEXICANIZACION DE LA POLITICA
ANTINARCOTICOS"” COMO MECANISMO DE DEFENSA
ANTE LA NUEVA ACTITUD DEL GOBIERNO

NORTEAMERICANO.-

La reaccion de México a las constantes criticas a su programa
contra el narcotrafico y las vergonzosas revelaciones de personajes
lo que se conoce como la

de su vida politica nacional, provoco

“Mexicanizacion de la politica antinarcdticos”, la cual consiste en el

rechazo a la ayuda proveniente de los Estados Unidos y la

determinacion de hacerse cargo de su lucha contra las drogas.

De hecho, desde que Meéxico asumié esta actitud, Estados
Unidos también fallé en su actitud respecto a Colombia provocando
que los carteles mexicanos crecieran y se fortalecieran rapidamente.

Actualmente, altos funcionarios de la Administracion Clinton

reconocen que la nueva actitud del pais es la correcta, pero que lo
mas dificil es aplicar sus programas y hacerlos funcionar, sobre todo
respecto al trafico de cocaina, la mas seria amenaza para el gobierno

de Estados Unidos.

Meéxico hizo bien en tomar esta determinacion; esta lievando a

cabo su mejor esfuerzo, y lo mejor de todo es que esta haciendo que



se respete su soberania nacional. Los resultados se iran dando de

acuerdo a las posibilidades del gobierno mexicano.

La ayuda econdmica de Estados Unidos para combatir el
narcotrafico implicaba muchas condiciones para nuestro pais; y si a
ésto le sumamos el profundo resentimiento y la ira nacional que
provocod el secuestro del Dr. Alvarez Machain ocurrido en 1992 -
supuesto participante en el asesinato del agente Camarena Salazar

en 1985- la situacidon se vuelve aun mas delicada. 7°

Hoy en dia en Meéxico existen dificultades politicas que son el
resuitado de respuestas asumidas durante el tremendo impacto
provocado por las consecuencias del Caso Camarena. Meéxico,
después de que la Suprema Corte de los Estados Unidos declarara
legal el secuestro del Dr. Alvarez, suspendié temporalmente sus
acciones conjuntas antinarcéticos.

Independientemente de ésto, México no puede permitir mas la
intromisién de ningdn pais bajo ningun pretexto; esto no quiere decir
que esté negando la realidad de corrupcion y engarios que existen en
el gobierno, pero lo cierto de esta situacidn es que es México y sdlo
los mexicanos quienes debemos corregir nuestra propia situacion, de
acuerdo a nuestras propias leyes.

70 Cuando In Suprema Corte de los Estados Unidos calificd de legal ¢l sccucstro del Dr. Alvarcz, México
Jid tempor sus i i para ir el




No obstante, es 'bueno reconocer que la carencia de recursos
econémicos para combatir este problema ha sido una limitante para
Meéxico; en este sentido la disputa en torno a los helicépteros que
proporciond el gobierno norteamericano ha provocado serios
probiemas ya que se ha manejado la noticia de que éstos fueron
ocupados durante el levantamiento armado en Chiapas ocurrido en
1994.

La falta de apoyo econdmico a la lucha antidrogas mexicana ha
provocado la militarizacion de ésta, !a cual a su vez ha generado
nuevos temores tanto en Meéxico como en los Estados Unidos. Asi
pues, e! presidente Ernesto Zedillo, preocupado porque los agentes
antinarcoticos no puedan manejar por si mismos el problema, y la
presidén de los Estados Unidos, ya ha enlistado al Ejército en la lucha
antidrogas.

El involucrar mas al Ejército Mexicano en la lucha antidrogas
representa un importante cambio en la politica luego de afios en los
que sucesivas administraciones restringieron su involucramiento total

en esa lucha.
El Ejército Mexicano ha desempefiado un papel secundario en

las operaciones de control de drogas desde el establecimiento de un

centro de inteligencia antinarcoéticos en 1992.




Sin embargo, algunos funcionarios mexicanos han dicho en
repetidas ocasiones tanto a la prensa nacional como a la extranjera,
que el presidente Zedillo esta recurriendo al instituto armado en parte
por su frustacién por la creciente corrupcién en la policia federal.
Prueba de ello fue e! reciente nombramiento del General Gutiérrez
Rebollo comeo director del Instituto Nacional para el Combate a las
Drogas, cambio que se suscitd a raiz de la destitucion de! Procurador
General de la Republica, Antonio Lozano Gracia. Sin embargo, el
nombramiento resultd ser el detonante de la crisis diplomatica que
nuevamente estamos viviendo, ya que el General Gutiérrez ha sido

destituido de su cargo al descubrir que tenia nexos con
narcotraficantes.

Luego de que la Administracion Clinton orquestd el ptan de
ayuda financiera internacional para México, funcionarios mexicanos
han acordado ampliar el intercambio de inteligencia en materia de
drogas, dar mayor cooperacion para detener el lavado de dinero y
poner en marcha nuevas medidas para detener a los lideres de los
carteles mexicanos. 7’

71 ver ol mapa 6 en los ancxos, en el que sc seitalan los mas importantes canteles de México



La mexicanizacién es buena; si a ésta le sumaramos el fin de la
corrupciéon el pais seguramente se registraria una reduccion
significativa en cuanto a produccién y trafico de estupefacientes, pero
eso soélo seria nuestra aportacion. ;Cual seria ia norteamericana?
éVerdaderamente se reduciria el consumo en los Estados Unidos™?.

4.4 EL ANHELADO EQUILIBRIO, EL PAPEL DE LA
CERTIFICACION. EL PROCESO EN 1995-1996.-

Aunque podria parecer reiterativo, el objetivo comun en la lucha
contra el narcotrafico es ponerle fin. Sin embargo, las estrategias y fos

medios que se utilizan para alcanzario son totalmente diferentes.

Estados Unidos en ocasiones parece olvidar algunos de los
principios del derecho internacional que estan enfocados a equilibrar
las relaciones internacioﬁales. Es por esta razon, que, al darle el
mejor impulso a sus politicas antidrogas internas, les dan el caracter
de actos violatorios del propio derecho internacional, ademas de

representar arbitrariedad.

Para Estados Unidos, lo que importa es el resultado; para ello,
su gobierno crea las leyes y las aplica. Proporciona ayuda a quien lo

apoya o la retira si no encuentra la cooperacién deseada. Reconoce o



ignora la labor desempefiada por los otros paises, aprueba o critica
las medidas emprendidas en contra del narcotrafico. Asi, Estados
Unidos determina diariamente la tendencia que va siguiendo la lucha

contra las drogas a nivel internacional.

Curiosamente, el grueso de la sociedad estadounidense no se
muestra muy interesada en lo que su gobierno hace o deja de hacer
respecto a este problema y se limita a ejercer la presién necesaria
para que su gobierno aplique todo el rigor de la ley en la prevencion
de crimenes y delitos relacionados con el consumo de drogas. Sin
embargo, hay ciertos circulos de intelectuales, analistas y
empresarios que consideran que México representa ya un problema
grave y una seria amenaza para los Estados Unidos por los altos
niveles de produccion de estupefacientes; sobre todo porque ia

situacion ya es incontrolable dada la situacion econdmica actual y la

corrupcidn en el gobierno.

Los medios con los que cuentan ambos paises para combatir al
narcotrafico también son diferentes; Estados Unidos dispone de un
enorme potencial militar que le permite combatir dentro y fuera de su

territorio como lo ha demostrado en la Guerra del Golfo y el
despliegue realizado en Somalia, por mencionar solo los mas

recientes.
Por su parte, México tiene un campo de accion mucho mas
limitado. Los objetivos de su gobierno son muy ambiciosos, pero los
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medios no son suficientes; aunado a ésto, el contenido y la forma de

su propia politica antidrogas son un obstaculo muy importante.

El primer gran problema es la "legitimidad”; en este sentido, el
hecho de que el propio gobiermno y los medios de comunicacién
estadounidenses constantemente vinculen al narcotrafico con los
problemas de corrupcion y con las deficiencias del sistema politico
mexicano motivan que el gobierno redoble sus esfuerzos pero para
darle credibilidad a sus acciones.

Mientras Estados Unidos revisa una y otra vez la agenda
bilateral e incluye al sistema politico mexicano como uno de los
elementos que puede llegar a poner en peligro su seguridad nacional,
las autoridades mexicanas pierdan mucho de su tiempo evitando las

criticas y dando explicaciones de cada uno de sus actos en cuestion
de narcotrafico. 72

El segundo gran problema es la “definicién”; en un principio, la
lucha contra las drogas en nuestro pais no era un asunto bien definido
porque realmente no habia consumo de estupefacientes a nivel
interno. Sin embargo, en la actualidad la definicion ya no representa

un problema puesto que el consumo se ha incrementado y el

72 ver cstadisticas en ln grafica 6 de los anexos
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narcotrafico ha corrompido algunos sectores gubernamentales aunado

al hecho de que la violencia que éste genera ya es incontrolable.”

El proceso de certificacion que lleva a cabo Estados Unidos es
hoy por hoy un mecanismo altamente intervencionista porque en
primer tugar, condiciona la ayuda econdémica que algun pais pudiera
recibir o simplemente la obstaculiza y en segundo lugar

lo pone en
ridiculo ante ia comunidad internacionail.

Ejemplo claro de ello fue el proceso de certificacion de 1996
durante el cual le fue negada la certificacion a Colombia, a 1a que con
anterioridad se le habia promocionado una importante campaia de

desprestigio que incluso alcanzé al presidente Ernesto Samper.

El reciente proceso de certificacion es unc de los mas
significativos porque se presenta en una época especialimente
delicada: La reeleccion de Bill Clinton y

la dificil situacion econémica
de México.

L.a decision de certificar a México evitd una peligrosa ruptura en

fa relacién Dbilateral que hubiera despertado los profundos

resentimientos mexicanos hacia los Estados Unidos y eventualmente

73 Prucba de eho cs ¢l reciente asesinata de 1a famitia Batderas, e cual ha sido motivo de_reaccisn estadounidense
©n sus pr peri £1 Post en su cditoriat del 10 de diciembre de 1996, ascpura que este
cvento perjudi T los i de tos noficamericanos. El Post indica que 1as revelaciones en tomo
 cstas mucres  atacan dirciamente al sistema politico mexicano. Para las autoridades mexicanas, concluye. 1o
dificii sera encontrar a 1os culpables v eastigarlos. Los estadaunidenses por su parte deben honrar 1a memoria de los
fallccidos por su brave servicio en cf frente de batalla, finaliza,
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socavado los estrechos lazos econémicos que se han forjado en los
altimos anos.

La decisién de certificar a México y descertificar a Colombia
forma parte de una compleja combinacion de politica exterior
pragmatica y elemental politica interna. Luego de semanas enteras
de haberse discutido la posibilidad de descertificar a México, quedd

claro que hacerlo provocaria una grave crisis de politica exterior.

En este sentido, la actitud de algunos funcionarios mexicanos
fue correcta ya que ellos dejaron en claro que la descertificacion
provocaria tal descontento que se verian obligados a detener la
cooperacion antidrogas a lo largo de la frontera con los Estados
Unidos. Mas alla de esto, las sanciones econdmicas que conllevaria el
proceso de descertificacion atentaria contra la incipiente recuperacion
econdomica mexicana y bharia del paquete de ayuda financiera
internacional instrumentado a principios de 1995 por Estados Unidos™
un rotundo fracaso que se adjudicaria directamente al presidente
Clinton. Por su parte, el TLC también se hubiera visto afectado justo

en el momento en el que se empezaban a apreciar sus frutos.

74 El paquete de ayuda iera i i fuc instr por €1 Presi Bill Clinton y ascendié a los
easi 52 mil millones de daélares, de los cuales 20 mil aporté ef gobierno norteamericano y el resto fue fa suma de
las respectivas aportaciones de £l Banco Mundial y El Fonde Monctario Intemacional. Recitero que  hubicra
significndo un rotundo fracaso debido a que cuando cstallé la crisis mexicana en diciembre de 1994, 1as reservas
internacionales de nuestro pais se y los de los en su mayoria
inversionistas de \Wall Street. retiraron todo su cnpn:ll. Ante csta si i <l i séla tenia dos
opeiones: declarar la moratoria de la deuda o recurrir a la ayuda i i {1 Hizo lo pero
para podcr contar con esa ayuda cl pvcs-dcm: Clmlon. ante la renuencia del Congreso dec omrbar el préstamo,
decidié v de orden cj y dcl dinero. Por esta razon, arricsgar ese préstamo

de Ia




Sin jlugar a dudas, el proceso de certificacion de 1996 fue muy
importante; por un lado, la coyuntura politica estadounidense provocéo
que la situacion mexicana en su conjunto fuera apreciada en su justo
valor y por otro, que ia prepotencia norteamericana quedara al margen
de la decision final. No obstante, la certificacion de Meéxico “generd
criticas inmediatas por parte de miembros del Congreso de Estados
Unidos quienes argumentaron que México no merecia 1a exoneracion
debido a que no ha hecho lo suficiente para detener el flujo de
drogas.” 7 Asimismo, y “a pesar de que el Departamento de Estado
exalté los esfuerzos del presidente Zedillo por sus esfuerzos
antinarcoticos, el reporte contiene la queja de que Meéxico se ha

convertido en uno de los mas importantes centros de lavado de
dinero. "7

Dias antes de que el proceso de certificacion de 1996 diera a
conocer sus resuitados, hubo reacciones de funcionarios de ambos
paises, quienes hicieron varias declaraciones. Por parte de nuestro
pais, el secretario de Salud, Juan Ramoén de la Fuente, durante una
ceremonia oficial hizo un recuento de la invasion de Estados Unidos a
Meéxico y mostrd cifras en las que se comparaba el uso actual de
narcoticos entre la poblacion mexicana y estadounidense. Por su
parte, el Consul General de México en Nueva York, Jorge Pinto,

declard que “el gobierno mexicano no reconoce ninguna legitimidad

75 Wren, Christopher, “Clinton Declarcs That Colombia Has Failed To Curb Drug Trade™, THE NEW YORK
TIMES. 02-03-96, p.p

76K empster, Norman, ™

. Mexico Wins Centification For Efforts To Halt Drugs”, LOS ANGELES TIMES 02-03-
96, p. A-1



en el ‘proceso de certificacion'. Mientras tanto, el gobierno mexicano
informaba sobre sus esfuerzos de cooperacion a través de cifras de
decomisos del 1 de enero al 25 de diciembre de 1995, 77

El anhelado equlibrioc en la relacion bilateral México-Estados
Unidos es y sera una tarea muy dificil de lograr y en cuestion de
narcotrafico todavia mas. Las fricciones politico diplomaticas que se
han suscitado a raiz de varios problemas generados por la lucha
contra las drogas tienen una explicacion que reside basicamente en la
caracteristica principal de la relacion bilateral: la disparidad que existe
entre ambos paises respecto a sus diferentes apreciaciones de lo que
es y o que debe ser. La lucha contra ias drogas refleja claramente el
grave conflicto existente en dicha relacion; conflicto que pese a todo el
tiempo que ha transcurrido y a todo lo que ha evolucionado, sigue
girando en torno a lo mismo de siempre: ;quién es el culpable; el
consumidor o el productor?

Si después de tantos arios de lucha conjunta sigue existiendo
esta ideologia, no vamos por buen camino.

Estados Unidos ha padecido varias “crisis de la droga”, las
cuales han servido para culpar a México de |la poca seriedad con que
toma el combate al narcotrafico. México ha respondido con la misma
postura de que si no hubiera demanda no existiria la oferta, lo cuat no

esta tan lejos de ser verdad. Asimismo, es conveniente recordar que

77 Ver grafica 7 de los Anexos
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ta cocalna originalmente ingresaba a territorio norteamericano
procedente de Sudamérica a través del Caribe teniendo como destino
final la Florida, pero luego de que las redadas estadounidenses
lograron acabar con esta practica, los narcotraficantes se desplazaron
hacia nuestro pais, 10 que para los autoridades mexicanas se convintié
en un grave problema. Acostumbrados a quemar plantios de
mariguana y amapola y a destruir algunos laboratorios de
procesamiento de heroina, los responsables de la lucha contra el
narcotrafico se vieron en la necesidad de evitar el ingreso de |la droga
a territorio nacional, lo que implicaba aumentar sus responsabilidades

sin contar con los recursos suficientes.

El desplazamiento de los narcotraficantes a tierras mexicanas
trajo consigo una cantidad infinita de problemas, los cuales no fueron
comprendidos por Estados Unidos, quien de inmediato califico de
ineptos y poco interesados a los mexicanos encargados del combate
a las drogas. Esta situaciéon nos hace recordar lo que el Profesor
Castarneda llama como “sindrome de la importancia
desproporcionada”, la cual consiste en que aquellos aspectos de la
relacién bilateral que para Méxiéo representan una preocupacion
especial, no ocupan un lugar pricritario en la agenda estadounidense.
En esta ocasidon la situacidn es contraria. La “"aparente indiferencia”
que en algunas ocasiones presenta México en el combate al
narcotrafico enerva y provoca a nuestro vecino del norte orillandolo a

ejercer actos de presion que nos llegan a perjudicar.
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Sin embargo, las ultimas administraciones de Estados Unidos
han puesto mucha atencion a la cuestion coercitiva pero legal, lo cual

es celebrado por la comunidad internacional.

4.5 LAVADO DE DINERO, PROBLEMA QUE AFECTA AL
SISTEMA FINANCIERO INTERNACIONAL .-

Las millonarias ganancias que genera el trafico de
estupefacientes es impresionante. De acuerdo a cifras que manejan
los medios de comunicacion, esta cifra asciende a alrededor de 60
millones de ddélares. El problema con este dinero mal habido es
que ingresa al sistema financiero internacional y se mezcla con el de
negocios licitos y le permite volver a obtener ganancias para que,

nuevamente, se invierta en cuestiones de narcotrafico.

El término “lavado de dinero” es muy coloquial; sin embargo,
muy atinado ya que el dinero que genera la venta de estupefacientes
necesariamente tiene que ser "lavado” para poder ingresar al mercado
de dinero y asi poder ser invertido o cobrado por las personas

involucradas en esta actividad.
De manera paralela al incremento del trafico de drogas, surgio la

necesidad de colocar el dinero obtenido. Los grandes carteles de la

droga comenzaron a darse cuenta de que ya no era tan facil manejar
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las enormes cantidades de dinero que se recogia en las calles en
donde se vende la droga. Asimismo, era ya un problema transportar

ese dinero, que en ocasiones pesaba mas que la misma droga. 7®

Asli, el sisterma financiero internacional se convirtié en el receptor

por excelencia de estas ganancias.

Fueron las principales economias mundiales -Estados Unidos,
Japoén, Alemania, Gran Bretarnia- las que primero ofrecieron mayores
facilidades para la gestacion de este fenémeno,’”® pero en la
actualidad practicamente ya no existe pais alguno que se libre de
ésto. Sin embargo, en 1992 autoridades financieras de Estados
Unidos descubrieron en Luxemburgo a Franklyn Jurado, conocido

lavador de dinero, y con ello se pudo saber cual es el proceso que se

sigue para "lavar dinero" .

En primer lugar, se reune todo el dinero, generaimente billetes

de baja denominacidon que “estorban" y dificuitan su facil

desplazamiento. Posteriormente, el dinero es depositado en afguna
institucion financiera de un pais caribefio para gque de ahi sea
transferido a Europa, preferentemente a Espafia. De ahi, el dinero

viaja a Japon para ser colocado en alguna corporacion japonesa que

78 Ver grifica 8 de los Ancxos

72 Porlai con que cstos si
acucrdo a sus necesidades, Por esta razon. fucron estos paises los que ¢n un principio registraron mayor “afluencin

¥y prefercncia” de este tipo de operaciones.

. los pueden mover su dinero de




a su vez la hara llegar mediante alguna inversion a su destino final

que es Ameérica Latina.

Es aqui cuando el dinero llega a las manos de los principales
capos de la droga quienes pueden disponer de él en cualquier

momento.

Es importante mencionar el papel gque desemperian en el
proceso de lavado de dinero los "famosos" paraisos fiscales, los
cuales por su flexibilidad financiera permiten crear una plataforma de
beneficios al narcotraficante siendo el mas conocido el no contar con

un nombre sino con un numero como medio de identificacién.

No obstante, la comunidad internacional! ha unido esfuerzos
para acabar con esta sucia practica y poder detectarla. Asi pues , en
1989 Suiza, mejor conocido como el mas importante paraiso fiscal,
decidid aplicar algunas restricciones que hicieran que su sistema

financiero no fuera utilizado para estos fines.

En la ultima década, la evolucion que ha tenido el sistema
financiero internacional ha sido muy significativa debido a que el
lavado de dinero ha adquirido proporciones inimaginabiles.®® La firma

de varios tratados internacionales que tienen como objeto llevar un

80 peralma. Anthony, “Drug Traffickers Simuggling Tons of Cash from U.S Through Mexico”™, THE NEW
YORK TIMES, 25-01-96, p. A-6 * Tan solo en un reporte publicado en Miami, Florida por Money Loaundering
Alert, se dice que Raol Satinas puede ser acusado por haber lavado dinero en Estados Unidos al depositar efective
en bancos de ese pals.™




seguimiento de las operaciones sospechosas o relevantes®' que
tengan lugar en el sistema financiero internacional. Pero esto conlleva
un problema mayusculo. (Cuando considerar que una operacidén es
sospechosa o es relevante? La interrogante es verdaderamente dificil
de responder, pero eso le corresponde a cada banquero, quien debe
estar verdaderamente interesado en su negocio, y ser un verdadero

conocedor de los antecedentes de sus clientes.

Es digno de mencionar que existe un consenso internacional
que percibe la imperiosa necesidad de controlar el fenémeno que nos

ocupa.

En el caso mexicano, nuestro gobierno ha manifestado en
repetidas ocasiones®? su interés por desterrar no solo al narcotrafico
sino también al lavado de dinero, y en este sentido es digno de alabar
el esfuerzo que ha llevado a cabo al, primeramente, tipificar el delito
en el coédigo fiscal a partir de 1990 en el Capitulo Il De los Delitos
Fiscales en su articulo 115 bis para posteriormente,®® ya en 1996,
incorporario a través de una reforma en el cédigo penal. Actualimente

se encuentra en discusion la posibilidad de incluir a todas las

81 Es conveniente aclarar que sc i como  operacion et hecho de traer mucho dincro en
ivo. y coma i a una que manegje una cantidad muy elcvada de dinero.

82 Fidler, Stephen v Crawford, Leslie, “U.K , Mexico May Act ro Frceze Drug Procecds ™. FINANCIAL TIMES.
22.01-96, p. 4 "Hay un acuerdo existente entre México y 1a Gran Bretafia -firmado por €l presidente Salinas en
1990 duranie st visita a ¢se pais- que permite congelar las cuenias cuyos fondos pueda demostrarse provengan del
narcotrifico.® El Times de Londres también anuncia que Gran DBretafia y México se encucntran ncgociando otro
acuerdo que permita el congelamicnto de cuentas cn ambos palscs. f para irse 2 lo que
pueda suceder con las cuentas que tiene Raal Salinas en aquél pais.

83 Legistacion Fiscal para 1996, Tomo |. p- 106, An. 115-Bis OPERACIONES CON DINERO O BIENES DE
ACTIVIDADES ILICITAS. Sc sancionara con pena de tres a nucve ados de prision, a quicn a sabiendas de que una
suma de dincro o de bicnes de i provi o elp de alguna activi ilicita.
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instituciones financieras -arrendadoras, empresas de factoraje, casas
de cambio, casas de bolsa, bancos, etcétera- para que reporten

sospechas de lavado de dinero. %

Por su parte, el presidente éedillo propuso el afio pasado ante la
Oganizacion de las Naciones Unidas durante una Asamblea
Extraordinaria sobre el tema de las drogas, adoptar un marco
regulatorio general a nivel internacional que dicte las medidas que
rijan la deteccion y la sancion para este delito. Asimismo, en el Dia
Internacional Contra las Drogas, el presidente Zedillo atacé a los
paises consumidores, de los que demando mayor cooperacion y
anuncié que "iniciara un combate frontal contra el narcotrafico, a
través de una profunda transformacion del sistema judicial y de
seguridad nacional”, precisamente dos dias despues de que se
capturd a Héctor Luis “"El Guero Palma".®®

Esta accion del gobierno mexicano nos muestra que si se
establece una cooperacion entre la politica exterior de un pais, y su
politica interna, se puede llegar a detener el proceso del lavado de
dinero en su primer paso, lo cual a su vez nos conduciria a la captura

de muchos narcotraficantes.

84 Sin embargo. ¢l mismo articulo del New YorkTimes arriba i d que México se ha dado cucnta
de que ha creado un pamniso para ¢l lavado de dincro pero ascgura que la lucha dentro del Congreso para aprabar la
ley que vuclva mas rigida 1a ley en tomo a este dclito sc debe a que algunos lideres empresariales temen que los

requerimicntos para reportar los inter ios de dincro may a tos 10 mil délares, como se ha propuesto, scria
el primer paso hacia un control cambiario que limitaria su capacidad para mover ¢l dinero legitimo.,

85 Caballero, Neus, “Zedillo que cl ha ¥ en ta Justicia Mexicana®, EL. PAIS, 27-
06-96, p. 10
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No obstante, reitero una vez mas que los paises consumidores
de drogas deben al mismo tiempo emprender una lucha interna que
provoque la disminucidn en el consumo para asi, de manera conjunta,
sin presiones politicas ni comerciales -como las que bha sufrido
México, caso concreto durante el secuestro y asesinato de Camarena-
se pueda erradicar definitivamente este terrible azote para Ia

humanidad.



CONCLUSION.-

El narcotrafico ya no es un problema que afecte soélo a los
paises cuyas sociedades desafortunadamente registren un aito
consumo; ni tampoco para los paises que sufren por tener en su
territorio a los criminales mas insensibles y poderosos que han
existido en la historia mundial. El narcotrafico es ya un azote para la
humanidad entera®; si hablaramos en términos medicos, ya no es una

enfermedad, sino una epidemia cuya cura aun no se descubre.

Estados Unidos y México, unidos no solo por la frontera que los
une y separa al mismo tiempo, comparten la pena de tener que vivir

dia tras dia con los problemas que arroja el luchar contra este terrible
mal.

El inconveniente es que la relacién bilateral entre ambos paises
no es sencilla, y al ser el narcotrafico un asunto que tiene diferentes
percepciones genera mayores tensiones de las que pueden existir
entre dos paises tan diferentes.

A lo largo de la historia de ambos paises, se han podido
encontrar estas diferencias; sin embargo, no se han podido entender

y mucho menos comprender para que con ello sea mas facil

86 Las cifras lo an, tan solo los
Ver grificas 9 y 10 de los anexos.

de cocaina en 1993 y 1994 muestran cifras aterradoras.
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sobrellevar una vecindad que en muchas ocasiones ha creado mas

conflictos que éxitos.

La dificil situacién economica en la que se encuentra México en
la actualidad no es sino producto de la falta de visidn de sus
gobernantes, de la falta de carifio hacia ta patria y de la penosa
realidad de la alta burocracia mexicana, que abusa del poder y
encuentra en sus cargos nada mas que influyentismo y dinero que

puede ser incluido en su patrimonio personal.

México se perdid, pero ain es tiempo de recuperarlo;
México esta ya atrapado en las garras del narcotrafico pero no es
responsable del todo. Estados Unidos tiene gran parte de la culpa;
registra el mayor indice de consumo de estupefacientes a nivel
mundial. Sin embargo no se trata de encontrar culpables; este
problema amerita ser tratado con caracter de urgencia sin pasiones ni
acciones que perjudiquen la relacidn como las sucedidas en 1969 y
1985.

Dia con dia crece y genera inestabilidad, corrupcion,
enfermedades; es por ello que la cooperacion internacional debe de
prevalecer y el derecho internacional debe ser el que guie sus pasos.

No podemos permitir que no sea asi.
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Nuestro pais ya ha sufrido las consecuencias de no ser tratado
de acuerdo a derecho; México no lo hara nunca, sus antecedentes
histéricos 1o demuestran.

El Caso Camarena constituye un ejemplo claro de como un
asunto de indole exclusivamente judicial se puede convertir en una

catastrofe y en una situacion que genere tensiones diplomaticas.

Ahora, en 1997, estamos viviendo una situacion de tension en
nuestras relaciones con Estados Unidos. ta detencion de! General
Gutiérrez Rebollo ha causado tal conmocion que, medios nacionales
y extranjeros reflejan una realidad: México esta viviendo una crisis
diplomatica aguda. Las acusaciones de corrupcion de varios
funcionarios mexicanos de alto nivel que se han filtrado a la prensa
extranjera “probablemente incrementen las tensiones entre ambos

paises en los proximos meses'?’

Mexico es ahora el producto del elevado consumo de
enervantes, la inestabilidad politica en la que vivimos millones de
mexicanos es en gran medida producto de toda la violencia que se ha
desatado a consecuencia de nuestros problemas econdémicos. La
inmensa pobreza en ia que se encuentra el grueso de la poblacién es
un poderoso y silencioso detonante que se encuentra a punto de

estallar y con el territorio cubierto de poderosos carteles de la droga,

87 Dc Cérdoba, Jasé y Solis Dianne, "U.S. Draws Up a List of Antidrug Demands for Mexico®, THE WALL
STREET JOURNAL. 24-02- P A-10

139



la violencia es ya cosa comun. AuUn no se resuelven casos de la vida
politica que se presume pueden estar ligados al trafico de enervantes;
el asesinato de Luis Donaldo Colosio y de José Francisco Ruiz
Massieu, el asesinato del Cardenal Juan JesuUs Posadas Ocampo, la
relacion de Raul Salinas de Gortari con Juan Garcia Abrego, la
detencion de Mario Ruiz Massieu con millones de ddlares que se
presume son producto de negocios ilicitos, el arresto del General
Rebollo por sus relaciones con el jefe del Cartel de Cd. Juarez, Amado
Carrilo "El Serior de los Cielos" los asesinatos de los procuradores de
Tijuana que de alguna manera han tenido que ver con la investigaciéon

en torno al asesinato de Colosio.

Meéxico es un polvorin. No podemos permitir que las
experiencias del pasado se olviden y se vuelvan a cometer errores
que nos colcquen en una situacion delicada que nos haga ser
vuinerables a los acontecimientos que se susciten de manera fortuita.

£} Caso Camarena nos demuestra lo lejos que puede llegar un
pais por la falta de atencion y de prontitud en las respuestas aunado a

la prepotencia que algunos paises practican constantemente.

La historia que vivimos los mexicanos a raiz del asesinato de
Camarena no debe olvidarse. Nos encontramos en una situacion
politica importante, las elecciones federales estan cerca y no sabemos
que acontecimientos se presenten; sobre todo ahora que tenemos

grupos rebeldes en varios estados de la Reptblica.



La comunidad internacional esta pendiente de los
acontecimientos que se generan en nuestro pais; no estamos
aislados; mucho menos ahora, después de haber sufrido un colapso
econdmico que practicamente acabd con el México que Carlos Salinas
presumio por todo el mundo.

Estados Unidos tiene mucho por hacer; los altos niveles de
consumo deben generar una respuesta interna, que se enfoque hacia
la rehabilitacion de los adictos y hacia ia detecciéon oportuna de los
cargamentos asi como a la detencion de personas involucradas con el
narcotrafico que se encuentren en su territorio, aunque para ello se
tenga que estudiar la cuestién de los tratados de extradicion con
diversos paises.

El lavado de dinero ha crecido a ta sombra de este “negocio”, y
seguira creciendo hasta afectar a toda la humanidad si la cooperacién
internacional sigue dependiendo de los caprichos e imposiciones de
unos cuantos.

Estados Unidos y México tienen una responsabilidad histérica,
no pueden permitir que un descuido o un mal entendido acabe con la
colaboracion que han demostrado en los ultimos afios.

Es justo reconocer que se ha avanzado, la detencién de Ruiz
Massieu ha demostrado la cooperaciéon entre ambos paises, ha

demostrado la madurez que han alcanzado en dicha relacion.



No hay que perderla, hay que seguirla alimentando hasta
que dé frutos. Que el Caso Camarena y todo lo que implicd
para México, no se quede en el olvido.
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ANEXOS



GRAFICA # 1

W

PRINCIPALES PRODUCTORES DE CULTIVOS ILICITOS. CIFRAS EN TONELADAS
METRICAS* REPRESENTAN LA PRODUCCION POTENCIAL DE DROGAS DE LAS
TIERRAS DE CULTIVOS DEDICADAS AL OPIO, LA COCA Y LA MARIGUANA.

oP10. 1994 1998

AFGANISTAN 950 1.250

PAKISTAN 160 155

MYANMAR 2,030 2,340

LAOS 85 180

TAILANDIA 17 25

COLOMBIA n.a. 65

MEXICO 60 53

HOJA DE COCA

BOLIVIA 89,000 ° 85,000 - 53
COLOMBIA 35,800 40,800 +14.0
PERU | 1es,300 183,600 +11.1
MARIGUANA .
MEXICO 5,540 3.650 - 344
COLOMBIA 4,138 4,133 - 0.1
JAMAICA 208 206 - 09

* UNA TONELADA METRICA EQUIVALE A 1,000 KGS ¢ 2,205 LIBRAS.

FUENTE: DEPARTAMENTO DE ESTADO.
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GRAFICA # 2

EL ESFUERZO DE MEXICO
CAMPRNIA PERMANENTE CONTRA EL NARCOTRAFICO

PLANTIOS DESTRUIDOS DE AMAPOLA

23,101

16,675

1985 1986

* CONSIDERADO AL 30 DE SEPFTIEMBRE
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GRAFICA#3

EL ESFUERZO DE MEXICO
CAMPANA PERMANENTE CONTRA EL NARCOTRAFICO

PLANTIOS DESTRUIDOS DE MARIGUANA

18,612

19856 1988

* CONSIDERADO AL 30 DE SEPTIEMBRE

145



GRAFICA® 4

EL ESFUERZO DE MEXICO
CAMPAIIA PERMANENTE CONTRA €L NARCOTARFICO

DECOMISOS DE COCAINA

(KILOGRAMOS)

@ @ 4,679.2

=

2,562.7
2,303.5
UN ANO
UNA DECADA
1975-1984 1985 1986

~ CONSIDERADO AL 30 DE SEPTIEMBRE
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GRAFICA#S

LOS CARTELES MAS IMPORTANTES

MEXICO TIENE ALREDEDOR DE MEDIA DOCENA DE
ORGANIZACIONES DE NARCOTRAFICANTES DE
ALCANCE INTERNACIONAL Y ALREDEDOR DE 90
GRUPOS REGIONALES. LOS MAS IMPORTANTES SON:
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GRAFICA #6

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5,000

GUERRA ANTIDROGAS MEXICANA

27.369

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 19§5

ASEGURAMIENTOS EN MEXICO EN TONELADAS.

‘89 90 ‘91 ‘92 ‘93 ‘94 ‘95
OPIO n.a 0.44 0.1 0.18 0.14 0.17 0.24
HEROINA 0.17 0.20 0.17 o.1 0.07 0.33 0.22
COCAINA 419 53.4 55.3 an.7 50.8 24.3 24.4
MARIGUANA 453 449 280 4a4s 544 581 858

CULTIVOS DE MARIGUANA Y ERRADICACION

EN MILES DE HECTAREAS

150
1 =20
80
a0
o

1988

1980 1992

FUENTE: DEPARTAMENTO DE ESTADO DE E.U.

CULTIVOS DOE GOMA DE OPIO ¥ ERRADICACION
EN MILES DE HECTAREAS

35
30 |
25 ;

20
15
10
5
a

1988 1990 19

52 19na
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GRAFICA#® 7

DECOMISOS EFECTUADOS EN:1995 POR -

500
12
200

132

1.2
0.5

81
13
3,693
28
23

EL GOBIERNO MEXICANO.

TONELADAS DE MARIGUANA
TONELADAS DE COCAINA

KILOGRAMOS DE HEROINA
KILOGRAMOS DE PASTA DE OPIO

TONELADAS DE EFEDRINA

TONELADAS DE METANFETAMINAS Y
ALUCINOGENOS

TONELADAS DE PEYOTE

TONELADA DE MARIGUANA Y SEMILLAS DE
AMAPOLA

KILOGRAMOS DE METANFETAMINA CRISTAL
KILOGRAMOS DE CRACK

VEHICULOS

AEROPLANOS

NAVES/YATES
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GRAFICA# B

BILLETES VERDES VS. POLVO BLANCO

LCUANTO VALE 1Kg. DE COCAINA?

o S

(LCUANTO PESAN $20,000?

$20.000 lip [ $70 7 04%) s 1113 mescrs
‘E“‘"‘ 480 BLLETES = 1 Lana) [N




ASEGURAMIENTOS DE COCAINA EN KILOS.

GRAFICA #9

PAIS 1993 1994
ARGENTINA sco 2,200
BOUVIA 300 1,020
BRASIL 7.600 11,800
CHILE 800 1,200
COLOMBIA 32,000 62,000
ECUADOR 1.000 2,180
MEXICO 46,200 22,100
PARAGUAY e 850
PERU 20 l 24
VENEZUELA 1,700 \ 4,500

FUENTE: D.E.A.
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GRAFICA # 10

PROPAGACION DEI N/\R( "OTRAFICO

@ PAIS PRODUCTOR
—= COMERCIO DE COCAINA
i ¥ MEROINA
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