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Ww XX INTRODUCCION ™ %>

La Investigacion que desarrollo en el presente trabajo se denomina "COMPORTAMIENTO
DE I.A AGRICULTURA EN MEXICO 1988 - 1994 .

La estraregia general de la investigacion  consiste en hacer un  seguimiento
Bibliografico-Documental de autores, leyes y normatividades e informacion estadistica que
nos construya un universo de estudio delimitante de la agricultura como el fenomeno de la
organizacion economica de la jfotosintesis en general v. particularmente, de la agricultura
mexicana singularizando la produccion ejidal y comunal, para introducirnos al examen de la
hipotesis de las disposiciones y aportaciones de la agricultura de tenencia social del suelo que
nos dice existe una correspondencia de caracter macroeconomico entre ésta y el resto de la
economia mexicana.

El método en general se basa a partir de construir nudos de realidad tales como estructura de
la rierra, de la produccion, de la mano empleada, para seguidamente pasar a establecer las
relaciones economicas entre esias entidades ¢ intentar su explicacion significativa dentro del
marco conceptual que anima la presente investigacion.

la presente Investigacion se basé fuertemente en seleccionar solamente los materiales mas
significativos para el tema a desarrollar y someterlo a un exhaustivoe examen que determinard
su prepoderancia para la investigacion.

El modelo de investigacion Cientifica de este trabajo se desarrolla bajo un marco teorico de
Fconomia Agricola y como marco Conceptual, la teoria de la Agricultura Arrasada y
Dependienre, aplicada en el caso de Meéxico.

La primera se puede conceptualizar como una esfera particular de la ciencia economica
en general donde el factor clave lo constituve la tierra, ¢l suelo suseptible de ser
cultivado y capaz de otorgar el sustento al hombre.

La segunda 1eoria de la agricultura atrasada y dependiente, representa el desarrollo de las
ideas economicas en su aplicacion a un tipo de produccion agricola de bajo de su capital
constante en el sentido de Marx, donde la productividad es, por ende, relativamente
baja y el producto escaso. bdasicamente orientado al autoconsumo de subsistencia en una
dindgmica de produccion sin perspectiva y poco capaz de incorporarse a esquemas de
comercalizacion, en razon de su peculiar estructuracion economica-productiva y de
relaciones de propiedad del suelo desde luego lo anrerior es el caso extremo de un
sistema economico nacional cuya agricultura comparte las caracteristicas fundamentales
de éste en cuanto al arraso y las dependencias economicas.

En efecro, historicamente se observa la existencia en las economias nacionales de una
tendencia a la declinacion del sector agricola respecto al del sector de las manufacturas
industriales en la medida cn que el capital penetra en el campo. Pero lejos de desapearecer la
economia campesina no capitalista y transformarce en categorias propiamente capitalistas,
ésta se resiste en muchos paises, México por ejemplo, aungue finalmente es recreada y
refuncionalizada por el mismo capital como wuna economia secundaria y subordinada en un
arreglo de diversidad de formas de dominacion de capital muy heterogéneas pero que
encuentra su espacio de confluencia en un proceso unirario de movimiento general de valorizacion
del capital.



La cuestion del arraso del campo y su conciente modernizacién se encuentra inserto dentro de

la doble vertiente de la problemadtica agraria; por una parte la rendencia secular del sector
agricola a declinar su participacion en el PIB y, por la otra, la creciente penetracion de
racionalidad capitalisia en el campo.

Ambos fenomenos en lo absoluto excluventes de orientacion hacia la transformacion de la

economia campesina y su subfuncion a las necesidades de los sectores no agricolas de la
economia.

La crisis agropecuaria es una cruda realidad que afecta a todo el pais. Todas las variables
econémicas agricolas se han mostrado vulnerables al proceso de globalizacion que se vive a
nivel mundial. México arrastra una fuerte crisis agricola que empezo a manifestarse desde

1982, producto del desequilibrio al que estuvo expuesto el campo por pérdidas adoptadas por
gobiernos anteriores.

El Estado benefactor y proteccionista, sustentado en la teoria Keynesiana a mostrado sus
limites. La adminstracion del periodo pasado y el actual han enfrentado un gran reto: vincular
de manera integral y equilibrada al agro mexicano el resto de las ramas productivas nacionales
Y conseguir incertar la economia nacional en su totalidad, a la globalizacion internacional.

Para conseguir esto, se tiene que modernizar el campo y conseguir la eficacia y productividad
del sector, de tal manera que se impulse a escala nacional los efectos multiplicadores de la
agricultura.

La administracion acrual, ha apoyado la modernizacion de la economia agricola para lograr
que este sector vuelva a recobrar el dinamismo que tuvo en los aflos cuarentas, y al mismo
tiempo pueda traer ingresos externos que sirvan para financiar el desarrollo global de
Meéxico y considerando que Meéxico debe procurar prepararse para competir con otros paises
(l.éase Estados Unidos y Canadda), procurando afectar lo menos posible a la poblacion. el

presente trabajo intenta ser una propuesta de andlisis del proceso de modernizacion, tratando
de alejarse de posiciones tendenciosas que limitan ver los logros o desaveniencias del
proceso.

En el capitulo 1 se exponen los antecedentes de la problemdtica en torno a la renta de la tierra
(de la que solo nos auxiliaremos en la medida que nos permita demostrar la expresion del
capital en el campo, no obstante la contradicion que significa la agricultura y el capital).

De una u otra forma nos hemos referido a la relacion organica entre el hombre y la naturaleza

Yy sobre ésta a la tierra y la agricultura y con ello que se dé un avance cualitativo y racional en
su comportamiento.

A efecto de la exposicion de la subordinacion de la agricultura al capital en la relacion con
la renta de la ticrra (Marx). Dentro de la conceprualizacion mas aceptada de la definicion y
naturaleza del Estado encontraremos dquella desarrollada por el mismo Marx que lo
coincide no sdélo como instancia superestructural de carcdcter represivo y coersionado de
todo orden social. Es decir, que el Estado no representa exclusivamente una organizacion
politica; puesto que la experiencia historica nos ha mostrado que en toda etapa de desarrollo

de la sociedad el Estado, ha cumplido y cumple de manera fundamental funciones economicas
y sociales.

Expuestos los antecedentes que deben ser considerados para poder explicarnos las
condiciones en las cuales se encuentra actualmente el campo, asi como los errores

en gque sc
ha incurrido. Se incluyen rambién los factores de produccion, Tenencia de la tierra y ¢l manejo
de la agricultura, la reforma agraria v su papel dentro de las relaciones sociales de produccion.
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asi como, la participacion del sector agricola dentro del proceso de industrializacion. Se
incluyve también un ancilisis como panorama general de la agricultura.

En el capitulo 2 rendremos un andlisis del comportamiento agricola hasta antes de 1988,
donde se exponen y analizan las politicas antiagraristas (1977-1982), asi como, la produccion
agricola desde 1960 hasta 1980 y de 1980 a 1988.

La situacion econdmica de la agricultura mexicana durante los ultimos afRos (Agricultura y
Alimento) exhibe una prolongacion v profundizacion de la problematica del sector .

Una vision de conjunto del periodo 1981-1987 nos muestra que la produccion de granos
basicos sigue comportandose erraticamente ¢ incluso presenta retrocesos absolutos. es
importante sefialar que la crisis agricola. aunque violenta no es gencralizada, ya que por lo
menos hacia los primeros aflos de la década de los ochentas distintos grupos de cultivo como
oleaginosas. jorrajes. hortalizas, frutales v otros cultivos industriales mostraron un
comportamiento economico positivo, influenciados por los avances de los llamados procesos
de ganaderizacion, agroindustrializacion y transnacionalizacion del agro mexicano.

Las expectativas del agricultor mexicano en 1988 no han sido halaguenas. Inicio el ciclo cultivo
de invierno con una tremenda inflacion de los costos de los insumos mdas importantes y con un
pacto de solidaridad economica que estipula que en 1988 los precios de garantia de los
productos agricola sélo conservaban el poder adquisitivo que tenian en 1987,

Mucho se ha debatido respecto a la agricultura nacional, ya que es indudable que la politica
economica con que se ha administrado la crisis a partir de 1982 a rransitado efectivamente por
este camino, solamente, que en forma regresiva. hacia estados del debacle agricola.

En el Capitulo 3 Planteamos la hipotesis de la investigacion y tratamos de responder
mediante su examen de aplicacion de nuestro problema de estudio. Para ello empezamos por
precisar los elementos de teoria que nos ubica porcentualmente en los medios del asunto
agricola, su origen, significado y aspectos determinantes de su distribucion y consumao.

En este capirulo exponemos " Kl Comportamiento Agricola en el periodo de estudio de 1988
a 1994 "y analizaremos como se da la recuperacion productiva (Agricola) asi como. el roral de
la produccion agricola del sexcnio y los programas nuis relevantes que el gobierno mexicano
ha implantado desde 1990 para el impulso de la modernizacion agropecuaria. se destacan los
objetivos y repercusiones del PRONAMOCA y la reforma en el marco legisiativo; el
programa nacional de modernizacion en el campo ., asi como el programa de modernizacion
del abasto y del comercio interior. 1990 - 1994 programa impulsado por SECOFI para el
Jomento de la produccion Y distribuicion eficiente de productos bdsicos mediante la
modernizacion de las cadenas productivas y del comercio; sus avances y limitaciones también
se estudia el programa nacional de Solidaridad en apoyo al campo, puesto en marcha a través
de PRONASOL, destinado a cubrir a los campesinos, marginales con capacidad de
organizacion para que accedan a apoyos técnicos y financieros que otras instituciones no les
otorgan. Se incluye tambien el programa de apoyo al campo (PROCAMPO) programa mcs
reciente he impulsado desde el seno del gobierno, considerando su ejecucion controvertida
desde el concepro mismo de subsidio directo.

Con la finalidad de abatir el rezago agrario en el campo se crea el programa especial de
abatimiento del rezago agrario encaminado a saldar la dewda de justicia agraria arrasada en
asuntos pendientes y sin aparente solucion, a deshogar en definitiva otras acciones agrarias y
owros expedientes y analizar cada uno de los asuntos presentados por las organizaciones
campesinas y comprobar el asunito juridico y social de ello y buscar viabilidades para concluirlo.
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El grave problema de la cartera vencida que miles de campesinos de todo el rerritorio
nacional, padecen es otro de los problemas que abordamos en este capitulo, ya que esto es
consecuencia del modelo econémico (neoliberal) aplicado al campo.

Por wltimo hacemos un breve anclisis de la nueva reforma agraria ( reforma al art. 27) ya que
el gobierno emprendio al inicio del sexenio. las reformas econdomicas que tuvieron como
proposito el abandono de dreas eswratégicas de produccion por parte del Estado, que ha
servido de sustento para el desarrollo del pais.

El financiamiento del sector agropecuario quizc es uno de los puntos mas importantes para el
desarrollo del campo. éste se ha dirigido amortizar o modernizar al sector agropecuario con
base a la reforma al art. 27 vy la regulacion esratal para dejar de subsidiar indiscriminadamente
al campo y revertir el sindrome de ineficiencia para tener una mayor capacidad de competir
con otros paises (Estados Unidos, Canada). Ademds de una politica economica acorde con
las medidas de cambio estructural.

El capitulo 4 ticne como objetivo discutir la situacion presente y perspectivas de la agricultura
mexicana ante los procesos de liberalizacion, que han tenido y posiblemente tendran los
profundos cambios en materia de politica econdémica decidido por las wltimas
administraciones.

Haremos un andlisis de la politica neoliberal agraria en el periodo de estudio, cual fue su
desempeRio de ésta. a partir de la crisis de 1982, en lo que los gobiernos de México han
adoprado  una serie de medidas tendientes a reducir la participacion del FEstado en la
economia nacional.

Ademas veremos en la politica neoliberal Agraria lo que ésta ha dejado de hacer de acuerdo a
su aplicacion, ya que los cfectos de la politica neoliberal y monetarista en el sector
agropecuario, son negativos, no han crecido las exportaciones de los productos primarios no
tradicionales, la balanza comercial en la ultima década es jfuertemente deficitaria, la
porencialidad anviciclica del sector, no ha desempenado un papel en la recuperacion
cconomica, el comprtamiento de las variables economicas e inflacionarias siguen presionando
al conjunto de la economia, no hay un incremento sino mas bien una disminucion en las
inversiones.

Como un punto mas de critica de la politica cconomica agraria, la revolucion necoliberal que
en ¢! sexenio pasado se llamo estrategia del campo estructural y ahora se designa con el
nombre de modernizacion economica presenta dos grandes faces: Una fase de transicion del
modelo economico keynesiano-cepalino de la revolucion mexicana al modelo neoliberal que
arranca del Pacto de Solidaridad FEconomica decretado en diciembre de 1987 y se extiende
hasta la actualidad, como penultimo numero hacemos un andlisis de las perpectivas de la
politica agraria en el periodo de 1994 al 2000. Un aspecto central para impulsar el desarrollo
equilibrado de las regiones y el bienestar de los grupos rurales en consolidacion de wuna
reforma agraria que les offece certeza juridica sobre sus tierras y le brinde al mismo tiempo,
la oportunidad de incremerar su productividad a través de politicas regionales de apoyo al
secror agricola.

Por vltimo daremos un punto de vista sobre la Alianza para el Campo. podemos decir que la
descentralizacion v la desincorporacion de las actividades tienen como finalidad que la
operacion del sector agropecuario y forestal pasen a ser administrados por los esrados.

La alianza para el campo riene previsto apoyar al sector agropecuario mediante subsidios a los
precios de los productos, la inversion y las tasas de interes.
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La alianza para el campo incluye rambién apoyo de garantia exigido en el préstamo, subsidios
a BANRURAL que se mantendran en términos reales. En fin la alianza para el campo
es un programa que pretende ser congruente con la alianza para la recuperacion Economica.
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CAPITULO I

LA TEORIA DE LA RENTA DE LA TIERRA EN MARX

La problematica cn tormo a la renta de la tierra (dc la que solo nos auxiliarcmos cn la medida en
que nos permita demostrar la expresion del capital cn ¢l campo, no obstantc la contradiccién quc
significa cntrc la agricultura ¥ cl capital ) no solo cs a colocacién de la nueva forma ccondmica
{mercancia) quc la ticrra toma cn cstc modo de produccidn ¥ que sc trata de aprovechar y valorizar
al maximo, dc rcalizarla econdmicamentc. Efcctivamente la renta de la tierra encicrra las cualidades
quc sc heredan, en parte de la naturaleza, como cn parte del origen del capital via acumulacién
originaria.

Dc una u otra forma nos hecmos referido a la relacién organica entre ¢l hombre y la naturalcza ¥ sobre
¢sta, a la ticrra ¥ a la agricultura y con cllo ¢l quc sc dec un avancc cualitativo v racional cn su
comportamicnto (agricultura). Sin cmbargo tambicn existe la forma natural, aquclla donde ¢l hombre
no ha tenido injerencia alguna o donde no sc ha opcrado procecso de trabajo alguno. Sc trata cn cste
caso, dc una cualidad natural que cac a manos (dc la misma quec las ticrras de cultivo, por obra de la

acumulacion originaria dcl capital) del terratenicnte en gencral.

A cfecto de la exposicion sobre la subordinacion (tanto formal como rcal) de la agricultura al capital
¥ su intrinscca rclacion con la renta de la ticrra habremos, ¢n lo inmcdiato de hacer una breve
referencia a la renta como tal v sus catcgorias sicmpre, por supucsto, sobre la linea de Marx y su
tcoria, asi como dc los clasicos.

Como primer momento partamos del supuesto de la necesidad del capitalista por invertir en cl
lamado scctor primario, pucs dec otra mancra la tan cludida cxtension y' matcerializacién del matcrial
al campo no scria posible ni con cllo la consolidacion dc una cstructura capitalista unica. En cste
caso, pucs cncontramos quc cl capitalista arricnda una porcién terrenal, propicdad del terrateniente,
para hacer valer su intencién de incrementar » valorizar su capital. Aan cn ¢l caso dc que todos los
capitalistas sc dedicaran a la cxplotacion de la ticrra (siempre en ¢l supucsto de que la ticrra encicrre
un proceso de trabajo) o que cstos avezados scan sélo unos cuantos. ¢s cvidente de que todos
arrcndarian ¢l mismo tipo dc ticrra, con la misma calidad, ctc. Pcsc a las diferencias matcriales y
naturales de la ticrra, toda ventaja productiva, empcro, que nucstros capitalistas pudicran tencr.

La renta de la ticrra conjuga a varios agentcs, a saber; ¢l prolctariado campesino depauperado por cl
capital que licga, inclusive, a ser empleado por cste en su antigua (y hasta cn ocasioncs propia) ticrra,
cl terratenicnte duciio de la tierra (del cual habremos de suponer como alguicn que no invicrtc cn sus
poscsioncs) y ¢l arrendatario o capitalista sin ticrra (lo cual no implica quc hayva burgueses sin ticrra)
pero quc posce su objctivo en csta buscando tnicamente cl lucro. De estos tres agentes dirian al
mismo Marx los vcrdadcros agricultores son asalariados, ocupados por un capitalista, cl
arrcndatario, que solo sc dedica a la agricultura cn cuanto campo dc explotacién ecn particular del
capital, como inversion de su capital en una csfera peculiar de la produccién.

A partir dc cste régimen  dc produccién dado, por supucsto ¢l modo dc produccion capitalista, hecmos
considcrado como punto de partida cl analisis de Marx a cste respecto sobre llamada acumulacion
originaria de capital pucs csta no sc puedc concebir sin entenderla como un producto del devenir dcl



hombre y su medio al conjugar cstc a su entormo toda una scric de condiciones histéricas y
materiales, resultado dc previos modos de produccion y que pasan a tutela del capital.

La vigencia de la teoria del desarrollo de las fucrzas productivas, inobjctable hasta cn cl terrcno
empirico, cs cl sustento de Marx, conformce lo expuesto con la anterioridad. La subsucién formal del
proceso dec trabajo al capital scgan las cual toma las condicioncs heredadas al capitalismo (misma
que han sido expropiadas por ¢l capital), factores objctivos y subjetivos cn las cualcs no sc altera su
contenido, la sustancia su géncros de tales condiciones; esto cs, quc conserva las condicioncs
tecnolégicas del proceso productivo mismo, en el punto dc arranque del desarrollo técnico y

tecnoldgico, la premisa de la radicalidad tecnoldgica del capital.

La subsuncion rcal del proceso de trabajo inmediato bajo ¢l capital implica que se ha dado un cambio
en ¢l contenido, la alteraciéon verdadera dc la sustancia. En Marx significa, particularmente, cl

argumento critico del desarrollo de las fucrzas productivas.

Con la disociacién de los factores de la produccion (de los sujetos de sus medios de produccion) se
dio la primera gran scparacion dc las ramas potencialmente productivas. Con la cnajcnacion al
campo por parte del capital (recordemos que cn la acumulacion originaria de una de sus formas de
Hevarse a cabo fue, precisamente, legislativamente), al expropiarlo, desampara a grandcs masas.

Al campo, Ic domina formalmente merced a ciertas disposiciones Icgislativas o juridicas (aunquc a
ello no sc remita en forma exclusiva) para, posteriormente revolucionarle objetivamente una vez
alcanzado al capital sus cxpresioncs tipicas. La Hamada acumulacion originaria, por tanto, no ¢s mas
que un punto dc partida de la subordinacion del sector al capital y de un scctor a otro; de Ia
agricultura a la industria. Es dccir, la acumulaciéon originaria ¢s la forma dcl dominio dcl capital
como duciio de Jos medios de produccion expropiados a los sujctos, entre estos a la tierra misma. No
es sino con cl desarrollo objctivo dcl capital en dicha apropiacion, cn un proceso de trabajo

totalmente enajcnado, sc da cn forma rcal.

El dominio, aun formal, dc la industria sobre la agricultura, cs decir, la ascension del capital como
modo de produccion, originada de la misma manera que al trabajo, varios cambios cn la naturalcza
de ésta y, por supucsto, del trabajo agricola mismo gquec sc cncarna en ¢l campesinado. Aqui solo sc
habra de dcesarrollar ¢l aspecto matcrial de cstos cambios inmediatos al que sc hacc alusion cn Ia
ticrra, como principal factor matcrial. En cfecto los cambios que sc operan cn clla también a

valorizarla y a coadyvuvar o a valorizar cl capital cn si.

Aunque cstos cambios no sélo inciden cn cste y se quedan cn este terreno, sino que, como sc han
planteado desde su inicio, ¢l aspecto matcrial de desarrollo promovido por los requerimicntos del
mismo capital. Asi el factor cconomico de la naturaleza sc subsume al capital desde un doble
aspecto, tanto a {a industria cn si, como a la industria dc la agricultura precapitalistas desde cl
momento mismo cn quc la agricultura precapitalista sc transmuta cn capitalista como resultado de la
llamada acumulacién originaria, pero sobre todo cuando sc da al alcance hegémonico del capital
industrial. Precisamente por esc dominio que gjerce ¢l capital sobre la agricultura orilla a esta a su
desarrollo. El transito cualitativo cn la mancra de operar de una forma especifica de produccion a
otra forma. como cje dec acumulacién de capital, esta dado por necesidad de este de dejar en tal papel
al capital industrial y a la industria en si. ¥ a las demas formas las sujetas y desarrolla aun cuando

dicho desarrollo sca, relativamente hablando ¢n menor grado.



El rczago rclativo dc la agricultura con la industria, y dentro de la misma agricultura cntrc sus

distintos scctores, ticnc un caracter meramente histdrico, (una fase que sc en marca exclusivamentc
¢n ¢l modo capitalista de produccion), asi como un caracter tecnologico.

Asi como ¢l dcsarrollo de la industria ¥ su convulsion ticne sus antccedentes cn las manufacturas
capitalistas, la agricultura del capital ticne su antccedente inmcdiato cn la agricultura precapitalista.
Nucstro estudio tanto tcérico como cmpirico versara precisamente cn esto, cn desarrollar ¢l paso de
la agricultura precapitalista, su subordinacion al capital » con cllo a la industria, a la agricultura
capitalista, » mas aun, a la agricultura tipicamente capitalista asi como la sujccion del scctor en su
conjunto a las leyes universales del capital.

La agricultura ¢s un scctor ccondmico con alcances y desplicgucs socio-politicos v culturalcs,
naturalmente cn la historia del hombre, sincronica, cs decir, sin ticmpo en marcado alguno. En si
constituyc ¢l factor o nivel propiamente cconémico de algunos aspectos matcriales de su desarrollo.
Estc scctor sc torna fundamentalmente, por su papel de condicion material, de desarrollo de aquel. Es
csta una rclacion apriori no obstantc, sccundaria, después dec la relacion cstablecida por los propios
hombres quc sc da ¢l margen de que los sujctos mismos llcguen o no a mangjarlas cconémicamente.

El campo de la naturalcza cconomica de la agricultura a través de los distintos modos dc produccion,
merced al trabajo organizado dcl hombre, a sus costumbre de la ticrra misma, a su cultura tambicn
va altcrando la funcionalidad dcl scctor. Por principio dc cuentas cl trabajo sobrc los factorcs
ccondmicos de la naturaleza, cs decir, ¢l trabajo agricola ha crecado al campesino, un sujcto duciio v
trabajador de su ticrra y profundo conoccdor de la naturalcza silvestre de la ticrra v la naturaleza
agricola.

El trabajador agricola, cl campesino (bajo cualquier forma quec revista, comunal, aldcano, ¥, cn
nucstros dias ¢jidal) también cs un sujcto tan historico. Antes que la manufactura, crgo, antcs quc ¢l
hombrc manufacturcro , mucho antes quc ila industria mecanica, ergo, antes que cl obrero asalariado,
la agricultura y cl campesinado han cxistido. No obstante cllo, sus condiciones historicas forjadas
con la misma historia humana, la agricultura ¥ ¢l campesinado con clla no alcanzo ni ha alcanzado cl
dcsarrollo de aqucllos o aqucllos han alcanzado aun dentro del régimen mismo del capital, (aunquc
debemos admitir que esto ultimo ¢s por quec consideramos ¢l problema desde la perspectiva de lo mas
genceral). Esto vale scr considerado aun hoy por los productores de la llamada agricultura tradicional
o pobre usualmente carcntes de medios de produccidén de alto desarrollo.

La forma dc propicdad de la tierra ¢s una forma ilustrativa dc la apropiacién o dc la propicdad de la
agricultura. Una forma dc la cxistencia dc csta ¢s ahi donde c¢s practicada como ramo dec la
alimentacion (Marx) aun cuando dentro del capitalismo sec vea afecta o alterada por la industria
misma, y por tanto, dicha propicdad dec la ticrra cs condicion matcrial dc la produccion material cs
dccir, posibilidad rcal, de un modo dc produccion. El dominio de la agricultura por ¢l capital ticne
origen cn cl cual cs ¢l mismo origen del capitalismo. Y su punto dc partida, por tanto, no ¢s mas quc
la acumulacion originaria del capital, la cual, a diferencia de cualquicr punto de partida, de cualquicr
otro tipo dc acumulacion, nos seiiala Marx. no cs resultado, sino que ¢s punto de partida del régimen
burgués dec produccion. La ticrra ¥ ¢l proceso de trabajo agricola sufren una transmutacion, como
igual sufrcn las manufacturas y ¢! manufacturcro, tanto cn cl caracter de la propicdad de aquella
como en ¢l caracter del proceso de trabajo, mismo (cl trabajo campesinado). Asi pucs la llamada
acumulacioén originaria dc capital significa no sélo ¢l punto dc partida dc la subordinacién dc la
agricultura al capital y con cllo a la industria ¥ con cllo al cambio de sentido de la tierra cn su nucvo
caracter de propicdad y con cllo al inicio de la renta capitalista dc la ticrra vy valoracion de la misma.
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La modificacion del proceso productivo rural por partc no sélo del capital cn general sino ¢l capital
agrario; cs dccir, la modificacion técnica y tccnologica del proceso de trabajo v ¢l proceso de
valorizacién del capital con medios directos (¢ indircctos) de produccion cs ¢l reflcjo del dominio real
dcl capital sobre la agricultura como scctor, aun cuando csta no halla alcanzado su forma tipica. Una
vez subsumida formalmente la agricultura al capital, por vias juridicas, legislativas, institucionalcs, o
cualquicr otro medio del parlamento burgués, las condiciones naturales de su desarrollo capitalista
cstan dadas de mancra rcal, pesc a que este proceso no cxcnto del dolor v 1a miscria a campesinos ¢
indigenas quc cl capitalista provoca a su paso por c¢l desarrollo.

Ll. LA CONCEPCION DEL ESTADO EN EL CAPITALISMO.

Dentro de la conceptualidad mas acceptada de 1a definicion y naturaleza del Estado cncontramos
aquclla, desarrollada por ¢l Marxismo clidsico y aceptada por algunas corricntes no Marxistas que lo
concibe no sélo como instancia supcrestructural de cardcter represivo y cocersionado de todo orden
social. Es dccir, cl Estado no representa exclusivamentc una organizacion politica; pucsto quc la
cxpericncia histdrica no ha mostrado quc cn toda ctapa dc desarrollo de la socicdad cl Estado, ha
cumplido y cumple de manera fundamental funciones ccondmicas y sociales.

Asi ¢l moderno Estado burguds sicmpre ha actuado dentro dec las orbitas ccondmicas v socialces,
cstableciendo cn su devenir ¢l caracter v papel de administrador de cosas cuyas funcioncs a cumplir
son nccesarias para cl desarrollo v reproduccion del capitalismo, y consccucntemente, dichas
funciones tendran que variar cn cada fase del sistema.

En otros términos c¢l desarrollo cvolutive de las relaciones capitalistas ha cstado sicmpre
interrelacionada cs sus csferas sociales de produccion, circulacion, distribucion 3 consumo ¥ sus
rclaciones estructurales interrelacionadas con los cambios del Estado, la cstructura dec clascs y
aspectos sociales (educacion, cultura, ctc.) en cada ctapa a fasc dc su venir.

Por lo tanto, cn ¢l plano ccondémico y social ¢l Estado adquicre funciones nceesarias para ¢l logro
optimo del movimicento del capital global, al cual estia subordinando y al quc debe apoyar sin climinar
o sustituir las leyes v tendencias gencrales del mismo. En cste scantido las relaciones sociales de
produccion dcl capital aparccen como unidad y ¢s asi como dcbe estudiarse y analizar su dinamica.

Podcmos resciiar como las acciones mas importantcs del Estado moderno:

I) Actividad Publica destinada a favorcecer ¢l mereado interno, sus limites y flujo de transaccionces.
Es dccir, aspectos sociales como las dclimitacioncs o fronteras cspeciales gecograficas, o cn otras
palabras territoriales, preservo la climinacion de sistemas precapitalistas, semicapitalistas, cte., que
dificulten ¢l ultimo desarrollo de la cconomia mercantil, cstablccimiento del sistema financicro,
aduancro, dc transportc y comunicacion, ctc.

1) Actividades destinadas a la creacidn de infracstructura necesaria para ¢l avance, fortalecimicnto o
para respaldar al capital nacional privado y a la cmprcsa pablica. Caracteristica propia del Estado
modemo que permite la delimitacién del capital global nacionail. Al respecto se pucde constatar quc
csta logica sc ajusta a los procesos dc valorizacidn v reproduccion del capital cn su conjunto por las
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vias de: transferencias dc valor y rentabilidad hacia el capital privado, sustituir al mismo cn arcas

estratégicas abandonadas por aquél, preservando formas no capitalizadas de produccion que apoyen
la reproduccion global.

I11) Respaldar al capital nacional en la competencia internacional, apoyando y dar prioridad a las
exportacioncs, control sobre cl capital cxtranjero, proteccionismo aduancro, etc.

1V) Fomentar la integracioén cultural del Pais cn cl sentido capitalista del mayor 0 menor avance de

dicha intcgracién dependera de mancra fundamental el desarrollo cn extension y profundidad del
capitalismo y la propia consolidacion del Estado Nacional.

En conclusién, podemos decir que ¢l cumplimicnto de las funcioncs cconémicas-sociales propias dc
cada forma histérica del Estado cstara basada cn ¢l conscnso politico sobre las clases dominadas y

cxplotadas. Adcmas de quc sus funcioncs y formas de conscnso dependeran tambicén de la fasc mas
generalizada de desarrollo en que se encucntra el sistema.

Por tanto la conceptualizacion que haremos y que nos permitira distinguir las transformaciones del
Estado capitalista cn ¢l campo mexicano scrian:

A) Las funciones del Estado asociados a la reproduccion del capital en cada fasc.
B) La cxtension y forma de espacios de participacion y representacion popular,
C) La naturaleza y forima de ecxpresion de la cohesion de clase, y

D) Las formas institucionalcs de organizacion del poder administrativo.

1.2 LA REFORMA AGRARIA Y SU PAPEL DENTRO DE LAS RELACIONES SOCIALES DE
PRODUCCION

Después de haber ubicado al Estado dentro del proceso productivo, ¢s neccsario mencionar cual cs la
participacion dc la reforma agraria (dcbido a nuestro cstudio esta basada cn la participacion del
Estado cn ¢l campo, aunque cabe aclarar quec no profundizarcmos cn cl tema por no scr nucstro
abjetivo central de cstudio), por que es importante ver como se desempeiia en ¢l caso mexicano.

El problcma de la reforma agraria cs clave para ¢l analisis de aqucllos paises que cuentan con una
c¢structura rural aun considcrable o prcdominante. Desde nucestra perspectiva definimos a la reforma
agraria como aqucllos procesos quc representan explotacion vy expropiacion del reparto del medio
rural, fundamentalmentc ¢cn que s¢ basan las actividades primarias (nos referimos a la tierra) y que
ponen al scrvicio de las relacionces de produccion que imperan en una realidad social determinada.

Asi en sentido amplio 1a reforma agraria implica ¢l desplazamicento de la gran propiedad territorial

(terratenicntes u oligarquia que se apropian de 1a parte del plusvalor en forma de renta)s, por formas
de tendencia y explotacion de unidades de produccion pequeiias y/o medianas (productores que no
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operan ni pueden operar bajo la légica de la ganancia capitalista ni de la obtencion de la renta), para
estabilizar un proceso socioecondémico adecuado adicto a relaciones de produccion existente.2

Por lo tanto para que un proceso dec reforma agraria se dé es ia la pr ia y participacion de
un Estado consolidado o cn vias de lograrlo que oriente, capacite y capitalicc a todo cl aparato
productivo agricola o a las unidades productivas requeridas.

Es decir este proceso no neccsariamente toma la direccion de beneficiar al campesinado, pucde
pr sc contrari para favorecer la concertacion y centralizacion del suclo en manos de una
oligarquia o burguesia agraria, pucde también presentarsc como una combinacion de ambas y
oscilante cntre un scctor y otro por la coyuntura caracteristica que dependeran de la correlacion de
fuerzas que s¢ den en un momento determinado.

Cuando se¢ dice que la reforma agraria represcnta expropiacion - reparto y explotacion de la tierra,
genera cambios cn determinadas relaciones de produccion, pero cllo indica que suprima un modo dc
produccién por otro de manera mccanica. Por lo que hay que dejar bien claro que incluso donde sc dé
una reforma agraria cn favor de los campesinos (como cjemplo de parcelacion), no significara que
necesariamente cambien las relaciones de produccion en su sentido estructural.

En si podemos avanzar cn afirmar, que ¢l camino que tome una reforma agraria decpendera de dos
condiciones del sistema sociocconémico quc impera y del poder cstatal (dc la clase social quc
controle ¢l aparato del Estado y tome las dccisiones), ambos clementos operan, logicamente ¢n ¢l
campo dc la lucha dec clascs y consccuentcmente sera el determinante del curso que tome aquella
(apoyar y consolidar un modo de produccion a un cambio estructural).

Para nuestros caso es claro que las relaciones de produccion que impceran son capitalistas, por lo que

solo en este sentido sc decbe comprender las apreciaciones que la reforma agraria para ¢l caso
nacional.

1.- Por renta de Ia tierrs como In is dels P al pago de la tierrs, o o= ¢l pago hecho

por el uso de Ia tierra especialmente con flacs agricolas.

v que cor

2.- Una reforma agraria segin nuestro punto de vista, puede, movilizar procesos de desarrollo tan !
se logra que Ia rents no se vays al campo y se pongs al servicio de In )y ed
produccion no capitalistas ( no sélo sl poder controlar la renta si no al poner ésta en &

comeo b 1 [C]
hacla Ias r de
de los requer etc.).
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1.3 TENENCIA DE LA TIERRA Y EL MANEJO DE LA AGRICULTURA.

Casi sicmpre cn cl transcurso de nuestra historia, ¢l sistcma de tenencia v propicdad de la ticrra se ha
visto coordinado con las normas para su cexplotacion. En los ayeres prccortcsianos sc tenia un factor
agrario rcpresentados por las tierras de los dioscs, 1a de los reyes, 1a de los guerrcros y las del pucblo.
Los disciiadorcs ¢ inventores de la agricultura, los maravillosos hombres de 1a edad de picdra pulida,
habian tambicén cstablecido los instrumentos dc trabajo agricola. cuando las condiciones ccologicas
dc una dcterminada zona ya ni permitian ¢l crecimicnto de los pucblos, salian de cllos fragmentos
sociales para organizar una colonizacion en lugarcs diferentes, Licvaban como norma establecer cl
sistema agrario v cl mancjo agricola consccucntemente, ¥ tuvicron éxito asombroso pucsto quc sc
calcula quc antes de la llcgada de Cortés, lo que ¢s ahora México estuvo poblado por mas de 10
millones dc indigenas, No habia, entonces desfasamicntos cntre lo agrario v lo agricola.

Durantc la conquista, sc rompid la cstructura agraria de los indigecnas vencidos y sc cstablecid la
cstructura agraria v un nuevo orden de cosas. El rey de Espafa cra ¢l duciio de todas las tierras y ¢l
las daba cn concesion ¥y propicdad con derechos de reversién a nobles, a religiosos v a comunidadecs,
pucblos y ciudades. La conquista utilizo parte dec las lincas agricolas de los vencidos y trajo otras
plantas cntrc las que descollan principalmentc cl trigo. A la nucva situacion agricola, ¢l animal de tiro
hizo su aparicion y con la ayuda dec mano de obra esclava especialmente negra en las plantaciones de
cafia de azucar fuc posible quc amplias arcas del territorio sc incorporaran a la produccidn agricola.

Hubo una coordinacion cstrecha entre ¢l sistema de tenencia de lIa tierra v las normas agropccuarias
para hacerla producir. Cabe mencionar aqui, quc tanto cn la ¢época indigena, como durante la
conquista, sicmpre hubo probicmas cn cl usufructo de las ticrras, por lindcros o por las condiciones

de explotacion cxacerbada, de tal sucrte que las revucltas de los hombres del campo sc cncucntran en
la historia de los dos pceriodos.

Durante los II afios de 1a lucha por la indcpendencia, viene una situacion andémala, pero de todas
sucrtes que 1a revuclhta cn ¢l pais no registra hambruna, porquc ambos lados cn pugna cncucntran
alimentos, provistos por ¢l campo. Sc dan casos dc grupos armados que suspenden sus actividades
bélicas por que cs ¢l ticmpo dc regresar a sus lugares a la sicmbra del maiz fundamentalmente.

Es durantc la reforma cuando sc establcce una nucva modalidad con la tenencia de 1a tierra, con la
confiscacion dc las propicdadcs rurales, librandolas de las manos mucrtas. Prcdomina cn la reforma
¢l pensamicnto individual y por cso grandcs extensiones simplemente pasan de manos, sin repartirse.
Salen del clero para cstar explotadas, como sicmpre, en beneficio de algan particular. Los latifundios
quc habian constituido la iglesia, scgun cl vigor, pero ya ¢l pensamiento progresista hace penctrar
innovacioncs dc interés, ¢s la época cn la cual Ocampo, cn su finca de Poecmoca, Michoacan pinta
una coleccién de vegetales cuyas semillas han traido dec Europa, desde cntonces vicnen las grandes
explotacioncs territorialcs otorgadas a una persona o a una familia y ¢l trabajo sc realiza con los
pcones acasillados, con los habitantes de las poblaciones rurales.pero yva aparcce una singularidad
especial: ha terminado la esclavitud, las normas de explotacidn agropecuaria son sensiblemente las
mismas quc sc aplican durante la colonia.

No hay, tampoco, desfasamicnto cntre la tenencia de la tierra y la forma de hacer producir las
coscchas, Llecgamos finalmente, con cl prctexto conocido, hacen una élite predilecta sc apodcere de
cnormes arcas dcl territorio nacional y como las corporacioncs, segin la Ley Juarcz, no tiencn
derccho a poscer ticrras, las compaiiias invaden las ticrras que venian usufructuando, incluso desde la
colonia, las comunidadcs indigenas, desde entonces practicamente datan los conflictos invadidos
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sobrc las ticrras invadidas y los problemas de despojos a los pucblos que son invadidos, dentro de las
normas agrarias tipica y caracteristica de este régimen. El latifundio, grandes superficics son
poscidas por pocas personas, sc¢ adopta c¢n la explotacion de las grandes superficics la norma dcl
csquilmo, intervenir lo menos v sacar lo mas, la mano de obra esclava es substituida ahora por una
autcntica scrvidumbre ya que los latifundios operan de acucrdo con ¢l principio fecudal. El
Latifundismo ticne practicamente todos los derecchos contra los hombres que trabajan la ticrra v sc
multiplican los casos de los abusos ¥ tremendas injusticias cn todo ¢l territorio nacional.

Los pconcs acasillados son los que viven dentro de la zona habitable de la hacienda y a los cuales sc
les da como una concesion graciosa del hacendado, alguna pequciia superficic para quc ¢n los pocos
ticmpos libres que tengan la trabajen v asi obtengan algo mas del ingreso gencral.

El monocultivo cs tipico v ¢l maiz ocupa cerca del 80% de las tierras cultivadas, no sc conocen, y
por lo tanto no sc aplican las normas dec mgjoras dc los suclos para alentar la fertilidad de los
mismos, v cn muchas rcgiones del territorio nacional, las hacicndas aplican ¢l método de sicmbra dc
afio ¥ vez, es decir, sicmbran un afio y dcjan descansar la ticrra otro afio, lo cual indica claramente la
pobrcza del suclo.

El latifundio cs rcgido, generalmente, por un duciio auscntista que o bien vive cn la capital dc ta
Rcpublica o se cncucntra fucra dcl pais las mas dc las veces y deja cn manos de los mayordomos que
son sus rcprescentantes mas feroces, ¢l mangjo de la hacienda. El grado dc mayordomo cs tan
distintivo ¢n csta ¢poca que incluso la Escucla Nacional de Agricultura, que ha sido fundada cn
1854, cn la época de Diaz otorga titulos a sus profcsionales como mayordomo intcligente.

Durantc los 35 afios dc la dictadura de Diaz , casi ¢l 70% dc los Iatifundios sc¢ cncucntran
hipotccados, o ticnen fucrtes adcudos cn la banca privada o cn la particular. La quinta partc dcl
territorio nacional queda cn manos extranjeras, solamente ¢l 2% dcl territorio agricola pertencee a los
pcquciios propictarios; a los pucblos y' comunidadcs indigenas ¢l 1%, ¢n 1910, ¢l dc la poblacién cra
propictaria dcl 95% dc la tierra.

La tan sciialada situacion de que durante ¢l Porfiriato no sc hicicron importaciones de maiz, cac por
su basc cuando sc conoccn las cestadisticas auténticas y sc obscrva que durante varios afios,
coincidiendo con scquias nacionales, México cn la ¢época de Diaz sc vio en la nccesidad de comprar
granos, principalmente maiz.

Dcntro de la hacicnda, usando la mano de obra dc los sicrvos, sc realizaran cn algunas regiones obras
de conduccion de agua para ricgo, de modo que sc estima que durante ¢l Porfiriato cstaban bajo ricgo
ccrca dec un millén de hectiarcas de tierras cultivadas y si bicn en las explotaciones ¢l monocultivo y cl
mal aprovechamicnto dc las ticrras son generales y poco rendidorces.

La fruticultura sc cncucntra abandonada y sdlo algunos puntos cspcciales del territorio nacional

producen fruta dc mala calidad, ésta practica vienc casi desde la época de la colonia, cuando los
religiosos establecicron los primcros hucrtos con técnicas Europeas.

La estructura Agraria latifundista cncucntra cn su decadencia agricola ¢l gjercicio del positivismo, en
Ia aplicacion de los conocimicntos rutinarios, tradicionales, que sc han sumido al transcurso dcl
ticmpo cn la expericencia de los campesinos.
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grandcs haciendas, toma como meta de su definicion histérica agraria precisamente la destruccion del
latifundio. Todos los Presidentes dc la Republica, de Carranza a la fecha sc han precocupado por
destruir cl latifundio, sc inicia asi la cstructura agraria cn términos doctrinarios y juridicos y sdlo
sera cuestion de tiempo que se llecgue hasta las dltimas consccucencias de 1a accion.

La presion historica y social ha hecho que cn la etapa pacifica dec la revolucion sc contemple como
impecrativo destruir ¢l sistcma agrario latifundista. Nos encontramos en la actualidad con la nucva
organizacion agraria, los cjidos, las comunidades que para fines de la Lecy Agraria sc identifican con
los ¢jidos, las pequciias propicdadces, las colonias y las concesioncs ¢ inafcectabilidades ganaderas, asi
como los terrenos nacionales de los Estados y Municipios, formas ahora las partcs constitutivas dc la
estructura agraria.

Cicrtamente existen todavia latifundios en ¢l Pais, pero cstos cstan de todas formas, en la mira dcl
recparto agrario y su vida cs cfimera, sobre todo sobreviven los latifundios cn mano de los politicos
predicadores o de los caciques rurales apoyados por una razon o por otra dc la estructura politica y
juridica nacional.

La cvolucion de la estructura agraria, cn ¢sta breve panoramica, pucde simplificarsc aon mas, si s¢
resume como la rcsultante de la lucha y los esfuerzos de los campcesinos para lograr mgcjores
condicioncs dc vida, lo quc dentro de la actual ctapa revolucionaria se lama justicia social.

Hay quc repetir que en ninguna dc las ctapas histéricas ha habido tranquilidad en ¢l campo, durante
la colonia los levantamicntos dc grupos rurales en todo el territorio son norma corriente vy

ticnen
que scr aplicados, en ocasiones por mcdio de la fuerza, en cl propio Porfiriato ocurre lo mismo, todo
ocasionado por la injusta distribucion dc las tierras.

En la actualidad sigucn cxistiendo conflictos con o quc habitantes del scetor rural presionan hacia la
aplicacion general de la Ley, para que pucda avanzarse mas cn cl alcance de las metas de justicia
social.

Lo anterior hay quec mencionarlo por quc gentes poco apercibidas, se imaginan que las algaradas y
problcmas agrarios son cxclusivos de la ctapa actual dc la historia dc la tenencia de la tierra cn
nucstro pais, csto desde lucgo, cs totalmente incxacto en toda la historia (dc la conquista a la fecha)
sc¢ han registrado poblemas, fricciones y pleitos. Pero los nucvos sistemas de tenencias de la tierra,
cstablecidos por la revolucion, no han cristalizado en un sistema de producciéon consccucnte, sc
cambid la estructura de la tenencia de la tierra, se hizo que un mayor nimero de mexicanos pudicran
scr dueiios, dec acucrdo con la Ley, o usufructuarios de la ticrra de cultivo, pero ¢l movimiento de la

produccidon no registré mejorias importantes, sobre todo cn algunas zonas para quc los propésitos de
Jjusticia social de cquidad cn 1a distribucion del ingreso fueron cfectivos.

Hay quc ser claros cn todas las cuestiones, cn la actualidad y con la cstructura agrarin  con que
contamos, ¢l pais produce, cn términos de volumen de cosechas, 10 veces mias que durante la época
del latifundismo y csto habla va mucho dc la cfectividad de 1a distribucion de la tierra. Pero desde
lucgo que no se¢ quicre llegar sdlo ahi, la produccidn agropecuaria que tenemos deja mucha que
descar. Los campesinos no logran obtencr ingresos convenicntes para mcjorar sus condiciones dc
vida, aun cuando ya han conseguido avances importantes en su situacion  de libertades de acceso al
trabajo dc uso y tenencia de la ticrra.

Esta situacion se¢ debe a que a pesar de haber estructurado ¢l andamiaje moderno agrario para
lanzarsc hacia ctapas avanzadas, las normas y mdtodos para la producciéon no registraron
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Esta situacion se dcbe a quc a pesar de haber estructurado cl andamiaje modcrno agrario para
lanzarsc hacia ctapas avanzadas, las normas y métodos para la produccion no registraron
corrclativamente ¢sc avance, s¢ siguen las rutinas tradicionales en la obtenciéon dc coscchas; sc
destruye la unidad productiva del latifundio ¥ no sc lc substituye con métodos que operen cn la
unidad gjidal ¢ incluso en la unidad parcelaria v del minifundio.

Sc ticnc una gran cantidad dec informacion respecto a los métodos agropecuarios de otras nacioncs
altamente productoras quc se pretende, irrcflexivamente, aplicar cn algunas arcas del territorio
nacional, con cl consiguicntc qucbranto de la cstructura agraria.

No ha habido nunca cn cl pais un plan agropccuario por cstados v nacional, que pucda tcner csc
nombre, que ¢sté de acucrdo con la estructura, con la tenencia de la tierra quc la reforma agraria ha
cstablecido, se¢ da por un hecho axiomatico, cuando ¢n recalidad cs tcorematico, que los minifundios
no pucdcn absorber los de las ciencias ¥ de las téecnicas moderna, v con csto sc comgcte un crror de
aprcciacion total. La ciencia ¢s una actividad humana quc permite identificar cn los fendmenos los
factores artificiales para mancgjar los propios fenémenos, movicndo cstos factores, en provecho del!
hombre con un minimo dec¢ inversioncs y dc ticmpo. Las técnicas son los modus opcrandi que la
ciencia cstablece para cl mancjo de los factores artificiales. Luego cntonces sc puede decir quc la
cicncia pucde perfectamente encontrar cualcs son los factores artificiales del minifundio, para lucgo
cstablecer las técnicas que scan operantes v cuyos resultados scan convenicntes. Esto ¢s muy
importantc subrayarlo porquc ¢n nucstro pais sc¢ requicre contemplar a la reforma agraria como
cnemiga del progreso agricola. La tendencia de la reforma agraria ¢s distribuir la ticrra cntre mayor
numero de mexicanos y la tendencia dc la autentica cicncia agropecuaria nacional deberia ser
cstablecer métodos y técnicas quc permiticran que las arcas obscrvadas por la reforma agraria sc
obtengan mayores ingresos.

No tencmos perspectivas, dentro de un plan agricola, que contempicn ¢l proceso de tecnificacidon
gradual, dc capitalizacion por ctapas del campo mexicano, queremos irreflexivamente, desplomar
cambios quc no cstan de acucrdo con la cultura del campesino, ni con sus capacidades de cambio, no
con su cstructura dec ta tenencia de la tierra » obtenecmos como resultados lamentables situaciones tal
cs ¢l caso dc csos cjemplos que sc daban por ahi, cuando algin mandatario cstatal tomaba bajo su
protcccion a un ¢jido v vaciaba toda la accién de su influencia cn la consccucncia de créditos, cn la
construccion dc gallincros, cstablos, concjeras, ctc., y cn la perforacion de pozos para regadios, v
pasando algun ticmpo sc presentaba a cste ¢jido como un modclo de lo que podria hacerse cn los
decmas. Esto fuc vy cs irracional; debemos tomar nota de que en ¢l aspecto agrario » agricola hay un
clemento fundamental que ¢l hombre, que es ¢l campesino con su cultura complcja, de acuerdo con
las cosas dcl pais, regida por las influencias histdricas, ¥ esc hombre ¢l que moviéndose dentro de la
rcalidad dc la tenencia de 1a tierra, ticne quc aplicar métodos ¥ mecanismos v un mejor uso dc los
factores de la produccion que ¢l ya esta mancjando. No podemos, a riesgo dec ser demagogos, pensar
que cn un plazo breve todos los campesinos de México, con cl auxilio de la ciencia y la téenica,
pucdan mgcjorar substancialmente sus condicioncs de vida, pero lo que si podemos conscguir cs
poncerlos cn ¢l camino d¢ la supcracién gradual. Es prcferible que marchemos cn forma paulatina v
scgura cn la consolidaciéon de los capitales rurales y no Qque nos aventuramos hacia metas dificiles que
a la postre s¢ desploman v nos llevan a situacioncs lamentables de pérdidas de ticmpo y descngafio en
los campesinos.

Sc¢ cstablccen las normas de extension agricola sin tomar ¢n cucnta quc la investigacion agricola

mexicana no ticne modclos opcrantes para la cstructura de la tenencia de la tierra cn la rcforma
agraria contcmporanca, sc abusa dc métodos publicitarios ingenuos y quc por lo tanto no rinden
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ticnen la capacidad econdémica de conscguir y que, en muchos de los casos, ni siquiera cstamos cn
capacidad de producir.

El sistema dc investigacion agropcecuaria no ha partido, ¢n su trabajo, dcl andlisis de la realidad de 1a
tierra y de la capacidad cultural y ccondmica de los campesinos, se¢ ha cncasillado en una revolucion
verde de dudoso origen y de resultados va deteriorados y se aferra en seguir mancjando solamente las
semillas y sus aspectos genéticos, como la panacea, para lograr ¢l mgjoramiento de la produccion
agricola nacional. Esto cs totalmentc equivocado, no porquc las semillas no secan un factor importantc
sino porque el darle lIa mayor o exclusiva atencidén a ellas dejan sin atender a otros factores de la
produccioén, quec cn miltiples ocasioncs son mas importantes que las propias scmillas, que estin mas
en minimo si sc mc permite la expresion, y que al ser corregidas podrian dar resultados de mayor
amplitud en cosecha que ¢l uso dc las scmillas mejoradas genéticamente sc han cstablecido
fundamentalmente para la darcas en los cualcs los factores de la produccidn se cncucntran al maximo
digasc: Sinaloa, Sonora Nayarit y parte del Bajio; y por scr scmillas altamentec consumidoras dc
clementos para la produccion estas sc obticnen solo con fucrtes inversiones que los campesinos no
pueden hacer; vy de ahi resulta quc personas con mucho dincro les rentan sus parcelas y los
campcesinos se ven obligados a hacerlo, violando una de las normas fundamentales de la rcforma
agraria, que es la dc trabajar la tierra con las propias manos y no rcntar las ticrras ¥ de todo csto
como consccucncia de la aplicacién de una ciencia agricola que no atendié las caracteristicas de los
problemas nacionales, que solamente ayuda a los ricos, cn la produccién de coscchas de alto valor
pcro de alta inversion.

Es cvidente que sc precisa una cstructuracion a fondo de las directivas, trabajos, metas y objctivos de
la ciencia agricola mexicana quc csta cstructuracidén tienc que hacersec tomando cn cuenta las
caracteristicas culturales ¥ ccondmicas del campesino, por regioncs, las de la tenencia de la ticrra v
de las metas del desarrollo cconémico nacional.

Resultado de la accién inadecuada de la investigacion es que por un lado tencmos una agricultura
rica quec no beneficia a los usufructurarios y propictarios dc la ticrra sino a los latifundistas
financicros que se dedican a cultivos de cxplotacion y por otra parte tcnemos una inmensa mayoria de
campesinos totalmente desamparados y a los cuales se les dice, ecn una abcerracion total de la
comprension de las cosas, que las cicncias y las técnicas solamente podrian auxiliarlos en la medida
cn que cllos violenten la cstructura agraria. El movimicento agrario ha cntregado a los mexicanos ya
120 millones dc hectircas repartidas en c¢jidos, comunidades, colonias, inafectabilidades ganaderas v
cn conccsioncs pecuarias, nos qucda cerca de 40% por repartir de acucrdo con las dircctivas de la
Ley de la Reforma en México, por lo tanto podemos decir que la reforma agraria ha sido un éxito ¢n
su aplicacién y quc la fasc productiva cs la que esta realmente ¢n crisis.

Es cicrto que cxisten miles de expedicntes la Scerctaria de la Reforma Agraria cn México pero ante
mas de 25,000 cjidos ya operando cn ¢l pais con mas de 90 millones de hectireas, c¢sos expedicntes
sc reficren a conflictos de lindcros, solicitudes de ticrras, de aguas, cxpropiacioncs, ctc., no
representan sino una minima fraccion de conflictos que son normales en todo un proceso de
aplicacién de una Ley.

Es muy probable quc una vez liquidados los miles de cxpedicntes s¢ tengan nucvamente otros
miles nuevos, porque los problcmas estan vivos, porque surgen dificultades inherentes, sobre todo
por la interpretacién, a ultimo nivel, de la aplicaciéon de las normas juridicas.



Resulta muy elegante pero absurdo desde cualquicr punto de vista, que s¢ picnse que podrbunios
mecjorar la produccion agricola si cambiaramos la tenencia de I ti Sc hacen por abi
comparaciones aberrantes porque, cn primer lugar, Ia pequeiia propicdad ticne las mejores ticevas del
pais y cstia mancjada por gente que ticne mayor cultura comparativiv respecto de gjidatarios
comuneros y ¢s 1dgico que, en cstas condiciones, incluso por una mavor fucrzi ccondmicn, tengi
capacidad de producir mas y mejor pcero esto no va en demdérito del cjido, lo gque ocurre es que o
hemos cstablecido nunca cl patrén productivo para ¢l gjido, lo que ocurre es gue ¢b pequeno
productor, lo obticnc por sus relacionces, por su cultura, por sus recursos, y los aplici y es agqui donde
resulta de gran interds 1a propucsta de que ¢! Estado sca quicn venga a auxiliar o los gjidat
forma dirccta supliendo la carencia de la cultura productiva de cstos campesinos; no serid
tutor pero si asumird una dc sus responsabilidades mas importantes que es s de vigi
intcrvenir para que la produccién, la justicia social distribuida scan cfectivas co cf campo

el

Se dice tambicn que la reforma agraria, al distribuir ticrras que son aptas para el caltivo del n
del frijol o dcl trigo, no ha hecho sino la reparticion de miseria entre los campesinos. Esta opinidn cs
perversa v parte de gentes o mal informadas o de mala fe. El simplc hecho de repartiv ¢l territonio de
los mexicanos es una accion de nacionalizacion de la ticrras para cvitar asi, que instereses ajenos lo
puedan detectar v esto por si solo va ¢s importante; pero lo que mas cquivocado resulba cu gue con un
positivismo trasnochado, solamente s¢ quicre ver a la agricultura como ¢l caltivo de las plntas
tradicionales ¥ la explotacion de los animales domésticos traidos por la colonia. La agricalturis en aa
sentido mas amplio, es la actividad socioccondmica que utiliza como multiplicador de insumos s
scres vivos. llamense animales o plantas. En estas condiciones podomos apreciar quc en fas cnosinees
zonas aridas y scmiaridas de nucstro pais, hay ccologias donde pucden prosperar plantas y animales
de alto valor econdmico, que ahora no utilizamos por la cegucra complota de guerer afcrrareos o
métodos tradicionistas v oscurantistas. Ya mas adclante, scilalaremos con detalles, algunos de estos
postulados, pero aqui queremos establecer que frente a nosotros tenemos una catructuara agrang de
tenencia de la tierra ya establecida por un movimiento armado que costd al pain s vida de mias de un
millén de seres humanos: un movimiento que did en forma irreversible at epidn, 1a peguedia propacelig,
las comunidades. las colonias. las propicdades ganaderas v las agrupaciones gandderas, guae ostian
para quedarse v formar parte de la fisonomia de la wenencia de la Licrra en nucstro pait, 3 31 guerenme s
levantar la produccion no ¢s destruy endo la tenencia de la terra como pralamen bengrisrie,

Hay quien estima que exisic un proposito conunuado de presiin ortenior. para gus fraciaze on o
eapa agricola la reforma agranz con zl obyoto de que =l reparto de la usrra, a la mecacanss, o
desprestigiado y no sirea de gjemplo 2 ctras naciones del Teorcor Mlundes

No podemmos 2dopar una asuind nunfziista on la rofarma cgrana, Devn ot muase. o nue slla na
kowrado. se b svablecido o fooma : { paranvasTa AT (a TSI SASNE RS s wrial
e mzesiro pals. sus Logros so

Scire wde 2

2 prodluason 2ITnisE. e L 2

iz kx mmerts v qre oS Do se o

wom Wl G fallan ey cowney,

rouR reaseda.
TS

I lm Temaemicae

e A%

caments 21 2fen s s e

H
B
E
b
J
u

AT

= AZTSAITIENN 4 e
TrTuCer SCamsTuE. cale wour el QL T Sualesmuit Lnd
2O TNeTTES roonediersst ooanm Tervaa fiesmnalen S sude Lo s

2f establecer ios Cormndes soedhnentes e sgnamanders e poilepen

z T Glas 1
ESas mirmmen memetiOn ST OmIeiIcRsTIOns LITTILOOR o Sue e raml

2z SCOILERMENRS SO s S, “as

oo gmndierTs. Qe Do hen . oo Jeften Jeofer nigerorst :oan B e LA AR FANYS AR
iy corms rmsciradds Qe am s smronoes erhasica vo3rNERa. he SRS A annSiadleroe hasva 000

Deoorems soe cafess S opmomdc mmanar.

= T SmRIAGenh anm mIencr s e 2ta LT an sennesic



propictario ganadero pucdc disponcr hasta de 50,000 hectareas, lo que visto desde cualquier angulo
quc sc le contemple, cs un latifundio y como tal no deberia permitirse su existencia.

La poblacion crece constantemente y los sistemas dc tecnencia de la ticrra no contemplaron, con
suficicnte antclacidén, como resolver este problema v csa cs la razéon por la cual tenecmos cn la
actualidad cerca de 4 millones de campesinos con cdad legal para pereibir Ia ticrra, que no la han
recibido por lo que sc les considera con sus derechos a salvo.

La situacion cconémica de muchos c¢jidos y muy pequeiias propicdades cs baja, las cxccepeioncs
confirman la regla, de los 25,000 ¢jidos con quc cuenta cl pais, sélo el 15% recibe crédito oficial v
casi un 90% no aprovecha adecuadamente los rccursos de produccion. Dc los factores clasicos de
ésta naturalcza, capital, trabajo v organizacion, lo que csta cn minimo genérico, son cl capital y la

organizacion.

Existen todavia latifundios, ademas dc los ganadcros quc cstin cn manos de los politicos o de
influyentes, principalmente, ademas dc los latifundios financicros originados por una mala aplicacion
dec la ciencia agropccuaria de produccion, las difcrencias entre los campesinos prosperos v lo que no
los son resultan muy amplias y dolorosas. La lucha por la ticrra, inicialmente no propicié quc sc
cstablecicran cmpresas productivas prosperas, porquce ¢l movimicnto de la tenencia de la ticrra
solamente afecctd a un factor de la producciéon que cs la naturaleza y dejo sin tocar a los demis.

Dcntro dec la division del trabajo sc considera quc ¢l capital debe ser mangjado por instituciones
especializadas y nucstro Gobicrno ha crecado la Banca Rural desde 1926, pero los recursos oficiales
dec quc sc disponcn representan porcentajes no muy amplios de la necesidad total de crédito que
registra ¢l campo; ¢l factor trabajo sc halla cn ¢l scctor rural completamente desatendido, al grado dec
quc sc permite la discriminacion injusta de los salarios minimos; sicmpre los campesinos,, por la
misma cantidad de horas de trabajo, ganan mcnos quec sus compaiicros de la fabrica, cl taller ¥ la

ciudad.

La cducacién dec produccion fuc inicialmente atendida cn las llamadas Escuclas Centrales
Campcsinas, pero bicn pronto éstas sc dicron a la tareca dc cnsciiar ¢ informar sobrc normas
productivas quc no pedian scr producidas e¢n ¢l ambicntc socioccondmico de los campesinos,
cspecialmente dc los cjidatarios, sc pusicron cn cllas unidades dc modclo de cxplotacion
agropccuaria, con uso dc¢ fertilizantes, pesticidas, maquinaria ¢ implementos modernos, crédito,
construccioncs ruralcs adccuadas y ganado dc alto registro v se pensé que por emulacion bien pronto
cstas unidadcs s¢ verian reproducidas en ¢l campo mexicano. A los pocos afios de la realidad vino a
prescentar lo cquivocado dc csta posicion, v lo mas lamentable cs que sc abandond por complcto Ia
idca sin quec sc buscara otros medios mas racionales de inducir a clevar la cultura productiva de los

campcsinos.

Por una fatalidad cstricta, la rcforma agraria cstablecid discriminaciones involuntarias entre los
campesinos, aquellos que sc cncuentran cn zonas ccologicas apropiadas para los cultivos y» ¢l ganado
tradicional no cs adecuada, lo que rcsulta interecsante para observar cs que a pesar de que con la
reforma sc busca aplicar la justicia social ¥ disminuir los dcsniveles de ingreso en ¢l campo, ésta
situacion no ha sido tocada hasta la fecha y los campesinos de las arcas ricas no aportan ningan
clemento que ayudce a salir dc su postracion a sus compaiicros de las areas mcnos favorccidos, csto
cs, no imbuy6 suficicntementc la idea de justicia social, precisamente cntre los propios campesinos cn

quicncs sc estaba aplicando.
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Por otro lado, sc pretendicron sicmpre aplicar reglas y normas gencrales a la soluciéon de los
problemas decl campo. El campo mcexicano no resiste promcedios, csta constituido por una gran
multitud dec cstractos quc guardan una definicion muy precisa y poco movimicnto dc unos v otros.
Esto hacc imperativo cl que cuando hablemos del campo, debamos cn rcalidad hablar dec los campos
y pensar cn soluciones multiples y no cn una cn gencral. No s¢c ha hecho un cstudio sociolégico o
psicologico dc los componentes de los extractos campesinos v antc las tentativas frustradas de
mcjorar su situacion, sc les abandona por complcto. Tenemos que reconocer que cxiste una politica
dc mcgalépolis cn cl pais porquc cso ¢s lo quc cstamos contemplando y las ciudades no crccen por
generacion cspontanca, a cllas sc les destina la mayor parte de los ingresos del presupucsto federal,
las condiciones dc cultura, salud, alimentacién, ctc., son muchas veces superiorcs a las quc sc
cncucntran cn cl scctor rural ¥ como consccucncia dc csta politica, hay un ¢éxodo notable dec
campesinos hacia las ciudades. Como si los administradores de la cuenta publica sinticran quec cs mas
facil mancjar al hombrc cn las ciudades que cn cl scctor rural. csto ¢s una tragedia por que cl
crecimiento dc las ciudades debilita al scctor campesino que no cuenta con una cultura productiva
importantc v ¢n la medida cn que se aumenta la desercién en el campo, paulatinamente habra mcnos
gente quc produzeca alimentos v materias primas y csto redundara en prcjuicios graves para la
cconomia nacional v la mcgaldpolis. Cicrto que cn muchos paises, la poblacion ccondmicamente
activa quc sc ocupa de la agricultura cs reducida, pcro cso sélo ocurre cuando hay una clevada
cultura dc produccion rural, para clevar rendimicntos unitarios y sc ticnen dareas inmensas altamcente

mccanizadas, abicrtas a los cultivos.

Dec nucstra historia, nos vicne una estructura cultural de muy diversos niveles v esto, en ¢l campo,
provoca la aparicién dc los llamados caciques, ¢l caciquismo cs una plaga nacional, pcro cs tambicn
una rcalidad nacional, surge como consccucncia de la ignorancia de grupos rurales quc ticnen la
nccesidad de ser protegidos, auxilindos o guiados por gentes que ticnen mayor cultura y por lo tanto
mayores rclacioncs cn todos los sentidos, inclusive ¢l politico. No s¢ puede simplemente decir que sc
debe erradicar a los caciques ¥ alcanzar eso como una meta, ¢l caciquismo forma partc dcl proccso
sociocultural del pucblo mexicano, en su mayoria, forzoso c¢s decirlo, los caciques prescentan un

auxilio para los grupos dc cultura y cconomia desplomada.

No sc imponcn por ¢l terror, al menos la mayoria de cllos o no sicmpre, su preeminencia vienc de que
con mayor agilidad rcsuclven los problemas de Ia gentc a quicnes controlan, conocen la psicologia de
cllas y sc mueven como consccucncia; bautizar a los hijos, prestan dincro a la palabra, salen cn
defensa de los atropellos de las autoridades, ctc., y de ahi su cnorme fucrza y dc ahi también su
cnorme utilidad cn ¢l scctor rural. No podecmos pensar cn crradicarlos » lo mas scnsato cs

sustituirlos.
Sustituirlos, porquc los servicios que hacen a los grupos de cconomia y» cultura desplomados, los
cobran a muy alto prccio, lo que a su vez perjudican la capitalizacion del grupo que controlan,
sustituir a caciques por lideres natos, ¢s una tarca urgentc de democratizacidén.

No ¢s una incitacion a salir de la mano del cacique como sc lograra ¢l cambio de cllos; con frecucencia
cste tipo de conducta, solamentc sc convierte cn choques sangricntos » on divisiones profundas y muy
lamentablces de los grupos humanos. La accién para acabar con ¢l caciquismo rural ¢s una tarca
imprescindiblc decl gobicrno y csta ticne quc rcalizarse cuidadosamcente, para que muchos dc los
conflictos sobrc tenencia de Ia tierra scan resucltos y no sc prescnten mads.

Es lamentable la posicion que guardé la iglesia respecto a la reforma agraria, durante las primeras
ctapas dcl reparto agrario o de las ticrras, la consigna rcligiosa fuc la de desalentar a los campesinos
para quc no formaran cjidos, y ¢ésta conducta detestable de la iglesia provocd en su época



enfrentamicntos ¥ frenajes muy lamentables. Ahora la situacién ha cambiado y la misma iglesia ha
terminado su actitud anticjidal contraria a la rcforma agraria, pcro no la ha sustituido por una
posicién de comprensién franca para que mejore la situaciéon de los conflictos que sc cncucntran cn cl
campo, no solamente cn los aspectos de la produccidn agricola.

El problcma rural cs complcjo, no es facil, requicre de cucrpos de cstudios permancntemente de los
fcnémenos, necesita de una politica sostenida, a través de los sexcnios, por parte del gobicrno federal,
requicre que s¢ comprenda quc neccesitan especialistas y que no cualquicr persona de bucna intension
o voluntad pucda mancjar cstos aspcctos complicados. Esto no quicrc decir, de ninguna forma, quc
hasta los altos niveles de la dircecion del movimicento agrario sc establezca la tecnocracia, los altos
dircctivos ticnen que pertenceer al cquipo politico nacional y la instrumentacion de sus directivas
debe quedar a cargo ya de cicentificos v técnicos nacionalistas y capaces.

1.4 EL SECTOR AGRICOLA EN EL PROCESO DE LA INDUSTRIALIZACION.

El papcl capital desempeiiado por ¢l scctor agricola cn ¢l proceso de la industrializacion, ha sido
destacado desde hace 20 aiios, cuando ya fuc posible ¢l estudio del desarrollo econdmico.
Rcepetidamente sc ha sefialado que ¢l scctor agricola ticne que proporcionar una mayor produccion de
comcstiblc para una poblacién urbana cn rapida expansion; una produccidén de materias primas cn
mayor volumcn o la produccién de exportaciones para poder financiar la importacién de inductos
industriales, una crecicnte oferta de mano de obra para hacer frente a las demandas de los scctores
urbanos industrial y dec scrvicios, ahorros para scr usados cn inversiones industriales vy dc
infracstructuras, ¥ un mercado para los productos dcl scctor industrial. Las fallas de la agricultura al
no cumplir cstos diversos rcquisitos, con mucha frecucncia han scrvido para explicar gran partc de
las dificultadcs afrontadas por los paiscs cn la ctapa dc la industrializacidn, tanto cn América Latina
como c¢n Asia y Africa.

El milagro del crecimicnto cconémico modermo de México, cn cl grado ecn que realmente 1o sca, pucde
cncontrarsc ¢n ¢l comportamicnto de la agricultura mexicana. A partir dc 1935, la produccion
agricola s¢ ha clevado con una tasa rcal del 4.4% al afioc. Durante cse proccso ¢l scetor agricola ha
contribuido al desarrollo cconémico de México cn las formas siguicntces:

A) Ha Hevado a México una virtual autosuficicncia cn la produccion de comestibles y al hacerlo asi
ha suministrado, a una poblacion quc crece rapidamente, niveles mas clevados de consumo
alimenticio y mgjores dictas.

B) Su produccion dc varios productos para ¢l sector manufacturero ha creado rapidamente (algodén
8.7% anual, la caiia de aziicar 6.3% v el café 4.3%%).

C) Las exportacioncs agricolas sc han clevado en mas del 6% anual, cn términos rcales, a partir de
1940 y han crecido del 25% dcl total dc los ingresos debidos a la exportaciéon de mcrcancias. El
algodon, cl caf¢, las legumbrces, las frutas y cl ganado sc¢ cucntan entrc las principales exportaciones
de Mcéxico; tan solo ¢l algodon representa ¢l 18%% de las entradas por mercancias cnviadas al cxtcrior.
Los ingresos cn divisas, rapidamcnte incremcntaron, al scctor agricola » sc han cmplcado para
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financiar las ncecsidades de importacion requcridas por la industrializacion mexicana y a cllo sc debe

cn gran parte quec hasta hoy no sc haya presentado un cucllo de botella de cambios extranjcros, que
obstruya los csfucrzos del desarrollo ccondmico.

D) Una proporcion que aumenta rapidamente de la poblacion de México ha quedado disponible para

la ocupacidén urbana. En los ultimos 30 aiios. la fucrza dc trabajo ocupada cn los scctores industrial y
dc scrvicios, ha crecido al doble de la tasa de ocupacion agricola.

E) E!l scctor agricola ha transferido parte de sus ahorros ¢l resto de 1a cconomia mexicana. Entre
1942 y 1961 cl gasto publico destinado al desarrollo rural ha sido mayor quc los ingresos fiscales
provenicntes del México rural, lo que ha dado por resultado una entrada ncta de ingresos cn scctor
agricola, pcro csta entrada ha sido mucho menor que la trasferencia neta de ahorro de 1a agricultura a
1a industria ¥ scrvicios, cfecctuadas a través del sistema bancario v la modificacion de los términos de
intcrcambios, cntre la agricultura v la industria. Un intento reciente para presentar una contabilidad
combinada dcl sistema fiscal, 1a banca ¥ los términos dec intercambio nacional para un periodo de 20
afios indica una trasferencia neta de la agricultura hacia cl resto de la cconomia de aproximadamente
3,750 milloncs de pesos (precios de 1960). Esta cifra representa ¢l 2.3% dc la inversion fija total
interna dc csc periodo ¥ una proporcion considcrable mayor de la inversion privada, dirigida
solamente a los scctores industrial ¥ de scrvicios. Parece correcto afirmar que los ahorros del scctor

agricola no solo han financiado su propio crecimicnto, sino tambi¢n han representado una fucnte
importante de fondos dc inversidn para ¢l resto de la cconomia.

F) Por ultimo, ¢l creciente poder adquisitivo del México rural ha proporcionado un mercado cn
ampliacion, para los productos dc la industria mexicana. Una clase media rural proporcionalmente
pcqueiia, pero cn aumento, pucde permitirse 1a compra de una gran parte de los productos de la
industria mexicana, incluyendo bicnes de consumo durables. En algunas regioncs de México los
cjidatarios cstan cn posibilidad dc adquirir muchos dc los productos no duradcros, algunos productos
claborados, zapatos, implementos agricolas basicos y alimentos claborados, por cjemplo, los
scgmentos mas pobres de la socicdad rural mexicana pucden comprarlos.

Los datos dcl censo sobre ¢l México rural sec recopilan cn tal forma que cl analisis de las tendencias
cconomicas de la agricultura sc encucntran cn tres tipos de tenencias de la tierra; propicdad privada
dc mas dc 5 hectarcas de superficie, propicdad privada de menos de 5 hectarcas y los cjidos. Cada
una dc¢ csas formas ha contribuido significativamente al desarrollo cconémico posterior a 1940,

Los incentivos que propiciaron la aparicion de grandes granjas dedicadas a los cultivos comerciales
sc cstablecicron durante cl periodo 1933-1950. Sc iniciaron los proycctos dc irrigacion masiva ¥ sc
ampliaron con rapidecz los sistcmas de caminos ruralcs; ademas, sc modificaron las lcycs sobre la
propicdad territorial cn beneficio de los productores comerciales privados , s¢ otorgaron ccrtificados
dec inafcctabilidad quc eximia a los terratenientes de mas cxpropiacionces, para las propicdades dec mas
dc 1,000 hcetarcas dc ticrra de ricgo o 200 hectiarcas de ticrras de temporal, al tratarse dc
determinados cultivos, s¢ permiticron propicdades inafecctables aun mayores; 150 hectarcas para cl
algodon y hasta 300 heetdreas para ¢l pliatano, uva, café, cafia de azicar, henequen y otros.

Aproximadamentc las tres cuartas partes de la tierra recién irrigada se localiza cn cl norte y norocstce
de Meéxico, mas del 50% de cllas ¢s propicdad privada y cstas nucvas tierras de cultivo sc han
convertido ¢n ¢l nuclco de 1a agricultura para cl mercado. Los rendimicntos de las tierras irrigadas
son gencralmente tres o cuatro veces mayores quc los de las tierras no irrigadas ¥ cada uno de los
sistcmas dc irrigacion cstd asociada con cl cultivo de cuando mcenos uno dec los principales articulos
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de exportacion. En la actualidad, gran partc de cstas ticrras rccién irrigadas sc cultiva en una forma
parcial o totalmente mccanizada. La produccion agregada a csas propicdades de mas de cinco
hectarcas de superficic ha aumentado cn 364% cn un lapso de 20 aiios ¥ gran parte de csc namero s¢

dcbe a los incrementos de la produccion que a partir de 1940 sc han rcalizado cn las granjas privadas
comerciales.

El scctor cjidal ha scguido un ritmo similar ¢l establecido por ¢l scctor privado comercial. Esto cs
cicrto a pesar de las inferencias cn contrario que parcce derivarse. La produccion gjidal sc elevo en
210% durantc cl mismo ticmpo pceriodo dec 1940-1960, pero carccié de¢ muchos de los inductos que
cngrosaron la cifra dc 1a produccion privada.

Dc acucrdo con ¢l censo de 1960, los cjidatarios poscen cl 4326 de toda la ticrra cultivable y el 40%
dc la ticrra de ricgo sus coscchas cquivalicron al 43% de la produccion agregada de México cen cse
afio, produjcron ¢l 36% dc la produccion agricola total y suministraron ¢l 34% dc todos los productos
agricolas colocados en ¢l mercado. Finalmente, sc exporté mas del 25% dcl total dc la produccién
coscchada cn los c¢jidos, estas cifras revelan que la agricultura privada, aproximadamente ¢l 85% de
todas las parcclas cjidales sc destinan a las subsistencias, pero igual ocurrc con casi ¢l 100% de las
granjas privadas dc mcnos de 5 hectarcas vy ¢l 50% de las unidadces privadas mas grandes, desde la
década de 1930, cn México gencralmente ha sido la calidad de la ticrra, mas quc la forma de la

propicdad, lo que ha cstablecido la distincion entre agricultura destinada al comercio ¥ la que sc
dedica a la subsistencia.

El tercer tipo de tenencia para cl cual agregamos que son los terrenos privados con una superficic de
mecnos de 5 hectarcas, la produccion de estos minifundios sc incrementd mucho menos que cn los dos
tipos dc propicdad, 42% cn vcintc afios, pero casi sicmpre sc cultivaron sin irrigacién, crédito,
magquinaria agricola ni cualquicr otro d¢ los inductos disponibles para algunos cjidatarios y para la
mayoria dc las grandes granjas comerciales. A pesar dc las desventajas, las cifras de 1960 revclan
quc la tenencia de menos de cinco hectiarcas tuvicron rendimicntos por hectarcas mas clevados en

algunas coscchas, incluyendo algoddon, maiz y frijol, quc los cjidos v las grandcs propicdades
comerciales.

Cada uno dc los tres tipos mexicanos de propicdad territorial ha contribuido cn forma considerable al
extraordinario crecimicnto de la agricultura. Las grandes propicdades comerciales vy algunos dc los
cjidatarios posccdores de bucnas ticrras de cultivo han cstablccido tanto las nccesidades intemas de
Meéxico como su mercado extranjero cn ampliacion. Los minifundistas, mcdiante la aplicacion de
mayorcs cantidades del Gnico inducto a su disposicion, su propio trabajo, también incremcentaron los
rendimicntos dc sus parcclas marginales, como lo mucstra (cuadro 1), dc 1940 para aca los aumentos
cn la superficic cultivada han contribuido con muche menos dc la mitad al incremento de la
produccion de la agricultura mexicana: cl resto pucde atribuirse a los mayorcs rendimientos, quc
reflgjan ¢l cfecto que han cjercido sobre la agricultura mexicana las inversioncs en irrigacion y
caminos, cl cmplco dec scmillas nucvas, fertilizantes ¢ insccticidas, mejores técnicas de produccion y
mayores inductos de trabajo. El resultado total de los cambios sociales y ccondmicos ocurridos cn cl
Meéxico rural ha sido un extraordinario crecimicnto agricola, que sobre pasa con mucho al resto de
América Latina ¥ la mayoria de los demas paises del mundo, cn los afios postcriores a 1940,
Cualquicra quc haya sido ¢l costo transitorio dc la reforma agraria , cn términos de la baja

produccién cn las décadas de 1920 v 1930 los beneficios ccondmicos originados por esa reforma cn
fos ultimos 30 afios han sido cxcepcionales.
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En un contcxto sociopolitico mas amplio, la contribucion decl México rural al curso dcl desarrolio
ccondmico va mas alla de los bencficios derivados del incremento de la produccion. La estrategia
mexicana para cl desarrollo, va csta deliberadamente o por crror, ha ocasionado que ¢l scctor privado
mexicano desempceiic un papel principal. El scctor pablico ¢cs omnipresente, yva sca indirectamente a
través de un conjunto dc politicas gubernamentales, que van desde permisos para importar hasta
requisitos quc deben llenar las carteras de los bancos, o esto pucde scr directamente por medio de
propicdades ¢ inversiones. Sin embargo, de acucrdo con las condiciones actuales, ¢l buen éxito de Ia
cstrategia mexicana depende del fltimo grado de la respucsta del scctor privado, en lo que sc refiere a
los ahorros privados v la inversion privada inducida de csta dependencia sc derivan ciertas
consccucncias, dc las cuales la principal ¢s 1a nccesidad de una cstabilidad politica. En un pais poco
desarrollado, espccialmente si sc trata de uno en ¢l que no hay restricciones, a los movimicntos de
capital, solo la capacidad continuamentc demostrada del sistema politico para ascgurar la cstabilidad
¥y la existencia de oportunidades ccondmicas lucrativas pucde inducir tasas crecientes de la inversion
privada intcrna. México ha disfrutado de estabilidad politica, sin la cual hubicra fracasado la actual
cstratcgia para cl desarrollo, v ¢l México rural ha crecado las condiciones fundamentales para csa
estabilidad. Las haciecndas han desaparccido de la regidon de la mesecta central densamente poblada v
asi ha suprimido la principal fucntec dec las fricciones sociales ¥y ccondmicas padccidas por México
desde la conquista. El programa dc reforma agraria ha bencficiado dircctamente a mas dc dos y
mecdio milloncs dc familias campesinas , las quc ahora poscen sus propias tierras; muchos de los quc
todavia no reciben tierra viven con ¢sa esperanza, v se¢ ha demostrado que la csperanza cn una fucrza
tan conscrvadora como la propicdad misma.

A los cjidatarios ¥ a los otros minifunditas quc poscen ticrra solo les prcocupa conscrvar sus
reducidas propicdadcs, los campcesinos son tan pobres como sicmpre, pero permancceen ficles a la
revolucion  quc les dio lo que mas descaban, un pedazo de ticrra, recucrdan a Cardenas v esperan
pacicntemente quc venga dias mcjores. Su paciencia ¢s un ingredicnte primordial para una cstratcgia
dcl desarrollo que ha concentrado los recursos y las recompensas cn la actividad industrial ¥ las gran
agricultura dcstinada al comercio, ¥ que ha pensado bicn poco en las nccesidades del campesino, sin
clla, la cstratcgia podria no haber triunfado.

1.5 EL CASO DE LA AGRICULTURA MEXICANA (PANORAMA GENERAL)

El campo mexicano presenta, dentro del conjunto de obstaculos para cl desarrollo nacional, un scric
dc problemas de muy dificil soluciéon como son los de la productividad dec la pobreza de los amplios
sectores, de la alimentacion, de la captacién o perdidas de divisas, de la generacion de cmplcos, de la
migracion, del desarrollo regional cntrc otros.

La dificil situacién ccondmica y social por la que atraviecsa nucstro pais hace nccesario buscar v
cncontrar nucvas cstratcgias dc crecimicnto, ajustadas a las condiciones actuales que permitan
rctomar al desarrollo sostenido.

Para csc cfecto v tomando cn consideracion las demandas v las ncccsidades urgentes requeridas por
los programas dec cstabilizacion, ajuste cstructural y libre mereado, la agricultura podria rcpresentar
un papcl rcelevante en la reactivacion de la actividad cconomica, en ¢l corto ¥ mediano plazo.

25



La crisis agricola constituye sin duda, una ctapa impostante en ¢l proceso econémico del pais. El
sector agropecuario por mucho tiempo sustentéd del desarrollo nacional, presentd sintomas de
incstabilidad, empobrecimiento y efervescencia social, reflgjada sencillamente en la aceleracién de las
corricntes migratorias tanto del campo a las ciudades, como hacia el extcrior en busca de mayores

expectativas de bicnestar social y cconémica.

Por esa razon sc implementd la revisién sistematica de los precios rurales, la crecacion y
fortalecimi > de or ismos federales que permitieran la expansion de cultivos de exportacion, asi

como el crecimiento dc ciertas instituciones de la red de captacion y distribucion. Asi mismo. se
dispuso el cstablecimiento de estas instituciones de apoyo.

Al finalizar ¢l periodo de gobiemo 1970-1976, la estructura de apoyo a las diferentes actividades del
agro, cra cxcesiva, diversificada, dispersa cn cuanto a su politica y carcnte de coordinacion activa, la
parcialidad dc la politica dc apoyo irrestricto a la forma dc tenencia cjidal, gencro scria
inconformidad y contraccion de la inversiéon privada.

El plan global de desarrollo de 1980-1982 da origen al Sistema Alimentario Mexicano, como una
cstrategia destinada al aprov licnto  pc I productivo dcl campo oricntada a gencrar
alimentos suficicntcs para todos los mexicanos, cn base a neccsidades nutricionales y como una de
las prioridadcs del gobicrno cn tumo.

El inicio de la administracién 1982-1986, sc da un enfoquc a la plancacién mas integral, es decir, se
brinda un apoyo mas cquilibrado y ambicioso al desarrollo regional, buscando integrar la totalidad de
las actividades productivas dc cada region, conscrvando como preocupacion central, resolver ¢l

problcma alimenticio nacional.

Al inicio dc los afios 80°s, la economia mexicana parecia haber cncontrado el camino del crecimicento
con basc c¢n los abundantes rccursos provcenientes del petrolco. Sin embargo, en 1982 la ilusién se
derrumboé con la crisis de la deuda, la fuga dc capitales, la devaluacidon monctaria y la inflacién
galopante, quc pusicron al descubicrto la existencia de graves desequilibrios macrocconémicos.

Bajo la presion de los organismos financicros multilaterales, y por conviccion propia, cl gobicrno
mcexicano adopté un programa dc reformas para hacer mancjable la cucnta corriente, cquilibrar la
balanza de pagos y contener la inflacion. El mancjo restrictivo de la politica fiscal y crediticia, la
contraccion general de la demanda interna agregada, la devaluacion monctaria v la restriccion de las
importacioncs fucron los mecanismos adoptados para restaurar el cquilibrio externo v la cstabilidad
de precios. desembocando cn un proccso general de ajustes o reestructuracion del conjunto de la
cconomia nacional (cambio estructural o modernizacion).

Los resultados ccondmicos y sociales de la politica dec ajustec y cstabilizacion cn cl scctor
agropccuario son desastrosos. La politica cambiaria y la politica fiscal produjeron precios relativos
de productos ¢ insumos quc afcctaron negativamente los términos de intercambios y la rentabilidad
dcl sector agropecuario. La inversién federal agropecuaria crecid mas que la del resto de la
cconomia; ¢l mantenimiento y rchabilitacion de la infraestructura agricola sc redujo o esto vino a
hacer postergado, sin ser compensado por la inversion privada. Los subsidios a precios, insumos y
consumo descendicron  fucrtemente como porcentaje del PIB  scctorial.  Las institucioncs

agropecuarias gubernamentales redujeron su tamaifio y sus funcioncs.
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La politica monctaria contrajo scveramente los volumenes de crédito recasigné su destino, por cultivo
¥ tipo de productor, agravando la crisis v descapitalizacién dc los productos de alimentos basicos.

Con la Comision Nacional dc la Alimentacién marginalmente encargada del operativo del programa
nacional de la alimentacion 1983-1988; cn la practica esta dependencia parcce scr una alternativa
politica. Sus limitacioncs presupucstales afectan considerablemente sus actividadces, constituyéndosce
cn una institucion mas dc membrete que operativa. Al margen de cstc csquema, la Scerctaria de
Recursos Hidraulicos, cstablece a partir de 1983 ¢l programa agricola anual, donde csencialmente sc
cstablccen mcetas para la produccidn agropecuaria v avicola. La Sccrctaria participa activamentc cn
los consensos dc administracion dc las instituciones descentralizadas pertenccicntes al scctor, por
razones de dispersion y acumulacion opcerativa, influye cn forma limitada en la conduccién articulada
v conjunta de sus actividadces.

A pesar dcl esfucrzo realizado, actualmente no existen una coordinacidn cfectiva que agrupe todas las
medidas, instrumcntos ¥ organismos que sustenten ¢l desarrollo rural entorno a objectivos comuncs.
Los cstimulos crediticios precios v canales de comecercializacidon, centrc otros instrumentos dc la
politica ccondmica, son mancjados con cohesion limitada, influyendo por lo tanto en forma desimbola
cn la tendencia normal de la produccidon agricola, afectando por tanto ¢l cumplimicnto dec los
objctivos previstos.

Asi, la actual crisis agricola, quc cstallé cn 1982 y sc ha ahondado ¢n los ultimos afios, sc manificsta
cn todas las grandcs variables cconémicas dcl sector. Como resultado, la cosecha percapita de granos
basicos para ¢l consumo humano dirccto (maiz, frijol, trigo y arroz) resulté cn 1988 infcrior cn 34%
a la de 1981; la cosccha percapita dc los ocho principales granos (incluidos olecaginosas v sorgo)
resulto inferior cn 33.5% la produccion percipita de leche fresea fue inferior en 32.5%, la carnce de
cerdo 45.6% inferior y la de came bovina en menor de 37%.

La crisis agropccuaria ha profundizado también los desequilibrios intcrmos y provocados cfectos
multiplicadores adversos sobre otras ramas importantes de la cconomia nacional. El desplome del
volumen agregado del empleo v del ingreso rural no sélo ha significado agravamicnto de la miscria cn
cl campo, sino también concentracién de la demanda cfectiva de productos de la industria v cn
consccucncia , disminucion de la produccién , la inversién v el emplco en las ramas manufacturcras
quc produccn bicnes de produccion y de consumo para ¢l agro; fendmeno que, a su vez, ocasiona
recaccioncs ncgativas cn cadcna sobre otras ramas industriales, amén de la contraccién del volumen de
Ia actividad cconémica dcl comercio ¥ de los scrvicios vinculados con ¢l campo v de las industrias
quc lcs suministran bicnes.

Decbido al rigor dc la crisis cconomica dc 1976-1977, cl Estado aplicé un cstricto programa dc
rcordenacion cconémica con cl propésito fundamental de combatir la crisis fiscal que sc¢ habia
heredado del periodo anterior de expansion inflacionario de 1976- 1977,

Las caracteristicas bdsicas dc la nucva politica cconédmica fucron sancamicnto dc las finanzas
pablicas (incremento dc los precios de bicnes v scrvicios proporcionados por el scctor publico,
aplicacion dc los nucvos impucstos) fomento del desarrollo crediticio v bancario (reduccion de Ia
rescrva bancaria legal), liberalizacion del comercio exterior (sustitucion de permisos previos dec
importacion de aranceles), ¥ utilizacion productiva de las utilidades gencradas por las exportaciones
dec petréleo.
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La rccuperacion cn cl ritmo dc la actividad ccondmica, iniciada desde 1978 culmind cn 1980, dc tal
mancra quc apartir de 1981 sc obscrva una caida constantc que tuvo sus niveles mas bajos cn 1982,
sobrc todo ¢n 1983, afio cn ¢l quc cl PIB rcgistro una tasa de crecimicento negativa de -0.3% y -2.01%
respectivamente. Los dos afios siguicntes mostraron una leve recuperacion, sin cmbargo, en 1986 sc
experimenté un nueva reduccion que alcanzd otra vez tasas negativas de crecimicnto de -1.8%. A
partir dc cntonces, sc ha presentado una recuperacion en los ritmos de crecimicento de la cconomia,
teniendo su nivel maximo en 1990, con una ligera reduccion en 1991,

Los signos de permancncia de la crisis agricola cn 1989 son incontcstables, sin embargo, dcbe
reconocerse ¢l notable cambio de actitud antes dc cstos hechos por parte de las autoridades
agropecuarias. Micntras ¢l gobicmo interior “‘sc ncgd sistematicamente” a adquirir la nucva crisis
agricola dc 1982-1988, asumicndo actitudcs agricolas triunfalistas, cvasivas o incluso demagogicas.
las nucvas autoridades agricolas, cn cambio, han rcconocido sin cmbargo la gravedad de la crisis
agricola. La ¢poca que vive nucstra agricultura cs una dc las mas criticas de nucstra historia, sc csta

cada vez mas lcjos de la autosuficiencia alimentaria, cl campo sc ha descapitalizado de mancra
alarmantc ¢n los altimos aiios.

La politica dc precios agricolas anunciada c¢n ¢l pacto para la cstabilidad y ¢l crecimicnto ccondmico,
cstipula la revision de precios de garantias ¥ comercializacion, se hara con oportunidad de acucrdo
con c¢l calendario agricola, procurando c¢n cada caso su mantcnimicnto cn términos reales,
inicialmente s¢ fija un aumento de 14.5% cn cl prccio de garantia del trigo para las coscchas de

invicrno, pero las protestas de los productores v campcsinos y ecmpresarios capitalistas no sc hicicron
csperar.

La crisis agricola y agroalimentaria no pucden comprender al margen de la crisis general de la
cconomia mexicana y de la politicas ccondmicas instrumentadas por ¢l Estado, sobre todo durante la
década dc 1980. Dicha crisis no ¢s un fendmcno casual de acucrdo con José Luis Calva, sino que se¢
deriva de causas ccondmicas-politicas profundas, ya que debido a la caida de la demanda interna de
alimentos y de matcrias primas agropccuarias (debido a la disminucién ccondmica general). La
reduccion de los precios de los productos agricolas v la clevacion de precios de los bicnes de capital
(maquinaria ¢ implemento, asi como, fertilizantes v combustibles, ctc.) a tasas supceriores a la de los
prccios agricolas v al indicc general de precios. Asi la disminucion de la rentabilidad y de la
acumulacién dc capital cn cicrtas ramas de la produccion rural, fucron entre otras dc la causas
profundas quc originaron la crisis agricola.

Obscrvamos durante cl periodo precedente (1965-1984) que la estructura agraria que se conformo cn
cl pais genero fucrtes contradicciones que obstaculizaran el proceso de acumulacion del ingreso de
México a la fasc intensiva de desarrollo, cn cuanto a producciéon de alimentos v matcerias primas
baratas quec pcermiticron mantener bajo ¢l valor de la fucrza de trabajo v consccucntemcente clevados
los correspondicntes niveles de plusvalor obtenidos.

La agricultura asi cumplié en ¢l periodo pasado un doble papcl en cuanto al cstablecimicnto dc la
tasa dc ganancia. por ¢l hecho dec mantener una baja productividad (en relacién a la composicion
organica del capital); y por otro lado ¢l scctor ofrccid producciones masivas de fucrza de trabajo en
busca dc empleo, representando un cfccto contrario a la caida de la tasa de ganancia al exterior al
cxistir una fuertc tendencia a la baja de salarios.

Dec tal sucrtc quc la cmpresa capitalista logra valorizar su capital por diversas vias;, producicndo
productos cxportables que Ics permitié apropiarsc de parte de la renta gencrada a nivel internacional,
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producicndo cultivos rentables para ¢l mercado interno, a demas de apoyarse cn productorcs no
capitalistas para la produccion dc granos basicos, pucs dichos cultivos sc somcticron a prccios
dcfinidos por ¢l Estado no representando un incentivo para ¢l agricultor capitalista. Dicha cstructura
permitid por mas de 20 afios quc cl scctor capitalista salicra beneficiado.

Por lo tanto, la crisis agricola por la quc atraviecsa México desde la scgunda mitad de los sesentas
quc csta lcjos de resolverse aun, es resultado de las contradicciones generadas por la forma dec
cxplotacién caracteristica de la fasc extensiva de desarrollo (basada cn la produccion de plusvalor
absoluto, alargamicnto dc la jornada de trabajo v emplco considerable de la fucrza de trabajo, porquc
1a produccion dominantc o de punta estuvo representada por cultivos de plantacion, como cl algodén,
café, cafia dc azucar, cte.) ¥ cl decaimicnto de las formas tradicionales de produccion caracteristicas
dcl scector campesino (basada cn la explotacion indirccta del capital comercial » usurcro). Es dccir

quc cntendemos quc la crisis capitalista sc representa al agotarse una forma dcterminada de
explotacion indirccta del capital comercial por cl trabajo.

Antc csto cl Estado ticnc la nccesidad dc cncauzar y/o promover las nucvas alternativas de
acumulacién tanto a nivel global como dc 1a agricultura. Bajo csta 16gica s¢ plantea cjercer su control
sobrc nucvos procesos productivos, por cso c¢s quc cl pecriodo rccicnte las politicas agrarias y
agricolas quc cl Estado instrumenta prcsentan continuidad y ruptura y que abre la nucva fasc en las

formas dc penctracion del capital productivo(estatal v privado) para subordinar a los productorcs
ruralcs.

La crisis agricola rcpresenta también la crisis del Estado quc sc generaliza por la demagogia
cmplcada como bandcra sobre ¢l reparto de ticrras  a través del periodo precedente. Por lo que
podemos decir que cn los sctentas sc presentan los rasgos de pérdidas  de la autosuficicncia
alimentaria 3 scrias limitacioncs cn cl rubro dec las exportaciones agrarias transformandolo cn
insignificantc. No sc hablc dc la incapacidad dcl scctor de poder ocupar la fucrza de trabajo
dcsplazada por los proccsos capitalistas de penctracion y subordinacion, cte. Por cllo sc¢ dicc que la
politica de Estado dcl periodo precedente tuvo un caracter antiagrarista.

En los scxcnios de Echeverria Alvarcz (LEA) v Jos¢ Lopcez Portillo (JLP) sc trata dec cambiar cl
scntido de la politica ccondémica hacia ¢l campo y se intenta reactivar ¢l dinamismo de la agricultura
para quc désta pudicra scguir cumpliendo las ncecsidades de demanda interna y recuperar asi la
autosuficicncia cn alimentos y rol histérico en ¢l mercado de cxportacion. Importantes montos de
inversién en infracstructura, créditos y subsidios dicron 1a pauta a dichos gobicros, para promover
la produccion via organizacion de los productores. La idea central de tales acciones tenian pensado
como objctivo recupcrar cl papel que ¢l scctor habia jugado cn ¢l pasado rcciente ¥ volver sobre la
scnda dcl ineremento cn la produccion agropecuaria en gencral (v de matcrias primas y alimentos cn
lo particular por razoncs obvias) y que sc generaran cfectos positivos sobre ¢l cmplco, ¢l ingreso y ¢l

consumo. Adcmais dec posibilitar la permancncia del capital al intcrior sc lograba la caida dc las
importaciones de basicos.

Pcro sabcmos que cstas politicas cstatales no cumplen con los objetivos para lo que fucron
propucstos ni logran las mctas plancadas ya quc fucron inadecuadas para resolver un problema quc
cra estructural cn cl agro ¥ quc para entrada dc la década dc los sctentas, la crisis s¢ habia traducido
cn global, ¢s decir, que ¢l agotamicnto de la fasc de desarrollo sc presentaba en ¢l scetor industrial,
motor del proceso de acumulacion durante tres décadas atras. Ademas de que todo cl apoyo cstatal cn
dicho sexcnios sc concentraron cn aqucllas zonas tradicionalmente desarrolladas (distrito dec ricgo) v,
por tanto, los verdaderos beneficios de la inversion, los créditos, ctc, fucron los productores de las
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arcas irrigadas, los quc siguicron oricntandose por la produccién dec cxportacién o dec alta
rentabilidad.

LEA Y JLP cl scctor agropccuario recibe atencion corriente (en cuanto ajuste dc politica ccondémica)
con ¢l propésito de hacer volver al scctor sobre cauces de apoyo para librar la crisis, pcro yva entrada
ésta dc mancra global (agotamicnto de la fasc extensiva y limites de acumulacion en la industria) cl
campo paso a otro termino en cl periodo gubernamental siguicnte (Migucl de la Madrid Hurtado), de
tal sucrtc que la politica ccondmica dcl actual régimen sc centra cn la industria (llamesc reconversion
industrial) lo quc indica cn términos gencrales un abandono rcal sobre la problematica del scctor
agropccuario, sin darsc cucnta quc cste olvido pucden ser peligrosos por ¢l buen funcionamiento dec la
futura altcrnativa del desarrollo nacional. En otros términos podemos observar que durante ¢l corto
periodo de 1982-1984 ¢l impacto de la politica ccondmica sobre ¢l scctor no ha gencrado
transformacioncs de fondo que inviten a pensar en un arrcglo de la estructura agraria » agricola en ¢l
futuro inmecdiato. Es dccir, la persistencia de la pérdida de la autosuficiencia cn alimentos basicos
prevaleccen mas adn la diferencia socio-ccondmica de los diversos productores ' sus niveles de
produccion  pucsto quc ¢l actual Programa Nacional dc la Alimentacién (PRONAL), sélo sc ha
cstablecido cn cl papcel (a difcrencia de los anteriores scxcnios cn que s¢ destinaron rccursos
financicros cuantiosos via crédito, subsidios o inversiéon cn los proyectos dc colectivizacion cn cl
Sistcma Alimentario Mexicano (SAM); hoy dia las repercusiones de la crisis emergidas dec cl afio
1982 no ha permitido al Estado financiar y sostener al mercado v al scctor del agro principalmente de
tcmporal) v mantencr una politica que tiende hacia la reprivatizacion de las zonas dcesarrolladas o
cstratcgicas decl campo mexicano, la venta de empresas paracstatales, ingenios azucarcros y ¢l intento
dc privatizar los distritos dc ricgo todo fundamentado cn la postura actual de la alimentacion de los
subsidios que si ecn su momento cumplicron un papel cficaz ahora representa un freno para cualquicr
posibilidad dec sacar al sistema dc su crisis estructural. En ¢l mismo tono s¢ dcbe entender las

acciones cstatales de liberacién del comercio exterior de productos agro exportables, liberacion de
precios y tarifas de agua, cte.

Al inicio dc la administracion 1982-1988, sc da un cnfoque a la plancacién mas intcgral, ¢s decir, s¢
brinda un apoyo miis cquilibrado y ambicioso al desarrollo regional, buscando integrar la totalidad de
cada actividad productiva dc cada region , conscrvando como prcocupacion central, resolver cl
problema alimenticio nacional. Al margen de este esquema la Scerctaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, cstablcce a partir dec 1983 cl programa agricola anual. donde ¢scncialmente sc establecen
mctas para la produccion agropccuaria y silvicola, la Secrctaria participa cfectivamente cn los
Conscjos de Administracion de las Instituciones Descentralizadas pertenccientes al sector, incluyendo
BANRURAL, ANAGSA, FRUTICULTURA, INMECAFE, ALBAMEX, ETC.

Por razonecs dec dispersion v acumulacién  opcrativa, influye cn forma limitada cn la conduccion
articulada y conjunta dc sus actividades con miras a cumplir las metas de produccién establecidas,

obstaculo adicional, rcpresentan las cmpresas pertenccicntes a otro scctor como CONASUPO,
ANDSA, FERTIMEX y CONADECA.

A pesar dcl esfucrzo realizado, actualmente no cxiste una condicion cfectiva que agrupe todas las
medidas, instrumentos y organismos quc sustenten ¢l desarrollo rural en tomo a objctivos comunes.
Los estimulos crediticios, precios y canales de comercializacion, cntre otros instrumentos de politica
ccondmica, son mancjados con cohcsién limitada, influyendo por tanto cn forma disimbola cn la

tendencia normal de la produccion agricola, afectando por tanto, ¢l cumplimicnto dec los objctivos
previstos.
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CAPITULO 2

1. COMPORTAMIENTO AGRICOLA HASTA ANTES DE 1988

La dificil situacién ccondmica y social por la quc atravicsa nuestro pais, hacc nccesario buscar y
cncontrar nucvas cstratcgias de crecimicnto, ajustadas a las condiciones actuales que permitan

rctornar al camino del crecimicnto y desarrollo sostenido.

Para cste cfecto, v tomando cn consideracion las demandas v las necesidades urgentes requeridas por
los programas dec estabilizacidn, ajuste estructural y libre mercado, la agricultura podria representar
un papel relevante en la reactivacion de la cconomia. cn ¢l corto y mediano plazos.

En cfecto, ¢l incrementd de la produccion agropcecuaria tendria repercusiones nectamente favorablces,
no solo cn funcién de la balanza comercial, sino por su cfccto sobre la cstabilizacion en un mejor
nivel de precios de los productos alimentarios, por considerarsc que la oferta cs la tnica mancra
decterminante para influir permancntcmente cn su control.

La década de los *70 constituyc sin duda, una ctapa importantc c¢n ¢l proceso ccondmico del pais, cl
sector agropccuario por mucho ticmpo sustento del desarrollo nacional, presenté sintomas de
incstabilidad, empobrecimicnto ¥y efervescencia social, reflgjada escnecialmente cn Ia aceleracién de la
corricntc migratoria tanto dcl campo a las ciudades, como hacia ¢l cxterior cn busca dc mayorcs
cxpectativas dc bicnestar.

Por csta razén, sc implementd la revision sistcmitica dc los precios rurales, la creacion y

fortalccimicnto dec organismos federales que permiticron la cxpansion de cultivos de exportacion, asi
mismo, sc¢ dispuso cl cstablecimicnto de cicrtas instituciones de apoyo como ¢l caso dec Andsa v

Anagsa.

Durantc 1970-1976 la estructura dc apoyo al scctor agropccuario sc amplié cn mas de 14 organismos
dccentralizados, 26 de participacion cstatal mayoritaria v 14 fidcicomisos, sin embargo, su opcracion
sc llevo a cabo de mancra independicnte en razén dc sus objectivos inmcediatos.

Como partc de una cstratcgia para mcjorar las condicioncs del agro, se crcé la Ley Nacional dc
Crédito Rural y sec concentraron las funciones de tres bancos de apoyo ¢n un solo, Banrural, que sin
cmbargo, depende scctorialmente de la Scerctaria de Hacicnda y Crédito Publico. Esta situacion
motiva quc sicndo un instrumento dec gran rclevancia para lograr la planificacion y apoyo a las
actividades rurales, que sus actividades sc desenvuclvan cn un scctor distinto al de la entonces
Sccretaria de Agricultura v Ganadcria.

Durantc csc periodo s¢ deereta la Ley Federal de Reforma Agraria ¥ sc proponc v organiza la
sccretaria correspondicnte. Su objcto especifico consiste en fortalecer ¢l cjido y propiciar cl
desarrollo agroindustrial dcl campo, lo cual si bich sc inicia con vigor, al término dcl periodo, como
consccucncia dec un complcjo deterioro cn los objctivos ccondmicos, sc propicia de nucva cuenta cl
estancamicnto dcl campo cn una gran partc dcel territorio nacional.
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Al finalizar cl periodo de gobicrmo 1970-1976, la estructura de apoyo a las diferentes actividades del
agro, cra cxcesiva, diversificada, dispcrsa en cuanto a sus politicas v carente dc coordinacion
cfectiva, la parcialidad de la politica de apoyo irrestricto a la forma de tenencia c¢jidal, generé seria
inconformidad y contraccién de la inversién privada. De esta mancra, un gran numero de organismos
v empresas descentralizadas quedan bajo la coordinacion dec la Sceretaria de Agricultura v Recursos
Hidraulicos. A través de su respectivo Conscjo de Administracion, cada organismo conduce los
asuntos d¢ su compctencia, con lo cual sc contribuye a que ¢l ¢jecutivo conozea ¢l mancjo dc csos
organismos con dctalle, sin cmbargo, no intcrvicne cn la opcracién directa ni sc logra una
coordinacion cfectiva de actividades.

El Plan Global dc Dcsarrollo dec 1980-1982 da origen al Sistema Alimentario Mexicano, como una
cstratcgia destinada al aprovechamicnto del cambio potencial productivo del campo oricntada a
generar alimentos suficicntes para todos los mexicanos, ¢n base a necesidades nutricionales y como
una dc las prioridadces del gobicrno cn turno. Durante este periodo se da gran apoyo a la agricultura
de tcmporal v a la organizaciéon dc productorcs, se¢ crecan los distritos de temporal, nctamente
maiccros y sc intenta ¢l desarrollo de unidades de produccion rural orientadas a lograr la
coordinacion de los intereses de cjidatarios v pequciios propictarios, conjuntando sus intcreses cn cl
desarrollo de una determinada actividad agricola.

Basicamentce las unidades de produccion rural, constituyen un csfuerzo para desarrollar una mgjor
organizacion, buscando la clevacidn de la productividad, mediante la realizacion de actividades
agricolas a mayor escala, asi, cs posiblc alcanzar una organizacion administrativa cmpresarial dondc
s¢ facilite la mecanizacion, el financiamicento v la comercializacidn, sin cmbargo, su implecmentacién
a través dec los comités técnicos de los distritos, fuc recibida en forma indiferente por los gremios v

organizacioncs campcesinas.

El Sistcma Alimentario Mexicano ticne un enfoque integral, incluye ¢l arca agropecuaria, pesquera,
la industria alimentaria y la tecnologia, buscando aleanzar la autosuficiencia alimentaria, a través de
campaifias como la Alianza para la Produccion y la de Riesgo Compartido. La politica agricola sc
enfila principalmente cn csta etapa, a cstimular la produccion de basicos, tenicndo como meta lograr
Ia autosuficiencia del maiz v del frijol a mas tardar cn 1982 apoyvandosc cscncialmentc en las arcas de

tcmporal.

Al inicio dc la administracion 1982-1988, sc da un enfoquc a la plancacién mas integral, cs dccir, sc
brinda un apoyo mas cquilibrado y ambicioso al dcsarrollo regional, buscando intcgrar la totalidad de
las actividades productivas dc cada rcgion, conscrvando como prcocupacion central, resolver cl
problcma alimenticio nacional. Marginalmente sc crea la Comision Nacional de Alimentacién 1983-
1988; cn la prictica, csta dependencia parece scr una altcrnativa politica de la desaparicién del
Sistcma Alimentario Mexicano, sus limitaciones presupucstales afectan considerablemente sus
actividades, constituyéndose en una institucién mas de membrete que operativa.

Al margen de cste esquema, la Scerctaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos, cestablcee a partir
dc 1983 cl programa agricola anual, donde cscncialmente sc¢ cstablecen metas para la produccién
agropccuaria y silvicola, la Sccretaria participa activamente cn los conscjos de Administracién de las
instituciones dcscentralizadas pertenccicntes al scctor por razones de dispersion vy acumulacion
operativa, influyc cn forma ilimitada cn la conduccién articulada y' conjunta dec sus actividades con
miras a cumplir las mctas dc produccién cstablecidas. Obstaculo adicional representan las empresas
pertenccicntes a otro scector como son: CONASUPO, ANDSA, FERTIMEX Y CONADECA.
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A pesar del esfucrzo realizado, actualmente no cxiste una coordinacion efectiva que agrupe todas las
mcdidas, instrumentos » organismos quc sustentan cl desarrollo rural en torno a objetivos comunes.
Los estimulos crediticios, precios y canales de comercializacion, centre otros instrumcntos dc politica
ccondmica, son mancjados con cohcsion limitada, influyecndo por tanto en forma de simbolo cn la
tendencia normal de la producciéon agricola, afectando, por tanto ¢l cumplimicnto dec los objctivos

previstos.

La cvolucion dc la agricultura mexicana no pucde entenderse por si misma, pucs sc obscrva que
forma partec dc un cngranaje mas amplio dec rclaciones sociales lHlamado cconomia mexicana. Es cn
cste sentido, que cl desarrollo del capitalismo cn la sociedad mexicana ha subordinado a su dinamica

¢l crecimicento de la agricultura.

Lo anterior sc manificsta cn la tendencia que se ha observado cen el desarrollo agricola, pasando de ia
produccion de valores (mercancias propiamente dichas) para cl intercambio, éstc paso ¢s de decisiva
importancia pucs marca la difcrencia que cxistc cntre formas precapitalistas de produccion y la

produccién capitalista.

Ya quc los antccedentes como sc indican (crisis agricola), ¢s indispcnsable ¢l establecimicnto dc las
causas quc la originaron, asi como también sus repercusiones ' perspectivas dentro del desarrollo
capitalista dec la cconomia mexicana, las dinamicas del desarrollo agricola, como la reforma agraria,
supcrficiales, rendimicnto, produccion: la Illamada revolucion verde; la inversion publica; crédito;
capitales invertidos, gastos rcalizados (dentro de las diferentes explotacionces); precios de garantias.

Estas variables dc una u otra forma han influido cn ¢! desarrollo de la agricultura, dentro de la cual
sc pucden distinguir tres ctapas; una dc un crecimicnto acclerado, obscrvada durante cl periodo
comprendido cntre 1940-1965; otra cn la quc cl ritmo de crecimicento disminuyc, csta sc ubica cntre
1965-1970, sicndo cste periodo comprendido cntre 1970-1978 ubicado dentro de Ia crisis dec la

agricultura mexicana.

Dc los problemas mas grandes quc afronta ¢l campo mexicano, ¢s de la tenencia de la tierra, cste
problecma reflgja la contradiccion que cexiste ¢n ¢l campo, por la propiedad privada del recurso, esto
ha gencrado luchas sangricntas cntre los difcrentes agentes que participan cn la explotacién del agro

mexicano.

Por lo que sc reficre a los dos periodos presidenciales siguicntes 1958-1964 v 1964-1970, sc obscrva
un aparcntc resurgimicnto dec la reforma agraria, pucs por resolucion presidencial sc reparticron
11,361.13 y» 14,139.5 miles de hectircas, respectivamente. Estos repartos solo fucron rcalizados cn ¢l
papel, lo que manificsta la forma como sc ha llcvado a cabo cl rcparto agrario cn este pais, pucs
solamente sc rcparticron cfectivamente 3,162.8 has. por ¢jidatario respectivamente en cada uno de los

periodos presidenciales mencionados.

Durante cste periodo del desarrollo agricola, sc empiczan a obscrvar los cstragos causados al interior
del agro por la implementacion dcl modclo de capitalizacién en la agricultura mexicana, pucs
paralclamentc sc desarrollé una creciente polarizacion de la estructura productiva agricola, con todos
los efectos que csta trac consigo cn ¢l campo. Esta situacion repercutié directamente en ¢l ritmo de
crecimicnto dcl producto agricola. con todos los cfectos cn términos de valor, bajé drasticamente
durantec este periodo, pasando dec una tasa dc crecimicnto media anual de 5% cntre 1961-1965 a una
de 1.2% cntrc 1966-1970 (Cuadro No. 1| ) Estc creccimicnto es muy inferior al crccimicento
demogrifico de 3.4% cn este mismo periodo, cs decir, que ¢l crecimicnto de la poblacion al ser mayor
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que cl de la agricultura sc va ha dar un déficit en cuanto a la satisfaccion de la demanda interna de
los productos provenicntes de la agricultura.

En cl descenso del producto agricola, ademas dc los clementos que se han venido mangjando,
intervinicron tambic¢n la consccucién dc la reforma agraria, la superficic cosechada tanto dc ricgo
como dc temporal (con uso de fertilizantes y tecnologia), rendimicntos productivos, crédito, inversion
publica, clementos que fucron determinantes cen cl descenso de 1a produccion agricola en este periodo.
Con basc a lo anterior, s¢ obscrva que la supcrficic cosechada de los principales productos agricolas
quc componen la dicta dc la mayor parte de la poblacidén mexicana (maiz, frijol, trigo), disminuyd cn
cuanto al ritmo dc crecimicnto comparado con ¢l periodo 1960-1965, ademas de que también los
rendimicntos  disminuycron, Esto influyéd dc mancra determinante en lo quec sc  reficre al
comportamicnto del producto agricola cn cste periodo analizado 1965-1970. Esta situaciéon pone
cntre dicho los instrumentos de la politica cconémica gubcrnamental hacia la agricultura, pucs sc
cmpicza ha obscrvar la nccesidad de importar granos para satisfacer la demanda interna. Esto

ademas imponc la ncecsidad de restaurar todos los instrumentos de politica cconémica a la situacion
rcalmente cxistente cn ¢l campo.

2.1. LA AGRICULTURA MEXICANA EN CRISIS 1970 - 1978

Estc periodo se presenta ante la cconomia mexicana ¢n condiciones poco favorables para ésta, tanto a
nivel intermo como externo. A nivel interno sc obscrva una crecicnte concentracion del ingreso como
cfecto dec la politica scguida durante ¢l modcle de dcesarrollo, adoptado por cl Estado, llamado
desarrollo cstabilizador, pues este modclo pretendicndo que sc llevara a cabo una mas acclerada
acumulacién dec capital en la cconomia mexicana, sc dicron todas clascs dc facilidades al scctor
industrial (pucs cste scctor cra ¢l quc tenia mayor facilidad de acumulacion de capital), para tal fin
lcjos dec invertir en actividades productivas que gencraran nucvos cmplcos, las ganancias sc

canalizaron, ¢n su mayor partc, a actividadcs productivas o al consumo suntuario, csto gencré una
cada vez mayor concentracion del ingreso.

Dcntro de esta misma perspectiva, al no invertir productivamentc cn condiciones quc permiticran
incorporar al proccso productivo a la crecicnte poblacion en cdad de trabajar, sc fuc genecrando un
mayor numcro de descmplcados, tanto del sector rural, debido a la expulsiéon de mano de obra de la
agricultura, dadas las condiciones cspecificas que ya sc¢ han mencionado anteriormentc, como a nivel
urbano por c¢l crcecimicnto demografico acclerado, cabe resaltar ¢l hecho de quc ademas de no ser

suficicntes las fucntes de trabajos, también los salarios no corresponden a la situacion real de la clase
trabajadora dc la cconomia mexicana.

Por otro lado, dcbido a la creciente dependencia del exterior de la industria interna, por carccer de un
scctor productor de medios de produccidn, sc ticnen quc rcalizar grandes volumecenes cxportables de
mercancias agricolas quc gencraban divisas para podcer llevar a cabo las crecientes importaciones
industriales. Esta situacién repercute de mancra directa cn la balanza comercial incrementando su
déficit ¢ indirectamente cn la balanza dc pagos de México, csto, concatenado a la politica cconémica
dcl Estado, beneficiando dircetamente a los empresarios para que lleven a cabo una acumulacién de
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capital mas redituable, sc ha recurrido cada vez mas cn mayor medida a los subsidios ¥y captacion de
impucstos con lo cual sc incrementa su déficit, para cl financiamicnto de los gastos que estc dcbe
cfcctuar, sobre todo cn lo quc sc rcficre al bicnestar social, para legitimar su funcion con la socicdad,
lo que sc refleja en el endcudamicnto tanto intcrmo como externo.

En ¢l caso especifico de la agricultura, ésta llega a la década dc los sctenta en una situacion de graves
conflictos ccondémicos, sociales v politicos. 1o cual sc reflgja dircetamente en ¢l descenso del producto
agricola. Esta situacion genera, por un lado, la insuficicncia cn la oferta interna de productos basicos
(resultante dec la crisis agricola), para la mayor partc dc la poblacion, con lo cual se cmpicza a
recurrir a las importaciones de cstos granos. Por otra parte, sc observa una disminucioén ¢n cuanto a
la captacién de¢ divisas (dcbido a la menor cxportacidon de productos agricolas), sobre todo, por la

baja dcl precio en ¢l mercado internacional de los principales productos de exportacion, como son cl
algodon, caf¢, tomate, cntre otros.

Dc lo anterior, sc deduce quc la acumulacidon del capital fue posible ¢n cl scctor industrial cn

dctrimento dcl agricola, ¢s decir csta situacion cs la resultante del desarrollo del modo de Produccion
Capitalista.

En suma, csto cs, a grandes rasgos, ¢l comportamicnto dc los diferentes sectores que componen la
cconomia mexicana v la forma cn que ha influido en ¢l desarrollo de ésta, en los ultimos afios, cs
decir, csta ha sido la cvolucion de los factores intecrmos con los que cnfrenta la cconomia mexicana al
devenir de 1a década de los sctentas, por un lado, ¥ por otro.

Tcnicndo cn cucnta los factores antes considerados, tanto internos como externos que han influido de
alguna mancra cn cl desarrollo ccondmico dc México, s¢ pucde tener una visidn, cn términos
generales, del desarrollo de la cconomia mexicana cn los ultimos afios, asi como también, cn qué
condiciones cntra a la década de los sctentas. Esto ¢s particularmente importantc cn cuanto que cl

desarrollo de la agricultura no cs independicnte de las fluctuaciones de la acumulacion de capital,
tanto a nivel intcrmo como cxterno.

Como si bicn cs cicrto, la agricultura sc desarrolla en un contexto de crisis, una de las cucstioncs dc
fundamental importancia c¢n cl desarrollo de la agricultura ha sido y ¢s la tenencia de la tierra, cs
decir cl reparto de la ticrra a los campesinos, pucs ¢s una dc las cosas que ha motivado cl desarrollo
dc la lucha campecsina ha sido precisamcente ¢l que se les otorguc un pedazo de tierra para poder
trabajarla. Ahora bicn, por quc cs importante cste clemento ¢n ¢l desarrollo de la agricultura
mexicana, por que precisamente esto depende que sc mantenga la paz social en ¢l campo, cs dccir,
que sc den las condiciones minimas para llevar a cabo la produccién de productos agricolas. Ademas
aunque csta reivindicacion no cs la unica causa de la lucha campesina, si crco quc sca la mas
importante, ademas quc la dotacién de una parcela susceptibles de cultivo, ¢s una demanda aficja de
los campcsinos, cs decir, que las autoridades gubernamentales correspondicntes (caso cspecifico de la
Confederacion Nacional Campesina v sus filiales) no han satisfecho adecuadamente csta demanda,
csta situacion, obviamente ha exacerbado la lucha campesina cn los altimos afios.

Dentro de cste contexto, cn ¢l periodo de gobicrno 1970-1976, sc observa que ¢l ndmero de ¢jidos
dotados ¢s dc 3,925, cs cl mayor niamecro de ¢jidos benceficiados posteriormente al régimen de Lazaro
Cardenas, pucs cn cste fuc de 11.347 cgjidos dotados. Por otro lado, ¢l reparto por rcsolucion
presidencial fuc de 11567 644 hcectarcas, dando un saldo de beneficiados por reparto dc 289 934
campecsinos, dotandosc cn promcdio por cjidatario durantc este periodo 22.5 hectarcas, la cual cs
superior a la de las tarcas repartidas respectivamentce.
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En lo quc sc rcficre al primer bicnio dcl periodo de José Lopez Portillo (1977-1979) se¢ han
bencficiado a 1,566 cjidos, aunado ha csto, sc reparticron cfectivamente 753,689 hectarcas,
beneficiandose con cste reparto 133,598 campesinos con 5.7 hectarcas, cn promcedio por cjidatario.

En cuanto a la superficic cosechada sc reficre, sc pucde observar (cuadro 2), quc basicamentc sc
manticnc a un mismo nivel ¥ su crecimicento a lo largo del periodo 1970-1978, ¢s muy bajo, sicndo su
tasa de crccimiento anual de 0.9%, la cual se cxplica a su vez por la crecientec acumulacion de
obstaculos cn ¢l campcesinado para poder llevar a cabo su proceso productivo, de ahi quc o sc
abandone la tierra o sc trabaje inadccuadamente.

El comportamicnto obscrvado dc la superficic coscchada de temporal durante cste pcriodo, va a
rcpercutir directamente ¢n la evolucion de la produccion y como ¢s bicn sabido, sc ha ido agrandando
cl problema cada vez mas cn déficit en cuanto a la produccion de granos basicos, dc lo quc sc
desprende, que la crisis agricola esta basicamente localizada cn los scmbradios dc temporal, s decir,
cn las localidades campesinas.

La década (1970-1977) iniciada con una contraccién dc la inversion, determinada por la caida de la
tasa de ganancia, dcbido a la sobrc acumulacion que sc origind cn los afios sescenta. El scctor
primario, cn particular la agricultura, rcdujo su ritmo de crecimicnto, lo cual origind que sc perdicra
la autosuficicncia de productos primarios, clevando asi la dependencia del exterior. Esta situacion
clecvd las condiciones de vida en ¢l campo, fortaleciendo una continua cmigracién del campo a la
ciudad quc sc traducia cn un aumento considcrable del desempleo. Sc redujcron las exportaciones,
principalmente dc productos primarios (factor quc habia financiado, cntre otros ¢l crecimicnto dc los
afios scsenta), lo que aunado al alto indice de importaciones y los creccicntes pagos gencrados por cl
scrvicio dc la decuda cxterna, ocasionaron un déficit de la balanza dc pagos. Ademas, sc redujo la
captacion de divisas que sc¢ requeria para scguir funcionando ¢l crecimicnto industrial, lo que obligd
al financiamicnto a través del endcudamicnto extecrno.

Lo quec ecmpezd denominandose Desarrollo Compartido representaba una concecpeidn v una visién
sobre ¢l papel del Estado y del sistema ccondmico que tendié a romper con los critcrios mas
conscrvadores de la burocracia mexicana y concluyd por producir una division dentro de ¢sta, con
dos sectores cada vez mas diferenciados. La nucva concepceion sc sostenia cn dos pilarcs; 1) La
intcrvencién acrecentada del Estado cra capaz dec crear un cfecto de arrastre que dotaria a la
cconomia mcxicana de¢ condiciones de crecimicnto y cstabilidad y a largo plazo resolveria los
problcmas cstructuralcs del descmplco ¥ 1a concentracidon del ingreso, y 2) A través de las acciones
tendicntes a aumentar la participacion dc los salarios cn ¢l ingreso nacional, sc lograrian las
condicioncs dc mercado necesarias para estimular la capacidad productiva nacional, sacindola dc su
cstancamicnto.

2.2 POLITICA ANTIAGRARISTA 1977 - 1982
La politica gubcrnamcntal que Lopez Portillo impulsa cn cl agro nacional sc cvoca dc mancra

diferente inmediata a restablecer la confianza de la burgucsia, pérdida durante ¢l régimen antcrior.
La accion sc justificaba a partir de considerar como un fracaso total y profundo la politica de su
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antccesor ¥ que scgun habria ocasionado la crisis ccondmica v social a partir de 1976, El régimen de
José Lopez Portillo cnvuclve a la situacidn agraria bajo ¢l contexto de que la crisis rural cra
fundamentalmente de produccion, basandosc en csto las criticas burguesas cn torno a ver cn el
fracaso dec la politica dc Echeverria ¢l mal dec todos los malcs, asi los tnicos quec produccn con
cficicncia y alta productividad son los empresarios. Se tenia por lo tanto, que pensar cn producir v
climinar obviamente, cualquicr posibilidad dc reivindicar acciones campesinas por las ticrras, con
¢sta pcculiaridad dentro del panorama nacional JLP proponc ¢l panorama dc “Alianza para la
Produccion”, que buscaba como propdsito, llevar los niveles de producceion interna v olvidarse de los
problcmas de la tenencia de la tierra.

Es dccir, el pais nccesitaba producir y para cllo se tenia que realizar una alianza: era imprescindible
igualar interescs de clasc de un fin unico, producir para salir de la crisis que habia gencrado ¢l
populismo decl sexcnio antcrior. Asi, cl Estado cmprende acciones conciliatorias con la burgucsia
agraria rccicntemente afectada vy dolida por la logica quc caracterizé el periodo anterior. 1). La
Sccretaria de la Reforma Agraria (SRA.) ofrece una indemnizacion por las ticrras expropiadas y que
cstaban bajo amparo agrario, sc¢ accpta cl ofrccimicnto v los agricultores afectados reciben 679
millones de pesos cn pago (34,491 pesos por hectarca). Ademas que se decreta la no afectacion de
aquecllas industrias (despepitadoras, cmpacadoras, ctc.), granjas lecheras, porcinas, ctc., v obras dc
infracstructura crecadas por la iniciativa privada quc tuvicran tocalizada dentro dc los lindcros
expropiados, sc¢ cstablecce un convenio mediante ¢l cual sc determina ¢l pago de 11 millones dec pesos
por los cultivos quc estaban cn pic en ¢l momento dc la afectacion, dicho pago sc realizaria mediante
un descucnto sobre la primera cosccha levantada por cl scctor campesino benceficiado. 2).

Si 1a conciliacion y la vuclta de confianza sobre ¢l scctor privade de la agricultura fue cl objctivo
central de JLP, también lo fuc su politica de fin de reparto agrario a través de todo su periodo. Se
toma dc nucva cucnta la bandcra de fin de Ja ctapa distributiva de la Reforma Agraria y de la postura
dec quc ahora cl probicma central del agro cs la productividad, ¢l reparto ha dgjado de scr una accion
dcl Estado sélo ha conducido ha generar vicios como ¢l minifundio improductivo ¢ incficicnte y' por
otro lado no hay ticrras quec rcpartir. Sc instrumento asi, una politica abicrtamente represiva sobre ¢l
movimicnto rural y una critica sistematica a las organizaciones indcpendicntes surgidas a fines de la
década.

Lopez Portillo lanza como politica ccondmica ¢l ineremento al gasto puablico en ¢l renglén agricola, ¢l
objctivo cra rcorganizarlo para dicho fin. 3). En esencia no sc rompe con la basc juridica desarrollada
por Echcverria, cs decir, sc apoya cn ¢n ¢l Plan Macstro de Organizacién y capacitacion campesina,
cn la S.R.A., Banrural, ctc., para instrumentar sus programas de recorganizacion. Sin embargo, cl
aumento cn ¢l gasto pablico que sc canalizé sobre ¢l campo v provocod efectos poco satisfactorios cn
los indices de produccion. En 1977 LEA anuncia que cl pais habia logrado la cosecha de maiz
mas alta dc la historia. pero triste realidad pucs sélo sc recuperaba en dicho afio los voliimenes
maximos logrados cn 1971.

1).-En noviembre de 1970, una vez expropiadas sus ticrras Ja burgucesis agraris crea la Union Agricola Nacional (UAN), para exigir
1a devolucién inmediata de las 36 mil hus., pero cl paquete sc Ic queda a JLP. La UAN entra cn contacto con el régimen en turno ¥
la

tr por lo tanto cn una compra Mis no cn una exproplacion.
2).- Anfe estas el recién d do de la Zona Noroeste del pais ceea a fines de 1977 e] Fondo comun de Estados
Colectivos del Sur de Sonora y Ia coalicion de Estados Col que se contr u los decretos sefialados,

logrando que s les respetara 1o dotado y que no se pagaran los 11 millones de pesos sobre fos cultivos en ple.

3).- En 1977 con el sur del Plan N I Agropecuario sc plantea la rehabilitacion de los distritos de Hego, incrementando
en los precios de garantia y una politica de incrementos reales on los créditos del orden de 11.5%.
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Habia quc organizar y capacitar para producir, para programar cficientemente las actividades, ctc.
Entonces sc combina la politica de Alianza para la Produccién con ¢l Plan Macstro v sc fusiona Ila
Secretaria de Agricultura y Ganaderia con la de Recursos Hidriulicos para formar la de Agricultura
vy Recursos Hidraulicos (SARH). En otras palabras sc trata de cjecutar tarcas basicas dc
reorganizacién, donde ¢l Estado seguira cumplicndo con una funcion de cmpresarios agricolas. La
Iogica formal de tal politica no se¢ quedd en el papel; JLP verdaderamente llevé a cabo en los
primeros aiios dec su régimen dicha dinamica. Si cl Estado habia incrementado el gasto hacia cl scctor
entonces, tenia Que garantizarsc la recupceracién de lo invertido, por cjemplo la distribucion de los
créditos hacia cl sector cjidal sc canalizaron via Banrural quc quicn a su vez programaba la
produccion apoyado por la SARH y SRA (la primecra hablaba técnicamente y asesoraba Ia

produccion campesina y la scgunda daba legalidad a 1a accién).

Por lo quc toca a la politica dc precios de garantia ¢l régimen dicta un decreto en mayo de 1977 de
calendario para la fijacién dc los precios de garantia, con la idea de clevar la produccion pero si sc
destaca que entre los afios de 1976 a 1979 los precios presentan una caida brusca del orden de los
19.8% rcales cn 1979 respecto al aiio de 1975 y del 5.8% respecto a 1970. Sin duda que ¢l proceso
devaluatorio de mediados dc 1976 contribuyo a esta situaciéon aunado al incremento cn los costos de
produccién; por lo que representd un constante deterioro de los precios y la depresion de los ingresos

de los trabajadorces ruralcs.

El periodo de JLP sc plantcé como objcetivo central dentro de sus politicas econdmicas del campo, Ia
recuperacion dc la autosuficiencia alimentaria, a pesar dc las fuertes corrientes empresarial
(COPARMEX) que se manifcstaba por la logica de las ventajas comparativas. Dicha presion sc
mantuvo durante los primecros aiios del Gobierno y cn términos gencrales sc¢ aplico, JLP mismo,

anunciaba cn su informe de Gobicmo que salia mas barato comprar granos basicos que producirlos
cntonces asi se haria. Pcro, obviamente, no podemos cxagerar al decir que csa fuc In tnica toénica,
pucs sabemos de la importancia que revistec una mcta de autosuficiencia para el Estado capitalista
reciamente deteriorado en lo econdmico, politico ¥ mas aan en lo social. 4. Es decir. que ¢l conflicto
social scguia rcpresentando un problema de gran envergadura y légicamente no sc podia dejar de
inycctarle estimulos cconémicos, la migracion, cl desemplco, la desnutricion creciente y la miscria

son importantcs de controlar.
Si desde 1977, el régimen de atencion a superar la crisis a través de los recursos obtenidos por ¢l

petrélco, desde 1980 a atencién del Estado se dirigié hacia el scctor agropecuario para impulsar la
produccion de alimentos y productos basicos, enmarcados dentro del conocido Sistema Alimentario
Mexicano (SAM). s). La proposicién central del SAM fuc alcanzar la autosuficiencia dc alimentos,

tanto agropecuarios como pesqucros, partiecndo de dos premisas:
A) Quec las divisas gencradas por la cxportacion de petrélco permiticra la ampliacién de Ia basce

productiva y ¢l mercado interno.
B) Quc cl Estado asumicra la dccision dc compartir ricsgos que conllevan al scctor hacia una

eficicnte produccion. 6).

El sistema alimentario fuc un sistema dc¢ apoyo y adecuacion a las nccesidades del capitalismo
contemporanco cn ¢l agro mexicano que buscaba integrar ain mas al campesinado de subsistencia al
mercado y subordinarfo a los mecanismos de explotacion del capital estatal. También expreso la
nccesidad dicho capitalismo mcexicano, de abaratar los productos neccsarios para la subsistencia de la
fuerza de trabajo. El SAM pretendio fijar Ia mano de obra rural a la tierra, la ampliacién del mercado
interno via creacion de ecmplco y reconstruir la base social del Estado entre los campesinos.
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Pcse a los incrementos nacionales progresivos de precios de garantia que s¢ otorgaron durantc la
estrategia dcl SAM, cntrc 1980-1982, sc obscrva (con cxpedicion de 1981) una clara caida
significativa en los precios cn términos rcales de 12.3% respecto a 1970, la cual deteriord aun mas el
nivel de ingreso de los productores no capitalistas a los quc sc Ie ha delegado su produccion.

En sintcsis ¢l SAM traté de encauzar cl papel quc deberian jugar los campesinos, cs decir, ¢l Estado
habia creado todo cstc programa con ¢l fin dc solucionar la crisis de produccion de alimentos basicos
v csto mediante una “Alianza’ con los campesinos para ayudarlos ha incentivar la producciéon de
cstos cultivos mcdiantc una gran asignacion dc rccursos de créditos, fertilizantes a bajo costo,
asistencia técnica, ctc., a zonas de temporal dondc sc suponia que cstos aumentos de produccion seria
posible, v las zonas bajo ¢l dominio de la produccién capitalista las cuales gencraron altas ganancias.

La Lcy dc Fomento Agropccuario tratdo de dar por tcrminada la fasc agrarista que ¢l Estado habia
venido utilizando durantc varias décadas atras para contencer las tensionces sociales cn cl agro
mexicano. Otra cuestion, por demas importante, ¢s que sc considera a la ticrra ¢jidal o comunal como
aportc para cl reparto dec utilidades, ¢l campesino tendria prioridad en la contraccion de mano de obra
asalariada por la unidad. Esto fuc ¢l verdadcro trasfondo social de esta Ley, asi mismo cn csta ley sc
dcclara a la SARH como cabceza del sector, es decir, la proclama como ¢l nucvo patron al autorizarla
a plancar, organizar, fomentar vy promover la produccion agropccuaria y forestal, ademas de
nominarla como la creadora decl Plan Nacional dec Desarrollo Agropecuario y Forestal, en cl quc se
cstablcce que cs lo que debe producirse, donde debe cultivarse y para cuando sc requicre ¢l producto.

Dec acucrdo con la dinamica presentada por JLP, ¢l Estado busca la recuperacion o ¢l control dirccto,
a través de él o cl gran capital dec las mcjores ticrras campesinas y, obviamente, sobre la vida de
- subordinacién rcal del trabajo campesino, por ¢l capital productivo (recordemos que cn ¢l periodo 40-
65 la via dominio cra a través del capital comercial y usurcro). El proceso de modernizacién o
rcestructuracion del sector que inicio LEA (en dondc se obscrva una mayor participacion o
intervencion estatal en 1a comercializacion) ¢s continuado por JLP pcro con mayor acento de someter
cl trabajo campecsino a la via dcl capital productivo tal como la logica capitalista o requicre cn su
cscncia. No bastaba con colectivizar o no al ¢jido sino que sc nccesitaba controlar ¢l proceso
productivo (via crédito, principalmentc, ascsorando y controlando ¢l trabajo a través de Banrural v
SARH), para cntrar a la senda dec una futura fase de desarrollo del régimen actual de produccion,

-l).- “Nadic cuullunn la micta de la {i

a. Es que a los b dos, carentes de crédito
a de lus lincas de crédito € inversiones en obras de infracstructurs pars Is produccion
a granos™. Lulsa Paré ~La politica agropecuaria 1976-1982", Cuadcrnos Politicos # 33 Sep.: 82, P. 61.

5).-Para facilitario ¢l Estado toma ks decision de transferir recursos del poder hacia los Estados a truvés del convenio de
Coordinacién (CUC).

6).- Ante la pricridad otorgada al problema sc establecio lograr la autosuficiencia cn muiz y frijol para 1982 y alcanzar en los

demis productos bisicos deficitarios en 198S. Eo <l agricola el obj cenlnll de ta tslnlegh Ia constituyé cf maiz no
sHlo su importancia ¢n la dicts de la poblacién cn su conjunto sino por que > 1) de la
agricultura campesina.
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2.3 PRODUCCION AGRICOLA DESDE 1960 - 1980

Como todo scctor cconomico, las actividadces primarias presentan una problemitica especifica que sc
interrclaciona con ¢l resto de los scctores en términos cconomicos y sociales, es decir, los problemas
quc sc generan cs cste tipo de actividades ticnen caracteristicas cspcecificas, a las que sc agregan las
condiciones del resto de la actividad ccondomica.

Por su importancia, cn cuanto a la participacion en ¢l valor dec cste scctor y de la poblacién que
absorbe cn nucstro pais destaca la agricultura, en la que sc presentan los problemas de la
productividad (agricola). asi como cl problema dc la forma dc propicdad (agrario).

Pucdc dcecirse que cn la actualidad cn ¢l pais ambos aspcctos de la agricultura sc encucntran cn
situaciones que indican su dcterioro. Por una partc, los incrementos en la productividad cn la
supcrficic técnica ha llegado a sus niveles maximos de rendimicntos fisicos, proceso que incrementd
los margenes de renta diferencial en este grupo de productores v por otra parte, la forma de tenencia
dec la ticrra ¢n los altimos afios sc ha convertido en objcto de un profundo dcbate entrc los diversos
grupos politicos de la socicdad.

Para cxplicar la situaciéon actual v cl desarrollo de los problcmas antcriores, es minimamentc
nccesario hacer un analisis de la evolucion de la agricultura y de las reformas de propicdad que ticne
cl campo mexicano desde los afios cuarcntas a fincs de la década dc los sctentas, para despuds
analizar la agudizacion de cste deterioro en la década pasada. Entre las principales caractceristicas dc
la cconomia mexicana, hasta fincs de la década dc los afios sctentas, destaca cl acelerado crecimicento
del Producto Intcrno Bruto y dc todos los scctores ccondmicos, particularmente cl industrial.

El proceso anterior revicrte para la siguicnte década, la que comparativamente con los pcriodos
antcriores representa ¢l desplome del crecimicento. En cste proccso sc registran las siguicntes tasas de
crecimicnto, (cuadro 2).

En cstc acclerado crecimicnto del PIB fuc acompaifiado con un incremento considerable de la
Poblacion Econdmicamente Activa, la que de 1940 a 1980 practicamente sc cuadruplica cn cste
procecso sc obscrva un acclerado crecimicnto del cmpleo cn las actividades primarias de 1940 a 1960,
para postcriormente registrar una disminucidon cn cuanto a su generacidon de trabajo remuncrado,
junto a lo antcrior sc registra un constante crecimicnto del emplco en ¢l resto de los scctores como
cfecto del proceso de industrializacion y de diversificacion en la cconomia a partir dc los ailos
cuarcntas. Estc proceso tienc las siguientes caractceristicas (cuadro 3).

Entrc los factores que influyen positivamente en ¢l acelerado crecimicnto de la cconomia y del emplco
de los aiios cuarcntas hasta finalcs de los sctenta, pucden mencionarse la gencracion de la
infracstructura industrial ¥ dc comunicaciones que se realizé durante cste periodo, conectando a los
productorcs dircctos con los mercados intecrnos y externos, lo que redujo ¢l ticmpo de rotacion de
capital, y acclerd la rcalizacion de los productos v ¢l incremento de las ganancias. Puede decirse que
cn cstc periodo cuando sc recaliza una transformacion ¢n las caracteristicas de la composicion
cstructural dc la cconomia, gencralizandosc cn todo ¢l pais un proceso de produccion para cl
mercado, asi como ¢l surgimicnto masivo dc una clasc trabajadora vy dc un scctor importante,
pertenceicnte a las clascs medias.

El cambio registrado en la composicion de la estructura productiva necesariamente acompaiiada de la
redifinicion dc las clases sociales. En términos gencrales, la poblacion del pais, que antcriormente a
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cste proceso de industrializacién cra mayoritariamentc rural y campesina, cmpicza a transformarse cn
todo la gama de sujctos sociales quc sc presentan en cl espacio urbano.

Otro clemento que contribuye al acclerado crecimicnto de la cconomia en el periodo mencionado, es
la politica protcccionista como yva lo habiamos mencionado anteriormente, ya que sc practica hasta
fings dc la década dc los sctentas, la que ticnen como objectivo ¢l estimular la creaciéon de una
industria interma, cntrc otros clementos por medio de la Ley de Industrias Nucvas v Necesarias, cn la
quc sc establcce que todo articulo que sca producido cn el intcrior del pais recibira diferentes tipos de

apoyo dcl scetor publico, asi como cl estimulo para ¢l empresario del cierre a la importacion de cstos
productos para garantizarle un mercado cautivo ¥ en expansion.

La disminucion en la composicién del valor del PIB de las actividades del sector primario va
acomparfiada dc un incremento considerable en los volumenes de produccion de cste scctor, proceso
que sélo sc contrac a inicios de la década dec los ochentas. Lo antcrior ¢s constable mediante la

cuantificacion de los vohimenes totales de produccion agricola, la que tradicionalmente constituye
mas dcl 60% del valor generado en cstas actividades.

Dc 1930 a 1980 cl incremento cn los volumenes de produccion agricola sc ha registrado de la
siguiente mancra (cuadro 4).

Otro aspccto quec hay que destacar, en reclacion a la produccion agricola, es que csta actividad cs la
quc proporciona ¢l mayor volumcn cn la captacion de divisas durante todo cl proceso de
industrializacion y sustitucion de importaciones hasta aproximadamente a mediados dec la década de
los sctenta, en la que la captacion de divisas por exportacion de productos agricolas ecmpicza a scr
sustituida por las cxportacioncs petroleras. En cste sentido, ¢l periodo mas reciente de importancia en
cuanto a captacién dec divisas por cxportaciones dc articulos del scctor primario fuc desde 1971 a
1979, para postcriormente rceducirsc considcrablemente y pasar a formar partec dc los rubros mas

importantes cn 1a salida dc divisas por concepto de importacion de alimentos ¥ de granos basicos,
(cuadro 35).

Entrc los principales clementos quc contribuyen a ¢l incremento sostenido de la produccion agricola
durantc ¢l periodo dc industrializacion sustituta pucde destacarse ¢l incremento de la superficic
coscchada total ¥ la generacion de la infracstructura agricola, sobre todo en los Estados del nortc del

pais. En cstc pcriodo mencionado, la superficic agricola total practicamente se triplicd, para
permanccer relativamente constante desde 1970. (cuadro 6).

Por la importancia quc ticnc dentro de la agricultura es neccsario destacar la produccién de granos
basicos (maiz, frijol, arroz, sorgo ¥ trigo), los quc s¢ requicrc analizar no sélo por su importancia
ccondémica, sino principalmente por cl peso que tienen cn cuanto a la satisfaccion de las necesidadces
alimentarias basicas dc la mayoria de la poblacion. En esc sentido, pucde indicarse quec cn todas las
socicdades contecmporancas, cn las quce sc ha manifestado proceso de descstabilizacion politica, tienc

como comun decnominador fucrtes problemas de abasto dc alimentos, situacion colateral a la
cxtension del hambre cn la mayoria de la poblacion.

En la actualidad, sélo algunos paiscs son autosuficientes cn su produccion de alimentos, en América
solo Estados Unidos, Canada v eventualmente Argentina son exportadores de granos basicos, ¢l resto

dc los paiscs incluyendo a Meéxico, desde fines de la década de los sctentas son importadores
constantes dc cstos productos.
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En la agricultura nacional sc registrd un incremento sostcnido en la produccién de granos basicos
hasta 1970, para postcriormente empezar a decrecer cn forma considerable. Este proceso pucde ser
explicado por cl incremento cn la supcerficic coscchada de estos productos, la quec también registra un

descenso a partir de 1970.

Sobre lo anterior, cs necesario indicar que la superficic de cultivo del pais llegd practicamentc a sus
limites cn los aiios sctentas, » que actualmente cl incorporar una mayor cantidad de ticrra al cultivo
¢s un proceso altamente costoso y a largo plazo, cs dcceir, cn las condiciones actualces ¢l incrementar
significativamente la superficic coscchada no c¢s factible cn términos recales a corto plazo. El
incremento registrado cn la supcerficic agricola total ¥ de granos basicos sc rcaliza hasta
aproximadamente cn 1970, para postcriormente permanccer relativamente constante. Para dar una
idca de lo antcrior hay que indicar que de 1930 a 1970 la supcrficic coscchada total sc incrementd cn
9.1 millones dc hectarcas, de las que correspondicron 6.8 millones de hectarcas al cultivo de granos
basicos, micntras que 1970 a 1980 la superficic agricola total sc incrementéd cn solo
aproximadamentc 46 mil hectarcas, v la de granos basicos decrecié (cuadro 7).

Como sc ha indicado, ¢l volumcen de produccion agricola cs una variable de la superficic coscchada y
dc los rendimicntos por hectarea, por la diferencia que se presenta cn relacion a los rendimicntos
fisicos por producto no c¢s factible hacer un analisis dcl comportamicnto global de cstos, lo que sc
pucdc haccr ¢n la cuantificaciéon del comportamicnto de la produccion agricola considerada como una
variable dc la superficic coscchada.

En rclacién a lo anterior se observa que de 1930 a 1970 cl volumecen de las coscchas su incremento fuc
de sélo 57.3 millones dc toncladas, micntras quc de 1970 a 1988 cl incremento fuc de solo 9.6

milloncs dc toncladas (cuadro 8).

Los incrementos indicados cn la producciéon agricola sc traducen cn las siguicntes tasas de
crcecimicnto, cn las quc sdlo a partir de 1980 sc registran saldos negativos. (cuadro 9).

Entrc los granos basicos destaca el cultivo del maiz, ¢l que comprende los mayores volimenes de
produccion y de superficic coscchada cntre cstos productos. La tendencia que se observa desde 1951
a 1980 cs a incrementar los volumences coscchados de este grano, para decrecer cn la década pasada.
Estc proceso pucde explicarse por diversos factores, cntre los que hay que sefialar la disminucién cn
la superficic coscchada, cl desestimulo a los productores inducido mediante la congelacién del precio
dec garantia durante dicz aifios (1963-1972), para posteriormente registrar incrementos quc no logran
¢l inducir a los productores a incrementar la superficie cosechada dc este producto.

Otro dc los granos cn importancia cn ¢l consumo dec las clases menores de ingresos, ain cuando su
consumo sc rcaliza tambicn entre los grupos mas favorecidos ¢n la distribucion de la propicdad, pero
a diferencia de éstos, cn los que constituyc un alimento cventual, para la poblacién asalariada cs un

alimento indispensablc.

Oficialmente sc estima quc ¢l consumo del frijol anual es de 1.1 millones dc toncladas, csta cifra sc
incrementa ya que solo sc refiere al consumo realizado por medio de la comercializacion sin incluir
los volumences de autoconsumo lo que al igual que ¢l maiz pucde estimarse quc son de una magnitud
considerable cn relacion el volumen de oferta anual.

En total del drca cosechada de productos basicos sc ha mantenido practicamentc estancada desde los
afios 60°s hasta 1989, y» la participacién dc cstos cultivos en ¢l arca total de produccién sc contrajo
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del 72%, los afios 60°s al 66%, cn la década dc los 80's (grafica 1). La superficic coscchada de
cultivo como maiz y frijol sc redujo dc 1965-1969 a 1985-1989 cn 10.3% y 8. 8%, rcspectivamente,
micntras quc cl arca coscchada del sorgo sc incrementd, cn ¢l mismo pcriodo, cn 167.5%, y dc soya
cn 340.4%. (cuadro 10).

La participacion dc productos basicos cn cl valor total de la produccion, también deerecio cn este
periodo. La dcl forraje, en cambio, sc increcmentd (grafica 2). Conjuntamecntc cl valor dc la
produccion dc los forrajes con ¢l dec ganadcria, se obticne un rcsultado quc llega a represcentar
alrededor del 47% dcl total scctorial.

Los factores quc cxplican la crecicnte necesidad quc ticne México de recurrir a los mercados
intcrmacionales para complcmentar ¢l abasto alimentario nacional son la desaccleracién del
crecimicento de la produccién agricola frente cl acclerado crecimicento de la poblacion.

Las importacioncs agricolas han prescntado un crecimicnto cspectacular desde los primceros afios de
la década de los 70°s, cl cual ha continuado a lo largo dc los afios 80°s. En 1981 llcgaron a su punto
pico rcpresentando, aproximadamente, ¢l cquivalente a la tercera parte de la produccion nacional. Un
afio antes, ¢l Gobicrno de Estados Unidos habia impucsto un cmbargo de granos contra la Unién
Sovidtica, lo cual dio lcgitimidad al argumento dec “Food Powecr”. Esto rcsaltdé 1a vulncrabilidad
alimentaria mexicana v su dependencia de los Estados Unidos.

El volumen dc cxportaciones mexicanas de productos agricolas comenzd a decrecer cn los ultimos
afios dc la década dc los 60°s, v a partir de 1970 la exportacioncs sc han mantenido practicamente
cstancadas (grafica 3). Es dificil calcular ¢l arca cspecificamente dedicada a la agricultura dc
exportacion ya quc dc los cultivos cxportables no sc exportan ¢l 100%. Asi, aunque actualmente ¢l
arca de cultivos de exportacion es aproximadamente dc 8%, cstimamos que solo 3% 6 4% dcl total cs

cxportado.

Aunquc cl periodo comprendido cntre 1948 y 19635 sc le haya dado cn Hamar cl de los afios dc oro del
agro mexicano, la verdad es que, a partir de 1955, la participacion dcel scctor rural en ¢l PIB sc
cmpezoé a reducir. Lo anterior sc explica, en parte, por cl rapido crecimicnto dc los demas scctores de
la cconomia como resultado dc los cambios cstructurales quc experimentaban cn ¢l pais ¢n aqucl

cntonces.

La mayor participacion dcl agro mexicano cn ¢l PIB en los primeros aiios dcl scxenio de Migucl dc la
Madrid, sc debe mas a la contracciéon gencral de la cconomia nacional que a un cambio cn cl
comportamicnto dcl scctor (grafica 4), lo cual comprucba la tesis de que cn épocas dce crisis ¢l scctor
agropccuario rcsistc los factorcs adversos cn mayor medida quc los demas scctores de 1a cconomia.

La situacion antes descrita se pone de manifiesto a través del empleo ¥ del ingreso. El numero de
trabajadorcs decl campo, cn numcros absolutos, sc incrementé de 1970 a 1980 cn 1.4 millones dc
personas ¥y decrecio de 1980 a 1989 cn 400 mil trabajadores. El 37.6% de la fucrza dc trabajo sc
ubicaba cn 1970, cn cste scctor (actividades primarias). En 1980 dicha fucrza represcnto ¢l 32%. v

para 1989 cl 23 .4%.

Es preciso hacer notar que cste 23.4% produce apenas ¢l 7.7% dcl PIB, y que cl diferencial relativo
del ingreso percapita en cl scctor rural en los ultimos 20 afios no sc ha podido mcjorar, sino quc sc ha
deteriorado ligecramente, cn 1970 cl ingreso percapita cn ¢l scctor rural represcntaba apenas et 29.5%
del promedio nacional, cn 1970 representd ¢l 26.7% y en 1989 cl 28.0% dcl promedio, un porcentajc
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verdaderamentc bajo. El pais cuenta, cn consccucncia, con un scctor agropecuario cuyo crecimicnto
sc ha dado sobrec una basc productiva desigual c incstable.

Los precios reales al productor agricola llcgaron a su punto mas alto cn los primeros afios de los 60°s
(grafica 5). D¢ ahi cn adclante han sostenido una tendencia baja, amen de ajustes temporales. Frente
a la necesidad de realizar cuantiosas importaciones dc productos agropccuarios, la politica de precios
dié un giro cn 1972, resultado de esta oscilacion fuc ¢l aumento, cn términos rcalcs, de los precios de
garantia (actualmentc son los dcl maiz y ¢l frijol cstan sujctos a precios de garantias). Por la
participacion quc ticnen cn la produccion los productos que antcriormente contaban con precios de
garantia (basicos, olcaginosas v sorgo), cualquicr cambio ¢n csta politica sc refleja en todo cl scctor,
los precios siguicron creciendo cn términos rcales hasta 1973, aiio en quc sc inicid su caida.

Dcbido a que muchos precios a nivel consumidor son controlados v, por lo mismo, subsidiados, dicho
procedcr tiecnc dos cfecctos negativos cn ¢l mecanismo precios de garantia. 1) Los precios actiian como
topecs o techo para cl productor (salvo cn pcriodo de cscascz o de descquilibrio regional), v 2)
Obligan al gobicrno a realizar un fucrtc gasto para mantener cl subsidio.

La inflacion crecicnte v los problcmas presupucstales de 1982, hicicron que los precios rcales de
productos agricolas caycran a uno dc los nivcles mas bajos de las dltimas cinco décadas.

2.4 PRODUCCION AGRICOLA 1980 - 1988

Como sc ha indicado, la demanda interna anual de granos basicos sc cstima cn 31.5 millones de
toncladas, sin considerar los accites y las oleaginosas, volumen quc para scr cubicrto, durante la
década pasada sc tuvicron quc importar un total acumulado de 57 millones de toncladas, lo que
cquivalc a un promecdio anual dc 5.7 milloncs dc toncladas, micntras cn forma colateral sélo sc
exportaron 364 mil toncladas, cs decir, las exportaciones fucron solo ¢l 0.6% cn rclaciéon a las

importacioncs rcalizadas.

Los mayorcs volumencs rcqucridos para completar la demanda intcrna anual sc realizaron ¢n las
importacioncs de maiz, cn primer lugar, sorgo cn segundo y trigo cn tercer lugar, a lo que hay que
aiiadir quc también sc realizé un déficit constante, aunque cn mcnor volumen, cn cl frijol. (cuadro
11).

El comportamicnto de¢ las cxportacioncs, ¢l mayor volumen cxportado fuc de frijol, y en scgundo
lugar de trigo, cl resto de los productos ticnc exportaciones poco significativas, como ¢l maiz, con un
total dc 29 mil toncladas dc exportacioncs acumuladas, cn cl caso dcl arroz v del sorgo las
cxportacioncs son incxistentes, debido fundamentalmente a su déficit interno cn la produccién
nacional, asi como ¢l mcnor prccio de cstos granos cn ¢l mercado internacional cn rclaciéon a los
precios del mercado interno. las exportaciones por producto sc rcalizaron de la siguiente forma
(cuadro 12).

Como pucdce verse cn los dos cuadros anteriores, la rclacion de los volimencs acumulados centre las
importaciones ¥y las cxportacioncs dc granos basicos, durante la década pasada, cs complctamente
desproporcionada, ya que sc tuvicron quc importar un total de 57 milloncs dc toncladas de cstos
productos para complctar ¢l consumo intcrno anual, cifra que equivalc aproximadamentc a cerca de 2

aifios del consumo intermo de granos basicos.
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La contrapartida dc los volimencs de importacién, la quc como vimos ascicnde a 37 mitlones dc
toncladas, son 364 mil toncladas dec exportaciones acumuladas, c¢s decir, proporcionalmente sin
ningln significado, por lo quec s¢ pucde hablar de la inexistencia de las exportaciones del pais cn ¢ste
tipo de productos.

La produccidén nacional dec granos basicos ha permanceido relativamentce cstancada, lo quec cn
rclacion a los incrementos de la demanda ha conducido a un incremento considcrable a sus
importacioncs, considcrando la importancia cstratégica quc ticne la produccién nacional dc cstos
productos cn rclacion a los volimencs requcridos para complementar la demanda interna, pucden
hablarsc dc la crisis cstructural dc la agricultura cn cste tipo de productos.

Es dccir, hablar dcl mismo tipo dc situacidon cstructural ¢n la totalidad de los productores agricolas,
ni en cuanto a la rentabilidad de los productos, ni ¢n cuanto a los niveles de capitalizacion de los
prcdios, ni cn cuanto a los de productividad.

Lo antcrior fundamenta que no cs la totalidad del subscctor agricola la que sc cncucentra cn crisis, ya
quc los productores de hortalizas y frutales son altamentc competitivos cn ¢l mercado internacional
mas no asi los productorcs dc granos basicos, estrato cn ¢l que sc pucde hablar dc una crisis
productiva asi como dc una crisis cconomica gencral.

Entrc cstos dos tipos dc productores no sélo sc¢ registra una diferencia en cuanto a los criterios de
organizacion de la produccion, esto cs, micntras cn los primcros la légica cs obtcner un mayor monto
de ganancia, cn los scgundos la logica cs garantizar un volumen de productos para cl consumo dc la
familia v en segundo término obtencr un margen de ganancia, la diferencia también sc reficre a la
disponibilidad dc rccursos, micntras c¢n los primcros podemos hablar de clcvados niveles dc
productividad, csto debe a los niveles de capitalizacion alcanzados por estos productores, micntras cn
los scgundos la baja productividad sc explica por la descapitalizacion de los precios, por la sobre
poblacion cn la superficic agricola del scctor social, asi como por cl tipo de ticrra, la que cs
generalmente de temporal » de agostadero v en la que sc obticne sélo una cosccha al afio.

En basc a todo lo antcrior, pucdce fundamentarsc que si cfcctivamente la administracion publica puede
contribuir ha incrementar la produccion interna de granos basicos, csto debe partir de una politica
globalizadora dc rchabilitacion agraria cn ¢l scctor social, encaminada ha incrementar los niveles de
productividad dc los cjidos vy comunidades, a cambiar la logica con la que cstos productorcs
organizan su produccion y consccucntemente ha incrementar cfectivamente los niveles de vida de la
poblacion campcsina, la que mas que ninguna otra ha contribuido al proccso de industrializacion y
tambicn la que mas que ninguna otra ha cargado con el costo dc la crisis.

Una pcriodizacion por sexcnio presidencial, arroja para cl periodo 1977-1982 tasas de incremento del
4.5% para cl producto agricola v del 3.8% para cl agropecuario, supcriores al crecimiento
demografico, micntras quec cn pcecriodo 1983-1987 las tasas fucron dcl 1.49% y decl 1.51%
respectivamente inferiores al crecimicento demografico (cuadro 14). Sin cmbargo, los sesgos que
prescentan las determinantes ccondmicas del comportamicnto agricola sufren un quicbre precisamentc
cn 1982 y, por csta razon, ¢l punto inicial dc la nucva crisis agricola no coincide con cl cortc sexcnal,
dec hecho las politicas ccondmicas rescrvas que afectan a la agricultura adelante analizadas comicnza
aplicarsc cn 1982, y sc¢ profundiza a partir dc 1983,
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La contraccién del producto agricola ha sido particularmente scvera cn 1986 y 1987, el producto
interno bruto agricola declind bruscamente cn un -4.96% cn 1986 (cuadro 14); v ¢n 1987, scgiin una
cstimacion mas bicn optimista, crecid apenas un 0.7% (aunquc cs probable que haya declinado mas,
incluso respecto a 1986).

Como resultado, cl producto agricola per capita coscchado en 1987, que scrvira cn su mayor parte
para cl abasto de 1988, cs infcrior cn un 11.8% quc cl cosechado ¢n 1981. Esta rcaparicion dec la
crisis agricola durantc dos afios consccutivos v, sobre todo, la marcada tendencia a la baja obscrvada
a partir de¢ 1982, indican que, lo quec decbe denominarse nucva crisis agricola, no ¢s un fenémeno
casual, sino quec deriva de¢ causas ccondmico-politicas profundas cuyo aislamiento cs uno de los
propositos principalcs.

Los rcsultados ccondmicos y sociales dec las politicas dc ajustc y cstabilizacion cn cl scctor
agropccuario son, para dccirlo brevemente, dcesastrosos. La politica cambiaria y la politica fiscal
produjeron precios relativos de productos ¢ insumos que afcctaron negativamente los términos dc
intercambios y la rentabilidad del scctor agropcecuario. La inversion federal agropecuaria decrecid
mas quc la del resto de la cconomia; ¢l mantcnimicnto y la rchabilitacién de la infracstructura
agricola sc redujo o francamente sc postergd, sin ser compensado por la inversion privada. Los
subsidios a precios, insumos y consumo descendicron fucrtemente como porcentajc del PIB scctorial.
Las institucioncs agropccuarias gubcmamentales redujeron su tamaifio y sus funciones. La politica
monctaria contrajo scveramente los volimenes de erédito y reasignd su destino, por cultivo y tipo de
productor, agravando la crisis y descapitalizacion de los productores de alimentos basicos.

A partir dc 1985, y sobre todo desde dicicmbre de 1987, la politica comercial de climinacion
progresiva de barrcras arancclarias vy no arancclarias aumentd la desproteceion nominal a la
produccion agropccuaria. Los impactos inversos dec csta politica sc agudizaron por la caida dc los
prccios intcrnacionales dc los productos fucrtcmente apoyados por la politica de subsidios del
principal pais provecdor dc alimentos a México, de mancra que, mas con objctivos cstabilizadores
(antiflacionarios) quc dc rcasignacion de rccursos, sc discriminé a los productorcs agropccuarios
mexicanos que recibian menores subsidios.

Asi la actual crisis agricola, que cstalld cn 1982 v sc a ahondado cn los altimos aifios, sc manificsta
cn todas las grandcs variables ccondmicas dcl scetor. Como resultado la cosccha percapita de granos
basicos parn consumo humano dirccto(maiz, frijol, trigo y arroz) resulté cn 1988 inferior cn 34.9% a
la dc 1981; la cosccha percapita de los ocho principales granos(incluidos ofcaginosas y sorgoe) resultd
inferior cn 33.7%; la produccion percapita de leche fresca fue inferior en 32.5%,; la carnc de cerdo
45.6% infcrior, ¥ la de carne bovina menor cn 37%.

Las ramas dc produccién mas afectadas han sido precisamente las productoras de coscchas basicas.
El derrumbe de su rentabilidad, globalmente considerada, puedc resumirse cn la cnorme brecha
acumulada cntre ¢l Indicc Nacional dc Precios dec las Matcrias Primas dec la Actividad Agricola
(INPMPAA), quc incluye todos los insumos agricolas, y ¢l Indicc Nacional dc Prccios de Garantia
(INPG), quc incluye todos los granos principales (maiz, frijol, trigo, sorgo, ctc.).

Micntras cn 1982 v 1988 cl INPMPAA crece 9,222%, ¢l INPG crece solamente 4,734%, lo cual
significa una pérdida dec 48.7% cn los términos de intercambios de las cosechas sujctas a precios de
garantias en rclacién a los insumos. En otras palabras; los productores de los dicz granos basicos
cobraron cn 1988 practicamentc la mitad de lo que cobraban cn 1981 por cada kilogramo de grano.
Los productorcs maiccros, ¢s decir, la gran mayoria de los campcesinos temporales mexicanos,
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figuran cntrc los perjudicados por la politica dc precios instrumentada a partir de 1982. Utilizando
como dcflector al INPMPAA (basc 1980), cl precio real de garantia de maiz descendid de 5,373 en
1981 a 3,291 pcsos cn 1988, cs decir sufrid una pérdida dec 43.7%; v cl precio real de garantia dcl
frijol, sc dcteriord cn mis dec 50%.

El derrumbe dc la rentabilidad del scctor agropecuario ocasiono c¢l desplome de la produccion y
afcctd scveramente los ritmos de acumulacidn de capital privado en ¢l campo. El parque de
maquinaria agricola, cn vez dc aumentar como lo cxige ¢l desarrollo agricela, ha disminuido durantc
los altimos afios; micntras cntre 1978 v 1982 ¢l parquc dc tractores aumentd ¢n 55,220 unidadcs,
cntrec 1983 vy 1988 no s6lo no aumenta, sino que disminuye en 7,476 unidades. La aplicacion de
fertilizantes quimicos declind abruptamente a partir de 1985, cuando s¢ instrumenta una politica de
cncarccimicnto acclerado dc los abonos micntras le consumo de agronutricntes crecid 58.3% cntrc
1976 y 1982, cntrc 1985 v 1988 las ventas de fertilizantes sc desploman 9.4%.

El crédito agricola sufrio una dcclinacion igualmente scvera, cn 1980 la banca comercial y de
fomcnto canalizaron al scctor agropecuario créditos por 119,024 millones de pesos (a precios de
1978); cn 1986 los créditos sc redujcron a 68,594 milloncs, v cn 1988 a sélo 50,695 milloncs, cs
decir 42.6% dc los créditos otorgados cn 1980. El crédito agropecuario que hoy concede la banca
nacional dc desarrollo y la banca comcrcial cs inferior incluso al quc otorgaba antes decl bono
petrolero; cn 1973 cntrcgaron créditos agropccuarios por un monto dc 65,4135 millones de pesos, cs
decir 14,720 milloncs mas quc cn 1988, Pcro ¢l crédito agricola no sélo ha cscascado, sino que
también sc ha cncarccido. La tasa dc interés cobrada por la banca ecstatal dc desarroilo a los
agricultores, quc tradicionalmente ha sido subsidiada, tasa rcal ncgativa o menor del 9% anual, subid
cstrictamente c¢n los ultimos afios hasta alcanzar niveles rcales agrarios, que cn abril dc 1989
ascendicron a 32.4% para cl cultivo de granos basicos v a 35.9% para otros cultivos.

2.5 AGRICULTURA Y ALIMENTO

La situacién cconémica de la agricultura mexicana durante los ultimos afios exhibe una prolongacion
y profundizacion dc la problecmatica del scctor. Al finalizar 1988, la agricultura cumplié casi 23 afios
dc cxperimentar una crisis cconomica practicamentc intcrrumpida quc sc ha traducido cn un
comportamiento crratico de la produccion y ¢l avance dec la miscria dc la poblacion rural. El
abatimicnto dc la crisis agricola impulsa las tendencias hacia la pérdida dc la autosuficicncia
agropccuaria. La incapacidad productiva dc la agricultura para satisfacer la demanda nacional de
alimentos vulncra las bascs de la scguridad alimentaria del pais.

Una vision de conjunto del periodo 1981-1987 mucstra quc la produccion de granos basicos siguc
comportandosc crraticamentc ¢ incluso presenta retrocesos absolutos. Durante cste periodo la
produccién nacional disminuyd de 27.2 millones de toncladas coscchadas a 24.4 millones. Destacan
por sus consccucncias sobre la disponibilidad de alimentos de consumo humano las disminucioncs cn
la produccion de maiz, quec pasa dc 14.7 millones dc toncladas cn 1981 a 11.4 millones cn 1987, v la
produccién de frijol, que disminuyc durante ¢l mismo pceriodo de 1.4 a 1.0 milloncs de toncladas.

Es importantc sciialar que la dinamica dc la crisis agricola, aunque violenta no es generalizada, ya
quc por lo mecnos hasta los primcros aiios de la década dc los ochentas distintos grupos de cultivos
como olcaginosas, forrajcs, hortalizas, frutales y otros cultivos industrializables mostraron un
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comportamicnto cconémico positivo, influenciados por los avances dc los llamados procesos dc
ganadcrizacion, agroindustrializacion y transnacionalizacion del agro mexicano.

La p¢rdida dc dinamismo dc las actividadces agricolas sc¢ canaliza principalmente cn la tendencia al
cstancamicnto dc la superficic coscchada, que ha tendido a disminuir cn los ultimos afios. La
responsabilidad de la contraccion recac basicamente en las disminuciones de la superficic temporal.
A su vez, los principales cultivos afectados han sido los alimentos basicos.

Desdce csta optica podria scilalarse que dadas las rclaciones cntre la agricultura de temporal, los
cultivos basicos v los productores tradicionales, la crisis agricola cs fundamentalmente una crisis dec
los campecsinos pobres ¥ sus cultivos historicos.

Existen, sin cmbargo, cvidencias que indican que a partir de la década dc los ochentas sc obscrva una
pérdida del dinamismo de muchos cultivos que a lo largo de la crisis agricola v hasta 1979 habian
incrementado su nivel de actividad. El modesto comportamicnto del PIB agricola durantc los afios dc
1983, 2.9%; 1984, 2.3%: 1985, 2.7%; 1986, -4.2%,; 1987, 0.1% y 1988, -4.5%, a caso parccc
cxpresar que la actual profundizacién v nucva ctapa de la crisis agricola csta vinculada no sélo con cl
cstancamicnto dc la demanda dc cultivos dc basicos sino también a la pérdida dec dinamismo dc la
demanda dc cultivos rentables vinculados con la industria agroalimentaria.

La disminucion de la produccién de alimentos balancecados, que sc observa a partir de 1983, cs un
reflcjo de 1a contraccion del consumo dc productos de origen animal. La produccion de forrajes
formuiados para aves de corral, por ¢jemplo, disminuyd de 1,606,000 toncladas cn 1982 a 1,264,000
cn 1985, cs decir presentd una baja del 23%. La empresa para cstatal Alimentos Balanceados dc
Meéxico, S.A., por cjemplo, disminuyo sus ventas de 403,838 toncladas de nutricntes balancecados cn
1982 a 295,000 toncladas cn 1986; las mayorcs contracciones sc rcgistraron cn las ventas dc
alimentos para bovinos (dec 225,674 toncladas cn 1982 a 173,408 toncladas cn 1986); pcro tambicn
las ventas dc alimentos para aves disminuycron de 83,379 toncladas cn 1982 a 71,633 toncladas cn
1986.

En suma, la caida dc la rentabilidad de importantes ramas de la produccion agricola y pecuaria csta
afecctando scriamente la acumulacion y composicion técnica del capital privado cn ¢l campo y cstc
fecnémeno represcenta una grave amenaza a largo plazo para la cconomia nacional si no se introducen
profundos cambios cn la politica cconomica.

La contraposicion quec sucle hacerse entre autosuficiencia alimentaria v agricultura dc exportacién
carcce cntonces cn absoluto de fundamento. Sc afirma quc México ha perdido su autosuficiencia
alimentaria por quc ha destinado extensioncs cada vez mayores de ticrras al cultivo de productos
cxportables.

Pcro csta afirmacién no corresponde a la verdad. Cuando México sc encontraba cn cl punto
culminante de su llamado “milagro mexicano™ entre 1960 v 1965, cl pais dedicaba milléon vy medio de
hectarcas a cultivos destinados primordialmente al mercado externo (1,549,577 hectarcas cn 1960,
que representaban cl 13.7% dcl total cultivado; y 1,485,733 hectarcas en 1965, quc representaba ¢l
10.1% decl total cultivado). Cuando México perdié su autosuficiencia alimentaria ¥ sc convirtio cn
gran importador dc¢ granos basicos, la supcrficic destinada a los cultivos tipicamente cxportables
(caf¢, algodon, jitomate, hencquén, tabaco, garbanzo, fresa y melon, de los cuales se exportaban cn
promecdio la mitad de la produccién durante los bucnos afios de ventas externas), declind, en 1979, a
1,224,697 hectarcas, quc representaron ¢l 8.3% dcl area cultivada en este afio.
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Por lo tanto, la pérdida de la autosuficicncia alimentaria no es la contraparte dec una agricultura dc
cxportacion cn auge; por cl contrario, esta asociada a una dccadencia de los cultivos cxportables.

Por otra partc, cs falso quc Meéxico no cuentc con los clementos para scr autosuficicnte en su
produccién dc alimento. México cuenta con los recursos naturales y humanos, con cl acervo de
capital ¥ potencial teenolégico que le permitira reccuperar a muy corto plazo la autosuficicncia
alimentaria vy, ademas, aumentar su produccién de mercancias agricolas a la exportacién.

En primer lugar, la reserva de ticrras susceptibles de incorporarse al cultivo ¢s todavia considerable.
Una cvaluacion realizada estimé que 1a superficic nacional aprovechable para la agricultura asciende
32.4 millones dec hectarcas de las cuales sc cultivaron solo 20.9 millones de hectarcas. Es decir,
cxisten 11.5 millones de hectarcas de tierras susceptibles de abrirsc al cultivo. Actualmente la
supcrficic coscchada apcnas alcanza los 21 millones de hectarcas, despucés de haber alcanzado 23
milloncs de hectarcas cn 1981, para declinar a 21 millones cn 19835, por lo que, de acucrdo con la

cstimacion citada, que daria mas de 11 millones dc hectareas susceptibles de incorporarse a la
labranza.

2.6 PANORAMA DE LA AGRICULTURA EN 1988

Las cxpectativas del agricultor mexicano en 1988 no han sido nada halagiiciias. Inicié cl ciclo
productivo de invicrno con una tremenda inflacion de los costos de los insumos mas importantes
(fertilizantes, combustibles, clectricidad, cte.) y con un Pacto dec Solidaridad Econdmica que estipula
quc cn 1988 los precios de garantia de los productos agricolas solo conservaran ¢l poder adquisitivo
quc tenian cn 1987. Aan admiticndo que csto sc cumplicra (cosa que no sc hizo, como veremos cn
scguida); Ia sucrte dc la agricultura csta cchada, por quc los precios reclativos de los productos
agropccuarios perdicron previamente, cntre 1982 v 1987, ¢l 30% dcl poder adquisitive o valor de

cambio quc tcnian cn 1981 y» un porcentajc mayor respecto a los precios de combustibles y la
maquinaria agricola.

Adcmas la agricultura enfrenta una severa reduccion del gasto publico destinado al desarrollo rural.
El presupucsto de 1a SARH autorizado para 1988 ascicnde a penas a 2,297,000 millones de pesos
corricntes, contra un presupucsto cjcrcido cn 1987 de 1,551,000 millones de pesos, lo cual significa,

descontando la inflacion, un drastico recorte de mas de 30% respecto al ya muy reducido presupucsto
cjercido cn 1987.

Como resultado, todas las arcas dec fomento agropecuario s¢ veran afcctadas. habrian de suspenderse
trabajos dc continuacion ¢ iniciacion de obras hidro-agricola cl gasto ¢s cxtensionismo agricola, en
campaiias fitosanitarias, cn produccion dc semillas, ctc., scveramente reducidos. Por si fucra poco, a
las calamidadcs dc la politica ccondmica sc afiade un sombrio panorama climatico; la participacion
pluvial registrada en los dos primeros meses del afio (24 milimetros en promedio nacional) resulta
inferior ¢n un 14% a la precipitacion pluvial registrada en 1987 durantc cl mismo lapso (28mm) y
31% inferior al promedio historico nacional.

El crédito agricola sc ha cncarccido y cscascado (mas dec lo quc ya cstaba cn 1987) como parte del
paquctec dc politicas ccondmicas del llamado “Pacto dec Solidandad Economica™. La contraccion
crediticia, declaré cn 1988 cl presidente del conscjo nacional Agropccuario, amenaza con reducir la
produccion agricola. Por cl bicn dcl pais pero sobre todo del campo, que ¢s ¢l que nos alimenta, es



necesario que ¢l Gobierno levante cn ¢l corto plazo esa contraccidon., De¢ otro modo la insuficicncia
crediticia, provocara rcsultados productivos muy inferiores a los csperados. Si recordamos que los
créditos concedidos por la banca comercial v de desarrollo dcl sector agropecuario declinaron cn un
40% tan solo cntre 1982 v 1986, al pasar dc 114,332 miilloncs dc pesos cn 1981 a sélo 68,954
milloncs cn 1986 (a prccios constantes de 1970); tendremos una ideca del impacto represor de la
nucva restriccion crediticia sobre la produccion pecuaria.

Pcro cl impacto dec la politica crediticia contenida cn ¢l Pacto de Solidaridad Econdmica, sobre los
margences de rentabilidad y ritmos de acumulacion del capital agricola, scra todavia mas scvero quc la
simple restriceion de las areas habilitadas, la contraccion del erédito conlleva al encarccimicnto de las
arcas habilitadas y dc las tasas recales dc interés; v cste fenomeno esta adquiricndo proporcioncs
insélitas durantc los meses del plan del choque instrumentado a partir de marzo y abril de 1988, por
quc las tasas dc intcrescs que los bancos cobran a los agricultores, han disminuido con menor rapidez
quc los indices de inflacion.

Mucho s¢ ha dcbatido rcspecto a la crisis agricola nacional, ya quc cs indudablec que la politica
econémica con quc sc ha administrado, la crisis a partir de 1982 ha transitado cfcctivamentc por cste
camino, solamente que cn forma regresiva, hacia cstados deil debacle agricola.
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CAPITULO 3

COMPORTAMIENTO DE LA AGRICULTURA EN MEXICO 1988-1994

La agricultura mexicana, que sc habia deteriorado a raiz del proceso de ajuste global, sélo comenzd a
rcpuntar a partir de 1989. Si la rccupcracion de la cconomia nacional iniciada ecn 1987 sc acentua, cs
posible que ¢l agro no pucda responder con una mayor produccion.

Durantc cl pcriodo dc ajustec dc la cconomia mexicana cl scctor agropecuario vio limitado su
crecimicento, incluso cn mayor medida quec cl resto de la cconomia. Asi mientras la actividad
ccondmica global sc cmpczé a rccupcrar a partir de 1987, la agricultura comenzé a remontar su
dcterioro, sélo desde 1989 cn adelante, gracias a las condiciones climaticas favorables. Como cs
claro las limitaciones c¢n la ofcrta dc bicnes agropecuarios puede poner en peligro la recuperacion de
la cconomia nacional. Por un lado, cl cstancamicnto dc la produccion agricola dcbilitaria
dircctamente cl ritmo dcl crccimicnto global de la cconomia. Por otro lado, una parte significativa de
la mayor demanda dc alimentos v dec bicncs agropecuarios asociada con la rccuperacion deberia
cubrirsc con importacioncs. En condicioncs dec extrangulamicnto extcrno, csto restringiria las
posibilidades dc aumento de Ja demanda, y por cnde la produccién. Es preciso pucs, examinar si la
rccuperacion recicnte del scctor agricola se apoya o no sobre bascs solidas.

Un analisis dc los principales cultivos dcl afio dc 1988, ultimo afio sobre ¢l cual sc dispuso dc las
cifras nccesarias para realizar la investigacién del sexenio de cstudio, permiten identificar los factores
inmcdiatos dcl estancamicnto agropecuario ocurrido hasta 1994 y cvaluar las potencialidades de la
agricultura. Si sc considecra al arroz, frijol, maiz, trigo, ajonjoli, soya, algodén, cecbada y sorgo
(producto quc rcprescnta al aifio dc 1988 ¢l 35.4% dcl valor total de la produccion secctorial), sc
observa cn ¢l periodo 1980-1988 para todos cllos sc redujo tanto la superficic cultivada como los

rendimicntos por hectarca.

Lo anterior sugicre que ¢l agro, como la cconomia nacional, sc desaprovecharon. Si sc hubicscn
mantcnido tanto los rendimicntos (maximos) previamente alcanzados, como la superficie cultivada, la
produccion scctorial podria haber sido mayor quc la que cfectivamente se logro. Resulta intercsante
cuantificar ¢l plantcamicnto antcrior, para tal cfecto ¢l (cuadro 16) sc intenta medir la pérdida del
producto potencial (esta cs la diferencia entre la produccion que se habria alcanzado si la superficic
cultivada y los rendimicntos hubicran cstado e¢n su maximo, o por su parte, y la produccion cfectiva
por otra que rcsultaria dc la reduccion de los rendimicntos v dc la superficic cultiva. xn.

I.-
sembradas en 1983, mis las macs
niveles maximos las superficies lembrndu ¥ los rendimientos.

Notese por cjemplo que en 19&8 ia superficic lol-l scmbrada de 18,597 miles de hectireas en contraste con las de 23,463
de ¥ comerciales que ajyudarin a clevar sus
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En cl cuadro sc calcula, para cada uno de los cultivos, cual habria sido la produccion y ¢l valor de
csta misma cn 1988, dc habersc mantenido la superficic cultivada y los rendimientos potenciales.
Deducicndo de las magnitudes correspondicntes al gjercicio de aqucllas cfectivamente alcanzadas cn
esc afio. sc obticne la produccion potencial ¥ ¢l valor potencial de la produccion. El cuadro mucstra
quc cn todos los cultivos analizados sc habria podido alcanzar niveles dc produccidén supceriores.
Aunquc las érdenes de magnitud deben tomarse con mucha cautcla, las cifras mucstran pérdidas
dcbidas al aprovechamicnto dec los recursos. Asi, la pérdida del producto potencial cn 1988 fué de
3,924.7 miles dc milloncs dc pesos, cifra cquivalente al 45% de valor de la producciéon de csos
cultivos.(2)

Sc pucdc llegar todavia mas Icjos, si sc considera que en csc afio la produccidn agricola bruta tuvo
valor dc 24°741,723 millones de pesos, micntras quc ¢l PIB scctorial fuc de 18°953,547 millongs.
Pucs bicn, st ¢n csos nueve cultivos sc hiubicran alcanzado los rendimicntos ¥ la superficic cultivada
posible, ¥ sc hubicran dado para csos cultivos las rclaciones medias para la agricultura cntre ¢t PIB v
la produccién bruta (de 0.766), cl PIB agricola habria alcanzado los 21°959,320 milloncs y habria
sido casi 16% supcrior al quc s¢ logré. A su vez, ¢l PIB total nacional, que fuc de 392°791,754
milloncs de pesos, habria sido dc 395°798,074 milloncs, cs decir de 0.8% supcrior a los que
cfectivamente fuc.

En otras palabras, si sc hubicscn alcanzado los rendimicntos v supcerficics historicos de tan sdlo
nucve cultivos, ¢l producto scctorial v cl producto total habrian podido scr del 16%% v 0.8% mayorcs
que los quc cfectivamentc fucron.

Estc mgjoramicnto podria haber sido aporte dirccto de la agricultura, de haberse aprovechado cl
producto potencial. Aun asi, la agricultura mexicana no cs tan improductiva como sc picnsa, lo que
sucede ¢s que csta polarizada. El cultivo popularmente basico, ¢l maiz, sc ha quedado como cl propic
dc las ticrras dec temporal, lo quc disfraza la verdadera capacidad dc produccion dcl pais dc csc
producto, los cultivos comerciales sc han canalizado exitosamente a las zonas de riego quc son muy
reducidas.

El maiz obscrvo cl 452, cl trigo cl 6% v cl frijol ¢l 13% dc la supcrficic cultivables, cn total cl 64%;
micntras los cultivos de mayor cxportaciéon absorben, ¢l 3%, ¢l café ¢l 5% y cl tomate ¢l 0.5% dc la
supcrficic cultivable.

El pais cn general ticne una deficiente vocacion cercalera, pero los cereales son los cultivos
indispensables en todo ¢l mundo v son los quc hacen dependicntes a Ia cconomia nacional del
cxterior. La balanza comercial agropecuaria de 1988 mucstra que las importaciones alcanzaron
22,316 milloncs dc doélarcs v las exportaciones 2,027 millones de ddlares, son un saldo ncgativo de
289 millones dc dolares.

Para csc aiio, con cl 8.5% dc la superficic cultivada, ¢l algodoén, ¢l café v cl tomatc aportaron cl
28.53% dcl valor total dc las cxportaciones agropccuarias, 578.3 milloncs dc ddlares, micntras quc
no obstantc quc le dedica ¢l 64% dc la superficic, ¢l maiz, cl trigo ¥ cl frijol significaron ¢l 50% dc
nucstras importacionces: 1,158 milloncs de délarcs (cuadro 16).

2.- Al pa on de los r «n 1988 no se debic a la autorizacion de ticrras marginales pueste quc on ese afio
a luprﬂck lu'-l sembrada fue bastante inferior a las que se sembro por cjemplo en 1983,
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De acucrdo con los datos anteriorcs, para cubrir las importaciones de granos con exportaciones de
algodon, café y tomate, sc tendria que dedicar a estos cultivos ¢l 17% de la superficic de los 18.23
millones de hectarecas que significa ¢l 50.1 de la superficie de ricgo. Lo mas probable es que esto no
sea posible, dado que los cultivos de exportaciéon requicren condiciones climiticas que no son
generales e¢n el pais; ademas dc que son de mercado flexible y un incremento de la produccion y su

exportacion, deriban automiticamente los precios internacionales.

3.1 LA RECUPERACION PRODUCTIVA EN EL SECTOR AGRICOLA.

A partir de 1989 se produjo un viraje cn ¢l comportamicnto del sector agropecuario, al revertirse cl

endémico deterioro observado cn los tltimos veinte afios.

Hasta ahora, la interpretacion oficial atribuyc esa recuperacion a la combinacién de dos factores, los
clevados precios de garantia para la produccion de maiz y frijol, y las intensas lNuvias de los ultimos
afios. Esto cs, una puntual politica del gobicrmo, por un lado, y por otro lado, un hecho fortuito

La consccucncia légica de lo anterior scria que mientras cl gobicrno mantuvicra los niveles de precios
para esos dos productos, s¢ experimentaria una recuperacion sostenida, contando con Huvia a favor.
Adicionalmente, coicidencia centre la recuperacion y la reduccion de la mayor parte de los subsidios

otorgados al campo y la rctraccion del crédito y del seguro a la produccion agropecuaria, dicron pic a
instr ys de fc > agropecuario son, de hecho, prescindiblics.

pensar que los d

Como hemos visto 1988 fué el pcor afio para la agricultura, ya quc registro su mayor decremento cn
cl nivel de actividad, con una recupceracion en 1989 y un crecimicnto espectacular en 1990, aio cn
que logro un crecimicnto positivo ¢n su producto y 1991 fuc otro mal aiio para cl scctor, ya quce
probablemente a partir dc 1992 ticnc un nivel de produccion a continuar con tasas ncgativas. Dcbe
destacarsc quc apartir de 1989 y hasta 1992 sc obscrva un aumento en la producciéon de la mayor
partc dc granos basicos, hortalizas, frutas como ¢l que ha logrado aumcntar su participacién cn ¢l
PIB decl scctor cn 1989-1990. La rccupceracion cn la produccion de dichos bicnes se debe, cstre otros
factorcs, al uso de mayores cextensioncs de mcjores ticrras, como las de ricgo, por cfecto de los
. v

mgjores precios que indujeron a la sustitucion de cultivos, asi como ¢l mgjoramicnto de la asignacion
ion del sist dc precios de garantia para la mayoria dc los

dc los recursos logrados con la cli
productos dcl scctor.

En 1990 el PIB agropccuario rcbasé el nivel alcanzado cn 1982, cuando recibié ayuda al Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), para situarse, ¢n pcsos constantes, thuy cerca del maximo histérico de
1985. El examen de los promedios moviles del PIB mucstra que tras un leve tropezén a principios del

afio pasado, la ruta ascendente sc retomé de nucva cuenta.

El crecimiento decl PIB scctorial fué cn 1980 dc 3.4%, una de las tasas mas altas, cuando menos

desde 1985, A medlados de 1991, cn la rumon de Malinaico cn ¢l Estado de México, se anunciaba,
para cl cc > cn maiz y frijol, un espectacular crecimiento de

junto con la autosufici
6.9% anual, mayor que ¢l crecimiento del PIB nacional para este aifio. Sin embargo, la anticipacion sc

fué ajustando a lo largo del afio y el crecimiento fué¢ mas mesurado, de acuerdo con las cifras
> anual del PIB agropecuario fuc del 2.3% menor al de 1990,

oficiales mas reci el incr
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En materias de granos basicos, aan cuando ¢l volumcen dc la produccion de arroz v trigo disminuyé
cn 1990, csta caida sc vié compensada por ¢l incremento de la produccién de maiz y frijol, por lo
que, cn términos gencrales, s¢ puedce decir que ¢l resultado de la produccion agricola fuc muy
positivo.

En matcria de rendimicnto, destaca ¢l desempceiio cn maiz, frijol, sorgo v soya, que cn conjunto
registraron un aumento cn ¢l rendimicnto dc 35%, cstos resultados cn los casos dcl maiz y frijol, sc
vicron favorccidos por cl uso de mayores extensiones de mcjores tierras, como las de ricgo, por cfecto
dc los mcjores precios, que indujcron a la sustitucion de cultivos; maiz por sorgo, por cjemplo.

Sin cmbargo existe todo un plantcamicnto de cambio rural yva quc ¢l Plan Nacional de Desarrollo
1989-1994 plantca para ¢l campo 4 aspectos para su modcmizacion; marco juridico ¢ institucional,
instrumento de politica cconémica v de participacidén demoeratica de los productores del campo. El
problema no ha padccido crisis al cstilo africano pues dec acuerdo al XI Ccnso Rural dc Poblacion v
Vivienda cntre 1970 v 1990 la poblacion ha crecido ¢n promedio a una tasa dc 2.6% dc acucrdo a
calculos promcdio basado cn ¢l sistcma de Cucntas Nacionales de México, cntrec 1989 v 1991 cl
propio producto agropccuario sc ubicd cntrc 2.3 v 3% cn tanto cntrc 1963 y 1988 lo hizo al
promcdio del .8% anual para 1992 - 1994 lo ha hecho a una tasa cstimada por cl Plan Nacional de
Dcsarrollo dcl 4.5 al 4.9%, lo cual nos habla dc por quc ain no cstalla ¢l campo.

En cl (cuadro 15) vamos a hacer una muestra dec la situacion dec la produccion cn los
distritos dc ricgo v quc considcramos valida para cstimar las situacioncs v participacioncs gencrales
tanto dc la propicdad social como dc la privada en ¢l conjunto d¢ la cconomia nacional. La quc
qucrecmos presentar de bloque incluyendo las modalidades de ricgo y temporal para todas las
rcgioncs.

En cstc cuadro destaca al inicio de nucstro periodo de estudio la absoluta supremacia de la region
respecto a la superficic sembrada y ¢l 57.62% dcl valor nacional de la produccién realizada cn éstos.

A lo largo del periodo de cstudios los promedios dc participacion de las modalidades del cultivo y del
tipo de la tcnencia de la mucstra mas o mcnos constantces.

Dcbemos mencionar que cn la investigaciéon sc detectd que en la region norocste la existencia de
cuatro subregioncs, Culiacan Humaya, Sin. Rio Colorado, B.C. Rio Yaqui y Son. ¥ Rio Fucrte, Sin,,
significd para 1993 una aportacion del 22% al valor de la produccion de todos los distritos dc ricgo y
cl 36% dc toda la supcrficic scmbrada cn los distritos.

Para valorizar la disposicion dec la ticrra y aportacion de productos antcriormentc mencionada
dcbemos de considerar que la superficic nacional sembrada cn 1990 fué de casi 19,800 mil hectarcas
cn tanto cn los Distritos fu¢ de 3'160,530, lo que representa un 16% y que como lo hemos visto, la
mitad de cste ultimo sc ubica cn la region del norocste. Como ya dijimos antes, las cuatro subregionces
mencionadas no solamente representan ¢l 36% del total nacional sembrado cn los distritos si no
tambicén cl 8.59% dcl total de la agricultura mexicana.

Prccisamente cl valor dc la produccidon agricola nacional cs para 1990 de 41°004,254 milloncs dc

pcsos corricntes, participando cn cste total los distritos con cl 25.19% y en cste la region Norocste
con ¢l 22%, quc vicne a representar ¢l 4.13% nacional total de la agricultura mexicana.
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Para capturar mas la articulacion dc esta rclaciéon de variables y de su significado, dividimos los
productos a precios corrientes entre ¢l total dec hectareas sembradas (cuadro 16).

De entrada observamos que ha existido en los distritos de ricgo una tendencia en las modalidades dct
cultivo y de la tenencia a aumentar sus rendimientos aiio con aiio, tal y como lo podemos ver an la
altima columna dcl cuadro anterior, cuadro rico en significado. En todo caso cl rendimiento anual por
hectarea cxpresado en terminos monetarios -cn una inflacion para nucstro periodo donde no sc llega
en promedio a los dos digitos- un 2.6% cntrc 1970-1990 nos mucstra lo que la oferta alimentaria

debe estar asegurada.

El cuadro anterior detecta una cicrta rclacion inversa cntre la tencncia privada y la social en ¢l
periodo de estudio. En primer lugar notemos, que los rendimientos cn los Distritos de Ricgo son del
casi doblc de los promedios naturalcs ¥y que ¢l de los distritos de temporal reporta rendimicntos

también por arriba de los nacionales.

En los Distritos dec Ricgo los rendimicntos dan un gran salto cntre 1990 y 1991 al pasar de 3.26 a
4.16% y cerrar cn 1993 cn 5.08%, pcro cn mucho dcbido al gran brinco de la productividad
acontccido cn la region Noroeste. La participacion total del sector privado sc cac cn los distritos dc
5.81 a 5.35% entre 1992 y 1993 cn tanto la tenencia social registra un avance al pasar de 3.80 a
4.77. En los distritos del Noroeste para de 7.16 a 5.32% el rendimicnto por hectirca en la tenencia

privada cn tanto ¢n la social aumenta dc 3.64a 5.47 %

Asi 1992-1993, en plcna transicion hacia los cambios del agro inducidos por las reformas al 27
constitucional, no presenta ¢l mismo compartimicnto que 1990-1991.

Entrc 1991-1992, cs el ultimo salto de los rendimientos cn la propicdad privada dc los distritos. En
términos gencrales, c¢l cuadro mucstra la cvolucién cstadistica de la suposicion cxplicada
antcriormente al respecto del asiento del movimiento geografico del poder en Mcéxico y ademas
responde a la modificacion del cscenario provocada por la reforma mencionada.

La perspectiva general de la cstructura productiva de la agricultura mexicana sc completa si
consideramos que ¢l 56% de las ticrras regadas del pais uno cinco millones de hectareas, que
incluyen las tierras dec los distritos de ricgo, asi como las irrigadas por medios dc pozos y obras de
derivacion, se dedican al cultivo de granos basicos, como los veremos en ¢l cuadro (19), destaca que

solamentc maiz y trigo cucntan por cl 35%.

Si tomamos cn cuenta que cl scctor agropccuario en el sexcnio, la produccion dc los 10 principales
cultivos agricolas duplico la tasa dc poblacion nacional ¥ sc alcanzo la autosuficicncia en los casos
del maiz y frijol, sc toma cn cucnta tambicn los 5.5 millones de hectarcas a 169 mil 234 campesinos.

Sc cntregadn un millon 250 mil certificados y titulos que amparan a 7.5 millones de¢ héctarcas
cjidales y sc¢ dié respaldo juridico a 881 mil 693 titulos dec propicdad ¢cn manos de productorcs

rurales.

Tomando como resultado de un bucn aiio agricola y de un “politica demagogica populista™, cuyo
objctivo fué demostrar la viabilidad dcl campo para atracr a la inversion privada, cn 1990, nos dimos
cuenta dc que se experimento una mejoria en la produccién del sector agricola. El crecimiento de PIB
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scctorial fu¢ de 3.4%, una dc las tasas mas altas, cuando menos desde 1985, La produccion de los

granos basicos sc considerd positiva, pasé de 23° 143,000 toncladas cn 1989 a 27°670,000 cn 1990,
representando un incremento del 19.6% @3).

Los preccios de garantia del maiz v del frijol sc incrementaron 46 v 76.2%, respectivamente, cn 1990
respecto a 1989, En ambos casos ¢l aumento cs supcerior a la inflacién registrada, por lo que resulta
un aumcnto rcal en los ingresos de los productorcs.

El crédito otorgado por la banca al scctor agropecuario sc incrementd en 21.6% cn 1990, 1a banca
comercial incrementd su participacion en 29.6% rcespecto a 1989 interviniendo con ¢l 62% dcl crédito
total. La banca dc desarrollo incrementd su participacion cn 1.5%, intervinicndo con ¢l 38% dcl
crédito total. Estos clementos, aunquc dccididamente insuficientes para garantizar un rcpunte
sostenido dec la agricultura, sin duda contribuycron a la obtencion de cstos resultados positivos,
conformandosc la neccesidad que cl sector publico dé apoyos al campo, dentro de un programa
intcgral de rcscate del sector. Sin embargo, cl rctormo a las cstrictas politicas ncoliberales provocaron
que cl incremento del scctor agropecuario cn 1991, fucra de solo 2.2%.

La produccién de los principales cultivos fué de 26°084,000 toncladas de deerementd respecto a
1990. Los productos quc sufricron mayor contraccion fucron cl cartamo con 44.6%, cl sorgo con

27.9%, cl ajonjoli con 38.3% » ¢l maiz con 2.6%. En tanto que cl frijol v ¢l arroz aumentaron 7.1 v
33.5%, rcspectivamentc.

En 1991, a diferencia dec 1990, los precios nominales de garantia suben por debajo de la inflacion,
por lo quc dcerecen en terminos reales, ¢l maiz sélo se incrementd 12.4%, en tanto quc ¢l frijol lo
hizo en 13.5%. Como consccucncia de la superficic sembrado de maiz fuc menor 2.4% cn 1991 y la
de frijol 63.2%. La supcrficic sembrada dc los principales cultivos fuc dc 14,308 milloncs dc
heetarcas cn 1990 v de 13,644 millones cn 1991, cs decir, hubo un decremento dec 4.6%. El
rendimicento de ¢stos 10 cultivos (kilogramos por hectarcas coscchadas) fuc de 20,634 cn 1990 y de
20,700 cn 1991, ¢s dccir, aumento en solo 0.3%, ¢l rendimicnto del maiz decrecid 4.6%.

El crédito otorgado por la banca dcl scctor agropccuario disminuyé 6.6%, dc la banca comercial
participéd con cl 17.5% dcli total y la del dcsarrollo con ¢l 79.5%

(¢l resto corrcspondc a
PRONASOL).

La politica dc precios incluso ¢l abandono de la fijacion de precios de garantia con extension del maiz
v dcl frijol, y la reduccién de créditos, con algunos dc los clementos que llevaron a las reduccion de
ticrras cultivadas v dc¢ rendimicnto. No se pucden explicar cstos hechos sélo con razones climaticas.
La produccién de granos basicos cn los ultimos afios ha sido como sigue: de 23,143 toncladas cn
1989, v dc 27,670 cn 1990, dc 26,084 cn 1991 v dc 28,216 cn 1992, lo que implica un deecremento de
5.73% cn 1991 respecto a 1990 y un crecimicnto del 8.29% cn 1992 respecto a 1991, (4).

3) .- Poder Ejecutivo Federal. Cuarto Informe de Gobierno. Ancxo, México. Pr de la

4 .- SH y CP.Cuenta de Hacienda Publica Federal 1992, Pg. 59 y Poder Ejecutivo Federal; Cuarto Informe de Gobiesno  AnexoPg.
227
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3.2 PRODUCCION TOTAL DEL DESARROLLO

La produccion agricola dc los cultivos principales registré cn los altimos scis afios una tasa de
crecimicnto media anual de 3.8%, al pasar de 22.8 milloncs de toncladas cn 1988 a casi 28 millones
cn 1994, Estc crecimicnto prermitid mantener la autosuficicncia alimentaria cn maiz v frijol
alcanzadas cn 1991 y revertir la tendencia ncgativa registrada cn ¢l pceriodo 1983-1988. El
comportamicnto dc la produccion observado en csta administracion, cs resultado de la aplicacion de
programas dc induccion tecnologica, que permiticréon incrementar los rendimicntos por hectarca de
los productos basicos mediantc cl desarrollo v registro de 146 nucvas varicdades de semillas hibridas,
asi como por la reduccion v scleceion de sicmbras en superficic que presentaban perdida recurrente y
baja dc actividad cn productividad. Cabce sciialar que micntras la superficic cosecchada cn 1994 esta
practicamentc cn los mismos niveles de la de 1988, la produccién aumentd alrededor de 5.8 millones
dec toncladas, dcbido a los mayores rendimicntos por hectiarca de los cuatro granos basicos, ccbada,
ajonjoli y soyva, asi como a favorablcs condiciones climatoldgicas.

El impulso de las sicmbras cn arcas de mayor potencial productivo cn 1994 hizo posible obtencr una
mayor produccién dc maiz mads alta de la historia, con una cosccha dc casi 18.5 millones dc
toncladas, 1o quc representa un aumento de 3.0% respectivamente a la de 1993 y una tasa media
anual de 9.7% cn rclacién a 1988, La produccion de frijol en 1994 fuc ligcramente menor a la de
1993, dcbido a quc sc rcgistraron sinicstros en alrededor de 300 mil hectarcas; sin cmbargo respecto
a 1988 la produccion obscrvo un crecimicento medio anual de 6.2%. En cuanto al arroz papa y trigo,
la produccién cn 1994 aumentd cn 27.5 y 11.8% respecto a 1993, en virtud a los incrementos de la
supecrficic coscchada de 31.1 v 6.4% respectivamente

La produccion conjunta de olecaginosas registrd una variacion ncgativa de 5.4% anual al pasar dc 998
mil toncladas cn 1988 a 717 mil cn 1994. Dcbido a quc por diversos factores la superficic scmbrada
disminuyé cn 296 mil hectarcas entre las que destacan, la caida del precio internacional del algodon y
cartamo; ¢l desfasc de las siembras por cl pceriodo de lluvias; ¥ la rcoriecntacion de la superficic
scmbrada hacia los cultivos dec maiz o frijol. Cabe scialar que para 1994, dicha produccion ticnde a
rccuperarse, al registrar incrementos cn los cuatro cultivos, cn ¢l caso dcl algodon sc supcro cn
155.0% cl volimen obtenido cn 1993, v cn 13.3% cl volumen total del benio 1992-1993, por los
aumentos dec la superficic scmbrada v coscchada sc rccuperaron las superficics que habian sido
reoricntadas al cultivo del maiz, la produccion de cartamo sc incrementé cn 94% debido a la mgjoria
de sus precios, los mayores rendimientos por hectarcas y la posibilidad dec exportar ventajosamente
al mcrecado curopco los cultivos de sova v ajonjoli fucron favorccidos por la expansion de la
supcerficic sembrada v mayores niveles de productividad, la cosecha dc sorgo tambicén presenté un
aumento significativo del 23% respecto al afio anterior por la incorporacion de 201 mil hectiarcas a la
superficic sembrada; en ¢l caso dc la cecbada ¢l ereccimiento anual fue resultado de la menor supcerficic
sinicstrada.

En otros productos agricolas, la produccidon alacanzada cn 1994 ascendié a 307.7 millones de
toncladas cn una supcerficic cosechada dc 1.4 millones dec hectarcas quc representa tasas de
crecimicento de 6.2 ¥ 1.9% respectivamente, cn relaciéon a 1989, destaca la produccién de chile verde
v papa quc aumentardn en 9.6 y 4.4% , asi como la de la alfalfa verde que registrod una tasa anual de
crecimiento de 7.2 %. La produccion fruticola presentd una cvolucién ascendente durante todo et
sexenio, con una tasa media de crecimicnto anual de 4.3%; sobresale la cosecha de naranja, platano,
manzana, melén y aguacate cuyo volumen conjunto ¢n 1994 representd ¢l 67.2% de la produccion
total con una tasa dc crecimicnto de azucar, particularmente la zafra de 1992-1993 que resulto la



mas grande dc la historia con alrededor de 40 millones de toncladas de cafia ¥y un volumen de aziacar
superior a los 4 millones de toncladas (s).

3.3. POLITICAS Y PROGRAMAS PARA MODERNIZAR EL CAMPO

3.3.1. PROGRAMA NACIONAL DE MODERNIZACION DEL CAMPO 1990-1994

El objctivo fundamental dc estc programa cs aumentar la productividad del campo llevando la justicia

a la familia de los productorcs. Esto garantiza ¢l abasto nacional vy permitira al pais alcanzar la
sobcrania alimentaria. (6).

Dec cste objctivo principal sc deriva un objctivo gencral y uno particular rclacionados al abasto v a la
comercializacion de los productos agropecuarios y forcstales.

En lo gencral pretende ascgurar ¢l abasto y la soberania alimentaria dentro de un esquema de
apertura comercial, logrando un superavit comercial cn c¢ste renglén de actividad.

En lo particular, cl programa sc proponc desincorporar las actividades que ci Estado rcaliza en
matcria de procesamicnto y comercializacion de los productos, ¢ integrar dentro de las instancias de

beneficio y transformacion, a los productores primarios, con cl fin de incrementar las gencracion y
retencion del excedente cconomico.

El programa nacional dc modemizacion del campo (PRONAMOCA) pretende, ¢n ¢l corto plazo,
crcar nucvos csquemas dec produccidon vy de comercializaciéon quc permitan al pais aprovechar cn
forma optima al potencial del scctor agropecuario,

iQuc repercusioncs ticne ¢! PRONAMOCA cn lo ccondmico, politico v social?. Recalmente, cl
programa sc csta cnfocando al ambito ccondmico y manificsta la prcocupacion del gobicrmo por

preparar a la actividad agropccuaria antc un ecsquema de apertura comercial, procurando hacerlo mas
moderno y con menor dependencia gubernamental.

Dc antcmano, cn su objctivo particular manificsta la intencion del Estado por retirarse de la actividad
agricola. Con csta accidn, parcce dificil de cumplir con cl objctivo de mediano plazo que plantca una
sobrc ofcrta de alimentos y matcrias primas para todos los scctores.

El camino dc la apcrtura comercial fomentando la modcrnizacion del campo no ha sido 1a mcjor
opcién para la produccidn de alimentos basicos. El ingreso de México al GATT implico la liberacion
de aranccles para importacion y exportacion, con lo que los productos de exterior entraron al pais
con mayores facilidades vy a precios por debajo de los nacionales, por lo cual cl campo sc frend a su
modcrnizacion al no scr atractivo para la inversion.

S).- Informe de cjccucion 1994 (ancio). Sexto Informe de Gobicrno.

6).- SARH. Programa N 1 de Moder on del Campo 1990-1994.
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Dentro de la politica crediticia. ¢l PRONAMOCA sciialé quec sc daria trato diferencial a los
productorcs dcpendicndo de su nivel de ingresos v potencial productivo. Asi, sc destinaron
institucioncs crediticias por tificacion dc la agricultura comercial. Los primcros serian cubicrtos por

PRONASOL., BANRURAL y FIRA, los scgundos por ¢l capital privado ¥ los altimos por la banca
comercial cn coordinacion con FIRA, NAFIN, FIDEC y cl Banco Nacional de Comercio Extcrior

(BANCOMEXT).

Para complementar ¢l proceso de modernizacion del campo, cl Gobicrno Fedcral decidio hacer
reformas al marco legal para promover la capitalizacion dcl campo al permitir la participacion dc
socicdades cn las actividades agropecuarias v forestales v brindar mayor scguridad juridica en la

tcnencia de la ticrra (7).

3.3.2. PROGRAMA NACIONAL DE MODERNIZACION DEL ABASTO Y DEL COMERCIO
INTERIOR

Dc acucrdo al articulo 16 dc la Ley de Plancacion, La Subsecrctaria de Comecercio y Fomento
Industrial, presento al Programa Nacional de Modernizacién del Abasto v de Comercio Interior para
cl periodo 1990-1994.

El nucvo csquema dc modemizacion dcel abasto y del comercio interior, delincado cn ¢l programa,
cstablece cuatro objetivos generales.

1).- Garantizar cl abasto sufucicnte para satisfacer las nceesidades de la poblacién, particularmente
dc productos basicos.

2).- Asignar subsidios en beneficio dirccto de la poblacidén de menores ingresos.

3).- Contribuir a la cstabilidad dc precios a través de las politicas quc propician la libre concurrencia.

4).- Promover la oferta dc bicnes y servicios con niveles de calidad y precio quc cleven las
condicioncs dc vida dec los mexicanos ().

La csrtratcgia para cl logro dc los objctivos dcl programa cn cl nuevo cnfoque dc la politica
ccondomica, consiste fundamentalmente cn:

A).- Impulsar la modemizacion dcl abasto y del comcercio interior. Asimismo, la cstrategia contempla

cntrc otras cosas:

7).~ Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Informe de Ejecucién.
del Abasto ¥ del Comercio Interior. P.P. 15-16.

8).- SECOFL. Programa N de Moder
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“ La climinacion dc actividades monopolicas v alimentacién de los subsidios indiscriminado, asi

como una gestion cfcctiva del Estado a fin de promover una cstructura dc abasto y comercializacion
desconcentrada, competitiva y suficicnte para atender a los grupos nccesitados™.

La cstratcgia intcgral para ¢l abasto y su modernizacién se desarrolla en cinco verticntes:

A).- La desrcgularizacion Economica.

B).- La promocion de Infracstructura Comercial.

C).- La informaciéon de Mcrcados

D).- La promocion de formas asociativas de crédito v de compra.

E).- La oricntacién de los subsidios a los consumidores de mas bajos ingresos.

Con basc cn la estrategia, ¢l programa sciiala ocho lincas de accidon que presuntamente resolvicron la
problecmatica actual y modemizacion de los sistemas de abasto y de comercio:

A).- La revisidn del marco regulatorio.

B).- El desarrollo de la infracstructura v de los scrvicios de apoyo.

C).- El fortalccimicnto del pequefio comercio.

D).- La ampliaciéon de la informaciéon de mercados.

E).- La promocion dc la concertacion por cadenas.

F).- Los subsidios dirigidos.

G).- La modemizacion del sistema CONASUPO.

H).- Fortalccimicnto de los meccanismos dc oricntacion y proteccién al consumidor.

Dec las vertientes de la cstrategias v de 1a linea de accidn la desregulacion ccondmica y 1a revision del
marco rcgulatorio son quiza los quc mayor cfecto tienen en la cstructura actual del proceso de
modemmizacion dcl abasto y dcl comercio de los productos agropccuarios y forestales, pucs sc
oricntan basicamente a la adopcidn de medidas que propicicn ¢l desarrollo de la iniciativa individual,
colectiva v privada de todos los scctores que intervienen cn dicho proceso, y por consccucncia una
menor participacion del Estado.

3.3.3 PROGRAMA NACIONAL DE SOLIDARIDAD EN APOYO AL CAMPO (PRONASOL).

Dentro dec las acciones que ha rcalizado ¢l Gobicmo para modernizar ¢l campo ¢s ¢l impulso a las
cmpresas de solidaridad mediante cl Programa Nacional dc Solidaridad.

Al poncrse en marcha estec Programa, los campcesinos marginales, quc no han sido cubicrtos por parte
dcl scctor privado y otras institucioncs gubernamentales antes mencionadas, son absorbidos.
El objctivo gencral de las empresas de solidaridad son:

“Impulsar proycctos productivos dc los grupos sociales quc viven en condiciones de pobreza, asi

como para fortalccer su autonomia ccondémica, con cl suministro del capital de ricsgo dc temporal y

cl financiamicnto a través dec fondos de garantia en los Estados, dirigidos a crear cmpresas de
campesinos, asi como dc los grupos popularcs urbanos™
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Implicitamente cl reglamento dec empresas de solidaridad, le da a los organismos dc PRONASOL cl
papecl de intercambio cntre ¢l scctor social » las institucioncs publicas v privadas para que sc¢ proveca
dc los recursos técnicos y ascsoria a los productos que carceen de cllo.

El scntido dc la cjecucion de este programa sc pucde obscrvar ¢n dos vertientes; una, que ¢l programa
busca gencrar emplco a corto plazo para crradicar la pobreza y organizar a las comunidades para
impulsar ¢l trabajo v bencficio colectivo, cs decir, un sentido mcramentc social. El otro los
encontramos cn ¢l marco cconomico, enfocado a la conservacion productiva en ¢l campo. Tambi¢n sc
trata de cvitar la cmigracidén masiva c¢n ¢l contexto de TLC.

Pcro nos damos cucnta cinco afios despuds de la instrumentacion, Pronasol no ha logrado cumplir
cabalmente con sus objctivos porque cs incficiente cn la asignacion de los recursos, va que ¢l apoyo
dcl 58% a campcesinos dcl scctor social quc s¢ encontraba fucra de los sistemas de financiamicnto al
campo v benceficios con la cjecucion de 13,300 obras de caracter comunitario, y con la creacion de
2,115 cajas solidarias cn las que participaron 89,814 productores agricolas han sido como sc
mencionod anteriormente insuficientes para levantar al campo de la crisis cn quc sc cncucntra (9).

3.3.4. PROGRAMA DE APOYO AL CAMPO (PROCAMPO)

Con la Rceforma al Articulo 27 Constitucional y de las Leyes Agrarias Forestales vy de Aguas
Nacionalcs, sc adecuo ¢l marco regulador para dinamizar la produccion y la inversiéon en ¢l campo.
Complementariamente ¢l Gobicrno Federal did un paso mas en la politica dc apoyo a los campesinos
a través dc PROCAMPO. Estc programa con duracion de 15 afios, otorga apoyos dircctos al ingreso
para compcnsar a los productores nacionalcs de los subsidios para quc otros paiscs otorgan vy
tambicén, para reducir las distorsiones dc precio de la cadena productiva.

PROCAMPO, surge con una politica dec apoyo nucvo, cfectiva, justa, cquitativa y que otorga mayor
libertad al producir, de lo que sc trata ¢s dc apoyar a la produccién de granos y olcaginosas (trigo,
sorgo, arroz, cartamo, algodon y soyva) que qucdaron fucra del programa dec subsidios discriminado,
asi como de los unicos productos agricolas quc aun conscrvan (maiz y frijol).

El gobicmo pretende otorgar apoyos dircctos a los productores rurales v cstablecer que es un
complemento a las reformas a la legislacion agraria ¥ de los nucvos programas, como apoyo a la
produccion y cmpresas de solidaridad PROCEDE, rcstructuracién del sistema financicro y los
programas de ASERCA.

Decntro dc los objctivos del Programa sc menciona la necesidad de hacer competitivas a las cadenas
productivas dcl scctor agricola, pcro no sc habla de introducir avances tecnoldgicos cn los procesos
productivos dc mancra cfectiva.

Vecamos unos de los objctivos quc plantca cl progama:

9.- El flaancicro Pg. 25. Octubre, 1994,
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- Brindar apoyo a mas de 3.3 milloncs de productorcs rurales, dec los cuales 2.2 milloncs estan al
margen de los sistcmas actuales. Estos ultimos destinan una parte significativa de su produccion al
autoconsumo, por lo que no los bencficia ¢l hecho de que los precios de garantia scan superiores a los
quc prevalecian ecn un mercado no intervenido.

- Fomentar la rcconversion de aquellas superficics ¢n la que sca posible establecer actividades que
tengan una mayor rentabilidad, dando certcza a los productores cn lo referente a las politicas
agropecuarias durante los siguicntes afios.

- Estimular la organizacion de los productores del scctor para modemizar la comercializacidon de los
productos agropecuarios.

- Compensar los subsidios quc otros paiscs, cspcecialmente los desarrollados, otorgan a algunos
productorcs agricolas.

- Lograr que los consumidores nacionalcs tengan acceso a alimentos a menor precio, lo que tendra
un importantc cfecto sobre cl bicnestar de la familia de bajos ingresos, sobre todo los que viven cn

zonas ruralcs.

- Incrementar la compctitividad dc las cadcenas productivas rclacionadas con cl sector agricola, cn
cspectial la actividad pecuaria.

Lo quec sc podria destacar de cstos objctivos scria la reconversion de la superficic, csta medida cs
muy bucna cn cuanto que sc busca que sc ocupen las ticrras cn la actividad agropccuaria que mas lc
venceficicn de acucrdo al clima y al rclicve donde sc desarrolien y sobre todo, con esta medida sc

fomento la adopcion de nucvas tecnologias.

La labor dc CONASUPO cn cl PROCAMPO scra mediador ¢n la comercializaciéon principalmente
dcl maiz y frijol, con lo que sc garantiza, a favor dc los productorcs, Ia venta de su producto. Para la
comercializacion dcl arroz, sc otorgara un apoyo complementario por N$ 74.00 por toncilada, al
sorgo dc N$ 50.00 y al algodén sc le otorgara un apoyo de sanidad con base a la region, que flotara
por los 700 mil nucvos pesos por hectiarcas a0). El monto que en promedio rccibiran los productores
por hectarca sembrada scra de N$ 350.00.

El PROCAMPO scra un amortiguador para los campesinos a partir dc 1995, por la liberacion de
precios dc garantia de todos los productos agricolas, esperando no afcctar a los campesinos cn
ninguna de las fases de 1a realizacién dcl producto.

10.- SHCP. Informe de cjecucion. 1993, I, 328,
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3.3.5. PROGRAMA ESPECIAL DE ABATIMIENTO DEL REZAGO AGRARIO

Con cl fin dc abatir ¢l razago agrario ¢n cl campo sc¢ crea estc programa cncaminado a saldar la
dcuda dc justicia agraria cxpresada cn asuntos pendicntes 3 sin aparcnte solucion, a desahogar cn
definitiva otras accioncs agrarias y otros expedicntes, v analizar cada uno dc los asuntos presentados

por las organizacioncs campesinas y comprobar cl asunto juridico v social dc cllo v buscar viabilidad
para concluirlos.

3.4 CARTERA VENCIDA (11).

El grave problcma dc la cartera vencida que miles de campesinos de todo ¢l territorio nacional
padccen (no solo cgjidatarios ¥ pequeiios v medianos productorcs, sino también grandcs cmpresarios

agropccuarios) cs solo una manifestacion de las consccucncias que trajo la politica del modclo
ncoliberal aplicada cn ¢l campo.

Dc csta forma, los propios agricultores inconformes ¥ organizados para defender sus ticrras del
cmbargo bancario, sosticnen quc cl origen del crecimicnto de la deuda y cartera vencida se dcben
fundamcntalmentc a los factores ajenos al productor, como ¢l impacto causado por la politica dc las
altas tasas dc interes, los bajos precios de los productos agropecuarios, ¢l incremento cn los costos de
insumos, la apertura comercial indiscriminada, cl abono apresurado ¢ irrecsponsable de la politica de
subsidios y la caida drastica dc la inversién publica cn la altima década. Por cllo, tanto la banca

privada y dc desarrollo como cl propio gobicrno deben asumir sus responsabilidades y cambiar su
politica.

En cuanto a los montos y situacion de la cartera vencida (12) se asienta que de los 3,625 millones de
nucvos pesos del monto total de la cartera vencida que ticnen 70,680 mil productores, ¢l 66.8%
corresponde a la banca comereial vy ¢l 33.2% al Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL).

Los mayorcs dcudores sc concentran cn los Estados de Sonora, Chihuahua, Jalisco, Sinaloa,
Veracruz, Pucbla, Baja California y Baja California Sur.

Sc precisa que 29,626 agricultores ticnen una cartera vencida de 2,428 millones de nucvos pesos con
la banca comercial.

11).- A las “carteras ™ s les ha

en términos té 0 les. Asi la opinid iblica se les ofrecio una
version de la “:-ﬂern vencida™ como todos aquellos créditos otorgados por instrucciones financieras que no ha sido cubiertos en
los plazos . En

ia g el p de carteras vencidas radica en el hecho de que “ademis de los
intereses que genera el crédito, sc gencran intereses moratorios, sobre saldos lo que la deuda™. Dicha

multiplicacion de la deuda pucde conllevar la falta de r de la prod agropecuaria. De esa maners, la produccion
i de quichra generalizada casi irreversible, como resultado de condiciones historicas

Zrop quedaria auns o
Lacartera e por tanto, un problema politico.

12).- La Jomala “66.8% de la cartcra d,

con 0 privados™. 16 de agosto de 1993,
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Sc destaca que de los ocho cstados sitados sc encucntran ¢l 642 decl monto total del adcudo, 1,563
milloncs de nucvos pesos, que deben pagar 6,008 productores. La cartera vencida con Banrural
ascicnde a 1,197 millones dc nucvos pesos distribuida entre 41,054 productorces; del adcudo total, cl
55% - 657 milloncs de nucvos pesos, sc concentran cn 20,779 agricultores de Sonora, Chihuahua,
Jalisco, Sinaloa, Veracruz Pucbla, Baja California y Baja California Sur.

En cstc anilisis nos damos cucnta quc ¢l adcudo de Sonora con La Banca Comercial ¥ Banrural
ascicnde a 677°400,000 nucvos pcsos v corresponde a 4,796 productores. Esta situacion a llevado a
quc las vias del crédito para la sicmbra de algodon v hortaliza sc cierren, cn Jalisco existen 7,141
productorcs que deben 304°700,000 nucvos pesos a la Banca Comercial v Banrural.

Chihuahua ocupa cl scgundo lugar cn cartera vencida; 2,820 productores adcudan 316°744,000
nucvos pesos. Tres mil 283 productores de Sinaloa deben 252°435,000 nucvos pesos, ¢n Veracruz la
deuda suma 213°000,672 nucvos pesos ¥ corresponde a 6,837 productorcs.

Estc cndcudamicnto csta cfectando todas las ramas dc produccion agropccuaria pero su impacto ha
sido mayor cn la ganadcria, caf¢, citricos v pinas.

En Pucbla la cartcra vencida es de 207°500,000 nucvos pesos, Baja California ¥ Guanajuato con
1,800 productorcs, quec hacen inviables los programas de restructuracion de los 140°671,000 nucvos
pecsos, asi como los 122°391,000 nucvos pesos de Guanajuato con 107°270,000 nucvos pesos. Baja
California Sur ocupa cl décimo lugar cn la lista de cartera vencida. Ante csta situacidn cstan
pendicntes 3,000 cmbargos contra agricultores de Sonora y 7,000 contra agricultores de Jalisco. (13).

No obstantc quc la SARH rcconoce, 3,625 millones de nucvos pesos de cartera vencida, los
productorces inconformes de Jalisco ascguran quc ¢sta ascicnde a 12,000 millones v que ¢l 80% dcl

capital total dec la cartera vencida nacional nunca entré como dincro fresco a la actividad productiva,
vy sin cmbargo sc csta tratando dc cobrar.

Otros lideres campesinos ¢ investigadores agricolas informan que las carteras vencidas cn la Banca
Comercial crecicron, cntre 1987 v 1992 en mas de 1,200% c¢n los cinco afios de ¢sta administracion,

la cartcra sc incrementd cn 1,000% y ¢l 80% dc la misma generd de 1989 a la fecha, es decir desde
quc empezo cl gobicrno de Carlos Salinas de Gortari.

Las consccucncias de csta grave crisis ¥ la gran inconformidad y organizacion dec los productorcs, la
Sccrctaria de Hacienda y Crédito Publico ha debido intervenir en las negociaciones con la banca
privada y la dc desarrollo. Asi la SHCP convoco a la banca de desarrollo a suspender los juicios de
cmbargo: proponc hacer un analisis de las carteras vencidas no imputables a los productores, como
dafios por fcnémcnos naturales, para otorgarlc una partc del capital, promcte reconsiderar los
intcrescs moratorios de 1993 y 1994, asi como los dc los créditos pactados anteriormente v que los
bancos restructuraron, y rechaza una solucién global » propone cstudiar y resolver caso por caso.

13).- La Jornada 1 y 2 de septiembre de 1993,



Para los productorcs ¢sta cs una solucién parcial que no pretende sacar al agro de la grave crisis en
que s¢ cncucntra, sc aplica un critcrio de rentabilidad que solo hara viable como productores a muy
pocos campesinos. Para muchos productorcs resulta inaccptable la restructuraciéon de la cartera
vencida que proponcn las autoridades, ya que cllo implica reconocer la deuda vy comprometerse a
pagarla y eso significa hipotecarsc los proximos 10 6 15 afios y como sc¢ va a pagar si los precios de
los productores agricolas no compensan los costos de produccién 3 ¢l gobicrno continia abriendo las
fronteras indiscriminadamente a productores agropccuarios que tambicén se producen cn ¢l interior.

Por cllo, los campcesinos han hecho una scric de propucstas y han tomado varias medidas dc presién
quc intentan dar una solucion al agro. Consideran que rcsolver ¢l problema de las cartera veneida no
cs suficicntc para cambiar la situacion del campo, por lo que sc requierc un cambio radical en la
politica gubernamental cn general ¥ en ¢l modclo agroexportador sustentado cn los cultivos rentables
cn particular. Afirman que las cartcras vencidas no admiten soluciones parciales, ni solucién caso por
caso, porquec cllo cludiria la responsabilidad dc atacar las causas de la depresion cn todos los giros de
la actividad agropccuaria. Sosticnen que cxisten grandes rcsponsabilidades  de las instituciones
crediticias de desarrollo y privadas, por lo que también decben asumir los costos de estas crisis y de su
restructuracion.

Para cl caso particular dc la cartera vencida, se proponc quc de inmediato sc suspendan los juicios de
cmbargo v sc¢ respeten a los productores, que se declare una moratoria nacional que considere capital
¢ intcreses: que conforme una comision interdisciplinaria cn la que participe la banca de desarrollo y
privada, ¢l gobicrmo federal v los campesinos, a fin de que cl analisis de la cartcra vencida sea cn
plano nacional y todos asuman la responsabilidad que e corresponde.

El fracaso dc la politica salinista cn genceral cn ¢l campo cs evidente, no olvidemos quc no sélo los
campcsinos pobres estan pasando por cstos problemas de descapitalizacion y carteras vencidas, si no
también cmprcsarios agropcecuarios ¢ industriales, ya quc si tomamos cn cucnta ¢sta sc ha
incrcmentado cn mil 700% de 1988 a marzo dc 1995, ya quc actualmente suman mas de 7 mil
millones dc nucvos pesos, csto debido a la gran pérdida de rentabilidad de los cultivos y, en gencral,
cn todas las actividades dc csc scctor.

Como hemos venido mancjando, la crisis de cartera vencida del scctor agropcecuario ticne mucho que
ver con ¢l proceso de desregulacion que rcalizd ¢l gobiecrno de este sexcnio » que implicd la
privatizacion, liquidaciéon y transfercncias dc cempresas, organismos v fidcicomisos, cuya
participacion cn la comereializacion de insumos y coscchas hara terminante para la articulacion de
cadenas productivas. La privatizacion o climinacion dc cmpresas como Fertilizantes de México
(FERTIMEX), Instituto Mcéxicano del Cafe (INMECAFE) v Alimentos Balanccados Mexicanos
(ABM), propiciaron inscguridad sobrc los centros de comcercializacion de insumos ¥ coscchas v, por
cllo, muchos agricultores que no s¢ agruparon cn torno a cmpresas comcrcializadoras ¥ fuentes de
abasto para rcalizar compras vy ventas conjuntas cnfrentaron problemas para completar sus ciclos
productivos o para acceder a los insumos basicos para la produccion. Junto con cste adclgazamicento
cstatal, sc scfiala a la apertura comercial ¥ a determinacion de parte de los Estados, dc las tasas de
intcrescs, como las causas dc la crisis de la cartera vencida , que han sido ajenas a la voluntad ¥
control dc los bancos productivos.

Hay, obviamente, otras causas imputables a los agricultores y a los banqucros tales como la cultura
del no al pago, que sc fomentd con la actuacion de Banrural., » las malas cvaluaciones téenicas v
financicras dec los proycctos productivos por parte de los bancos, ya que sobre la apertura comercial,
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sc puede resaltar que este proceso, iniciado cn 1986 con la entrada de México al GATT, ha sido sin
duda una dc las medidas que mayor impacto ha tenido cn la caida de los niveles de rentabilidad del
scctor agropccuario. Y csta situacién ha hecho posible cumplir con los compromisos crediticios de
varias ramas productivas. Respecto a las tasas de intercs, indica quc los clevados niveles cn los
créditos agropecuarios ubican ¢l costo del dinero muy por arriba dec las tasas prevalccientes ¢n
Estados Unidos (dc 7.5% cn promcdio), ya que cste es ¢l principal pais con ¢l que compiten nucstros
productos dcl campo. a4.

3.5. - LA NUEVA LEY AGRARIA ( REFORMA AL ARTICULO 27)

Las rcformas ccondmicas quc ¢l actual gobicrno emprendid al inicio del scxenio tuvicron como
proposito cl abandono dc arcas estratecgicas de produccion por parte del Estado, que han servido de
sustento para cl desarrollo del pais. En cste sentido, ¢l gobicrno ha sentido la funcidon de la rectoria
dcl dcsarrollo nacional, que ¢s responsabilidad del Estado, para que sea principalmente la iniciativa
privada, rcpresentada por la oligarquia conscrvadora mexicana, quicn asuma c¢sta funcion
constitucional; cstd situacidén constituye una clara violacion a la constitucién politica dc los Estados
Unidos Mexicanos que en su articulo 25 cstablcce que corresponde al Estado la rectoria dcl
desarrollo nacional mediantc esta fortalccer la soberania de la nacion a través del fomento del
crecimicnto cconémico, ¢l emplco y una mas justa distribucion del ingreso y 1a riqueza.

Efcctivamente, como sc pucde obscrvar, ¢l Estado no cs ¢l rector del desarrollo nacional, porque csa
funcién ha sido abandonada de manera gradual desde hace una década, pecro con cl actual gobicrno,
este abandono ha sido abicrto confrontando con la lcgalidad constitucional, dando como rcsultado
una politica ccondmica ncoliberal que afccta los intereses de 1a mayoria de los mexicanos y que ticne
¢l propésito de dejar que sca la iniciativa privada la que determine ¢l rumbo ccondmico del pais, para
lo cual cl gobicmo ha cstado desrcgularizando y desalentando las actividades ccondmicas que son
intereses cn general para la poblacién mexicana, privilegiando intereses particularcs, contravinicndo
con su actuacion ¢l mencionado articulo 25 constitucional.

Por otro lado, cl gobicrno, por medio del gjecutivo federal, viola el articulo 27 Constitucional con su
fraccion XX quc schala; quc ¢! Estado promovera las condiciones para cl desarrollo rural integral,
con cl propésito dc gencrar cmpleo y garantizar a la poblacion campesina ¢l bicnestar v su
participacion ¢ incorporacién cn cl desarrollo nacional y formentara la actividad agropccuaria y
forcstal para cl optimo uso de la ticrra, con obras de infracstructura, insumos, crédito, scrvicio de
capacitacion y asistencia técnica. Asimismo cxpedira la lcgislacion reglamentaria para plancar v
organizar la produccion agropecuaria, sin industrializacién y comercializacion, considcrandosc dc
interés pablico.

En Ia rcforma al articulo 27 constitucional, ecncaminada a modificar los arrcglos tanto juridicos como
institucionales quc prevalecen cn ¢l campo mexicano por mis de medio siglo, concicrne una
multiplicidad de encruzamientos cjemplo de cllo son cuestiones tan graduales como el lento cambio

que sc¢ ha ido producicndo cn la articulacion de la cconomia rural con respecto al resto de la actividad
ccondmica nacional durantc los ultimos aiios.

14.- El financicro 3 scptiecmbre de 1993,
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Decsde la campaiia presidencial se anuncié el tema de la reforma del Estado. Sin ecmbargo, para cl
Estado mexicano la nceesidad de imprimir una dinamica distinta al campo sc habia hecho manificsta
mucho antcs, las tradicionales funciones al scctor agropccuario, como parte dec un paquete muy
amplio cn la cconomia nacional, generador de divisas, dc mano dec obra, insumos industriales y
alimentos baratos, sc habian modificado ticmpo atras y ¢l nucvo contexto politico en ¢l campo
cvidencid la urgencia de transformar a profundidad las rclaciones Estado-Campo, asi como sus

instrumentos y los mecanismos de representacion politica en ¢l medio rural.

En primer lugar la csencia de la iniciativa a la reforma dcl articulo 27 constitucional, ésta sc sale de
csa polarizacion ideolégica, absolutamente falsa que plantca como probiema fundamental si sc
privatiza o si sc manticnen cstatizados al ¢jido. Ni una ni otra son soluciones. El verdadero dilema
cstaba cn si se mantenia al cjido como un aparato de control burocratico, o si sc reconocia al ¢jido
como organo de represcntacion campesina que ticne que ser conducido y dirigido por los propios
campecsinos. Por ¢so, con la reforma al articulo 27, sc cleva al rango constitucional al cjido v a la
comunidad, dcfiniendo sin dejar lugar a dudas, quc la prioridad de la tierra cjidal es dc los cjidatarios,
mas todavia, cn la reforma al texto constitucional sc inscriben los tres ciementos basicos que ticnen ¢l

¢jido, ¢l ascntamicnto humano, las parcclas y las tierras cn comuan.

Segunda Opcion; la altcrnativa de quc los ccertificados de derechos agricolas pucdan cntrar cn
pequciia propicdad, pero con dos condiciones a un pacto circunscrito cntre cjidatarios. Esto pucde
permitir resolver problemas que hoy aqucjan a los cjidatarios, problemas interminables como los
referidos a los derechos sucesorios, a los lindcros o a la renta legal de parcelas.

Tercera Opcién: pcrmite la renta o la transmision de las parccla, pero lo que ¢l gjidatario sc pucda
transformar cn pequciia propicdad, pero con dos condiciones; primero, no scria ¢l cjidatario cl quc
decidicra si quicre transferir su parccla ¢jidal a pequciia propicdad, sino scria la asamblea en su
conjunto; scgundo, no scria una asamblca Ia quc decidicra por mayoria simplc, sc trataria de una
mayoria calificada de dos terceras partes dc los  asistentes que decidirian si requicre hacer un

cambio o no.

3.6. EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO

La rcforma cstructural dcl gobicrno de Carlos Salinas de Gortari sc dirigié amortizar o modernizar al
scctor agropecuario con basc cn:  a).- La reforma dcl articulo 27 constitucional, con ¢l proposito de

compactar la ticrra dc labor agricola a fin de formar unidades de producciéon dc cscala media v
grande quc constituyan agroncgocios cficientes v compctitivos; b).- La desrcgulacion cstatal para
dcjar de subsidiar indiscriminadamentc al campo y revertir ¢l sindrome de incficiencia; ¢).- La
apcrtura comercial, para presionar al sector agropcecuario a competir cn ¢l mercado cxterno, depurar
las ramas productivas y consolidar las unidades mds compctitivas intcrnacionalmente, ¥ d).- La

dcfinicion de una politica ccondmica acorde con las medidas de cambio estructural.

La cstrategia gubecrnamental sc finca cn dos lincas de modcernizacion no necesariamente cxcluventes:
a).- La dominantc.- que consiste cn impulsar a los agroncgocios ¢n gran cscala, financiados ¢
intcgrados por cl gran capital bancario, agroindustrial ¥ comercial privado, nacional y extranjero, v
b).- La subaltcrna.- quc consiste cn impulsar a los agroncgocios cn gran cscala media con basc ¢n la
compactacion dec ticrras dec agricultorcs pequciios © medios capaces dc generar cslabonamicntos

agroindustriales.
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La cficicncia y la competitividad dc los productores estructurales tales como cl tamaiio del predio, la
tecnologia cmpleada, la escala y organizacién de la produccion, la diversificacién y altcrmancia de
cultivos, los patrones dc cultivos aplicados, los cslabonamicntos industriales ¥y comerciales, la
viabilidad y capacidad dc exportacién, la rclacion costo-beneficio y el nivel de precio. Este cstilo de
desarrollo agropccuario requicre de nucvas formas de financiamicntos; por un lado, la supresion y cl
otorgamicnto sclcctivo de los subsidios ¥, por otro, la aplicacidn de mecanismos de¢ financiamicnto
con base ¢n la difercnciacion social y productiva de los agricultores.

El financiamicnto global procede dc dos fucntcs; las publicas (banca de desarrollo, fidcicomisos y
gasto publico) vy las privadas (banca comecrcial nacional ¥ cxtranjera, ascguradoras privadas,
cmprcsas agroindustriales nacionales y transnacionales » corporacioncs cmpresariales).

El saldo dc csta cstrategia pucde significar quc por lo mcnos 75% dc los pequeiios productores
agricolas y los minifundistas queden cn situacion critica, quc 22% de los medianos sobrevivan si sc
asocian y quec soélo 3% dc los empresariales tengan posibilidades de inscribirse en las nucvas formas

dc intcgracion capitalistas (15).

El crédito al campo sc asigna con basc cn ¢l desarrollo de los productores. Con cllo los demandantes
dc crédito 3 scguro reciben un tratamicnto cspecializado ¢ integral, acorde a sus caracteristicas y
nccesidades especificas, lo que facilita la promocion dec las potencialidades productivas. Asi, sc
rcalizo una cstratificacion del tipo de productorcs ¥ de su grado dec competitividad cn los mercados
nacional ¢ internacional, y sc lcs canalizé a las instituciones de scrvicios financicros mas adcecuados.

En rcsumcn, la cstrategia de financiamicnto para apoyar la modernizacién ticne los siguicntes

objctivos:
a).- Mcjorar la asignacion dc recursos
b).- Establccer condicioncs mas propicias para la inversion:
c).- Diversificar las actividades

d).- Desarrollar ¢l potencial productivo del medio rural.

Para adaptar la cstratcgia dc financiamiento para apoyar la modernizacidn, serd neccsario resolver la
situacion, derivada de la estrategia precedente de que los recursos sc canalizaban a los productores
considcrados como OP (Otros Productores) y a los PBI (Productores de Bajo Ingreso). Los primceros
cran los quc recibian mas dc cinco salarios minimos clevados al afio, como productores pequeiios de
ricgo y bucn tcmporal, csto c¢s, agricultores cxcedentarios, transnacionales y cmpresarialcs. El
financiamicnto dc ¢sc grupo provenia de la banca comercial, preferentemente con créditos de FIRA
quc opcran como banca de scgundo piso, ¥ de la banca dc desarrollo, particularmente del Banrural.
Los PBI cran los quc percibian menos de cinco salarios minimos clevados al afio; aqui sc ubican los
pequeiios productorcs de temporal v los minifundistas, con superficics no mayores a scis hectareas cn
promcedio, cs decir, los productores de infrasubsistencia y subsistencia, ¢l Banrural atendia a csc

grupo.

< ina v Agri

15.- La tipificacion de los pr agricolas y los datos e¢stadisticos sc basan ¢n la CEPAL, E
Emprcsarial. Siglo XXI Editores, México 1992,
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Esa clasificacion simplificaba administrativamente la gestion financicra, pero atendia a una realidad
conplcja. En la nueva cstratcgia sc adopté otra, mas apegada a la realidad, pucs sc basaba cn las
posibilidadcs de cficiencia ¥ compctitividad cmpresarial de los productores. Con cllo sc buscé,
ademas, corregir dos cfectos perniciosos: los recursos inyectados a los OP cn calidad de créditos de
avio y refaccionarios no permitian cstimular la capitalizacion de las actividades, sino sélo sostener la
reproduccion agricola, v los rccursos cntrecgados a los PBl a menudo sc convertian ¢cn subsidios
dcbido a sus bajos nivceles de eficiencia ¥ compctitividad.

Como sc aprccia, serd nccesario partir de la heterogencidad de las unidades productivas, a las que
habra quc rcdimcnsionar y atender conforme a sus condicioncs prcsentes para orientar su
tranformacién a fin de quc ¢l financiamicnto sca cficaz. En particular Ia atencién a los PBI obliga a
redcfinir la gestion financicra del Banrural y procurar que una su funciéon dec fomento con cficacia 3
cficiencia. El programa dc financicmicnto de csa institucion ticne cuatro objctivos fundamentalces;
a) climinar cualquicr tipo dc practica patcrnalista quc inhiban la accién de la socicdad rural;
b) cstablccer mecanismos reales de participacion del campesinado; ©) proporcionar los créditos con
base cn procedimicntos dircctos y trasparcntes cntre cl banco y sus acreditados, y d) otorgar cl
crédito en cfectivo v no cn especic, con oportunidad v cficiencia, para lograr la asignacion optima de

los recursos.

Para licvar a cabo lo antcrior, sc cmprendicron dos acciones cstratégicas; depurar la poblacion
objctivo para quc cl Banrural atendicra a los PBIl cexclusivamente, y» alentar la diversificacion
productiva dc la agricultura y agroindustrias. La aplicacién dc los rccursos requicre de programas
mas flexibles, por lo que sc decidié climinar los controles cxcesivos sobre las tasas dc intéres los
subsidios al crédito, los controles a las tasas maximas sobrc depositos, las restricciones a la banca
comcrcial para rcalizar garantias de cmision o inversiones de valores privados, ¥ reducir las cargas

fiscalcs y liberar la tasa de cambio.

El financiamicnto al scctor agropccuario sufrid un dcterioro considerables durante ¢l gobiecrno de
Migucl dc la Madrid dcbido a la austeridad de la politica cconémica v ¢l establecimiento dc la
inflacion dc la cconomia. La recuperacion fuc Ienta v modcerada en cl sexcnio de Carlos Salinas. Sin
cmbargo, esc repunte sc acompaiio de cambios cn Ia cstrategia de financiamicnto cn ¢l marco dc la
transformacioén al campo. En cstc scntido ¢l anidlisis dc los indicadores dc financiamicnto pcrmite

conocer ¢l monto de los recursos, su distribucion y su estructura.
Dc 1983 a 1993 la produccién agropccuaria tuvo un comportamicnto crratico, con un crecimicnto
muy reducido, cl rededor del 1% cn 1983 a 1988, c incluso ncgativo cn algunos afios; cs decir, cl
scctor cstuvo virtualmente cstancado. De 1989 a 1993 sc logro una modcrada rccuperacién que no
permitio romper ¢l estancamicnto, pcro si supcerar ¢l erccimicnto negativo (cuadro 17).

La inversion registré una caida cn el periodo, particularmente de 1983 a 1989, exepto por un repuntc
cn 1984. Destaca que ¢l sexenio de Migucl de la Madrid la inversion puablica cayé drasticamente a
casi la tercera parte, pero tambicén, que su recuperacion en ¢l periodo de Carlos Salinas no alcanzo cl
promcdio de cl sexcnio anterior, al sustituirsc alrededor de 50% del nivel de inversion en ¢l gobicrno

previo.

Lo antcrior se aprecia con mayor claridad al rclacionar la inversién pablica en ¢l PIB. Aunque cn cl
sexcnio de Dc la Madrid, con un producto inferior, la inversidén publica descendié en promedio de
0.33%. Llama la atencion quc con una inversién publica menor, ¢l PIB sc haya recuperado

ligeramente.
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En cl cuadro siguicntc (18), sc presenta la distribucion del presupucsto para desarollo rural, lo mas
significativo cs ¢l aumento del peso absoluto y relativo del organismo como la SARH, la SECOFI v
la SEDESOL vy ¢l considerablc descenso de otros como la SRA, la SHCP v ila SEMIP.

El mcnor peso de la SHCP cs importante, pucs significd un caida del volumen del crédito publico
para financiar la inversion del scctor agropecuario por mcdio de la banca de inversion v de
desarrollo, asi como un cambio cn los meccanismos de financiamicnto, al darscle mayor importancia a
la SARH. El ascenso dec la SECOF! vy la caida dec la SEMIP revelan la mayor ingerencia del Estado
cn ¢l mancjo dc la comercializaciéon » de la desregulacion de la industria de insumos para ¢l agro,
como los fertilizantes, sc pucde mostrar quc la cstructura porcentual del presupuesto para cl
desarrollo rural, cuvas caracteristicas mas rclevantcs son los siguicntes: a) ¢l cambio cn los
mccanismos de canalizacion de los recursos financicros al campo:  b) la desrcgulacion relativa de la
gestion Estatal, ¢) la aplicacion de la cstrategia dc combate contra la pobreza extrecma, v d) la
importancia coyuntural del rczago agrario. Todos esos aspectos, cn conjunto, intcgran la estrategia dc
modernizacién del campo mexicano. (cuadro 19).

El desplazamicnto dec la SHCP cn ¢l financiamicnto agropccuario ¢s uno dc los cambios mas
importantcs de la modcrnizacion, en la medida en que significo ¢l plantcamicnto de los criterios de
aplicacionecs de recursos, para romper cl circulo vicioso dc aplicacidon de reccursos publicos y
descapitalizacion privada fué nccesario aplicar un criterio sclectivo para canalizarlos v dar una
mayor participacion a la banca comcrcial, como sc indujo a los productores a hacer mas cficiente sus
procesos v a reembolsar los créditos v los interescs.

En cl cuadro siguicntc (20), sc aprecia claramente ¢l comportamicento contraste cntre ¢l volumen del
crédito total del sistema bancario y cl destinado al scctor agropccuario. En cl curso dcl decenio cl
primcro mucstra una tendencia ascendente y una declinacion cn los dos altimos afios, sin llegar al
nivel inferior inicial. En términos rcales, la tendencia se¢ manificsta en términos absolutos vy cn su
participacion relativa en cl total del crédito bancario.

El financiamicnto agropccuario presenta las siguicntes caracteristicas: a) c¢s parte de una cstrategia
mas amplia, la modcmizacion del campo; b) sc basa cn ¢l reconocimicnto que la estructura social v
productiva cs heterogénca vy por cllo constituye ¢l principal obsticulo a la modernizacion; c)
considera cl proceso dc modcrnizacion cn tres ctapas; d) sc orienta a impulsar ésta apartir dc la
cspecifica ¥ compctitividad de los diferentes cstratos de productores, atendicndo a las caracteristicas
espesificas vy a las cxpcectativas de transformacionces posibles; ¢) colabora c¢n ¢l programa emergente
vy tradicional dc luchas contra la pobrcza cxtrema para atenuar los cfectos de la modenizacion
agropccuaria, v f) pretende romper ¢l circulo vicioso dc subsidios-incficicncia-incompetitividad-
descapitalizacion productos de las anteriores cstrategias de financiamicnto.

La cstrategia de financiamicnto para la ncomodcernizacion del campo mexicano ha tenido ¢l acierto de
tomar como punto dc partida la hctercogenidad de los sistemas productivos y los estratos sociales v
de esec modo otorgar un trato diferente a los usuarios del crédito.

A pesar dc prever csa hctercogenidad, la cstratecgia dc financiamicnto ha definido un criterio
clasificatorio a partir dc la racionalidad capitalista sin considerar la campesina, juzgando la cficiencia
v la competitividad dcl agro en México ¢s un problema gencralizado, independicntemente dc las
formas dc propicdad v cl tamaifio dc los predios; la correccion de csta deficiencia para oricntar ¢l
financiamicnto debe prever criterios que considercn ambas racionalidades, la campesina privada y
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cjidal y cl capitalista, para dar una salida no traumatica al transito del agro hacia su
ncomodernizacion.

A pesar dc la importancia social ¥ politica decl estrato bajo de productorcs, ¢l centro de la
modcrnizacion cs ¢l cstrato medio, ¢n virtud de que posce 52% de 1a superficic agricola y predios de
cscala limitada ( dec 6 a 20 hcectarcas). En cste cstrato, que combina las racionalidades campesina y

capitalista, ha hecho crisis el financiamicnto por la situacién actual dec carteras vencidas, por cllo
urge rencgociar ¢l crédito atendiendo ¢l proceso de transicidn del agro.

3.7. LA POLITICA NEOLIBERAL Y SUS EFECTOS SOBRE EL. CAMPO MEXICANO

Durantc los afios ochenta la politica ccondmica cn general y la agricola ¢n particular rcgistraron
transformaciones radicales, ¢l establccimicnto de los que sc han llamado neoliberalismo trastocd de

raiz las politicas dcsarrollistas de las décadas anteriores, trayvendo consigo un cambio de relacion
escncial del Estado con los productores.

A su vcz, 1a politica dc los gobicrnos de Migucl de la Madrid y Salinas de Gortari influyd cen la
transformacién dc la via dc desarrollo a scguir en ¢l campo, cn la paupcrizacion de la poblacion rural
dc bajos ingresos, cl incremento del desemplco agricola, la migracion, la desnutricion y la
imposibilidad para 2.2 millones de productorcs de subsistir con ¢l ingreso de la parcela. Sin embargo,
toda vez quc los cfectos de la politica ncoliberal sobre las condiciones sociales de 1a politica rural y ¢l
impacto cn cl scctor agricola, basicamente cn las pautas de la acumulacion de capital, Finalmente
coadyuvaron al crecimiento productivo de las empresas agricolas las devaluaciones dcl peso que

inicia cn 1982 y quc constituycron dc hecho barrcras a la cntrada de insumos importados,
basicamente los granos forrajeros.

Antc csta circunstancia, la produccion nacional vivié un fuerte creeimicento durante ¢l primer lustro
dec la década de los ochentas. La produccion de los principales cultivos crecié al 4.7% anual durante

cste periodo, micntras que la produccion cn ticrras de riego se elevd al 5.7%. Los cultivos fruticolas
rcgistraron un aumento mcnor, pero sostenido del 3.7%.

En cambio, los productores quc resisticron una situacion dificil fucron los oricntados hacia la
cxportacion, debido a la caida de los precios internacionales de los bicnes agricolas ¢n 1982, Dc csta

sucrte, la tasa de crecimiento cn valor de las cxportacioncs de frutas frescas vy legumbres declind,
micntras quc ¢l jitomate crecié a un modcsto 1.3%.

A partir dc 1985, sin cmbargo, la produccion cmpcezd a declinar. Micntras la produccion de los
principalcs cultivos habian alcanzado csc afio los 29 millones 368 mil toncladas, para 1988 habia
bajado a 22 millones 666 mil toncladas. Por su parte, la produccion de ricgo declinéd de 13 millones

052 mil toncladas cn 1985 a 9 millones 618 mil toncladas en 1988. En resumen, los cmpresarios
agricolas sortcaron cl cambio dc politica agricola hasta 1985

a través de un conjunto de
compcensaciones, registrando una fuerte expansién, sin ecmbargo, no pudo prolongarse, en 1986, pcro
sobre todo cn 1987 sc inicio la crisis agricola nacional.

El rasgo central de la politica de Migucl dc la Madrid lo constituye cl hecho de que su gobicrno, los
campcsinos pobres perdicron toda funcionalidad ccondémica. Ellos fucron, sin duda alguna, cl sector
mas afcctado por la disminucidon de los recursos al campo, aun cuando en los plancs de gobicrno
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como ¢l Programa Nacional dc¢ Decsarrollo Rural Integral (Pronadri, 1986) sc considera a los
productorcs de bajos ingresos como ¢l scctor objctivo para impulsar ¢l desarrollo ¢ incrementar sus

ingresos, sc tratd cn general de plancs inoperantes que prescntaban un alto grado de contradiccidon
entre ¢l discurso ¥ la politica de afecto.

En conclusién, durante cl sexenio dec Miguel dec la Madrid sc¢ impulsé una politica dec corte ncoliberal
quc s¢ caracterizd por una incoherencia entre los plancs de gobiemo vy la politica rcal, asi como cl
impulso dcl capital nacional orientado al mcrecado interno, como ¢je rector dec la transformaciéon
productiva, En cstc gobicrno sc margind a los campesinos pobres como productores y surgié un
conflicto cntre ¢l gobicmo v los campcsinos medios centrado en ¢l problema de los precios, en cuyo
fondo sc cvidenciaba que, ademas de ser ¢l sector productivo mas afectado por la politica, a través de
su lucha rcivindicaba su viabilidad ccondmica v su permancncia como clasc. El sccetor cmpresarial

vivié la ultima ctapa dc cxpansion hasta 1988 y sc preservo como cl scctor destinatario de los
recursos y subsidios dcl gobicrno.

Durantc cl primer aiio dc gobicrno dc Salinas de Gortari mantuvo pautas similares a las del sexenio
anterior. En primer término, sc mantuvo al scctor de los empresarios nacionales como el ¢jc de la
transformacion agricola, Toda vcz que ¢l declive productivo ya sc habia iniciado, ¢l gobicrno sc
propuso rcactivar la pruduccion cmpresarial.

En cl Plan Nacional de Dcsarrollo (1989) sc declind una politica centrada cn tres aspcctos
principales; 1) la reactivacidn ccondmica con ¢énfasis cn cl scctor ganadecro; 2) la politica de
scguridad cn la tenencia de la tierra, y 3) la politica dec reprivatizacién y ampliacion de la csfera de
influcncia dcl capital agropccuario. Este afio, ademas, constituyo una cspecic de impasse ¢cn ¢l campo
dcbido a que, ante la rencgociacion de la deuda, sc carccia de recursos para impulsar un gran plan
productivo. Por csta razon, ¢l Plan Nacional de Dcsarrollo comparte con los plancs de gobicrno
antcrior una gran inoperatividad.

Adcmas, 1988 cs ¢l afio en ¢l cual sc impulsa la legitimacion de un gobicrno venido del fraude, por
csta razon sc genera un conjunto de medidas que benefician al capital nacional.

A principios dc 1990, después de que Salinas de Gortari prometid entregar cntre 500,000 y un millon
de certificados de inafectabilidad, Gonzalez Quiroga, de la Confederacion Nacional Ganadera
declaraba; apesar de que no sc logro todo lo que se habia pedido, cstas medidas no ticnen precedente
cn la historia dc la ganaderia organizada y vicnen a cumplir un suciio que se realizaba, micntras quc
los empresarios del Conscjo Nacional Agropecuario sc congratulaban dc las medidas fiscales recién
impulsadas, quc comprendian al descuento del 126 sobre activo, ¢l descuento del 50% sobre la tasa
impositiva y las reinversioncs deducibles de impucstos.

A partir de 1990 sc inicié una politica quc podemos llamar de modernizacion forzada, que pretendia
clevar la productividad ¢ inducir ¢l cambio tcenoldgico en la producciéon empresarial, con cl fin de
tornar compctitivo al scctor cn ¢l marco mundial. El mecanismo csencial, ademas de profundizar los
clementos dc la politica mencionada, fuc la apertura comercial. Sc trataba del enfrentamiento directo
dc la produccién nacional con los Estados Unidos, en condiciones desiguales de competencia, que
indujeran dc mancra violenta un proccso de scleccion entre las cmpresas agropecuarias. Con cste
proposito sc analiza aqui ¢l impacto de Ia politica cconémica sobre la crisis capitalista que ocurrc en
Ia década, asi como los lincamicntos de transformacion productiva que sc impulsan v las alianzas dec

clase que sc establecen con los scctores empresariales, para llevar acabo el inicio de una nucva fasc
productiva cn la agricultura.



Durantc ¢l gobicrno de Migucl dc la Madrid se inicid la politica de corte ncoliberal, con cl retiro del
Estado dc la gestion ccondmica, cl impulso de la politica de las ventajas comparativas y dc la
definicion dc las leyes del mercado como scctores privilegiados de la cconomia. Sin cmbargo. la
rctraccién del Estado aparccidé como resultado de la recesion de la cconomia ante la crisis industrial,
cl fucrte peso de la deuda externa ¥ la caida de los precios del petrolco.

Uno dc los rasgos centrales quc sc definicron a partir de este gobicrno fuc que la agricultura pasé a
scr marginal cn la estrategia cconémica del pais. A diferencia de los gobicrnos de Echeverria y Lopcez
Portillo, quc impulsaron proyectos cn busca de readccuar cl papcl de la agricultura en el proceso de
produccion global, la politica de Migucl de la Madrid asigno a csta rama un papel inflacionario,
cxcluyéndola de la cstratcgia productiva global. En consccucncia, s¢ marginé claramente al scctor cn

la asignacion de recursos publicos.

Sin embargo, aun cuando s¢ inicié claramente la marginalidad de la agricultura cn ¢l esquema oficial,
la politica cconémica no afccto de la misma mancra a los sectores productivos del campo. Los
campesinos pobres y medios fucron los mas afectados. Esta situacion respondié csencialmente a que,
durantc ¢l sexcnio de Migucl dc la Madrid, sc considerd a los ecmpresarios nacionales orientados
hacia cl mercado interior como cl scctor rector de la reactivacion agricola v ¢l agente principal dec la

via dc desarrollo capitalista.

Atn cuando la disminucion de los recursos oricntados hacia ¢l campo fuc drastica, los cmpresarios
agricolas contaron con mccanismos compcnsatorios quc¢ permiticron un crccimicnto fucrte de la
produccién de los cultivos privados de este scctor. En primer termino, los precios dc garantia
subicron cn tcrminos rcales hasta 1983 (Calva, J.K., 1988). Esta situacion pcrmitié quc los
productorcs ubicados cn ticrras dec mayor potencial agricola compensaran con los precios la
reduccioén de los recursos publicos. pero ademas, atun cuando los costos se clevaron, la caida de los
salarios cn términos rcales v ¢l bajo costo dc los fertilizantes compensaron a los productores de los

bicnes de vanguardia.
A su vez, aunque ¢l crédito bajo, ¢l declive no fuc igual para todos los productores. Estados como:
Sinaloa, Sonora, Jalisco, Distrito Federal, Tamaulipas » Veracruz, considcraban que para 1985 cl

52.5% dcl crédito otorgado por la banca comcrcial. Para 1987, solamentc Tamaulipas, Sinaloa,
Vcracruz, Jalisco, Michoacian y Chiapas, concentraban ¢l 45.7% de la superficic habitada por

Banrural. as).

El otro cambio central lo constituye ¢l hecho de quc ¢l empresario nacional oricntado al mercado
intcrmo fuc dcsplazado como ¢l motor dec la transformacion y ¢l nucvo agente rector de la
transformacion productiva lo encamo cl capital nacional v extranjcro oriecntado hacia la exportacion.
En 1990, cl Programa Nacional dc Modcmizacion decl Campo (Pronamoca), sc plantca por primera
vez con claridad la propuesta de intervencion del capital cxtranjero como agente de la modcernizacion
del campo. Entre los objetivos sciiala ¢l de impulsar cl desarrollo dec csquemas propicios para la
inversién tanto nacional como extranjecra (SARH, 1990).

En cstc plan sc proponen ya los lincamientos cscnciales para somcter al scector a la compcetencia
intcrnacional, sc¢ sciiala como prioritario ¢l scctor oricntado a la exportacién, a la vez que sc estipulan

los lincamicntos dc crédito a través de Bancomext.

16).- Datos elaborados con base en INEGI, CONAL, El Sector Agropecuario en México, México 1993
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Otro cambio importantc en cste terreno lo constituyé ¢l hecho de que sc decidié orientar a los
productores comcrciales a la banca privada. En ¢l Pronamoca sc cstablecid;, sc traspasaran los
productorcs de altos ingresos actualmente atendido por Banrural, al sistema bancario comercial, sin
afcctar ¢l ritmo dec produccion. Esta situacion, ademas dec cxcluir a los empresarios del crédito
subsidiario quc scguian recibiendo, lo somctid a una compctencia por ¢l financiamicnto de la banca
privada, pucs ¢ésta redujo su diponibilidad de crédito para la rama agropccuaria, de 1990 a 1993 1a
banca comercial disminuyo de 25 a 0% los créditos oricntados al agro. amn.

En cuanto a la apertura comercial, aun cuando desde 1987 sc inicio, a partir de 1990 sc profundizé
este proccso,. Hubo afios hacia 1990 un 70% dc los principales productos alimentarios opcraban sin
permisos previos, fuc asi como hacia ¢l primer semestre de 1990 los productos agricolas dc
importacion disfrutaban de una tasa arancclaria excepcionalmente baja, cquivalente a sélo 3.5% dcl
valor dcl producto. Ello ocurria en momento cn que los impucstos arancelarios promedio, para cl
conjunto de¢ los productos importados, sc situaba en torno al 9.5%. La agricultura sc convertia
sorpresivamente en cl sector menos protegido de la cconomia nacional.

Dec esta sucrte, los productorcs s¢ vicron sorpresivamente cnfrentados a la competencia desigual con
Estados Unidos, prolifcraron las protestas dec productores quc a la hora de 1a cosccha del sorgo, soya

Y trigo no cncontraban compradorcs porque ¢l mercado sc inundaba de la produccion procedente de
Estados Unidos.

Junto con cllo sc iniciaron las negociaciones para la firma del Tratado de Libre Comercio que fuc
finalmente firmado cn novimenbre de 1993, En lo quc respecta a los granos basicos, sc cstablecio en
¢l TLC un plazo dc 13 afios para la desgravacion total del maiz, con la ideca de tornar competitiva la
produccion cn csc plazo, sc desgravé de mancra inmediata  por partc dec Estado Unidos la
importacion dec frutas v legumbres para la época dec invierno, cn la cual sicmprc hemos tenido abicrto
¢l mercado, lo quc singifica quc si bien reducc los aranceles, no sc ampliaria la demanda de nucstros
productos cn contra partida las hortalizas dc E. U. podran entrar a nucstro pais todo ¢l afio.
En consccucncia, las ncgociaciones del TLC somcten al capital nacional a una situacién
desventajosa, apenas cntro cn vigor cn cncro de 1994, aumento sorprendentemente la afluencia de
barcos extranjcros cargados de trigo, para colocar cl grano cn ¢l mercado nacional. Por otra parte, a
principios dc 1992 sc aprobaron las rcformas al articulo 27 constitucional, que constituyc una

transformacion legal de gran envergadura, tendicnte a destrabar los obstiaculos que frenaban a la
inversion del capital nacional y extranjero cn la agricultura.

Entrc los aspectos centrales sc legalizd la venta v renta de parcelas cjidales, la inversion de la
iniciativa privada cn terrenos rmsticos concluyd cl reparto de ticrras v sc abrid la posibilidad para Ia
compra dc ticrras cjidales por parte dc los cxtranjeros. Cabe sciialar que cstas medidas fucron
resultado de una presidon del scctor privado del campo hacia cl gobierno, por lo contrario las
transformacioncs aprobadas fucron sicmpre mas lcjos en 1a liberacion del mercado dce ticrras que las

propucstas dcl CNC vy la CNG, lo cual indica que respondian a una estrategia de reactivacion que no
iba dirigida csencialmente a los empresarios nacionales.

17).- La Jornada, 22 septicmbre de 1993,
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La politica dec reactivacion ccondmica del scctor se complementd con un proyecto de reconversion
productiva tendicntc a oricntar las mcjores ticrras hacia los cultivos rentables (de exportacion) ¢
inciar con cllo ¢l reporte de ta rama. En 1993 sc impulsaron dos planes con cste objctivo: El Plan de
Conversiéon Productiva, basado en una investigacion del Inifap sobre rentabilidad rcegional de los
cultivos, ¥ ¢l Procampo. Estc Plan sciiala quec cl gobicmo federal debera propiciar las condicioncs
nccesarias para transformar la agricultura hacia una actividad del tipo empresarial que permita a los
agricultorcs competir favorablemente en un mercado abicrto.

Si a los cmprcesarios les afectd la politica ncoliberal, a los campesinos lcs llovié sobre mojado. En
primer término, los campcesinos pobres fucron cabalmente desterrados como agentes productivos, cn
cl Pronamoca, los productorcs dc las zonas marginadas, (campesinos pobres), fucron excluidos como
beneficiarios de Banrural v sc orientaron hacia la ayuda asistencialista del Pronasol. Asi mismo, sc
mantuvo la baja participacion del 3.3% dcl gasto cn dcesarrolio rural con relacidn al total para 1993,

micntras que los campcesinos bencficiados por la capacitacidon sc redujeron de 100,930 cn 1988 a
61,041 cn 1991,

En cl va mecncionado Plan dc Conversion Productiva sc seiiala: La produccion agricola dcbe
responder a las demandas del mercado, no cs posible scguir producicndo como hasta ahora por
tradicion familiar, maiz con rendimicnto de 300 kg. por hectarca. se reforzd por tanto, claramente la
cxclusion de los campesinos pobres como agentes productivos.

En cuanto a los campesinos mcdios, scfialados cn ¢l Pronamoca como los productores que actuan
dentro de la agricultura comercial quedaron como cl Ginico grupo objctivo de la banca comercial, sin
cmbargo, cste grupo también ha sido fuertementce afectado, pucs la supcerficic afcctada por Banrural
cayo dc 7 milloncs 234 mil hectarcas cn 1988 a 1 millon 178 mil hectarcas ecn 1992, a su vez,
micntras cn 1988 Ia superficic habitada por Banrural para maiz cn ticrras de temporal cra de 2
milloncs 992 mil hectdrcas, ya para 1993 solamente cubria 180 mil hectarcas.

La politica hacia los campcsinos pobres y medios desemboco en cl declive productivo cn ticrras de
tcmporal dc los principales cultivos. Asi, de 1988 a 1992 cayd la produccion de arroz en -0.22%, la
dc ajonjoli cn -0.04, unicamente cl trigo y ¢l maiz sc incrementaron.

En cuanto al problecma alimentario, Salinas de Gortari profundizé la politica centrada cn las ventajas
comparativas quc inicid Miguecl de Ia Madrid, cn consccucencia redujo los precios de garantia cn
términos rcales, dec 1987 a 1988 los preccios de garantia del maiz se redujo en un 30%. Sin cmbargo,
cn 1988 sobrevino una scquia cn Estados Unidos que clevd para cl afio siguicente los precios
intcrnacionalces, csta situacién provocé que, cl valor de las importacioncs alcanzara los 1,830
millones de dolares cn 1990. La cifra mas alta desde 1981, cn respucsta a csta situacidon sc
incrementaron los precios del maiz v del frijol cn 1990, con lo cual sc consiguié un aumento
considcrable dc la produccion, sobre todo en tierras de ricgo.

La politica ncoliberal que hemos analizado otorga a la agricultura oricntada al mercado intcrior un
papel productivo muy marginal. En cste contexto impulsa una via dc desarrollo centrada cn la
produccién para la exportacion, v ubica al capital nacional y extranjcro oricntado hacia cl exterior

como cl cje dc los bicnes alimentarios a la vez que margina a los scctores productivos para ¢l
mercado intcrno.

Esta politica ha profundizado fucrtemente la crisis dcl scctor agropccuario y con cllo las
contradicciones cntre los scctorcs productivos. Mientras a principios de la déecada ¢l conflicto se
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centrd entrc los campesinos medios y ¢l gobicrno por los precios de garantias, a fines de 1993 sc
rompid la alianza dcl gobierno con los emprcesarios y campcesinos ricos por cl problecma dcl crédito.

Al iniciar 1994 cmergio la lucha armada comandada por ¢l Ejercito Zapatista dc Liberacion
Nacional, formado escncialmente por campesinos pobres ¢ indigenas de Chiapas. El enfrentamicento
de los mas ricos y dc los mas pobres de campo contra ¢l gobierno dc Salinas de Gortari, cl
movimiento del Barzén y cl gjercito Zapatista, cn 1993 y 1994, hablan de quc la agricultura ha sido
somectida a un proccso desarticulador global, que pone ¢n peligro la soberania alimenticia v orilla a
los productorcs a la crisis y a la miscria.

La marginalidad dc la agricultura quc perdurd durante mas dc dicz ailos ahora sc revierte,
imponicndo lo rural cn primer plano a través de la lucha legal v armada de los productores. Estos
movimicntos sc cxpresan cn toda su dimension la nccesidad de colocar a la agricultura como una
rama cstratégica central del desarrollo del pais, impulsar una politica de¢ fomento productivo al
campo quc coloque a los campesinos pobres y medios como scctores cstratégicos productivos v a la
produccion alimentaria como una prioridad nacional.

Solo con un cambio profundo cn la oricntacion de la politica rural sc¢ podra resolver la aguda crisis
cconomica y politica quc vive ¢l campo mexicano.




* 4t CCMEIPE T UT L P B ****

* EL BALANCE DE LA POLITICA ECONOMICA AGRARIA "
" 1989 - 1994 "

R R TIPS, ORISR L S e i e e et



CAPITULO 4

EL BALANCE DE LA POLITICA ECONOMICA AGRARIA 1989 - 1994

El objctivo dcl presente capitulo cs discutir la situacion presente v perspectivas de la agricultura
mexicana ante los procesos de liberalizacion, que han tenido y posiblemente tendran los profundos
cambios en matcria de politica cconémica decidido por las ultimas administracioncs.

Desde mediados de la década de los scsenta ¢l sector agropccuario mexicano ha experimentado una
continta reduccioén en ¢l ritmo con ¢l que crecid durante los decenios previos. El proceso depresivo se
ha profundizado rccicntementce, al grado que, a partir de la scgunda mitad de la década pasada, su
tasa de crecimiento de la oferta del scctor fuc negativo cn ¢l tricnio de 1989 a 1991 respecto al previo
(del -0.22%5) v, aunque ¢l componente agricola crecioé a un ritmo del 2.04% durante ¢l mimo lapso.

No obstante que la participacion en ¢l PIB ha crecido continuamente (cn la actualidad cs del 826), cl
agro aun rcticne a un alto porcentaje, de la poblacion (mas dc la cuarta parte). Lo antcrior significa
que ¢l ingreso rural ¢s, mas bajo proporcionalmente que ¢l urbano. Asi, por cjemplo, ¢l salario dc los
trabajadorcs de la construccion, ¢s decir que ¢l del subscctor urbano de mas bajas remuncraciones cs
cuatro veces mas clevado quce el de los jornalcros.

Por ultimo, la depresion gencralizada que experimenta el sector desde mediados de la década pasada
ha significado déficit cn su balanza comecrcial o magros superavit.

4.1.1. LA POLITICA NEOLIBERAL AGRARIA
(LO QUE SE HIZO EN EL SEXENIO)

A partir de la crisis dc la dcuda de 1982, los gobicrnos dec México han adoptado una seric de medidas
tendicntes a reducir la participacion del Estado cn la cconomia. Esto sc ha hecho con base cn una
seric de decisioncs, cntre las que destacan; 1a sustitucion dc los controles para importar por aranceles,
la venta de ecmpresas paracstatales, la disminucion dec las actividades gubernamentales de distribucion
y comercializacion, la climinacion de controles de precios v de otro tipo, v la abolicién o reduccién de
subsidios. Tales modificacioncs sc han profundizado durantc la administracién de Carlos Salinas de
Gortari; cntrc las vinculadas cl scctor agropecuario destacan la reduccion de (maiz v frijoles) los
cultivos sujctos a prccios dc garantia, la situacion de los permisos previos a la importacion por
tarifas (salvo cn los casos dcl maiz, frijol, cebada y leche cn polvo), la reforma cgjidal ¥ ¢l procampo.

Las dccisiones significan un cambio radical, dentro del mismo gobicrno, sobre su visidn de la
rclacion cntre Estado v la cconomia. pucden considerarsc como una autocritica a la fucrte
intcrvencion que caracterizd a los gobicrnos hasta el régimen de Lopcz Portillo, » como la puesta cn
practica de la hipdtesis de que con el intervencionismo no sc lograra la supcracion de los problemas
quc aqucjan al agro desdc finales de la década de los sctentas.

En concrcto y segun las autoridades gubcrnamentales, con las medidas de liberacion sc climinaran las
distorsioncs ¢n la asignacion dc recursos agropccuarios promovidas por la intervencion, sc hara mas
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cficicnte la produccion del scctor, sc impulsara la inversion y ¢l cambio teenoldgico cn ¢l agro v sc
rccuperara su crecimicnto. En fin, con las reformas sc pone en practica la hipétesis de que una de las
causas fundamcntales del cstancamicnto y pobreza rural cs la restriccion al funcionamicnto dc los
mercados, promovida por los régimen gubcrnamcentales de los afios sctenta vy principios de los
ochenta.

No obstantc los profundos procesos de liberalizacion iniciados a partir del scgundo aiio de la década
pasada, algunos componcntes del agro sigucn protcgidos. Reflejos de cllos son las clevadas tarifas
cquivalentes que persisten para algunos de los bicnes del sector mas importados por México; de mas
dcl 200% para ¢l maiz, 128% para la ccbada, 260% para las aves y 139% para la leche. Asi mismo
subsistc una gran difcrencia entre el precio nacional y ¢l internacional para cl maiz (185%), 1a ccbada
del mas dcl 100%, cl trigo (44%) v cl sorgo (35%).

La mayor protcecién al maiz frente a la de cultivos sustitutos ha provocado cn afos rccicntes cl
aumcnto cn la ofcrta agricola del resto. Asi pucs, frente a la depresion genceralizada de la oferta
agricola y de sus principales componcntes experimentada durantc cl tricnio de 1986-1988 rcspecto al
previo, la produccion de maiz y frijol crece considerablemente cn ¢l tricnio posterior (1989-1991) v
hasta 1992-1995, pcro a costa de la depresion del resto de los cultivos basicos. Dentro de los dltimos
cabc destacar la marcada reduccion de 1a oferta de dos cultivos que compitan con ¢l maiz cn cuanto a
uso dc la ticrra; cl sorgo y» la scmilla dc algodén, cuyvas tasas dec crecimiento han sido ncgativas
durantc los mismos pcriodos.

Una dc las razoncs que cxplican las recicntes modificaciones en la dinamica de la ofcrta de cstos
basicos cs quc cl clevado precio de garantia del maiz significa un precio relativo mayor respecto al
dcl sorgo ¥ ¢t algodoén, lo cual torna mas atractiva la produccion del primer grano. El fendmeno sc ha
dado sobrc todo, ¢n la agricultura comercial o irrigada, cs decir, en ¢l componente mas scnsible a las
modificacioncs de los precios rclativos.

La crcciente reestructuracion de la oferta mexicana de granos v olcaginosas basicos ha tenido efecto
cn ¢l comcercio exterior agricola, las importaciones de maiz y frijol sc han reducido drasticamentc a
partir de 1991, micntras quc cl resto de los cultivos ha crecido continuamente ¥ las que mas lo han
hccho son, precisamente, las de sorgo v scmilla de algodon. Sin cmbargo v como mencioné, cl
impulso cn la produccion de maiz vy frijol ha sido insuficientc como para recupcrar cl crecimicnto del
scctor agropecuario y sus supceravit comerciales en montos significativos.

En términos gencerales puede decirse que lo anterior se debe a los impactos de la liberalizacion, entre
los quc destacan la climinaciéon de los subsidios v la reduccién de los apoyos de la banca oficial. Por
cjcmplo, sc estima que de 1987 a 1991 cl monto dc subsidios canalizados a la producciéon dc basicos
(arroz, maiz, sorgo, frijol dc soya y trigo) por cl uso dc la clectricidad bajo cn 11% ¥y ¢n 45% por la
venta estatal de fertilizantes. Asimismo, la superficic irrigada habilitada con créditos de Banrural sc
redujo en casi 50% dc 1989-1991 respecto al tricnio previo v 1a temporada lo hizo a un ritmo mayor
(cn 66%). Proccso similar experimento la superficic ascgurada durante ¢l mismo lapso (decrecié cn
56% para las ticrras irrigadas y cn 71% para las dc temporal).

La drastica rcducciéon de los subsidios oficiales via crédito ha cstado acompaiiada de las clevadas
tasas dc interés prevalecientes cn ¢l mercado financicro privado. Esto ha significado no sélo cl

aumento cn los costos para la produccion, sino la reduccion de las posibilidades de endcudamicnto y
cn un agudo probicma dc cartcras vencidas de los productores rurales.
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Un aspcecto fundamental de los propdsitos de reforma en materia de politica ccondémica dc la actual
administracion cs ¢l programa dc apoyos dircctos al productor dc basicos o Procampo. Con cl se
prctendce sustituir los precios de garantia v de apoyos de concertacion vigentcs por pagos al productor
dc ccrcales y olcaginosas basicos (algodén, arroz, cebada, frijol, frijol de soya, maiz, sorgo y trigo), ¥
dec esta forma climinar las distorsiones cn las dccisiones de los productores provocados por la
intervencién gubernamental cn la fijacion de sus precios. Con Procampo sc cspera, pucs, quc sc
climinen los incentivos para producir los cultivos sujctos a precios intervenidos.

Otros argumcntos cn favor de tal programa ticnen quc ver con lo compromisos del TLC, con las
presioncs presupucstales quce significa la politica de precios de garantia y con ¢l hecho de que
frecucntemente los productores mas necesitados no reciben tales apoyos, cs ¢l caso de los campesinos
que enfrentan clevados costos de transaccion para vender sus productos a Conasupo, a causa, por
cjemplo, dc la Icjania de las instalaciones de la compaifiia y, en consecucncia, a los clevados costos de
transporte que los campesinos deben pagar para tener acceso al precio subsidiado.

La decpendencia gencral del comercio exterior de México respecto a Estados Unidos también se¢ dan
cn cuanto a los bicnes agropecuarios debido a que alrededor de 80% dc nucstro comercio respecto
con cl pais dcl norte. El simplc hecho, unido a que ¢l peso mexicano cn ¢l comercio estadounidensce
del scctor es mucho menor (alrededor de un 6%) indican que, como cn otras arcas ccondmicas, los
impactos dcl TLC sobrc ¢l agro mexicano scran mucho mayores que los que sc daran cn nucstro
vecino pais det norte.

En términos dec valor ¥ cn orden de importancia, los productos de origen agropccuarios mas
comprados por México a Estados Unidos son: maiz (cn 1989-1991} rcepresentd el 12% del valor total
de nuestras compras cn tal pais del producto del agro, fresco v procesado), sorgo (12%), soya (11%),
azucar (3.4%) v accites comestibles (3.2%6).

Sabemos quc, una vez convenido cl principio de liberalizar ¢l comercio cntre los gobicrnos de los tres
paiscs dc Nortcamcérica, sc¢ negociaron ctapas cn cl proceso de climinacion de las barreras
arancclarias ¥ no arancclarias dc aqucllos productos quc los gobicrnos de los tres paises consideran
muy scnsiblcs a tales cambios. Con csta basc, cn ¢l texto del TLC sc define a los productos
agropccuarios cuyas barrcras ¢l comercio sc aboliran en ¢l momento de iniciarse cl tratado y aqucllos
cuya liberalizacion se distribuira en cinco, dicz o quince aiios.

Adcmias, ticnen un tratamicnto espcecial los productos que cstan sujctos a cuotas; cl cual consistc cn
sustituir las licencias de importacién por su cquivalente tarifario. Con ¢l csquema se cstablece una
tarifa cquivalente v una cuota a la importacion; la primera sc aplicara a las importaciones fucra de
cuotas y sc ira reducicndo durante cl periodo de transicion (que durara un maximo de quince afios);
por su partc, no habra tarifas sobrc las cantidadcs sujctas a cuota.

Convicne organizar la sintesis dc las principales caracteristicas de los acucrdos ncgociados en

términos dc la produccion mas importados o scnsibles para México y para Estados Unidos y Canada,
respectivamente.

Respecto a nucstro pais, sc liberaran todos los insumos para la produccion agricola (destacan los
tractorcs y los fertilizantes).

Los productos incluidos por México cn la fasc mas larga de quince afos scran ¢l maiz, ¢l frijol y la
leche cn polvo.
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Por su parte, las cuotas de los productos quc estan sujctos cn la actualidad a licencias de importacion
(maiz, frijol scco, cebada, papas, leche cn polvo, aves, hucvos » grasas animales) sc cstablecicron a
partir de las importacioncs promcdio rcalizadas cntrc 1989-1991. Estas cuotas dc importacién
creceran a un ritmo del 3% anual a partir de la entrada en vigor del TLC.

Por ultimo, ¢l Estado Mexicano conscrvara los dercchos de promover la produccion agropccuaria a
través de, por cjemplo, la construccion de obras hidraulicas v la difusion del desarrollo tecnologico.

La libecralizacidn comercial entre los tres paiscs de Nortcamérica ha provocado prcocupacion sobre ¢l
futuro del agro mexicano. Sc argumenta quc la climinacion de las barrcras al comercio, de los precios
dec garantia ¥ dc apoyo ¥y dc los subsidios al agro tracrian consigo una dcpresién gencralizada cn la
produccion nacional de cultivos basicos, sobre todo en ¢l maiz v de los ingresos rurales, ¥y que con
ello se impulsara la migracion del agro a las ciudades dc México y Estados Unidos.

Como consccucncia de lo anterior scria ¢l aumento sustancial dc las importaciones mexicanas de
basicos (sobrc todo de maiz y sorgo, soya) ¥ dc nucstras cxportaciones de frutas v vcgcetales, asi
como de ganado cn pic. Cabe anadir que cs posible que, dentro de la agricultura, las medidas de
liberalizacidn comecercial v de precios afccten mas a los productores tcmporales frente a los que
cucntan con irrigacion v que, en un horizontec mas largo, tales reformas promucvan aiun mas a la
ganadcria, pero a costa de una mayor depresion de la agricultura cn su conjunto.

La aboliciéon del diferencial de precios agricolas nacionales respecto a los internacionales, tracra
consigo ganancias cn la cficiencia en ¢l uso de los agricolas, por cjemplo, dcjarian dc usar ticrras
irrigadas quc hoy sc dejan a la produccion de maiz, pecro a expensas dcl bicnestar de los campesinos
pobres (cs decir, de los minifundistas y jornaleros). Cabe agregar que, de acuerdo con los cstudios
cmpiricos presentados, los productores mis afectados seran los temporales que sc dedican al cultivo
de maiz.

Por altimo, no obstante quc ¢t TLC y la liberalizaciéon comercial podrian promover la produccion de
vegetales v frutas, cl cfecto sera limitado. Asi entonccs, ¢l impacto negativo de la desregulacion en cl
componente irrigado dec granos v olcaginosas scra mayor al impulso cn ¢l subscctor hortifruticola, ¥
¢l resultado agregado scra el de una disminucién en la produccion irrigada.

Dccian que ¢l TLC promovera la produccion y la exportacion de frutas, vegetales v ganado en pie,
pecro a expensas de una mayor dependencia cn las importaciones a los Estados Unidos de cultivos
basicos. Si tomamos c¢n cuecnta quc los productorcs del primer grupo de bicnes son los quc cstin cn
mgjorcs condiciones y que, histéricamente, los de maiz son los pobres del agro, todo lo antcrior
significa quc los impactos d¢l TLC v la liberalizacion de precios se repartiran en forma dcesigual.

Un resultado adicional, en la que coinciden los resultados de los estudios cuantitativos discutidos, cs
la posibilidad de que ¢l efecto depresivo de las reformas sobre ¢l subscctor de basicos sera mayor cl
impulso que tendran sobre los vegetales 3 frutas v la ganaderia, al grado que los ultimos componcentes
del agro mexicano scrin incapaccs dc absorber a la mano de obra liberada a raiz de la depresion de la
oferta dec basicos. En consccucncia, ¢l cambio dc politica probablecmentc acclera ¢l proceso de
cmigracién del campo mexicano.

Los rcsultados presentados hasta ¢l momento no incluyen las estimacionces que s¢ han hecho sobre los

posibles impactos que tendria la propucsta de la administracion de Salinas de Gortari de sustituir los
preccios de garantia v dc apoyo por los pagos dircctos por hectiarca al productor de basicos. El
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resultado gencral de las investigacioncs cmpiricas que han incorporado en sus simulaciones tal
cambio dc politica cs quc, no obstante que con cl sc reduciran los cfectos ncgativos de la
liberalizacion de precios v del TLC sobre la ofcrta agricola, éstos scran insuficicntes; también indican
quc los mas bencficiados scrian los agricultores en mgejor situacion, cs decir, aquellos que cucntan

con irrigacion y ticnen acceso al crédito.

A partir dc los resultados sobre las repercusiones de la liberalizacién v de Procampo bajo las dos
situaciones sc pucde concluir que, cuanto mayor sca ¢l impacto dc la reduccion de precios del maiz
sobre los precios del consumidor local, o cuanto mas vinculada la comunidad con ¢l resto del pais,
mayor scra cl cfecto positivo de la sustitucion de los precios de garantia por Procampo sobre la
cficicncia en la produccion y mas progresiva cn cuanto a la distribucién del ingreso cntre los
productorcs pequciios v deficitarios (con mcnos de 2 has.) ¥ los medianos » grandes (que cultivan

mas dc 2 has.).

No obstantc lo antcrior, los resultados de la investigacion indican que cn ambos scrian depresivos los
cfectos de las reformas sobre la produccion local de maiz.

Es claro quec, frente a la insuficiencia de Procampo para contrarrestar los cfectos depresivos que la
libcralizacion del comercio v de los precios tracrian sobre la oferta de basicos y frente al impulso de
la cmigracion rural quc lo ultimo tracria consigo, rcsulta nccesaria la capitalizacion del agro
mexicano. Sus resultados coinciden cn que con cllo la ofcrta agricola no sc deprimiria v la ecmigracién
sc reduciria. Al respecto, convicne mencionar que las cuantificaciones a partir del modclo del pucblo
gjidal indican quc Procampo tendria cfectos muy positivos cn la produccién y bicnestar dc sus
habitantcs y tracria consigo una reduccion o climinacion del éxodo a Estados Unidos si los pagos por
hccetiarca sc utilizaran de tal forma quc aumentara la productividad agricola local.

Uno dc los argumentos dec la actual administracién cn favor de sus reformas al articulo 27 de la
Constitucion Mecxicana cs que con cllas sc impulsara la capitalizacion de las actividades
agropccuarias del pais mediante la participacion de la incitativa privada nacional y extranjera ¢n cl
scctor. La dcfensa sc basa cn la mayor ccrtidumbre que tales modificaciones tracran sobrc los
derechos de propicdad ¥ la libertad de accidon que disfrutarian los ¢jidatarios cn todos los planos. En
otros términos; con la Rcforma Ejidal sc cspera quce las actividades productivas del agro sec
redinamiccn con la capitalizacion surgida de garantizar a la propicdad privada sus derechos y a los

cjidos su libertad de asociacién, venta o renta de ticrras.

Sin cmbargo, rcsultados de investigaciones iniciadas a partir de la dcecision de reformar las leyes
gjidales ¥ que ticnen por objctivo cstudiar su impacto indican quc la rcestructuracion de los dercchos
dc propicdad cjidales, ain no sc ha dado cn la prictica ¥ que las previsiones de una capitalizacion
dirigida por cl scctor privado tomara ticmpo, v mas de lo esperado.

Frente a la insuficiencia de Procampo para compcensar los efcctos negativos de la liberalizacion
comgercial ¥ de prccios sobre la produccion de basicos y a la incertidumbre y los efcctos de los
impactos csperados de la Reforma Ejidal se hace necesario, » urgente que ¢l Gobierno afiada medidas
quc cuando mcnos, impulscn la capitalizacién del agro. Razon adicional de csta propucsta es que,
indcpendicntemente de la visidon quc sc tenga sobre ¢l futuro del agro mexicano (es decir, que deba o
no scguir acogicndo a un amplio porcentajec de la poblacion), hay quc tomar en cuenta las
restricciones para que, cn ¢l corto v mediano plazos, cl resto dec los scctores productivos de México

absorban a los habitantcs del agro desplazados.
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A mi parccer cs pucs nccesario quc afiadan a las reformas decididas medidas de transicién quce
promucvcen ¢l aumento cn la productividad agricola, ¢l cstablccimicnto en ¢l campo de agroindustrias
y la capacitacion dcl trabajo rural; o quc al menos reduzcan o distribuyan cn cl tiempo los impactos
negativos que la liberalizacion tendra sobre 1a agricultura.

La historia recicnte de México ha mostrado que, dentro dcl contexto politico » social prevalecicnte, la
fucrtc intcrvencion cstatal no cs la via mas adecuada para la solucion de los problemas quec aquejan al
agro. Es cn cstc contexto cn ¢l quc concibo como accrtadas las medidas encaminadas a recurrir mais a
los mercados. Sin embargo, mis indignacioncs también indican quc, por si sola, la liberalizacion scria
insuficicnte para lograr un desarrollo agropccuario sostenido y sustentable. Con csta basc concluiré
diciendo que ¢l Gobicrno dcbe tomar muy cn cucnta quc los cfectos de la liberalizacidn ccondémica
scran desiguales ¥ quc para llegar a la situacién csperada son necesarias no so6lo una scrie de medidas
gubcrnamentales de transicion, sino la creacién de instituciones que promucvan el transito hacia una
cconomia y socicdad modcernas.

4.1.2 POLITICA NEOLIBERAL AGRARIA
(LO QUE NO SE HIZO EN EL SEXENIO)

Scsenta aifios despudés de diversos intentos de los gobicrnos posrevolucionarios por cancclar ¢l reparto
agrario, ¢l Salinismo cmitié una contrarcforma agraria cn 1991 quc buscaba dinamizar ¢l mercado de
ticrras bajo cl vigjo principio y tentacion liberal del “qQue quicra ticrra, que la compre”. Sin cmbargo,
a dos afios dc haber sido cmitida la nucva Icgislacion agraria y despuds de dicz afios de
ncoliberalismo podemos decir que con relacién al objetivo que buscaba desarrollar y dinamizar cl
particular mercado dc ticrras, las politicas gubcrmamentales han fracasado.

A la luz dc los rcsultados dc las politicas macrocconémicas para ¢l campo, no crecemos que haya
nadic quc pucda sostener que asistimos a una nucva cra producto de la proyveccién de la

modcrnizacion.

Aun desde la propia logica del sistema, los cfectos de la politica ncoliberal ¥ monctarista cn cl scctor
agropccuario, son ncgativos: no han crecido las importaciones, menos las cxportaciones llamadas
cxportacioncs de los productos no tradicionales, la balanza comecrcial cn la ultima década cs
fucrtcmentc deficitaria, la potencialidad anticiclica dcl scctor, a diferencia de la mayoria de los paiscs
latinoamcricanos, no descmpefio un papcl cn la recuperacién ccondmica, ¢l comportamicnto de las
variablcs inflacionarias siguc presionando al conjunto de la economia; no hay un incremento, sino
mais bicn una disminucion cn las inversiones; las nucvas formas de lcgitimacién no han logrado
desarrollarse, v lo mas grave, insistimos, desde la perspectiva de la racionalidad monctarista y
ncoliberal, las politicas hacia ¢l scctor agropecuario han sido crraticas y contradictorias, por cstar
fucrtecmente determinadas por “variablcs extracconémicas™.

Pero desde el punto de vista dc casi todos los productores ruralcs, tanto para los grandes y medianos
que participaban tradicionalmente en ¢l mercado como para la mayoria dec los trabajadores
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minifundistas v asalariados, la llamada “modcrnizacion™ ha presentado cn recalidad un proccso de
desnutricion v han dcjado a su paso una situacion gencralizada dc ticrra arrasada. En términos
sociales, la pobreza extrema ha scguido crecicndo y politicamente lo nuevo, lo modermo, no acaban
dc naccr: mas bicn pucde vaticinarse que sélo habra abortos o naccran cicrtos monstruos, ¥y mas bicn

scguira desplegandose una crisis de legitimidad.

En la scgunda partc decl gobicmo salinista, cn atencién a un csfucrzo por institucionalizar cl
ncoliberalismo v adccuar ¢l sistema juridico a los signos dc la apertura comercial v cspecialmente
para cumplir con los rcquisitos impucstos para la firma del Tratado de Libre Comercio de Amcrica
del Norte, sec realizo una drastica modificacion de la legislacion agraria.

En ¢l modclo de “modernizacion™ ncoliberal desempeiian un papel cspecial los cambios legales, ya
quc son solo vistos como la coronaciéon de un proceso dec transformaciones econdémicas y sociales
previas, sino que representan cn si mismo las estrategias o camino quc deben llevar los cambios cn

las rclacioncs sociales v politicas.

La intencién dltima de la nucva Icgislacién cs desmontar desde arriba, por medio dc una revoluciéon
pasiva no sélo al Estado intcrventor sino a las rclaciones de ¢ste con la socicdad. En este scntido, la
lucha de clascs o lo que algunos otros prcficren llamar la “conflictividad social” debe resolverse,
scgun cl proyecto civilatorio ncoliberal, también cn ¢l ambito dcl mercado como un asunto cntre

individuos iguales.

La perspectiva de la ““modcecrnizacion’ para ¢l campo sc planted sobre dos ctapas: primecro como
antccedente basico ¢l dramatico producto de las politicas macrcocconémicas dc ticrra arrasada
formado por las cenizas quc dejaron los dicz afios de ajuste cstructural; y postcriormente., los cambios
al articulo 27 constitucional ¥ las leyes reglamentarias y derivadas. El scgundo momento fuc
impucsto por cl grupo ncolibcal y sus corifcos (Warman, Gordillo, ctc.) cuando consideraron que cra
oportuno anular juridicamente la basc social sobre la que sc sustentaba ¢l Estado Mexicano. El
opcrativo sc llevo adclante con todos los rasgos de un golpe de Estado, ¢l proyecto se mantuvo cn
scereto, nadic fuc consultado, no hubo discusién, la propaganda oficial acallé las pocas voces de
protesta, la disciplina autoritaria sc hizo patente como cn pocas ocasioncs, se¢ compro a los hombres
carcntes dc cspiritu pucstos cn venta M bastaron unos dias para imponcr la nucva lcgislacion,
expresion de una modernizacion sin modemidad.

Quiza ecsc concepto intrinscca al neoliberalismo, de relegar a un scgundo plano la democracia bajo la
apucsta dc que los cambios cconomicos por si solos desagregan la socicdad » sus posibilidades de
respucsta, ¥ quc lo que resta ¢s reconstruir sobre nucvas bascs de legitimidad del también nucvo
Estado, sca cl crror dc cilculo mas grave ¥ ¢l quc cxplica en primera instancia cl fracaso dc la
primcera ctapa dc la modcrizacién y también de los cambios Icgislativo en la activacion del mercado
dec tierras. La contrarcforma agraria ncoliberal, al igual quc la propucsta dc quc los cambios
ccondmicos al igual quc la propucsta agraria de los liberales del siglo XIX, Ic da la ¢spalda a la
historia del pais, sc proponc o mas bicn presupone la existencia de una sociedad de individuos que no
ha sido » probablecmente no acabe, de construirse nunca. Por cllo, podemos dccir que el primer
resultado que ha logrado ¢l ncoliberalismo cs lo contrario de lo que esperaba, ya que resucitd a un
mucrto quc creian bien mucrto, al campesinado ¥ sus formas » razones de vida, que “revivio™ junto
con sus mitos v leyendas, todo cllo girando alrcdedor del clemento mas rcacio a convertirse en vulgar

mercancia: la tierra.
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Junto a la confrontacion dc tipo civilatorio que podemos representar en las visiones extremas, donde
la ticrra cs fundamento de la cosmovision campesina ¢ indigena o la tierra ¢s una mercancia

cspccialmente interesante en las dinamicas especulativas, sentido uitimo de la mercadotecnia de la era
financicra.

Uno dc los propositos centrales dc 1a contrarcforma agraria del salinato fuc dar scguridad a la
tenencia de la ticrra, para lo cual sc planicd que los cambios constitucionales dicran por finiquitado cl
reparto agrario. Por dccrcto sc quiso terminar con los mecanismos sociales v politicos para
mencionar y obtener la tierra quc cumplian varias funcioncs, cntrc otras; la redistribuciéon dc los
recursos ¥ la riqucza; la de la alianza cntre la clasc dominantc y la otra clasc mayoritaria; punto de¢
referencia ideologica de un régimen nacido de una revolucion social; v de la imagen ilusoria o no de
la posible cxistencia de los trabajadores rurales como campesinos y prolctariado.

En cl fondo, cl reparto agrario cra mucho mas que la distribucion imperfecta de una mercancia o la
creacion de un mercado de ticrras v trunco lo que representaba cra una totalidad sociocultural, una
red de identidades comunitarias ¥ un cjc del propio Estado-Nacion. Mas de la mitad del territorio dc
México csta ocupado por cjidos y comunidadcs y ¢l numero crecicnte de campcsinos sin ticrra no cs
un mito fantistico, sino una rcalidad lacerante, pero csta situacidon, quc a cualquicr aprendiz de
politico infundiria respcto, para los prepotentes ncoliberales solo representd un dato que deberia

ajustarsc a una nucva lcgalidad, medio por ¢l cual quedarian supcradas las imperfecciones del
mercado de ticrras.

En cste nivel podemos hablar del fracaso de la nucva legislacion por que no ha habido inversiones
importantes en ¢l campo; los campecesinos, aun los dec las centrales oficiales u oficiosas sigucn
pensando cn los términos antcriores a los cambios a la Ley: v porque no produjo un cambio cn la
dinamica del mercado de ticrras. El problema de la demanda de tierras quedd circunscrito en ¢l nucvo
marco legal a un problema dcl pasado, y por tanto a ser resuclto en términos dc un articulo
transitorio y por mcdio dc una figura por demas cufcmistica, la del regazo agrario. Ademas, cl
conjunto dc la nucva lcgislacion ¢l romper con cl caracter social que sc lc conficre a la tierra vy a la

propia participaciéon del Estado, cn cl rcparto agrario abrié una contradiceiéon viva cntre cl regazo
agrario y la nueva vision sobre la ticrra.

La modcrnizacion neoliberal solo concibe que el desarrollo del mercado de tierras cs posible con la
libre concurrencia de la mercancia ticrra y para cllo ¢s necesario que la propicdad social se convierta
ecn privada. Sin cmbargo, la nucva legislacion rural, confiada en las fucrzas de mercado v desconfiada
cn los cfecctos sociales v politicos que podrian tener una privatizacion por decrcto, cstablecié un
meccanismo y otra nucva institucion, la Procuraduria Agraria, para ¢l proccso de privatizacion.

Pcro la perspectiva de transformacion del régimen cjidal v comunal cn propicdad privada y, por
tanto, oricntada a dinamizar cl mcrcado de ticrras también ha fracasado, hecho que debe haber
asombrado a propios ¥ extranjcros, quercmos decir, no soélo a los ncoliberales sino también a algunos

opositorcs a los cambios al 27 constitucional, que anunciaban ¢l advenimicnto catastrofico del diluvio
privatizado.

En cl plano dc las accioncs rcales mas importantes para darle continuidad y existencia a la nucva
lcgislacion, y cn cuanto a las justificaciones idcoldgicas de la contrarcforma agraria, cl Estado puso
cn marcha, ¢l Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos, mas
conocido por sus propagandistica ¥ comercialcs siglas dc PROCEDE.
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Con cl Procedce sc plantcaba controlar y Iegalizar la titulacion parcelaria de tierras de los cjidatarios v
comuncros, para dar paso al pleno dominio v dc ahi a la privatizacion, v con cllo a la transformacion
de l1a ticrra cn una mecrcancia abicrta a todo tipo de mcrcado de tierra. A la vez sc pretendia ir dando
forma, sin patcrnalismo por supucsto, a las nucvas formas dc gobicrmo y reglamentaciéon interna de
los cjidos ¥y comunidadcs. Scgin datos dec la Procuraduria Agraria dc los mias dc 30,000 cjidos y
comunidadecs, la Procuraduria Agraria ha tcnido entrevistas al 31 de octubre de 1993 con 17,731
organos cjidales, de los cuales rccibid una respuesta favorable cn 9,690 y realizé 7,606 asamblecas
dondc los cjidatarios dccidicron cntrar al Programa, dc csas 7,606 solo 1,670 ecmpczaron a scr
medidos por ¢l INEGI v de csos cjidos, solo 818 han rcalizado su asamblea final dc la delimitacidn.
Scgun dirigentes campesinos integrantes del Conscjo Consultivo del Procede para fines de 1993, la
cifra rcal dc los ¢jidos quc estaban dc acucrdo con los trabajos dc medicion y dec limitacion de las
parcelas no rebasaba los 200. Pcro, scgun Carlos Salinas cn su informe de 1993, solo alrededor de un
millén de hectarcas entrarian cn los haberes dc la probable privatizacion a fines de csc afio.

Estamos hablando de¢ mas de un afio de trabajo de Procede, con un presupucsto original de nada
menos que de 3,000 millones de nucvos pesos, con la tecnologia mas sofisticada del mercado, con los
idcologos mas capacitados v los rcsultados son, cso si, catastroficos; sélo un poco mas del 19 de 1a
supcerficic cjidal ¥ comunal parcce quc procedid ¢l Procede; o menos de 3% de los c¢jidos y
comunidades lc cntraron segiun la Procuraduria Agraria, o sélo cl, 66% si le creecmos a algunos
dirigentes campesinos. Con esc ritmo, sc necesitarian varias gencraciones, por lo menos mas de una,
para tencr un terreno fértil para la privatizacion de la propicdad social, cn csto los ritmos v ticmpos
campesinos parccicra no scr los de los modemizadores.

La razon mas importante para cntendcer ¢l tortuoso camino cn cl que s¢ ha metido ¢l Procede cs la
incomprension, o necgacion, como sc quicra, de los ncoliberales, del mundo rural en su conjunto, cn
e¢special de que para los campesinos la ticrra ticne otro sentido distinto al de una simple mercancia. El
Procede es un programa cn aparicncia administrativo, pcero que ticnc una fucrte definicidon politica,
que ha ido tomando también cn la practica ¢l rumbo del vicjo corporativismo autoritario, al operar a
la inversa de lo previsto cn la Ley, es decir son los propios interesados los que deben solicitar cl
apoyo del programa y no cl Procede ¢l que exhorte a los gjidatarios y comuncros para quc lleven a
cabo sus asamblcas para la regularizaciéon de sus ticrras, situacion que naturalmente gencra
desconfianza.

Insistimos, Procedc ¢s quiza ¢l mas rotundo fracaso dcl ncoliberalismo y su nucva legislaciéon agraria,
por quc c¢n ¢l sc cifraron las espcranzas v creencias de que la sociedad rural anhelaba vestirse con ¢l
ropajc de la propicdad privada a la usanza modcrna.

En las primcras declaraciones del procurador agrario sc planteé que cn breve se formaran mas de
3,000 inmobiliarias cjidales para atendcer, cn términos dcl mcrecado, ¢l potencial mercado de ticrras de
las arcas conurbadas, quc aproximadamcntc sc componcn cn todo ¢l pais de 3 millones dc hectarcas.
Los cjidatarios y comuncros adquiriran, junto con ¢l dcrecho de propicdad, esos terrenos no cran
parte de la llamada socicdad social v de hecho pasarian a incorporarse a un particular mercado de
ticrras, cuya dinamica depende precisamente de su proximidad a los centros urbanos.

Tambicén las inmobiliarias cjidalcs fucron pensadas para cenfrentar los problemas sociales crecientes
ligados a la rcgularizacion de los asentamicntos humanos y a la competencia con los capitales de la
industria de la construccién. La expericncia cn cste renglon también cs totalmente negativa; de los
anuncios y declaraciones “procampesinas’™ a la rcalidad hay un bucn trecho, ¥ no sdlo no cxisten
inmobiliarias cjidales sino quec dependicndo de la situacién politica local, cste mercado sc ha
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deprimido o sca ha abicrto, en pocos casos por cicrto, a la mas criminal dc las especulaciones se ha
prestado para reforzar la fucrza dc los corrcdorcs de tierras cjidales ligados cvidentemente a las
cstructuras caciquilcs.

Dentro dc las tendencias que sc csperaban abricra la nueva lcgislacion, estaba no sélo formalizar la
compraventa dc ticrras v aun favorecerlas, sino también legalizar las diferentes cxpresiones dcl
mcrcado de tierras, como ¢l arrendamicnto, la madcercria v otras. Podemos dcceir quc tampoco cn csta
linca logrd avanzar la perspectiva “modcernizante”, mas bicn; los arrendamientos sc hicicron mas
sclectivos, csto ¢s, sumaron clementos cxtraccondémicos a los ya cxistentes; sc particularizaron cstas
formas dc intercambio v, ¢n general, sc contrajo cste tipo de mercado de ticrras.

En otro orden, la nucva Icgislacion sc proponia gencrar un mercado interno de ticrras, para supcrar cl
minifundismo o microfundismo, ademas de que ¢s muy discutible atacar cste problema con medidas
Icgales que sélo tocan cl mercado de ticrras. De nueva cucnta, cn la recalidad lo que sc ha vivido es un
mayor y aun mas dramatico rcparcelamicnto interno de los gjidos ¥ comunidades. Esta tendencia
parcce quc no ticne vistos de modificarse, ¥ no cxiste ninguna politica abicrta para favorccer Ia
adquisicién de ticrras por partc de los campesinos.

Pero paraddjicamente, tampoco se¢ conoce de claros procesos de concentracion de ticrras de compras
por socicdadcs andénimas o mercantiles; ¥ menos de la tan esperada, por ¢l cquipo del subscerctario
dc Agricultura Luis Tcllez K., espcculacion de tierras que recanimaria la cconomia agricola.

Es patente cl fortaleccimicnto politico de uno de los grupos mas retrogrados dcl espectro agrario, que
ha rceibido apoyo dirccto de Carlos Salinas; csto quiza abra cn un futuro una mayor compctencia por
la ticrra, pero no csta de mas rccordar que la forma cn la quec actia este scctor con respecto al
mercado de ticrras es por de mas premoderna. Otros benceficiados en ¢l papcl son las compaiiias
madcrcras y las transnacionalces, quc tampoco han dado la luz csperada.

En conclusion, podcmos decir que a pesar de haberse abicrto formalmente ¢l mercado dc ticrras, se
manticnen v acentuan algunos rasgos de la situacion anterior y todo parcce indicar que dominaran cl
conjunto dc los mercados de ticrras; la minifundacion y los intercambios dc ticrra marcados por
practicas particularcs.

4.2. CRITICA DE LA POLITICA ECONOMICA AGRARIA

La rcvolucién neoliberal, que en ¢l sexenio pasado se 1llamo estrategia del cambio estructural y ahora
sc designa con cl nombre dc modcrnizacion ccondmica presenta dos grandes fascs: Una fasc de
transicién dcl modclo cconémico Keynesiano-cepalino de la Revolucion Mexicana al modclo
ncoliberal, que va de 1983 a 1987 y una fasc de pleno desplicguc del modclo neoliberal, que arranca
dcl Pacto dc Solidaridad Econdomica dccrctado en dicicmbre de 1987 y se exticnde hasta la
actualidad.
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El achicamicnto de las funciones del Estado cn la cconomia mediante la contraccion del gasto
piblico, la reduccion de programas de fomento y la privatizacion de las cmpresas cstatales, sc realizo
con ¢l doble objctivo de sancar las finanzas publicas v clevar la eficicncia cconémica. Los rccortes
scveros del gasto v la inversidn en cducacidon. salud, infracstructura, fomento agropccuario,

desarrollo cnergético, fomento industrial, cte., no solo ha causado cnorme cstragos cn ¢l presente,
sino quec vulneran las bases det desarrollo futuro dc México.

Podcmos dcecir que cn cl sexcnio de Salinas de Gortari no dcjé ningin rubro importante al garete, cn
¢l campo sc reformé cl articulo 27 constitucional.

Con csto scfiala que sc buscaba capitalizar ¢l campo v mcjorar las condicioncs del scctor. Sin
cmbargo sc propicié que sc profundizara la descomposicion cjidal, mas quc impulsar la formacion dc
ciudadanos alentando la articulacion de vicjos ¥ nucvos grupos de intereses. Y, pocas, muy pocas

fucrzas campesinas estan de acuerdo con quc sc trata de una rcforma campcsina, sc convertia ¢n
- q P
propictario de la parccla cjidal, y entonces la podia, lcgalmente vender y/o rentar.

Antc cl agobio y la pobreza a la que con mayor rapidez sc arrojé a los campcsinos pobres, cl
gobicmo clabord y puso cn marcha, su alternativa a la quc denomind Procampo. La intencidon cra
sélo dar un mcro paliativo, pucs no sirvié mas quc para reforzar la cxplotacion del maiz para cl
autoconsumo. La entrecga de N$ 350,00 como apoyo por hceetarca de cultivo, ayudé en muy poco a la
cconomia familiar dado quc la cconomia dc los cjidatarios cucenten con parcclas que no superan las 5
hectarcas. Pero ademas hay que aclarar que tal programa, sc establcee cn un afio clectoral donde esta
cn jucgo la Presidencia de la Republica, por lo que lo que los analistas politicos lo calificaron
rapidamente como PRI-campo, pucs su objetivo real cra conseguir, mediante ¢l, votos, para cl partido
oficial.

Por otra partc los pcqueiios y medianos propictarios del campo, sufricron por un lado, la apcrtura
comercial v, por ¢l otro los intercses que la banca privatizada les cobraba por ¢l financiamicnto
agropccuario, lo que ocasiond ¢l movimiento de ¢l Barzon, Jalisco, ¢n repudio al agiotismo dec los
bancos; ¢s hora dec que todavia no sc resuclva tal problema, vy muchos nos tcmemos que no tendra una
salida favorablc para los agricultorcs asociados cn tal agrupacion. En situacion distinta sc encucntran

las empresas capitalistas en ¢l campo, pucs pucden competir a nivel intermacional, al contar con una
avanzada tcenologia, similar a 1a de los paiscs industrializados.

Es justamente dentro del medio rural que sc cncucntra ¢l grucso de la poblacion indigena, pucs
constituycn ¢l 17% dc csc total, sus condicioncs dc pobreza son extremas, pucs son cxplotados,
perscguidos, apresados y masacrados, para cllos como grupos sociales y culturales, los apoyara para
disminuir sus laccrantes condicioncs de vida. Por cso ¢l levantamicnto armado de Chiapas, quc
cucstiond una vcz mas la esencia del Estado ¥ fuc la cxpresion de los dominados de rechazo a la
politica ccondmica quc privilcgia a unos cuantos, como veiamos cn la partc anterior.

Para hacer una evaluacidn de la politica cconémica agraria ¥ dc los rcsultados obtenidos, sc debe
rcconocer csc hecho, por otra parte, habria que pensar en las opciones quc tenia la administracién de
Carlos Salinas dec Gortari, instrumentar un programa cconomico ortodoxo gradual, quc hubicra
cntrafiado un alto costo social, que quiza no sc notc cn toda su magnitud porque sc difiere en cl
ticmpo, continuar con mayor profundidad las lincas de accion iniciadas por Miguel de 1a Madrid cn ¢l
scntido de conjuntar medidas de control de la demanda con otras de indole hetcrodoxa v de cambio
cstructural, a fin dc minimizar ¢l costo social. Por supucsto, otro camino hubicra sido simplementc
asumir una posicion pasiva, para no correr los riecsgos propios de la innovacion v de rompimicnto de
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vicjos modclos obsolctos v dc intereses creados. El costo de csta opcion hubicra sido un mayor
descquilibrio sociocconomico.

El éxito de la cstratcgia debe medirse no por sus resultados cspectacularcs en ¢l corto plazo, sino por
1a capacidad de revertir tendencias v de sentarlas para quc sea un proccso continuo, cn cste scntido, ¢l
hacer un balance dc la administraciéon en cstudio, los rcsultados cn materia agropccuaria son muy
negativos, cn cuanto a quc no s¢ han ercado las condiciones para rcsolver de mancra permanente la

incstabilidad dc precios, canalizar mas recursos para cl campo ¢ impulsar la mayor cficicncia del
campo para quc sc traduzca cn bicncstar para la poblacion.

Hasta antes de 1989, México enfrentaba scveras trabas que hacian inalecanzable ¢l crecimicnto v el

desarrollo ccondmico; descquilibrio cn las finanzas publicas, aunquc cn la administracion de Miguel
dc 1a Madrid sc lograron resultados favorables.

Como vemos cn la administracion de Migucl de la Madrid fuc carcnte cn algunos casos de apoyos,
para cl campo, como sc reflgja en ¢l volumen de la produccion obtenida en esc sexenio, que a partir
dc la presente administracion, y con, ¢l nucvo esquema de politica agropecuaria, sc agudiza mas aun
la crisis dcl scctor agropccuario como lo hemos visto cn ¢l altimo informe de gobiermo dc Carlos
Salinas dc Gortari, ya quc la agudizacion de la pobreza de los habitantes del campo, ya que durante
csta gestion gubernamental Banrural redujo el financiamicnto bancario en 6.5%, pcro adicionalmente
dcjo de dar servicio a mas de 2 millones dec productores. Al comicnzo del actual régimen Banrural
destind 3 millones 933.7 nucvos pesos, v en cl siguicnte afio unicamente fucron 2 millones 559.6
nucvos pesos. Sc agrega quc pesc a las coscchas y balanza agropccuaria favorable en 1993, no sc
recupero la situacion de 1985 y con la apertura comercial ¢l PIB agricola o del sector s¢ derrumbé
cntrc 1986 v 1991, y sdlo se recuperd en 1992 cn tanto la pérdida acumulada de 1a produccion de
granos cn los dos ultimos scxcnios supera los 66 mil millones de nucvos pesos.

El gasto destinado al desarrollo rural fuc sacrificado dentro del gasto programable v csto, sumado a
las modificacioncs a la politica agropeccuaria comercial, junto a la auscncia de una politica de
desarrollo regional, agudizé los problemas del agro mexicano quec ahora debe competir con E.U. v
Canada. Ya que, a partir de la liberacion comercial el indice de produccién de los principales
cultivos, cxcepto maiz y frijol, bajé cntre 18 y 76%, cl cartamo bajo 76%, arroz, 73%, sorgo 53%.,
ajonjoli y soya 50%, scmilla dc algodon 19%, trigo 18% y ccbada 11%.

A partir dc la década dc los ochenta ¢l volumen total de la produccidon de los principales cultivos,
descicnde, cn promedio, dc 10.8 millones de toncladas a solo 8.9 milloncs ¢cn 1995, a partir de 1990,
el volumen de produccion de los principales cultivos, cxeepto maiz, desciende de 12.9 milloncs a sélo
8.9 milloncs cn 1995. Similar fenémeno se obscrva a los productos de exportacién, ya que cn 1992 sc
cosccharon 526 mil hectarcas menos que en 1965, lo que representd una reduccidn que representa cl
37% en tanto cl de basicos cn ¢l mismo pcriodo, tuvo una reduccidn extensiva de un millén 223 mil
hectarcas cn ¢l mismo periodo, ya que cn 1992 sc cosccho una superficic 11% mcenor que en 1965,

los productos agricolas para la industria también tuvicron una caida de 27% a partir de la apcertura
comercial ).

(1) La Jornada, 2 de noviembre de 1994, pagina 42.
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Se reconoce que cl gobicrno cs responsable de conducir, inducir, fomentar y propiciar la produccion
agropecuaria, la cual dcbe considerarse como dctonantc dc los demas procesos productivos dc
Miéxico. Ya que cn cl balance de una politica desarrollada por cl presidente Carlos Salinas cn matcria
agropccuaria, quc ignord la situacion de crisis y de resistencia que vive cl campo y donde cl
desmantclamicnto de organismos gubcrnamcentales de apoyo al scetor, ya que crece la nccesidad de
incrementar la produccion v productividad agricola, pero sin aumentar la supcrficic de cultivo, dado
quc cste csta tocando sus limites, v crec que cs cada vez mas costoso para los ingenicros civiles v
agrénomos realizar obras hidroagricolas y de conservacion del suclo v agua, v s¢ debe considerar que
cl aumento de la produceién debera descansar cn el uso de tecnologia moderna, de semilias conjunto
sus productos (renglones todos en que ¢l gobicrno ha limitado o climinado su presencia durante cl

sexcnio).

Ya quec por cjemplo ¢l Programa dec Apoyos Dircctos al Campo (Procampo) prcmiaria la
productividad y facilitaria la conversion productiva y ¢l desarrollo dc mercados, cuando cs sciialado
cxactamcntc lo contrario. La pretension, hasta ahora no modifica oficialmente, dc aplicar
compensaciones por hectarca ¢n cuanto cntre ¢l Procampo definitivo implica un desestimulo a la

produccion, igual que ocurre con cste tipo de subsidios en otras partes dcl mundo.

Sc informd que cn ¢l primer afio de Procampo, cn su fasc transitoria, ccrca dc 35 millones dc
productores recibicron 4 mil 700 millones de nuevos pesos ¢n cheques, ¢l resto del presupucsto del
programa fuc canalizado a través de la comecercializacién de cosechas a los precios convenidos cn cl
programa, csto ultimo incidié exclusivamente en los agricultores comcerciales, que suman alrededor
de 1.3 milloncs dc personas, con csto sc pretende hacer pensar que la aplicacion previa al Procampo
dc precios de garantia privilegiados para cl maiz » su resultado de exceso de produccion maicera
constituycn algo de liberado, cuando ¢l mancjo dc cstos excedentes ha motivado altos costos al crario,
al colocarlos como alimento para ganado o cotizaciones casi intcrnacionalces.

La reforma ncoliberal del régimen agrario comprendido, cntre sus supucstos ideodlogos, una tesis
demogrifico-ccondmica que pucde resultar altamente perniciosa si se asume como axioma dc la
plancacion ¢stratégica dcl desarrollo ccondmico del pais durantce cl sexcnio proximo, cn Meéxico la
proporcion de habitantes cn ¢l campo ha permanccido alta cn rclacion con su participacion cn cl
producto, csto ha gencrado un scrio problema de distribucion del ingreso cntre los distintos scctorcs

dc la economia.

La idca dc una cxcesiva poblacién agricola que hoy parcce flotar de modo amenazador cn ¢l ambicente
quec rodca al virtual presidente de México, unida a la afirmacion de que ¢l rezago productivo del
campo deriva dc la cstructura cjidal v minifundista dc la propicdad rural, sustentd tanto la reforma
ncoliberal del articulo 27 constitucional ¥ su lcy reglamentaria como la postura gubcrnamental
mexicana cn las ncgociaciones agricolas del Tratado de Libre Comercio de Nortcamérica, ambos
instrumentos constituycn algo asi como las hojas dc una cnorme tijera disciiada para cortar las raices

dc los campesinos a la ticrra y propiciar su cmigracion.

La primecra, al abrir mualtiples causas a la concentracion de la tierra, cred ¢l marco juridico para la
compactacion de parcclas y la constitucion de latifundios cnormes por accioncs, es dccir, para cl
desahucio legal dec millones de campcesinos. El TLCN, al compromcter la liberacién comercial
complcta del scctor agropecuario, crea las condiciones cconomicas quc forzaran al riapido desalojo de
la poblacién rural. En cl articulo 501 propucsto por Mcdéxico cn ¢l borrador del TLC discutido cn
Dallas asentd: las partes acucrdan que su objetivo principal cs lograr la mayor climinacion de
barrcras al comcrcio ¥y subsidios, ¥ la modificaciéon dec disposicioncs rclevantes cn regulaciones que




distorsionan ¢l comercio con cl proposito de promover la competitividad, clevando la cficiencia
mcdiantc aumentos cn la cscala de la produccidn, cs decir a través de la concentracién de las ticrras v
¢l desquicio de los campcsinos, para ¢l cual también sc propuso apoyar por conductos de ayuda en la

inversion, un programa gubernamcntal claramente definido para la reprivatizacion de la tierra
agricola.

Curiosamentc ¢l supucsto cxceso de la poblacion rural fuc también postulado en la plataforma
cconomica del candidato presidencial del PRI. Lo pcligroso cstriba en que la ideca de la excesiva
poblacion rural apoye mcdidas adicionales como un Procampo mas radical quc vigente, que refucrce
¢l desahucio acclerado de los campesinos, ya que ¢(Es cn rcalidad alta la proporcion de habitantes cn
la agricultura cn rclacion con cl aporte de la agricultura al PIB nacional o ¢s mas bicn, la norma cn cl
actual grado dc desarrollo ccondémico de México?.

En un csccnario de bucn gobierno y plancs de desarrollo bien definido, congrucntes, cualquicr
programa de ajustc cn ¢l scctor agropecuario quc implicara ¢l desalojo de 3 millones de familias
campesinas deberia por lo menos, tener como referente ¢l nivel gencral de empleos remuncrados cn el
conjunto dc la economia. Un programa dec desplazamicnto acelerado de 1a poblacion rural solamente
deberia ser emprendido a partir del momento en que ¢l cocficiente de emplcos remuncrados supcere cl
33% dc 1a poblacion nacional (actualmente dicho cocficiente e¢s de 26.4% lo cual implica un déficit
dc 5.9 millones de cmplcos remuncrados. Por cllo una de las funciones que deberd cumplir la
agricultura ecn cl desarrollo ccondmico nacional, por lo mcnos en lo que resta del siglo, cs la
mantcncion de los empleos rurales, sin demeditar la nccesaria clevacion de la productividad agricola.
Debemos cuidar mucho de un brusco salto ncoliberal sofiadamentc primer mundista, a una estructura
ocupacional cn quc la PEA agricola sc cquiparc a la contribucion de la agricultura al PIB nacional,
por que bicn pucdc tratarse de un salto mortal, por lo menos para ¢l grupo ncoliberal.

4.3. PERSPECTIVAS DE LA POLITICA AGRARIA 1994 - 2000

Un aspecto central para impulsar ¢l desarrollo cquilibrado de las regiones v ¢l bicnestar dec los grupos
ruralcs cs la consolidacion de una reforma agraria quc les ofrezca certeza juridica sobre sus ticrras v
les brinde, al mismo ticmpo, la oportunidad de incrementar su productividad a través de politicas
regionales dc apoyo al scctor agricola. La reforma agraria no dcbe ser Ginicamente sindénimo dc
rcparto agrario, sino ocuparsc por igual de la organizacién social, la modernizacion de 1a produccion,
los apoyos crediticios y cl desarrollo sustentable con justicia v cquidad.

En nucstro pais la rcforma agraria ha sido un proccso historico dinamico. En ¢l marco de la gran
diversidad dc nucstro campo, desdc principio dc cste siglo ha transitado por distintas ctapas quc
tenian propositos diferenciados; de la distribucion dc la ticrra cultivada, la reforma agraria dio paso a
Ia ampliacién dc la frontcra agricola ¥ a la colonizacidn dcl territorio; al incremento vy a la
modecmizacion técnica de la produccion y a la organizacion de los productores; al surgimicnto dcl
sistcma crediticio. de comercializacién y de abasto del scctor c¢jidal.

Dc una cstructura de la propicdad rastica scveramente concentrada a principios de siglo, pasamos a

cerca de 4.9 millones dec unidades de produccion en ¢l ambito rural. En cllas vive y trabaja 27% dc la
poblacion dcl pais.
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Desde 1965, cl crecimicnto del valor de la produccién agropecuaria ha sido en promedio infcrior al
crecimicnto dc la poblacion total. Al deterioro del campo y sus niveles de vida han contribuido, cl
atraso técnico ¥ la escasa diversidad cn la producciéon, cl descenso cn la rentabilidad v pérdida de
compctitividad, ¢l reczago cn la inversion publica v la descapitalizacion, ¥ la incertidumbre ¢
inscguridad en lc tenencia de la ticrra. Todos cstos factores han conducido a un circulo vicioso de
carencias v nccesidades, que s¢ manificstan cn que tres cuartas partes de la poblacion cn extrema

pobreza reside en el campo.

Actualmente, 4.9 millonecs dec mexicanos ticnen dominio legal sobre 177 millones de hectarcas
rasticas; dc cllos, 5.5 milloncs son cjidatarios ¥ comuncros agrupados cn trcinta mil nuclcos agrarios
con dominio sobre 103 millones de hectarcas, ¥ 104 millones son propictarios privados de 74
milloncs de hectarcas. Como sc ve, un porcentaje muy clevado de la poblacion ocupada cn
actividades agropcecuarias ticne dominio legal sobre sus propicdades. Con basc en lo antcrior, pucde
afirmarsc quc la falta de acceso a la tierra no constituyen actualmente el principal problema agrario

nacional.

Hoy existe un amplio proccso de fragmentacion y polarizacidon cn la estructura agraria (en 1970
habia 2.2 milloncs dc c¢jidatarios ¥ en 1991 cran 3.5 millones) que agrava una situacion cn que las
unidades dc produccion no gencran el ingreso suficiente para ¢l sustento familiar. EI trabajo
migratorio, cl traspaso dc las actividades agropccuarias a las mujeres y las unidades familiares, y cl
traslado generacional de la titularidad agraria estan dando origen a nucvos grupos sociales v
organizacioncs quc no cstan previstas cn la lcgislacion y, para las cuales no existen programas ni

institucioncs adecuadas.

1992 rceformas fundamentalces a la Constitucion que marcaron fin al reparto agrario, pcro preservaron
los limitcs a la propicdad para impedir su acumulacion improductiva. Sc creé la Procuraduria
Agraria para brindar ascsoria y apoyo a los sujctos de¢ derccho agrario; sc concedié a los nuaclcos
agrarios la propicdad dec la ticrra para su libre mancjo sc otorgé a los gjidatarios y comuncros la
posibilidad dec cambiar ¢l uso dcl suclo y la libre asociacion; » sc intcgré cl Programa de
Certificacion dc Decrechos Ejidales y»  Titulaciones de  Solares Urbanos (PROCEDE). La
representacion rural se encuentra en una fasc amplia de transformacioén que scra determinantce para cl
futuro dcl campo mexicano. Es imprescindible que las politicas ¢ instituciones agrarias lleven a cabo
un profundo proccso de renovacion que ayudce a superar la crisis productiva, dec representacion y de
opcioncs para cl campcsino mexicano.

Para hacer frente a la profunda y prolongada crisis del scctor agropecuario sc cmprendicron desde

Para contribuir adccuadamente a revertir ¢l deterioro ccondmico, productive y ambicntal quc ha
sufrido cl medio rural es necesario llevar a su término ¢l proceso de regularizacion de la propicdad de
la ticrra y dc titulacidén dc predios, pucs csto dara mayor certeza a los csfucrzos cncaminado a
consolidar la integracion social y productiva de los campesinos. La intcgracion social sc sustenta cn
una propicdad rural Icgalizada que pucde ser objcto de inversiones productivas y punto de partida
para impulsar acciones dec participacion social en programas gubernamentalces.

Para incrementar la productividad del campo mexicano v apoyar la supcracion de la pobreza
extrema, quc afccta tan scveramcente al scctor rural, son nccesarias tres cstrategias: 1) Con la
participacion de campesinos ¥ productores rurales, redefine las institucionces, politicas v programas
de apoyo al campo, a fin dc concluir ¢l reparto agrario » dar paso a politicas dirigidas a impulsar la
productividad: 2) Promover las condiciones nccesarias para atracr un flujo  significativo ¥
permancnte de inversion al medio rural, scgiin estan plasmadas cn ¢l reforma al articulo 27
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constitucional; 3) Apoyar la organizacion rural como gje de transformacion productiva de cste scctor
ccondémico, ¥y como punto de partida para hacer de la igualdad dec oportunidadces una rcalidad cn las
arcas rurales.

A partir de lo antcrior, s¢ debe proponcer supcrar ¢l rezago agraric mediante la conclusion de todos
los expedicntes cn sus aspectos sustantivos » de procedimicnto, para cllo, se¢ debe apoyar cl trabajo
quc rcalizan los tribunales agrarios y sc debe llevar acabo un programa cspecial para atendcr los
cjidos y comunidades que se¢ encucntran cn los distritos nacionales de ricgo. Ademas s¢ impulsa la
certificacion v titulacion de dercchos gjidales v solares urbanos. Durante la administracion del
Presidente Zcdillo sc debe concluir la certificacion y titulacion de cjidos, comunidades v colonias
agropccuarias, mediantc los mccanismos que al cfecto promucven conjuntamente las autoridades
agrarias v los grupos sociales interesados. Con cllo, sc climinarian los factores de incertidumbre que
han limitado la capitalizacion del campo y rcgularizacion de los predios que han quedado cn zonas
urbanas.

Sc debe promover cn todas las cntidades federativas la articulacion de acciones para la creacidn de
reservas territoriales con la participacion de los gobicrmos cstatales » municipales, asi dc las
autoridadces cjidales, mediante tales reservas se buscara propiciar una plancacion adecuada de las
actividadces productivas cn cl agro y ¢l aprovechamicento pleno de ticrras cultivables.

Sc debe dar certeza juridica a todas las formas de propicdad, a través del fortalecimicnto de los
tribunalcs agrarios y dc la Procuraduria Agraria, para cvitar ¢l rezago cn las soluciones a conflictos v
controversias v sc deben regular la propicdad privada v su registro, con la participacion de los
gobicmos cstatales y federales, asi como de los propictarios, con cl fin de apoyar a quicnes poscen
pcquciias extensiones dc ticrra.

Finalmente sc debe promover la transformacion de las organizaciones rurales y campesinas como
instrumento para combatir ¢l minifundismo. Para cllo, sc dcben reactivar los institutos y organismos
dc capacitacion y ascsoria especializados cn la materia.

Como hemos venido viendo desde los primceros dias, ¢l gobicrmo de Salinas de Gortari reafirmé
dcfinicioncs; sc trataria basicamente de: a) Eliminar subsidios indiscriminados y promover los
subsidios sclectivos o dirigidos; b) Eliminar una bucna parte dc la intervencién gubcernamental
libcralizando precios (excepto maiz v frijol); ¢) Reducir ¢! rol dec las paracstatales cn mercado,
almaccnamicnto ¥ procesamicnto de productos agropccuarios; d) Descentralizar v reducir funciones
de la SARH v de otras dependcencias gubernamentalces, v dentro del marco de un nucvo, mas amplio v
eficicnte programa dc inversiones publicas ecn la agricultura.

Como hemos visto desde la implantacion de Procampo, a pesar de ser un programa dec subsidios que
cn algo ayudo a los scctores maiccros mcnos favorccidos fuc objeto de polémica v de una valoracion
quc, desde ¢l punto de vista dc diversas organizacioncs de productores, llevo a que sc considerara
como insuficicntc cl ligado a una cstratcgia de reconversion negativa cn ¢l mediano plazo al
Procampo, vciamos, habia quc haberle incorporado programas de apoyo complementarios dc
fomcento: lincas adecuadas de erédito, impulso a la investigacion agronomica y a la transferencia de
tcenologia, apoyo cstratégico a la comercializacién. ctc.

A partir de 19935, con la nucva fasc dc crisis devaluatoria, ¢l gobicrno tomd dos dccisiones que
afcctaron scnsiblemcente a los maiceros menos favorables al  ecsquema original de Procampo.
Primcro, quc Procampo mantendria sus modalidades de transicion por un afio mas; scgundo, quc
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nunca cXistié un compromiso para aumentar los rccursos del programa dc acucrdo con la inflacion
durantc cl periodo de transicion.

Cumplir las promesas que sc hicicron cn 1993, cuando s¢ anunciaron las virtudes de Procampo,
significaria que para cl ciclo primavera-verano de 1995 la bonificacion por hectarca deberia ser del
orden dc los 450 nucvos pesos por tonelada; lo que, en caso de haber entrado cn opcracidén normal ct
programa, significaria un apoyo dirccto al productor dcl orden de los 1,100 nucvos pesos por
hectiarea. Entregar menos que ¢so ¢s hacer repercutir sobre 1a cconomia de los maiceros los costos de
1a devaluacion.

Finalmentc las indicadas causas del desastre agricola, cn vez de scr combatidas, fucron trastocadas,
inculpandosc al ¢jido y a la comunidad agraria como las causantes del desastre. En consccuencia, fuc
dcerctada la reforma neoliberal del régimen agrario que rompe ¢l contrato social de la revolucion
mexicana, al dar por terminado ¢l rcparto agrario antes de cumplir cabalmente ¢l mandato
redistributivo del Constituyente, al suprimir cl caracter patrimonial de Ia propicdad campesina cjidal
v comunal, y abrir multiples vias a la rcconcentracion de la ticrra, incluso bajo la figura de

socicdades mercantiles que podran acaparar, cn sdlo 10,933 latifundios por acciones, la totalidad dec
las 180 milloncs de hectarcas agricolas, ganadceras v forestales de México.

Dc csta mancra, en vez dc resolverse la crisis agricola sc agregd a ¢sta una crisis politica, cl
alzamiento campesino de Chiapas, cuyo dctonantc fuc precisamente, como sciiald el subcomandante
Marcos, la reforma salinista del articulo 27 constitucional. Estos son los resultados reales de la

aplicacion de las doctrinas ncoliberales en ¢l campo mexicano, por cllo, ¢s intolerable cualquicr
decalogo quc prescriba mas de lo mismo.

Como lo hemos mencionado ¢l pais nccesita un programa integral de fomento agropccuario que,
sobrc un horizonte de plancacion de corto plazo, mediano y largo plazos, aticnda la infraestructura
rural, impulsc con mas rccursos la invcestigacion cientifico-técnica, fomente ¢l cxtecnsionismo,
cstablczeca condiciones preferenciales de crédito v scguro para cl campo, facilite ¢l acceso a los
insumos tecnologicos v regule mercados mediante precios de garantia o soporte que otorgucn a los
productorcs margenes adccuados de rentabilidad que les permitan capitalizar v teenificarsc.

En la tenencia de la ticrra, el pais rcquicre un nucvo pacto social agrario incluyentc de los
campcsinos y los cmpresarios agricolas, que restaurce las bases de la convivencia pacifica en ¢l campo
mexicano,

Ya hemos visto que durante los Gltimos scxenios sc cstablecicron diversos programas para ¢l sector
agropccuario (Plan macstro dc organizacion v

capacitacion campesina, sistema alimentario
mexicano, programa nacional dec desarrollo rural integral, programa nacional de modcrnizaciéon del

campo, ctc.), los cuales han tenido una scric de limitaciones tanto cn su aplicacion como cn sus
rcsultados (a veees positivamente cfimeros), respetando la regla de oro del sistema politico mexicano
de no ir mas alla de un sexcnio. Sin cmbargo como consccucncia del tratado de libre comercio, la
excepeidn cs el programa Procampo de 1993 cuya duracion cs tentativamente de 15 afios, mediante cl
cual sc sustituycn los subsidios via precios por apoyo directo por hectarca sembrada.

4.3.1. UN PUNTO DE VISTA SOBRE LA ALIANZA PARA EL CAMPO

El programa dc Alianza para ¢l campo ticne varios cjes de sustentacion para ponerse en practica:
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1) Descentralizacion y desincorporacion de actividades.
2) Subsidios.
3) Otros apoyos.

1) DESCENTRALIZACION Y DESINCORPORACION DE ACTIVIDADES

La descentralizacion tienc como finalidad que la operacion del sector agropecuario v forestal
pasc a scr administrada por los estados, con lo cual sc intcnta rcsponsabilizar a los
funcionarios dc cada cntidad dec la administracion dirccta para haccrla expedita; sin embargo,
csta responsabilidad pucde transformarsc cn un obstaculo si los funcionarios como sucede
frccucntemente licgan a csos pucstos por una rclacion politica, mas que debido a un trabajo
profcsionista v un interés rcal por los productores, lo cual involucra socioldgicamente a
diversos cstratos. La investigacion basica, la formulacion de politica agricola, la supcrvision
asi como la cvaluacién del crecimicnto del scctor y otros programas cspceciales, quedaran cn
manos dcl gobicrmo federal.

La Alianza para ¢l Campo incluyc un amplio proceso de transferencia tecnologica por medio
de la transformacion dcl Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias
(INIFAP) ¥ mediante la creaciéon de funciones cn cada entidad fedcerativa, las cuales scran
opcradas dircctamente por los productorcs.

En la descentralizacion de funcionces, la creacion de fundaciones recoge experiencias anteriores
y agrega algunas novedades. Es innovadora cn ¢l sentido de que se convicrte cn una politica
oficial para todas las cntidadcs del pais, y no lo ¢s en cuanto a la experiencia en la formacion
dc tales instituciones, como la Fundacion Mecxicana para ¢l Desarrollo Rural, A.C., y las
organizacioncs no gubemamentales intcgradas al campo con proyectos cspecificos.

La decsincorporacion de Almacencs Nacionales (ANDSA) v de Bodegas Rurales Conasupo
(BUROCONSA) para quc scan administrados por los productores reflgja una vez mas la
politica d¢ adelgazamicnto dcl scctor oficial, ¥ ¢l mayor avance de la iniciativa privada ¢n la
comercializacion dc los productos agropccuarios.

2) SUBSIDIOS

La Alianza para ¢l Campo ticnc previsto apoyar al scctor agropecuario mediante subsidios a
los precios de los productorcs, la inversion » las tasas de interés. Los subsidios a los precios
pagados a los agricultores sc canalizan a través del esquema de cuota basica por hectarca
scmbrada, por lo quc s¢ cstablece cn forma permancnte Procampo. Esta cuota tendra una
duracién dec 15 afios, ¥ sc pretende que s mantenga cn términos rcales a partir de 1996, por
mcdio de Conasupo sc establecera un precio soporte para ¢l maiz y ¢l frijol que obliga a csta
entidad a comprar a csc precio todos los volumencs que sc lc ofrezcan, s¢ establecce un
programa llamado Producc y que tendra como objctivo la capitalizacion, la reconversion
productiva ¥ la preservacion de los recursos naturales. En cuanto a la capitalizacion, cl
gobicmo federal apoyara con subsidios para la adquisicion de maquinarias, implementos
agropccuarios y otros activos.
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El gobicrno fcderal otorgara apoyos adicionales a los agricultores que sc decidan por ¢l cambio
de cultivos anualcs a peerencs: cllos, durante ¢l periodo improductivo dcl proyccto. Sc
mantcendran los subsidios a las tasas de interés quec opcran cn la actualidad cl FIRA v ¢l
BANRURAL, por lo que los agricultores y ganadcros sc veran bencficiados al pagar a la
banca las tasas mas bajas dcl mercado. Aun cuando los productorcs agropecuarios paguch las
tasas mas altas dcl mercado, ¢s conveniente fijarnos si ¢stas son ncgativas o positivas cn
términos reales. El scctor agropecuario sc vio favorccido hasta 1987, periodo durante el cual
pagaron réditos negativos, por lo que cra un subsidio considerable ya quc la tasa cobrada por
la banca no cubria ni siquicra la inflaciéon. A partir dc 1988 sc rcvicrte csta situacion, lo cual
significa quc disminuyo ¢l apoyo a cste scctor-via tasas- alin cuando los productores pagaran
las tasas mas bajas dcl mercado.

3) OTROS APOYOS

La Alianza para ¢l Campo incluye también apoyos ¢n la garantia cxigida en ¢l préstamo,
subsidios a Banrural que s¢ mantcndran en términos rcales, apoyo dec 30% cn la prima cxigida
por Agroscmex ¢n ¢l ascguramicnto del cultivo, sc subsidiara 100% decl costo de la plantacion
para los agricultorcs que decidan sembrar oleaginosas con cultivos perenncs, ctc.

En fin la Alianza para ¢l Campo c¢s un programa quc pretende ser congrucnte con la Alianza
para la Recuperaciéon Economica, mcjor conocida como APRE, v que ticne como finalidad, dc
mancra resumida compensar los subsidios dc los otros paiscs, cstimula la organizaciéon de los
productorcs ¥ modcernizar la comercializacion, cl acceso a los alimentos dec menor precio ¢
incrcmentar la compctitividad de las cadenas productivas rclacionadas con cl scctor agricola y
pccuario, asi como la capitalizacion del campo, la rcconversion productiva v la preservacion
de los rccursos naturales. Ademas sc continuia con la politica de la modernizacién agregando y
profundizando aspcctos ya conocidos, sin cmbargo, la Alianza para ¢l Campo sc da con
condicioncs quc los otros programas no tuvicron.

El programa para cl campo sec nos presenta como ¢l producto dc la discusion cntre los

dirigentes de las organizacioncs dc productores agropccuarios y de ocho sccretarias de Estado,
sin cmbargo, cxisten algunos clementos quc la condicionan.

A) La politica cconomica para ¢l campo csta restringida por los acucrdos internacionales con la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y los tratados de libre comercio firmados con diferentes
paises.

B) Las sugcrencias o recomendaciones de los organismos intcrnacionales como ¢l Fondo Monctario
Intemacional (FMI) y ¢l Banco Mundial (BM), al otorgar créditos para apoyar politicas de
liberalizacion y privatizacion del scctor.

C) La presencia de una severa crisis ccondmica con un programa dc ajuste y austeridad cn 1995.

D) Un proceso de endeudamicnto de los productorces, que sc refleja en ¢l monto de cartera vencida.

E) Su sincronizacion con cl Apre v ¢l Plan Nacional de Desarrollo 1995 - 2000.
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Dc acuerdo con las cstimacioncs de compaiiias internacionales, sc espera que a partir de 1995 los
paises mas ricos del mundo tengan un crecimicnto modcerado, con baja inflacion y desemplceo, lo que
pcrmite esperar un ambicnte adecuado para ¢l comercio exterior de nuestro pais.

Adcmas dc lo anterior, tener un peso mexicano depreciado también permite que los términos de
intcrcambios cntre nucstro pais v ¢l resto del mundo sca favorable para ¢l impulso de la produccion
agropccuaria, ya que abarata nucstros productos rcspecto a nucstros competidores ¢n ¢l comcercio
intcrnacional, lo que promucve nuestras exportaciones ¢ inhibe las importacioncs.

Esto cs, cxistc un ambicnte adecuado para impulsar la produccion de bicnes para exportacion v
también para la produccién de bienes de consumo interno como ¢l maiz y ¢l frijol. Falta csperar un
afio climatoldégicamente bucno para las actividades agropecuarias 3 quc ¢l gobiecrmo federal y quc los
de los estados cumplan la parte que les corresponde cn la Alianza para ¢l Campo.

También cs bueno rccordar quc cualquicr politica dc subsidio quc nucstro pais aplique, quc sc
traduzca en una medida de apoyo interno, que pucda provocar una distorsion cn ¢l comercio y afecta
la produccién agropecuaria deber ser rectificada. Lo anterior significa que la climinacion de los
subsidios ticnden a disminuir a mediano ¥y largo plazo, como condicion dc los acucrdos y tratados
intcrnacionales; dc lo contrario, se¢ pueden aplicar, por cjemplo, cuotas compcensatorias a las
importacioncs, s¢ pucde afirmar que cl precio que paga cl pais cn su inscrcion al proceso de
globalizacion.

El campo mecxicano requicre dc politicas expresas para cncarar los problemas que enfrenta como
consccucncia de la politica contraccionista, dc la apertura externa y del tipo de cambio sobrevaluado.
Al scctor agricola que no ticne una capacidad productiva para responder a los desafios que presenta
cl contexto de cconomia abicrta, ademas de quc no cxistc politica agricola para apoyar la
reestructuracion v modcernizacion de dicho sector. Este guarda un posicion estratégica, tanto por la
importancia quc la autosuficicncia alimentaria tiecne para la sobcrania nacional, como para bajar la
inflacion y gencrar cxcedentes dec produccion susceptibles de ser exportados para disminuir las
presiones sobre ¢l scctor externo.

Es trascendental impulsar la produccion en dicho sector, tanto para gencerar empleos (dado quc cl
costo de gencracion de empleos en este sector ¢s mucho menor ¢n relacion al resto de los scctores
productivos), como para satisfacer la mayor demanda dec sus productos que s¢ derivan decl aumento
dc salarios v det ecmplco v cvitar asi presiones sobre precios y sobre cl scctor externo.

El scctor campcesino nccesita la revision de la apertura externa, asi como del tipo dc cambio
prcdominante. Dc igual forma, exige de politicas fiscales y financicras quc impulsan la inversion,

para lo cual ¢s imprescindible expectativas de cstabilizacion y crecimicnto que flexibilicen dichas
politicas.

96



"t CONCII.USITITONKES **




CO NCLUSIONES

El proyccto dec modernizacion del campo quc sc puso cn marcha desde 1989 no ha tenido los
resultados quc sc cspcraban cn su globalidad: la produccidn no ha crecido, cn cambio, la

productividad si, pcro fomentada por programas de gobicmo.

Historicamentce, ¢l gobicrmo mexicano sicmpre ha priorizado su apoyo financicro ¢n favor dc los
cultivos y ticrras quc son mas rentables v cn mcenor medida ha procurado incrementar la

productividad cn ticrras de menor capacidad productiva.

En ningtin momento sc trata dc dar un trato cquitativo a todos los productores dc acucrdo a las
nccesidades para la produccion. Desgraciadamente, a unos -los marginales- sc les incluye en ¢l
ambito politico, y a otros -los mas rcntables- en lo economico.

Esta vision limita una verdadera modcrnizacion del campo que favorczca a la mayoria de los
campesinos del pais.

En muy poco sc difcrencia la visién que actualmente cl Estado ticne de los campesinos con la que
tuvo Porfirio Diaz, Calles, Avila Camacho y Migucl Aleman: antes que dotar dec ticrras a los
campecsinos, sc les deben dar los clementos para quc la trabajen v obtengan ingresos y productos.

Si, cs verdad, asi deberia scr, pcro no lo es. Los clementos para trabajar. producir y gencrar ingrecsos
sélo sc les estan dando a una minoria; a esc 1% dc empresarios agricolas que ticnen clementos para
hacerlo sin quc cl Gobicrno intervenga v sc dgja que ¢l resto s¢ mucra de acucrdo a los vaivencs del

mercado.

La crisis dc 1982 demostré claramente que ¢l campo mexicano habia estado soportando todo cl peso
quc ¢l proyccto de desarrollo nacional requeria. Precios de garantia, insumos baratos, control
organizativo, ctc. El cfccto multiplicador del campo no tardé en afectar a las demas ramas. Empero,
la vulncrabilidad del campo a las crisis economicas ¢s mayor » s¢ ha demostrado a la fecha.

Las ramas industriales que sc proveian de matcerias primas cn cl interior del pais facilmente 1a han
sustituido con compras al extcrior; la mano dc obra barata, ¢l gobicrno pucde scguirla mantcnicndo
con la canasta basica compucsta por productos cxtranjeros ) asi sc siguc a otros scctores; sin
cmbargo, la mayoria dec los campesinos no ticnen la misma capacidad de comprar ni de sustituir un

producto por otro.

No debemos dejar de lado, por supucsto, quc la cucstion tradicional tampoco sc considerd cn cl
proyecto de modcernizacion. Dc acucrdo a los socidlogos e¢n una socicdad con costumbres y
tradicioncs bicn arraigadas, la cconomia no pucdc gencrar cambios porquc encucntra una fucrte
rcsistencia v mas si la poblacion ¢s mayoritariamente campesina. En México predomina la cultura del
maiz, dcl patemalismo del cjido y del protcccionismo, por lo que dcbe cuidarse cn demasia este

aspccto.

En ¢l proccso de modcrnizacion del campo se¢ ha cexcluido a una gran masa de campcesinos en
pequeiio ¥ marginales, v supcditando asi ¢l abasto dec consumo basico a las compras del exterior.
México cn poco sc esta prcparando para la apertura.  Existe una virtual desventaja con Estados

Unidos y Canada.
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Comparto la mayoria dc los argumentos quc cl gobicrno did para justificar su rctiro del campo v la
rcforma al articulo 27, pcro no al mecanismo de modcernizacion, crcé que la mgjor medida hubicra
sido fomcntar la investigacion tccnologica al grado de nivelarse con sus socios del norte y
paulatinamente irse rctirando dc tal mancra quc pudicra garantizarsc un cmplco scguro a los
campesinos quc fucran sicndo desplazados por el incremento de la productividad » no generar

compctencias desleales cn arcas de globalizacion.

EL gobicrno ha centralizado mas su cstructura dc ncgociacién vertical quc tenia cn la produccion y
distribucién dc los bicnes agropcecuarios rentables por medio del Programa dec Modemizacion del
Abasto y dcl Comercio Intcrior, PRONASOL y otros programas.

Particularcs que promuevcen otras instituciones de Fomento (ASEMEX y» ASERCA), pcro cn poco ha
El costo ccondmico y politico dec cstas

cxplotado ¢l mecanismo de ncgociacion con la basc rural
accioncs cstan salicndo dc los cauces del gobicrno, las difercncias productivas cn cada region del pais
: s¢ estan revirtiendo en una gran defensa nacional cn

poco a poco cstin quedando en scgundo plano ¥
contra dec la globalizacion.

El gobicrmo cn cstc sentido, decbe revisar de mancra consciente ¢l proyecto y ¢l procecso dc
modernizacion, que si bicn -insisto-, cs cohcrente cn sus objctivos, no lo ¢s en ¢l mecanismo.

CONCILUSIONES PROPOSITIVAS

Dada la actual politica cconémica cstatal para la agricultura, sc hacc imprescindible que en los
proximos afios los cxtcensionistas agricolas dc la SARH (actualmentc SAGAR) dcsarrolicn una

intensa politica dc difusion en ¢l medio rural, como pucden ser los siguicntes puntos

- Estructura de costo de produccion nacionalcs v tendencias de los precios cn los distintos mercados
localcs, nacionales v del exterior de los principalcs productos cultivados cn cl pais.

- Vocacion productiva de la ticrra arablc del pais.

- Modalidades dc asociaciones financicras para los agricultores con la banca mexicana dc
acuerdo con las difcrentes figuras juridicas para las ecmpresas prescritas cen la ley.

- Establccimicnto de mecanismos financicros para lograr ¢l mancjo dec la cartcra vencida

- Coordinacién de la demanda internacional de productos agricolas con las posibilidades de oferta de
los productorcs mexicanos.
- Mancra dc rcsistir al acoso dc BANRURAL y otros bancos.

En funcion del diagnostico cstatal sobre las nccesidades de clevar los rendimicntos por hectarca
cultivada, lo cual depende de la calidad de la organizacion de  la produccion agraria y dec los
recursos, asi como de la abundancia de éstos, cn cspecial ¢l agua, la semilla mcjorada, los
fertilizantes y la maquinaria agricola, ¢s nccesario que cn los proximos afios los agricultores de
wcnologms modcma.s se cncucntren satisfaciendo la demanda alimentaria intcrna, asi como
al comercio extcrior. Para cllo, cs imprescindible ¢l cstablecimicnto de una

d.
ado:

P

98



cstrategia de mediano plazo que les rescate de la cartera vencida v les permita continuar abaticndo
costos ¥ sustituvendo mano dc obra. a la vez quc ampliandose en nimero, pues por ahora son una
minoria, pcro cn la practica, mediantc la agricultura por compra v adccuando apoyo financicro, bien
pucden desplazar a los minifundistas y sustituir la oferta temporalera.

Decfinitivamente ¢l limite al largo plazo para nosotros lo cs la mitad dcl proximo siglo. Despuds de
cste ticmpo, la disposicion de los recursos productivos del plancta habran de sufrir un gran cambio
cconomico. Como cl agotamicnto de las fucntes petroleras y la disponibilidad de mctalcs, atendiendo
a una proycccion dec los actuales patrones dec decmanda para los mismos. Una cconomia modcrma
como la dc los EE.UU. ocupa por arriba del 2% dc su poblacidn total en la agricultura vy, con tan
poca poblacion pucden poner a temblar al mercado cerecalero mundial. Ello ¢s posible por la gran
coordinacion intcrscctorial de la economia norteamcricana. De la misma mancra debera adecuarse la
cconomia mexicana; con cquilibrios scctoriales para no cacr en la jibarizacion de la agricultura donde
la oferta cxtcrna cada vez mas cuantiosa de alimentos contrac ¢l mercado de consumo para la

produccion nacional.

Cualquicr solucion dc la crisis en ¢l scctor agropecuario, debe partir del reconocimicnto de la
importancia quc cstc ticne para la cconomia cn su conjunto. El scctor agropecuario ecsta llamado a
desempceifiar un papcl muy importante cn ¢l futuro dc la cconomia mexicana. Durantc los proximos
afios de reconstruccion de la cconomia nacional, cl sector agropccuario tendria las siguicntes

funcioncs:
1.~ Contribuir decisivamente ¢l financiamicnto dcl desarrollo mediante:

a) La provision dc una oferta suficiente de alimentos basicos v materias primas agricolas, a fin dec
apoyar cl cquilibrio de las cucntas cxtcmas.

b) La gencracidon de cxcedentes cxportables en magnitud considerable cn aqucllos cultivos de alta
densidad ccondmica, cn los cuales México ticne desde hace décadas, un lugar ganado cn ¢l mercado

intermacional, asi como cn nucvos productos con nichos de mercado.

<) La transferencia a actividades no agricolas de los capitales excedentarios acumulados cn ¢l campo,
como producto dc rentas diferenciales apropiadas por los cmpresarios agricolas mas tecnificados.

2.- Contribuir dccisivamentc a la cstabilidad sobrc bascs sostcnibles cn ¢l largo plazo, fincadas
prccisamente ¢n la produccion intcrna de satisfactores. (No hay que olvidar las ocasioncs dec los
prccios alimentarios internacionalcs, ni la tendencia al alza de los precios agricolas a medida quc
cntren cn operacion los acucrdos de la Ronda dec Uruguay del GATT-OMC).

Como se desprendce de los dos puntos anteriores, un programa intcgral de fomento agropccuario dcbe
incluir un proyccto que cleve la cficiencia microcconémica.

Hasta la fecha, cn lo microccondémico, la cstrategia del gobicrmo mexicano a partir de las
administracioncs ncoliberales ha constituido tinicamente cn enfrentar a los productorcs nacionales
con la compctencia externa (suponiendo que por ¢l solo hecho de poncrlos a competir, los
productores mexicanos sc haran tan cficicntes como sus mcjorcs competidores), sin oricntaciéon ni
apoyo ni financiamicnto. Sus resultados sc manificstan, precisamente, cn la cartera vencida.
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Frentec a esta situacién, propongo una cstratcgia pragmatica de modcmizacion microcconomica
aplicable c¢n la actual situacidén microcconomica dcsfavorable, pero también cn una situacion
favorablc.

La cstratcgia quc propongo no ¢s complicada, pucs no sc trata dec cmpezar con un gran plan de
desarrollo microcconédmico quc requicra de mucho personal y financiamiento, sino de aislar

cicntificamente los éxitos obscrvados » extender a otros productorces los éxitos ya cxistentes para que
logren mcjores resultados productivos v ccondmicos.

PARA LOGRAR DE ESTFE FIN SE PROPONE:

1.- Localizar mcdiantc cncucstas por mucstrco cn campo y su procecsamicnto c¢n gabincte, a los
productorcs que tengan un mcjor desecmpefio microccondomico, por region y sistema - producto. El
critcrio de mejor desempeiio ¢s la utilidad obtenida por cl productor.

(La utilidad sc dcfine como la relacion cntre precio de venta por la cantidad del producto obtenido,
mecnos cl costo de produccion v ¢l costo financicro).

2.- Aplicar los resultados en campo inducicndo la modernizaciéon microcconémica cntre direceioncs:
a) Emprender un programa de divulgacion y asistencia técnica con basc cn los resultados anteriores.
b) Gestionar los apoyos institucionalcs para rcsolver los cucllos de botcllas mas faciles de resolver.

<) Plantcar con datos concrctos por sistcma - producto, la convenicncia de resolver cucllos de botcellas
mayores al menor costo posible.

3.- En cl nivel dc la organizacion dc los productores, con vista a conscguir cn forma inmcdiata
mayorcs reduccioncs dc los costos de insumos, maquinaria y financiamicnto y la obtencién de
mcjorcs prccios de ventas vy menores costos de comercializacion; asi como a garantizar una mayor
cstabilidad y scguridad dec la actividad agropccuaria como proyccto de vida de un gran namcro dc
productorcs, propongo la misma cstratcgia de modernizacion, es decir scleccionando primero aqucllas
organizaciones dc productores quce en la situacion actual no solo han sobrevivido, sino que presentan
un rclativo éxito, analizando las caracteristicas dc opcracion, funcionamicnto y gestiéon dc las
cmpresas sociales de abastecimicnto dc insumos, comercializadoras, unioncs de crédito, fondos de
ascguramicnto y otras.

Aislar sus logros y analizarlos cicntificamente, determinando la factibilidad de extender las otras
organizacioncs o degencrarlos cn las nucvas organizaciones dc  productores, detectando los
principalcs obstaculos v la forma dc cenfrentarlas v supcrarlos. Y aplicar los rcsultados en campo
bajo las tres dirccciones anotadas cn cl punto antcrior.

Lo antcrior, cs parte dc un programa intcgral dc fomento agropecuario quc influyen cn los
campesinos, que sobre un horizonte de plancacion de corto, mediano ¥y largo plazos, aticnda la
infracstructura rural, impulsc la investigacidn cientifica téenica, fomente ¢l cxtensionismo, establezea
condicionecs preferenciales de crédito v seguro para cl campo, facilite ¢l acceso a los insumos
tecnologicos, regulc el mercado cstabilizando precios vy otorgando a los productores margences
adccuados de rentabilidad que Ics permitan capitalizarse y acceder a un mejor nivel de vida.
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CONCILUSIONES REFLEXIVAS

A lo largo dc la investigacién sc ha venido insisticndo en ¢l trasfondo histérico de nucstro problema.
La burgucsia triunfantc en la Revolucion fue agraria pero no agrarista, si pacto la reforma agraria de
Cardcnas. Fuc para consolidarsc en cl poder y resistir la acechanza del impcerialismo nortcamericano.
Pcro lucgo volvio a las andadas al apoyar ¢l crédito, la agricultura comercial para cxportacion y
concentrando la obra de infracstructura lcjos decl campesino tradicional. Todo cn la mas cstricta
racionalidad capitalista. Ello cventualmente condujo a la revolucion verde que arrojé cspcctacularcs
incrementos de la produccién agricola, pero también causo perdidas importantes cn la biodiversidad,
terminando con la rotacion dc cultivos v abusando dc los agroquimicos, ademas dc explotar a la
mano dc obra campecsina y lucgo sustituirla por maquinaria, logrando condcenarla a la miseria.

En cfecto, la agricultura tradicional cs sumamente incficicnte v cxplota un espacio conocido como
subsistema de produccion agricola o agrosistcma, donde sc alcanza ¢l pleno cmplco para la varicdad
dc rccursos disponibles, mcdiante ¢l aprovechamicnto polivalente de todas las posibilidades
productivas decl medio natural. La productividad de este subsistema siguc una graduacion quec va

dcsde la que sobrepasa la productividad social media hasta aquclla que resulta no rentable ni
compectitiva, pcro socialmente nccesaria.

La burgucsia industrial decl noreste detecta actualmente cl poder politico de 1a nacién. Un pacto
analogo al de Cardenas cn su ticmpo cs a rcalizarse con las masas obrcras actualmente tan
disciplinadas y obcdicntcs. La propucsta gubecrmamental de un desarrollo agricola acclerado, basada
cn cl mercado y ¢l precio, esto liquida al campesino como clasc y le hace rcaparccer como un
vendedor libre de fucrza de trabajo. Garantizar la alimentacion basica y ¢l ecmpleo scran las piedras
de lo que la nucva situacion. La clave para resolver cl acertijo lo scra conciliar la ganancia y la

rentabilidad de la produccion agricola ¢n ¢l marco del TLC, con la nacionalidad ccologica y las
nceesidades sociales.

Podemos dccir que en cl sexenio de Salinas de Gortari no dejé ningan rubro importante al garcte, cn
cl campo sc reformo cl articulo 27 constitucional, con esto sc buscaba capitalizar ¢l campo y mgjorar
las condicioncs dcl sector. Sin cmbargo sc propicid quc sc profundizara la descomposicion cjidal,
mas quc impulsar la formacion de ciudadanos alcjando 1a articulacién de vicios en nucvos grupos.

En suma, la investigacion rcalizada me deja la impresion de que vivimos ¢n un México de dos

dimensionces, una, la del discurso de los politicos, la otra, la dcl discurso de la realidad que no sc
ajusta a los numeros de aqucllos.
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CUADRO No. 1
PRODUCCIONES OBTENIDAS 1940 — 19687
(Tasas & de Cr Anual)

Periodo:

Clase 1940 —45 1945—-52 ' 1952 —-58 1956 — &7 196187 **
Produccién (Indice
cauntitativo) 3.5 6.5 6.5 3.6 4.0
Superficie Cuiltivada 0.6 4.3 2.9 1.8 1.6
Rendimientos 2.8 2.0 3.8 2.2 2.4
F K Ec e! marco macroeconémico del proble agr Méxic Centro de

Invasrlgaclones Agrar/as. 1968. tal como estd criado por Sergio Reyes Oscno. &l desarrollo polarizado de la
agricultura mexicana, en Cornercio Exterior. 19 (marzo de 1969), p. 233

- Datos preliminares.

CUADRO No. 2
TASAS DE CRECIMIENTO EN LA ECONOMIA
NACIONAL, 1960 — 198

Periodo Producto
Interno Sector Sector Sector
Bruto Primario Secundario Terciario
1960—-1969 6.5 2.8 8.0 6.7
1970-1979 6.1 2.9 7.2 6.1
1980—- 1989 1.0 0.5 1.1 0.9

Fuente: Elaborado en base a informacion de Nacional Financiera. La Economia
Mexicana en cifras. 1990.
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CUADRO No. 3

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA POR SECTOR

(Miles de Personas)

Ao Total Sector Sector Sector
Primario Industrial Servicios
1940 5,858 3,831 209 1.118
1950 8,272 4,824 1.319 2,129
1960 11,332 6,145 2.147 3.040
1970 12,955 5,104 2,973 4,878
1980 22,066 5,700 4,464 11.902
Fuente: Elaborado en base a informacion de Nacional Financlera. La Economia
Mexicana en cifras. 1990.
CUADRO No. 4
VOLUMEN DE PRODUCCION AGRICOLA TOTAL., 19301880
(Miles de Toneladas)
Ao Total Tasa de Crecimiento
1930 7 828
1940 10 258 1930~1940 2.1
1950 18 472 1940-1950 6.0
1960 35 492 1950-1960 6.7
1970 65 166 1960-1970 6.3
1980 81 968 1970-—-1980 2.3
Fuente:

Elaborado en base a informacion de Nacional Financiera. La Economia
Mexicana en cifras. 1990.
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CUADRO No. 5
EXPORTACIONES TOTALES Y DEL SECTOR
PRIMARIO, 1971 — 1979
(Miles de Dolares FOB)

Ano Total Total del
Nacional Sector % Tasa de Crecimiento %
Primario 1971 — 1979
1971 1'474,772 736.169 50 Exportaciones Totales 250
1972 1°'826,230 904,934 49
1973 2'072,020 1°049,790 51 Exportaciones del Sector
1974 2'852,109 1'102.281 39 Primario. 15.3
1975 2'863.178 1°036,479 36
1976 3'360.833 1'301.574 a9
1977 4'183,199 1°450,385 35
1978 6'172,674 2'033,142 33
1979 8'817,641 2'303.554 26

Fuente: Elaborado en base a informacién de Nacional Financiera., La Economia Mexicana en
cifras. 1990.

CUADRO No. 8
SUPERFICIE COSECHADA TOTAL
1930 — 1880
(Miles de Hectéreas)

Afio Total Tasa de Crecimiento

1930 5,206

1940 5,825 1930-1940 1.1
1950 8,736 1940—-1950 4.1
1960 11,494 1950~ 1960 28
1970 14,334 1960-1970 2.2
1980 14,380 1970-1980 0.03

Fuente: Elaborado en base a informacién de Nacional Financiera. La Economia
exicana en cifras. 1990.
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SUPERFICIE COSECHADA TOTAL Y DE GRANOS BASICOS

CUADRO No. 7

(Miles de Hectireas)

Ao Total Total de %
Granos Basicos !’
1930 5,206 4.311 2.1
1940 5.825 4,640 2.1
1950 8,736 6,047 6.0
1960 11.494 7.983 6.7
1970 14,334 11,144 6.3
1980 14.380 10,721 2.3
Fuente: Elaborado en base a informacion de Nacional Financiera. La Economia
Mexicana en Cifras y S.A.R.H. Econotecnia
1_/Incluye. maiz, frijol, sorgo, trigo y arroz.
CUADRO No. 8
VOLUMEN DE PRODUCCION AGRICOLA TOTAL
Y DE GRANOS BASICOS9
(Miles de Toneladas)
AnRo Total Total de Granos Basicos !? %
1930 7.828 1.905 2.4
1940 10.258 2.309 2.2
1950 18,472 4,146 2.2
1960 35,492 7.675 2.2
1970 65,166 15.632 2.9
1980 81,968 21,228 2.6
1980 74,813 21,473 2.9
Fuente: Elaborado en base a informacién de Nacional Financiera. La Economa

Mexicana en Cifras y S.A.R.H. Econotecnia Agricola.

1_/Incluye. maiz, frijol, sorgo, trigo y arroz.
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CUADRO No. 9

VOLUMEN DE PRODUCCION AGRICOLA TOTAL
Y DE GRANOS BASICOS®9

Periodo

1930—1940
1940-1950
1950— 1960
1960— 1970
1970— 1980
1970—1988

Tasa de Crecimiento
de la produccién
agricola
2.7
6.0
6.7
6.3
2.3
-1.1

Tasa de Crecimiento
de la produccién
de granos basicos
1.9
6.0
6.3
7.4
3.1
0.1

Fuente:

Elaborado en base ainformacionde Nacional Financiera.LaEconomia

Mexicana en citras. 1990.

CUADRO No. 10

Producto 1965/69 1965/89 Cambio
Porcentual
MAIZ 7'679.182 6'888,203 10.3%
TRIGO 799.870 1'096,379 37.1%
FRIJOL 1'946.607 1'774,528 —-8.8%
ARROZ 150,152 159,618 6.3%
SORGO 855,302 1'753,129 167.5%
SOYA 89,552 394,369 340.49%
Fuente: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos.
Nota: Los datos para 1988 son preeliminares, para 1989 son estimados.
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CUADRO No. 11
IMPORTACIONES DE GRANOS BASICOS, 1980 — 1989
Y DE GRANOS BASICOS
(Miles de Toneisdas)

ANO Maiz Frijol) Trigo Arroz Sorgo Total
1980 3.77 44 .82 nre 22 7.29
1981 3.06 49 1.12 nr* 2.79 7.47
1982 .23 .14 .39 nre 1.48 2.26
1983 4.69 001 .42 nre 3.31 8.42
1984 2.49 .11 .34 nrv 2.75 5.71
1985 2.22 .14 .32 nr* 2.25 4.94
1986 1.70 .18 22 nr* 77 2.87
1987 3.60 .039 .43 nr* 75 4.82
1988 3.30 .032 1.19 nr* 1.18 5.67
1989 4.44 .21 .40 1.15 2,39 7.62
Total 29.5 1.728 5.65 1.15 57.07 57.07

Fuente: Banco de México, Indicadores de Comercio Exterior.
* Noreporta fuente.

CUADRO No. 12
EXPORTACIONES DE GRANOS BASICOS, 1980 — 1989
Y DE GRANOS BASICOS
(Miles de Toneladas)

ANO Maijz Frijol Trigo Arroz Sorgo Total
1980 o 002 o o] o 002
1981 o .002 o o] [e] .002
1982 o .031 [+] [+ o 031
1983 o 041 Q 2] o .041
1984 .005 .13 o o o 135
1985 .004 o] o ] o] 004
1986 005 o [+] o o .00S
1987 .0o08 o .020 [} o .028
1988 007 .009 .10 o o 116
1989 - - - - - -
Total .029 0.215 .12 [+] o 0.364

Fuente: Banco de México. Indicadores de Comercio Exterior.
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o _CUADRO No. $3 _ __ ____ _
PRAODUCTO INTEHNO BAUTO AGRICOIA Y PECUARIO

(Millonas de pesos de 1870)

MEXICO: 1977 — 1987
ANO Agricola Ganadero Agropecuario
M s Variac. Min. s Variac. aMin. 8 Variac.
1978 59 436 - 24 Co8 - 59 436 -
1977 38977 10.30 24 907 3.6 63 884 7.48
1978 42 142 8,12 25 666 3.05 67 805 6.14
1979 a9 655 ~5.90 26 189 2.05 65 844 2.89
1980 45 628 10.02 26 963 2.95 70 591 7.21
1981 47 138 8.04 27 803 3.11 74 941 5.449
Tasas medias 1977 — 81 5.95 2.90 4.75
1982 45 768 2.91 28 555 2.70 74 321 —4.96
1983 47 674 4.16 29 095 1.95 76 769 3.29
1984 48 520 2.61 29 534 1.51 78 454 2.19
1985 51 501 5.27 30 04S 1.72 81 5449 5.949
1986 48 945 —4.96 30 902 2.86 79 847 —2.08
1987/ a8 677 —0.55 30 788 -0.37 79 465 -0.48
1987 b/ 49 925 2.00 30 788 -0.37 80 711 1.08
1977 </ 49 300 075 30 788 -0.37 80 088 0.50
Tasas mechas 1977 — 81 * 0.59 1.71 0.98
Tasas medias e 0.94 1.71 1.24
Tasas medias © 0.74 1.71 1.1
= Estifmacidn con base en Banco de México. Indicadores de /a Actividad Froductiva. Variacidn anual 1966 — 1987 de|
promadio de indice de los tres primeros trimestres.
L4 Estimacién con base a la tasa preliminar de crecimiento agricola 1986 — 1987 declarada por Eduardo Pesqueira, titular de
la SARH.
© Promedio de las dos estimaciones anteriores.
FUENTE: NAFINSA. La Economis en citras, México. 1988; INEGI-SPP, Sistema de Cuentas Nacionales 1985 y 1986:

para 1987 estimaciones anotadas.

CUADRO No. 14

L T A R I

Balanra Agropecuaria de 1988

LAS CONSECUENCIAS DE LA POLARIZACION

R I T T T T R O I I T T I O P P P

Importaciones 2.316 millones de ddlares
Exportaciones 2.027 millones de dblares
Saldo —289 miliones de dblares

Exportaciones:

Iimportaciones:

Observaciones:

Para 1988, con el, B.5% de la superficie, el algoddn, el café y el tomate aportaréon el 28.53% del valor total de !a:
exportaciones agropecuarias: 578.3 millones de ddlares.

No obstante que se les dedica el 64% de la superficie. el maiz, el trigo y el frijol significarén el 50% de las
importaciones: 1,158 millones de délares.

que i a,

Para culbrir las importaciones de grancs con exportaciones de café y Ll
eostos cultivos el 17% de la superficie de 18.23 millones de hectireas, esto es 3.1 millones ke hectdreas, el 50%;
oe nuestra superficie de riego. ces esto posible dado que los cultivos de exportacion requieren candiciones;

que sor o en ol Pals?

FUENTE:

NACIONAL FINANCIERA ‘LA ECONOMIA MEXICANA EN CIFHAS 1950°

PP.198—-1599
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CUADRO No. 15
MEXICO: DISTRIBUICION DE IA SUPERFICIE SEMBRADA Y VALOR DI ILA PRODUCCION EN LOS DISTRITOS DE Rl
SEGUN MODALIDAD DEL CULTIVO Y I.A TENENCIA DE LA TIERRA 1990 — 1993
(Heatércas y Milloacs de pesos corricates)
1990 1091 1e92
SUPERFICIE
PRIVADA ‘ - BJDAL -~ TOTAL - PRIVADA - I BEJIDAL - TOTAL - PRIVADA - BEIIDAL [ - TOTAL
—
TOTAL SEMBRADA: 1384 171 ] 4330 1708350 | s68e | 3180530 (100.00 | 1333308 | «240) 1821848 | S7.00] 3 141 218 10000 | 1375 703 | sa0 te8 203 | sso1| 3057 rye
RIEGO N.D. ND. 2981422 ) 9370 N.D N.D. 2978 122 9470 N.D. 2 708 281
- TEMFORAL N.D. ND. 199 108 .30 N.O. N.O 5.30 ND. ND 352 4
VALOR DE LA PRODUCGION 893 978 5438 447 10330423 | 10000 | 8525364 | 4975 | 6588631 | s025 {13114 195 10000 | 7995714 | s5556| 6394704 | 444414300840
il N.D. 47.36 NOD g 8p4 29578 N.D. ND 12 703 134 P6.80 N.D. ND. 13 568 649
TEMPOHRAL N.D. ND. 435 785 422 N.D. N.D. 41t 061 a4 ND. N.D. P09
NOAOESTE
SEMBRADA: 705804 | azaa s090 586 | 3131 1695300 | 53641 6525361 2140 1025501 | 3280 | 1701487 54.00 sazzzo | 2234 aoorp3 | 2043 ] 1503 113
RIEGO N.D. N.D. 1os5p 808 | 5251 N.D. ND. 1629 751 51680 N.D. N.D 1518 517
TEMFPO. N.D. N.O. a5 726 1.13 N.D. 3 71 736 N.D. N D. B8 590
VALOR OE LA PRODUCGION 2991 820 | 2890 2961242} 2864 | 5953009 | s762| serz7oa| 029 | 698 rs2) poss | 7467458 sa93| 4802772 | asee| osz2s03sa| 2770 ) 8173 128
AIEGO N.D. ND 5708337 | 5523 ND. ND 723711 5518 N.D N.O. 7916 Sa9
- TEMFORAL ND. ND 246 732 239 N.D. ND 230 348 1.75 ND. ND. 258 5,
‘ CENTRO NORDESTE
SEMBRADA: 102 998 aze 150 176 494 259 184 8.20 127 202 @04 175 079 558 302 201 900 117 929 ass 188 404 551 286 30
RIEGO. N.D. ND. 259 184 & 20 ND: N.D. 300 991 poa N.D. NO.
TEMPORAL N.OD ND. N.D. ND, NOD. N.D. 1 004 NOD. N.D.
VALOR DE LA PRODUCCION 278 655 a7 570 873 ss2 049 528 219 522 870 390 503 414 453 | 1117284 rei 554 033 aes 571 708 a.90
R N.D. ND. 949 528 210 N.D. N.D. 1 114 923 850 ND. ND.
TEMPORAL N.D. NO. N.D. N.D. ND. N.D. 2381 ocor ND ND
NOHRESTE
H 300 977 952 109 802 832 77 1584 271 480 870 184 216 580 455 676 14.50 297 285 272 185 644 542 ‘a2 2.
RIEGO ~ND ND. 23p21a | 1389 N.D N 415 770 1azo N.D. D 243 o0
TEMFORAL ND NO 81 50! ND NOD. 39 boo 1.30 NO. N 219
VALOR DE LA PHODUCCION 579 155 555 352 307 341 926 552 896 752 a19 573 482 320 2487 ) 1204 760 941 771 538 560 aps 231 zar) 1375 70
Al ND ND. 876 150 848 ND. N.D 1149 831 870 N.O. ND 85 1.
TEMPORAL NO ND. 50 304 038 ND. N.D &8s 138 oes N.O. ND. 410 64
LIACIA — BALSAS
SEMBRADA: 162 948 516 320807} 1043 a92 755 | 1558 158 299 500 21533 ] 1000 471 a26 1500 172 307 563 az2 751} 1055 495 o
RIEGO ND. N.D. az7 ap8 | 13353 N.D N.D 444 385 1492 N.D. ND. 468 ot
TEMPORAL N.OD ND 65 259 NO ND 27 241 a8 ND. NOD 26 o
VALOR OE LA PRODUCCION 880 as50 asa 109683} 1043 1778183 | 1721 814 171 s97| 1505703 1218 | 2500874 1913 ©09 573 6az]| 1432047 9205 | 2344 s
RIEGO ND. ND. 1699205 | 1644 N.D. N.D 2456 658 18.73 N.D, ND 22027
TEMPORAL N.D. N.O. 78 88 077 N.D. ND. 53210 0.40 ND ND. 07
. VALLE DE MEXICO
5 BEMBFRADA a4 240 203 72 050 228 136 290 4037 B4 038 200 71 008 225 135 0S4 425 a2 772 205 322 751 234 134 4
i RIEGO ND. N.D. 118 148 as7 ND NO. 120812 .80 N.D. ND. 114c
TEMPORAL ND. ND. 20 141 s ND ND 14 242 045 N.D ND. H
VALOR DE LA PRODUCGION 182 788 1.83 293 376 2 482 158 <068 225 203 1.71 2as 788 108 1 asp 281418 195 1432 947 ooz 571
RIEGO ND. ND. 348 500 434 N.D' ND 457 424 348 N.D ND sa5
TEMPORAL ND. NGO 33 58 o84 NO ND 567 ot N.D. ND 27,
SURESTE
X : 27214 o085 48 038 154 75152 240 38 465 122 <0 627 120 79 092 EX 42 040 137 53 719 1.75 o5
| RIEGO ND. ND. 59 735 1.80 NO N.O 86413 211 N.D. ND. 70
. TEMPORAL ND. N.D. 16417 oSt N.D. N.D. 12 679 os0 N.O ND. 19
¢ VALOR DE LA PRODUCCION 8 0o9 oz7 160 862 1.55 2a0 951 232 137 965 105 175 852 134 313817 239 S84 S8z 407 414 160 1 0oo
i RIEGO N.D ND 214 749 207 ND N.D. 287 219 N.D N.D 224
- TEMPORAL N.D. N.D. 26 zoz o2s N.D ND. 26 430 020 ND. ND. 74
H NOTA: No Disposibls ( N I )
: FUKENTE: Camisdn Nedome! dol Agws, deics proporciamsdos e s arropdo por ol Ing. Prasciscs Botmditie Takda, Jo@ del dan o fom s i Bie g,
: afos 1990, 1991, 1952y 1992 Agowo do 1904
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CUADRO No. 15

MEXICO: DISTRIBUICION DE I A SUPERFICIE SEMBRADA Y VALOR DI: I.A PRODUCCION EN LOS DISTRITOS DE RIEGO POR REGIONES,
SEGUN MODALIDAD DEL CULTIVO Y LA TENENCIA DE LA TIERRA 1990 — 1993
(Hcctdrcas y Millowes de pcsos corricates)
1990 1997 1992 1993
SUFPRRFICIR
PRIVADA - BHDAS. - TOoTAL - PRIVADA - EJDAL - TOTAL -~ FPRIVADA - ENDAL - TOTAL - FRIVADA - HIIDAL - TOTAL b
1364 771 | 4330 1708350 | SA84 | 3 160530 |100.00 | 1333388 | 4240 1821848 | 57.00 | 3 141216 100.00 | 1 375703 § 44.99 1608 203 | 5501 | 3057736 | t00.00 | 1648204 | 5315
[=3 ND. 2961422 | 9370 N. N.D. 2978 122 84.70 . N.D. 2705281 8847 ND.
N.D. . 199 108 830 ND. N.D 167 092 $.30 ND. N.D. 4S5 11.53 N.O. -
<803 976 5436 as7 10330 423 | 10000 | 6 525 364 4P 7S | ©588837 5025 | 13 114 195 100.00 | 7995 714 55.56 6 394 704 4444 + 139390649 | 10000 | 8827393 ) ss01 8931 217 «3.909 | 15 7586810 | 10
ND. 47.36 N.D. 2 894 858 9578 N.D. N.D. 12 703 134 o6.88 ND, N.D. 13568649 | pa28 ND N.D. 5 2683 84 o
NOD. ND. <35 785 a2z ND. N.D 11087 314 ND N.D 821 969 s72 ND. N.D. 474 783
705 804 3233 109 s8¢ | 3131 1895 380 6 525 363 21.40 1025591 3260 § 1701487 S54.00 883 220 2294 899 793 | 2943 1583 113 s51.77 £05 481 29.20 8as 150 2209} 1590631 s
N.D. N.D. 1 859 664 5251 N.D. N.D. 1629 751 51.80 NO. .D. 1518517 | 49.59 NO. N.D. 1 588 496 5
N.D. N.D. 38 726 1.13 N.O. N.D. 71 738 220 N.O. N.D. 596 2.18 ND. N.O. 24 135 4
2991820 | 2800 2901242 | 28064 5 953 009 5702 | 3872 704 d029 | 36P0752 ) 20064 | 7407458 5893 | 4892772 3399 3280356 | 2779 | 8173128 5878 | s727082) 3834 3752 471 2381 ) 9479553 L3
N.O. N.D. 5 706 337 5523 N.D. ND 723711 5518 ND. N.D 7918 Sag 55.00 NOD ND Paz0 818 &
ND. NO 2408 732 239 ND. N.OD. 230 340 1.75 ND. ND. 256 579 178 ND. ND. <9 735
102 998 326 158 176 *.94 259 164 azo0 127 202 .09 175 079 ss6 302 2681 g6o 117 929 aes 188 464 551 286 393 »ac 113 029 364 155 368 sot 268 397
ND. ND. 259 164 820 D. NO 300 991 o568 ND. N.O. 285 989 e3s ND. N.D. o:
ND D. ND o N.D. 1 200 0.04 N.D. N.D. oa1 ND NO 1 342
378 655 367 sr0873 ss2 Pag 528 219 s22 870 3ss 584414 53 1117284 851 554 033 365 573 798 a9d | 1125831 781 505 820 az2r 513 680 325 1019480
ND. 840 528 o190 NOD ND. 1114923 aso N.D. N.D. 1 124 98S zat ND. NO. 1017 674
N.D. N.D. N.O. N.D. ND. ND 2301 oor N.D. ND. ND N. ND. 1
300 977 952 99 802 ¥ 800 779 15.84 271 a80 azo0 184 2168 sso 455 6768 14.50 297 285 °72 185 643 saz 52 029 15.14 249 191 11.20 183 950 528 513 147 1
ND. N, 439 214 13.89 ND ND 415770 13.20 ND. ~ND 243 885 ze2 NO. ND <46 520 L
NLD. N. 1 S6: N.D N.D. 39 1.30 N.D. ND. 219 6 717 ND ND. a6 6271
874 155 555 352 397 341 920 552 890 752 249 573 482 320 367 | 13234769 gar 771 538 560 403 237 281 1175 789 818} 1218 so8 772 512 875 325 | 1729 aar E
ND. N.O. 878 159 848 ND. N 1 149 631 ¥ ND ND. 785 128 591 ND. N.D. 1 305 818
ND. ND. age o.48 ND . 138 08s ND. ND J10 641 265 NOD. ND. 363 023
182 948 s168 329 807 10.43 492 755 1559 156 299 500 31 533 1000 azr 626 15.00 172 307 563 322 751 1055 95 958 1818 160 500 517 287 553 o227 448 002 ;s
ND. ND. 427 496 1353 ND. ND <44 385 1412 ND. N.D. <408 959 1533 ND A <30 320 i
ND N.D. 85 259 2 N.D. 27241 088 N.D. ND. 26 099 0.85 N.D. ND. 17 742
680 450 654 109 683 1043 1778 163 17.21 Q1 171 97 1 585 703 12168 | 2509874 1913 909 573 832 14832 047 095 | 2344 520 1627 834 048 520 1272 097 807 | 2100 143 |
N.D. ND. 1 699 295 10.44 NO 2458 858 18.73 ND. N.D. 2202 758 15.43 ND N. o073 i
N.D. NO 78 868 l-ed NO. ND. sazis R ND. ND. 702 034 ND. ND. azdr10
64 240 203 72 050 228 1. <31 64 048 200 71 008 22s 135 054 425 a2 772 205 32275t 234 134 433 439 84213 2z 107 753 347 191 968
ND. ND. 118 144 ae7 N.D. ND 120812 aso ND NO 114 075 373 NOD. ~ND. 179 187
ND. ND. 20 141 084 ND 14 242 0as ND. N D. 20 358 cog O
182 788 1.83 293 370 243 482 158 468 228 203 171 245 788 188 470 991 359 281 415 195 1432 0a7 oo2 20. 397 83 769 243 848 127 ER 2] 1031 920
ND. ND. 48 590 434 ND D. 457 424 348 ND. N.D. 545 181 aza D. ND. o1t 70
ND. ND. 0.84 N D N.D. 567 ors ND ND 27 aaa 019 ND ND. 20 1
27 214 oss 48 938 1.54 76 152 240 38 465 122 <0 827 129 251 42 040 137 S3 719 1.75 95 809 312 35 791 1.15 54 6878 170 0 459
N.O. ND 59 735 1.89 ND. N.D. 211 N.D. 78 978 248 ND 88 374
N.D. ND. 18417 os? ND ND os0 ND. ND 19 733 o84 ND N.D. 2 085
8 069 0r7 160 862 1.55 240 ST 232 137 965 105 175 852 1.34 239 5606 582 407 414 160 288 1 000 7a2 695 160 080 1ot 231 988 147 392 osa
ND. ND 214 749 207 N.D. ND 2190 N. N.D. P24 O35 aa2 ND saz2 214 |-
N.D. N.D. 26 o2as ND. ND 020 N.D. 76 896 o053 ND NO. o6 as2
Crumigicm Necionm] dol Ages. deics geropas Furn s arreglo puw of Ing Mrancisas Bolmndilin Talodo, b ool do icm dio Jow Distrit os & Ricgo,
) afios 1990, 1991, 1992 y 1991, Aguato do 1994
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CUADRO No. 15
JIBUICION DE LA SUPERIFICIE SEMBRADA Y VALOR DFE I.A PRODUCCION EN LOS DISTRITOS DE RIEGO POR REGIONES.
SEGUN MODALIDAD DEL CULTIVO Y 1.A TENIENCIA DE I.A TIERRA 1990 — 1993
(Hectdrcas y Mi de pesos i 53
jo 1997 1992 1983
TOTAL - PRIVADA - EJIDAL - TOTAL - PRIVAIDA - EIIDAL L TOTAL - PRIVADA - HIIDAL - TOTAL -
L 3 180 530 | yan.op | 1 333 368 4240 | 7 827 848 S7.00 | 3 141218 100.00 | ¥ 375 703 4400 168 203 5501 { DOS7 736 | 100.00 | 1 648 204 5215 1 452 458 -8 85 100 100.
2961 422 9370 [ X=) . 2978 122 2470 N.D. N.D. 2705 287 884z N.D. ND. 2975 958 P5.97
199 108 6.30 ND ND. 1687 094 530 ND N.D. IS2 455 11.53 ND. NO. 124 724 4.03
10 330 423 100.00 & 525 304 40.75 @ 588831 soz2s 13 114 195 100.00 7 995 714 55868 8 394 704 44 .44 } 14 390 645 100.00 8827 393 ssor 8931217 <399 | 15 758 8610 10000
2 8P4 858 9578 N.D. ND 12 703 134 XL N.D. ND. 13 568 849 9428 ND. ND. 15283 837 L4990
435 785 422 N.D. N.D. <11 0087 3.1 ND. ND 821 pap s72 ND. ND. 474 763 Jor
ar 1 695 390 53 04 8 525 364 21.40 1025 5971 3260 t 701 487 54 00 883 220 22 349 agg 7a3 29 43 1563 113 51.77 £05 <81 2920 885 150 2200 1 590 837 51.20
1 659 604 82.51 N.D. ND. 1820 7571 51.80 ND. ND. 1516517 <059 ~nD. ND 1 5680 <95 50 52
35 720 113 N.O. N.D. 71 738 220 N.D. ND. 88 596 218 ND. N.D. 24 135 o7z
P o 5 953 089 57.82 3 972 704 3029 3096 752 2884 7 487 458 5693 < 802 772 33 90 3280 358 27.79 8173128 5878 5727 082 36.34 3752 a7 23871 P 479 553 8015
5706337 5523 N.D. ND 723711 5518 ND. ND. 7216 549 855 00 N D ND Pa20 818 59 83
239 N.D. ND 230 348 1.75 ND NOD 256 579 178 ND. ND 49 735 032
o4 250 104 820 127 202 404 175 079 558 02 281 280 117 920 385 168 184 551 288 393 930 113 029 364 155 308 sor 208 397 a8s
259 164 a20 ND. ND. 300 991 958 ND. N.D. 285 P89 235 ND. ND. 205 055 8.684
ND. N.O. N N. 1 290 ooa N.D. ND <404 oot N.D. . 1 oor
E4 D49 528 219 522 870 308 594 414 453 1 117284 ast 554 033 385 571 708 396 1 125 831 zar 505 azo az2r 513 880 32s 1019 480 o.d0
pep 528 P19 ND. N.D. t 119 222 a8s0 ~ND. ND 1 124 P85 781 ~ND N.D. 1017 674 845
ND. NOD. N.D. N.O. 2361 oot ND ND 848 ~ND ND N.D. 1 oor
& a2 7z7re 1584 271 a80 870 184 218 s80 455 876 14 .50 297 285 272 165 Sda 542 482 829 15 1 242 197 11.26 163 956 528 513 147 18.54
430 214 132890 ND. 415 770 13 20 ND D, 243 645 797 o N D d38 5206 14 40
1 585 195 N.D. ND 39 906 1.30 ND. ND 219 964 z7.17 ND N.D, a8 821 214
34t P26 552 aps 752 449 573 <82 320 367 1 232 789 2471 771 538 s860 404 231 281 1 175 769 818 1216 568 772 512 875 azs 1 729 441 1097
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CUADRO No. 16

México: Rendimientos medios por hectirea sembrada segun modalidad del cultive y tenencia de la tierra,
1990 — 1993 ( Millones de pesos correrriente por hectirea)

1990 1991 1992 1993 Media % a 1990
NACIONAL 2,07 257 2.69 n.d. 2.44 17.87
Riego 3.99 4.96 5.23 nd. 4.71 19.54
Temporal 1.14 1.62 1.73 nd. 1.49 30.70
DISTRITOS 3.26 4.16 4.70 5.08 4.48 37.42
Riego 3.34 4.26 5.15 5.13 4.55 38.22
Temporal 2.18 2.46 2.52 3.80 2.74 25.68
Privada 3.58 4.88 5.81 5.35 4.90 36.87
Social 3.02 3.63 3.80 4.77 3.80 25.82
NOROESTE 3.51 4.38 5.38 5.97 4.80 38.75
Riego 3.43 4.449 5.22 6.01 4.77 39.08
Temporal 6.90 3.21 3.85 2.06 4.00 42,02
Privada 4.23 5,87 7.18 6.32 5.89 39.24
Social 2.99 3.38 3.64 5.47 3.87 29.43

Nota: n.d. no disponible

FUENTE: Cdicuios Propios.

CUADRO No. 17
EVOLUCION DEL PIB AGROPECUARIO Y LA INVERSION EN EL. CAMPO
(Millones de Viejos Pesos)

AfRo PIB agropecuario Inversion nversion (%)
1983 390 605 29118 0.074
1984 401 120 32144 0.080
1985 416 163 25 293 0.060
1986 404 841 22 457 0.055
1987 410 400 18 007 0.043
1988 405 725 11 577 0.028
1989 413 839 11135 0.026
1990 426 254 12 890 0.3030
1991 439041 - 11 368 0.025
1992 447 822 15048 0.033
1993 434 387 14 736 0.033

Fuente: Series Estadisticas de la Secretaria de Recursos Hidraulicos.




CUADRO No. 18
PRESUPUESTO PARA EL. DESARROLLO RURAL
(Miles de de

/ L )

1989 1990 1991 1992 1993
Total: 11.135.6 12.890.6 11.369.6 15048.3 14 736.5
SARH 28415 31245 4 530.2 6 244.0 5 860.2
SRA 225.8 331.2 4156 965.0 622.7
Tribunal Agrario - —_ - 65.7 111.0
SHCP 3747.9 1 260.5 1 137.2 1715.6 995.4
FIRA 24.1 53.8 243.2 3171 3276
Barnwrural 1 855.6 797.3 8825 1 309.3 550.7
Agroasemex 1 243.3 236.0 1.5 73.5 117.1
Azicar, S. A. 556.9 140.4 10.0 - -
Fina, S. A, 68.0 33.0 - — -
Secofi 2776.0 5 950.1 3 002.0 3572.3 5167.2
Conasupo 2776.0 5 950.1 3 002.0 3572.3 5167.2
Sedesol 376.5 939.7 1 .394.2 19107 1 980.0
Pronasol 376.5 939.7 1394.2 1910.7 1 980.0
SEMIP © 15297 1284.6 889.4 575.0 -
Fertimex 1529.7 1284.6 8894 575.0 -
Fuente: SHCP, en Luis Télles K. La 5y del agrop io y forestal.

fondo de Cultura Econdmica, México. 1994,

CUADRO No. 19
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PRESUPUESTO PARA EL DESARROLLO RURAL

® ® © © * ©e 00 L0000 060 EseEEE 58008 0c"E0 %060 e e 00 e eSS een e

1989 1990 1991 1992 1993
Total: 100.0 190.0 100.0 100.0 100.0
SARH 24.99 24.23 39.84 41.49 39.26
SRA 0.02 0.02 0.03 0.06 0.04
Tribunal Agrario - - - - -
SHCP 33.65 9.70 10.00 11.40 6.70
FIRA 24.10 53.80 243.20 317.10 327.60
Barwrural
Agroasemex
AzGcar, S. A.
Fina, S. A.
Secofi 24.90 46.15 26.40 23.70 35.06
Conasupo
Sedesol 3.30 7.20 12.26 12.69 13.43
Pronasol
SEMIP 13.70 9.80 7.80 3.80 -
Fertimex

Fuente: SHCP, Elaboracion propia

11
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CUADRO No. 20
CREDITOS DEL SISTEMA BANCARIO AL SECTOR AGROPECUARIO
(Miles de Millones de Pesos Viejos)

Ario Totales: Pesos de 1980 Participacién i

Porcentual :

1980 13139 177.7 135 :
1981 1566.4 169.8 108

1982 17506 109.6 6.3 i

1983 1507.5 92.3 6.1 :

1984 1501.4 108.8 7.2 )

1985 16721 105.1 6.3 ;

1986 1839.2 73.3 4.0 :

1987 1801.7 57.4 a2 ;

1988 1404.4 88.9 6.3 P

1989 1544.2 1247 8.1 |

t

Fuente: Banco de México, informes anuales. %

H
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GIIRANFFICA No- 1L

FPARTICIFPFPACION DE I.A BUPERFICIE COSECHAIDA

PFPOR TIFPFCO DE PRODUCTO
ADSCO - LSS

M

Ao

1930 71 16 1 17
1983 s 17 1 16
1960 48 1s 2 20
1965 70 16 3 1S
1970 68 8 4 16
1973 67 17 1s 17
1980 63 18 19 15
1983 64 17 is 10
1988 63 1S 17 16

NRAONNOO®W

8

8

40

20

1950 1955 1960

1970 1975

1980

1985 1988

R BASICOS

3 INDUSTRIALES

=23 OLEAGUINOSAS #88 FORRAJES

- HORTALIZAS

Fuaonte: A XREFE

e e e bt e




PANRTICEIFACION EN KX WVALON TOTAL DE I.A PFPIRODUCCION

GIRAFICA No.13

ACGINFCOL.A FPOR GRUFFCO DE PIRODDTCTOS
A - A PSS

' Iresstmw ¥
e
|
o e e —

1930 51,0 9.0 5,0 19.0 15,0
193S 58.0 8,0 3,0 20,0 12,0
1960 33,0 10,0 7,0 20,0 10,0
1963 36,0 2,0 8,0 18,0 19,0
1970 41,0 9,0 10,0 13,0 28,0
197S 40,0 11,0 11,0 13,0 23,0
1980 30,0 10,0 12,0 18,0 32,0
198S 40,0 11,0 11,0 18,0 19,0
1986 30,0 19,0 18,0 11,0 13,0
1987 49,0 18,0 19,0 10,0 13,0
1988 30,0 19,0 19,0 31,0 20,0

1850 1988

1980

1008 1970

o185 1980 085

- asacot v ararmotas

3 pwromTamsy

- utatas

Aaemte:
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GIRANFICA No.3

INMDECE D VOLUOUOMEMNES DIE IMPORTACIONERS WY

EXPORTACIONES AGRICOL.AS
CASTO ~ AOO>»

1930
193S

1963
1970
1973
1980
1982
1983
198S
1989

A g ol o e X sangeanrdtangcicomes

30,0 33,0
180,0 0,0
181,0 20,0
200,0 0,0
100,0 20,0
100,0 190,0
180,0 400,00
180,0 950,00
149,00 300,0
150,0 440,0
160,0 810,0

Faaontes

1960 1965 1970 1975 1980 1982 1983 1985 1989

[Em Exportaciones &R Importaciones !

L > o J g

XN ECG X

ERANCO DD RAEE X ECO: Fndicndores de Comaoarcior
Eoacteoxrdos. Sar-ios NS e oz-ave
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GIIRAFICA No. 4

PARTICIFACION DEI. SECTOR AGROPECUOARIO *
N EI. PRODUCTO INTERNCO BRUOTC

[@R- 71210 L-1 1°53

E g .

1950 19,1
1953 17,1
193853 18,8
1960 18,1
1965 13,1
1970 11,1
1973 9,2
1980 8.8
1983 8,0
198S 8,9
1989 7,9

Porcentaje

1950 1953 1855 1960 196 1970 1975 1980 1983 1985

= |

Faaomte: s E>, i1, - e © Neociommalcos.

* Emaclsaye SLYwicsaltuanen v Fomcsm
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GIRANFICA No. S

NP ICOERE DE PIRECIEOS REAILIIES Al. PRODUCTO *
A4S - LGS
CASAsS - A00)>

Ft -

1945 100,0
1949 86,0
1980 98,0
1956 86,0
1960 94.0
1964 112,0
1970 80,0
1972 73,0
1974 98,0
1980 90,0
1983 84,0
198S 97,0
1988 75,0

1945 1949 1950 1956 1960 1964 1970 1972 1974 1980 1983

Faente: f > 92 &

* Fosclzzye BEaisml, Tadgc, Frijold v A -a s
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** **GLOSARIO DE ABREVIATURAS * = * *

ALBAMEX:
ANAGSA:
ANDSA:
APRE:
ARTICULO 27:

ASERCA:
BANCOMEX:
BANRURAL:

BM:

BORUCONSA:
CARTERA VENCIDA:

CNA:

CNC:

CNG:
CONADECA:
CONASUPO:
COPARMEX:
CSG:
ESTADO:

EU:
FERTIMEX:
FIDEC:
FIRA:

FMI:

HA:
INMECAFE:
INEGI:
INIFAP:

Alimentos Balanceados de Mdéxico

Ascguradora Nacional Agropecuaria y Ganadera

Almacenes Nacionales de Deposito, S. A.

Alianza para la Recupcracion Economica

Scraala quce el Estado Promoverd las Condiciones para cl
Desarrollo Rural Integral. con ¢l propdsito de generar
empleos y garantizar a la Poblacion Campesina el bienestar y
su participacion ¢ incorporacion cn ¢l Desarrollo Nacional, y
tomentarda, la Actividad Agropecuaria y Forestal. Para cl
optimo uso de¢ la ticrra, con obras de intracestructura insumos,
crédito servicio de capacitacion y asistencia técnica.

Apoyo y servicio a la Comercializacion Agropecuaria

Banco de¢ Comcercio Exterior

Banco Nacional d¢ Crédito Rural

Banco Mundial

Bodcegas Rurales Consaupo, S. A. de C. V.

Se¢ le Detine como todos aquellos créditos otorgados por
Institucioncs Financicras que no han sido Cubicrtos en plazos
convenidos.

Comision Nacional del Agua

Contederacion Nacional Campesina

Conftederaciéon Nacional Ganadera

Comision Nacional del Cacao

Compairiia Nacional dc Subsistencias Populares
Contederacion Patronal de Mdéxico

Carlos Salinas de Gortari

Desde el punto de vista ecconomico, ¢l Estado ¢s ¢l conjunto
de  instituciones. organizaciones y eoempresas quce  estan
administradas por c¢l poder Publico y quc sirven para

gobcrnar una nacion o un pais. El Estado sc cncucntra
formado por ¢l Gobicrno, en sus diterentes niveles y por el
conjunto de organismos y empresas manefadas por la
administracion publica ccondmica., la cual permitc intluir
ampliamente en la vida economica del pais, ademas de que
dirige la Politica General.

Estados Unidos

Fertilizantes Mcexicanos. S. A.

Fondo de¢ Inversion para el Desarrollo Comercial

Fondo Instituido cn Relacion a la Agricultura

Fondo Monctario Intcrnacional

Hcctarca

Instituto Mexicano del Cate

Instituto Nacional de Geogratia y Estadistica ¢ Intormatica
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas

¥ Pccuarias.
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PROCAMPO:
PROCEDE:

PRODEARA:
PROGRAMACI:
PRONADRI:

PRONAL:
PRONAMOCA:
PRONASOLAC:
PRONASOL:

RENTA DE LA TIERRA:

SAM:
SARH:
SCN:
SECOFI:
SEDESOL.:
SEMIP:
SHCP:
SRA:
TLCAN:
TLC:

Indice Nacional de las Materias Primas de la Actividad

Agricola

Indice Nacional de Precios y Garantia

Jos¢ Lopez Portillo

Luis Echeverria Alvirez

Miguel de la Madrid Hurtado

Nacional Financicra

Organizacion Mundial de! Comercio

Procuraduria Agraria

Producto de¢ Bajo Ingreso

Plan de Conversion Productiva

Poblacion Economicamente Activa

Producto Interno Bruto

Plan Nacional de Desarrollo

Plan Nacional de Dcesarrollo

Programa Nacional del Campo

Programa de Certiticacion de Derecho Ejidal ¢ Institucional
de Solares Urbanos

Programa Espcecial de Abatimicnto del Rezago Agrario
Progama Nacional de Abasto y del Comercio Interior
Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral

Programa Nacional dc la Alimentacion

Programa Nacional de Modernizacion del Campo

Programa Nacional de Solidaridad al Campo

Programa Nacional de Solidarida

Catcgoria de la distribucion que corresponde al pago de la
ticrra. Pucden citarse dos detiniciones de renta: "... Es el Pago
hecho por el uso de la tierra especialmente con tines agricolas ..."
(Zamora). David Ricardo la detinio como ... Esa parte decl
producto de la ticrra quce se paga al propretario por el uso de los
poderes originales ¢ indestructibles del suclo ...". En ¢l sistema
capitalista la renta constituye la parte del producto creado por la
socicdad. de la cual se apropian los ducfios de la ticrra. La renta
existe en el sistema capitalista debido, sobre todo, al monopolio
de la propiedad de la ticrra que pertencce a los terratenicntes y a
que la tierra es un recurso limitado que tiene diterentes calidades.
Sistema Alimentario Mexicano

Sccretaria de Agricultura y Recursos Hidraidlicos

Sistema de Cuentas Nacionalcs

Sccretaria de Comercio y Fomento Industrial

Sceretaria de Desarroflo Social

Seccretaria de Encrgia . Minas ¢ Industria Paracstatal

Sccretaria de Hacienda y Credito Piablico

Seccretaria de la Retorma Agraria

Tratado de Libre Comercio de America del Norte

Tratado de¢ Libre Comercio
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