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INTRODUGCION.

A través de la historia de nuestro pais, doctrinarios e incliusive el
propio Constituyente originario de 1917, han coincidido en la necesaria
reivindicacion del Poder Judicial de la Federacion, en virtud de que como
érgano representativo de la imparticion de justicia y garante del
Federalismo, debiera tener uns total e irmestricta independencia con relacion
ol nombramiento y remocion de sus integrantes, para lograr ef debido
cumplimiento de la funcion jurisdiccional Qque se le encomienda.

Con ias reformas y adiciones que se Hevaron a cabo a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por Decreto del 30 de diciembre
de 1994, mismas que fueron aprobadas por of Constituyente Permanente y
umudhwmummaurm.musm
se pretendio, entre otras cosas, fortalecer la autonomia e independencia del
Poder Judicial de la Federacion, dando a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, una nueva COMPpOosIcion y estructura, separando sus competencias
jurisdiccionales y administrativas, modificando también su organizacion
interna y su funcionamiento, con ia finalidad de que nuestro Méaximo
Tribunal de Justicia contara con el mayor tiempo para el mejor desempefio
de ia ardua tarea jurisdiccional que le cormesponde.

Dentro de las diversas reformas, se encuentra la que constituye ia
parte medular de este trabajo, que consistié en la creacion de un nuevo
Srganc de carécter exclusivamente administrativo denominado Consejo de
la Judicatura Federal, al que sa e asignaron Ias atribuciones
administrativas con que originaimente contaba la Suprema Corte de Justicia



de ia Nacion, con elic nuestro Maximo Tribunal de Justicia actualimente si
cuenta con Mayor tiempo para el desahogo de (as funciones jurisdiccionales

que le competen.
NOo hay duda, Que ia crescion del citedo Consejo de la Judicatura

Federsl, constituye la maners més acertada para garantizar las actividades
jurisdiccionailes levadas a cabo por @l Poder Judicis! de la Federacion.

Sin embargo, is inquistud que nos llevo a realizar ef presente trabajo,
es s forma en ia que esté integrado e mencionado Consejo de la
Judicatura Federal, ya que haciendo una revision a las citadas reformas,
GNCONramos Que S8 Viene a quebrantar una vez mas con el principio de ia
Division de Poderes que consagra nuestra Carta Magna al resterie

efectividad & nuestro Pacto Federal, en virtud de que la propia Constitucion
Politica en su articuio 100 otorge facultades a los Poderes Ejecutivo y

Legisiativo pava designar a tres de los siete miembros gque integran el
precitedo Consejo de la Judicatura Federal (parte medular del presente
trabajo), con o que lejos de fortalecer al Poder Judicial de ia Federacion, 1o
debilita al restarie autonomia e independencia.

En virtud de 0 anterior, el principsl objetivo de aste trabsjo de
investigacion, es ol reslizar un andlisis y proponer que es necesario se
vuelva a reformar el aludido precepto de nuestra Carta Magna, asi como
Poder Judicial Federal y

también la Ley Orgénice que rige al
consecuentemente, modificar ia integracion respecto de los miembros que

integran ef Consejo de ia Judicatura Federal, toda vez que, si éste ha de ser
el encargado de Hlevar el cauce de la administracion, vigilancia y disciplina



det Poder Judicial de ta Federacion, con excepcion de ia Suprema Core de
Justicia de & Nacion y de! Tribunal Federal Electoral, justo es, que. ef
mismo deberia estar integrado UNICe y exciusivaments por personss que
formen parte de! propio Poder Judicial de la Federacion, que hayan servido
con  eficiencia, capacidad, probided y honestidad en la imparticion de
justicia; si lo anerior se Hegara a dar aigun dia, acertadas y efectivaments se
daria un gren avance para o verdadero fortalecimiento y bienestar del
Poder Judicial de la Federacion que con uwrgencia o requiere.



14.- EL EATADO.
1.1.1.- 80 CONCEPTO.

Para iniciar el presents capituio, es menester hablar sobre ef
concepio de Estado, lo cual no es tarea fécil, en vista de que es bastante
controvertido y existen diversos tratadistas que no se han puesto de
acuerdo lobn'su naturaleza, origen y fines; haciendo notar que muchas
son las disciplinas que se ocupan del Estado. Algunas de ellas, lo
consideran como una comunidad politica desarroliada, consecuencia
natural de ia evolucion humana; otras como ia estructura del poder politico
de una comunidad; otras ven en ¢ Estado el cuadro geogréfico donde se
escenifican las aspiraciones nacionales.

En vista de que existen diversas formas de conceptualizar al Estado,
para llegar a tener conocimiento del mismo, se hace necesario Citar algunas
de ellss: la primera, siguiendo el método empirico-inductivo, que consiste
on la generalizacion de hechos, s decir, se toman en consideracion los
hechos acaecidos a través de la historia universal o bien en un periodo
determinado de ia misma; y asi, comparando los diversos Estados que han
existido y que existen, se llega a un concepto; otro de los métodos, es el
abstractivo-ideal, que consiste en obtener concepciones abstractas del tipo
ideal perfecto; y, una altima forma, consiste en combinar las dos anteriores,
es decir, dar un concepto de Estado mediante la construccion de un ideal
con base en datos de ia realidad historica.



Juan G. Bluntschli, en su obra de Derecho Publico Universal,
distingue entre la nocion o concepto y la idea de Estado, a! establecer que:
"La nocion o concepto del Estado determinan (a naturaleza y los caracteres
esenciales de los Estados reales, y Ia idea muestra, con el brillo de una
perfeccion ideal, o modelo del Estado no realizado todavis, pero que se
pretende realizar. Por el estudio de ia historia descubrimos el primero, por
la especulacion filosofica, 1a segunda”.t"’

Es asi que, se considera que a través del método empirico-inductivo
se llega a la nociOn © concepto de Estado, o cual estd determinado por la
naturaleza y los caracteres esenciales de los Estados reales que han
eaxistido en un periodo determinado de ta historia; por el contrario, también
se considera que mediants ol Método abstractivo-ideal, se llega a ia idea de
un modeilo de Estado perfecto no realizado aun, pero que se pretende
realizar, se obtiene no por el saber historico, sino por el razonamiento.

La doctrina de Bluntschli, se desecha por incompieta, toda vez que no
basta la comparacion histérica de los Estados reales presentes y pasados
para siaborar un concepto de Estado, sino que es menester proporcionar
también una determinacion previa de cuél es su esencia, y ésta es tarea de
la filosofia.

George Jellinek, considera que no basta para la elaboracion del
concepto de Estado, tomar como base el examen de los datos hiatéricos en

M GONZALEZ URIBE, Héctor. "Teoria Politica”. Editorial Porraa. México,
D.F., 1972. Pagina 152.




relacién con j0os que han existido, sino que se debe construir un Estado tipo,
cuyas notas esenciales comespondan a una construccion ideal, o sea, una

utopia.

A este tipo de Estado, construido sobre is base de ia observacion y la
comparacion tomando en cuenta los elementos reales de los Estados
presentes y pasados, jo llama “tipo empirico™. Segin Jellinek, este tipo
empirico es variable, puesto que la tendencia humana es de cambio,
evolucién y progreso, por o que es comprensible que no en todas las
épocas haya existido el mismo "tipo empirico”™.

Para Jeltinek, Ia conceptualizacion del Estado consiste en encontrar
precisamente ese “tipo empirico™. Por otra parte, considera que si se toma
on consideracion ¢ Estado ideal Que se obtiene mediante operaciones
mentales sin tomar en cuenta los elementos de la realidad, entonces
liegaremos a la construccion de un “tipo ideal” de un Estado perfecto
posible.

Como se puede apreciar su "tipo empirico” corresponde a ia nocion o
concepto de Estado de Bluntschii, tomads de la consideracion de los
Estados histdricos. Si consideramos que el valor de una construccion de
“tipo empirico” baséndose en la simple generalizacion para haceria, a los
Estados que han existido o0 que axisten, tiene valor sélo para aplicaria a los
que han servido de base a nuestra generalizacion, ésta es imposible
haceria basandose en todos jos Estados que han surgido en la historia, ya
que éstos han tenido caracteristicas compietamente distintas, por tanto,
deben referirse a una épocs determinada, advertimos también que por lo



anterior, resulta inaplicable la teoria de Jellinek para la elaboracion del
concepto de Estado.

Por otra parte, el tratadista espafiol Adoifo Posada, considera que ni
ol método empirico-histdrico ni el abstractivo-ideal, deben considerarse
como absochnos para reslizar el concepto de Estado, y asi, elabora su
propia doctrina buscando una teoria imermedia, armonizando o res! con lo
racional; manifiesta que 10 idesl debe ser una expresion racional de lo real,
es decir, o concepto de Estado debers comprender o que ha sido,
mediante la iMmerpretacion racional de o datos reales, debe ser una
imerpretacion que cormesponda a la realidad valida para unos y para otros.

Para o310, son de utiidad los dstos det saber histérico y de la propia
experiencia del Estado, de ios cuales se abstraeré 0 que le es esencial, lo
caracteristico, o especifico, pero no como una simple generalizacion como
ia de Jelinek, sino tratando de interpretar a |a juz de ia razon, datos reales
para establecer principios vilidos. No se busca determinar un tipo ideal,
8ino establecer la esencia del Estado, peara lo cual, ademas de investigar
los datos reales y confrontarios con Ila razdn, deben realizarse juicios de
valoracion de esa reslidad, y asi estimaria justa o injusta, conveniente o
inconveniente y de este modo Hegar a construcciones reales y no utopicas.

"Si tenemos como material empirico para ia observacion y el andlisis,
de un lado, nuestra misma sensacion del Estado, porque 1o vivimos, y
de otro, ios hechos del Estado actual e historico, la interpretacion
consistirh en discernir en &l material utilizado, o que realmente es el
Estado, lo esencial, io caracteriatico, o especifico. Este punto de
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vista, es distinto del de e delerminacitn det NP0 empirco. porque No
e wata de afemar carscieves histiricos concidenias, sino de
ierpretar, en conclencie. delos resies, y se distingue det de ia
determinacitn de un Npo idesl POrQUe N0 S8 NS J8 CONSMTUr UN
Esiado perfaciD PArs Un POTvenir Mis © MeNos remoto™

Ahore bien, siguiendo o mélodo propuessio por Adolio Posads,
velromos de snalizar les cerecieristicas y los elementos esencisles
propios de tos Evtados hisddricos. con el fin de poder SlehOrar Un CONCEPD.

En primes uger., ancontramos que 1od0 Estado aparecss como un
RO de hombres inerreliacionados entre i, por ia constante necesidad de
satistacer sus necesidades ¥ chianer un Dian COMUN, IMBgrando asi una
societad; y o8 precisameante ia sociedad e prmer elemento visible del

"La sociedad as una comunidas talsclSgice en cuanto a que se forme
© Nace con vista a un Wn determinedo”. <

Dichae socieded humena, 88 sncusnira necesariaments ostablecida
on 1OITHE PEIMANSMIs an UNG POVGIONn determinads de s superficis Wresre,
on is cusl vive, rabaje, y sicanza la poerfeccion de su ser, ol IBTeno asl
delimitado por lss funcioness humanss a ias que sirve de base y sustieno

2 GONZALEZ URIBE, Héctor. oncmpm 153.
) BURGOA ORMMUELA,

O.F. 1970. Pagina 122.



material alcanza ia calidad de elemento indispensable del Estado; y, por o
tanto, es e! Territorio que surge como ¢ segundo slemento.

Sin embergo, no es suficiems la existencia de una sociedad asentada
oen un determinado territorio, sino que se hace necesaria la presencia de un
conjuto de normas juridicas, que regulen ia conducta externa de los
hombres que imegran esa sociedad, con la finalidad de lograr una mejor
convivencia entre éstos. Es asi, como encontramos e! tercer siemento del
Estado: Que e3 el orden juridico.

Las caracteristicas fundamentales de este orden juridico son: Que es
imperativo y coercible, es decir, en toda sociedad et orden juridico es
aplicado aun en contra de la voluntad de aquelios a quienes va dirigido, ya
Que su iIncumplimiento O INCbeervancia 'ae apearejada una sancion; pero,
respecto a dicho orden juridico haremos (a siguiente pregunta: ;Quién lo
impone y lo sanciona?

Para dar respuesta a dicho cuestionamiento, @3 NEcesaro establecer
que la sociedad ameriormente citada, se encuentra jerarquizada, ya que en
las maltiples y diversas relaciones lievadas a cabo por los seres humanos
que ia forman, se obeserva que 08 MisMOs NO e encuentran en un estado
de igualdad, ya que por el contrario, existen algunos que son superiores y
ordenan, y otros, que son inferiores y obedecen. Los primeros, son los
gobemantes y, los segundos, los gobermados.

Los gobermantes se encuentran dotados de una serie de facultades,
que en términos generales se le denomina poder, el cual se Mmanifiesta a
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veces, & través de Ordenes directas a sus subordinados (gobernados), ya
sea, en forma general © en forma perticulsr y concreta; o bien, puede
manifestarse a través de ios servidores publicos Que requiere ia sociedad.
En ambos caeos, @l poder del Estado @8 supremo, es decir, por encima de
&) NO existe nINgUN oo poder social, econémico O politico; puede exigir de
los gobermados una obediencia incondicionada. Por o tanto, debemos
manifestar que quien crea, aplica y sanciona ol orden normativo @8 un
POUEr SUPreMo, MISMO QUEe POr Ser un ens abstracto, se manifiesta por
conducto de Ios gobemantes. De ahi. que ¢! cuarno elemento del Estado lo
es precisaments dicho poder supremo. ’

Respecio a ello, Jean Dabin hace la siguiente mencion: "Es soberano
ol poder que esth supra-ordenado respecio de 1odos os demés existentes o
posibles. A § pertenscs la direccion suprema, sin QUe se pueda recurir a
CUNG INStancia supenor que, por hipotesis, Nno existe ni puede existir. La
respecio de otro, sino abeciuta de un poder con relacion a todos los demés
poderes” ¥

Es de suma importancia sefialar, que si bien es verdad que este
poder crea, splica y sanciona el orden juridico, también es cierto, que éste
le sefisla a aquél ol cause de su accion y los limites de sus respectivas
funciones.

@ Citado por ROJINA VILLEGAS, Rafael. "Teoris General del Estado”.
Editorial Porrua. Segunda Edicion. México. 1968. Pagina 201.
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Ahora bien, los hombres que integran Ia sociedad, realizan
actividades que son reguladas por @l orden juridico con un fin comun e cusl
consiste en: Oblener &l bien, Pero, como se trata de una sociedad en la que
participen todos 108 miembros que la integran, cuyo objetivo es o de
obtener un bien publico; de esta manera, swpe e quinto elemento del
Estado, ¢l cual @s precisaments ¢! bien publico.

Finalments, esta sociedad asentada en un territorio y regulada por un
orden juridico, al igusl que ios entes que ia cornforman, es susceptidle de
generar derechos y obligaciones, pero, distintos a los de aquéliios, que
hacen de! Estado una persona juridica.

En este orden, y tomando en cusnta todos y cada uno de los
siementvs sefiaiados con antelacion, podriamos decir que: El Estado es
una sociedad asentada de manera permanente en un territorio y sujeta a un
poder soberano que crea, define, aplica y sanciona un orden juridico que
estructura y reguila su actividad para de esa forma obtener el bien publico,
formando una inatitucién con personalidad juridica propia.

Del concepto que antecede y del andlisis de los elementoes que lo
conforman, podriamos decir que ¢ Estado presenta ias siguientes
caracteristicas esencisies: Una soberania, una personalidad juridica, por
ser e Estado un ser socisl con posibilidad de tener derechos y
obligaciones; y una sumision sl derecho, que se traduce en la necesidad de
qQue ia estructura y su funcionamiento se encuentren reguiados por un

ordenamiento juridico.



1.1.2.- SU NATURALEZA JURNNCA,

Existen tres formas posibles de concebir juridicamente al Estado: La
primera, es consideraric como objeto, QUE A suU vaZ supone la existencia de
un sujSIo al cual referino; ia segunda, COMOo uUNa relacidn juridica, ya que en
el existen gobernados y gobernantas con mutuas relaciones; y, ia tercera,
como sujeto det derecho, ya que. Como se dijo anteriormente es susceptible

de generar defechos y obligaciones.
A-W-

Esta concepcitn se basa en la apreciacion de que el Estado como tal,
43 UNS COSA QUE PUede ser cbjeto de disPosICiOn O apropiacion por parste de
un derechohabiente. Esta teoria tiene que hacer UNa asparacion interns de
dos elementos que existen en ef Estado, ios dominadores y los dominados,
o bien, dicho en otras palabras, los gobemantes y los gobemados; en virtud
de que e objeto supone la existencia de un sujeto al cual referirio,
entonces, i0s gobemados son ef objeto de los gobernantes. Esto nos leva a
concebir al Estado como un grupo de esclavos someticdos a la propiedad de

un sefior.

El maestro Gonzélez Uribe, considers que esta idea sélo pudo
sostenerse en épocas feudales primitivas en ias que se entendia por
Estado, el patrimonio del Rey o del seflor, es decir, el conjunto de tierras
COon sus posesiones y vasalios que estaban a su arbitrio, o bien, en tiempos
pasteriores, cuando se encontraba en piena evolucion el absolutismo
monérquico, en &l que se expuso y defendié la doctrina del derecho divino



mmm.m.heuddEMchmdw
y venia a ser COMO unNa propiedad qQue podia administrar segun su
conveniencia.‘®

Si tomamos en consideracion que en ios Estados moderncs, los

activamenie en la realizacion de ias funciones del Estado, sometiéndose

por igusl al orden juridico que reguia su estructura y funcionamiento,
resultaria i6gico tratar de concebirio como objeto, ya que estio supondria
nto la existencia de un orden juridico suprasstatal arbitrario, conforme al
cusl los gobemantes pudieran CONSICErarnc como propiedad o patrimonio
sSUYO.

Por otra parte, o masstro Migus! Galindo Camacho, desecha esta
soria por considerar que s eroneo afimer que ¢l Estado es objeto del
derecho, ya que de ser asi, surgiria la siguiente interrogante: ;Quién es el
sujeto del Derecho? y que si tomamos como base que ia calidad de objeto
requiers 1a preexistencia del derecho, que obviamente no es preexistente al
Estado, enfonces surge otra interTogante respecto de (Quién cred al

Estado?

8.- £l Estado como relecidn juridica.
Esta teoria establece que e! Estado es una relacion juridica, toda vez
Que se constituye por gobermados y gobernantes con mutuas relaciones, las

%) Ob. Cit. Pagina 196.
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cusies por estar sometidas al orden juridico se les denomina relaciones
arich )

Se afima que of Estado mantiene una relacion de dominacion
respecio de los patticulares, cuando reeliza sctos juricicos en uso de su
sobarania; en caso contrario, cuando el Estado entra en trato con los
particulares sin hacer uso de esa soberania, sino en un terrenc de derecho

relaciones que @l Estado mantiene con oros Estados, se les denomina de
igualdad.

Asi las cosss, en el Estado surgen tantas relaciones como sujstos

existen, 10 cual implica que al haber un cambic de gobernantes y/o
gobermados habria también ia

On de m relaciones juridicas,
entonces, sl cambiar esas relacs . desapeareceria un Estado para dar
uger a UNo nuevo y diferente. Es aqui, donde encontramos el primer error a
osta teotis, ya que no explica porqué, a través de los cambios que se

susciten en la realidad socioldgica del Estado, éste logra mantenerse como
unidad activa. -

Por otra parte, las relaciones ordinarias del Estado -las que se dan
entre gobernados y gobernantes- suponen que éste ya esté constituido, por
10 tanto, dichas relaciones se dan en el sujeto ya compieto en su
constitucion esencial, pero no le dan su naturaleza misma.
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En este orden de ideas, es indudable que e Estado tiene una
diversidad de relsciones juricdicas, esto no implica que sea en si una
relacion juridica.

Si tomamos en consideracion, que el orden juridico al cusl se
encuentran sometidas (as relaciones ordinarias del Estado, es creado,
aplicedo y sancionado por éi, enfonces, para decir que éste es una relacion
juridica, seria necesaria la existencia de un orden juridico supraestatal al
cual se sometiera, MisMo que a su vez debiera ser impuesto por un poder,
pero seste poder de donde surge o a quién se le atribuye? y, es aqui donde
SnNCONramos una segunda imprecision de esta teoria, al NO poder decir de
donde procede s relacion juridica dei Estado. En consecuencia, se

- desecha esta teoria por inexacts.

C.- £l Estado como suiete del Derecho

“E) ser sujeto de derecho es una calidad que @ Derecho atribuye a un
ser; NO es aigo esencial que exista dentro de la naturaleza, sino que esa
cuslidad le viens de su reconocimiento por @ orden juridico. La
personalidad juridica es una creacion del orden juridico™.®

Ahora bien, el ser humano es e! sujeto del derecho por excelencia, al
cual se le denomina persona fisica, en virtud de que su conducta externa se
encuentra regulada por normas juridicas, sin embargo, existen otros entes
subjetivos y abstracios creados por la voluntad de dos o méas seres

*) PORRUA PEREZ, Francisco. "Teoria del Estado”. Editorial  Porrua.
Tercera Edicion. México, 1982. Pagina 151.



1.

humanos con fines colectivos y permanentes, a ios cuales se les denomina
personas morsies o juridicas, que iguaimente son titulares de dervechos y

obligaciones.

Cabe recordar que ila doctrina establece diferentes teorias en cuanto
a la naturaleza de las personas moraies, sntre las que encontramos a la
Teoria de la Ficcion, que las concibe como un ente ficticio, creado por y
para el derecho positivo negéndole substantividad propis; la Teoria Realista
que las concibe como una unidad real. una entidad substantiva y no como
un simpie agregado de individuos, dotada de una propia potestad de querer
y. por lo tanto, es sujeto de derechos y obligaciones; por ultimo, la Teoria
del Patrimonio de Afeccion, es decir, patrimonios de destino, carentes de
titiar, Que NO pertenecen a alguien sSiNO a algo; este algo es el fin al que
esth destinado.

Si tomamos en cuenta, que ¢ Estado es un ente real, en virtud de
que tiene una realidad social formada por ol hombre, con et hombre y en el
hombre, -ya que este os el contenido esencial de ia posibilidad de la
realidad social- y que esto comprueba que existe como un ser objetivo,
constituydndose ComMo una persona moral, es I6gico que pueda ser sujeto
de derechos y obligaciones, pues se trata de un ser con capacidad de
recibirios y ejercitarios a través de sus organos respectivos. Es su propia
realidad, la que impone al orden juridico la necesidad de considerario como
sujeto del mismo. La personalidad juridica es una cualidad necesaria en la
realidad de las personas morailes.
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Como se puede obeservar, uno de ios eslementos del Estado es ef
Poder Soberano, 10 cual hace necesario ol tratar de exphicar o definir o que

- @8 o soberania y exponer una breve resefia histdrica sobre ia miema.

La idea de scberania no era reconocida en la Edad Antigua, en virtud
de que no existia la oposicion del poder del Estado con otros poderes. No
solamente en el antiguo Orients, sino también en Grecia y en Roma se
ignoro ia idea de un Poder Que, Con respPectio a otros de indole semejante,
ocupara un lugsr supremo. En dicha épocs y en ios citados paises, no

- habia més que un séio poder que englocbabs a t10dos los demas y con

LOSs griegos conocienon el conceplo y ia organizacion de la comunidad
autosuficients como ideal supremo de vida politica, pero no ol de una
asutorided soberans. Al respecto, Arisicieles decia que la Autarquis era eof
bastarse asimismo sin que existiera una dependencia con los demas
Estados, es decir, una independencia respecto del exterior, considerdéndola
no en o .sentido de un POoder sSUPIGMO, SN0 CoOMo sINONIMo de
autosuficiencia para satisfacer las necesidades.

En Roma, a pesar de su crecimiento, no se podia explicar el concepto
o idea de soberania, puesto que no existia oposicion del poder del Estado a
otros poderes, pues o que predominaba era el poderio de ese Estado
sobre otros, por la supremacia indiscutible que ejercia a través de su fuerza

militar.
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Es hasta of sigio XV, a finasles de la Edad Media cuando surge ia
soberania como un cConcepto de lucha por (a necesidad que tuvo o Estado
de sostener su independencia ante otras corporaciones que le discutian su
poder: La iglesia que Quiso someterio, después o Iimperic Romano-
Germénico que pretendié desconocer su autonomia, concediéndole tan
s6io @ valor de provincia; y, por Glitimo, los sefiores feudales pretendian

sentirse independientes de éste.

Segun Jellinek, en un Principio este concepto tuvo un valor defensivo;
y. posteriorments, fue de natursieza ofensiva, @s decir, cuando su/ge se
reviste de un aspecto negativo consistents en demostrar que el Estado es
independients y una vez que triunfa en ia lucha emprendida por rescatar su
independencia, ia soberania 8@ reviste de un aspecto positivo, con un poder
para darle facultades en ¢l exterior y para autolimitarse en el interior.

El primero que trata de explicar la soberania es Juan Bodino, quien
deseosc de fortalecer ¢! poder absoluto del Rey de Francis (Felipe el
. Hefmoso), en su obra intitulada: “Los seis libros de la Republica” dice: "La
Repablica es un gobiermno recto de varias familias y de o que le es comun,
con potestad soberana”. Aqui aperece implicito ya, ef término soberania, a
la cual define como: "La potestad suprema sobre ciudadanos y subditos, no
sometida a la ley”. Asimismo, establece que: "La Republica sin potestad
soberana que una todos los miembros y parte de la misma y todas las
familias y colegios en un cuerpo, ya no es Republica”. Es asi, que considera
que ia soberania es un elemeanto esencial del Estado, puesto que sin ella no



existe; as una fuerza Que asegura la unidad y mantiens su existencia como

Ademds, precisa que s scberania es indivisible, imprescriptible e
wwlionable ¥ Que por tener estas caraciaristicas no puede haber dos
poderes supremos. No cbstate la caracteristica de inalienable, considera
qQue ese poder pusde delegarse en uUNA PErsona, ¢ monarca, & cual sl
recibinio se convierts en @&l possedor del poder soberano. Por otra parne,
congiders que 1a funcion de s soberania es producir las layes a ias que No
queds sometida, y por io tanto, ¢} monarca que hace (as leyes, sigue siendo
2ODBrENc SuUNn cuando S8as leyes 20N las positivas, ya que su actividad solo

8 encuentra imitada por of derecho natural y o divino Que esth por encima

A mediadoa del sigio XV, surgen diversos autores dJdenominados
"MONrcCOMacos”, en virtud de que en su lucha contra el absolutismo
monérquico, deflenden apssionadaments la scberania del pueblo. El jurista
slemén Johannes Altusius, 30Stuvo que Weniendo 8 Estado su origen en
uNa coNvVeNncion expresa o ticits de sus miembros y siendo ia culminacion
de una serie de pactos, ia soberania nace del puebio en cuanto tal, y
‘pertensce sl conjunio de Miemtwos de la asociacion, quienes Ia conservan
permansntements, 103 que a8 su vez, ia delegen pars su ejercicio en fos

gobemanmes, de tal suerte que 63308 LIiIMOsS SO simpies poseedores de la
soberania sometidos a ls voluntad del pueblo.

Con fundamentacion totalimente distinta, pero en el mismo sentido,
los tedlogos-juristas de! Siglo de Oro Espafiol (entre los que podemos



mencionar a8 Francisco de Vitoria, ol Padre Mariana y Francisco Sudrez)
siguisndo ta teoria Aristoddlica-Tomists, ven a ia sociedad como el resuitado
del impulso natural de socisbilided que lleve a jos hombres a convivir con
sus semejantss; y que por lo tanto, ia sociedad se Concibe NO COMO un
agregado mecénico de individuos, N0 como muchadumbre anirquica y
dispersa, Sino como un cuerpo politico a is Mmanera del cuerpo mistico de
Cristo que requiere una auworided que conduzca a todos a un fin comun.
Emonces, ia sutoridad proceds de Dios, pero no recas directamente en &

gobemants, sino que reside en la comunidad, ia cual a su vez confia su
sjercicio en fos gobamantes.

Sin embeargo. estas tecrias de soberania popular tuvieron que esperar
largo  tiempo anes de Prosperar, ya que en & siglo XVIi, hubieron
pensadores que defendieron @ absohutismo mondrquico en dos planos

distintos: La fundamentacion tecltgica con Filmer y Bossuet y la racionalista
con Groccio y Hobbes.

Enhm«FMym.u.ﬁmbnqueeloﬂoendﬂpodor
recaia en 08 reyes, astableciendo al poder como absoluto, no de |a realeza
COmMO inatitucion, sino de I0e reyes Como personas individuales, entonces al

concentrarse et poder en @ Rey, la soberania se convierte en un atributo
del mismo.

Filmer, establece que la sumision de los hijos a los padres por orden
de Dios, es ia fuante de toda autoridad real y asi el poder es de origen
divino, toda vez que el Estado es una gran familia evolucionada. Bossuet,
expresa que los reyes son cosas sagradas y que en ellos radica el poder de
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una manera absoluta; pero sin embargo, deben respetar las leyes. Vemos
asi, que para estos dos autores la soberania es ef poder supremo que

corresponde a los reyes por mandato de Dios.

Para Hugo Groccio, la sobersnia supone un poder SUpremo que No
osth limitado por los derechos de OU'O8 y CUYOS actos NO pueaden ser
anuiados por otra voluntad humana. No cbstante, dicho poder SUpremo esth
Nmitado por ia ley divina, la natural y la de las naciones. Cabe recordar que
pora Groccio, ol Estado swige COmo un mecanismo controlador de la
convivencia humana y como tal nace de un contrato medianie ef cual se le
entregan los derechos naturaies para ser garantizedos, y siendo éste un
ente abstracto, debe ser representado por un gobemante (monarca) al que
se le da poder para Que pueda tutelar esos derechos, Mismo que debe ser
sbsolusto; y, por io tanto, pera &l la soberania reside en ol monarcs.

Tomés Hobbes, establece que, siendo el hombre un ser egoista por
naturaleza, vive en constants gueffa con sus samejames, haciéndose
necesaro mediante un pacto social, constituir un poder capez de hacer la
ley @ imponeria para sicanzar la paz y e bien comun. Dicho poder se
constituye mediante ia renuncia que cada individuo haga a su derecho de
hacer lo que le plazca en favor de un hombre O grupo de hombres visibles.
Asi surge o! Estado, el cusl puede usar a su arbitrio ¢l poder de todos con
ol fin de garantizar la paz y e bien coman, de esta manera |a soberania
nace con carécter de absoluta; no tiene limites legitimos y ni siquiera puede
haber injusticias, opuesto que ia voluntad del soberanc es la ley.



Con estos pensadores culmina la idea de la soberania absoluta y
comienza ia de la soberania populsr, siendo sus Mmaximos representantes
John Locke y Juan Jacobo Rousseau a finsles de! sigio XVIl y durante el
siglo XVil.

John Locke, al igual que Thomas Hobbes, considera que ol Estado
surge de un contrato celebrado por ia comunidad politica, pero difiere de
aquél al estadblecer que ¢ poder reside en dicha comunidad de manera
originaria y 36i0 es delegado su ejercicio al Estado en la medida suficiente
para proteger ia libertad de todos, asi ias cosas, la soberania esth sujeta a
dos limites: Uno objetivo. que es el fin mismo que persigue (la paz, la
seguridad y ef bien publico); y otro politico, por ia naturaleza de poder
representativo.

La doctrina de la soberania de Juan Jacobo Rousseau, comienza por
establecer que, ol hombre en su estado de naturaleza primitiva gozaba de
una lbertad plena, pero era precisamente o goce de esa libertad la que
impedia lograr por medio de ia ayuda de sus semejantes la satisfaccion de
todas sus necesidades, entonces los hombres consideran necesario
sacrificar parte de ssa libertad y dar origen por medio de un COntrato a una
comunidad politica.

Asi nace su teoria del contrato social, en ia cual se establece que el
poder surge de ia misma comunidad politica, que a su vez lo transmite a
ose ente denominado Estado, pero séio on la medida que sea NECesario
podra alcanzar los fines propios de la comunidad politica, en todo o
restante la soberania queda depositada en el pueblo.
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Juan Jacobo Rousseau, manifiesta que ia soberania es el sjercicio de
una voluntad general y que por ello, ésta es inalienable, ya que a diferencia
del poder QuUe pusde cederse o transmitines, la voluntad nNO es transferible;
o8 indivisible, porque ia voluniad es general © no 10 @e; infalible porgque i1a
voluntad general NO PUSHS erTar, 88 siempre recta y tiende constantements
a ta ulilidad pablica y es absoluta, toda vez que siendo el Estado uns
persona moral, Cuyo fin @8 I8 CONSSIVaCcIon de sus Miemblos, preciso le es

una fuerza universal @ impulsiva pera disponer de todas y cada una de ias
pares de la forma més conveniente al todo.

Las ideas de Juan Jacobo Rousseau, influyeron snormemente an el
desanrolio del concepito de soberania, quedando fijo @l principio democrético
de que ia misma reside en ¢l pusbio y N0 en una persona deteminads.

Es asi que, la antigua doctrina abaolutista considera a la soberania
como una cualidad inherente a los gobemantss, como un atributo especial
de su personalidad fisica, que ha 8ido superada totalimene por la doctrina
popular nacida de la corrients revol aria fran y de los psnsadores
que e dievon origen, la cusl considera al puablo como titular de Ia
soberania, misma que es delegada por voluntad popular a los gobemantes.
Es precisamente esta ultima doctrina Ia que ha sido adoptada por
numerosos derechos positivos, incluyendo a nuestro psais; de tal manera

que el articulo 39 de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la soberania

nacional reside esencial y
originariamente en el puebio y que el poder publico dimana det pueblo y se
da para beneficio de éste y que el pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
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derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno, es decir, la
soberania es la facultad que posee o pusbio para autodeterminarse, pars
escoger y modificar libremente ia forma en que ha de ser gobernado. Por to
tanto, todo poder publico dimana del pusbilo y se instituye para beneficio de
éste, y como lo establecs ¢! citado precepto constitucional que @! pueblo
también tiens en 10do tiempo ¢l inalienable derecho de alterar o modificar la
En cuanto at presente punto, haremos ia siguiente interrogante ¢ Qué
es la soberania? y al respecto daremos |a siguiente definicion:
Etimoiégicamente significa 10 Que estd por encima de todo (del latin
superanus, super: sobre, encima). Juridicamente, ia soberania es Ia libre
determinacion del orden juridico o, como afirma Hermann Heller es “squelia
unid-ddoeiooﬁ.qu.nomm.ningummunmaocisoﬁ.
universs! y eficaz".” Los principsles atributos de la soberania son: Su
supremacia, su indivisibilidad y su autonomia.

El gran constitucionalista mexicano Fetipe Tena Ramirez, define a la
soberania como: La facultad absoluta de autodeterminarse mediante la
axpedicion de una ley suprema que tiene una Nacion o Estado.

Notese que ol maestro Felipe Tena Ramirez, utiliza el término Nacion
como sindnimo de Estado.

™ INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA U.NAM.
“Dicciongrio Jyridico Mexicang”. Editorial Porria. Séptima Edicion.
México, 1994. Paginas 2935 y 2936.



ia soberania se divide en dos:

a).- Externa.- iIndependencia = iguaidad.
b).- iemna.- Supremacia = Superiativo (Asticulo 42 Constitucional).

Al hablerse de scberania externa se hace referencia a |
caracteristice de independencia de un Estado; es decir, Que se refiere a ias
relaciones iMemacionales, merced a ia cual el poder soberano de un
Estado exists precisamente sobre bases de iguaided con relacion a o
demés de ia Comunided intemacional. En la medida en que un Estado se
encuenire subordinado a otro, su soberania desaparece o cuando Menos
8 ve menguada O restringide.

Por eso se afirma categdricaments, que |a independencia se traduce
on scberania exterior. :

Por otro lado, al hablarse de soberania interna se hace referencia a ia
caracteristica de Supremacia del Estado; es decir, a ese poder de imperio
territonio y también 8 aquélios que estn fuera de é!, cumpian sus mandatos
O disposiciones.

De tal manera que podemos afirmar que:

La soberania interior es, por lo tanto, un superiativo; mientras que la
soberania exterior @es un comparativo de iguaildad.



Conviens sefialar, que acerca del término soberania hacen alusion
jos articuios 40 y 41 de ia Ley Fundamental. Sin embargo, para responder
comectameanis en quién reside ia soberania, basta con consultar ef articulo
39 de ia propia ley. y encontraremos qQue la soberania reside esencial y
originariements en e pueblo. Consecuentemente, es el pusdio (un
elemenio estructural del Estado) ef detentador de ia soberania.

Al respecto, ol masstro Pormua Pérez considera que, més que hablar
de una socberania externa, debiera hablarse de un Estado soberano sujeto
de derecho intermnacional, en virtud de que ia soberania como poder séio
puede entenderss en Cuanto a su aspecto intemo, ya que en este sentido si
@8 UN POdEer SUPreMo, PONUe pusde Mponerse a todos los demis poderes
sociales que pudieran darnse dentro del! propio Estado, asi como también
pusde oponerne & ia accién de cusiquier otro poder internacional que trate
de inmiscuirse en su vida intema. En cambio las relaciones internacionales
2@ manifiestan entre poderes del mismo nivel, es decir, no hay poder
relaciones de Estados soberancs dentro de un plano de iguaidad.

EmiquﬂudoLodn.mnhqmdemdﬂr‘gim
representativo, se encuentran definidas dos cofrientes o formas de ejercer
la soberania:

a).- Aguella corriente que concede permanentemente a los

representantes. del puebio, facultades para actuar sin limitacion aiguna. Tal
es o caso del régimen juridico de Inglaterra, donde el Parlamento como



Srganc legisiastivo Ordinario; no tiene por encima de & una constitucion y no
20 cusrta con eolla PUSSID QUe sSu nigimen juridico es precisamente
consustudinario.

D).- La otra corrients acerca del ejercicio de ia soberania, es en que a
ssambies legisistiva en su actuacion debe necesariaments ajustarse a los
precepios y linsamientos en una ley fundamentsal, miema que se derivé de
un Congreso Conatituyente. Esa ley fundamental depositt en ol puebio a
soberania como su UNICo tituler.

La crescion de este Wrmino soberania es relstivaments reciente,
pPUSSioO QuUe NO va més alid de a Revolucion Francesa. En efecto, tal
creacion se le atribuye a Juan Bodino en Francia, alié por @ siglo XVI quien
1a utiliz6 con un significado fundamental y exclusivamente politico.

Para Juan Bodino, Ia soberania 0 poder soberano, radicaba sélo en o
MONarca, en consecuancia, éste con apoyo en dicha soberania tenia
amplias facultades pera creer o derogar ias leyes.

mw.q;nmmM(W. Ejecutivo y
Judicial) recaian s6io en ol monarca.

Conciliada asi ia tecria de la soberania o que hizo Juan Bodino, fue
precisaments justificar el absolutismo mondrquico que en ese tiempo
imperaba en Francia.



Cabe destacar que el término soberania adquiere fuerza juridica en |a
propia Francia, con motivo de ia declaracion de ios o hos del hombre y
del ciudadano (1789), que en su articulo 30. expresaba:

"E| principio de toda soberania reside esenciaimente en ia Nacion ...".

En nuestro pals la soberania se usa por vez primera en ¢l afio de

1840, precisamente con motivo de la creacion del documento llamado

"PROYECTOS DE REFORMA DE LAS LEYES CONSTITUCIONALES",
que en su articulo 10. textuaimente decia:

“La Nacion mexicana es una, soberana e indspendiente”.

En otro documento constitucional intitulado "BASES DE
ORGANIZACION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA", de 12 de
julio de 1843, vueive a aparecer el término soberania al expresar en su

articulo 10. que:

“La Nacién mexicana, en uso de sus facultades prerrogativas y de
derechos como independients, libre y soberana ...".

Posteriormente, en la Constitucion del 5 de febrero de 1857, la
soberania se deposita en el pueblo, seglin lo expresaba el articulo 39. Esta
situacion se repite en la Constitucidn del § de febrero de 1917, misma que
entra en vigor el 31 de mayo del mismo afio y que en su articulo 39

estabiece que:



“La soberania nacional reside esencial y originariaments en e pueblo.
Todo poder publico dimana del puebio y se instituye para beneficio de
éste. El puebio tiens. en 10do tiempo, ¢l inalienable derecho de alterar

© modificar ia forma de su gobiemo™.
Titviares de la soberania en los Sistemas Europeo y Americano:

a).- En ol sistema suropeo ls doctrina modema insiste en que of tituler
de ia soberania es ¢! Estado, ain embargo, como tal N Ppuede Sjerceris por
ser una ficcidn de! derecho y en consecuencia, dicha doctrina Hegs a ia
conclusion de que ol poder tiene Que ser ejercido por los Organce del

E! ansiisis 8} que Negan ios defensores de la doctrina europes
bésicaments (o8 podemos resumir an los siguientes puntos:

1).- E! Estado como personificacion juridica y politica es e
titular de ia soberania.

2).- Dan por confirmado que o Estado es una persona juridics,
una parsona morel, en pocas palsbras es una ficcion del
derecho.

3).- Como el Estado es uns persona moral o una ficcion del derecho
nO puade obrar por si Mismo; consecuentemente, @ ejercicio de
esa scberanis serd reslizado y eeculadc por personas
fisicas (autoridadies que quieren y obren por of Estado).



Asi pues, en el sistema europeo en forma correcta debiéramos
asumir que ef titular de !a soberania son los gobernantes como érganos de!
Estado.

En este caso, la reslided se impone sobre ia ficcion, toda vez que son
personas fisicas en muy reducido nimero (gobemantes), los detentadores
resles de ese poder (soberania) ejercida sobre la inmensa mayoria

(gobemados).

Acerca del titular de la soberania en el sistema suropeo el Doctor
Felipe Tena Ramirez, concluye que ha fracasado rotundamente por dos
motivos:

a).- Porque se deposita e poder soberano en el Estado y éste
. s@gun jo hemos analizado es un ente ficticio.
b).- Porque reaimente el ejercicio det poder soberano recae en los
gobemantes que son lq minoria y en grave perjuicio del
puebico que repressnta la mayoria (gobernados).

A continuscion, veamos 0 que acontece en el sistema americano
scerca del titular de |a soberania.

Conforme a este sistema encontramos que se destituye de la
soberania a los gobernantes y consecuentemente, (a misma se deposita en
la voluntad del puebio, voluntad popular que es externada por escrito en un
documento fundamental llamado Constitucion.
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En el sistema americano no puede tener cabida la soberania del
organo, de los gobermantes © de! Estado (como acontece en el sistema
eWropeo); puesto que ni los poderes federales, estatales, municipales, ni
ninguna otra persona fisica o moral que desempefie funciones de gobierno
o hace en forma ilimitada.

Los gobernantes en el sistema americano obran en ejercicio de
facultades recibidas en forma expresa y sobre todo limitadas precisamente
por ia Ley Fundamentsi.

En of sistema americano e! Unico titular de la soberania es el pueblo.

E! puebio como titular de la soberania expidid su Ley Fundamental
(Constitucion) en la que se consigno Ia forma de gobiermno, cred los poderes
publicos con sus respectivas facuitades y sobre todo, reservé para los
individuos (gobernados), una cierta zona inmune a la invasion de las
autoridades (garantias individuales).

De lo anterior, se concluye que los poderes publicos creados por la
Constitucion no son soberanos y no 0 son porque la autoridad esta
fragmentada en virtud de la division de poderes que cuentan con las
facultades que Ia propia Constitucion les concede.

Una vez que hemos analizado las diversas concepciones acerca de la
soberania, es conveniente reflexionar respecto de io que sucede en nuestro
orden normativo.
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En principio, tenemos que nuestra actual Constitucion fue producto de
una Asamblea o Congreso Constituyente, precisamente e! "Congreso de
Querétaro de 1916-1917" y cuyo poder constituyente eiecto por Ia voluntad
popular mediante la ley fundamental cred los poderes constituidos (Articulo
49 constitucional), doténdoios de facultades y ejercicios perfectamente
delimitados (Articulo 124 de la Ley Fundamental).

Este Congreso Constituyente de 1917 deposita la soberania en el
pueblo como su auténtico titular (Articulo 39 constitucional).

Por otra parte, e articulo 40 de is propia Ley Fundamenta! estabiece
especificamente que:

a).- Es voluntad del pueblo mexicano (como titular de la
soberania) constituirse en una republica representativa,
democritica y federal.

b).- Esa republica esté compuesta por estados libres y soberanos
en todo o concemients a su régimen interior. Sin embargo,
dicho precepto constitucional admite que esos estados
(entidades federativas) deben estar unidos en una Federacion
establecida segun los principios de ia Ley Fundamental.

Como ya se ha hecho mencion en parrafos anteriores de que el
término soberania fue utilizado en el siglo XVIiil, primordiaimente durante la
Revolucion Francesa por uno de sus ideSlogos mas brillantes: Juan Jacobo
Rousseau. Las ideas de este personaje influyeron de manera determinante
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on América, y como consecuencia de [a invasion de Napoleén a Espafia se
empiezan a suscitar movimientos independentistas.

En México, o Wrmino soberania es utilizado por vez primera en un
documento llamado Sentimientos de la Nacion que fue elaborado por uno
de ios mas grandes proceres de nuestro movimiento: José Maria Moreios y
Pavon, en el que en su punto S5o0. establece: “La soberania dimana
inmediatamente del! pueblo, e que sdélo quiere depositaria en sus
representantes ...". Posteriormente el mencionado documento encuentra
vigencia en la Constitucion de 1824. En sintesis, diremos que como la
soberania va a residir en ol pueblo, éste tiene el derecho de alterar o
modificar la forma de su gobierno, si s que éste ya no responde al clamor

de las mayorias.

La Constitucion de Apatzingan de 1814, es considerada como la
primera Constitucion politica slaborada en la lucha por lograr una nacion
libre y soberana, que sefiald en su articulio 11 lo siguiente: "Tres son las
atribuciones de la soberania: la facultad de dictar leyes, la facultad de
hacerias @jecutar y la facultad de aplicarias a los casos particulares”.

Para concluir, diremos que Soberania es: El poder o conjunto de
facultades para definir y regular con absoluta libertad, todas las situaciones
y actividades de los habitantes del territorio. Se ejerce sobre todos los
habitantes, tanto nacionales como extranjeros, los que ahi estén
establecidos y los transeuntes, que estén de paso, sin animo de residir en
& permanentemente; es la estancia en el territorio lo que determina esa
amplia sumisién. En ciertos casos y efectos, sigue a sus sujetos pasivos
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durante su estancia en territorios extranjeros, siempre que no hayan

renunciado a su nacionalidad © de derecho la hayan perdido; es Ia

nacionalidad la que fija esa extension al ejercicio de ia soberania.

La aoberanis, es un atributo bésico del Estado. Un Estado soberano
es una comunidad humana, auténoma, politicamente organizada, en un
territorio definido. Comunidad humana, s un conjunto de hombres, mujeres
y niftos. Autonoma, significa que con toda libertad e independencia, por si
misma se da sus propias leyes. Organizada politicamente, quiere decir con
instituciones gubernativas. Y territorio definido, es una parte limitada de ia
Tierra.

La soberania como también ya se ha dicho con antelacion es
inalianable, es decir, no se puede renunciar ni tampoco se puede delegar o
ceder su ejercicio, porque al hacerio automaticamente se destruye.

13- LA DIVISION OE PODER,

La division de poderes, es uno de los principios politicos mas
importantes del constitucionalismo modernmo, puesto que es una institucion
juridico-politica dinémica, que en el transcurso de la historia ha variado de
acuerdo a la época y el lugar.

El ejercicio del poder publico atraviesa por dos etapas principales: La
del absolutismo, cuando esta concentrado en una sola persona; y la de la
democracia, cuando ésta se divide en diversos organos separados e
independientes entre si, Que constituyen un gobierno representativo de las
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épocas modernas; y es la separacion del poder publico el tema del que a
continuacion haremos referencia.

"La division de poderes no @8 Mmeramentes un principio doctrinario,
logrado de una sola vez y perpstuado inmovil; 8ino una institucion politica,

proyectada en la historia”.®

El primero en establecer una division de funciones, con la finalidad de
equilibrar a los organos del Poder Publico, fue Aristételes; posteriormente
su tesis es retomada por John Locke y Montesquieu, considerados como
los fundadores de la teoria de la Division de Poderes.

ARISTOTELES.- La época que le tocd vivir no era la propicia para
especular en tomo a ia forma ideal de gobierno, sino de analizar las
maneras de vivir de los pueblos de su tiempo, para de esa manera
descubrir o mas conveniente para una vida libre y justa. Asi, tomando en
consideracion la Ciudad-Estado reslizada en Grecia y de la comparacion
entre varias constituciones de su época, en el capitulo Xi, del Libro IV de su
obra La Politica, establecié que en todas las Constituciones habian tres
eslementos con referencia a los cuales el legisiador debia considerar lo que
conviene a todo régimen, uno de ealios es el que delibera sobre los asuntos
comunes (Poder Legisiativo); e segundo, es el relativo a las magistraturas
(Poder Ejecutivo); y, el tercero, 1o era el cuerpo judicial (Poder Judicial). Sin
embargo, no pilanted la exigencia de que eso0s tres elementos se
encomendaran a poderes distintos, por el contrario, admitié la posibilidad

% TENA RAMIREZ, Felipe. " i . Editorial
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de que las distintas funciones del gobierno se asignaran a una o a varias
magistraturas.

Aigunos autores consideran que este pensamiento de Aristoteles fue
el origen de la doctrina de la division de los poderes, aun y cuando él no lo
vislumbraba como tal, sino como una division de trabajo.

JOHN LOCKE.- Se le ha considerado como uno de los fundadores
del constitucionalismo, ya que anticipéndose a Montesquieu, cred la division
de poderes como freno a ia tirania y para fortalecer la libertad. Cilasificé a
los poderes en Ejecutivo, Legisiativo y Federativo; considera que el
Federativo se distingue del Ejecutivo porque éste Gftimo se refiere a la
aplicacion de las leyes en el interior de !a sociedad y a ios miembros de
ésta, en tanto, que el Federativo se encarga de la seguridad y de los
intereses externos de la comunidad politica, pero que, si bien es cierto que
son distintos, es dificil separarios y confiar su cargo a personas diferentes,
porque para ejercer ambos poderes 83 necesaria la colaboracién de la
fuerza publica, misma que por su naturaleza debe estar encomendada a
pocCas personas, con un principio de subordinacion. Estos dos poderes
astdn subordinados al Legisiativo.

Para John Locke, tres son los Poderes: El Legislativo, que dicta las
normas generales; el Ejecutivo, que las realiza mediante la sjecucion; y, el
Federativo, que es el encargado de los asuntos exteriores y de la
seguridad. Los dos ultimos pertenecen al Rey; el Legistiativo corresponde al
Rey en pariamento, segun ia tradicion inglesa.
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€1 contrato social que sirvié a Thomas Hobbes para fundamentar su
teoria absolutista, le proporciond a John Locke los elementos necesarios
para fundar la teoria de la limitacion del poder, ya Que a diferencia de aquél!
considera que, si bien es cierto que el contrato social tenia como fin el
proteger ios derechos naturaies del hombre, también es cierto que el
hombre al entregar esos derechos al gobernante, no lo hacia en forma
ilimitada, ya que éste tenia la obligacion de tutelarios.

CARLOS LUIR OF SECONDAT. BARON DE MONTESQUIEU.- En

el aftio de 1748, publicé su obra cumbre "El espiritu de las leyes”, donde
hace agudas observaciones acerca de la division de poderes, base del
parlamentarismo modermno. Al estudiar las formas de gobierno, se dio
cuenta que en Inglaterra existia un grado elevado de libertad, y lo atribuy6 a
ia existencia de la division de poderes, formulando el principio de que
"todas las autoridades que no tienen una barrera a su poder, tienden a
abusar de &1", por 0 que penséd que la total division y separacion de
poderes es la forma de gobiermo propia para el respeto de ia libartad del
hombre. Sobre el tema, establece que en cada Estado hay tres suertes de
potestad: La iegisiativa, ia ejecutiva de las cosas que dependen de! derecho
de gentes (ol que regula las relaciones de los Estados entre si) y ia
ejecutiva de las cosas que dependen de! derecho civil (el que norma las
relaciones entre todos los ciudadanos).

Por la potestad legislativa, el principe o el magistrado hace las leyes
ya sea para un tiempo definido o indefinido, o bien, las enmienda o abroga
para crear nuevas; por la potestad ejecutiva de las cosas que dependen del
derecho de gentes, hace la paz o la guerra, establece seguridad, prevé



invasiones y envia o recibe embajadores y por la potestad ejecutiva de las
cosas que dependen del derecho civil, castiga los delitos o bien juzga los
litigios de los particulares. A ésta ditima potestad la llamo potestad judicial y

la anterior simplemente potestad ejecutiva.

También estabiecié, que no hay libertad si la potestad legisiativa
estuviere unida a la ejecutiva, porque puede temerse que el mismo
monarca o el mismo senado haga leyes tirénicas, para ejecutarias
tirdnicamente, o bien, si la potestad de juzgar no estd separada de la
legisiativa y de la ejecutiva. Si estuviese anexa a la legisiativa, seria
arbitraria la facuitad de disponer de la libertad de los ciudadanos, puesto
que el juaz seria ol legisiador y si estuviese unida a la ejecutiva, el juez

podria tener la fuerza de un opresor.

Con respecto a John Locke, Montesquieu distingue la funciéon
jurisdiccional de la funcién ejecutiva, no obstante que ambas aplican las
leyes; asimismo, reunié en un sdlo grupo de funciones las referidas a las
relaciones exteriores (Poder Federativo de John Locke) y las referidas a la
seguridad interior (Poder Ejecutivo de John Locke); y por uitimo, respeta la
funcién legisiativa, tal y como John Locke la explicd. Es asi como
Montesquieu, después de distinguir ias tres clases de funciones, las
confiere a otros 6rganos con el fin de impedir el abuso del poder, surgiendo
asi la clasica division tripartita, 1a cual consiste en Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo y Poder Judicial, cada uno de ellos con sus funciones especificas

a realizar.



En México, durante la guerra de independencia, se dio el primer
antecedente de |0 que ahora es ia divisiOn de poderes, en el 50. punto de
“Los Sentimientos de Ia Nacion”, documento que fue elaborado por Don
Josd Maria Moreics y Pavin, el 14 de septiembre de 1813, se establecio:
... dividiendo los poderes en Legistativo, Ejecutivo y Judiciario ...".

En la Constitucion de Apstzingén de 1814, se plasma que |a
separacion de poderes respondi® a la idea de otorgar cada funcién a un
organo diferente, estableciendo en su articuio 12 que: "Estos tres poderes
legisiativo, ejecutivo y judicial, no deben ejercerse ni por una persona, ni por
una sola corporacion™.

Actuaimente, la doctrina ha sobrepasado la conceptualizacion de la
Division de Poderes como una separacion absoiuta y tajante de los érganos
det Poder Publico, en virtud de que si bien es cierto, que cada uno de ellos
tiene funciones especificas, también 1o es, que para lograr la unidad y
existencia del Estado, asl como e! eficaz desarrolio de sus funciones, se
hace necesaria la coordinacion y colaboracion entre sus 6rganos para la
realizacion de una sola funcion.

De conformidad con o establecido en el articulo 40 de nuestra
Constitucion Politica, el Estado Mexicano asume como forma de gobierno
la Republica representativa, democrética y federal; por 'o que también
nuestra Carta Magna en su articulo 49 dispone que el Supremo Poder de la
Federacion se divide para su esjercicio en Legisiativo, Ejecutivo y Judicial; y,
que no podrdn reunirse dos o més de estos Poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un individuo, sailvo el caso de
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facuitades extracrdinarias al Ejecutivo de ia Union conforme a lo dispuesto
en o} articulo 20 de Ia propia Constitucion, a fin de que dicte disposiciones y
adopte las medidas necesarias para afrontar la situacion en los casos de
invasion, perturbacion grave de la paz piblica o0 cualquiera otro Que ponga
a la sociedad en grave peligro o conflicto. En ningun otro caso, salvo o
dispuesto en el segundo paérrafo del articulo 131, se otorgarén facuitades
extraordinarias para legisiar.

El citado articulo 49 constitucional, consagra el principio de la division
de poderes, que constituye uno de los fundamentos y caracteristicas de
todo régimen democritico y liberal; este principio busca ia defensa de las
libertades humanas a través de! correcto reparto de las funciones del
Estado. De esta manera, el Supremo Poder de Ia Federacion se divide,
para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y respectivamente,
tionen las siguientes atribuciones: |a facultad de dictar leyes, la facultad de
hacerias ejecutar y la facuitad de aplicarias a los casos particulares.

Es de suma importancia seflalar que dicha division de poderes no
puede ser absoluta, ni se pueden ejercer sus funciones en forma aisiada y
sin ninguna relacion entre sf, toda vez que aun cuando sean independientes
en su forma de organizacion y de actuacioén, son partes de un todo, por o
que se complementan para lograr el correcto funcionamiento del Estado.

No obstante que el precepto en comentario prohibe que se rednan
dos o miés de estos poderes en una sola persona o corporacion, se
contemplan excepciones, y éstas se establecen en los articulos 29 y 131 de
ia propia Constitucion, en ios cuales se dota de facultades extraordinarias al
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Ejecutivo de ia Unidn, a fin de que dicte disposicioﬁes y adopte las medidas
necesarias para afrontar la situacién en 108 casos de invasion, perturbacion
grave de la paz publica o cuaiquier otro que ponga a la sociedad en grave

peligro o conflicto.

En principio, como ya ha qu
uno de los citados poderes le corresponde una funcion distinta; pero, al

respecio nos haremos ia siguiente pregunta: .qué es una funcion?. Para
dar contestacion a dicha interrogante, primeramente tendremos que sefalar

Io que es una atribucion.

. blecido se ob va que a cada

Las atribuciones, son ios medios para alcanzar los finos estatales, es
decir, son el conjunto de actos, operaciones, tareas y servicios que el

. Estado conforme a (a legisiacion positiva debe realizar para la consecucion
de sus Objetivos, que consisten en: La conservacion y seguridad de la

unidad estatal, asi como la satisfaccion de ias necesidades colectivas;
dichas atribuciones se clasifican en tres grupos:

a).- Atribuciones del! Estado para reglamentar la actividad de los

particulares.
b).- Atribuciones de! Estado para fomentar la actividad de ios
particulares.
c).- Atribuciones del! Estado para subsistir total o parciaimente
ia actividad de jos particulares.

Las funciones, constituyen los medios que permiten al Estado cumplir
con sus atribuciones, es decir, con ia palabra atribuciones se designa el
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contenido de la actividad del Estado y con la de funciones la forma de la
misma.

De ahi que las funciones del Estado, se contempian desde dos
puntos de vista, que se hacen consistir en: Formal y material.

E! criterio formal, considera al acto juridico tomando en cuenta el
o6rgano que legaimente realiza la funcion, de ta! manera, que las funciones
del Poder Legisiativo seran actos legislativos, las del Poder Ejecutivo seran
actos administrativos y las del Poder Judicial serén actos jurisdiccionales.

E| criterio material, s objetivo y prescinde del 6rgano que realiza la
funciéon y considera al acto juridico en sus slementos naturales o propios.

Es asi, que desde el punto de vista material, podemos establecer que
fa calificacion de las funciones del! Estado consisten en: Legislativa,
ejecutiva y judicial, deriva de la indole juridica de los actos de autoridad en
que se traduce, O sea, de los resuitados de su ejercicio.

Por lo tanto, se tratard de una funcion legisiativa, si el objeto de su
desempefio como funcidon de imperio consiste en constituir un orden
juridico, mediante el cual se crean normas generales, abstractas e
impersonales que rigen las relaciones entre gobernantes y gobernados, y
de éstos entre si (leyes en sentido intrinseco). Esta funcion es
singularmente importante, porque ia ley es el fundamento de la actividad del
Estado, ya que s6io en virtud de ella reglamenta, fomenta o substituye la
accion de los particulares.



Serd funcion administrativa, si los actos autoritarios en que se revela,
. estriban en la aplicacion concreta, particular o personal de la norma juridica,

sin resolver o dirimir ningun conflicto juridico (decretos, acuerdos ©
resolucionss administrativas sn general).

Finsimente, estaremos en presencia de una funcién jurisdiccional
cuando la actividad juridica del Estado esté encaminada » modificar el
orden juridico existente y resoiver con ia fuerza de la verdad legal un

conflicto de derecho, creando una situacion juridica individual con carécter
definitivo e irrevocable (sentencis o laudo).

Ahora bien, cuando el criterio formal no coincide con el material
nNecen 08 teMperamentiosa y excepciones; entendiéndose por los primeros, a
aquéitios casos en 10s cuales existe a colaboracion de varios poderes en la
realizacion de una funcion que materialimente considerada so6lo debiera
corresponder a uno de eilos; y por los segurnkios, a aquélios casos en los
cuales falta la coincidencia entre el carficter material y el carécter formail de
ia funcion, es dgcif. se da un temperamento cuando un Poder colabora o
ayuda a otro en la actividad que desarrolla y hay una excepcion cuando un
Poder interfiers © s inMmiscuye en ia activided de otro.

En este orden de ideas, como ya ha quedado sefialado con
amelacion, nuestra Carta Magna consagra \a division del Supremo Poder
de la Federacion en: Legislativo, Ejecutivo y Judicial,

y realiza su
colaboracion por dos maedios principales:



1).- Haciendo que para la validez de un sélo acto se necesite la
panticipacion de dos Poderes, como 10 es por ejempio Ia intervencion del
Ejecutivo y el Legisiativo en la celebracion de Tratados Internacionales
(articulo 76, fraccion |, en relacion con el 89, fraccion X constitucionales),

asi coOmo en el proceso legisiativo (articulo 72, en relacion con el articulo
89, fraccion | constitucionales). v,

2).- Otorgando a uno de los Poderes facultades
funciones que materiaimente debiera corresponder a otro Poder,
verbigracia, a facultad de! Senado para erigirse en jurado de sentencia
para conocer de los delitos oficiales de los servidores publicos (articulo 76,
fraccion Vil constitucional); o bien, la facultad que tiene el Ejecutivo para
conceder indultos (articulo 89, fraccién XIV constitucionatl).

para ejercer

Sin embargo, debemos entender que la invasion de funciones por
parte de un Poder on |a esfara de otro, tendré que ser siempre con base en
ia reslizecion de actos tendientes a cumplir con aqueilo que le ha sido
encomendado por la propia Constitucion Politica y que es necesario para su
propia existencia. No debemos confundir 1a colaboracion de las funciones
de ios Poderes con la extralimitacion de las facultades de los érganos.

Con relaciéon a 1o anteriormente expuesto, el maestro David Genaro
Goéngora Pimentel, en su obra (Introduccién al Estudio del Juicio de
Amparo), hace mencion de algunos criterios sustentados por la Suprema

Corte de Justicia de l1a Nacion respecto a 1a Division de Poderes, entre los
cuales se ancuentran los siguientes:
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“DIVISION DE PODERES. SISTEMA CONSTITUCIONAL DE
CARACTER FLEXIBLE.- La division de poderes que consagra la
Constitucion Federal, no constituye un sistema rigido e inflexible, sino
que admite excepciones expresamente consignadas en la propia
Carta Magna, mediants ias cusies permite que el Poder -Legisiativo,
el Poder Ejecutivo o el Poder Judicial ejerzan funciones que, en
términos generales, corrasponden a la esfera de atribuciones de otro
poder. Asi, el articuio 109 constitucional, otorga el ejercicio de
facultades jurisdiccionales, que son propias del Poder Judicial a las
Camaras que integran el Congreso de la Union en los casos de
delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la Federacion, y
los articulos 29 y 131 de |a propia Constitucion consagran |a
posibilidad de que el Poder Ejecutivo ejerza funciones legisiativas en
ios casos y bsjo las condiciones previstas en dichos numerales.
Aunque el sistemna de division de poderes que consagra la
Constitucion General de la Republica es de carécter flexible, ello no
significa que los poderes Legisiativo, Ejecutivo y Judicial puedan, por
motu propio, arrogarse facultades que corresponden a otro poder, ni
que las leyes ordinarias puedan atribuir, en cualquier caso, & uno de
los poderes en quienes se deposita el ejercicio del Supremo Poder de
ia Federacion, facultades que incumben a otro poder. Para que sea
viélido, desde el punto de vista constitucional, que uno de los Poderes
de la Uni6n ejerza funciones propias de otro poder, es necesario en
primer lugar, Que asi lo consigne expresamente la Carta Magna o que
ia funcion respectiva sea estrictamente necesaria para hacer efectivas
las facultades que ie son exclusivas, y en segundo lugar, que la
funcion se ejerza unicamente en los casos expresamente autorizados




o indispensables para hacer efectiva una facultad propia, puesto que

es de explorado derecho que las reglas de excepcion son de
aplicacion estricta”.

“"DIVISION DE PODERES.- Aunque existe e! principio de division de
poderes, por virtud de! cual, en términos generales, a cada una de las
tres grandes ramas de la autoridad publica se le atribuye una de ias
tres funciones del Estado (legisiativa, administrativa y jurisdiccional),
ese principio no se aplica en forma absoluta, 'sino que la misma
Constitucion Federal, si bien otorga al Presidente de la Republica
facultades en su mayor parte de indole administrativa, también le
concede, dentro de ciertos limites, facultades relacionadas con la
funcién legisiativa y le da competencia para ejercitar, respecto de
determinada materia. una actividad jurisdiccional”.

"DIVISION DE PODERES.- El principio de divisién de poderes no es
absoluto y tiene numercsas excepciones, pues nNO siempre et
Legisiativo legisia, ni o Ejecutivo ejecuta, ni el Judicial juzga, sino
que, cada uno de ellos, en su carficter de poderes emanados de la
voluntad popular, ejecuta, autorizado por la Constitucion, actos que
corresponden a los otros; ...". %

A continuacion, mencionaremos algunos ejemplos de excepciones
que nuestra propia Carta Magna estabilece para cumplir con 1o dispuesto en

©® GONGORA PIMENTEL, David Genaro. i
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ella o que se hacen necesarias para la existencia del Poder Judicial,
haciendo la aciaracion que nos referimos s6io a este Poder, por ser sl que
noe interesa para o desarrolio del presents trabajo.

1).- El Presidents tiene la facuitad de facilitar al Poder Judicial los
auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones (articulo
a9, fraccion Xii constitucional).

2).- Son facultades exciusivas de! Senado erigirse en jurado de
sentencia para conocer en juicio politico de ias faltas u omisiones que
cometan los servidores publicos y que redunden en perjuicio de los
imereses publicos fundamentales (articulo 78, fraccion VI constitucional).

3).- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados conocer
de las acusaciones que se hagan a los funcionarios publicos por delitos
oficiales, y, en su caso, formular acusacion ante la Camara de Senadores y
erigirse en Gran Jurado para declarar si ha o no lugar a proceder contra
algunc de los funcionarios publicos que gozan de fuero constitucional,
cuando sean acusados por delitos del orden comun (articulo 74, fraccién V
constitucional).

4).- El Congreso tiene facultad de conceder amnistias por delitos,
Cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales de la Federacidon (articulo 73,
fraccion XX constitucional).



$).- Compete a la autoridad administrativa, ia aplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia (articulo
21, parrafo primero constitucionat).

8).- El Presidentse Constitucional, esta facuiltado para conceder,
conforme a las leyes, induitos a los reos sentenciados por delitos de
competencia de los tribunales federales y a ios sentenciados por delitos del
orden comun, en el Distrito Federal (articulo 89, fraccion XiIV constitucional).

7).- El P.rocur.dor General de la Repiblica o el agente del Ministerio
Publico Federa!l que al efecto designare , serd parte en todos los juicios de
amparo (articulo 107, fracciéon XV constitucional).

Hay otros actos de los Poderes Ejecutivo y Legisiativo que invaden la
esfera dei Poder Judicial y que no se consideran esenciales para la propia
. existencia y funcionamiento de éste; como es e hecho de que ambos
poderes no sdlo intervienen en el nombramiento de los Ministros de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacitn, sino que también en el
nombramiento de tres de los miembros que integran el Consejo de ia
Judicatura Federal, érgano judicial que como se versé con posterioridad, es
relativamente de recients creacion y su existencia es justificada por ia
necesidad imperante de fortalecer la autonomia e independencia del Poder
Judicial de |a Federacion para el mejor equilibrio entre ios Poderes de la
Union, creando las bases para un sistema de administracion de justicia y
seguridad publica que responda mejor a ia voluntad de los mexicanos de
vivir en un Estado de Derecho pileno.



5).- Compete a la autoridad administrativa, 1a aplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubermativos y de policia (articulo
21, parrafo primero constitucional).

6).- El Presidente Constitucional, estd facultado para conceder,
conforme a las leyes, induitos a los reos sentenciados por delitos de
competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del
orden comiin, en el Distrito Federal (articuio 89, fraccion XIV constitucionat).

7).- E! Procurador Geners! de ila Republica o el agente del Ministerio
Puablico Federal que al efecto designare , seré parte en todos los juicios de
amparo (articulo 107, fraccidén XV constitucional).

Hay otros actos de ios Poderes Ejecutivo y Legisiativo que invaden la
esfera del Poder Judicial y que no se consideran esenciales para la propia
existencia y funcionamiento de éste; como es el hecho de que ambos
poderés no sOl0 intervienen en ! nombramiento de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino que también en el
nombramiento de tres de los miembros que integran el Consejo de la
Judicatura Federal, 6rgano judicial que como se vera con posterioridad, es
relativamente de reciente creacion y su existencia es justificada por la
necesidad imperante de fortalecer la autonomia e independencia deil Poder
Judicial de la Federacion para el mejor equilibrio entre los Poderes de la
Unién, creando las bases para un sistema de administracion de justicia y
seguridad publica que responda mejor a la voluntad de los mexicanos de
vivir en un Estado de Derecho pleno.



49

En conclusién, diremos que 10 Que conocemos como "Division de
Poderes”, 38 hace sumamente NBcCesaria para evitar ! predominio de un
Poder sobre Otro y consiste en otorgar atribuciones especificas a cada uno
de ellos, con la finalidad de lograr una especializacion en las funciones del
Estado y asi abtener un mejor desempefic del Mismo, que se traduce a su
vez en una seguridad y certidumbre juridica para los gobernados.

Es importante destacar nuevamente que esta division de poderes no
es, ni debe ser sbsoiuta, ya que estos poderes no pueden ejercer sus
funciones en forma aislada y sin ninguna relacion entre si, toda vez que aun
y cuando sean independientes en su forma de organizacion y de actuacion,

son partes de un todo, por 10 que deber&n compiementarse para lograr el
correcto funcionamiento def Estado.

Sin duda alguna, fo anterior viene a justificar ia colaboracion de los
Poderes de la Union para la realizacion de una sola funcion, asi como el
hecho de que un poder intervenga en las funciones propias de otro, sin
embargo. algunas de estas “excepciones” consignadas por |a Ley Suprema,
restringen la autonomia e independencia de los Poderes Federales,
situacion tal que se acentia respecto del Poder Judicial, al otorgérseies a
ios otros dos Poderes (Ejecutivo y Legisiativo) mayor ingerencia en las
funciones propias de aquél y aun de aquéllas que no 10 son, pero que le

resultan necesarias para hacer efectivas sus facultades exclusivas y
sicanzar su verdadera autonomia e independencia.

Esto &8, si nuestra Carta Magna faculta at Poder Ejecutivo para
conceder induitos y al Congreso de la Union para conceder amnistias,



funciones que a todas luces se observa que son tota! y materiaiments
jurisdiccionales; respecto a o anterior y con justa razdéon haremos la -
siguiente pregunta ¢Jporgué nuestra Constitucion Politica no ha de otorgar
al Poder Judicial de la Federacion facultad para nombrar a los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como a ia totalidad de ios
miembros que deben integrar el Consejo de la Judicatura Federal, aun y
cuando dicha funciéon ses considerada materiaimente administrativa?.
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CAPITIRO 3.
REFERENCIA HISTORICA DEL PODER JUINCIAL DE LA
FERERACION EN MEXICO.

. Corresponde al Poder Judicial de ia Federacion, Hevar a cabo (s
funcion jurisdiccional del Estado, es decir, es ¢l 6rganc encargado de tutelar
! ordenamiento juridico, realizando sctividades cuyo objetivo principal es el
de obtener en ios casos concretos ia deciaracion del derecho y ia
observancia de la norma juridica pre-constituida, mediante is emision de ia

resclucién correspondiante, y con base en (a misma, dirimir las
controversias que surjan por conflicto de intereses tanto entre particulares,

como entre particuisres y el poder publico, asi como de las que se susciten
entre autoridades federsies y estatales, nnd&lnhlaojoeudbneondwlde

sus resoluciones.

- En of presante capituio haremos una resefia histérica del Poder
Judicial de (s Federacion, para tal efecto hemos dividido dicho marco
historico en etapas: La primera, comprenders de 1812 a 1824; la segunda,
de 1825 a 1857; y. Ia tercera, de 1858 a 1997. Asimismo, es importante
sefialar que algunas de ias Constituciones nunca entrason en vigor, debido
a los aconmecimientos histdricos en que se encontraba inmersa nuestra
Nacion, pero que resultan relevantes sefisiarias por su contenido.

Cabe hacer mencién, que en este capituio no se tocars o relativo a la

integracion y atribuciones de ia Suprema Corte de Justicia de (a Nacion,
Srganc que cComo veramos mas adelante es parte integrante del! Poder



Judicial de la Federacién, toda vez que, respecto de éste hablaremos
ampliamente en ei tercer capitulo del presente trabajo de investigacion.

24-Da 18123 1824,

Antes de legar a la Constitucion Politica de Ia Monarquia Espafioia
de 1812, es necesario hacer referencia que la maxima autoridad judicial en
ia Epoca Prehispénica (México-Tenochtitian) la ejercia e huey tiatoani
(supremo gobemantg mexica), Quien tenia la obligacion de administrar
justicia, tanto en el sefiorio tenochca como en los territorios dominados por
el imperio azteca.

Durante @ siglo XV y perte del XV1, la sociedad mexica se caracterizéd
por la existencia de una marcada estratificacion social y una aita
centralizacion de! poder politico, o que llevé a la creacién, entre otras
cosas, de instituciones juridicas especificas. El huey tiatoani, era el juez
SUpremo y la cabeza del aparato juridico, sin embargo, la amplia gama de
actividades judiciales era realizada por una serie de jueces organizados en
- tribunales jerarquizados. ’

La sociedad mexica, se dividia en dos grupos: Los pillis o nobles y los
macshuales o plebeyos. La legisiacion azteca, designaba a cada uno de
@803 sectores una serie de derechos y obligaciones. Los nobles, gozaban
de ciertos privilegios tales como: Tener un buen vestuario, el uso de
insignias, buenas viviendas, asi como un estilo de vida diferente; diversas
disposiciones legales protegian dichos privilegios; sin embargo, a los
macehuales o plebeyos se les prohibia el goce de los mismos.



E! derecho prehisphnico debido a dichas distincionas, se vio en la
necesidad de creer tribunales para resolver diversos asuntos judiciales de
acuerdo a la posicion social y ocupacion de los individuos en la comunidad.
La organizacion judicial prehispénica, funcionaba a través de diversos
tribunailes:

£) Yecallir En cada calpulii o barrio existia uno, en donde
comparecian los macehuailes. Se integraba por cuatro tetechutin o jueces,
resolvian principaimente cuestiones matrimoniales y litigios de escasa
importancia. Cuando el caso era grave era remitido al Tiacxitian.

£1 Tiscxitian Este juzgado estaba integrado por tres jueces de aita
investidura: El tacatécatl, ¢l cuauhnochtli y ol tisilotiac. Ademés, de
ocuparse de los asuntos de gran importancia que se suscitaban entre los
macehuales O piebeyos, se encargaba de 108 Casos judiciales reiativos a la
nobleza. Se encontraba ubicado en ¢f palacio real en donde acudian todos
los jueces de los tecallis o tribunales de Tenochtitian y de las provincias de
los mexicas.

ElL_Cihaacaatl Tribunal supremo de México-Tenochtitien, ubicado
también en ef palacio real, constituido por trece jueces, encabezados por el
cihuactat! o sustituto del huey tiatoani. Su funcion principal, era |a de
resolver en ultima instancia todas aquellas causas judiciales, en las que en
ol fallo respectivo, emitido por el tiacxitian y otros tribunales, habia sido la
pona de muerte. Las sentencias dictadas por el cihuacoati, eran inapelables
aun para el supremo gobemante; sin embargo, este ulitimo presidia el



juzgado cada doce dias, con el fin de dictaminar en definitiva los casos
dificiles.

El Naupohuaitistoll Tribunal lamado de los ochenta dias, estaba
presidido por @ huey tiatoani. Sesionadba cada ochenta dias (Custro meses
mexicas), con objeto de tratar diversos asuntos relacionados con los
seflorios sometidos o aliados, asi como procesos dudosos de tribunales
provinciales. Las sesiones de este tribunal duraban de diez a doce dias,
tiempo en el que todos y cada uno de los problemas judiciales eran
resueitos. ’

ElL_Tacpiicalll. Tribunal especial, ubicado de igual manera en el
palacio real, deliberaba sobre delitos cometidos por cortesanos y altos
militares. Se integraba por dos jueces uno noble o pilli y otro militar.

Bl _Teauthuacallli. Tribunal de guerra, no operaba en México
Tenochtitian, sino en el campo de batalla. Se trataban delitos de indole
militar, tales como el espionaje y la traicién. Dichos procesos eran
realizados por Cinco capitanes.

Tribunales eciesifstico v escolar Estaban integrados por jueces
que pertenecian o eran miembros del! sacerdocio; juzgaban a los
estudiantes que cometian los delitos de: Amancebamisnto y negligencia en
ol cumplimiento del servicio religioso. Las penas impuestas por estos
juzgados, aunque nO de Muerte, eran severas, ya que consistian en el
chamuscamiento o quemar los cabellos, lefiazos o golpes con teas y
punzamientos con espinas de maguey.




Tribunales mercantiies Dentro de dichos tribunales se distinguian
dos tipos: El tribunal de! mercado y el de los comerciantes. El primero,
funcionaba en ol mercado de Tisteloico y se integraba por doce jueces;
enjuiciaban a los que delinquian en el interior del mismo. El segundo,
juzgaba las controversias o delitos que se suscitaban entre comerciantes,
ya sea, dentro o fuera del mercado.

E) régimen juridico prehispénico fue bastante riguroso, en virtud de
que descansaba sobre bases fundamentaimente represivas, el derecho
procesal mexica surgié para dirimir disputas judiciales y aciarar crimenes.

La legisiacion azteca era rigids, ya que exigia jueces que aplicaran el
deracho de acuerdo como o sefialaba la ley. Eran los unicos capacitados
para aplicar la justicia, sus conocimientos eran transmitidos de generacion
en generacion. Los magistrados que incurrian en el delito de cohecho o
dilataban falios para favorecer a los litigantes o para beneficiar a la nobleza,
eran severamente castigados por el huey tiatoani, quien en ocasiones les
imponia la pena capital.

La burocracia judicial mexica, se componia por gente de la clase
noble, cuya posicion privilegiada les permitia gozar de diversas canonjias
como el usufructo de tierras otorgadas por el soberano, recibian también
parte de los tributos otorgados al huey tiatoani, bésicamente productos
agricolas, asi como el servicio de los macshuales.



2.1.1-- La Constitucién Poiitica de ia Monarauis Esoafiola de
1812

Todos tenemos conocimiento de que la lucha por la independencia de
nuestro pais se inicié en 1810, y aun cuando |a Constitucion de Cadiz tuvo
efimera vigencia en el territorio de ia -en aquél entonces- provincia de
México, que al igual que: Aragén, Asturias, Buenos Aires, Canarias,
Catalufia, Caracas, Charcas, Chile, Cuzco, Extremadura, Galicia,
Guadalsjara, Granada, Guatemala, Isla de Cuba, Lima, Manila, Madrid,
Mayorca, Pampiona, Quito, Santa fe de Bogota, Saltillo, Sevilla, Valencia y
Valladolid, pertenecian a ia Monarquia Espafiola; por lo que, consideramos
necesario partir de dicho ordenamiento constitucional, en virtud de que fue
el primer documento histérico que traté de reguilar a la sociedad,
sjusténdose en lo posible a los principios ideol6gicos de la ilustracion y de
la Revolucion Francesa, que se sustentan en los principios de legalidad,
libertad, iguaidad y fraternidad; ideas que desde luego, pasan a Espafa y,
con base en éstas, Ia monarquia intenta legitimar su estadia en el poder
mediante la expedicion de una Constitucion, cambiando en consecuencia la
concepcién social y politica de una monarquia absoluta a una monarquia
constitucional.

En los articulos 271 y 273 del referido documento, se establecio ia
obligacion de la administracion de justicia a través de las Audiencias y
Juzgados de Primera instancia en todas las provincias de la Monarquia.
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El documento que vino a pormenorizar o a detallar estos preceptos
constitucionales, fue e! Reglamento de Audiencia y Juzgados de Primera
nstancia, mismo que fue expedido por las Cortes de Cadiz el 9 de octubre
de 1812, ol cusl tratd ampliaments e! régimen interno de las Audiencias,
para oo previo la formulacion de ordenanzas particulares y una ordenanza
general, mismas Que NUNCa se llegaron a expedir.

€ citado Reglamento, indicaba que en tanto se hiciera la division del
territorio espafiol prevista en el articulo 11 de la aludida Constitucion de
Cadiz, habria una Audiencia por cada una de las provincias, que tendrian
jurisdiccion sobre el territorio que hasta ese entonces habian tenido; por lo
que se refiere a la Audiencia de México, ésta se conformaba de un
Regente, doce Ministros y dos Fiscales; y que, astaria dividida en dos salas

civiles y una en materia penai, cada una de dichas salas estaria integrada
por cuatro Ministros.

A la Audiencia se le daria el trato de excelencia, a su Regente,
Ministros y Fiscales el de Seforia, siendo el primero de fos nombrados el

Presidente de la misma, con lo cual quedaba integrado el Tribunal Supremo
de Justicia.

Por lo que hace a la Administracion de Justicia Inferior, se establecio
el sistema de Jueces Letrados de Partido, mismos que duraban en su
encargo por el término de seis afos, 108 cusles estarian al frente de ios
Partidos Judiciales, entre ios que se dividirian las diputaciones provinciales;
igualments, se otorgd jurisdiccion a los Alcaldes Municipales, quienes



sustituian a aquélios durants sus ausencias. También tenian encomendadsa
ia misién de la conciliacion y los asuntos con carécter de urgente.

. La Constitucion de Cadiz fue publicada en la Ciudad de México et 30
de septiembre de 1812 por ef Virrey de ia Nueva Espafia, José Maris

Calieja, quien cambié su titulo de Virrey por el de Jefe Politico Superior,
segun 1o ordenaba la propia Constitucion.

2.4.2.- La Constitucion de Anstzinaan

Fue sancionada et 22 de octubre de 1814, bajo &t nombre de Decreto
Constitucional para & América Mexicana, mMejor CconoCido comMo
Constitucion de Apatzingén, siendo este o documento mas completo de los

que intentaron fundamentar (a nueva organizacion politica de México. Esta
loy. establecio ia scberania popular y la division de poderes con precision y
clarided. €' Poder Judicial, quedsé integrado por e Supremo Tribunst de
Justicia, formado por cinco miembros y et Tribunal de Residencia,
COMPUesIoO por siete jueces, todos electos por ¢l Supremo Congreso, sin
que fuera requisito para desempefiar esos cargos ser letrado, sino soio
aner buena reputacion, petriotismo y luces no vuigares; asi como por
jueces nacionales de partido y tenientes de justicia. Estabilecié un régimen
cantralista y se dividi® en dos partes: La primera, se referia a los principios

constitucionaies; y la segunda, a ia forma de gobiemo, compuesta por los
_tres poderes. Legisiativo, Ejecutivo y Judicial.



E! Poder Judicial, estaba desempefiado por el Supremo Tribunal de
Justicia y por ias sutoridades judiciales entonces existentes conforme a la

Constitucion Espafiola de 1812.

€! Supremo Tribunal de Justicia, se encontraba estructurado en el
Wmddmmmw.dcualeomonudijoumﬂa
integrado por cinco miembros que serian electos por el Congreso y que por
deliberacion del mismo podrian aumentarse segun lo exigieran las
circunstancias; la duracion en su encargo era de tres afos, y eran
inviolables en su actusciéon como funcionarios, pero podian ser acusados
ante e Tribunal de Residencia por los siguientes delitos: Herejia, Apostasia
(accion de apostar), por infidencia (corrupcion), concusion (malversacion,
peculado, extorsion) y dilapidacion de los caudales publicos (malgastar,
derrocher); se componia ademés de dos fiscales letrados e igual nimero de
secretarios, que eran nombrados por @espacio de cuatro afios.

Entre sus facultades tenian las siguientes: Conocer de ios recursos
de fuerza de los Tribunales Eclesifisticos y de las competencias que se
suscitaran entre l0s jueces subaiternos; fallar o confirmar las sentencias de
deposicion de los empleados publicos sujetos a este Tribunal;, aprobar o
revocar las sentencias de muerte o destierro que pronunciaran los
Juzgados Subaiternos; conocer de las causas temporales, criminales y
civiles en tercera instancia, segun o determinaran las leyes. En este
Tribunal Nno se pagaban derechos, y sus sentencias eran enviadas al
Supremo Gobiemo para su debida ejecucion.



Es de suma importancia, sefialar que el citade Tribunal de Residencia
aparecia contenido en el Capitulo XVili del referido documento
constitucional, mismo que se integraba por siete jueces que el Supremo
Congreso elegia por insacuiacion (sorteo o votacion) de entre los individuos
que eran nombrados por las Juntas Provinciales. Este Tribunal conoceria
de las causas pertenecientes a los individuos del Congreso, a los del
Supremo Gobismo y aun a los mismos del Supremo Tribunal de Justicia.

En ia fecha en que fue publicado dicho reglamento, queds abolida la
Constitucion Espafiola. En su Seccién Quinta, se estructurd al Poder
Judicial, dividiéndose a la vez en dos capitulos; en el primero, se establecia
ia facuitad de aplicar las leyes a l0s casos particulares que se controvertian
en juicio, correspondia exclusivamente a ios Tribunales erigidos por ley; y

en el segundo, se estructuraba al Supremo Tribunal de Justicia, el cual se
tenia las facultades que el

componia de nueve Ministros; asimismo,
Reglamento del 9 de octubre de 1812 otorgaba a las Audiencias, asi como

en términos generales, las que la Constitucion de Cadiz, proporcionaba al
Tribunal Supremo de Espana.

2.1.4.- €l Acta Constitutiva de Is Federacion Mexicans.

Fue aprobada el dia 31 de enero de 1824, en la que se adoptd como
forma de gobierno el de Republicano y Federal; este documento histérico
citaba en su articulo noveno la Divisién de Poderes y se referia en sus
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numerales 18 y 19 at Poder Judicial, dandose de esa manera {as bases de
o que mas tarde serian las garantias contenidas en los articulos 14 y 17 de
nuestra Constitucion que nos rige en la actualidad.

El dia 1° de abril de 1824, comenzé el Congreso a discutir el proyecto
de una Constitucion Federativa, aprobado por la Asambiea el 3 de octubre
del mismo afio, con el titulo de Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, firmada el 4 del citado mes y afto, publicada al dia siguiente por
el Ejecutivo, con el nombre de Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos. Se puede decir, que este ordenamiento juridico supremo, fue el
primero que rigio el destino de nuestra Nacion.

En su Titulo Quinto, articulo 123, dicha Constitucion establecia: "El
Poder Judicial de la Federacion residiréa en una Corte Suprema de Justicia,
en los Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito"."

Los Tribunales de Circuito se componian por un Juez Letrado que era
nombrado por el Ejecutivo a propuesta de una terna de la Corte Suprema,
un Promotor Fiscal, y de dos asociados, segun dispusieran las leyes;
conocian de lss causas de alimirantazgo, presas de mar y tierra,
contrabandos, crimenes cometidos en altamar, ofensas contra los Estados
Unidos Mexicanos, de las causas de ios consules y de las causas Civiles
cuyo valor fuera superior a quinientos pesos y en las cuales estuviera
interesada la Federacion.

" TENA RAMIREZ, Felipe. "Loyes Fundamenigies de México 1808
1987". Editorial Porrua, S. A. México, 1987. Péagina 188.




Los Juzgados de Distrito, se componian de un Juez Letrado que era
nombrado por el Presidente de la Republica a propuesta de ia Corte
Suprema; conocian sin apelacion de todas las causas civiles cuyo valor no
sxcediora de quinientos pesos y en que la Federacion tuviera interés, asi
como de los casos qQue en segunda instancia debieran conocer los

Tribunales de Circuito.

2.2-De 1828 2 1887

£l sistema federal instaurado por la Constitucion de 1824, sufrié los
enconados ataques de los partidarios del centralismo. Los centralistas
activaron sus esfuerzos y trabajos para lograr ia substitucion del_rbgimen
federal existente, por ol de una Republica Central creada al promuligarse en
1836 ias Siete Leyes Constitucionales, dictadas ni siquiera por un Congreso
Constituyents, sino por un Congreso Ordinario, que mediante un goipe de
Estado se arrojé el cardicter de asambiea constituyente.®

2.2.1.- La Constitucion de 1838

Esta Constitucion pone fin al sistema federal; estaba dividida en siete
ostatutos, razén por ia cual se le conoce también con el nombre de Las

Siete Leyes.

La primera de ellas fue promuigada el 15 de diciembre de 1835 y las
seis restantes se publicaron juntas. El Congreso conciuyé ia Constitucion e!

) CUE CANOVAS, Agustin. “El Federglismo Mexicano”. Editorial B.
Costa Amic. México, 19680. Pégina 54.




6 de diciembre de 1838, aprobando s minuta el dia 21 siguiente,
entregando &l gobiermo ol texio of 30 del miamo mes y aflo.

Dicho documanio tuvo un cardcier eminentemente cantralista, puesto
Que suprimia los Estados para convertirios on Departamentos, los cusies se
dividian en Distritos y éelos a su vez 88 subdividian en Partidos, o anterior
conlievd ISgicamenis & una reestructuracion del aperato judicial, ias leyes
pars a adminisiracion de justicis eran comunes paras todo e pais;
ssimiemo, figuraba como novedad en ese enilonces ia creacion de un
Supremo Poder Conservador cuya finalidad era la de mantener ¢ equilibrio
enire 108 otros tres Poderes.

La Quintas Ley on su articuio 1° establecia: “E) Poder Judicial de i1a
Repdbilica se ejercergé por une Corte Suprema de Justicis, por los
Tribunales Superiores de ios Depertamentos, por los de Hacienda que
sstablecers ia ley de la materia y por ios Juzgados de Primera instancia®.™
. Con ello, como es de cbeervarse. quedaron suprimidos joes Tribunales de

Circuito y Juzgados de Distrito, miemos que habian sido establecidos en is

Constitucion de 1824.

Al frente de ios Departamentios habia un Gobemador y una Junta
Departamental; en cadas uno de elios se creaba un Tribunal! Superior, ef
cual tenia su residencia en ia Capital del miamo, eran iguales en facultades
@ independientss unos de otros en ol ejercicio de sus funciones. De igual
forma, al frente de los Distritos habia un prefecto y de fos Partidos un

™ TENA RAMIREZ, Felipe. "Laves Fundamentales de México 1808-

1887". Ob. Cit. Pagina 230.




subprefecto; en las cabeceras de Distrito de cada Departamento, se
establecieron jueces subaiternos, con sus juzgados correspondientes para
el despacho de las causas civiles y criminales en primera instancia; los
habia también en las cabeceras de Partido que designaban las Juntas
Departamentales de acuerdo con los gobernadores,. siempre y cuando que
la poblacién de! Partido no fuera menor de veinte mil hibitantes.

Existieron tres clases de Tribunales Superiores; la primera, se
integraba con once Ministros; la segunda, con seis; y, ia tercera, con cuatro;
todas ellas tenian un Fiscal. Solamente habia uno de primera clase y era ef
previsto para la Capital de la Repiiblica, ol cual efectivamente, se integraba
con once Ministros y un fiscal, distribuidos en tres salas; los Tribunales de
segunda ciase, estaban organizados en dos salas con tres Ministros cada
una; por uitimo, los tribunales de tercera clase, iguaimente se distribuian en
dos salas; la primera, estaba integrada con tres de los Ministros mas
antiguos; y la segunda, por un s6io Ministro, por elio se le daba el caracter
de Unitaria.

Las atribuciones de los Tribunales Superiores eran entre otras, .las
siguientes: Conocian en segunda y tercera instancia de las causas civiles y
criminales pertenecientes a su respectivo territorio, asi como de las causas
criminales comunes, de las de responsabilidad y de los negocios civiles en
los que fueran demandados l0s Jueces Inferiores de su territorio; conocian
de los recursos de nulidad contra las sentencias de los Jueces de Primera
Instancia y dirimian ias competencias de jurisdiccion entre sus Jueces
Subaltermos.



Por lo que hacia a los Jueces Subalternos de Primera Instancia, el
articulo 28 de la Quinta Ley, establecia que éstos se limitarian solamente al
conocimiento de los asuntos judiciales.

Los cargos de los integrantes det Poder Judicial eran vitalicios e
inamovibles. La Ley para @ Arregio Provisional de la Administracion de
Justicia en los Tribunales y Juzgados del! Fuero Comun del 23 de mayo de
1837, vino a reglamentar la organizacion y funcionamiento de los Tribunales
Ordinarios, el cual contemplaba cuatro tipos de Tribunales: Suprema Corte
de Justicia, Tribunales Superiores de los Departamentos, Juzgados de

Primera Instancia y Juzgados de Paz.

E! citado documento constitucional tuvo vigencia hasta mediados de
1843, afic en que entrd en vigor |a nueva Constitucién, que bajo ¢ nombre
de Bases de Organizacion Politica de Ia Republica Mexicana, fue

promuigada of 12 de junio de 1843.

La Constitucion de 1838, desde su vigencia fue atacada por los
Partidos del Sisterna Federal. El movimiento federalista del 15 de julio de
1840, estaba encabezado por Don Valentin G6mez Farias, quien hizo que
ia Cémara de Diputados tomara en cuenta ef Proyecto de Reforma del 30
de junio de 1840, en ei que e! Diputado José Ramirez, en voto particular e
inspirado en el Sistema Constitucional. Norteamericano, proponia el control
de la constitucionalidad de Ias leyes a ia Suprema Corte.

Dicho proyecto daba forma al Poder Judicial en su Titulo Quinto, el
cual se depositaba en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales



Superiores de los Departamentos, en los Jueces Ordinarios de Primera
Instancia y de Paz, asi como en los Tribunales Privativos. A su lado existian

los Tribunales Militares y Eclesifdsticos.

Se establecid también, que ios Ministros Fiscales de [(a Corte
Suprema de Justicia y de los Tribunales Superiores de los Departamentos,
tos Jueces Letrados de Primera instancia y los asesores titulados de los
que fueran legos, sin instruccion o igrioranbs, serian perpetuocs y soélo
podian ser removidos por alguna causa legaimente comprobada y
sentenciada. i

2.2.2.- Las Basen de Organizacion Politics de is Republica
Mexicans de 1842

Fueron sancionadas por Antonio Lépez de Santa Anna el 12 de junio
de 1843. Este estatuto organizo la Republica bajo un sistema centralista e
integré el Poder Judicial en una Suprema Corte de Justicia, en los
Tribunales Superiores de los Departamentos, en los Juzgados de Primera
Instancia y"lo. de Hacienda. Se suprimié el Supremo Poder Conservador
establecido en la Constitucion de 1838, vigorizando de tal modo al Poder
Ejecutivo, ya que ios Poderes Legislativo y Judicial quedaban subordinados
al primero.

Dichas Bases Orgénicas tuvieron una vida efimera, ya que su
vigencia fue aproximadaments de tres afios, éstas no lograron apiacar la
constante lucha entre liberaies y conservadores, y las cuales se reanimaron
con la invasion norteamericana de 1846. En agosto de ese mismo afio,
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estalld en la Ciudadela un pronunciamiento que exigia la reunién de un
nuevo Constituyents. Al triunfo de este movimiento, en 1847, las Bases
Orgénicas fueron anuladas y la Constitucion de 1824, fue reestablecida
mediante un documento lamado Acta Constitutiva y de Reformas.

2.2.3.- Acta Conatitutiva v de Reformas de 1847

Sancionada por el Congreso Extraordinario Constituyente de los
Estados Unidos Mexicanos el 18 de mayo de 1847, jurada y promuigada el
21 del citado mes y afio, incluyd ia institucion del Amparo, otorgando
competencia a los Tribunales de |a Federacion para conceder el amparo a
los habitantes de la Republica en contra de ios actos del Ejecutivo, el
Legisiativo o de ia Federacion, asi como de los Estados que violaran los
derechos del hombre consagrados on ia Conatitucion.

Ademas, establecié 10 que se conoce como “Formula Otero"
(denominada de esa manera en honor de su creador el diputado Mariano
Otero, quien fue gran defensor de las garantias individuales y de la pureza
del federaliamo)., es decir, que la sentencia debe ser tal, que se limite a
impartir su proteccion en el casc particular sobre el que verse el proceso,
sin que puedan hacerse declaraciones generales respecto de la ley o acto
que 10 motivare. También se agregd la proteccion del juicio de amparo,

contra (0s actos que infringisran ta competencia reservada a los Estados y a
la Federacion.

En 1849, se presentaron dos proyectos de Ley Constitucional de
Garantias Individuales y Ley de Amparo, que no fueron tomadas en cuenta.



Sin embargo, la fuerza misma de esta norma y la discusion de algunos
funcionarios de! Poder Judicial Federal dieron pauta a reclamos © mas bien
amparos, fundados en =i articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas y,
mdas aun, otorgaron la proteccion de la Justicia Federal a jos quejosos.

‘De igual forma, en 1852, ¢l jurista José Urbano Fonseca, ministro de
Justicia y Negocios Eclesiésticos, presentd diversas iniciativas, como la Ley
Reglamentaria del articuio 25 del Acta de Reformas, en donde se
regiamentd ol medio de defensa de los derechos constitucionales y el
procedimiento del “recurso de amparo” para combatir las leyes o actos
violatorios de la Constitucion. Esta iniciativa tampoco fue tomada en
consideracion, probablemente por los transtornos politicos de esa época.

Dicho precepto constitucional era del tenor literal:

“Los Tribunales de la Federacion ampararén a cuaiquier habitante de
Ia Republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
conceda esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra todo
ataque de ios poderes Logisiativo y Ejecutivo, ya de ia Federacion, ya
de los Estados; limitdndose dichos Tribunales a impartir su proteccion
en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracion general, respecto de la ley o del acto qQue o motivare™.¥

Pudiera parecer que no corresponde a este capitulo hacer referencia
del juicio de amparo, sin embargo, consideramos que no puede dejarse de

“ TENA RAMIREZ, Felipe. "Leyes Fundamentales de México 1808-
1987". Ob.Cit. Pégina 475.




mencionar, toda vez que éste significé para el Poder Judicial en general un
cambio radical, ya que desde entonces ¢ mismo proceso da sentido y vigor
a nuestro Poder Judicial Federal, al proyectario como Ia garantia mas eficaz

on &l orden constitucional mexicano.

E1 18 de octubre de 1855, se convocd al Congreso Constituyente, e
cual deberia sentar las bases psra el establecimiento de una Nacién
republicana, representativa y popular. Mientras se conformaba el
Congreso, ¢ 23 de noviembre del mismo afio, se aprobd la Ley de la
Administracion de Justicia y Orgénica de fos Tribunales de ia Nacién, del
Distrito y Territorios, conocida también como la Ley Juéirez, en virtud de que
fue redactada por Don Benito Jusirez, en su calidad de Ministro de Justicia

det Goblermo de Juan N. Alverez.

Con o anterior, se despiazsban los tribunales especiales de ia
dictadura, con excepcion de los eclesidsticos y militares, los cuales se
reducian al minimo, mismos que de todas maneras dejarian de conocer de
fos negocios civiles, conservando jos negocios criminales.

Lo més destacado de esta Ley, fue la creacién del Tribunal Superior
de Justicis de! Distrito y Territorios Federales, cuys funcion era atender los
asuntos civiles y penales de carécter comun. Estableciendo para lo cual en
su articulo 9° que la Suprema Corte dejaria de conocer los negocios del

Distrito y territorios federales.
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2.2.4.- La Conatitucion del § de fetirero de 1987

Representa ia lucha en el terreno de las ideas para constituir un
nuevo orden juridico, el cusl se sintetiza en Ias siguientes aspiraciones
supremas: La existencia de un sistemna republicano de gobiemo, 1a voluntad
popular como base de la soberania de 18 nacion, la iguaidad de los

individuos ante la ley y el desconocimiento de fueros y privilegios de las
personas fisicas y de l1as corporaciones.

Esa fue la esencia del nuevo orden, encarnado en ia Repablica
representativa, democritica y federal. La Carta de 1857, en su Seccién I,
conformé al Poder Judicial en tres nivelas: La Suprema Corte de Justicia,
los Tribunales de Distrito y los Tribunales de Circuito.

Facultd al Poder Judicial para que conociera y fallara los juicios que
fueran promavidos por fos particulares en contra de jos funcionarios
publicos, cuando #stos exigiaran aigo de aquélios sin estar facuitados por ia
Constitucion Politica, sin que por la propia Constitucion los individuos
estuvieran obligados a obsequiar esa exigencia. Limithndose a conceder
@ste recurso, unicamente en 08 casos de violacion de garantias
individuales, de invasion del Poder Federal en el régimen interior de los
Estados, 0 de los Poderes de éstos en el orden federal.

Existian ocho Tribunaies de Circuito, residentes en el Distrito Federal,
en Mérida, en Puebla, en Guadalajara, en Monterrey, en Durango, en

Culiacén y en Celaya, un Juez de Distrito en cada Estado, y dos en el
Distrito Federal.



De conformidad con lo establecido en el articulo 97 constitucional, los
Tribunales Federales eran competentes para conocer entre otras, de las
controversias que se suscitaran sobre o cumplimiento y aplicaciéon de las
leyes federales, de las Que versaran sobre derecho maritimo, asi como de
aqueilas en las que la Federacion fuera parte, de ias que se suscitaran
entre dos o mis Estados y de las Ordenes civiles o cﬁminales que se
suscitaran a consecuencia de los tratados celebrados con potencias

extranjeras.

El citado documento constitucional, comenzé a tener vigencia a
b.nirdel 16 de septiembre de 1857, fecha en |a que se instald el primer
Congreso Constitucional.

Dentro del pericdo que comprende de 1857 a 1917, afio éste Gltimo
on el que se axpidid nuestra actual Norma Suprema y que vino a derogar a
ia de 1857, sefialaremos como acontecimientos de suma relevancia
respecto del Poder Judicial los siguientes:

Por Decreto del 28 de enero de 1858, se abrogot la Ley Jusrez del 23
de noviembre de 1855, disolviéndose el Tribunal Superior de Justicia,
restablecido por Judrez al triunfo de los liberales en Calpulaipan,
nombrando la nueva planta de Magistrados integrantes por Decreto del 15
de febrero de 1861. En 18682, como consecuencia de la intervencion
francesa, ! Presidente Jusirez decreta nuevamente su suspension y es
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hasta el afto 1868 al consolidarse o partido liberal cuando se restaura
definitivamente el citado Tribunal Superior de Justicia, tomando como base
ia Ley de 185S5.

La organizacion y funcionamiento de todo ef Poder Judicial, estaba
reglameni-da en of Codigo de Procedimientos Federales de 1897.

La Constitucion de 1857, en lo que respecta al Poder Judiciat Federal,
sufrid reformas e 22 de mayo de 1900, en sus articulos 91 y 96, cuyos
textos originales respectivaments, eran:

"Articulo 91.- La Suprema Corte de Justicia se compondra de once
ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un
procurador general”.-

“Articuio 98.- La ley establecera y organizard jos Tribunales de
Circuito y de Distrito”.

Los mencionados - preceptos constitucionales, una vez que se
reformaron quedaron de la siguiente forma:

"Articulo 91.- La Suprema Corte de Justicia se compondra de quince
ministros y funcionara en Tribunai Pleno o en Salas, de la manera que
establezca ia ley".
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"Articulo 96.- La ley establecera y organizard los Tribunales de
Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la
Federacion™.

Las citadas reformas tuvieron como objetivo principal, el de suprimir
al Fiscal y al Procurador General, como integrantes de la Suprema Corte de
Justicia, organizacion tal que fue inspirada en los conceptos y tradiciones
de la antigua legislacion espafiola, y crear la institucion del Ministerio
Publico, mismo que vendria a sustituir a aquélios en sus funciones, por
considerar que eran jueces de sus propias causas, y de esta manera
parmitir una més amplia e independiente defensa de los intereses publicos
y un falio mas imparcial de la justicia.

Respecto a lo anterior, ol jurista José Luis Soberanes Fermnandez,
aduce:

"Asi pues, llegamos a este momento en que junto con el sigio XX
nacia la Procuraduria General de ia Republica, como resultado de
mas de SO afos de esfuerzos por adoptar a nivel federal, el modelo
francés de Ministerio Publico, superando la herencia espafiola que
nos transmitié la Colonia, de Ia fiscalia y sus promotores. En cuanto a
la reforma judicial de 1900, diremos que ella, en efecto, fue un
significativo paso adeiante en la administracion de justicia de nuestra

patria, ...".(5)

% “E) Poder Judicial Federal en_al_Sigio XIX". Editado por la Universidad
Nacional Auténoma de México. Segunda Edicidn. México, 1992.
Pagina 113.
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Como consecuencia de esta reforma al Poder Judicial, fue menester
reformar el Cédigo de Procedimientos Federales de 1897, con el fin de
adecusrio al nuevo texto de los Citados articulos 91 y 96 constitucionates. E|
3 de octubre de 1900, el Presidente de la Republica promulgé ias reformas
y adiciones a dicho ordenamiento, déndose con ello culminacién a la

reforma judicial.

La Constitucion de 1817 que reformé a la del 5 de febrero de 1857,
misma que se encuentra en pilena vigencia, esta considerada como un
documento histérico y de un incalculable valor politico, de avanzado
espiritu, en vista de que da solucion a ias contradicciones del pasado, ya
que sus profundas raices revolucionarias garantizan el bienestar social.

El antecedente o fuente inmediata de nuestra Constitucion actual, fue
el movimiento politico-social surgido en nuestro pais a partir de! afio de
1910, mismo que originariaments planteé terminar con la dictsdura
porfirista y plasmar en la Constitucion el principio de la no resleccion.

El titulo con el que esta Constitucién se promulgé fue el de
“Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Es una nueva
Carta Magna, porque la llamada Revolucion Mexicana vino a romper con lo
establecido anteriormente; ia cual consta de ciento treinta y seis articulos, y
se divide en dos partes a saber: La primera, llamada dogmitica; y, ia
segunda, llamada orgénica; fue promuigada en la Ciudad de Querétaro el 5
de febrero de 1917, entrando en vigor el 1° de mayo siguiente (cabe hacer
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mencion que en la misma fecha, pero sesenta afos antes, fue promulgada
ia Constitucion Federal de 1857).

E! texto original del articulo 94 de la Constitucion de 1917, establecia
que se depositaba el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion, en una
Suprema Corte de Justicia y en Tribunales de Circuito y de Distrito.

Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, conforme al
articulo 97 constitucional, durarian en su encargo cuatro afios y los que se
nombraran a partir de 1923, durarian indefinidamente, no se les podia
remover de su Cargo, sin previo juicio de responsabilidad a menos que
fueran promovidos a grado superior. Sus respectivas residencias eran
fijadas por la Suprema Corte de Justicia, 1a cual podia modificarla en
cusiquier tiempo si asi lo estimara conveniente. Asimiamo, la vigilancia en
a actuacion de los miembros integrantes de los Tribunales de Circuito y
Juzgados de Distrito era encomendada a los Ministros del maés Ailto Tribunal
de Justicia de ia Repablica.

€t 2 de noviembre de 1917, fue expedida ia nueva Ley Orgénica del
Poder Judicial Federal, que derogd a la del 18 de diciembre de 1908, la
que a su vez derogd a la de! 14 de noviembre de 1895.

El articulo 1° de la ley en comento, detallaba o pormencrizaba al
aludido numeral 94 constitucional, al establecer:

"Articulo 1°.- La facuitad de resolver las controversias que se susciten
con motivo de la aplicacién de los preceptos de la Constitucion
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Federal del 31 de enero de 1917, de las leyes que de eila emanen y
de los tratados hechos 0 que se hicieren con las naciones extranjeras,
se ejercera por las autoridades siguientes: .- La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; il.- Por los Tribunales de Circuito; Hi.- Por los
Juzgados de Distrito; V.- Por el Jurado Popular; vy, V.- Por los
Tribunales de los Estados, del Distrito Federal y Territorios en ios
casos previstos por la segunda parte de la fraccion | del articulo 104
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos".‘®

Desde un inicio, se establecié que los funcionarios do_l Poder Judiciat
Federal, no podran aceptar y desempefiar otros cargos publicos, ser
apoderados, albaceas judiciales, asesores, etcétera, salvo los cargos
honorificos no remunerados en asociaciones cientificas, literarias o de
beneficiencia.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, se integraban. por un
Magistrado nombrado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, un
Secretario, dos Actuarios y demés empieados subalternos que fijara Ia ley,
jos cuasles a su vez eran nombrados por el Magistrado comespondiente,
eran competentes para conocer de las apelaciones de |08 negocios sujetos
en primera instancia, del recurso de denegada apelacion, de la calificacion
de excusas y recusaciones de los jueces de Distrito y demas asuntos
conferidos por las leyes.

© "DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION". Del 23 de noviembre de
1917. Pagina 3.
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Por su parte los Juzgados de Distrito, se integraban por un Juez
nombrado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, un Secretario,
uno O dos Actuarios y subaiternos que eran nombrados por el Juez titular,
oran competentss para cCONOCEr en primera instancia de los juicios
promovidos entreé un Estado y uno o maés vecinos de otro, de las
controversias de! orden civil y penal derivados de los tratados celebrados
con potencias extranjeras, de ios delitos y faltas oficiales cometidas -en el
extranjero por Consules o Agentes Diplomaticos y de los del orden civil que
afectaran a éstos Gitimos que fueren extranjeros, residentes en ia Republica
en los casos permitidos por ol Derecho intermacional.

Esta Ley Orgénica dividié a la Republica en nueve circuitos y resaita
la importancia que le daba al jurado popular, que se integraba por siete
individuos s6lo varones, ciudadanocs mexicanos con pleno goce de sus
derechos, Que supieran leer y escribir y que ademéas, no fueran ciegos ni
mudos, ni haber sido procesados 0 condenados a sufrir pena alguna. Esta
institucion, tenia por objeto resolver por medio de un veredicto las
cuestiones de hecho que con arregio a la ley le sometiera ol Juez de
Distrito. .

Consideramos importante destacar, que en este ordenamiento se
prevé que e nombramiento de Jueces y Magistrados debia realizario la
Suprema Corte de Justicia de !a Nacion, lo cual no sucedia en las Leyes
Organicas de 1895 y 1908, ya que en sus articulos 18 y 28, asi como en el
13 y 23 respectivaments, se establecia que dichos nombramientos se
harian por el Poder Ejecutivo, a propuesta en terna de la Suprema Corte de
Justicia.



El 20 de agosto de 1928, se publicd en el Diario Oficial de Ia
Federacion la reforma al articulo 94 constitucional, que adiciona el término
Juzgado de Distrito. Estableciendo que el ejercicio del Poder Judicial de la

- Federacion, se depositaria en una Suprema Corte de Justicia, en

Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito.

Como ya se menciond, ta Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917 se encuentra vigente, no asi la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en vitud de que, por ia necesidad de
adecuar la normatividad en cuanto a la organizacion y funcionamiento del
Poder Judicial, a ias multiples reformas que ha sufrido nuestra Carta
Magna, se han expedido diversas leyes orgénicas; sin embargo,
consideramos qQue NO @s NECesario realizar un andlisis cronoldgico de las
mismas, siendo de utilidad unicamente para el fondo del presente estudio
las consideraciones siguientes:

El S de enero de 1988, fue publicada en el Diario Oficial de la

. Federacion, la Ley Orgéinica del Poder Judicial de la Federacion, expedida

ot 23 de diciembre de 1987, en vigor ¢! 15 del citado mes y aflo, que en
su articulo 1° detaliaba el articulo 84 constitucional, al establecer que el
Poder Judicial de la Federacion se ejerceria por la Suprema Corte de
Justicia, por los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, por los
Juzgados de Distrito, por el Jurado Popular y por los Tribunales de los
Estados y deil Distrito Federal, en los casos previstos por el articulo 107,
fraccion Xii, constitucional y en los que por disposicion de la ley deban
actuar en auxilio de la Justicia Federal.



ESTA TESIS M@ DEBE e
‘SAR BE LA BIBLIOTECA

Como es de observarse en esta ley. a diferencia de la de 1917,
encontramos que ya no s6lo existen Tribunales Unitarios de Circuito, sino
que también hay Tribunaies Colegiados de Circuito, creados por las
reformas del Presidente de la Republica Miguel Aleman Valdez en 1950,
con el propésito de lograr una pronta y expedita imparticion de justicia, asi
como terminar con la acumulacidn del gran nimerc de amparos que
existian en |a Suprema Corte de Justicia, dandole a éstos Tribunales
competencia para el conocimiento de amparos que antiguamente eran de la
competencia de nuestro maximo Tribunal de Justicia, debiendo resolverios
en forma definitiva. Cabe hacer mencién que estos 6rganos judiciales se
componen de tres Magistrados, un Secretario de Acuerdos y el numero de
Secretarios, Actuarios y empleados que determine el presupuesto.

La determinacion de los limites territoriales de 1a jurisdiccion y de la
especializacion de la materia de los Tribunales Colegiados de Circuito y
Juzgados de Distrito, asi como e nombramiento, remocién y vigilancia en la
actuacion de sus titulares correspondia a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion funcionando en Pleno.

Por 10 que hace a la competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito y Juzgados de Distrito, conforme a lo.dispuesto por la Ley Organica
de! Poder Judicial de la Federacion de 1988, consideramos de forma
apropiada tan séio hacer mencion que cormrespondia a los Tribunales
Unitarios de Circuito la realizacion de las funciones ordinarias de
competencia especial del Poder Judicial de la Federacion, sin la
intervencion en la competencia especial de vigilancia de la Constituciéon por



medio del juicio de amparo, es por ello, Que eran competentes para conocer
de la apelacion de los asuntos conocidos en primera instancia por los
Juzgados de Distrito, del recurso de denegada apelacion, de la calificacion
de los impedimentos, excusas y recusaciones de los Jueces de Distrito, asi
como de las controversias que se suscitaban entre éstos, excepto en los
juicios de amparo y demas encomendados por ia ley.

En términos generales los Tribunales Colegiados de Circuito, son
competentes para conocer de los juicios de amparo directo contra
sentencias definitivas, laudos o contra resoluciones que pongan fin al juicio
por violaciones cometidas en ellas o durante la secueia del procedimiento,
cuando se trate de l0s casos previstos en ios incisos 8), b), c) y d) de Ia
fraccion | del articuio 44 de! ordenamiento citado, del recurso de revision
cuando éste no fuera competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia, del recurso de queja en los casos de las fracciones V a Xl del
articulo 95, en relacion con el 99, de la Ley de Amparo, de l0s recursos que
ias leyes establezcan en términos de la fraccion |, inciso B, del articulo 104
constitucional, del recurso de reclamacion, de los impedimentos y excusas
de los Jueces de Distrito, asi como de la competencia que se suscite entre
dstos, traténdose de la materia de amparo y las demas que le determinen
ias leyes.

En vista de la enorme carga de trabajo que existia en el Poder
Judicial de la Federacion, se tuvo la necesidad de que los Juzgados de
Distrito al igual que !la Suprema Corte de Justicia y los Tribunales
Coilegiados de Circuito, tanto Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito
conocieran por materias, estableciéndose su competencia en los articulos
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51 a S5 de ia Ley Orgénica del Poder Judicia! de la Federaciéon, mismos
que NOo se transcriben por considerario innecesario, basta con mencionar
que su competencia gendrica, de conformidad con (o establecido en el
anticulo 107, freccién Vil, constitucional, es la de conocer de 10s juicios de
SMPEro QUEe S ProMmusvan contra actos en juicio, fuera de juicio o después
de concluido éste, 0 que afecten a personas extrafas al mismo, o bien,
contra leyes © aclos de autoridad administrativa, asi como de los procesos

faderales quUe 38 Promuevan en primera instancia.
Por o que se reflere a la competencia e integracion del Jurado
Popular, quedod pricticamente intocado.

Si bien es verdad, que nuestra actual Carta Fundamental ha tenido
qQue sufrir varias reformas en los articulos relativos a la organizacion y
competencia de fos 6rganos en los que se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacion, también es cierto, que el referido numeral 94,
habia sido précticaments intocado por cuanto se refiere a su estructura. Sin
embargo, por Decreto del 30 de diciembre de 1994, mismo que fue
publicado al dia siguiente en e! Diario Oficial de Ias Federaciéon, entre otros
asticulos, 36 adicion6 en el mencionado numeral 94 de nuestra Carta
Magna, el término Consejo de la Judicatura Federal, para quedar como

sigue;

"Se deposita e! ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en una
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de



Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura
Federat".”

Es por ello, que a partir del dia 1° de enero de 1995, o Poder Judicial
de la Federacion, se deposita en los mismos 6rganocs que sefialdé ef
constituyente de 1917, agregéndose el Consejo de ia Judicatura Federal,
siendo éste, el rgano sobre el cual versara el fondo det presente trabajo,
del que hablaremos en @ Gitimo capitulo.

Ahora bien, como consecuencia de las citadas reformas el 25 de
mayo de 1995, se expidid la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal,
publicada al dia siguiente en el Diario Oficial de la Federacién, en vigor et
veintisiete del mes y aflo citados. Por disposicion de su articulo Tercero
Trangitorio se abroga ia Ley Orgénica de! Poder Judicial de la Federacion,
publicada en ¢l Diario Oficial de! S de enero de 1988 y sus reformas.

Dicha Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo
1°, establecia:

"Articulo 1°.- El Poder Judicial de |a Federacion, se ejerce por: i.- La
Suprema Corte de Justicia de !a Nacion; li.- Los Tribunales
Colegiados de Circuito; ll.- Los Tribunales Unitarios de Circuito; IV.-
Los Juzgados de Distrito; V.- El Consejo de la Judicatura Federal;
Vi.- El Jurado Federal de Ciudadanos; y, VIl.- Los Tribunales de los
Estados y el Distrito Federal en los casos previatos por el articulo

7)o 1

N". Primera Seccién. 31 de
diciembre de 1994. Pagina 3.
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107, fraccion X\, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos Yy en los demas que, por disposicion de la Ley, deban
actuar en auxilio de \a Justicia Federal".®

Por o que se refiere a la integracion de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, asi como de los Juzgados de Distrito éstas no varian;
sin embargo, las funciones en cuanto al nombramiento, adscripcion,
promocién y remocion de Jueces y Magistrados, asi como la delimitacion
territorial y competencia de los Organos de que sean titulares, quedan
encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal.

Los Tribunates Unitarios de Circuito, son competentes para conocer
ademas de las causas sefialadas en la Ley Orgénica de 1988, de i0s juicios
de amparo promovidos contra actos de otros Tribunales Unitarios de
Circuito, que no constituyan sentencias definitivas, en términos de o
previsto por ia Ley de Amparo, respecto de los juicios de amparo indirecto
promovidos ante juez de Distrito. En estos casos, el Tribunal Unitario

competente serad el mas proximo a la residencia de aquél que haya emitido
el acto impugnado. )

Ltos Tribunales Colegiados de Circuito, seran competentes para
conocer de los conflictos de competencia que se susciten entre Tribunales
Unitarios de Circuito o jueces de Distrito de su juriadiccion en juicios de

amparo; de los impedimentos y excusas que en materia de amparo se
susciten entre jueces de Distrito,

Yy en cuailquier materia entre
[O)

los
N L FiCiA F .

26 de mayo de 1995.
Pagina 2.



magistrados de los Tribunales de Circuito, subsistiendo aquéilas conferidas
por la Ley Organica de 1988; ademas, conforme al pérrafo sexto, del
articulo 94, constitucional, sern competentes para conocer de aquelios

asuntos que son de la competencia de la Suprema Coite de Justicia de la
Nacidn, sobre los cuales ésta hubiere estabdlecido jurisprudencia.

En io que toca a la competerncia de los Juzgados de Distrito, seguiran
conociendo de las causas sefialadas en Ja anterior Ley Orgénics; vy,
respecto del Jurado Federal de Ciudadanos -antes Jurado Popuiar-

sefialaremos que no sufrid modificacién alguna por lo que hace a su

integracion y competencia.

Lo mas destacado de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion actual, es lo que prevé en su Titulo Séptimo, en lo relativo a "La
Carrera Judicial”, estableciendo los requisitos y procedimientos que se
deberén reunir pars poder formar parte como servidor publico de! Poder
Judicial de la Federsacion.

El 22 de agosto de 19906, se publicé en el Diario Oficial de Ia

Federacion una adicion més que sufre el articulo 94 constitucional,
asgregéndose ef término Tribunal Electoral. En virtud de lo anterior, el texto

‘vigente del citado numeral es:

"ARTICULO 94.- Se deposits el ejercicio del Poder Judicial de ia
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal



s
Electoral, en Tribunaies Colegiados y Uniterios de Circuito, en
Juzgados de Distrito, y en un Consaejo de ia Judicatura Federal" '®

Por lo consiguients, el articulo 1°. de ia actual Ley Orgénica del Poder
Judicial de Ia Federacion, estableces:

“ARTICULO 1°.- El Poder Judicial de ia Federacion se sjerce por: |.-
La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion; I1.- E! Tribunal Electorat;
.- Los Tribunales Colegiados de Circuito; W.- Los Tribunales
Unitarios de Circuito; V.- Los Juzgados de Distrito; VI.- El Consejo de
ia Judicatura Federal; Vii.- E\ Jurado Federal de ciudadanos; y, Vill.-
Los Tribunales de los Estados y del Diatrito Federal, en 0S8 casos
previstos por el articulo 107, fraccion X, de la Constitucion Politica
de fos Estados Unidos Mexicanos, y en (os demas en que, por
disposicion de ia ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal”.

De esta forma concluiremos manifestando que aun y cuando en ia
doctrina se ha cuestionado si el Poder Judicial de la Federacion es o no un
verdadero Poder, consideramos que tiene tal carficter, atendiendo a lo
eastablecido en (a norma fundamental que asi 10 expresa en su articuto 49,

Cuya parte que interesa establece: “"No podrén reunirse dos o més de estos
Poderes en una sola persona o conporacion ...

En teoria, este Poder es auténomo e independiente. Pero en la

préctica no 10 88, en virtud de que, desde siempre el Poder Judicial de la
(9) o

Primera Seccion. Pagina 5.

] ". 22 de agosto de 1996.



Federaciéon ha estado sometido o0 subordinado a los Poderes Ejecutivo y
Legisiativo. Se dice que para que un Poder sea auténomo @ independiente,
es menester se gobiemne a si mismo.

En este orden de ideas, si la funcion judicial estéd regida por normas
constitucionales y legaies como o es la Ley Orgénica del Poder Judicial de
la Federacion, misma que no proviene de este Poder, cabria hacernos ia
siguiente pregunta ¢ En donde ests ia autonomia e independencia del Poder
Judicial de ia Federacion, ya que su propia ley emano de otro Poder?
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3.1.- SUS ANTECEDENTES.

En el capitulio que antecede, se hablé de una forma por demas
generalizada de la organizacion del Poder Judicial de la Federacion a lo
largo de la historia. En ia Nueva Espafa, funcionaban como tribunales
supremos en el fuero comun las Audiencias, que se tuvieron por
subsistentes en la Constitucion Espanola de 1812, fijando su jurisdiccion y
regulando su funcionamiento.

El! Decreto constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
firmado el 22 de octubre de 1814, mejor conocido como Constitucion de
Apatzingan, por el Congreso que se reunié por primera vez en Chilpancingo
y que fue previsto por Hidalgo y convocado por Morelos, asentd en su
articulo 44 que: Permanecera el cuerpo representativo de ia soberania del
pueblo con el nombre de Supremo Congreso Mexicano. Se crearan
ademas, dos corporaciones, la una, con el titulo de Supremo Gobiemo
(Poder Ejecutivo), y la otra, con el de Supremo Tribunal de Justicia (Poder
Judicial), el cual es antecesor de nuestro Maximo Tribunal, mismo que se
encontraba integrado por cinco magistrados, que eran electos por el
Supremo Congreso (cuerpo representativo de la soberania del pueblo), se
turnaban en la presidencia de dicho tribunal cada tres meses y duraban en
su encargo tres afios; su competencia consistia en fallar las causas




instruidas contra los altos funcionarios de! Gobierno, conocer en segunda o
tercera instancia las resoluciones de (os tribunales inferiores en materia civil
y eclesifistica, iguaimente decidia las competencias que se suscitaban entre
dichos tribunales.

Una vez integrados los tres poderes del gobierno (el Poder Ejecutivo
por et Supremo Gobierno, el Poder Legisiativo por el Supremo Congreso y
el Poder Judicial por el Supremo Tribunal de Justicia), se trasladaron de
Apatzingan hacia la poblacion de Ario de Rosales, y e dia 7 de marzo de
1815 se instald ef Supremo Tribunal de Justicia; sin embargo, la estancia
de los tres poderes en esa poblacion fue efimera, debido al acoso de los
realistas; de ahi pasaron a otros lugares dispersos o en grupo; finaimente,
e Congreso se trasiadé a Tehuacén, haciendo 0 mismo los magistrados
del Supremo Tribunal, durante el trasiado fueron alcanzados por las fuerzas
del Corone! Calleja. El Congreso y el Tribunal lograron llegar a Tehuac#n,
pero Morelos (quien los escoltaba) fue capturado y fusilado el 22 de
diciembre de 1815. Consecuentemente, el Congreso fue disuelto y el
Tribunal dejé de reslizar sus funciones.

. Después de una larga lucha del puebio mexicano, al consumarse su
indepandencia e! 27 de septiembre de 1821, asumié el Poder una Junta
Provisional de Gobierno, la cual por decreto del 5 de octubre del mismo
afio, dispuso que se habilitaban y confirmaban a todas las autoridades
judiciales existentes conforme a la Constitucién Espafiola de 1812, por lo
que las Audiencias de México y Guadalajara, continuaron administrando la
Justicia Superior al tenor de 10 previsto en el Reglamento de Audiencia y



Juzgados de Primera Instancia, dadas por las Cortes de Cadiz el 9 de
octubre de 1812

Posteriormente, ¢l Congreso Constituyente por decreto del 26 de
febrero de 1822, declard que no conviniendo que quedaran reunidos el
Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial, el Congreso se reservaba el ejercicio
del Poder Legislativo, delegaba el Ejecutivo a las personas que integraban
la Regencia y el Judicial, en los tribunales existentes para que siguieran
administrando justicia segun las ieyes vigentes.

En ol maes de febrero de 1823, la Junta Nacional instituyente, en
sustitucion del Congreso Constituyente, aprobt el Reglamento Provisional
Politico de! Imperio Mexicano, prevenia en sus articuios 78 al 80 la creacion
de un Supremo Tribunal de Justicia, el cuasl duré poco tiempo, ya que el
Congreso Constituyente reinstalado el 17 de marzo det mismo afo, anulé el

referido reglamento al igualk que los actos realizados por Agustin de iturbide
como emperador.

El mismo Congreso Constituyente, por decreto del 23 de junio de
1823, establecié un Supremo Tribunal de Justicia, para suplir a 1a vieja
Audiencia Territorial de raiz colonial, mismo que nunca se llego a erigir.

Més adelante, el 31 de enero de 1824, el Congreso Constituyente
axpidié el Acta Constitutiva de |la Federacion, en su articulo 18 deposité el
ejercicio del Poder Judicial, en una Corte Suprema de Justicia y en los
Tribunaies que se establecieron en cada Estado. Es de esa manera, que el




origen de nuestro Maximo Tribunal de Justicia, lo encontramos en este
documento historico.

Por decreto del Congreso Constituyente del 27 de agosto de 1824, se
cred ia Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, dandose las bases para su
establecimiento. Las disposiciones contenidas en este decreto fueron
confirmadas por la Constitucion del 4 de octubre de 1824, donde se ratificd
y amplid el Acta Constitutiva de la Federacion del 31 de enero de ese afio.

Es hasta el 15 de marzo de 1825, cuando queda formalmente
instalada nuestra primera Suprema Corte de Justicia, fecha en la que en
aquel entonces Presidente de |1a Republica Don Guadalupe Victoria, tomo el
juramento respectivo, de la primera generacién de Ministros; y, en tanto, se

.aprobaba su reglamento correspondiente, se goberné por el del Supremo

Tribunal de Justicia, siempre y cuando no pugnara con el sistema adoptado
en la Republica.

El 14 de febrero de 1826, el Congreso de la Unidon expidid la Ley
Orgéanica a la Suprema Corte de Justicia. la cual llevé el nombre de Bases
para el Regiamento de la Suprema Corte, en donde se determinaba su
estructura, asi como las atribuciones de sus Salas e Instancias. La
Suprema Corte seria integrada por once Ministros, distribuidos en tres
Salas y un Fiscal. El puesto de Ministro de la Corte seria vitalicio. Las
nominaciones de estos cargos estuvieron bajo la responsabilidad de las
fegisiaturas de los Estados. En cuanto a su competencia, conocié® entre
otros asuntos, de las diferencias que surgieron entre los Estados de la
Federacién, de las disputas sobre contratos y negociaciones del Supremo
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Gobiemo, de las causas de los altos funcionarios de la Federacion y de las
infracciones a la Constitucion y leyes generales, segun (o previsto en la ley.

Posteriormente, de conformidad con 0 establecido por et articulo 19
de esas Bases, ol Congreso de la Union aprobd e 13 de mayo de 1826, el
Reglamento que debia observar la Suprema Corte de Justicia de (a
Republica.

“La Co;te Suprema no era aun el escudo de las garantias
individuales, perc a pesar de ello no puede negarse, que desde aquél
esntonces, constituyd el més elevado e importante 6rgano judicial”.("

La Constitucion de 1838, en su Quinta Ley, reestructuré al Poder
Judicial, al adoptarse @ régimen centralista recogido por las Bases
constitucionales de 1835; dentro de este régimen la Suprema Corte de
Justicia, se integraba por once ministros y un fiscal y se dividia en tres
salas, la primera, compuesta por cinCo ministros; y, las otras dos, por tres
cada una, reunié en si las atribuciones mdés amplias. Iniciaba leyes
relacionadas con la imparticion de justicia e interpretaba las que daban
lugar a dudas; revisaba en tercera instancia ias sentencias de los
Tribunales Superiores de los Departamentos; intervenia en la constituciéon
del Poder Ejecutivo y Legisiativo; podia exitar al Supremo Poder
Conservador para que declarara la nulidad de una ley contraria a la
Constitucion; nombraba a los magistrados de los Tribunales Superiores;

) PARADA GAY, Francisco. "Breve Resefia Histérica de Ia Suprema
jCi ion". Antigua Imprenta de Murguia. México,
D. F. 1929. Pagina 7. . .



conocia de los nombramientos de los jueces inferiores para ratificarios y
revisaba ios aranceles de honorarios de jueces, cueriales y abogados.
Dichas atribuciones colocaron a la Corte Suprema en una situacion
predominante, aun ante (a existencia del Supremo Poder Conservador.®

Conforme a las Bases Orgénicas de 1843, la Corte Suprema, ya no
tiene la facuitad para nombrar a los magistrados de los Tribunales
Superiores y confirmar a los jueces inferiores y aunque aan podia conocer
de los recursos de nulidad hechos valer en contra de las sentencias dadas
por los Tribunales Superiores de los Departamentos, las partes podian
acudir al Tribunal del Departamento mas inmediato para su interpretacion.
Asimismo, dicho ordenamiento daba origen a un tribunatl para juzgar a los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia.

"La Suprema Corte perdié algunas atribuciones politicas y
administrativas; pero sus resoluciones fueron inapelables. Ya no hubo
mas un poder extrafio y predominanto' que pudiera nulificarias;
ademas, continud siendo el tribunal mas eminente al cual estaban
supeditados los Tribunales de los Departamentos y que tenia
capacidad para iniciar las leyes en el ramo de justicia®.

El régimen centralista concluyd® a raiz del levantamiento del General
Salas, el cual por Decreto del 22 de igosto de 1846, dispuso que en tanto
se publicara la nueva Constitucion, regiria la de 1824, dando los
linsamientos legales generales para el transito del centralismo al
federalismo. Posteriormente, por decreto del 2 de septiembre de 1846,
2} PARADA GAY, Francisco. Ob. Cit. Pégina 31.
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dispuso que la Suprema Corte de Justicia, se regiria por la Constitucion de
1824; las causas pendientes en el mas Aito Tribunal que bajo el régimen
fedaral correspondieran a tos Estados, irian a los tribunales locales
respectivos, y que la Corte seguiria siendo un tribunal de alzada en la

capital de la Republica.

E! 14 de septiembre de 1847, al ser ocupada la capital de la
Republica por el invasor norteamericano, la Corte Suprema de Justicia,
resolvié abandonar la ciudad de México para trasiadarse a ia de Querétaro,
sefialada como residencia de los Poderes Supremos, constituyéndose el 11
de diciembre del mismo aflo; permanecié en la ciudad de Querétaro hasta
el afio de 1848, regresando nuevamente a la capital de ia Republica y
continud funcionando normaimente hasta e! afio de 1852, en que Santa
Anna toma nuevamente e! poder, jo cual fue altamente perjudicial para la
Corte Suprema de Justicia, ya que consumoé grandes atentados contra la
elevada corporacion judicial, como lo fue entre otros, ia jubilacion forzosa
del seftor Ministro Femando Ramirez.

Por ley del 18 de septiembre de 1853, aclarada por decretos del 31 de
enero y 31 de mayo de 1854, se dio a la Corte la denominacion de Tribunal
Supremo, pero ia ey de! 23 de noviembre de 1855 le devolvié su antiguo
nombre de Corte Suprema de Justicia, considerandola de igual manera,
como Corte Marcial, déndole una nueva organizacién. De esa fecha hasta
ia promuigacion de la Constitucion de 1857, rigi6 una ley sobre Ila
administracion de justicia, expedida por e! Presidente de ese entonces
Geaneral D. Juan Alvarez. Segun esta ley, Ia Corte Suprema de Justicia, se
compuso de nueve ministros y dos fiscales; y fue dividida en tres Salas, la
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primera, Unitaria, la cual conoceria de todo negocio Que correspondiera a ta
Corte Suprema de Justicia en primera instancia; la segunda, que se
compondria de tres ministros, debia conocer de todo negocio que se tuviera
que ver en segunda instancia; y, la tercera, estaria formada por cinco
Ministros, resolveria en grado de revista de ios asuntos que admitieran ese
grado. También previno dicha ley que, hubiera cinco Ministros supientes y
que el gobiemo nombraria a los Magistrados Fiscales, Jueces, etcétera,
mientras que Ia Constitucion Politica de lta Nacion dispusiera otra cosa.
Asimismo, la Corte Suprema se erigia en Corte Marcial, para conocer de
tas céusas criminales puramente militares y mixtas.

Nuestra Constitucién de 1857, otorg6é a la Suprema Corte de Justicia
importantes funciones. Entre ellas, la manera de juzgar a los Ministros
varié notablemente, de los delitos cometidos por éstos conocia el
Congreso, como jurado de acusacion y la Corte Suprema de Justicia, como
jurado de sentencia. Separada la iglesia del Estado, este Alto Tribunal no
pbdia tener ya, intervencion alguna en materia eclesiastica. El Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, debia sustituir al Presidente de la
Republica en sus faltas temporales, en la absoluta, o cuando la eleccion no
estuviere hecha y publicada el primero de diciembre o el que resuitare
electo no se presentare a ejercer el cargo. La Corte Suprema de Justicia
era el tribunal de sentencia en los casos de responsabilidad por delitos

. oficiales cometidos por el Presidente de la Republica, Secretarios de

Despacho, Gobernadores de los Estados y Diputados al Congreso de la
Union.



Al iniciarse la llamada Guerra de Reforma, nuestro Maximo Tribunal
de Justicia deja de funcionar y el Presidente Judrez, por Decreto del 22 de
noviembre de 1858, dispuso que los Tribunales Superiores de los Estados
ejercieran las funciones que comrespondian a la Corte Suprema de Justicia
y a los Tribunales de Circuito, en las entidades que fueren residencia de
éstos.

En vista de que al término de la guerra, la Suprema Corte de Justicia
estaba practicamente desintegrada, el Congreso de la Uni6n, por Decreto
del 27 de junio de 1881, ordendé que de inmediato se procediera a su
instalacion; por Decreto del 2 de julio del mismo afo, dispuso que la
Suprema Corte de Justicia, se regiria por lo establecido en la propia
Constitucion, asi como por o sefialado en |a Ley de!l 14 de febrero de 1828
(Bases para el Reglamento de la Suprema Corte), aunque en forma un
tanto rudimentaria, fue ia primera en regular ia estructura y organizacién del
Poder Judicial Federal.

Por Decreto del 29 de julio de 1862, el Presidente Juarez expidi6 el
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de ia Naciéon, que resultdé ser
el texto mas importante (aunque deficiente) en que se normé el quehacer
cotidiano de nuestro Maximo Tribunal de Justicia a mediados del siglo XIX.
Afios mas tarde, especificamente en 1895 se promulgd el Cédigo de
Procedimientos Federales, era el que reglamentaba la organizacion y
funcionamiento del Poder Judicial Federal.

Es necesario hacer notar, que en ¢l afio de 1900, ia Constitucion de
1857, sufrid diversas reformas relativas a la Suprema Corte de Justicia,




respecto a ello, el jurista José Luis Soberanes Fernandez, hace la
denominaciéon de que @s "un asunto de sensacion” por su importancia y
trascendencia, de 1o cual ya hemos hecho referencia en el capitulo 2 del
presente trabajo.

Por Decreto del 11 de julio de 1916, se organizé al Poder Judicial
Federal, sin Ia Suprema Corte de Justicia, por exigirlo asi Ila
preconstitucionalidad del Gobierno, pasando a la Primera Jefatura, ejercer
las facultades que competian a nuestro Méximo Tribunal de Justicia,
siempre que no fuera posible o conveniente dejarias a los Tribunales de
Circuito.

Nuestra actual Constitucion Politica Mexicana, promulgada el 5 de
febrero de 1917, vino a modificar notablemente a Ia organizacion anterior,
conservando en su mayor parte las facultades que la Constitucion de 1857,
concedi® a Ila Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, otorgandole
importantes facultades, cuyo texto original de su articulo 105, era de! tenor
siguiente: "Comesponde sdio a la Suprema Corte de Justicia de !a Nacion,
conocer de ias controversias que se susciten entre dos o mas Estados,
entre los Poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus
actos, y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados, asi
como de aquéllas en que la Federacion fuese parte™.

Por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
-agosto de 1987, se agregs la parte final al numeral 105 Constitucional,
quedando como sigue:
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"Corresponde s6i0 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas
Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos, y de los conflictos entre la Federacion
y uno o mas Estados, asi como de aquélias en que la Federacion sea
parte en l0s casos que establezca la ley".

Nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en 1987 recibe
facuitades exclusivas, en el sentido de emitir resoluciones sobre la
constitucionalidad en los litigios generados en el pais.

Por Decreto expedido el 30 de diciembre de 1984, y publicado al dia
siguiente en el Diario Oficial de ia Federacion, en vigor el 2 de enero de
1995, el Constituyente Permanente aprobo diversas reformas y adiciones a
la Constitucion Politica, ‘endientes todas ellas a lograr el mejoramiento de
nuestros sistemas de procuracion e imparticion de justicia; con finalidades
primordiales en el fortalecimiento del Estado de Derecho y el logro de un
sistema de justicia, que debe ser dia a dia mas eficaz e independiente.

Debido al nuevo régimen competencial con el que actualmente
cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha visto fortalecida en
su papel de 6rgano de control constitucional.

Dentro de las competencias con que actualmente cuenta la Suprema
Corte de Justicia de |a Nacién, contenidas en los articulos 103, fracciones |l
y Wl y 107, segundo parrafo del inciso b), de ia fraccion VI, de la
Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos, se encuentran las



relativas al conocimiento de las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y 1l del
articulo 105, de la propia Carta Magna. Los anteriores numerales tienen
relacion con los articulos 10, fracciones | a Xl y 21, fracciones | a X| de 1a
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion en vigor, en los que se
establecen 108 asuntos que debera conocer la Suprema Corte de Justicia
de |a Nacién funcionando en Pleno o en Salas, respectivamente.

Asi fue, como en las reformas realizadas en el mes de diciembre de
1994, a nuestra Constitucion Politica, en el citado articulo 105 de |a propia
Carta Fundamental, se ampliaron las facuitades de la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion para conocer de las controversias que pudieran
suscitarse entre ia Federacion, los Estados, e Distrito Federal y los
Municipios; entre el Ejecutivo Federal y el Congreso de la Uniétn; entre los
poderes de las Entidades Federativas, o entre los 6rganos del gobierno del
Distrito Federal.

Siempre y cuando que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por |a Federacion

‘0 por los Estados, 0 en los casos en los que el Poder Ejecutivo y el

Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las camaras de éste, 0, en su
caso, ia Comision Permanente, sean como Organos federales o del Distrito
Federal; dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales; dos 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sobre ia constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.
La resolucion que emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las



declare invalidas tendra efectos generales cuando la misma sea aprobada
por una mayoria de por o menos ocho votos.

Con las mencionadas reformas lilevadas a cabo en e! mes de
diciembre de 1994, se consolidé a la Suprema Corte de Justicia de (a
Nacion como un verdadero Tribunal de control constitucional, ya que con
las mismas, se modificod ia organizacion y competencia de nuestro Méximo
Organo de Justicia, transfiriendo las atribuciones de caracter administrativo
con que contaba originaimente al Consejo de la Judicatura Federal (parte
medular del presente trabasjo); o anterior, no obsta para seguir
consideréndola como nuestro mas Alto Cuerpo Jurisdiccional.

Como ya hemos hecho referencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, inicié sus labores integrada por un Fiscal y once Ministros,
distribuidos en tres Salas: La primers, estaba integrada por cinco Ministros;
la segunda y la tercera, se integraba por tres Ministros cada una.

Esta estructura prevalecié, hasta que el 30 de mayo de 1853, el
Presidente Antonio Lépez de Santa Anna, expidid el Decreto sobre la
Administracion de Justicia, el cual en su articulo 1° establecié que:
"Ademas de los once Ministros y un Fiscal de que se compone ia Suprema
Corte de Justicia, tendra cuatro Ministros supernumerarios".®

® "La_Suprema Corte de Justicia. sus Leves v sus Hombres". Comision
de Estudios Juridicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Editorial Talleres Graficos de Ia Nacion. Meéxico, D. F. 1985. Pagina
1853.
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En la Ley de Administracion de Justicia y Orgénica de los Tribunales
de la Nacion, de Distrito y Territorio del 23 de noviembre de 1855, expedida
por el Presidente Juan N. Alvarez, se estabiecié que ia Suprema Corte de
Justicia, estaria integrada por nueve Ministros, divididos en tres Salas, dos
Fiscales y que habris ademias, cinco Ministros supientes, los cuales fueron
aumentados a nueve por Decreto del 15 de febrero de 1858, vy,
posteriormente a doce por Decreto del 13 de marzo del mismo afio; sin
embargo, por Decreto del 25 de abril de 1858, éstos fueron reducidos a
cuatro. La primera sala seria Unitaria, Ia segunda y la tercera estarian

integradas por tres y cinco Ministros, respectivamente.

. La Constitucion del 5 de febrero de 1857, en su articulo 91, disponia
que la Suprema Corte de Justicia, se compondria por once Ministros
propietarios, cuatro supernumerarios (suplentes), un Fiscal y un Procurador
General, todos elios con una duracion para desempefiar su cargo de seis
ahos. Es asi, que dicho ordenamiento constitucional termina con Ia

inamovilidad judicial Que fue respetada hasta el afio de 1855.

En mayo de 1900, el Congreso de la Union raformé ios articulos 91 y
96 de la Constitucion de 1857, suprimié los fiscales en los tribunales
federales. La Suprema Corte de Justicia, quedoé integrada por quince
Ministros.

En la primera Ley Orgédinica del Poder Judicial de ia Federacion def 16

de diciembre de 1908, se contempié que la Suprema Corte de Justicia,
estaria integrada por quince Ministros, y funcionaria en Pleno o en Salas.
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La Constitucion del S de febrero de 1917, en su articulo 84, en un
principio establecié que nuestro Méximo Tribunal de Justicia, estaria
Wegrado por once Ministros y que funcionaria siempre en Tribunal Pleno,
siendo sus audiencias publicas, excepcion hecha de ios casos en que is
moral 0 el intenés publico no lo permitieren, debiendo celebrar sus sesiones
en los periodos y términos que establezca ia ley. .

El 20 de agosto de 1928, se publicé en el Diasrio Oficial de l1a
Federacion, la reforma al articulo 94 constitucional, en la que se dispuso el
incremento (de once a dieciséis) del numero de Ministros integrantes de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y se precisd, que su
funcionamiento podria ser en Tribunal Pleno o en tres salas integradas por
cinco Ministros cada una de ellas, las cuales estarian divididas por materia
civil, psnal y administrativa.

Debido s! incremento de los conflictos obrero-patronales, el articulo
o4 eonsmucsonal sufre la sagunda reforma, ia cual fue publicada en e!
Diario Oficial de Ia Federacion del 15 de diciembre de 1934, en eolla se
establecié ¢! incremento a veintiuno del numero de Ministros integrantes de
ia Suprema Corte de Justicia de ia Nacion y a cuatro el nimero de Salas.
Ademas, se decreté que la duracion en el cargo judicial seria de seis anos.

Por reforma publicada en el Diario Oficial de ia Federacion del 21 de
septiembre de 1944, se suprime del texto que la Suprema Corte de Justicia,
funcionaré en "cuatro salas de cinco Ministros cada una"” para quedar como
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sigue: "La Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, se compondra de
veintiun Ministros y funcionars en tribunat pleno o dividida en salas ...".

Por reforma publicada en el Diario Oficial de ia Federacion, del 19 de
febrero de 1951, se instituyd una Sala Supemumeraria, integrada por cinco
Ministros que No podian formar parte del pleno.

El Diario Oficial de |a Federacion, publict el 25 de octubre de 1987, la
reforma que reestructura @l articulo 94 de nuestra Carta Magna. Ya que a
partir de esa fecha los Ministros supemumerarios podian suplir en e pleno
a los numerarios.

E! texto vigente hasta ei 31 de diciembre de 1994, del numeral que
nos ocupa, en ia parte concemients, era ¢ siguiente: ... La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se compondra de veintion Ministros numerarios y
funcionars en Pileno o en Salas. Se podrén nombrar hasta cinco Ministros
supermumerarios ...

El Pleno estaba integrado por los Ministros numerarios, bastando la
presencia de quince de elios para que pudiera funcionar, sus resoluciones
se tomaban por unanimidad o por mayoria de votos y las sesiones serian
publicas, y por excepcion secretas (privadas), en los casos en que asi lo
exijan ia moral o el interés publico.

(4) oy
. Editorial Porrua, S.A. 102a. Edicion. México, D. F. 1994.
Pégina 72.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, funcionaba en cuatro
Sasias numeradas progresivamente, cada una de ellas, estaba integrada por
cinco Ministros, bastando (a presencia de cuatro de elios para poder
funcionar, al igual que e Pleno sus resoluciones se tomaban por
unanimidad o por mayoria de votos, siendo sus sesiones de igual manera
publicas, y por excepcion secretas (privadas), en los casos en que asi lo

exijan ia morsl o &l interds publico.

Los Ministros supernumerarios debian constituirse en Sata Auxiliar,
cuando asi lo determinara e Pieno de la Suprema Corte.

Por Decreto de! 30 de diciembre de 1094, y publicado en el Diario
Oficial de ia Federacion atl dia siguiente, en vigor el primer dia h&bil de! mes
de enero de 1995, ef articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fue reformado sustanciaimente, en cuanto a Ia
organizacion de nuastro Méximo Organo Jurisdiccional establece
siguiente: "... Ls Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, se compondré de

once Ministros y funcionara en Pleno o en Salas. ..."~%

lo

El srticulo 2° de ia Ley Orgénica de! Poder Judicia! de la Federacion,
expedida ol 25 de mayo de 1985, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion ef dia siguiente, prevé al respecto:

IQN". Primera Seccion. 31 de

() o 1 1 E
diciembre de 1994. Pagina 3.
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"La Suprema Corte de Justicia se compondra de once Ministros y
funcionara en Pleno o en Salas. E| Presidente de la Suprema Corte

de Justicia no integrars Sala”.

iguaiments, la citada Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia
Federacion, en su articulo 4® establece lo siguiente:

"ElL Pleno se compondré de once Ministros, pero bastaré la presencia
de siete miembros para que pueda funcionar, con excepcion de los
casos previstos en el articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, fraccion | penultimo parrafo y fraccion
en los que se requerird |a presencia de al menos ocho Ministros™.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuenta con dos Salas,
que se compondrén de cinco Ministros cada una de elias, bastando la
presencia de cuatro para funcionar.

Las sesiones y audiencias de las Salas se celebraran en los dias y
horas que las mismas determinen mediante acuerdos generales. Las
sesiones de las Salas serén publicas y, por excepcion privadas (secretas),
en los Casos en que 8 su juicio asi lo exija la moral o el interés publico.

En relacién a la integraciéon actual de nuestro Maximo Tribunal de
Justicia, resulta de suma importancia hacer la transcripcion de la parte que
interesa de! texto de I|a Exposicion de Motivos a las reformas
constitucionales llevadas a cabo en el mes de diciembre de 1994, que es

del tenor literal siguiente:
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"En lo concemiente a la integracion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se prevé reducir el nimero de ministros de 26 a 11,
volviendo asi al nNUmero de Miembros establecido en e! articulo 84 del
sexto original de ia Constitucion de 1917. A lo largo de nuestra historia
moderna, el numero de integrantes de ia Suprema Corte, respondié a
la necesidad de abatir ios rezagos acumuiados que, en ocasiones,
Hegaron a ser muy considerables. ... Gracias al esfuerzo sostenido por
la Suprema Corte debemos destacar que, al concluir el presente afio,
el rezago es casi inexistente. ... En virtud de las nuevas competencias
con que es necesario dotar a ia Suprema Corte de Justicia y debido
también a la asignacion de las tareas administrativas a un érgano
especializado, se pretende que la Suprema Corte sea un 6rgano mas
compacto y altamente calificado, cuyos miembros sigan siendo
pearsonas de reconocido prestigio profesional y altas virtudes morales,
dedicados en exclusiva al conocimiento y resolucion de las mas
importantes controversias juridicas que puedan suscitarse en el pais.
En razén de la dinamica institucional de la Suprema Corte, la sola
reduccion en &l numero de Ministros no generard un NUBvVo rezago,
pues la reforma que S8 propone, asignaria a un organo distinto ias
competencias administrativas que hasta el dia de hoy desahoga ia
propia Corte. Ello permitiria que los Ministros dediquen mayor tiempo
a resolver 108 asuntos de carécter jurisdiccional, al posibilitar que se
incremente sustancialmente el nimero de sesiones del Pleno."®

{8) w

L]
DICIEMBRE DE 1994". Paginas Vill y IX.
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Consideramos Necesario por su importancia, hacer Ia observacion de
que actuaimente ha dejado de existir la inamovilidad de los Ministros que
integran la Suprema Corte, misma que fue establecida en ia Constitucion
de 1824; aunque cabe sefialar, que ésta no permanecid desde esa época
hasta 1994. La Constitucion de 1857, como ya se hizo mencion, dispuso
que los Ministros durarian en su encargo sélo seis afios; el Congreso de
Querétaro, estatuyd ia inamovilidad judicial con ciertas variantes,
ostableciendo que, a partit. de 1923, los Ministros de ia Corte, los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito, s6lo podrian ser removidos
cuando observaran mala conducta, previo el juicio de responsabilidad
respectivo, a menos que los Magistrados y los Jueces fueran promovidos a
grado superior.

Con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del
15 de diciembre de 1934, e! articuio 94 constitucional, establecié que los
Ministros de ia Suprema Corte, los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito, durarian en sus encargos seis afios, pero podrian ser privados de
sus puestos cuando observaran mala conducta, previo el juicio de
responsabilidad correspondients. Ordenando en sus articulos Segundo y
Cuarto Transitorios, respectivamente, que las funciones de los Ministros
cesarian el 31 de diciembre, y que ia Suprema Corte designaria nuevos
Magistrados y Jueces.

Otra reforma iniciada en 1944, reestablece la inamovibilidad judicial,
regresando al sistema de 1928, de tal suerte, que hasta antes de las
reformas constitucionales de 1994, los Ministros de ia Suprema Corte de
Justicia, sélo podian ser privados de sus puestos, en los términos del Titulo
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Cuarto de nuestra Carta Magna, intitulado: "De {as responsabilidades de los

servidores puablicos”.
En Ia actualidad, los Ministros que integran la Suprema Corte de
Justicia de Ia Nacion, durarfn en su encargo por un periodo de 15 afos,

s6l0 podrén ser removidos del mismo, en los términos del citado Tituio
Cuarto de nuestra Carta Magna, reaslizando su sustitucion en forma

escalonada.
Al respecto., en la Exposicion de Motivos, emitida por el Doétor

Ermesto Zedilio Ponce de Ledn, Presidents Constitucional de los Estados

Unidos Mexicanos, con fecha 5 de diciembre de 1994, (a las reformas

reglizadas » nuestra Carta Megna, que fueron aprobadas por el
Constituyente Permanente, en e Decreto del 30 de diciembre del mismo
afio, publicado en el Diario Oficial de ja Federacién el dia siguients), se

sefiala:
"... Al existir tribunales con atribuciones para anular ias leyes con

efectos generales, es conveniente que sus miembros se renueven
periodicarments a fin de evitar un esquema rigido de interpretacion
constitucional. La dindmica econémica y social de México exige una
capacidad siempra renovada de interpretacion de la Constitucion, que
guarde coherencia con sus propositos y principios fundamentales.
Asi, los criterios de validez de la totalidad de ias normas juridicas

podréan actuslizarse de acuerdo con las percepciones y aspiraciones
de cada generacion."”!
) ibidem. Pagina X




Sin duda aiguna, fueron muchas las criticas, comentarios y opiniones
que se realizaron en torno a las reformas constitucionales que se lievaron a
cabo en el mes de diciermnbre de 1994, en cuanto a Ila reduccion del numero

de Ministros.

Hubo un reponaje que nos llamé mucho [a atencién, publicado en la
pagina 29 del Periddico "Excéisior” det 30 de enero de 1995, en donde se
hace referencia a la opinién del prestigiado civilista, licenciado Carlos Sodi
Serret, en el sentido de que: "Aritméticamente” es evidente que los once
ministros tendrén problemas para sacar el rezago en los asuntos de la
competencia del Alto Tribunal, asimismo, considera que la destitucion de
ios voi_nﬁséis ministros que integraban ia Suprema Corte y Ila ausencia de
debate publico sobre el proyecto envisdo al Congreso, fue un golpe de
estado técnico, encubierto con una reforma constitucional, ya que si bien,
no hubo sangre, ios otros dos Poderes de la Federacion (el Ejecutivo y el
Legisiativo), se aliaron para romper al tercero, dejando sin cabeza al Poder

Judicial.

Por lo que respecta a las afribuciones que corresponden a Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solamente haremos referencia de
aquélias’ de indole administrativa y no jurisdiccional; iguaimente, no
profundizaremos en su resefia histérica, ya que, consideramos que es mas
que suficiente con hacer menciéon de aquéllas con que gozaba hasta el 31
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de diciembre de 1994, de las que tiene actuaimente, en virtud de ser éstas
las que en realidad nos interesan para el andlisis de la parte medular del
presente trabajo.

A partir de 1928 hasta 1994, se fueron concentrando en e Tribunal
Pleno un numero creciente de atribuciones no reiacionadas propiamente
con la funcion de impartir justicia, las que en su mayoria se encontraban
previstas en el articulo 12 de Ia Ley Orgénica det Poder Judicial de la
Federacién, del 15 de enero de 1988.

Destacando el nombramiento, adscripcion y disciplina de ios Jueces
de Distrito y Magistrados de Circuito, la elaboracién del Proyecto de
Presupuestio de Egresos del Poder Judicial, la determinacion del numero,
materia y ubicacion de los organos jurisdiccionales, el otorgamiento de
licencias a distintos miembros de la Judicatura Federal, asi como la
administracion de la Defensoria de Oficio, la designaciéon de los miembros
de ésta; y, la realizacion de visitas de inspeccion a todos los 6rganos
jurisdiccionsies federales del pais, entre muchas otras mas.

Fue asi que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, sdemas de su importants tarea de impartir justicis, se ocupaban de
la administracion de un Poder Judicial cada vez més grande y compiejo.

Es de suma importancia, hacer mencion que en nuestro Méximo
Tribunal Jurisdiccional, existia la Comision de Gobierno y Administracion,
que o auxiliaba a realizar tareas administrativas, tales como: proponer y
manejar las partidas del Presupuesto de Egresos del Poder Judicial de la
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Federaciéon, también tenia facuitades para dictaminar y hacer propuestas en
diversos asuntos de la competencia de! Pieno, nombrar, remover, aceptar
renuncias y otorgar licencias a ios funcionarios y al personal administrativo
del propio Poder Judicial; y, otras m#s que le eran implicitas.

Ahora bien, con las citadas reformas constitucionales llevadas a cabo
por Decreto del 30 de diciembre de 1994, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el dia siguiente, se cred et Consejo de la Judicatura Federal,
al que se le asignaron muchas de dichas facultades administrativas, con
que originaimente contaba la Suprema Corte de Justicia.

. Lo citado anteriormente, fue con la finalidad de fortalecer un Estado
de Derecho que otorgue certidumbre a los mexicanos, asi como garantizar
una convivencia civilizada, armoénica y pacifica; para lo cual, se requiere de
mejores instrumentos para asegurar la plena vigencia de nuestra
Constitucion y mayor capacidad para aplicar ia ley, sancionar a quienes la
violan y resolver las controversias.

“La fortaleza, autonomia y capacidad de interpretacién de la Suprema
Corte de Justicia son esanciales para el adecuado funcionamiento del
régimen democritico y de todo el sistema de justicia. La Suprema
Corte ha sabido ganarse el respeto de la sociedad mexicana por su
desempefio ético y profesional. En los ultimos afios se ha vigorizado
su carficter de 6rgano responsable de velar por la constitucionalidad
de los actos de la autoridad publica. Hoy debemos fortalecer ese
caracter. ... Al otorgar nuavas atribuciones a la Suprema Corte, se
hace necesario revisar las reglas de su integracion a fin de facilitar la
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deliberacion colectiva entre sus miembros, asegurar una
interpretacion coherente de Ia Constitucion, permitir la renovacion
periodica de criterios y actitudes ante las necesidades cambiantes del
pais, y favorecer el pieno cumplimiento de su encargo. En esa misma
perspectiva, se hace necesaria una diferenciacion en el dessmpefo .
de las l'unciorfos sustantivas y administrativas de 1a Suprema Corte
para facilitar la eficiencia en ambas "®

En e articulo 11 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia
Federacion, del 25 de mayo de 1995, se prevé en forma enunciativa, no
limitativa, las atribuciones de carécter administrativo con que cuenta en |a
actualidad la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, haciendo la
aclaracion, que del contexto general se desprenden otras mas.

A continuacion, mostraremos un cuadro comparativo de las
atribuciones administrativas con que contaba originaimente la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, hasta antes de las reformas constitucionales
realizadas en el citado mes de diciembre de 1994, con las que cuenta en la
actualidad.

*) ibidem. Pagina il y IV.
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Como podemos observar, las facultades administrativas con que
originaimenms contaba nuestro Méximo Organo Jurisdiccional, se redujeron
on forma exciusiva, &l nombramiento, remocion y adscripcion de sus
secretarios y demés funcionarios y empleados; asi como la elaboracion de
SuU presupuesto y otras enNCaminadas a su Organizacion interna y buen
funcionamiento; desligandoio casi en su totalidad de todos aquelios asuntos
relacionados al resto de! Poder Judicial de Ia Federacion (Tribunales
Colegiados, Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito).

Para culminar el presente capitulo, debemos indicar que tanto al
Presidente de ia Suprema Corte de Justicia (articulo 14), como a las Salas
commespondientes (articuios 18 a 20 y 22 a 24) y a sus respectivos
Presidentes (articulo 25) todos y cads uno de i0s citados numersies de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién de 1995, se ies han
conferido atribuci de caré administrativas que se hacen necesarias
para @ mejor desampefic de sus funciones, a Ias cuales -en obvio de
repeticiones- no hacemos referencis. en virtud de que estas guardan cierta
relacion o son de carécter andlogo a ias establecidas por el articulo 11 de la

sludida Ley Orgénica en vigor.
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CAPITULO 4.

ELCONREJIOQ JUIDICIAL.-

La regulacion constitucional del Poder Judicial en un Estado
Democritico de Derecho, es uno de los problemas més delicados que o

fegislador constituyente debe abordar, pues se hace nNecesaro
compatibilizar su democratizacidn con su independencia y separacion de

los otros Poderes.

Los lucionarios frar ante el recuerdo de los abusos de los
Parlamentos Judiciales del ancéen regime resolvieron tal problematica,
sustrayendo a los jusces la facuitad de interpretar las leyes, atribuyéndoia al
propio Pariamento, mediante el referé legisiati, con lo que, anularon
cuaiquier posibilidad de que en @ momento de su aplicacion al caso
concreto, pudiesen desvirtuar o tergiversar la voluntad general que Ias ieyes

expresaban.

De igual forma, instauraron el sistema de eleccién popular de los
jueces, en armonia con @ principio de que el Poder Judicial, en cuanto
aemanacion o manifestacion de la soberania, derivaba del pueblo; dicho
sistema resultaba ser una garentia de su independencia del Poder
Ejecutivo, asi como de cualquier érgano especial de administracion, ya que
no existia carrera o cuerpo de jueces profesionales que necesitase ser
administrado 0 gobermnado. De la misma manera, se garantizaba su
independencia con el principio de sumisién del juez a la ley, que
consagraron indirectamente mediante el recurso de casacién, por infraccién

a laley.
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La independencia del Poder Judicial, no era ia preocupacién de los
revolucionarios franceses, sino que su afén primondial era democratizario;
on CONSecuencia, sustituir ¢ poder absoluto de!l Rey por ¢ de la loy, al
mismo tiempo separario de jos otros dos poderes; lo anterior, se lograba
con un precepto reiterado en las sucesivas Constituciones de la primera
época revolucionaria, en ia que se decia que el Poder Judicial no podra ser
ejercido, en ningln caso, ni por el Cuerpo Legisiativo ni por el Rey.

Este sistema no pudo consolidarse, ya qQue pocos aftios més tarde, en
eof articulo 40., del Codigo Civil Napolednico, se dispuso que el juez que se
rehusara a juzgar bajo pretexto de obscuridad o insuficiencia de la ley.
podia ser acusado de denegacion de justicia, con o cual se quebrantaba el
dogina del’ absolutismo y plenitud de la ley. En 1837, se suprimi6 el referéd
logsiatif, davolviéndose a ios jueces la facultad de interpretar ias leyes;
debido a ia acentuada tecnificacion de la funcién judicial, fue necesario
suprimir el sisterna de eleccion popular de jueces y crear un cuerpo de
jueces profesionales, respecto de los cuales se hacia necesario adoptar
una serie de medidas tendientes a organizario y a aplicar individuaimente
ias normas reguladoras de su estatuto juridico.

Es en esa época, cuando ef problema de la posicion del! Poder
Judiciat en el Estado de Derecho a través de su regulacion constitucional,
adquiere n. persp vas. La funcion de gobierno o administracion
sobre éste, cobra gran importancia, Hevando inmerso el auténtico problema
de ia independencia institucional, en la misma medida, la de cada juez, en
relacion con el 6rgano al que estas facultades de gobierno se atribuyesen.
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Asi, s funcién de gobierno o administraciéon del Poder Judicial, quedé
atribuida al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Justicia,
contrariamente a lo que sucedia con la funcién de gobierno del Ejecutivo y
del Legisiativo, ia cua! se residencié respectivamente, en cada uno de elios.

Esta posicion del Poder Judicial, se sustenté en que, el principio de
separacion de poderes impedia encomendarie otra funcion que no fuera la
de juzgar, pues Ia de administrar era propia del Ejecutivo.

Cuando el négimen constitucional, comienza a consolidarse en
Europa, la preocupacion por democratizar fa funcién judicial, se sustituye
por ia de lograr una posicion de! Poder Judicial coherente con sus nuevas
perspectivas y con la doctrina de la separacion e ndependencia de los
Poderes.

“Es pues, en a! marco de la configuracion constitucionatl del Estado de
Deracho Social y Democrético cuando se produce la ruptura con el sistema
anterior, sustrayendo al Poder Ejecutivo en mayor o menor grado, segun las
respectivas formulaciones, la funcion de gobiermo sobre e! Judicial, para
atribuiria a un érgano especial, previsto en la Constitucion, que ha recibido
en |la mayor parte de ellas e nombre de Consejo Superior de la
Magistraturs, acogiendo la denominacién que el Ministro y prestigioso
administrativista italiano ORLANDO le diera en 1907".("

M MOSQUERO, Luis. "La Constitucién _Espaficls_de 1978 Estudio
ﬂm" Editorial Civitas. Segunda Edicion. Espafia, 1980. Pagina
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La Constitucion Francesa de 1946, seguida por |a italiana de 1947, se
exciluyeron del! Poder Ejecutivo, las funciones de gobierno del Poder
Judicial, para depositarias en un 6rgano de nueva creacidn constitucional

de composicion plural, integrado por miembros de la magistratura y juristas,
a quienes se les encomendé la administracion del estatuto judicial, tales

como: nombramientos, ascensos, traslados y remociones, asi como la
potestad disciplinaria sobre los jueces.

Este nuevo sistema de auto-gobiemo judicial., rompia con el b!ano
tradicional de subordinscion, en el que se desenvolvian las relaciones entre
e Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, fue seguido por las Constituciones de

Grecia (1952), Portugal (1976) y Espafia (1978).

En virtud de que la Constitucién francesa de 1958, abandond ese
inicial sistema y ha reducido al Consejo Superior de ia Magistratura, salvo
en materia disciplinaria, & funciones de mera propuesta, consejo o
informes, regresando asi, précticamente al sistema tradicional; la nusva
formulacion, ha ganado con razén el apellido de italiana, tanto, por haberse
consolidado en ese pais, como por haber sido inicislmente formulado con
mayor coherencia que el sistema francés, dando lugar a interesantes y
valiosos estudios que constituyen un inestimabile instrumento de trabajo

para otros paises.

Haremos una breve exposicion de ia integracién, organizacion y
atribuciones del Consejo Superior de la Magistratura en Italia y del Consejo
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General del! Poder Judicisl en Espafia, con |a finalidad de establecer ciertas
bases que nos servirdn para e! desarrolio del subsecuente capitulo.

4.1.- EL. CONSEJO SUPERIOR DE LA MAGISTRATURA EN

TALIA.

El primmer documento constitucional det nuevo Estado Unitario italiano
de que se tiene noticia, fue ef Estatuto det 4 de marzo de 1848, concedido
por Carios Alberto, Rey de Cerdeha-Piamonte, conocido comunmente
como Estatuto Albertino; e cual unia las exigencias de! régimen
monérquico con las del liberalismo moderado, por su carécter flexible que
sancionaba a la vez los principios monérquicos, constitucionales y

representativos.

Con e paso de la monarquia constitucional al sistema pariamentario,
se inicia el proceso histérico del parlamentarismo italiano, of cual llega a su
fin con el fascismo (régimen vigente en Halia, entre el periodo comprendido
de 1922 a 1945, basado en ia dictadura de un partido Gnico, ia exaltacion

nacionalista y el corporativismo).

Las carencias mas notorias de la deficiente implantacion en Rtalia del
Estado liberal, fueron entre oftras las siguientes: “Un sistema politico
restringido como efecto de un reducido cuerpo electoral y un sistema
uninominal; parlamentarismo imperfecto con ausencia de partidos
organizados y dependencia -en forma de cormmupcion- de ia Camara de
Diputados respecto al gobierno; ingerencia del! rey; restricciones a los
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derechos de libertad carentes de sdlida e independiente garantia
jurisdiccional; exagerado centralismo politico y administrativo; etcétera™.?

En virtud de lo anterior, se considera que el régimen fascista por su
cardcier innovador en sentido totalitario, aparecié como una consecuente
herencia de la rotunda crisis det Estado liberal.

Con el referéndum institucional del 2 de junio de 1948, se convierte
Halia en Republica, por una débil mayoria y se elige la composicion de la
Asambilea Constituyente.

La Constitucion italiana del 27 de diciembre de 1947, aparece con
una clara voluntad de ruptura con el pasado inmediato, siendo el resultado
de un compromiso entre fuerzas de diversas inspiraciones ideologicas, en
una situacion politica general, que asume ios rasgos caracteristicos de ia
posiguerra.

Este nuevo ordenamiento, en atencion al principio de Ia Division de
Poderes, garantiza 1a independencia de los 6rganos que ejercen la funcion
jurisdiccional a través de: ......... La creacibn de un nuevo organo
constitucional, denominado Consejo Superior de Ia Magistratura.

Es menester hacer mencién, que en e! ordenamiento estatutario, la
independencia fue asegurada sdlo mediante la inamovilidad de los jueces

¥ CASCAJO CASTRO, José Luis y GARCIA ALVAREZ, Manuel.

. Editorial Técnos,
Segunda Edicion. Espafa, 1991. P&gina 131.
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después de tres afios de ejercicio y ia reserva de ley para toda materia
referente a la organizacion judicial (articulos 69 y 70 del Estatuto Albertino,

respectivamente).

Ahors bien, el Consejo Superior de Ia Magistratura en [talia, tiene su
origen en e! articulo 104 constitucional, en el cua! se determinan solamente
los principios esenciales de su estructura y funcionamiento, reenviado a una
loy ordinaria (que fue promuigada hasta 1958), los detalles ufteriores
relativos al mismo, por o que, debié esperar mas de un decenio antes de
poder formarse concretaments e iniciar su actividad.

Es asi, por lo que empezé a funcionar a partir de 1959, representando
sin duda la innovacion de mayor relieve adoptado para potenciar la
independencia de Ia Magistratura en los ordenamientos constitucionales de

la Europa Continental.

Para el Doctor Fix-Zamudio, el Consejo Superior de ia Magistratura

“El instrumento de colaboracion de funciones que permite desarrollar
con eficacia las llamadas garantias judiciales™.>

Antes de sefialar, cusl es la estructura y funcionamiento del Consejo
Superior de la Magistratura en Hitalia, resuita apropiado indicar, que la

) Citado por PINA HERNANDEZ, Norma Lucfa "E!Mﬂm_ﬁm
Ei

mmm;gg" Tomo il Derecho Procesal. Editado por el
Instituto de Investigaciones Juridicas. U.N.A M. México, 1988. Pagina
2423.
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legisiacion de ese pais -sobre el sistema judicial- establecia desde 1880, la
institucion de un érgano con facuitades consultivas, presidido por el Ministro
de Gracia y Justicia, con competencia en el status de los magistrados.

Dicho 6rgano, entre los afios de 1880 y 1948, tuvo una evolucion muy
instrumentada; cabe destacar ia Ley Oriando, en la que se establecia una
estructura del Consejo en parte elegida y en parte nombrada a propuesta’
del Ministro de Gracia y Justicia (el que ya no era su Presidente, siendo
encomendado al Primer Presidente de 'a Corte de Casacion), previa
deliberacion del Consejo de Ministros.

De conformidad con esta ley y de la sucesiva del 24 de julio de 1908,
las facufitades del Consejo Superior, son por una parte deliberativas (en
relacion con las promociones de los magistrados) y, por otra, consultivas
(relativas sobre todo a la organizacion del sistema, al tratamiento de las
competencias y de funciones, asi como al acceso de abogados y profesores
universitarios a ia magistratura) en el dmbito de las competencias
reservadas sl Ejecutivo. La facultad disciplinaria fue conferida a los
Consejos Disciplinarios y a la Suprema Corte de Disciplina, |a cual al estar
integrada por Magistrados y Senadores, representa (segun la propia
doctrina italiana) una primera tentativa de Ia unidad entre el Poder Politico y
el Poder Judicial.

El sistema electivo de la integracion de!l Consejo, en ocasiones se
mantuvo y en otras fue abrogado, atendiendo a las circunstancias politicas
del momento histérico, hasta llegar al Decreto del 30 de enero de 1941,
con el cual el sistema electivo de composicion parcial queda abolido.’
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La fase de transicion entre la legislaciéon de 1941 y la actividad de la
Asamblea Constituyente, ests representada por la Ley Garantizadora de la
Magistratura, emanada del real Decreto del 31 de mayo de 1938, (en
visperas del ya mencionado referéndum institucional del 2 de junio de
19468); conforme a la cual todos los miembros del Consejo fueron
designados con base al nombramiento electivo (con excepcion de los Jefes
de ia Suprema Corte. que eran establecidos legaimente); entre las
competencias del Consejo (integrado solamente por magistrados) se previo
también Ia facultad disciplinaria, gracias a la cual se excluyd cuaiquier
presancia de naturaleza poiftica.

Asi fue, cOmo se Mmantuvo la organizacion y competencia del Consejo
Superior de la Magistratura hasta ol afto de 1947, en el que, se crea un
nuevo Consejo Superior de la Magistratura, que tiene su origen en el
articulo 104 de la Constitucion italiana.

E} catedraético italiano Paolo Biscaretti di Ruffia, dice en su obra

~ Derecho Constitucional, que ! precedente en el cual se inspiraron de modo

directo jlos constituyentes italianos. fue el Consejo Superior de la
M.giﬂmtun. configurado en el articulo 83 de la Constitucion Francesa de
19486, que estableci6 que fuese presidido por el Presidente de Ila Republica,
su vicepresidente el Ministro de Justicia, con prevalencia, sin embargo, de
miembros politicos (10) respecto a los procedentes (4) de la magistratura, y,
luego mantenido por el articulo 65 de Ia Constitucion Francesa de 1958,
aun cuando con sélo nueve componentes, todos de designacion
presidencial. Pero, inmediatamente después de la caida del fascismo, con
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ol decreto legistativo del 31 de mayo de 1946, modificado por la ley del 7 de
febrero de 1958, se cred un Srgano con el Mismo nombre, elegido por los
componentes de la magistratura; pero ejercia funciones puramente
consultivas, mientras que s& les adjuntaron tribunales disciplinarios,

igusimente formados por Meagistrados (que culminaban en un Tribunal
Disciplinario Centraf).'¥

De conformidad con el referido precepto 104 de ia Constitucion
Raliana, el Consejo Superior esth integrado por.

a) Miembros de derecho: El Presidente de la Republica, el Primer
Presidens de la Corte de Casacion y el Fiscal General de ésta.

b) Miembros electos: Dos terceras partes, por todos (os magistrados
ordinarios, entre 108 pertenecientes a las distintas categorias y
una tercera parte, por e Parlamento, en sesidén conjunta
entre profesores universitarios de derecho y sbogados con
1S afios de ejercicio profesional. De entre éstos ultimos, se
debe elegir al vicepresidente del Consejo.

Las modalidades de organizacion y funcionamiento de este Consejo,
88 encusntran precisados en la ya mencionada ley del 24 de marzo de
1958, Ia cual ha sido modificada por las leyes del 13 de julio de 1985; 18 de
diciembre de 1967, y maés recientemente, por las leyes del 22 de diciembre
de 1975, y 3 de enero de 1981, siendo ésta Gltima, ia que vino a madificar
substanciasimente la composicion original del Consejo.

@ Editorial Técnos. Tercera Edicion, Espafia. 1987. Pagina 528.
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Actusimente, 108 miembros electos son removidos cada cuatro afos,
y ést08 se dividen a su vez en togados (20) y legos (10).

Los togados, es decir, 08 pertenecientes a la Judicatura, son elegidos
de la siguiente manera: Cuatro, entre ios magistrados de casaciéon (dos de
elios sl menos, declarados idoneos en el ejercicio de funciones de alta
direccién), custro, entre los magistrados de tribunal, dos, entre los
magistrados de apelacion y diez, independientemente de su categoria.
Deben dessrroliar en el momento de convocar las elecciones, funciones
judiciales, y no son elegibles 103 magistrados que hayan prestado servicio
como Secretarios del Consejo que ha de ser renovado.

Para la eleccion de los miembros togados, participan todos los
magistrados con voto personal y se incluyen los auditores judiciales.

En lo que concierne a io0s miembros legos, es decir, 10s designados
por las Cémaras reunidas, ollos son elegidos por voto secreto y mayoria de
tres quintas partes de la asambiea, reduciéndose a tres quintas partes de
ios votantes, para los escrutinios que se lieven a cabo con el objetivo de
ealegir a ios miembros sustitutos.

Cabe sefialar, que Ia Ley de 1958, establecia que el numero de
miembros electos seria de veintiuno, catorce togados y siete legos.

La organizacion del Consejo es ia siguiente:
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a) Presidente.- Lo es ¢! Presidente de ia Republica.
b) Vicepresidente.- Lo es un miembro lego, generaiments el
propuesto por |la mayoris del Pariamento.

c) Comitvh de ia Presidencia.- Estd compuesto por el Primer
Presidente de i1a Corne de Casacion, el Vicepresidente y el Fiscal
General. Este prdmueve |a actividad y deliberaciones de! Consejo,
y. ademéas, sdministra los fondos fijados por 61 mismo en aigunos
capitulos del presupu@sto del Ministerio de Gracia y Justicia.

d) Comisiones.- Ordinarias y Especiales destinadas a informar al
Consejo.

@) Seccion Disciplinsris.- Es un o6rgano colegiado con funciones
jurisdiccionales, competente para ia decisiton de los
procadimientos discipliinarios promovidos a8 través de los
Magistrados, por ol Ministro de Gracia y Justicia y por

]
Procurador General de Casacion;

osth cCOMpuUesto por nueve
miembros efectivos y seis supientes: E! Vicepresidents del
Conssjo (que ia preside). dos Magistrados legos (de ios cuales,
unoO ACiUa COMO vicepresidante de |a seccién), dos de casacion,
uno de apelacion, dos de tribunaly uno independientemente
de su categoria. :

Los miembros que integran ol Consejo Superior de ia Magistratura,
son dosign.dos por fos tres Poderes, ocupando los cargos de mayor
injerencia y representatividad, como son ia Presidencia y Vicepresidencia,
los miembros nombrados por ef Ejecutivo y el Legisiativo.
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Al respecto, Giovanni Giacobbe, en su ponencia al Seminario
Internacional de Justicia y Sociedad, intitulada “Autogobierno de la
Magistratura y la Unidad de Ia Jurisdiccion en el Ordenamiento
Constitucional de la Republica taliana”, manifiesta:

“... en el presupuesto de que a través del Consejo Superior de ia
Magistratura se debia garantizar {a autonomia del! sistema judicial y Ia
independencia del juez, en un sistema que, debiendo asegurar la
sujecion del juez de modo exclusivo a la ley, no implicara el
aisiamiento del Poder Judicial frente a los demas 6rganos de! Estado,
ia opcion de la Asambiea Constituyente se orientd hacia una
composicion mixta en la cual la superioridad de! ambito juridico sobre
. ol politico estuviera equilibrada por la vicepresidencia atribuida a uno
de los miembros electos por el Pariamento, en tanto, que la
Presidencia fuera encomendada al Jefe de Estado como expresion de
unidad del mismo, no sélo como disposicion legal, sino también en
sus articulsciones con el poder=.'®

De lo anterior, se desprende que la Presidencia del Consejo atribuida
al Jefe de Estado, se justifica por la necesidad de mantener la unidad de las
funciones del Estado y que la Vicepresidencia encomendada a un miembro
electo por ef Parlamento, se justifica por la necesidad de evitar la
supremacia del Poder Judicial sobre el Poder Politico.

& gyusticia v _Sociedad”. Editado por el Instituto de Investigaciones
Juridicas. U.N.A M. México, 1994. Pagina 105.
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Maés adelante, Giovanni Giacobbe, en su ponencia al Seminario
internacional de Justicia y Sociedad, intitulada: “Autogobiernc de |a
Magistratura y la Unidad de Jurisdiccion en el Ordenamiento Constitucional
de la Republica fWtaliana” citada con anterioridad, manifiesta que Ia
Presencia del Presidente de ia Corte de Casacion y del Procurador General
adscrito a la misma, se justifica, si se toma en cuenta que esta Corte
representa ia maxima instancia jurisdiccional, a ia cual, la Constitucion ha

encomendado ia tarea de asegurar la uniformidad interpretativa det sistema
legal en su conjunto.

Por altimo, en o relativo a la integracion del Consejo, Giacobbe
menciona, que la Asambiea Constituyente bajo el principio, segun el cual, el
Consejo no deberia asumir el papel de representscion corporativa de!
Poder Judicial, a través de una cCoOmMposicion laica, pretendié introducir un
criterio de vinculacion institucional que fuera la expresion de la realizacion
de una relacion orgénica de equilibrio entre Poder Judicial y Poder Politico,
otorgando facuiltades a! Parlamento de nombrar a una tercera parte de los
miembros alectos del Consejo.

Haciendo un andlisis de lo antes expuesto, consideramos que el
Consejo Superior de la Magistratura, no debiera estar presidido por el
Presidente de Ia Replublica, ya que esta situacion redunda en un
sometimiento total de! Poder Judicial al Ejecutivo; tomando en cuenta que
fa unidad de un Estado, se produce por la coordinacion de funciones de los
tres poderaes y no por el controt de funciones de un Poder sobre otro.



Se justificé, que la Vicepresidencia estuviese encomendada a un
miembro lego, para evitar la supremacia de! Poder Judicial sobre et
Politico, efectivamente asi es, ya que es el Poder Politico el que ests por
encima de! Judicial. En todo caso, lo mas adecuado hubiera sido que el
Vicepresidente fuera elegido de entre todos los miembros electos (togados

y legos).

Tampoco se justifica, que el Parlamento nombre a una tercera parte
de los miembros electos del Consejo, ya que este fue creado con la
intencion de garantizar la independencia del Poder Judicial y no con la de
fograr una relacion de equilibrio entre éste y el Poder Politico.

Por o que respecta a su funcionamiento, el Consejo Superior
generaimente actua en forma pilenaria, en sesiones publicas, con un
quérum de catorce togados y siete legos, sus resoluciones son tomadas por
mayoria de votos, en caso de igualdad, prevalece el voto del Presidente.

El Consejo cumple al término de cuatro afios, pero seguiré
funcionando, hasta en tanto, se constituye uno nuevo, en el caso de que su
funcionamiento sea imposible, puede disolverse por decreto del Presidente
de la Republica, oido el dictamen de las Camaras y del Comité de
Presidencia.

Los miembros del Consejo, no pueden formar parte del Tribunal
Constitucional, ni asumir el cargo de Ministro o Subsecretario de Estado;
tampoco podran inscribirse en los registros profesionales, ni ser titulares de
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empresas comerciales, asi como tampoco formar parte de los consejos de
asdministracion de Ias sociedades comerciales.

No pueden ser miembros del Consejo, los parientes o afines dentro
del cuarto grado, ni magistrados adscritos al Ministerio de Gracia y Justicia.
Los togados que io componen no podrén partiCipar en CONCursos para
promociones O cubrir puestos directivos; los legos, por su parte, no podran
promocionar en la Magistratura por méritos notables, hasta que esté en
funciones el Consejo al que pertenezcan o hayan pertenecido.

Las funciones del Consejo, en términos generales son:

a) Funciones administrativas.- Retlativas al status de los
magistrados, es decir, ingreso, traslado, ascenso, etcétera.

b) Funciones normativas.- Reglamentando su actividad, Ia
préctica de los Auditores Judiciales, etcétera.

c) Funciones disciplinarias de los miembros de la judicatura.

Para concluir @l andlisis del Consejo de |a Magistratura Rtaliano,
diremos que, aun y cuando no existe precepto alguno en la Constitucién
que asi io manifieste expreiamente, la doctrina italiana considera que este
Consejo no forma parte de |a organizacion judicial, ni mucho menos del
Poder Judicial, por tanto, no es expresion del drgano judicial, ni representa
el vértice jerdrquico o funcional de la magistraturs.
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42-EL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL EN

ESPARA.

Para dar inicio al presente punto, manifestaremos que Espsfia se
constituye en un Estado Social y Democritico de Derecho. Que se organiza
politicamente como tal, porque en &, los poderes publicos tienen por objeto
perseguir la iguaidad de los ciudadanos y garantizar los derechos
econdmicos de las clases sociales més desprotegidas. iguaimente se dice,
que es Democritico, porque su soberania reside en el pueblo, emanando
ias leyes de Ila voluntad popular y favorsciendo los principios de
participacién y pluralismo politico. Sugiere que tanto el Poder Legisiativo, el
Ejecutivo y el Judicial, como los ciudadanos se encuentren sometidos al

Imperio y a ia Constitucion.

: Como consecuencia de! desarrolio y afianzamiento del sistema
democritico. del Estado de Derecho y de la aplicacion priactica de algunos
de los principios fundamentales de! Poder Judicial, surge la idea de! auto-
gobidmo de la Magistratura; en virtud de que, en manos del Poder
Ejecutivo, se encontraban diversas atribuciones y medios necesarios para
ol funcionamiento del Poder Judicial, ios cuales se ejercian por conducto

de! Ministerio de Justicia.

Asi pues, que la mayor novedad introducida por la Constitucion
Espafola de 1978, fue la creacién de un Consejo General, como érgano de
gobierno de! Poder Judicial. En ei derecho comparado se tisne entre otros,
los precedentes de las Constituciones francesa, italiana y portuguesa,



. 139

aunql-n on las dos primeras, e predominio del Poder Ejecutivo, en sus
Consejos Superiores de la Magistratura, sea mayor que en |a espafiola.

El Consejo General del Poder Judicial, es un 6rgano constitucional,
previsto y garantizado por la Constitucion Espafiola, supremo en su esfera
de atribuciones y determinante, como protector de ia independencia del
Poder Judicial.

Goza de autonomia normativa y administrativa, con facultad de
gobemar a su propio personal y gestionar con independencia su dotacion
presupuestaria, es indspendiente porque nNo encuadra en ninguno de los
tres clésicos Poderes (Ejecutivo, Legisiativo y Judiciaf). Es el 6rgano de
gobierno del Poder Judicisl, cuyo objetivo es el de proteger ia
independencia externa de éste giobaimente considerado, en especial frente

sl Poder Ejecutivo.

La existencia de! Consejo General del Poder Judiciat en EspaNha,
resulta ser una garantia de la independencia del! propio poder. Asi, se
afirma en sentencia pronunciada por el Tribunal Constitucional del 17 de
abril do 1986, al establecer que: “La propia existencia del Consejo es una
garantia mas de las que el ordenamiento establece para asegurar y
garantizar la independencia del Poder Judicial, de forma que al hacer valer
sSus propias competencias defiende también y reafirma esa misma
independencia, pero unicamente puede haceria en ia medida que la misma
se conects a las atribuciones y competencia de! propio Consejo”.®

©) BANDRES, José Manuel. "Poder Judicial y Constitucién”. Editorial
Bosch. Espafia, 1987. Paginas 37 y 38.
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Sin duda alguna, es ia mayor novedad introducida por 1a Constitucion

Espafiola de 1978, en relacion con el Poder Judicial, ia cual fue
considerada como una auténtica revolucién para que \a independencia de

los jueces no fuera una mera declaracion retérica, sino una verdad
amparada por la Constitucion.

Es generaimente admitido. que el Consejo General no forma parte del
Poder Judicial, pues asi se desprende del articulo 117.1 de la Constitucién
Espafiola, que en su Inciso inicial establece que la justicia emana del

pueblo y se administra en nombre del Rey por jueces y. magistrados
integrantes del Poder Judicial.

Este Organo no sjerce jurisdiccion, ya que séio se limita a ser el
érgano de gobierno de aquél; no se superpone a l0s jueces y magistrados
en el cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales, ni tiene atribuida la
representacion de aquéiios y tampoco gestiona sus intereses, sino que

aparece como un 6rgano instrumental al servicio de la independencia
judicial.

El articulo 122.2 de |a referida Constitucién Espafiola, establece que
el Consejo General det Poder Judicisl, es el érgano de gobiemo del mismo.

El articulo 122.3 de 1a Constitucidn Espafiola, establece: "El Consejo
General estard integrado por el Presidente del Tribunal Supremo, que lo
presidira, y por veinte miembros nombrados por el Rey por un periodo de
cinco afos. De eatos, doce entre jueces y magistrados de todas las

e ————
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categbrlas judiciales, en los términos que establezca ia Ley Orgénica
" cuatro a propuesta del Congreso de los Diputados, y cuatro a propuesta del
Senado, elegidos en ambos cCasos por mayoria de tres quintos de sus
miembros, entre abogados y otros juristas, todos elios de reconocida
competencia y con mas de quince aflos de sjercicio de su profesion. "

Se trata de una asambiea o pequefic parlamento de composicion
mixta; tres quintas partes de sus miembros elegidos por las Camaras bo
' ontre jueces y magistrados de todas las categorias judiciales; y las dos
quintas partes restantes, elegidos de entre abogados y juristas de
reconocida competencia. No hay vocales elegidos por el Poder Ejecutivo, ni

por el Jefe de Estado, ni por el Poder Judicial.

“El gobierno del Poder Judicial debe ser abierto a la participacion de
ia sociedad, aunque sea por la via indirecta de los representantes
pariamentarios. Se refuerza asi ia legitimidad del Consejo; se evitan
los personalismos y partidismos del anterior sistema de dependencia
del Poder Ejecutivo; y se enriquece ia accion del gobierno judicial con
la madurez de un Organo colegiado en el que la representacion

judicial @8 mayoritaria®.(®

Ahora bien, e primeér ordenamiento juridico que detalld

pormenorizadamente 08 preceptos constitucionales relativos al Consejo, lo
fue la Ley Orgéinica del Consejo General de! Poder Judicial del 10 de enero

7 DIEZ-PICAZO, Luis Maria." r icial”.
Editorial Civitas. Espafna, 1991. Paginas 140 y 141,

® RODRIGUEZ AGUILERA, Cesdreo. " ! del P r
Judicigl”. Editorial Bosch. Espafa, 1980. Pagina 61.
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de 1980, conforme a la cual se constituy® y tuvo vigencia hasta 1985, era
un Consejo que presentaba importantes diferencias respecto del Consejo
actual, en dos aspectos a saber: Su competencia y el modo de designacion
de los vocales, que han de ser elegidos de entre jusces y magistrados de
las diferentes categorias judiciales.

La Ley Orgaénica del Poder Judicial del 1° de julio de 1985, fue la que
dio un cambio considerable en ia fisonomia del Consejo General del Poder
Judicial, en los dos aspectos sefialados en el parrafo que antecede.

Por lo que se refiere al modo de designacion de los doce vocales de
procedencia judicial, la Ley Orgénica del Consejo General del Poder
Judicial de 1980 astablecia en sus numerales del 12 al 18, que éstos serian
eslegidos por Jueces y Magistrados pertenecientes a todas las categorias
judiciales que se encontraran en servicio activo, integrando el Consejo tres
magistrados del Tribunal Supremo, seis magistrados y tres jueces. Su
eleccion se llevaria a cabo mediante el voto personal, igual, directo y
secreto, asi como también deberian convocarse dichas elecciones con tres
meses de anticipacion a la terminacion del mandato del Consejo. Para
estos vocales existia el correspondiente sustituto designado en la eleccion
de los vocales titulares.

Sucedia lo contrario, con los vocales procedentes de las Céamaras
Legislativas, ya que éstos no contaban con sustitutos y la convocatoria a
elecciones se& hacia con seis meses de anticipacion a la fecha de
terminacion del Consejo saliente.
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iguaimente no podian ser candidatos aquelios qQue no se encontraran
en servicio activo a ia fecha de la convocatoria; ios que hubiesen sido
miembros del Consejo saliente, salvo e! Presidente del Tribunal Supremo;
QUISNeS Prestaran servicio en los Grgancs técnicos del Consejo, y quienes
formaran pane de la Junta Electoral, salvo que manifestaran su propoésito

de ser candidatos en la reunién en la que esta junta acordara CONVOCEr
elecciones.

En ia actuslidad, en base a lo dispuesto por el articulo 112 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1985, los vocales del Consejo General del
Poder Judicial, serén propuestos por el Congreso General, debiendo cada
Camara elegir, por mayoria de tres quintos de sus miembros, cuatro
vocales entre abogados y otros juristas de reconocida competencia con
mas de quince afos en el sjercicio de su profesion y otros seis vocales
entre jueces y magistrados de todas las categorias judiciales que se
encuentren en servicio activo. Establece también, que en ningin caso
podrén ser elegidos, quienes hubieran sido miembros del Consejo saliente,

asi como tampoco los Que presten sus servicios en los érganos técnicos del
Consejo.

Observando lo anterior, diremos que e! cambio consiste en la
designacion de todos los vocales del Consejo por las Camaras Legisiativas,
en el entendido de que Ia Constitucion establece que, doce de 108 veinte
vocales han de ser elegidos de entre jueces y magistrados, pero no exige
que dicha eleccion debe hacerse por los mismos jueces y magistrados.
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En consecuencia, se hace extensiva la exigencia de la mayoria
parlamentaria para la eleccion de miembros de procedencia judicial y la
aplicacion de las disposiciones normativas que anteriormente sélo eran
relativas a la eleccion de ios miembros de procedencia legislativa.

Acertado es, hacer mencion de la opinién que al respecto manifiesta
en su ponencia para el Seminario Justicia y Sociedad, el catedratico de la
Universidad Compiutense y vocal del Consejo General del Poder Judicial
en Espafia, Andrés de ia Oliva Santos:

“... insistiré en decir que Ia eleccion de todos los miembros del
Consejo por el Parlamento obedecid a la pura y simple conveniencia
politica ... Por otra parte, pretender, como se ha pretendido en
innumerables comentarios y declaraciones publicas (no cientificas),
que ef actual sistema de designacion de vocales de! CGPJ (Consejo
General de! Poder Judicial) viene exigido por ia Constitucion cuando
ésta procitama que la justicia emana del pueblo, ademas de que
resulta un descubrimiento sospechosamente tardio (y parcial) de la
norma fundamental, es querer engafiarse o engafar. Los jueces y
magistrados reciben su legitimacion para impartir justicia no
necesariamente de unas elecciones, sino de su sometimiento al
derecho y de su condicion de singulares servidores del Estado y ia
sociedad. En muy pocos paises democraticos los jueces y
magistrados son legitimos porque proceden de unas elecciones. Pero
es que, ademas, si se hubiera llegado en Espafia a la conclusion de
que la democracia no es perfecta sin tales elecciones (y que sin ellas
los jueces no estan democriaticamente legitimados), a quien entonces
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habria que elegir democraticamente ¢y por qué no directamente los
ciudadanos, el pueblo mismo? seria a 108 jueces, pero no a los
miembros del Consejo General del Poder Judicial, drgano que no
administra justicia, ia que emana del pueblo”.(®

Por 0 que se refiere a todo io demas, se sigue aplicando o previsto
por la Ley Orgénica del Consejo General del Roder Judicial de 1980, con

excepcion a 1o relativo a la competencia del Consejo que mas adelante se
anslizars.

Es asi, que los nombramientos de todos los vocales del Consejo
General de! Poder Judicial se llevardn a cabo en Real Despacho,
refrendado por ¢l Ministerio de Justicia.

Se renovaraé el Consejo General en su totalidad cada cinco anfos y
transcurrido ese plazo, at iguat como sucede con el Consejo Superior de |a
Magistratura Raliana, continuaréa en el ejercicio de sus funciones hasta la
fecha de constitucion del nuevo.

El Consejo General del Poder Judicial en Espafa, para su
funcionamiento cuenta con los siguientes 6rganos:
a) El Presidente.- Que Io es tambi®n del Tribunal Supremo, puede
ser reelegido y nombrado por una sola vez para un nuevo
mandato. Es nombrado por e! Rey a propuesta del Consejo
General del Poder Judicial de entre los Magistrados del

@« Jysticia y Sociedad”. Ob. Cit. Paginas 28 y 29.




b)

<)

d)

e)

Supremo, miembros de la carrera judicial o juristas

Tribunal
de quince afios de

de - reconocida competencia, con maéas
antigiedad en el sjercicio de su profesion. Su nombramiento es
refrendado por el Presidente del Gobierno.

Etl Pleno.- A este se |e atribuyen las mas importantes
competencias; qQueda vilidamente constituido con la presencia
minima de catorce de sus miembros, con asistencia de su
Presidente o de quien reglamentariamente (e sustituya; se
reuniré en sesiones ordinarias o extraordinarias previa
convocatoria de su Presidente.

La Comision Permanente.- Esta integrada por el Presidente del
Consejo quien |a presidiré y cuatro vocales, elegidos por
mayoria simple. Es e organo de ejecucion del pleno y de ia
delegacion de éste y dei Presidente.

La Seccion Disciplinaria.- Esta integrada por cinco vocales
elegidos por el Pleno del Congreso General, tres de elios
pertenecientes a las distintas categorias judiciales y los otros
dos a ias Camaras Legisiativas. Actua bajo la presidencia del
miembro judicial de mayor categoria. Su competencia se
extiende como regla general a los procedimientos de esta
clase que puedan seguirse contra los Magistrados, Jueces y
demdés personal al servicio dela administracién de justicia,
salvo los casos reservados al Pleno o a los 6rganos de gobierno
de tribunales y juzgados; y

La Seccion de Calificacion.- Esta integrada de la misma forma
a la establecida para la seccion disciplinaria. Su mision
concreta es la de facilitar al Pleno los informes que este
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necesite para los nombramientos de su competencia, lo
cual supone que es de su conocimiento las circunstancias
profesionales y de conducta del personal judicial.

De igual manera, cuenta con tres técnicos, en los que prestarén sus
servicios miembros de las carreras judicial o fiscal, de los cuerpos técnicos
especiales dependientes de! Ministerio de Justicia, y del Secretario de la
administracion de justicia. Su nombramiento io hara el Pieno del Consejo
General, previo concurso. Dichos érganos son los siguientes:

a)

b)

La Secretaria General.- Ejercera las funciones de gestion,
tramitacion y documentacion de los actos del Consejo, asi
como la direccion y coordinacion de los restantes o6rganos
técnicos.

tos Servicios de Personal, Gestibn e Inspeccidn.- Tiene
encomendada entre otras funciones, la confeccidn material y
custodia de Ilos expedientes de los Jueces, Magistrados y
Secretarios; |a preparaciony elaboracién de 1os escalafones de
la carrera judicial; asimismo, tendra facultades de comprobacion
y controtl del funcionamiento de f{os servicios de la administracién
de justicia, mediante Ia realizacion de visitas de inspeccion.

E! Gabinete Técnico.- Tiene como competencia la preparacion
de informes, memorias, anteproyectos o cualesquiera otra
actividad anfiloga encomendada por los 6rganos del Consejo
General, y serd también, el cauce para las relaciones del
Consejo con los medios de comunicacion social.
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En cuanto a sus atribuciones, la Ley Organica del Consejo General
de! Poder Judicial de 1980, le otorgd practicamente todas las facultades del
orden - personal sobre Ia administracion de justicia, tradicionaimente
encomendados al Ministerio de Justicia, tales como:

1.- La seleccidn, provision de destinos, ascensos, situaciones
administrativas, asi como también el régimen disciplinario de
Jueces, Magistrados y Secretarios de Juzgados y Tribunales.

2.- Los nombramientos discrecionales de los mas altos puestos de la
magistratura; y

3.- La Seleccitn, formacion y perfeccionamiento del
auxiliar.

personal

Por otra parte, se le encomendd la elaboracion y aprobacion del
anteproyecto de presupuesto dei Consejo y se le otorgaron facultades de
iniciativa legisiativa, propuesta o informe en materias relacionadas con la
administracién de justicia, como demarcaciones judiciales, plantilas y
régimen r.mbutivo

La fisonomia peculiar de! Consejo, venia determinada por la explicita
concesion de potestad reglamentaria, no sélo para su organizacion y
funcionamiento, sino también sobre las demas materias de su competencia.

Conforme a la Ley Organica del Poder Judicial de 1985, el Consejo
General dejé de ser competente respecto de la seleccion de jueces y

magistrados, atribuyéndole competencia en materia sélo de formacion de
los mismos.
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iguaimente dejé de ser competents en relacion de la seleccion,
provision de destinos, ascensos, situaciones administrativas y régimen
disciplinario de los Secretarios de Juzgados y Tribunales que vuelven a
depender por compieto del Ministerio de Justicia, y con respecto de todo o
relativo a |a seleccion, formacion y funcionamiento del personal auxiliar.

El Consejo ademas de o anterior, fue desprovisto de facuitades
legales de iniciativa y propuesta legisiativa, ahora sélo debe informar o
dictaminar con carécter previo ios anteproyectos de ley y disposiciones
generales que se refieran a las materias que estén vinculadas con la
justicia.

Finaimente, tendra facultades para dictar reglamentos sobre su
personal, organizacion y funcionamiento, pero ya no sobre las demas
materias de su competencia.

Diez Picazo Luis Maria, Bandrés José Manuel y De ia Oliva Santos
Andrés, afirman en sus obras citadas con anterioridad que la Ley Organica
del Poder Judicial de 1985, ha hecho limitaciones en cuanto a las
atribuciones decisorias del Consejo General al minimo constitucionaimente
posible, que a saber, son las que se consagran en los articulos 122.2, 123.2
y 159.1 de la Constitucion Espafola: Nombramientos, ascensos, inspeccion
y régimen disciplinario de Jueces y Magistrados; propuesta de
nombramiento del Presidente del Tribunal Supremo y la de los Magistrados
del! Tribunal Constitucional, respectivamente.



Tomando en consideracion que al extraerle al Consejo las

atribuciones que con anterioridad tenia respecto de los Secretarios de
Juzgados y Tribunales y demas personal auxiliar, limita la independencia de
Ia judicatura en forma global considerada, si se toma en cuenta ia
dependencia funcional de todo ese personal con respecto a los Jueces y

Magistrados.

Como es de observarse de todo o anteriormente expuesto, ef sistema
espafiol se encuentra inspirado en lo fundamental en el italiano. v, es
necesario, manifestar que [as diferencias que existen entre las dos
regulaciones obedecen principaiments a Ia diversidad que tienen en su
forma de gobiermno, mismas que son las siguientes: Una Monarquia en
Espafia; una Republica en Ralia, de ahi la consecuencia, que no sea el Jefe
de Estado, el que presida ef Consejo General de! Poder Judicial en Espafa.

Es por elio, que e Consejo espafiol como tal, constituye
verdaderamente una clara independencia de! Poder Ejecutivo, en virtud de
que ninguno de sus miembros pertenece a ese Poder ni o8 elegido por él;
sin embargo, no podemos hacer ia afirmacién que la existencia del Consejo
General garantice la independencia del Poder Judicial frente al Ejecutivo y
Legisiativo por las siguientes razones:

Primeramente, si bien es verdad q'ue el Poder Ejecutivo no toma
participacion en forma directa en el Consejo, también es cierto que si
participa en las funciones de gobiermo del Poder Judicial, al encomendarie
facultades en materia de personal auxiliar al servicio de la administraciéon
de justicia y de administrar 10s recursos materiales.
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En segundo lugar, la intervencion de! Congreso General en la
eleccion de todos los vocales de! Consejo (aun y cuando la justifican
diciendo que de esta manera se permite Ia participacion del pueblo, aunque
on forma indirecta, ya que se hace a través de sus representantes, en la
designacion de Jueces y Magistrados) a nuestro parecer, hace
independients al Poder Judicial del Legisiativo, toda vez que quienes tienen
la delegada facultad de impartir justicia son nombrados y vigilados en su
actuacion por funcionarios convertidos en deudores eternos del Poder
Legisiativo. a quien deben su designacion como miembros del Consejo.

Considera el Doctor Fix-Zamudio que e! Consejo Judicial, llamese
Consejo General del Poder Judicial, o bien Consejo Superior de Ia
Magistratura: “Es beneficioso para (a eficacia de las funciones del
organismo judicial, no s6io por su colaboracién para ¢! establecimiento de
una verdadera politica judicial con e concurso de los otros departamentos
del poder siempre dentro de un sistema de predominio de ios miembros de
la judicatura, sinO también porque impide que los integrantes del Poder
Judicial se conviertan en un cuerpo cerrado y estratificado, al decidir por si
solos -con excepcion de la designacion o remocion de los jueces supremos

sobre e nombramiento, vigilancia y promocion de sus propios
miembros™ (1%

Para concluir con el presente capitulo, se considera necesario indicar
algunas semejanzas y diferencias que existen entre el Consejo Superior de
la Magistratura en italia y et Consejo General de! Poder Judicial en Espafa.

09 citado por PINA HERNANDEZ, Norma Lucia. Ob. Cit. Pégina 2425
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En relacion a la integracion de éstos Organos, observamos que, el
Consejo Superior de la Magistratura en [talia, cuenta con treinta y tres
miembros, Que son electos por los tres Poderes; en cambio, ¢! Consejo
General det Poder Judicial en Espafia., estd integrado por wveintion
miembros, Cuya eleccion exclusivamente se ancuentra en manos del Poder

Legisiativo.

E€n Espafia como en italia, los miembros del 6rgano de gobiemno del
Poder Judicial, son efectos entre abogados, profesores universitarios de
derecho y otros juristas, los cuales deberan tener una antigiedad minima
de 15 aflocs en @f ejercicio de ia profesion.

Establece la Constitucion Espsfiola, que la eleccion de todos los
miembros del Consejo General del Poder Judicial, se reatice por las dos
Camaras en forma separada; en cambio, la Constitucion italiana, exige que
la eleccion de los Miembros no judiciales del Consejo Superior de la
Magistratura, se reslice en sesion conjunta de las Cémaras; en ambos
CSS08, 88 eXige una mayoria de tres quintas partes de sus miembros.

Como ya se manifestd, por lo que se refiere a su estructura, &
Consejo Judicial en itolia, estd presidido por ¢! Presidente de la Republica y
cuenta ademas, con un \-’oc.pm.sidcnte que asume la Presidencia efectiva;
en Espafia, ia Presidencic del Consejo Judicial se encuentra encomendada
al Presidente de! Tribunal Supremo. Ambos d6rganos tienen diversas
cornisiones y secciones que los auxilian en el desempefio de sus funciones.
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En cuanto a su funcionamiento, los citados 6rganos generalmente
actian en Pleno, quedando vilidamdnte constituido con Ia presencia de sus
respectivos Presidentes y de (aproximadaments) las tres cuartas partes del
resto de sus mismbroe (veintiuno de treinta en ol Consejo Superior de la
Magistratura on talia y catorce de veinte en o Consejo General del Poder -
Judicial en Espafia).

1 Consejo Superior de la Magistratura en Ralis, concluye al término
de custro afice; yv. ol Consejo General del Poder Judicial en Espafia,
conciuye al ¥rmino de CINCo afios; Pero, ambos Grgancs continian con sus

Finaiments, manifestaremos que ambos Consejos No son @ mismo
Poder Judicial, sino el Srgano de gobiemo de éste, es aigo instrumental o
accesorio sl Poder Judicial, cuya existencia, no se comprenderia sin @f
presupuesto de ia existencia de la funcion judicial, asi como de ios Jueces y
Magistrados que Ia ejercen.

) Tampoco podemos decir, que representan la unidad o independencia
del Poder Judicial. en %0do caso, encamarén Ia unidad de la funcion de
gobiemo, pero no la de aquél, la cual seré encamada por la propia
magistratura; y no constituiran la independencia del Poder Judicial, 8ino que
la garantizard desde ef punto de vista constitucional.

Tmmsm.meﬂm, la sustraccion Que se hace al
Ministerio de Justicia de algunas de las funciones de gobierno del Poder
Judicial, que se trasladan constitucionaimente al Consejo General del



Poder Judicial y al Consejo Superior de la Magistratura, tan séio pretende
garantizar la separacion e independencia institucional de aqué! respecto del
Ejecutivo, pero no la independencia personal de cada Juez y Magistrado, ya
mmmwm.umuamummau

inspeccion y vigitancia del propio Consejo.
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CAMMTUNO .
EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL EN MEXICO.

8.1.- §4 ORIGEN.

Para iniciar este Ultimo capituio, diremos que ¢! estado de Derecho
como tal, no es solaments un calificativo que sirve como ornamento a ios
Estados que estén doiados de un ordenamiento juridico, ya Que su
concepio enciemra aligo més que ! respeto de 108 poderes publicos y ios
ciudadancs a la ley y la existencia de los tres Poderes: anmvo
Ejecutivo y Judicial, separados @ independientes.

Ei fortalecimiento de un estado de Derecho, requiere de mejores
instrumentos pars asegurar o respeto a las garantias de los mexicanos,
mayor capacidad para aplicar ia ley, sancionar a8 quienes la violan y dirimir
ias controversias Que 8@ susciten.

De tal manera, ol dia S de diciembre de 1984, o Doctor Ermesto
Zedillo Ponce de Ledtn, sometic a la consideracion de la Comision
Permanente del H. Congreso de la Union, una iniciativa de ley para
reformar y adicionar diversas disposiciones constitucionsles que rigen el
sistema de procuracion e imparticion de justicia y segurided publica;
digposiciones que fusron aprobadas por ia Comision Permanente por
Decreto del 30 de! mismo mes y aflo, publicado en e Diario Oficial de la
Fadoradén el dia siguiente, con efectos de vigencia a partir del primer dia
habil del mes de enero de mil novecientos noventa y cinco.
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Para un mejor conocimiento sobre el presente terma, transcribiremos
ia parte que interesa de la citada exposicion de motivos, de las aludidas
reformas, ia cual es de! tenor literal siguiente:

En ejercicio de la facultad que me conflere la fraccion primera del .
Articulo 71 constitucional, someto a Ila consideracion del
Constituyente Permanente, por el digno conducto del Senado de la
Repuiblica, una inicistiva que tiene @ propdsito de fortalecer (a
Constitucion ..... Se propone el fortalecimiento del Poder Judicial y
modificaciones a la organizacion interna, ..... La Constitucion deposita
el sjercicio de! Poder Judicial de Ia Federacion en |a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en los Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito y en los Juzgados de Distrito y les encomienda la custodia del
orden constitucional y legal. Por eso, una Suprema Corte de Justicia
libre, autdénoma, fortalecida y de excelencia, es esencial para la cabal
vigencia de Ia Constitucion y el Estado de Derecho que elia consagra.
En la Suprema Corte de Justicia ..... ha depositado la funcién
fundamental de mantener el equilibrio entre los Poderes de la Unién,
dirimiendo Ias controversias que pudieran suscitarse entre el
Ejecutivo y el Legisiativo. Asi también, la Suprema Corte es
depositaria de! supremo mandato de velar por la Union de la
Republica, dirimiendo las controversias entre estados, municipios, el
Distrito Federal y la Federacion. En la Suprema Corte reside
asimismo el mandato de asegurar a los individuos que todo acto de
autoridad se apegue estrictamente al orden que la Constitucion
consagra. ..... Adicionalmente a los cambios propuestos en lo
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concemiernte a las competencias judiciales de la Suprema Corte de
Justicia, la iniciativa propone que sus atribuciones administrativas
sean asignadas a un Srgano de nueva craacion. Este drgano se
integraria por personas designadas por log tres Poderes de la Unidn,
qQuienes ejercerian sus funciones por un tiempo limitado y serfan
sustituidos mediante un sistema de escalonamiento. Con la liberacion
de las cargas de trabajo administrativo, e Pieno de la Suprema Corte
contard en adelants con mayor tiempo para el desahogo de sus
funciones jurisdiccionales. Este drganc de administracion seria
responsable de wvelar por Ia independencia de los jueces y
magistrados, y cuidaria en todo momento se apliquen estrictamente
fos principios de ia carrera judicial, a fin de garantizar la adecuada
calificacion de las personas que asurman la funcién jurisdiccional. .....
De acuerdo con Ia iniciativa que ahora someto a su consideracion, se
propone modificar el articulo 100 constitucional a fin de que las
funciones que hasta shora sjerce la Suprema Corte recaigan en un
Consejo de la Judicatura Federal. El mismo estaria integrado por
siste miembros, y lo presidiria el ministro que resulte electo para
presidir la Suprema Corte. De jos seis miembros restantes del
Consejo. dos serén designados por ila Camara de Senadores, uno
slecto por los jueces de Distrito, uno electo por los magistrados de
Circuito y dos designados por el Presidente de la Republica™.("

De ia transcripcién que antecede, se observa que el objetivo principal
de las aludidas reformas del mes de diciembre de 1994, era el pretender

™M EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE LEY DEL 5 DE
DICIEMBRE DE 1984. P4gina I, I, Vi, XVil y XVIll.
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fortalecer al Poder Judicial de la Federaciéon, modificando sSu organizacion
interna.

Como ya se ha hecho referencia en los capitulos Que preceden, que
en la Suprema Corte de Justicia de l1a Nacion, se ha depositado Ia funcion
fundamental de mantener ef equilibrio entre los Poderes de la Union.

De tal suerte, que (a Suprema Corte de Justicia tisne entre otras
funciones, wvelar por ia union de la Republica y asegurar e! respeto a los
individuos, que todo acto de sutoridad se apegue estrictamente al orden
que ia Constitucion consagra, ya que en muchas ocasiones las garantias
individuales de los gobernados son vulneradas por parte de las autoridades
estatales.

También se determind que la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion
tendria  una Nueva cOoMpOosicion y estructura, separando sus competencias
jurisdiccionales y administrativas, creéndose un nuevo 6rgano cuyo nombre
es: Consejo de la Judicatura Federal, y que tiene por objeto el realizar con
toda plenitud las funciones administrativas del Poder Judicial de Ia
Federacion, tomando en consideracién que Ias cargas de trabajo
administrativo, con que originaimente contaba el Ma&ximo Tribunal Ia
distraian de su labor fundamental que son ias relativas al conocimiento de
las controversias y las acciones de inconstitucionalidad, con la liberacién de
' dichas cargas de trabajo administrativo, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia cuenta en la actualidad con mayor tiempo para el desahogo de sus
funciones jurisdiccionales y con ello garantiza Ila supremacia de la
Constitucion Mexicana en su conjunto.
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En virtud de o anterior, se reformaron y adicionaron los articulos 94,
pérrafos primero, quinto y octavo, 7, 100; 101; 110, parrafos primero y
segundo; 111, paArrafos primero y quinto; asi como el 123, Apartado B,
fraccion XN, pérrafo segundo, de la Constitucion Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos,; que estasblecen de una forma generalizada la
integracion, organizagién, funcionamiento y atribuciones del citado Consejo
de la Judicatura Federal.

Debido a dichas reformas y adiciones realizadas en e mes de
diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, surge a la vida juridica el
Consejo de la Judicatura Federal, encontrando su fundamento-en el primer
pérrafo, del articulo 94, Constitucional, que dice:

“Se deposita ¢! ejercicio del Poder Judicial de la Federaciéon en una
Suprema Corte de Justicia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de !a Judicatura
Federai".®

De acuerdo con lo amerior, el 3 de febrero de 1995, se publicaron en
ol Diario Oficial de ia Federacion, las reformas respectivas a la Ley
Orgénica del Poder Judicial de ia Federacién, que fueron aprobadas por
Decreto del 23 de enero del mismo afto, con carécter de transitorio, hasta
on tanto se expidiera una nueva Ley Orgénica, con la finalidad de permitir
que tanto ia Suprema Corte de Justicia como el Consejo de ia Judicatura

@ DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Del 31 de diciembre de
1994. Primera Seccion. Pégina 3.
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Federal, pudieran integrarse como 6rganos colegiados, organizar sus

sesiones, planificar sus labores y enriquecer el diagnostico sobre el
funcionamiento de o8 mismos.

Es de esa manera, que se previo la inclusion de! Consejo de la
Judicatura Federal como uno de los drganos depositarios del Poder Judicial
de Ia Federacion, adicionandose la fraccion Vil al articulo 10., y el capitulo
i1X Bis denominado “Del Consejo de la Judicatura Federal”, integrado por los
articulos 84 Bis-1 al 84 Bis-15, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, el cual esth dedicado en su totalidad a este 6rgano, en el que
se establecen las reglas bésicas sobre su integracion, asi como las normas

relativas a sus sesiones, quérum de votacion y requisitos de validez de sus
resoluciones.

De conformidad con {0 establecido en los preceptos constitucionales y

legales indicados, se instald e inicié sus funciones el primer Consejo de la
Judicatura Federal.

Con posterioridad, por Decreto det 25 de mayo de 1995, publicado en
@ Diario Oficial de ia Federacion del 26 de! miamo mes y af\o, en vigor al
dia siguients, se expidid la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, que en su Tituio Sexto viene a pormenorizar definitivamente los
articulos constitucionales ha que hemos hecho referencia en parrafos
“anteriores, estableciendo las bases para la integracién, organizacion y
fu!‘dotnmlomo del Consejo de Ia Judicatura Federal.
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8.2.- SUESTRUCTURA.

EI Consejo de la Judicatura Federal @s un 6rgano colegiado y pilural,
on virtud de estar integrado por cuatro miembros del Poder Judicial de ia
Federacion, asi como por otros consejercs designados por los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, dos y uno respectivamente, quienes ejerceran sus
funciones por un tiempo limitado (cinco afios, con excepcion de su
Presidents) y serén sustituidos mediante un sistema de escalonamiento.

Con Ia finalidad de permitir que en el futuro sea respetado este
sistema de sustitucion por escalonamiento, e! articulo Quinto Transitorio del
Decreto del 30 de diciembre de 1994, por ol que se reformaron diversas
disposiciones constitucionales al respecto establece: “Los magistredos de
Circuito y ef juez de Distrito electos la primera vez para integrar el Consejo
de la Judicatura Federal serdn consejeros por un periodo que vencera el
altimo dia de noviembre det aflo 2001. E! periodo de uno de los consejeros
designados por o Senado y e designado por el Ejecutivo, vencera el Gitimo
dia de noviembre de 1999 y el corespondiente al conssjero restante, el
ultimo dia de noviembre del afio de 1997,

Ahora bien, de conformidad con lo que establece el Titulo Sexto de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de Ia Federacién del 25 de mayo de 1995,
ia estructura y funcionamiento del Consejo de la Judicatura Federal, sera la
siguiente:
a).- El Conssjo de la Judicatura Federal, estara presidido por el
Presidente de ia Suprema Corte de Justicia de ia Naci6n.
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b).- El Consejo de |a Judicatura Federal, funcionars en Pleno o a través

de Comisiones; y, tendré cada afo, dos periodos de sesiones: El
primero, comenzaré el primer dia habil del mes de enero y
terminard &l GUltimo dia habil de la primera quincena del mes de
julio; y @ segundo periodo, comenzars el primer dia habil del mes
de agosto y terminaré el ultimo dia habil de la primera quincena
del mes de diciembre.

c).- El Pleno se integraré con los siete consejeros, pero bastars la
presencia de cinco de elios para funcionar.

d).- Las sesiones ordinarias del Pleno del Consejo de Ia Judicatura
Federal, serén privadas y se celebrar&n durante los periodos a que
alude el inciso b), en los dias y horas que se determine mediante
acuerdos generales. Podré sesionar de manera extraordinaria a
solicitud de cusiquiera de sus integrantes. »

@).- Las resoluciones del Plenc dei Consejo de la Judicatura Federal,
se tomarén por unanimidad o por mayoria de votos de los
CONSe)eros presentes.

f).- El Consejo de ia Judicatura Federal, contarsd con aquellas’
comisiones permanentes o transitorias de composicion variable que
determine el Pleno del mismo, debiendo existir en todo caso las de
administracion, camera judicial, disciplina, creacion de nuevos
organos y la de adscripcion.

@).- Cada comision, se formaré por tres miembros: Uno de entre los
provenientes del Poder Judicial y los otros dos de entre ios
designados por ¢ Ejecutivo y el Senado.

h).- Las resoluciones de las comisiones, se tomaran por mayoria de
votos de sus integrantes, quienes no podran abstenerse de votar
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sino cuando tengan impedimento legal.
Las comisiones creadas, nombrarén a su respectivo presidente, y

.-
determinarén el tiempo que deba permanecer en el Cargo y las
funciones que deba ejercer; de igual forma deberén designar
& sus secretarios técnicos y demés personal subaitermo.

Como se aprecia en la parte final de la exposicién de motivos de la
iniciativa en cuestion, se proponia que e! Consejo de ia Judicatura Federal,
eostaria integrado por siete miembros, y lo presidiria ¢! ministro que resuitara
elocto para fungir como Presidente de ia Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion (como en ia actualidad io es); que de ios seis miembros restantes
del Consejo. dos serian designados por la Camara de Senadores, uno
electo por los jusces de Distrito, uno elacto por ios magistrados de Circuito

y dos designados por ef Presidents de la Republica.

Si dicha inicistiva se hubiera aprobado tal y como se menciona en el
parrafo que antecede existiria de todas maneras “minoria” de miembros
respecto de ia integracion del Consejo de fa Judicatura Federal por parte
del Poder Judicial, ya que la Camara de Senadores y el Presidente de la
Republica respectivaments, designarian a dos miembros por cada uno de
ollos pars la integracion del aludido Consejo de la Judicatura Federal,
entonces, con elio lejos de fortalecer al Poder Judicial, fo hubiera debilitado
mucho més, & cComparacion de como se encuentra integrado actualmente y
seria mas notoria ia subordinacién por parte del Poder Judicial respecto de

aquélios.



De igual manera, el Consejo de (a Judicatura Federal, contargé con un
Secretariado Ejecutivo, el cual debers estar integrado cuando menos por:

a).- El secretario ejecutivo de! Plenc y Carrera Judicial.
b).- El secretario ejecutivo de Administracion. .
c).- El secretario ejecutivo de Disciplina.

El! Secretariado Ejecutivo, contaréa con el personal que fije el
presupuesto y todos elios contarin con las atribuciones que determine e}
Pleno det Consejo de la Judicatura Federal, mediante acuerdos generales.

'Finalmonh. respecto a su estructura el Consejo de la Judicatura
Federal, cuenta para el mejor desempefio de sus funciones con los

siguientes 6rganos auxiliares.

a).-La Unidad de Defensoria” del Fuero Federal, tendréa a su
cargo ia prestacion del servicio gratuito y obligatorio de defensa
del! fuero federal a que se refiere la fraccion IX del articulo
20 constitucional.
b).- El Instituto de la Judicatura, seré e oO6rgano auxiliar del
Consejo de la Judicsturea Federal en materia de investigacion,
formacion, capacitacion y actualizacion de los miembros del Poder
Judicial de ia Federacion y de quienes aspiren a pertenecer a
éate. €l Instituto de la Judicatura, podré establecer extensiones
regionales, apoyar los programas y cursos de los poderes judiciales
locales en los términos en que le sea solicitado y coordinarse con

las universidades del! pais para que éstas lo auxilien en Ila
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realizacion de las tareas sefialadas.
c).- La Visitaduria Judicial, seré ei 6rgano auxiliar competente para

inspeccionar ef funcionamiento de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgedos de Distrito, y para supervisar ias conductas de los

integrantes de éstos Srganos.
d).-La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, tendra a

su. cargo Ias facultades de control e inspeccion sobre el

cumplimiento de las normas de funcionamiento administrativo que

rijan a los 6rgancs, servidores publicos y empleados dei propio
Poder Judicial de la Federacién, con excepcion de aquélias que
corespondan a ia Suprema Corte de Justicia.

En seguida se muestra grificamente la estructura del Consejo de ia

Judicatura Federal.
| epLEMO. |

| aEcrETARIADO EJECUTIVO]

_ | sommones. |
ADMINISTRACION / CARRERA JUDICIAL / DISCIPLINA
CREACION DE NUEVOS ORGANOS / ADSCRIPCION.

| ORGANOS AUXILIARES. |

,'__——_——____ DEFENSORIA DE OFICIO / INSTITUTO DE LA JUDICATURA |
VISITADURIA JUDICIAL /CONTRALORIA DEL PODER JUDICIAL.
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Aungue e! objetivo principal del presente sumario, no es un estudio de
derecho comparado respecto del Consejo de ia Judicatura Federal en
México y de sus andlogos europeos, como son e Consejo Superior de Ia
Magistratura en italia y @i Consejo General dei Poder Judicial en Espafia,
sino que Gnicamente se hace referencia como un ejemplo ilustrativo, en que
quiza el legislador mexicano se inspiré para la creacion de! aludido
Consejo de la Judicatura Federal en México, por io que es menester,
establecer las principales diferencias y semejanzas que existen entre éstos.

El Consejo de la Judicatura Federal en México, fue creado debido a ia
imperiosa necesidad de desapoderar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de las funciones de gobierno del Poder Judicial de la Federacion, y
de esa manera poder consolidaria como un verdadero tribunal garante de la
constitucionalidad; en cambio, el Consejo Superior de |a Magistratura en
talia y el Consejo General de! Poder Judicial en Espafia, fueron creados
con el prop6sito de garantizar la independencia del Poder Judicial respecto
del Poder Ejecutivo, desapoderando a éste Ulitimo de ciertas funciones de
gobiemo que ejercia sobre el Poder Judicial, por conducto del Ministerio de
Justicia.

En forma efectiva, en México, la existencia de un érgano de gobierno

del Poder Judicial de Ia Federacion, constituye un gran avance para el
fortalecimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin embargo,
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ia forma en que esta integrado el Consejo de la Judicatura Federal, viene a
constituir el debilitamiento del Poder Judicial Federal.

$.4.- U INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA.

Los Conssjos Judiciales, tanto los existentes en Espafia como en
talia, son Organos auténomos (PpOr 10 qQue a Su organizacion y
funcionamiento se refiere) e independientes (en el sentido de que no
forman parte de la estructura orgénica de ninguno de ios tres Poderes de la
Union); caso contrario o que sucede en México, ya que e Consejo de la
Judicatura Federal, aunque @s un Srganc auténomo (en el mismo sentido
que sus andlogos) no es independiente (en virtud de Que del propio articulo
94 de nuestra Carta Magna, sedoomndoqde'omapaﬂedol-eﬂmctum

orgénica del Poder Judicial Federal).

No obstante io anterior, consideramos acertada la inclusion. del
Consejo de la Judicatura Federal como Organo depositario del Poder
Judicial de la Federacion, por ia natursleza de sus funciones y el objetivo

que persigue.

a).- EnMéxico y en Ralia, los miembros que integran el 6rgano de
de gobierno del Poder Judicial, son designados por los tres
Poderes; sin embargo, en Espafia son nombrados
exclusivamente por e Poder Legisiativo. Es evidente, que
este sistema de designacion constituye una verdadera
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violacion al principio de |la Division de Poderes, toda vez que
existe una invasién de funciones por parte del! Ejecutivo y del
Legisiativo en Ia esfera Qque corresponde al Poder Judicial,
que no se considera esencial para la propia existencia y
funcionamiento de éste GItimo.

b).- El niumero de integrantes de! Consejo de ia Judicatura

Federal, en relacion con el Consejo Superior de |a
Magistratura en ltalia y el Consejo General del Poder Judicial
en Espafia es mucho menor; sin embargo, en los tres
Consejos es notoric que maés del cincuenta porciento de
sus miembros provienen del Poder Judicial Federal.
El Poder Judicial de Ila Federacién, con Ia participacion
mayoritaria en su érgano de gobiermno (Consejo de la Judicatura
Federal), no garantiza su independencia; ya que con ello, tan
solo disfraza su eterna dependencia de los Poderes Ejecutivoy
Legislativo. )

c)- Tanto Jlos miembros que integran el Consejo de Ia
Judicatura Federal en México, como los del Consejo General
del Poder Judicia en Espafa y los del Consejo Superior
de la Magistratura en Rtalia, ejercen sus funciones por un,
tiempo. limitado. Contraria a la opinion de ailgunos
juristas y doctrinarios, consideramos que |la renovacion
periddica de los miembros que integran el Organo de
gobierno del! Poder Judicial de la Federacion, resulta ser
de gran benefiCio para el mismo, ya que con ello se impide
la formacién de grupos selectivos, e monopolio def podery
asegura la introduccion de criterios actuales.
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d).- En los sistemnas Espafiol e ltaliano, ios 6rganos de gobierno
de! Poder Judicial se renusvan totalmente al concluir el

periode que les corresponde. Sin embargo, en México, el
Consejo de (aJudicatura Feders! se renueva parciaimente de

acuerdo a un sistema de escalonamiento.

Este sistema de renovacién parcial, sin duda alguna constituye una
de las principales caracteristicas que distingue en forma positiva al Consejo
de la Judicatura Federal en México, de sus ansiogos esuropecs antes
mencionados, en virtud de que con elio se garantiza la continuidad en las
funciones de gobiemo del Poder Judicial de la Federacion.

a).- El Consejo de la Judicaturs Federal en México, esté presidido
por o Presidente de la Suprema Corte de Justicia; mientras que
ol Consejo Superior de la Magistratura en italia, por ! Presidente
de is Repuiblica; y, ol Consejo General del Poder Judicial en
Espafa, por ef Presidente de! Tribunal Supremo.

Por o que antecede, conciuiremos que as en italia, donde existe
un mayor control en fas funciones de gobierno del Poder Judicial
por parte del Poder Ejecutivo.

b).- En virtud de io anterior, en el Consejo Judicial italiano, se hace
necesaria ia presencia de un Vicepresidente que asuma la
presidencia efectiva del Consejo.

c).- Los tres Consejos Judiciales, funcionan en Pieno que se
integran por la totalidad de sus miembros y cuentan ademas, con
diversos 6rganos y/o comisiones, respecto de ios cuales pudieran
citarse un buen numero de distinciones, ya sea por el nUmero
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de miembros que los integran, por sus atribuciones especificas,
por su temporalidad, etcétera; lo cual resultaria ocioso, si
consideramos que finalmente todos tienen un objetivo comun,
que es el de: Auxiliar at Consejo, en el debido cumplimiento de
sus funciones.

Para terminar con el presente apartado, diremos que el Consejo de la
Judicatura Federal, al ser incluido como uno de los 6rganos depositarios del
Poder al que gobierna, confiridndole el ejercicio de practicamente todas las
funciones de gobiermno del Poder Judicial de la Federacion, supera en
mucho a Sus Similares europeos.

E!l articulo 81 de la actual Ley Organica det Poder Judicial de la
Federacion, en sus cuarenta y una fracciones, prevé en forma enunciativa
pero no limitativa, las atribuciones con que cuenta el Consejo de la
Judicatura Federal, las que clasificaremos en administrativas, disciplinarias,
normativas y jurisdiccionales.

A.- ADMINISTRATIVAS,
Establecer las comisiones que estime convenientes para su

adecuado funcionamiento y designar a los consejeros que deban integrarias
(fraccion ).
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Fijar ias bases, convocar y reslizar el procedimiento de insaculacion

para cubrir las respectivas vacantes a!l Consejo de la Judicatura Federal

(fraccion ).

Determinar ia delimitacion territorial de los Circuitos y Distritos
Judiciales de todo @ pais, asi como ia determinaciéon del numero, division
en circuitos, jurisdiccion territorial y especislizacion por materia de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito
(fracciones de ia IV a la VI). De igual forma pusde cambiar la residencia de
los Tribunales de Circuito y is de ios Juzgados de Distrito (fraccion XX).

Nombrar, ratificar, adscribir, remover e inclusive suspender a ios
jueces y magistrados; as/ como también acordar sus renuncias y retiros

forzoece (de la fraccion Vil a la X1).

Nombrar, remover e incluso suspender a ios titulares de los 6rganos
auxiliares de! Poder Judicial de is Federacion (fraccion XV); asi como a los
secretarios sjecutivos, asi como conocer de sus ficencias, remociones y
renuncias (fraccion XVI); vy, a los servidores publicos de los 6rganos
auxilisres de! Consejo de la Judicatura Federal (fraccién XXXI).

Autorizar a ios secretarios de los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito, para desempefar las funciones de los magistrados y jueces,
respectivaments, en sus ausencias temporales (fraccién XXH).

e e —
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Autorizar a 103 magistrados de circuito y a los jueces de distrito para
que, en casos de ausencia de alguno de sus servidores publicos o

empleados, nombren a un interino (fraccion XXNI).
Aprobar y ejercer ¢l proyecto de presupuesto anua! de egresos del

Poder Judicial de la Federacion, con excepcion dei que la Suprema Corte
de Justicia de ia Nacion elabore para si misma (fracciones Xill y XXX).

Conceder licencias en los té/minos preovistos por la propia Ley
Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacion (fraccion XXi1).

Designar, a propussta de su Presidente, al representante del Poder
Judicial de la Federacion ante ia Comisién Sustanciadora (fraccién XXV1).

Convocar periédicamente a congresos nacionales o regionales de
magistrados, juesces, asociaciones profesionales representativas e

instituciones de educacion superior, a fin de evaluar el funcionamiento de
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacidn y proponer las medidas

pertinentes para mejorarios (fraccion XXvii).

Formar anuaimente una lista con {0s nombres de las personas que

puedan fungir como peritos ante los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacion, ordendéndolas por ramas, especialidades y circuitos jl_:diciales‘

(fraccidn XXIX).
Fijar los periodos vacacionales de los magistrados de circuito y jueces
de distrito (fraccién XXXiH).




173

Administrar los bienes muebles e inmuebles del Poder Judicial de la
Federacion, asi como cuidar su mantenimiento, conservacion y
acondicionamiento, con excepcion de ios que correspondan a la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacion (fraccion XXXIV).

Regular las autorizaciones para abandonar el lugar de residencia de
los secretarios y empleados de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo
de Ia Judicatura Federal (freaccion XXXIX).

Podré apercibir, amonestar @ imponer multas a las personas que
falten eof respeto a algun drgano © miembro del Poder Judicial de la
Federacion, en las promociones que hagan ante el Consejo de la Judicatura
Federal (fraccién XXVIN). -

Investigar y determinar las responsabilidades y sanciones a los
sefvidores publicos y empleados del propio Consejo, de los Tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito (fraccion XXXV1I).

Realizar visitas extraordinarias o integrar comités de investigacion,
cuando estime que se ha cometido una falta grave o cuando asi lo solicite
of Pleno de la Suprema Corte de Justicia (fraccién XXXVH).

Podra expedir los reglamentos interiores en materia administrativa, de
carrera judicial, de escalafon y régimen disciplinario del Poder Judicial de la
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Federacion, y todos aquelios acuerdos generales que fueren necesarios
para el adecuado ejercicio de sus atribuciones (fraccién il).

Dictar las bases generales de organizacion y funcionamiento de sus
46rganos auxilianés (fraccion XiV).

Emitir las bases mediante acuerdos generales, para gue las
adquisiciones. armendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,
prestaciéon de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
que realice el Poder Judicial de la Federacion, a8 excepcion de la Suprema
Corte de Justicia, en ejercicio de su presupuesto de egresos, se ajuste a los
criterios contempiados en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (fraccion XVII).

Establecer la normatividad y los criterios para modernizar las
estructuras orgénicas, los sistemas y procedimientos administrativos
internos, asi como ios de servicios al publico (fraccion XVil).

Establecer las disposiciones generales necesarias para el ingreso,
estimulos, capacitacion, ascensos y promociones por escalafén y remocion
del personal administrativo de los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito (fracciéon XiX).

Dictar las disposiciones necesarias para regular el tumo de los
asuntos de la competencia de los Tribunales de Circuito 0 de los Juzgados
de Distrito, cuando en un mismo lugar haya varios de elios (fraccion XXiV).
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Fijar las bases de la politica informdtica y de informacion estadistica
que permitan conocer y planear e desarrolio del Poder Judicial de la

Federacion (fraccion XXXV).

Dictar las medidas que exijan @ buen searvicio y la disciplina en las
oficinas de los Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito y 6rganos
auxiliares de! Conssjo de la _Judic.tum Federal (fraccién XXXVIlI).

Dictar las disposicionas necesarias para la recepcion, control y
destino de los bienes asegurados y decomisados (fraccion XL).

C.- JURISINCCIONALES,

Resolver sobre {as quejas administrativas y sobre la responsabilidad
d.mm’lbueoscnbrmimdoloquodilpomhLoyommadel
Poder Judicial de la Federacion, incluyendo aquelias que se refieran a la

violacion de los impedimentos previstos en e articulio 101 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de los

correspondientes miembros del Poder Judicial de la Federacion, salvo los
que se refleran a o8 Miembros de ia Suprema Corte de Justicia de (a

Nacion (fraccion Xil).

Resolver los confiictos de trabajo suscitados entre el Poder Judicial
de la Federacion y sus servidores publicos, en términos de la fraccion Xi
del apartado B) del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir de! dictamen que le presente la Comisién
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Sustanciadora del propio Poder Judicial, con excepcion de los relativos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (fraccion XXV).

Como es de observarse, las principales atribuciones administrativas y
disciplinarias con que cuenta el Consejo de ia Judicatura Federal, son las
concefmientes al status de jueces y magistrados (designacion, adscripcion,
remocion, sancion e incluso suspensién), asi como la inspeccion y
vigilancia en las isbores cotidianas de los Tribunales de Circuito y de los
Juzgados de Distrito y la aplicacion de ias medidas disciplinarias
correspondientes. )

En vitud de 0o anterior, se pone de manifiesto la indudable
subordinacion administretiva de Tribunales Colegiados de Circuito y de
Juzgados de Distrito al! Consejo de Ia Judicatura Federal, o cual seria
totaimente aceptable, si o citado 6rgano como depositario del Poder
Judicial de la Federacion, estuviere integrado Gnica y exclusivamente por
miembros del propio Poder Judicial.

Las resoluciones que emita el Consejo de la Judicatura Federal, en
ejercicio de sus facultades jurisdiccionales, de ninguna manera trascienden
al fondo de los negocios que son de ia competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito y Juzgados de Distrito, toda vez que estas
resoluciones tienen por objeto el resolver una controversia de caracter
puramente administrativo generada por Ila actuscion de funcionarios y
empleados del Poder Judicial de la Federacion.
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De la lectura integra del aludido articulo 81 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacion con lo establecido en el primer
pérrafo del numeral 100 de nuestra Carta Magna, se advierte que al
octorgérsele al Consejo de la Judicatura Federal! las funciones de gobiemo
del Poder Judicial Federal, excluyendo de Ia esfera de su competencia todo
o relativo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se evita con ello ia
subordinracion de ésta al Consejo y se consagra de esa manera su
autonomia como tribunal garanta del constitucionalismo, colocéndola de
esa forma como una entidad por encima de todo y sin ninguna refacién con
e! resto de los tribunales federales. con ia salvedad de la resoluciéon que
emita respecto de l0s recuraos legales procedentes contra las resoluciones

Ahora bien, la estructura y Ilas atribuciones del Congsejo de la
Judicaturas Federal, no son de ninguna manera discutibles, sino o que es
discutible es la forma en la que se ancuentra integrado @ mismo, respecto
a lo anterior, haremos la siguiente intemogante ¢Porqué han de integrario
tres consejeros que NO provienan o que No pertenecen al Poder que ha de
gobermarse, los que son designados por los otros dos Poderes (Ejecutivo y
Legisiativo), si o que se pretende con las citadas reformas del mes de
diciembre de 1994, es tener un Poder Judicial Federal fortalecido y de
excelencia para lograr la caba! vigencia de la Constitucion y el Estado de

Derecho que elia consagra?
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$.7.-QUIENES DEBREN SER MEMBROS DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA FEDERAL Y QUIEN DEBE REALIZAR LA
DESIGNACION.

Con antelacién hemos sefialado, que e! Consejo de la Judicatura
Federal esté integrado por siete miembros, de los cuales, cuatro son
designados por el Poder Judicial, dos por e! Legislativo y uno por el
Ejecutivo.

Lo anterior, de acuerdo a io establecido en el segundo paérrafo, del
articulo 100 de ia Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos,
mismo que es del tenor siguiente:

“Articulo 100.- ... _

El Consejo se integraré por siete miembros de los cuales, uno
serd ol Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también
lo seré det Consejo; un Magistrado de los Tribunales Colegiados
de Circuito, un Magistrado de los Tribunales Unitarios de Circuito
y un Juez de Distrito, quienes serén electos mediante insaculacion,
dos Consejeros designados por el Senado y uno por el Presidente
de la Republica. Los tres uitimos, deberdn ser personas que se
hayan distinguido por su capacidad, honestidad y honorabilidad en
el ejercicio de las actividedes juridicas. Los Consejeros
deberén reunir los requisitos seflalados en el articulo 95
de esta Constitucion™.

Los Poderes Ejecutivo y Legislativo, no conformes con atribuirse la
facuitad de nombrar a (03 mas altos representantes de la Justicia
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Federal, -mencionamos atribuirse ya que como habremos de recordar que
en ol proceso legisiativo tienen intervencion ambos Poderes- ahora se
arogan también, la facultad de intervenir en la funcion de gobiemo de!
Poder Judicial de ia Federacion, designando a tres de los Conasjeros que
imegran el Consejo de la Judicatuwra Federal, 0 cual, sin duda alguna,
implica no eof fortalecimiento del O6rgano encargado de la funcién
jurisdiccional de! Estado, sino su debilitamiento al someterio cada vez més
a la voluntad de los otros dos Poderes (Ejecutivo y Legislativo).

Por tener una estrecha vinculacion con e tema que interesa,
congideramos necesario hacer mencion del sistema implantado en nuestra
Carta Magna para hacer la designacion de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacidn.

Los miembros que integran a nuestro Méximo Tribunal de Justicia,
con anterioridad a las mencionadas reformas que sufrié nuestra
Constitucién Politica, eran nombrados por el Presidente de la Republica y
sometidos a la aprobacion de ia Camara de Senadores.

Algunos juristas, catedriticos y doctrinarsios, criticaron fuertemente
dicho sistema, aduciendo que i0s miembros que integraban la Suprema
Corte de Justicis de la Nacitn, se convertian de por vida en deudores del
Presidente de la Republica, (vya que a el debian su nombramiento), y del
Senado (a quien también le debian la aprobacién del mismao).

En ia actuslidad, los Ministros de nuestro Méximo Organo
Jurisdiccional, son designados por el Senado de ia Republica de entre la
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termma que someta a su consideracion el Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, con fundamento a o establecido en los
numerales 78, fraccion Viil; 89, fraccidn XVill; y, 968, pérrafo primero, de

nuestra Cartas Fundamental.

Convencidos estamos, de que habrk quiénes aseguran que con este
nuevo sistema de designacion, se ha fogrado independizar al Poder Judicial

Federal del dominio del Poder Ejecutivo, pero notorio es, de que no sucede
asi, en virtud de que finaimente, sigue siendo el depositario del Poder

Ejecutivo el que 8 su libre arbitrio, toma Ia decision de quiénes habrén de
conformar el mas Afto Tribunal de Justicia; en todo caso, diremos: ¢/ Por qué
el Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no propone (a termma?
o también ¢ Por qué no se le otorga facultades a nuestro Méximo Organo
Jurisdiccional para realizar ef nombramiento de los miembros que han de

integrario?

Af no existir precepto constitucional o legsl siguno que justifique los
sistermnas implantados que con anterioridad hemaos sefisiado para hacer ia
designacion de los Ministros de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
es de observarse, que al ser e Poder Judicial de la Federacion el 6rgano
que se encarga de detener ef abuso del poder por parte de {os funcionarios
que pertenecen a ios Poderes Ejecutivo y Legisiativo a través def juicio de
amparo, ambos Poderes ademas, se atribuyen (a facuitad de realizar los
nombramientos de los miembros que integran nuestro mas Alto Tribunal,
para con ello seguir dependiendo de alguna manera de ambos Poderes.
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Respecto de la verdadera autonomia e independencia del Poder
Judicial Federal, hay quiénes proponen que ia designacion de los Ministros
de Ila Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, debe ser hecha por el
puesbio, mediants @ vOIO UNiIVersal; Perc para NOSOros este sistema no es
splicable, en vista de que ia funcion del juez NO es representar a! pueblo,
8ino que su funcion es la de garantizar sus derechos, mediante Ia aplicacién
do las normas juridicas, al emitir su resolucion en los conflictos que se
llegan a suscitar debido a la transgresion a la iey, anulando a través de ia
interpretacion del derecho, todos ios acitos que ssan violatorios de las
garantias constitucionales por parte de ios que integran los Poderes
Ejecutivo y Legisiativo, en vista de que si son verdaderos Poderes que

representan la voluntad popular.

Podemos hacer la siguiente consideracion: De otorgarie facultades al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para designar de entre
ios Magistrados de Circuito, a los Ministros que han de integraria,
obviamente, cumpliendo con los requisitos constitucionales y legales que se

establecieran para dicho efecto.

Al instituirse ol Consejo de ia Judicatura Federal, como uno de ios
6rganos en los cusles se deposita el ejercicio del! Poder Judicial de la
Federacion y no como un érgano independiente de éste, (tal y como 1o son
el Consejo Superior de la Magistratura en Htalia y el Consejo General del
Poder Judicial en Espafia), en su caso, el Constituyente Permanente debié
respetar, 0, en su defecto, legisiar, en que los mismbros integrantes del
Consejo de la Judicatura Federal fueran designados Unica y exclusivamente
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por el propio 6rgano judicial y no otorgar facultades a los otros dos Poderes
(Ejecutivo y Legislativo) para nombrar Consejeros.

Lo que antecede, resuita por demas obvio, ya que si tomamos en
consideracion que o fortalecimiento de un Poder estriba
fundamentaimente, en otorgarie su total independencia institucional, y que
la independencia como sinonimo de autonomia implica en |a libertad de
autogobernarse, es. decir, conducirse por si mismo en sus actos sin
depender de otra fuerza externa (diggmosie Poder); entonces diremos, que
para lograr el fortalecimiento del Poder Judicial Federal, es necesaria su
total “independencia® en relacion con los otros dos Poderes (Ejecutivo y
Legislativo), ello implica, que el Poder Judicial de la Federacién, cuente con
una total y piena libertad para hacer la designacion de los miembros que (o
han de conformar, asi como también para emitir sus propias normas.

Con e propésito de fortalecer o considerado anteriormente, es
acertado retomar literaimente las palabras del Diputado Truchuelo: -en su
voto particular formulado en el Debate celebrado el 17 de enero de 1917,
on |a cuadragésima sexta sesién ordinaria del Congreso, respecto de la
aprobacion al articulo 94 constitucional- ... Qué es lo logico, lo
democritico, para hacer que ese Poder (el Judicial) se revista con toda la

México?
Indiscutiblemente, sefiores diputados, 0 primero que debemos asegurar es
su independencia. La independencia del Poder Judicial estriba en desligarto
de todos los demas poderes. ..... Concluyo, insistiendo sobre un punto de
gran trascendencia; para conservar la independencia de los poderes, para
asegurar a todos sus funcionarios, para garantizar ia independencia de la
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Corte, el nombramiento de todo el personal del Poder Judicial debe ser
hecho precisaments por el mismo Poder. Esto es I6gico, seficres,; es asunto
de sentido comun; la Camara no puede tener todos los conocimiento
juridicos para apreciar la labor de un jurisconsulto; solamente la Suprema
Corte, adonde van a litigar todos los abogados, puede hacer una
clasificacion debida y saber cudles son ios empleados més aptos” %

Podemos agregar a lo anterior Qque, -tomando como base el citado
criterio del Diputado Truchuelo- si las principales atribuciones del Consejo
de ia Judicatura Federal son las reiativas al nombramiento, adscripcion,
promocion y remocion de jueces y magistrados, asi como la vigilancia,
supervision e imposicion de sanciones a dichos funcionarios como
consecuencia de sus conductas negativas, lo mas légico seria, que los
Consejercs tuvieran los conocimientos suficientes relativos a la funcién
judicial para el mejor desempefio de las tareas que se le encomiendan;
pero, al respecto, nos haremos (a siguiente interrogante ¢Qué personas
pueden reunir esos conocimientos? Con relacion a ello contestaremos o
siguients: iIndiscutiblemente Qque Ilas personas més indicadas para
desempefiar dicha funcién, son aquélias que tienen una amplia gama de
conocimientos y una gran trayectoria en la carmrera judicial, como io es el
caso de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
magistrados de Circuito y los jueces de Distrito.

@ Citado por MARTINEZ DE LA SERNA, Juan Antonio. "
j ". Editorial Porrua. México, D. F. 1983.

Paginas 324 y 328.
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Ahora bien, nos hsremos otra interrogante ;(Qué seris lo mdés
adecuado? Que los miembros que han de integrar el Consejo de Ia
Judicatura Federai, fueran electos de entre los miembros pertenecientes a
una sola categoria judicisl o de entre ios pertenecientes a ias diversas

categorias judiciales.

Es neceserio hacer referencia de que, los Ministros que integraban la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion hasta antes de! 31 de diciembre de

1994, presentaron al Poder Ejecutivo Federal un proyecto de reformas a
nuestra Constitucion Politica y a ia Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacién, (as cuales contempiaban ya, la creacién de un Consejo de ia
Judicatura Federal, a quien se e encomendaria las funciones
administrativas del Poder Judicial Federal.

En dicho proyecto de reformas se mencionaba que el citado Consejo
de la Judicatura Federal, estaria integrado en primer ilugar, por eof
Presidente de la Suprema Corte de Justicis de la Nacién, quien lo
presidiria; ademdés, por cuatro ministros, uno por cada Sala. Los Ministros
que fueran designados como Consejeros no ejercerian funciones
jurisdiccionales durante jos dos afios, tiempo en que estarian

desempefiando su encargo en el aludido Consejo, con ef fin de lograr ia
continuidad en su administracion, éste seria renovado por partes iguales

{mitades).

En atencion a (a justificacion que se ha dado a la existencia del
Consejo de la Judicatura Federal, la propuesta hecha con antelacion resulta
insdecuads, en virtud de que, si bien es cierto que los sujetos que han de
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tener mayor experiencia y una amplia vision en todo o relacionado a la real
funcion encomendada al Poder Judicial de |a Federacion, lo son
precisamente !'os Ministros de nuestro Maximo Tribunal de Justicia, también
resulta cierto que un drganc de gobierno del Poder Judicial integrado por
ollos, NO les seria posible cristalizar la pretendida consolidacion de aquélla
©coOmo un verdadero tribunal de control constitucional.

Lo anteriormente aseverado, se sustenta en el siguiente
razonamiento: La considerable reduccion que se hizo en el numero de
ministros que integran a nuestro Méximo Tribunal Jurisdiccional (de 26 a
11). tuvo como consecuencia iogica, que en la actualidad es mas la
cantidad de asuntos que cada uno de los ministros debe resolver, io que a
su vez tiene como causa que éstos deben redoblar esfuerzos y dedicarie
mayor tiempo a aus actividades jurisdiccionales; entonces, si cinco de los
once miembros que integran a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
dejan de reslizar sus sctividades jurisdiccionales para asumir en forma
" exclusiva ia funcién de gobiemno del Poder Judicial Federal, al reapecto nos
haremos la siguiente pregunta g seria suficiente la actividad de los seis
ministros restantes para dar solucion a los conflictos sometidos a |a
consideracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion?

Por otro iado, es acertado decir que (08 jueces de Distrito no deberian
de participar comoc miembros integrantes del Consejo de la Judicatura
Federal, debido a que si tomamos en consideracion o siguiente:

a).- Que en virtud de las atribuciones otorgadas al Consejo de
ta Judicatura Federal, los miembros que lo integran se colocan en
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un plano de supraordinacion respecto de los jueces de Distrito y
magistrados de Circuito.

b).- Que ios miembros que integran e! Poder Judicial Federal, al
concluir su encargo en el Consejo, habrén de regresara
desempefiar las funciones jurisdiccionales que le son propias del
puesto que anteriormente ocupaban; vy, -

¢).- Que corresponde a ios magistrados de Circuito, conocer en
segunda instancia las resoluciones dictadas por los jueces de
Distrito.

Es decir, que la designacion de un juez de Distrito como Consejero de
fa Judicatura Federal, lo coloca en una situacion de privilegio jerarquico
frente a los magistrados de Circuito, toda vez que los primeros, se
encuentran facuitados para realizar observaciones e incluso tomar
decisiones relativas al status de éstos uitimos, con ello, en forma por mas
evidente se esth violando el principio de jerarquia institucional previsto por
ia propia Ley Orgénica del Poder Judicial de ia Federacion.

Tomando en consideracion o anterior, es dable presumir que los
jueces de Disatrito, al estar ejerciendo sus funciones administrativas como
miembros integrantes del Consejo de la Judicatura Federal, actien en
- forma parcial al tener Que tomar decisiones que afecten la carrera judicial
de los magistrados de Circuito, porque ello podria repercutir en el futuro en
sus funciones como jueces, al existir la posibilidad de que l0os magistrados
afectados establezcan algin tipo de barrera que impida el eficaz
desempefio de su actuacion jurisdiccional.
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En vista de las consideraciones hechas con anterioridad, proponemos
que el Consejo de la Judicatura Federal, se integre Gnica y exclusivamente
por miembros que pertenezcan al Poder Judicial Federal, los cuales
deberén ser electos de entre los pertenecientes a una sola categoria
judicial, es decir, entre magistrados de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, con la finalidad de lograr la debida coordinacion de
las funciones administrativas de este Poder, nombrar como Presidente del
aludido Consejo al Presidente de Ia Suprema Corte de Justicia de Ila

Nacion.

Con el debido propdsito de garantizar la total y eficiente sjecucion de
las funciones de gobiemo del Poder Judicial de la Federacion, se hace
menester que los miembros que inMegren el Consejo de ia Judicatura
Federal, reinan ciertos requisitos que aseguren su experiencia e integridad
profesionales.

6.8.- REQUISITOER QUE DEBEN REUMIR LOS MIEMDROS

REL CONSEJIO DE LA JUDICATURA FEDERAL.

Para ser Consejero de la Judicatura Federal, se deberén reunir los
requisitos que establece el articulo 95 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ios cuales son los siguientes:

1.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus .
derechos politicos y civiles.

.- Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la

ill.- Poseer el dia de ia designacién, con antigiiedad minima de diez
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afos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por
autoridad o institucion legaimente facuitada para ello.

V.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un aflo de prision; pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza
u otro que iastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, inhabilitaré para el cargo, cualQuiera que haya sido la
pena.

V.- Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de
la designacion. :

Vi.- NOo haber sido Secretario de Estado, Jefe de Departamento
Administrativo, Procurador General de Ia Republica o de Justicia

- del Distrito Federal, Senador, Diputado Federal, ni gobernador de
algun Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia
de su nombramiento.

Los miembros del Consejo de ia Judicatura Federal, designados por
fos Poderes Legisiativo y Ejecutivo, de conformidad con 10 que establece e}
articulo 100 de nuestra Carta Fundamental, independientemente de reunir
los requisitos antes referidos, deberén ser personas que se hayan
distinguido por su capacidad, honestidad y honorabilidad en el sjercicio de
las actividades juridicas.

Es de suma importancia hacer notar, que nuestra Carta Magna no
prevé requisito especial aiguno -aparte de los consignados en su numeral
95- que deban cubrir los miembros designados por el Poder Judicial de |a
Federacion.
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La actual Ley Organica del Poder Judicial Federal expedida por
Decreto del 25 de mayo de 1995 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion ef dia siguiente, en su articulo 81, fraccion Iil, establece que los
jusces de Distrito y magistrados de circuito que han de integrar el Consejo
de la Judicatura Federal, deben estar ratificados en sus puestos en ios
wrminos establecidos en el articulo 97 constitucional, y que no hubieren
sido sancionados por falta grave con motivo de una queja administrativa.

De io'anteriormente expuesto, se puede observar que los requisitos
que deben v_.unir los Consejeros que han de integrar la Judicatura Federal,
difieren en forma parcial en atencion al origen de su designacion.

Ahora bien, si tomamos en consideracién que el érgano de gobierno
del Poder Judicial de la Federacion, debe estar integrado Gnica y
exciusivamente por magistrados de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito; y, ademéas, presidido por ¢! Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, estaria por dem#s exigiries que cumplieran con los
requisitos establecidos en el articulo 95 de nuestra Carta Magna, para que

fueran designados Consejeros Judiciales, por las siguientes razones:

a).- El citado numeral constitucional establece ios requisitos que se
han de cubrir para ser electo ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; y

b).- De acuerdo con el precepto 108 de la actual Ley Orgénica del

Poder Judicial de la Federacion, para ser magistrado de Circuito
se requieren los mMismos requisitos, con excepcion de los
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consignados en las fracciones V y Vi det aludido articulo 95 de
ia propia Constitucion.

Si los miembros que han de integrar @ Consejo de la Judicatura
Federal provienen de la carmera judicial, results obvio que ya han cubierto
los requisitos establecidos.

Por lo tanto, consideramos que los requisitos constitucionales que
debieran cubrir los Consejeros Judiciales serian los que a continuacion se
mencionan:

A.- Estar ratificados en sus puestos en ios términos establecidos en
ol articulo 97 constitucional;

B.- Encontrarse en S$ervicio activo;

C.- No haber sido sancionados por faita grave con motivo de una
queja administrativa; y

D.-Que se hayan distinguido por su capacidad, competencia,
honestidad e imparcialidad en el desempefio de la camera
judicial.

Una vez que hemoas establecido quienes deben ser ios miembros que
han de integrar el Consejo de la Judicatura Federal, ahora nos corresponde
sefialar los requisitos que han de cubrir y quien debe designarios, asi como
el procedimiento que debe seguirse para realizar dicha designacion.




191

8.9.-PROCEDIMMENTO QUE DERE SEGNRSE PARA LA
LESIGNACION DE LOS MIEMEROS QUE HAN DE INTEGRAR
EL ORGANO DE GOMERNO DEL PODER JUDICIAL DE LA
EEDERACION,

De conformidad con o establecido en ef articulo 100 constitucionst:

1.- Los miambros designados por o Poder Legisiativo, son
nombrados directamente por o Senado de ia Republica, sin que
esté pravisto en ey un procedimiento aspecial para su eleccion.
De igual forrma, sucede con o miembro designado por e Poder
Ejecutivo.

#.- De los Consejeros designados por ef Poder Judicial de la
Federacion, encontramos al Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de Ia Nacion, que igualmente presidiré e! Consejo de ia
Judicatura Federal, los tres restantes, serén electos de entre sus
miembros mediante un procedimiento de insaculacion (sorteo);
Wwno por cada una de las distintas categorias judicisies, es decir,
un magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito, un
magistrado de (08 Tribunales Unitarios de Circuito y un juez de

Distrito.

Muy probable es, que este procedimiento de eleccion se haya
instaurado con e propodsito de garantizar a los jueces de Distrito y
magistrados de Circuito, su derecho a participar en el 6rgano de gobierno
del Poder Judicial de la Federacion; sin embargo, es de considerarse que:
En atencion a ia propuesta que hemos hecho para modificar ia integracion
del Consejo de la Judicatura Federal y los requisitos que deben de cubrir
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sus miembros, mantener este procedimiento, dejaria de garantizar este
derecho.

Como consecuencia de lo anterior, se estima conveniente sustituir ef
procedimiento de insaculacion (sorteo), por el que para tal efecto prevé (a
Constitucion Raliana, el cual consiste en: Votacion personal y en forma
directa por parte de ios miembros que integran ias diversas categorias
judiciales, con excepcion de los ministros de la Corte Suprema.

Con el fin de facilitar # mencionado procedimiento, se propone que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion, elabore una lista de
candidatos seleccionados de entre los magistrados de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, mismos que deberén cumplir con los
requisitos constitucionales y que no hayan ejercido con anterioridad el cargo

de Consejero Judicial.

Con e propésito de coordinar ias ideas hechas con anterioridad, es
necesario que los miembros que han de integrar e Consejo de la
Judicatura Federal, deberén ser electos por votacion personal y directa por
parte de todos y cada uno de ios jusces de Distrito y de los magistrados de
fos Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito que no formen parte de la
lista de candidatos que para tal efecto presente e! Pleno de nuestro Maximo

Tribunal de Justicia.
En resumen de 0 manifestado con antelacion, ia independencia

institucional del Poder Judicial de la Federacion frente a los otros dos
Poderes (Ejecutivo y Legisiativo), s6io se garantizaria si se ie atribuyera Ia
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facultad de nombrar a sus propios miembros que han de integrario, asi
como |la de emitir su propia Ley Orgénica que ha de regirio.

Consecuentsments, al ser ¢l Consejo de ia Judicatura Federal uno de
los 6rgancs en los que se deposita constitucionaiments el ejercicio del
Poder Judicial de la Federacion, o0 més adecuado y logico seria que los
miembros que han de integrario deberian ser designados dunica y
exciusivamente por e! propio Poder Judicial Federal.

Debido a la naturaleza de las funciones que se le sncomisndan al
citado érgano de gobierno del Poder Judicial Federal, se propone y se
ingiste nuevamente que los miembros que han de integrario deben ser
electos de entre los magistrados de los Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito.

Con el firme propdsito de garantizar el eficaz y debido cumplimiento
de ias funciones encomendadas al Consejo de la Judicatura Federal, es
menester que sus Miembros reinan ciertos requisitos que garanticen su
integridad como personas, asi como su experiencia en el conocimiento de
{as funciones jurisdiccionales det! Estado.

Insistimos, que la eleccion de los miembros que han de integrar el
Consejo de la Judicatura Federal, deberd realizarse mediante votacion
personal y directa de todos y cada uno de los jueces de Distrito y
Magistrados de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, con el fin
de garantizar su derecho a participar en las funciones de gobiermno del



Poder al’ que pertenecen y con ello lograr la democracia dentro de! Poder
Judicial de la Federacion.

Haciendo un andlisis de todo lo anteriormente expuesto y con Ia
finalidad de lograr ia piena independencia que se pretende otorgar al Poder
Judicial de |la Federacién, proponemos firmemente que el precepto
constitucional que fundamenta la integracion del Consejo de la Judicatura
Federal, debiera ser modificado en la parte que nos interesa, para quedar
de la siguiente forma:

“Articulo 100.- ...
E1 Consejo se integraré por siete miembros, de ios cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia. quien también io seré del
Consejo; tres magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito y
tres magistrados de los Tribunales Unitarios de Circuito, quienes
serén electos mediante el voto personal y directo de todos y cada uno
de los jueces de Distrito, asi como de los magistrados de Circuito que
no formen parte de |a lista de candidatos, que para tal efecto presente
- of Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia. Para ser candidato a formar
parte del Consejo de la Judicatura Federal se requiere, estar ratificado
en su puesto en los términos que establece el articulo 87 de esta
Constitucion, encontrarse en servicio activo, no haber sido
sancionado, por falta grave con motivo de una queja administrativa y
haberse distinguido por su capacidad, honestidad, honorabilidad,
competencia e imparcialidad en el ejercicio de las actividades
desarroliadas dentro de la carrera judicial”.
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Para concluir con el presente capitulo que fue la parte medular de
este trabasjo de investigacion, manifestaremos que de No realizarse aigun
dia la reforma que hemos tenido a bien proponer, la independencia
institucional del Poder Judicial de la Federacidn, continuard siendo una

WMymummmWhmmmw

de los Estados Unidos Mexicanos.



CONCLUSIONES:

PRIMERA - EI orden juridico que regula la conducta de los miembros
que integran la sociedad, es creado, definido, aplicado
y sancionado por el Poder del Estado, mismo que por ser
superior a todos los demés que puedan existir dentro de
ia sociedad estatal. es Supremo © Soberano.

El Poder del Estado, no debe ser ejercido por una sola .
persona o dcorporacion, sino que se hace necesaria su

distribucién en diversos 6rganos, con e fin de evitar ef

abuso dei mismo y asi fortalecer la libertad y seguridad

de los gobernados.

SEGUNDA.- El principio de la Division de Poderes, [0 consagra nuestra
Carta Magna, en su articulo 49, al establecer que el Supremo
Poder de la Federscion, se divide para su ejercicio en
Legisiativo, Ejecutivo y Judicial, cuyas funciones
" respectivamente, son: Las de dictar leyes; las de hacerias
ejecutar y (as de aplicarias & los casos concretos. Lo
anterior, se realiza atendiendo a las funciones del Estado,
es decir.a la forma en que lleva a cabo su actividad
encaminada a la consecucion de su objetivo principal
que es: El bien publico.

Es de suma importancia indicar que [a divisibn de



poderes no puede ser absoluta, ya qQue los Organocs
del Estado deben realizar sus funciones conjunta y
coordinadamente sin invadir otras esferas que no sean
de su competencia, ni pueden ejercerlas en forma
aislada y sin ninguna relacion entre si, en virtud de que
aun y cuando sean independientes en su forma de
organizacion y de actuacion, forman parte de un todo,
por o que se complementan para lograr el cormecto
funcionamiento del Estado.

XERGERA. - E| Poder Judicial de la Federacion, es el 6rgano encargado
de tuteiar e ordenamiento juridico, realizando actividades
cuyo objetivo principal es el de obtener en los casos concretos
la declaracion de! derecho y la observancia de la norma juridica
preconstituida, mediants Ila emision de ia resolucion
correspondiente, y con base en |a misma dirimir las
controversias que surjan por conflictos de intereses tanto entre
particulares, como entre particulares y el poder publico, asi
como de las que se susciten entre autoridedes federales y
estatales, & través de Ia ejecucion coactiva de sus
resoluciones. '

De conformidad con o establecido en el articulo 94
constitucional, se deposita el ejercicio del Poder Judicial de (a
Federacion, en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en
Juzgados de Distrito y en un Conseijo de la Judicatura Federal.



La autonomia del Poder Judicial de Ia Federacién, no
s, ni ha sido completamente verdadera, en virtud de que,
ocultindose en ia colaboracion de funciones, nuestra
Carta Fundamental en su numeral 100, conflere atribuciones
que no les corrasponde a los Poderes Ejecutivo y Legisiativo,
en el sentido de que hacen la designacion de tres de los
miembros que integran el Consejo de la Judicatura Federal,
invadiendo de esa manera la esfera competencial del érgano
jurisdiccional (Poder Judicial).

Nuestra Carta Magna, deposita e! ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion a su mas aito nivel en ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacitn, cuya funcion fundamental es
primordiaiments la interpretacién de 1a propia Constitucion,
conocer de las controversias constitucionales y de las
acciones de inconstitucionalidad; es decir, exige el
cumplimiento del Principio de la Supremacia Constitucional,
velar por ia union de 1a Republica, mantener el equilibrio
entre los Poderes de la Union; asi como ia de- asegurar el
respeto a Ias garantias individuales de los gobernados,
mismas que pueden ser vulneradas por actos emitidos por
pam de las autoridades del Estado.

A pesar de que se dotd ala Suprema Corte de Justicia de
una nueva composicién y estructura; y, ademss, se



separaron sus competencias jurisdiccionales y las de
carécter administrativas, sin duda alguna, se le sigue
considerando coma e mas alto e importante Organo

Jurisdiccional de nuestro Pais.

En cuanto al sistema de designacion de los miembros que
integran nuestro Méximo Tribunal de Justicia, diremos que
representa una ineludible subordinacién del Poder Judicial
Federal respecto de los otros dos Poderes - (Ejecutivo y

Legisiativo).

Con el firme propdsito de lograr el cabal fortalecimiento del
Poder Judicial Federal, es necessrio que los més altos
funcionarios que integran la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion, sean electos de entre los magistrados de los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito que reanan ios
requisitos constitucionales que se establezcan para tal efecto
y Que su nombramiento sea realizado por el Pleno de nuestro

Maximo Tribunal Jurisdiccional.

Al tomarse en consideracion el régimen constitucional que
rige en Europa. surge la preocupacion de lograr en
nuestro Pais una posicién de! Poder Judicial Federal que
sea coherents Con sus nuevas perspectivas y con el Principio
de la division e independencia de los Poderes de la Unién que
representan al Estado Soberano.



QCTAVA.-

Es necesario hacer mencion, que la Constitucion Francesa de
19468, exciuye del Poder Ejecutivo las funciones de gobiemo
del Poder Judicial, las cuales son depositadas en un 6rgano
lamado: Consejo Superior de ila Magistratura.

También mencionaremos, que en la legisiacion ialiana, desde
1880, se establecia ya un érgano con facultades consuitivas
sobre el sistema judicial, e cual fue denominado:
Consejo Superior de la Magistratura. Pero, es hasta ¢! aflo
de 1947, que inspirados en la Constitucion Francesa de 19486,

este Consejo asume el ejercicio de las funciones de

gobierno del Poder Judicial.

De igual manera, Ia legislacion Espafiola acoge esta
institucion en su Constitucion de 1978, bajo el nombre de:
Consejo General del Poder Judicial, que al igual que sus
analogos, aunque con ciertas variantes por I0 Que respecta a
sus atribuciones y composicion, tiene como objetivo principal
garantizar la independencia del Poder Judicial.

En nuestro pais, con motivo a ias reformas que sufrid ia
Constitucion Politica, que fueron realizadas en el mes
de diciembre de 1994, se cred un nuevo 6rganc en el que se
deposita @ ejercicio del Poder Judicial de Ia Federacion,
flamado: Consejo de la Judicatura Federal, al que le fuerdon
asignadas las funciones exclusivamente administrativas con




que originalimente contaba ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

La existencia de! Consejo de la Judicatura Federal, se
justifict por la necesidad de fortalecer a Ia Suprema Corte de

Justicia de ia Naci6én, en su pape! de Organo de control
constitucional y también para garantizer ia independencia del
Poder Judicial.

DECIMA.- Como es de cbservarse, tal y como acontece en la mayor

pare de los Consejos Judiciales Europeos, iguaiments
sucede en nuestro Pais, en la designacion de los miembros
que integran of Consejo de ia Judicatura Federal, intervienen
ios tres Poderes de I8 Union; consecuentements, esta
situacion hace imposible que podamos considerar que
contamos con un Poder Judicial Federal auténomo e
independiens.

Para lograr, que la autonomia e independencia del Poder
Judicial Federal, sea una verdad amparsda por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
fortalecer of Principio de ia Division de Poderes, y alcanzar
un Estado de Derecho pieno, 6s urgente y necesario,
modificar la integracion del Consejo de la Judicatura Federal,
o8 decir, que la designacion de os miembros que han de
intagrario debe realizarse unica y exclusivamente por el

propioc Poder que gobiema: El Judicial.
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EROPUESTA:
El articulo 100, pérrafo segundo de nuestra Carta Magna, en la parte
que interesa actuaimente establece lo siguiente:

"El Consejo se integraré por siete miembros de los cuales, uno sera
ol Presidents de la Suprema Corte de Justicia, quien también fo seré
del Consejo; un Magistrado de 108 Tribunaies Colegiados de Circuito,
un Magistrado de fos Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de
Distrito, quienes serdn eloctos mediante insaculacion, dos
Consejeros designados por e Senado y uno por ¢ Presideonte de la
Republica. Los tres ultimos, deberén ser personss Que se hayan
distinguido por su capacidad, honestided y honorabilidad en el
ejercicio de las actividades juridicas. Los Consejeros deberén reunir
fos requisitos sefialados en el articulo 95 de esta Constitucion.”.

En virtud de o anteriorments transcrito, consideramos y proponemos,
que ol citado numers! debe ser modificado O reformado; y, para en su
C#80, quadar de la siguiente manera:

“El Consejo se integraré por siete miembros de l0os cuales, uno seré
@l Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también o seré
del Consejo; tres Magistrados de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, quienes serén electos mediante e voto
personal y directo de todos y cada uno de los Jueces de Distrito, asi



como de los Magistrados de Circuito que no formen parte de la lista
de candidatos, que para tal efecto presente ol Pieno de ia Suprema
Corte de Justicia. Para ser candidato s formar parte del Consejo de
ia Judicatura Federal se requiere, estar ratificado on su puesto en los
hrminos sefialados en @l articuio 97 de esta Constitucion,
SNCOMIarse en servicio activo, no haber sido sancionado por fatta
grave con motivo de una quejs administrativa y haberse distinguido
por su capacidad, competencis, honestidad e imp.fei.lidad en el
desempefio de la carmrera judicial.”.
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