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INTRODUCCION

Esta investigacion surge, en primera instancia, de mi formacién académica como
planificador para el desarrollo agropecuario, de cuestionamientos tales como: ;es el proceso de
planificacién un elemento indispensable para alcanzar el desarrollo del sector? y (cuil es la
importancia que tiene el Estado en dicho proceso? No debemos olvidar que a partir de 1934, el
sector agropecuario mexicano logra por primera vez consolidar programaticamente sus logros
mediante la elaboracion del primer Plan Sexenal, y paralelamente se sentaron las bases para la
participacion del Estado ¢n la economia nacional. A partir de entonces los cambios que sc
aprecian en la agricultura en particular y en la economia en general. estin relacionados
directamente con el papel que asume el Estado y el que éste otorga a cada uno de los sectores
econémicos.

En el periodo contemplado ¢n esta investigacion, 1934-1995 el sector agropecuario ha
desempefiado diversas funciones en el crecimiento d= la economia global. tales como:
produccion de alimentos para el consumo urbano-industrial, produccion de materias primas
orientadas tanto al mercado interno como externo, proporcionar fuerza de trabajo hacia otros
sectores econdmicos, generacion de divisas para la adquisicion de bienes industriales, entre otras.
Algunas de estas. han tenido mayor o menor peso dependiendo de la situacion que guarde el
conjunto de la economia y la aplicacién de la estrategia de desarrollo imperante para una época
determinada.

El Estado mexicane ha buscado orientar la produccion agropecuaria, que le permita
cumplir las funciones asignadas dentro de la estrategia de desarrollo. a través de la planificacion
cconémica nacional y sectorial. Dentro de los planes nacionales tenemos: El Primer y Segundo
Plan Sexenal (1933-1940) ¥ (1941-1946) respectivamente, ¢l Plan Nacional de Inversiones
(1953-1958), el Plan de Accidén Inmediata (1962-1964), El Plan Nacional de Desarrollo

Econémico y Social (1966-1970), ¢l Programa de Inversion-Financiamiento del Sector Publico



Federal (1971-1976), el Plan Nacional de Desarrollo (1980-1982), el Plan Nacional de

Desarrollo (1983-1988) v el Programa Nacional dc.Desarrollo (1989-1993).

Por otra parte, para el sector agropecuario también se han instrumentado diversos
programas de desarrollo. los cuales se han incrementado panticularmente durante los periodos en
que ¢l sector manifiesta signos de debilitamiento, como sucedié después de la crisis del sector en
la segunda mitad de la década de los sesentas. tales como: el Programa de Inversiones para el
Desarrollo Rural (PIDER. 1973), ¢l Plan Nacional Hidraulico (1975), el Plan Nacional de Zonas
Deprimidas » Grupos Marginados (COPLAMAR. 1977). el Programa Nacional Integrado del
Tropico Himedo (PRODERITIH, 1978). el Sistema Alimentario Mexicano (SAM., 1980), el Plan
Nacional de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI. 1985), el Programa Nacional se Solidaridad
(PRONASOL. 1988) y ¢l Programa Nacional de Modernizacién del Campo (1990). Todos estos

programas bajo diferentes concepciones estratégicas en Ilo econémico. social. politico y

productivo han buscado nuevas opciones para lograr el crecimiento agropecuario y el desarrollo

rural. sin embargo, cuantitativamente hablando. las metas establecidas por cada uno de estos, no

se han tenido los resultados previstos.
necesario destacar que esta investigacion no se ocupara del analisis de las fases que

o

s
dos. ni de la técnica utilizada en la elaboracion de

constituyen a los planes ¥ programas mencic

cada uno de ellos. Nuestro interés radica en realizar un analisis de la planificacién agropecuaria

¢n Meéxico, entendida como un proceso social y el de la presencia de la accion estatal en dicho

proceso.
De esta manera, se ha dividido el trabajo de investigacion en tres grandes capitulos,

donde el primero de ellos denominado. La Participacion del Estado en la Reproduccién de la
Esfera Agropecuaria. se constituye en el marco tedrico de la problemaitica de la planificacidon

agropecuaria ¥y su vinculacion con la accidn del Estado dirigida a este sector.

E! siguiente capitulo II, integra un andlisis histérico del comportamiento del sector

agropecuario a lo Iargo del periodo de estudio. contemplando aspectos tales como produccién,

(3]



productividad, superficie sembrada y cosechada. entre otros: ademas de analizar la participacién
del Estado mexicano en la produccién del sector y su vinculacién en el proceso de planificacién.
El siguiente capiwulo, resalta la importancia de la participacién del Estado en la

consecucion de la autosuficiencia alimentaria, como estrategia de soberania nacional.

METODOLOGIA

Para realizar el analisis de la problematica de la planificacién agropecuaria en Meéxico, se
realizé como primer actividad. una revision de la produccién bibliografica existente relacionada
con el tema de estudio. Esta tarea se llevd a cabo en las principales bibliotecas e instituciones de
investigacion rural ¥ agropecuaria de nuestro pais. tales como: la biblioteca de la Secretaria de
Agricultura Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR). CONASUPO., ONU-CEPAL, INEGI.
Reforma Agraria, Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQO), Colegio de México, Banco de
México. Biblioteca Nacional de Planeacion., Comercio Exterior. Instituto de Investigaciones
Econdémicas. Conscjo Nacional Agropecuario, Universidad Agricola Chapingo, Colegio de
Posgraduados. cntre otros.

La informacion obtenida en estas instituciones y en cada uno de los documentos
revisados, fue concentrada. procesada v analizada de acuerdo a los diversos temas que nos
permiticron  abordar la  problemitica de  estudio. tales como  politicas y  planificacion
agropecuaria. evolucion de la produccidn del agro. resultados de los diversos planes rurales
agropecuarios instrumentados en México, cic.

Otros elementos de analisis. indispensables para el estudio del proceso de planificacion
fueron los instrumentos de politica econémica utilizados por ¢l Estado para 1a concrecion de este
proceso. entre los que podemos mencionar al gasto e inversiéon publica agropecuaria, crédito.

subsidios y precios.



Para este anilisis, se dividié el periodo en dos etapas:

La primera contempla los afios que van de 1934 a 1982, donde la panticipacion del Estado
a través del proceso de planificacién agropecuaria, se realiza de forma extensiva mediante la
utilizacién de las variables macroeconomicas, las cuales juegan un pape.l sustantivo en el
comportamiento de este sector,

La segunda etapa, comprende el periodo 1983-1995, duranie el cual el Estado se aleja
paulatinamente de la direccién y planificacion del sector agropecuario. disminuyendo el gasto e
inversion publica vy desapareciendo paulatinamente los subsidios y otros apoyos, originandose
graves problemas para ¢l sostenimiento de la actividad productiva del sector y la reproduccion de

los agricultores, como resultado de la escasez de recursos econdémicos. financieros y

tecnologicos.

OBJETIVO GENERAL

Las actividades productivas del sector agropecuario tienen caracteristicas especificas,
tanto naturales como econémico-sociales, que no se presentan en otras ramas de la economia
como la industria o en la de servicios, las cuales imprimen a todo capital invertido en este sector
un caricter de alto riesgo. provocando una fuerte reticencia capitalista frente a la inversién
agropecuaria. lo que hace necesario y obligatorio que se instrumente un proceso permanente de
planificacién. Por lo tanto, el objetivo que persigue la presente investigacién es comprender la
importancia que tiene ¢l Estado en la conduccién y direccion de un proceso planificado dirigido

al sector agropecuario mexicano en el periodo 1934-1995, destacando dos fases de analists,

1934-1982 y 1983-1995,



OBJETIVOS PARTICULARES

a) Conocer las formas e intensidades como se ha aplicado la planificacién agropecuaria

dirigida por el Estado.

b) Advertir la situacién productiva que presenta el sector agropecuario durante ¢l periodo

1983-1993, a raiz de la separacién del Estado de la direccién y planificacién de este sector.

HIPOTESIS

En los paises que han logrado satisfacer sus necesidades internas de alimentos basicos,
como las naciones que conforman la Unién Europea; Estados Unidos de Norteamérica, Japén y
los Tigres asidticos (Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur), sus gobiemos han
practicado politicas de proteccion comercial. de incentivos a la produccién y de fortalecimiento
ccondémico para sus agricultores. Contrariamente a lo que ha sucedido en estos paises. en
Meéxico, desde la politica macroecondémica de ajuste practicada a partir de 1a crisis de la deuda
externa de 1982, ¢l Estado se ha alejado paulatinamente de la proteccion y direccion del sector
agropecuario, desapareciendo poco a poco las prerrogativas gubernamentales que gozaba este
sector. lo que se ha traducido en mayores dificultades para que el pais alcance su autosuficiencia

alimentaria ¥ ¢l bienestar socioeconémico de los productores del campo.



CAPITULO 1

LA PARTICIPACION DEL ESTADO
EN LA REPRODUCCION DE LA
ESFERA AGROPECUARIA




LA PARTICIPACION DEL ESTADO EN LA REPRODUCCION DE LA
ESFERA AGROPECUARIA

A. Importancia de la Agricultura en la Reproducciéon del Sistema Capitalista

El caracter autirquico de las explotaciones agricolas en la ctapa que antecede al
capitalismo, hizo de la agriculwura la actividad primordial para su reproduccién. La extensiéon de
tierra propiedad del hacendado, producia los satisfactores necesarios para su manutencién y la de
sus productores mediante el consumo directo ¥y la transformacion de los productos del campo por
eflos mismos (LENIN, 1975). Las haciendas y los campesinos formaban economias
autosuficientes, en donde las relaciones de intercambio eran casi inexistentes, pues los articulos y
alimentos necesarios para vivir y reproducirse se claboraban dentro de éstas, intercambidndose
s6lo los excedentes de la cosecha.

Conjuntamente con el desarrollo de las rclacionc; de produccién capitalista y ¢l
crecimiento de la industria, la produccidn agropecuaria cumple otras tunciones, ya no sélo la de
producciéon de alimentos. sino la de proporcionar las materias primas necesarias para el sector
manufacturero. De esta manera la agricultura procura una especializacion en aquellos productos
de que la industria pueda ser receptora. creandose las condiciones de competencia entre los
productores para satisfacer este mercado.

"Con la producciéon para ¢l mercado y con la competencia. fue interesante para el
agricultor producir entre los productos pedidos. aquel que mas cuenta traia atendiendo a la
calidad del terreno. al emplazamiento de éste. a las comunicaciones, a la cuantia de capital, a la
extensién de su propiedad, ete., asi se especializaron las explotaciones; unas dando preferencia a

la agricultura: otras a la cria de ganado y otras a la fruticultura o a la viticultura, Agricultores ¥



ganaderos dividiéndose a su vez, en subgéneros, entre los segundos unos se dedicaban a la
lecheria. otros a la engorda de ganado o a la cria de animales jévenes, etc." (KAUTSKY, 1977,
p. 42-43).

Podemos observar que en este momento por la simple integracién de la agricultura en el
capitalismo, se le va a asignar una nueva funcion de la cual ya no se separard, -la produccion de
materias primas necesarias para su transformacion en la industria-.

La necesidad de cumplir con esta funcidon origina, en consecuencia, una especializacion
en la produccion y por lo tanto una divisioén social del trabajo. Los agricultores que antes eran
autosuficientes, hoy no pueden producir todo lo que necesitan, lo que hace necesaria la

adquisicién de los articulos tanto agricolas como industriales al exterior de su propia unidad
econdémica. creciendo paulati

un mercado en el cual también se inserta la fuerza de
trabajo de origen agricola.

El hecho de que ahora no se encuentren todos los satisfactores al interior de la
explotaciéon agricola, aunado a la reduccidn estacional de la necesidad de fuerza de trabajo,
caracteristica de esta actividad, -ya que la intensidad del trabajo en la agricultura no es igual que
en In industria, donde en ésta ultima se hace de manera intensiva por todos los obreros
independientemente de la temporada del afo.- en la agricultura sélo se intensifica en algunas
actividades, que ademas no son de caricter permanente, tales como el cultivo y 1a cosecha. que
se realizan en tiempos relativamente cortos. mientras el resto del affo la ocupacion de la fuerza de
trabajo es minima, esto obliga a la agricultura a expulsar constantemente a un gran nimero de
personas las cuales encuentran en la industria y otros sectores una opcidn para emplearse.

Asi observamos que con el desarrollo del capitalismo "... una parte cada vez mayor de la
poblacion se va separando de la agricultura, es decir, el crecimiento de la poblacidn industrial a
cuenta de la agricola. Por su naturaleza misma. ¢l modo capitalista de produccién hace disminuir
constantemente la poblacidn agricola con respecto a la no agricola”(LENIN, 1975, p. 24).

Lo anterior hace aparecer sobre la agricultura una funcién mas, nos referimos, a la

transferencia de fuerza de trabajo orientada a las exigencias de desarrollo industrial, el cual trajo



consigo la formacion de cindades y zonas urbanas necesitadas también de productos alimenticios
provenientes del campo. Aqui observamos nuevamente aquella primera funcién encomendada a

la agricultura, ia produccién de alimentos, pero que ahora su destino se extiende mas alla de las

dreas de cultivo.

Lo sefalado hasta este momento nos muestra que a partir de su integracidon en el modo de

§ produccion capitalista "la agricultura no tiene vida independiente... su desarrollo depende
: estrictamente del desarrollo social. Esta iniciativa v fuerza revolucionaria que la agricultura no
produjo por si misma le fue comunicada por las ciudades. El desarrollo economico de la ciudad
‘ habia transformado en absoluto las relaciones econdmicas del campo™ (KAUSTKY, 1977, p. 34).
Con todo lo anterior podemos considerar que son tres las funciones que la agricultura

cumple en el sistema capitalista, las cuales se manifiestan invariablemente con la insercion de la
)

: agricultura en el capitalismo:

a) Produccion de alimentos, con el fin de cubrir las idades der dad

por los
habitantes de las zonas rurales y urbanas,

b

producciéon de materias primas exigidas por la industria para su transformacién, y
) expulsion de fuerza de trabajo dirigida al sector industrial.
Estas cumplen un papel necesario y por lo tanto importante para la sana reproduccion de
| este sistema econdmico, ya que la falta de una de éstas lo impediria.
Es necesario aclarar que a estas funciones, intrinsecas al desarrolio de la agricultura
capitalista. la politica econémica implementada por ¢! Estado a sumado algunas otras, ¢readas

segin las circunstancias econdmicas y sociales que se presentan en este sistema socioeconomico.



B. Formas de Reproduccién de la Agricultura en el Sistema Capitalista

Historicamente podemos observar que una vez que la agricultura se inserta en este
sistema socioeconoémico, se presentan simultineamente dos patrones de reproduccién con
caracteristicas y formas de funcionamiento propias (FAURE CLAUDE, 1984).

Nos referiremos en primer lugar a la agricultura familiar, la cual se caracteriza por el
empleo preferente de la fuerza de trabajo del duefio del predio agricola y de su familia en las
labores propias de esta actividad. y donde sélo eventualmente se contrata a personas ajenas al
nucleo familiar, para la realizacion de ciertas tareas que requieren mayor nimero de brazos en el
proceso de produccion agricola. tales como la siembra y la cosecha, pero la contratacion de
fuerza de trabajo no constituye la caracteristica principal de esta forma de reproduccién.

La permanencia de este tipo de agricultura en el capital, modifica las relaciones sociales

de estas unidades de produccion, transfor do su autarquico y de subsistencia (anterior

a su contacto con el sistema capitalista) en mercantil. donde necesariamente se busca la
obtencién de un ingreso monetario para lograr su reproduccion.

En segundo lugar, se tiene una agricuitura de tipo "empresarial” o de valorizacién directa
({TRAPAGA, 1990. p. 49), la cual, contrariamente a la forma de reproduccién anterior, ésta si se
caracteriza por el empleo de fuerza de trabajo no familiar, de tal forma que este patrén de
produccion tiene su sustento en la contratacion de fuerza de trabajo asalariada, la cual siempre
estara presente en el proceso productivo independientemente de la é€poca del afio o de la labor
agricola que se realice.

Estas dos formas de reproduccién. arriba sefialadas. se conforman como los pilares de
acumulaciéon agricola capitalista, ya que la Iégica de funcionamiento de este sistema
socioeconémico es la de apropiarse del excedente del valor producido en todas las actividades y
formas econdmicas. De esta manera "el capital se apodera de todas las estructuras que encuentra
a su paso. destruyvendo unas y transformando a otras. adecuindolas, para poder valorizarse

repetida ¥ sistematicamente” (TRAPAGA, 1990, p. 52).
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Para el caso de la agricultura de tipo "empresarial”, el capital se apropia directamente del
val'or excedente generado por el trabajo asalariado (plustrabajo), al igual que en una fabrica.
mientras que para el caso de la agricultura familiar la apropiacién no se hace de forma directa,
debido a que carece de fuerza de trabajo asalariada, por lo que ésta s6lo se concreta mediante la
integracion de dicha forma de reproduccién al mercado y por lo tanto mediante su incorporacién
al ciclo de capital através de los precios de los insumos, la usura, el crédito comercial, el crédito
bancario, etc. Por lo tanto, "la relacién de dependencia con respecto a uno o varios capitales
sintetiza el proceso de apropiacién del excedente campesino” (TRAPAGA, 1990, p. 57).

La instrumentacién de alguna de las dos formas de reproduccion de la agricultura, antes
mencionadas, implica tomar en cuenta diversos aspectos. tales como:

a) La historia campesina de cada nacion, elemento fundamental ya que en aquellos paises
en los que se han presentado luchas campesinas, los productores tienen como principal demanda
la dotacién de una porcion de tierra para cultivarla y poderse reproducir, la atencién y solucién a
esta demanda da lugar a una nueva tilosofia de los productores, pues ahora conciben como suyo
¢l pedazo de suclo otorgado y por lo tanto. ticnen un fuerte arraigo a éste, lo que impide de gran
manera la imposicion de una agricultura de valorizacion directa.

b) Un scgundo aspecto a tomar en cuenta es la correlacién de fuerzas hegemoénicas, ya
que una vez repartida la tierra y considerando que ésta es un clemento heterogéneo en cuanto a
su calidad de acuerdo a su constitucion fisico-quimica. ubicacién geogrifica. influencia del
clima, fotoperiodo, etc.. para algunos productores les fue insuficiente para su reproduccion, lo
que se traduce en una lucha constante con ¢l Estado, ¢n la busqueda de una mayor dotacion de
tierra, y

¢) un tercer elemento sera la politica agricola de largo plazo, ya que una propuesta
concreta de reproducciéon que considere un horizonte tempotal de larga duracidn para el sector,
implica certidumbre en los productores, pues se garantizarian los beneficios durante toda la
aplicacion de la politica. para quien se dedica a estas actividades, mediante €l manejo de los

precios, créditos. subsidios, ¢te.. pudiendo orientar la reproduccién agricola hacia alguna de las

t



formas antes mencionadas, lo cual no resulta si se carece de una politica de largo plazo, que
mantiene a los productores a la expectativa de lo que pueda generar el ciclo agricola siguiente sin

ninguna garantia.

C. Capitalizacion del Agro

Existen otros factores que deben ser considerados para definir la instrumentacion de
cierto tipo de reproduccion de la agricultura, los cuales estin directamente relacionados con la
forma en que se puede capitalizar el sector agropecuario y donde ademas la intervencion del

Estado constituye un factor determinante.

Al hablar de la capitalizacién del agro, tenemos que p en dos el ntos que no se
presentan durante ¢l proceso productivo de los restantes sectores econdmicos. los cuales pueden
convertirse en una limitante para la capitalizacién de este sector:

a) El primero es de caracter social. Considerando que el suelo, medio fundamental de
reproduccion en la agricultura. ya esta repartido y por lo tanto ya tiene duefio o poseedor,
cualquicr intento de apropiacién de éste por parte del ca].gi!al. como inicio del proceso de
penctracion del capitalismo a la agricultura, sera en primera instancia rechazado por el
propietario de la tierra o por el productor directo. ya que esto significaria la pérdida del poder
econémico. ¥ ¢n muchos casos del poder politico, para ¢l primero de ellos, pues la simple
propiedad de la tierra. le otorga prestigio y privilegios en la comunidad a la que pertenece, sobre
aquellos que no la tienen. Pero la presencia insistente del capitalista frente al propietario de la
tierra podria provocar que, termine por convencerlo mediante una oferta atractiva y adquiera sus
tierras, o bien que juntos tormen una alianza productiva mediante la cual el capitalista tenga

representacion a través del pago de una renta, por la utilizacién de los terrenos que no son de su

propiedad.



Para el productor directo, el rechazo al capital a nivel de la esfera del proceso productivo,
representa la resistencia a la desaparicién de su condiciéon campesina, resultado de la lucha de
cllos mismos o de sus antecesores por la dotaciéon de un pedazo de tierra. de lo contrario, al
cederlas al capitalismo. se iniciaria para éstos un proceso encaminado a la proletarizacion. ya que
la tierra es para ellos un medio indispensable de reproduccién y supervivencia, que al no contar
con ella, les seria obligado encontrar el sustento vendiendo su fuerza de trabajo en los predios
agricolas donde logré entrar el capitalismo, o bien en otros sectores econémicos.

Es necesario aclarar que en la basqueda de adquirir o abrir tierras a la inversion, el
capitalista. no pretende apoderarse de cualquier tipo de suelo, sino anicamente de aquellos que
mas beneficios puedan proporcionarle, atendiendo a su calidad, extensién. cercania con las
comunicaciones y el mercado, situacion geogrifica, etc.. es decir, aquellos que mayor nivel de
valorizaciéon puedan otorgarle.

Esto ultimo esta relacionado directamente con el segundo elemento que limita al capital
para su penetracién a la agricultura, el cual es de caracter natural y donde consideramos dos
aspectos fundamentales: En primer lugar, ¢l suelo es un medio de produccién heterogéneo y en
consecuencia, con diferentes grados de fertilidad de acuerdo a su localizacién geogrifica:
composicion fisica, quimica v biolégica; duraciéon del fotoperiodo en la regién donde se
encuentra localizado: precipitacion pluvial recibida durante el afio; etc., por lo que la inversion
capitalista sera reticente para aquellos suclos menos fértiles.

b) El segundo elemento, considera que el sector agropecuario esta supeditado a la
presencia de fenomenos naturales durante el proceso de produccion, incluso con la existencia de
nuevos sistemas productivos como la hidropénia y los invernaderos. éstos son demasiado caros y
poco difundidos. aunado a que no son aplicables a todos los productos ni en todo tipo de terreno.
Por lo tanto "la presencia de la naturaleza restringe la recreacion completa del proceso de trabajo
como sucede en la fibrica y ademadis implica una serie de obsticulos a su rentabilidad -fenédmenos
meteoroldgicos, plagas. epidemias de ganado. calidad heterogénea del suelo, etc.- que si bien

pueden ser paleados. nunca los puede desaparecer de su horizonte temporal. Lo cual lleva a que
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cl capital invertido en el agro sea fundamentalmente un capital de riesgo; fenémeno que explica
la reticencia capitalista frente a la inversion agricola” (GUTIERREZ y TRAPAGA, s/f, p. 20).
Por lo anterior, para lograr una capitalizacion constante en el agro. se deben considerar
los elementos extraecondmicos. tanto naturales como sociales propios del sector, pero mds que
esto, se¢ hace necesario ¥ obligatorio que se instrumente un proceso permanente de participacién
Estatal, que mediante el manejo de las diversas variables macroeconémicas. permita una
conduccion y direccion de un sector agropecuario que ofrezca un minimo de garantias para

quienes pretendan invertir y para los productores dedicados a estas actividades., aun cuando

€stos se encuentren en los peores terrenos productivos.

D. Estado y Planifi ion en el D rollo Agropecuario

En el sistema capitalista se presentan invariablemente desequilibrios en la economia

global que se manifiestan con la presencia recurrente de crisis econémicas frente a las cuales el
no de regulacién de déstas,

mercado tiene una imposibilidad real para operar como n
principalmente porque la adaptacion de las actividades econdmicas. las hace solamente después
de que se han presentado los desajustes generadores de crisis, aunado a que en el intento de
regular, ¢l mercado atiende en esencia. la problematica que plantea la operacion del sistema y las
consecuencias inmediatas que de ella se derivan, condicionado a la actitud o comportamiento que

las sociedades o productores individuales asuman.

Por las limitaciones seflaladas, "¢l mercado no puede funcionar por si mismo como
mecanismo para la conduccion de la economia, al implicar este ultimo la realizacion de acciones
conscientes predeterminadas en funcién de objetivos preestablecidos que trascienden el plazo

inmediato. El mercado a lo sumo, sélo puede servir de medio para el ajuste a posteriori de las

desproporciones economicas” (ORTEGA, 1984, p. 51).



Por consiguiente, la eficiencia del mercado es practicamente inexistente para lograr que
se realicen acciones que respondan a las exigencias de adaptacién de la economia en un
horizonte temporal de largo plazo.

Dada la incapacidad del sistema de libre mercado como mecanismo para ajustar los
desequilibrios de 1a economia. se hace necesaria la participacion de un elemento que asuma la

responsabilidad en el proceso de formacion de capital v en la conduccién y direccién de la

1€ S Pri an en el sistema.

economia, encaminado a regular los desajustes que invariabl

De esta manera, se presenta la necesidad de participacion del Estado en la rectoria
econdmica de una nacion, ya que cuenta con la capacidad de emplear diversos instrumentos de
politica ¢econdmica tales como, gasto e inversion publica. crédito. subsidios. precios. entre otros
clementos sustantivos para promover y mantener €l crecimiento equilibrado de una nacién. "El
sistema no puede regenerarse por si mismo si no media la voluntad politica del Estado y su
intervencion directa en la economia global de un pais” (KEYNES, 1985, p. 11).

La responsabilidad asignada al Estado debe ser desempefiada mediante la aplicacién de
un proceso de planificacion® que permita realizar acciones establecidas con antelaciéon y en
funcion de objetivos reales, encaminadas a dar soluciones de largo plazo. Hay que tomar en
cuenta que “la aplicacidn de la planeacién sdlo aparece en los paises capitalistas cuando sus
respectivos gobiemos alcanzan una participacion imponante en la cconomia y se desarrollan en
la medida en que crece dicha participacion” (ESPINOSA. 1986, p. 39).

La planificacién la concebiremos como un resultado de la interdependencia del conjunto

de seres humanos que forman la sociedad. cuyo propdsito se centra en dinamizar la actividad

productiva, el bienestar econémico y social de la poblacién y/o hacer menos severa la intensidad
de las crisis que se presentan recurrentemente en este sistema socioecondmico. En este sentido.
entendemos a la planificacién no sélo como la aceidn téenica de instrumentar un plan, sino sobre

todo como un proceso social tendiente a organizar los diversos factores que participan en el

© por laint e ia que
i estos dos términos

* No se atenderd al proceso intico de las p
esto represema para los fines de esta investigacion. Por lo ranto,
bajo la concepcion que la propia investigucion define.




proceso productiva. "La planificacién no es una simple técnica de elaboracién de planes, ésta.
cuando es efectiva se constituye en un proceso social” (BETTELHEIM, 1971, p.17). Esto no
implica que se desdeilie el conjunto de procedimientos para la elaboracién de planes o que no se
considere importante su existencia, sino que la planificacion va mas alla que un conjunto de
técnicas. lo cual implica concebirla como la forma o modo de funcionamiento de la sociedad.

El proceso social de planificacion es fundamental para ¢l desarrollo del sistema capitalista
ya que procura, mediante el manejo congruente de los recursos naturales, ccondmicos,
financieros v de la fuerza de trabajo, regular los desequilibrios que se presentan en el proceso

productivo. adecuando siempre, prioritariamente una propuesta a las idades econé

proceso en el cual historicamente, el Estado ha asumido su manejo. ya que los problemas propios
del capitalismo llevan a la necesidad ¢ inevitabilidad de su intervencién (CECENA, 1983, p. 42).

La participacidn estatal puede ¥ debe manifestarse en todos los sectores que comprenden
la economia de un pais para que tenga una mayor etectividad en el logro de sus propdsitos, pero
¢l sector agropecuario, requiere una mayor presencia del Estado a través de un proceso de
planiticacion. ya que la actividad productiva agropecuaria presenta un alto riesgo econémico. al
estar sujeta a elementos tanto sociales como naturales, que restringen la recreaciéon completa del

proceso de trabajo. provocando una fuerte reticencia capitalista frente a la inversién

agropecuaria.

De esta manera, la planificacion agropecuaria. con las implicaciones inherentes a las
actividades de conduccién y regulaciéon. asumidas por el Estado para este sector, debe ofrecer
garantias que eliminen la incertidumbre en la produccion. dada por la especificidad de esta
actividad productiva. Para tales fines. tradicionalmente, ¢! Estado ha empleado diversos
instrumentos de politica economica tales como: a) gasto ¢ inversién publica agropecuaria: b)
crédito, con ¢l otorgamiento de tasas de interés preferenciales, con el objeto de inducir la
producciéon hacia determinados productos; ¢) subsidios, representados en los precios de los

insumos (semillas, fertilizantes, agua, clectrificacién. maquinaria. entre otros), asistencia técnica.



ete.; ¥ d) precios. con el objetivo fundamental de financiar parte de la produccién o dar subsidio
directo al productor como resultado de la diferenciacién del precio nacional e internacional.

El Estado se establece., en fin, como arbitro de los ritmos ¥ modalidades del ciclo
productivo... Con todo ello. el Estado asume como un hecho estructural del capitalismo el papel
beligerante de la naturaleza en los procesos de la acumulaciéon en ¢l campo, asume la necesidad
de intervencién permanente que priva en la esfera agropecuaria para garantizar la acumulacion
capitalista por la mejor de las vias posibles y reconoce su papel de interlocutor en el desarrolio
de los procesos que de ello surgen (TRAPAGA, 1990, p. 74).

Por medio del proceso de planificacién agropecuaria, el Estado busca también dos
objetivos conexos:

1) Mantener las relaciones sociales de produccion capitalista en el campo. pero el
Estado es también representante y defensor de los intereses de la clase dominante,
por lo que debe disimular sus politicas llamandolas algo que no son. haciendo
modificaciones que aparentemente estin en contra del sistema y en favor de la clase
campesina, un ¢jemplo claro de estas politicas fue la elaboracién de la Ley de
Planeacién en México en el afio de 1983, en fa cual se resalté la participacion del
Estado como tinico rector de la economia nacional.. sin embargo en ¢se mismo aiflo se
inicid realmente un adelgazamiento de la participacion estatal en la direccion
econdmica del pais. que afecta directamente el desarrollo  del sector
agropecuariopero. Y,

2) Legitimar la participacién del Estado como tnico responsable y rector del desarrollo
social, econdmico ¥ productivo del sector agropecuario.

Con estas funciones "el Estado debe mantener las condiciones necesarias para la armonia
social ya que un Estado que ignora la necesidad de favorecer ¢l proceso de acumulacion de
capital se arriesga a agotar la fuente de su propio poder® (ESPINOSA, 1986, p. 39). Con el
cumplimiento de las dos funciones. se genera en los campesinos una esperanza, pues al ser

instrumentado un plan o programa, piensan en la posibilidad de dar solucién a sus problemas de

7




produccién, pero si este proceso no se manifiesta en forma demoerdtica,

participacién de los prod es y

mediante la

pesinos, se restringe la posibilidad de llevar a cabo
alternativas con probabilidades de éxito para el desarrollo en beneficio de su propia condicién de
clase.

Aunado a lo anterior, la intervencion del Estado en el sector agropecuario, adquiere una
mayor importancia, sobre todo por la funcion de este ultimo, como garante de la soberania
nacional, al proporcionar los alimentos basicos al conjunto de la poblacién, atendiendo a la
necesidad de no depender de 1a importacion, debido a objetivos de seguridad nacional y por su
papel central en el desarrolio econdmico de cualquier nacién que pretenda alcanzar un
crecimiento y desarrollo de los restantes sectores ¢condmicos ¥y por lo tanto de su economia
general, “ya que una nacién agricolamente débil siempre serd tributaria y siempre dependera de

las que le proporcionan las materias primas de primera necesidad” (QUESNAY, citado en
TRAPAGA., s/f, p. 25).

E. La Planificacién del Desarroilo Agropecuario en los Paises Industrializados

La planificacién econdmica en los paises capitalistas surge como politica institucional del
Estado. en tiempos distintos para cada nacion, aunque en la mayoria de ellas se presenté este
proceso al término de la segunda Guerra Mundial. existen antecedentes de algunos intentos de
planiticacién, anteriores a esta guerra, como son los realizados por ¢l gobierno de Bélgica para
los ferrocarriles y minas en 1906; cl Plan de Costa de Oro, realizado por ¢l gobierno inglés en
1919: la participacion directa del Estado en la economia de Estados Unidos de América en 1929;
Filipinas experimenté este proceso en 1934 y la India que establecié un comité de planificacion
en 1938 con diversos reemplazos posteriores que originaron el establecimiento del Departamento

de Planificacién y Desarrolio en 1944, Conviene manifestar que todos estos paises tienen como



antecedente en su economia graves crisis que impulsaron al Estado a tener una participacién
activa en ésta a través de la instrumentacién de un proceso de planificacién econémica.

En el resto de las economias capitalistas. “la planificacion tiene su origen hacia finales de
la segunda Guerra Mundial, instrumentada originalmente en los paises arrasados por la guerra,
ya que era necesario para canalizar adecuadamente la ayuda econdmica externa: asimismo los
intentos de planificacion se realizaron a través de una intervencion orientada y participativa del
Estado en el desarrollo econédmico” (ESPINOSA, 1986. p. 23). La direccion estatal permitié el
posterior impulso econémico vy un desarrollo industrial significativo de algunos paises. entre los
que podemos mencionar a Estados Unidos de América, Japdn. las naciones que conforman la
Unién Europea y los cuatro tigres asiaticos -Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y Singapur-. que
les permitié generar excedentes exportables en beneficio de sus economias, pero no antes de
considerar el fortalecimiento del sector agropecuario como prioritario, también bajo 1a logica de
participacion del Estado y por medio de un proceso planificado, dirigido a este sector en
particular.

Por lo anterior, podemos observar que no es posible aplicar o analizar los esquemas de
planificacidn. ya sean globales o sectoriales, ajenos al papel que juega el Estado en la economia.
Planificacion y Estado son dos clementos que accionan unidos y la aplicacion del primero
implica la invariable participacion activa del segundo. Este accionar conjunto de planificaciéon y
Estado se inicia a través de la elaboracion y aplicacién del instrumento llamado plan econamico,
el cual esta "constituido por ¢l conjunto de disposiciones tomadas con vistas a la ejecucion de un
proyecto que interesa a una actividad econdmica. Esta definicién puede’ aplicarse tanto a un plan
econémico parcial como a un plan econémico que abarque el conjunto de la vida econémica”
(BETTELHEIM., 1971, p. 75).

La instrumentacién de la planificacién agropecuaria en las naciones industrializadas ha
cumplido dos objetivos estratégicos que se conforman como base para el desarrollo global de sus
economias, al mismo tiempo que garantizan la estabilidad politico-social de estos paises, tanto al

interior, como en su relacién con otras naciones del mundo: el primero de ellos obedece a la
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obtencion de abundantes suministros de alimentos basicos para su poblacién rural v urbana, lo
que trac como resultado su seguridad alimentaria, que posteriormente cumple con el segundo
objetivo, la soberania nacional, al no depender de la importaciéon de estos alimentos.

"En este sentido, la participacion estatal en la agricultura ha dado a los paises
desarroilados una vocacion agricola que no obedece al rasero de las ventajas comparativas. sino
a una cuestion estratégica de desarrollo... Esta vision es la que llevo a estos Estados a tomar en
sus manos ¢l proceso de modemizacion v proteger la actividad agricola como una condiciéon de
la elevacion del nivel general de la poblacién. asi como defensa estratégica de la soberania
nacional” (TRAPAGA. s/f, p.27).

Ante las graves dimensiones de la crisis de 1929-1933, que afectd fuertemente el nivel de
vida de la poblacion rural estadounidense, el gobierno de Estados Unidos de América convirtié a
la agricultura en uno de los sectores con mayor participacién estatal y en un rubro prioritario de
su politica econdmica. El interés y la continuidad en el apoyo, por parte del Estado en este sector,
permitié una evolucion econdmica de Estados Unidos a partir de una politica agricola integral
que contemplé desde la produccion, la transtormacion, el comercio intermo vy el externo, el
ingreso. ¢l consumo. hasta el cuidado del ambiente.

La participacién estatal permanente en el sector agropecuario estadounidense se ha
manifestado por medio de la aplicacion de un proceso de planificacién desagregado en diversos
programas y mecanismos de apoyo. ¢stos programas se¢ dividen en:

a) politica agricola interma v
b) politica agricola de comercio exterior.

La politica agricola interna contempla ¢l apoyo a los precios. aplicados en el proceso de
comercializacién con el fin de proteger los precios agricolas de las fluctuaciones de la oferta y la
demanda tanto nacional como intermacional. los programas destinados a complementar el
ingreso. ¢stos se orientan a mantener un nivel adecuado de rentabilidad a través de mecanismos
que no afectan en forma directa los precios de mercado. como son los pagos gubernamentales

directos. por ejemplo cuando algin productor no obtiene la cosecha esperada por causa de
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desastres naturales, el gobiemo complementa su ingreso mediante el pago del seguro
correspondicnte: otro elemento contemplado por la politica agricola es la regulacion de 1a ofenta.
ésta se realiza antes de que de inicio la sicmbra y después de analizar las expectativas de
demanda  internacional mediante ajustes a los volimenes de produccion previamente
programados, de la misma manera, una vez obtenida la cosecha se aplican medidas con ¢l fin de
evitar que la produccion llegue sin control al mercado.

El interés del Estado en este sector, ha permitido que en la actualidad, los Estados Unidos
abastezcan casi la mitad de los requerimientos de los paises importadores de granos y que en el
periodo 1985-1990, obtuviera remanentes de cien millones de toneladas, es decir, un 30% del
total de la produccion de granos de dicho periodo (véase GAVALDON., 1990).

En cuanto a los programas de comercio exterior aplicados por Estados Unidos.
contemplan 1anto las importaciones como las exportaciones. En el primer caso. la politica
gubermnamental protege a los agricultores restringiendo las importaciones a través de la aplicacion
de aranceles, barreras sanitarias, cuotas a paises exportadores, entre otros. En relacion a las
exportaciones, el objetivo consiste en abrir nuevos mercados, conservar los existentes, dotar de
mayor competitividad a las exportaciones,

mejorar los precios internacionales e inducir

mercancias a paises con potencial importador a partir del otorgamiento de créditos.

"La politica agricola (Estadounidense) se ha adaptado a las cambiantes condiciones de las
economias nacionales e internacionales, asi como a los objetivos de cada gobierno: aveces
proteccionista (democratas) y otras de corte neoliberal (republicanos). Si bien ello ha propiciado
un intenso debate entre las distintas tracciones del congreso. al final siempre prevalece ¢l interés

de considerar el scctor agropecuario como un asunto clave para la seguridad nacional®
(GAVALDON. 1990, p. 1206).

La concrecion de las discusiones sobre el

sector agropecuario en el congreso
norteamericano. norman el desarrollo de este sector bajo un proceso planificado durante cuatro o
cinco aflos. lo que ofrece un seguimiento y respeto de la politica agricola dirigida por el Estado v

sus consecuentes beneficios, aun cuando los periodos de dicha politica no coincidan con los de
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cambio presidencial. es decir que el nuevo gobierno tendra que acatar las decisiones dictadas por
el congreso en materia agropecuaria, cubriendc; los periodos y objetivos preestablecidos.,
garantizindose asi la continuidad del proceso de planificacién en el sector agropecuario.

Japon. nacion que cuenta con un gran potencial exportador de manufacturas., exige
espacios ¢n los mercados de los paises consumidores, favoreciendo el libre comercio de estas
mercancias hacia el exterior, pero en materia agropecuaria, a#in cuando es un importador neto de
productos provenientes del campo, ha mantenido una fuerte proteccion dirigida a este sector y en
especial al arroz, producto central en la dieta de este pais. impulsando politicas de altos subsidios
gubernamentales con ¢l objetivo de garantizar la autosuficiencia en este producto. De esta
mancra. la politica alimentaria japonesa se ha dirigido a proveer al interior aquellos productos
basicos o de consumo inmediato, como el arroz. ¥ depender del exterior en el abasto de materias
primas agricolas que se procesan al interior del pais, tales como granos forrageros, trigo. soya,
entre otros.

La politica proteccionista del Japoén dirigida al sector agropecuario esta basada en tres
instrumentos principales:

D] proteccion arancelaria mediante controles cuantitativos o cuotas de importancia y
tarifas de imponacion; ’

2) apoyos directos a los precios de los productos agricolas y

3) subsidios a los insumos corrientes y de capital.

La atencidn prioritaria al sector agropecuario por parte del Estado japonés permitié el
desarrollo econémico del pais a partir de: “a) una oferta adecuada de alimentos que satisfacia la
creciente demanda urbana y mantenia niveles de salarios competitivos con la industria
internacional: b) la captacién de divisas provenientes de las exportaciones de té v ceda, cuyos
recursos se canalizaban a importar bienes de capital esenciales para el desarrollo industrial: ¢) el
suministro de fondos a los otros sectores de la economia mediante la extraccion del excedente
agricola via impuestos y las inversiones de los agricultores en los sectores no agricolas”

(YUHIRO. 1975, citado en FALCK. 1994, p.325).
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La Comunidad Econémica Europea’, formada en los aios posteriores a la Segunda
Guerra Mundial. como respuesta politica de varios paises europeos, a las vicisitudes de esta
guerra, muy pronto se¢ destacd por sus resultados econdémicos. Dentro de las estrategias para
lograr el desarrollo econdmico de la zona, encontramos el establecimiento de una unién aduanera
con una tarifa comun sobre las imporaciones extracomunitarias tanto agricolas como
industriales; pero la estrategia mas empleada y desarrollada es la aplicaciéon comun de una
politica agricola con miras a la autosuficiencia alimentaria, lograr un abasto regional estable v
como punto de mayor imporiancia, tener la homogeneizacion social y productiva de las regiones
de Europa que conforman esta Unidn . a partir del impulso de su sector agropecuario.

Con ¢l tin de impulsar la produccion ¥ lograr los objetivos anteriores se definieron cuatro
acciones estratégicas a seguir: a) la Unificacion de mercados, b) los precios de garantia comunes,
<) la solidaridad financiera entre los estados y d) la preferencia comunitaria (LOPEZ, 1994).

Una vez que la Union Europea logro impulsar la produccion a partir de sistemas de apoyo
v bajo la proteccion de los productos de los cambios del mercado internacional. alcanzé grandes
excedentes que fueron destinados al apoyo de las zonas de mas baja produccion,

"Luego de mas de dos décadas de déficit alimentarios, a principios de los setenta la
Comunidad logro 1a autosuficiencia en productos como trigo. leche, huevo, azticar. mantequilla ¥
carne. Dicz afos después. en 1981-1982, ya exportaba 19 millones de toneladas de trigo, cifra
que se elevo a 27 millones en 1992: la region se habia convertido ¢n la segunda potencia agricola
mundial (con Estados Unidos en Primer lugar)” (LOPEZ. 1994, p. 295).

Un rasgo caracteristico de los cuatro tigres asidticos. es que las cxportaciones de
manutacturas constituyen el clemento mas dinamico en el crecimiento de las exportaciones
mundiales. lo que ha repercutido de modo decisivo en su crecimiento econémico, sin embargo el

sector agropecuario ha tenido gran influencia en la situacion socioecondmica de estos paises.

Constituide 4i et o de Roma en 1957, jando su inacidn a partir del primero de noviembre
de 1993 por el de Unidn Europea




manifestandose en que los resultados econdmicos globales han sido determinados en gran parte
por el comportamiento del sector.

De esta manera, Corea de! Sur ha impulsado una politica de prole.ccién y subsidios,
dirigida a su sector agropecuario y especialmente a la produccion de basicos, como el arroz; de
igual forma. Taiwan protege su agricultura con una reforma agraria ¥ con la planificacion de este
sector, como base del impulso de su economia general, absorbiendo el Estado gran parte de los
ingresos agricolas. Hong-Kong, fue de los primeros en promover una estrategia de desarrollo
fundada en las exportaciones de manufacturas, pero no antes. de buscar romper la fuerte
dependencia de las importaciones de productos primarios y de corregir la desarticulaciéon de su
economia, formada por dos sectores dependientes del exterior, uno de agricultura comercial v
otro no agricola y un sector de agricultura tradicional. muy retrasado. Singapur ha tenido que
enfrentar grandes dificultades con relacién a su sector agropecuario, como son la falta de agua,
mano de obra y tierra., por lo que ha sugerido un proyecto de integracion regional que le permita
ampliar sus posibilidades de crecimiento y desarrollo.

Asi observamos la importancia que reviste para los paises industrializados el impulsar su
sector agropecuario y mantener un nivel de autosuficiencia en alimentos base para su
alimentacion, que garantice la plena seguridad y soberania del pais, aparejada a una economia
manufacturera dinamica. "En este sentido, la politica de produccion de basicos no es vista como
problema de balanza comercial ni mucho menos de ventajas comparativas. El tratamiento de lo
agricola, referido a los basicos. es de excepcidon y una cuestion de seguridad nacional”
(TRAPAGA. 1989, p. 9). )

En Meéxico, la participaciéon del Estado en la conduccién del sector agropecuario es
plasmada por primera vez, en un documento de planificacion econémica en el afio de 1934. El
proceso de direccion por parte del Estado en el agro se extendid hasta principios de la década de
los ochenta mediante la orientacién y aplicacién de diversas variables macroeconémicas, que a
través del apoyo al sector agropecuario, ¢ste pudo cumplir con las funciones asignadas para

impulsar el crecimiento economico global del pais.
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Contrariamente a lo que sucedid, en los paises industrializados, en México a partir de
1982, el Estado se ha alejado paulatinamente de la proteccion y direccion del sector
agropecuario, desapareciendo poco a poco los apoyos gubernamentales que gozaba el sector. lo
que ha provocado mayores dificultades para que el pais logre su autosuficiencia alimentaria.

Por lo tanto, en la actualidad la politica de apoyos dirigidas al campo en los paises
industrializados difiere completamente de la politica aplicada en México y aunque tedricamente
es posible aplicar internamente los marcos agropecuarios de participacion estatal semejantes a
los de los paises desarrollados, esta posibilidad se desvanece por los condicionamientos
internacionales y por las imposiciones externas para aplicar otro tipo de politicas dirigidas al
sector agropecuario.

La situacién arriba senalada, asi como las caracteristicas de las etapas o fases de
participacioén y alejamiento del Estado en la planificacion del agro en México, serin analizadas

ampliamente en el capitulo siguiente denominado La Planificacién Agropecuaria en México.
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CAPITULO 11

LA PLANIFICACION
AGROPECUARIA EN MEXICO




LA PLANIFICACION AGROPECUARIA EN MEXICO

A. Participaciéon del Estado Mexicano en la Reprod i6on del S

Agrop rio

El andlisis de la participacién del Estado en la reproduccién y desarrollo del sector
agropecuario en México. sc realiza a partir de la division del periodo de estudio 1934-1995, en
dos grandes fases, atendiendo al proceso de planificacion dirigido hacia este sector a partir del
dinamismo de la intervencion estatal mediante el manejo de los diversos instrumentos de politica
econdmica aplicados en ¢l agro, como son: gasto e inversion publica, crédito. precios, entre
otros. Destacindose ademas, el comportamiento mostrado por la agricultura en dichas fases,
como una visidon retrospectiva de la evolucién histérica de este sector, a la par del proceso de
planificacion instrumentado por cl Estado. 1o cual nos permite comprender mejor la situacidén que

actualmente presenta el agro en México.

Es necesario destacar que ain cuando se hace referencia a los diversos planes v
programas aplicados en el sector agropecuario. esta investigacion no se ocupa del andlisis de las
ctapas o estructura interna que constituye a los planes v programas mencionados, ni de la téenica
utilizada en la elaboracion de cada uno de cllos. ya que nuestro interés radica en reconocer el

desarrollo del proceso de planificacion agropecuaria instrumentado por el Estado. entendido
como un proceso social.

1. Primera Fase 1934-1982, Estado Planificador

Esta fase constituye una referencia histérica en el estudio de la planificacién agropecuaria
en México. que nos ayuda a comprender mejor 1a intervencion estatal en este sector, desde sus
inicios hasta nuestro pasado reciente y a su vez nos permite contar con elementos de andlisis que
podrin ser comparados con la segunda fase de estudio.
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La situacion productiva del agro, heredada al cardenismo estaba cargada de grandes
incertidumbres, tanto para los terratenientes como para 1os campesinos ejidatarios, el primero de
ellos tenia una gran inseguridad a cerca de la suerte de sus terrenos. ya que estos podian ser
expropiandos en cualquier momento, aun después de haberlos mejorado con el fin de obtener una
mayor produccién. por lo que la inversion dirigida hacia sus tierras era reticente o casi nula: para
el caso de los cjidatarios. estos no contaban con los recursos necesarios para hacer producir
eficientemente su terreno, puesto que solamente se les habia dotado de una porcidn de suelo que
en muchas ocasiones no era suficiente para su reproduccién. Debido a estos factores. la
produccidon agropecuaria dirigida a las zonas urbanas llegaba en cantidades muy reducidas y en
forma desorganizada.

Asi. en campafia por obtener la presidencia de la Republica. "el 9 de julio de 1933
Cardenas habia escrito en sus apuntes:... si el Estado organiza la produccion basandose en el
consumo nacional ¥ en la exportacidon necesaria podremos ver a un México con situacion
privilegiada. La produccion dispersa e ignorando la cantidad que podemos consumir agotara mas
nuestra economia. Urge... que el Estado intervenga en fijar 1o que el pais debe producir y
organizar 1a administracion comercial” (CORDOVA, 1976, p. 202).

De esta manera, para el afo de 1934, al ganar las elecciones e iniciandose la
administracion presidencial de Lazaro Cardenas. por primera vez se plasmaron en un documento,
las actividades para lograr el desarrollo nacional ¥ los lineamientos de la planificacion
agropecuaria dirigida por el Estado, con la formulacién del primer Plan Sexenal del gobierno
mexicano elaborado por ¢l entonces Partido Nacional Revolucionario (PNR).

Se consideraba como punto de mayor importancia lo referente a la dotacién., distribucion
» utilizacién de tierras y aguas. para los campesinos. atendiendo una de las demandas mas
sentidas de la Revolucion Mexicana, aunado a una liberacion social y econdmica de éstos. bajo
su transformacion a sujetos de "derecho agrario”. al reconoceries el derecho de pedir tierra, por
lo que ¢l plan resaltaba la obligacién del Estado de continuar el reparto de estas, entre todos

aquellos necesitados que lo solicitaran. Asi, el periodo que cubre el plan. se convirtié en el de
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mayor dinamismo de la reforma agraria, entregandose cerca de diez y ocho millones de hectireas
que beneficiaron a mas de 728 800 ejidatarios (GUTELMAN, 1991, p. 109-110).

La reforma agraria tuvo un éxito sin precedente, gracias en gran medida, a que el plan
contemplaba la distribuciéon de tierras y aguas “"mediante diversos procedimientos: a)
incrementando los recursos econémicos ¥y ¢l personal dedicado a resolver el problema de la
dotacion v restitucién de tierras ¥ aguas; b) simplificando los procedimientos y los tramites para
dar posesion a la gente de tierras ¥ aguas conforme a sus necesidades. de manera que las
transacciones se realizaron de inmediato y ¢) eliminando las dificultades que no permitian la
distribucion de tierras ¥y aguas en muchos centros de poblacién” (SOLIS, 1975, p. 11)

También se consideraba indispensable organizar en todos sus aspectos al sector
campesino v capacitarlo para asegurar la mayor produccion agropecuaria del pais, por lo que
ademas del gran impulso dado al reparto agrario, se suma la creacién de una ceniral campesina
(CNC) en 1938, las reformas al sistema financiero de la agricultura en 1935, con la divisiéon del
Banco Agricola que atendia tanto a pequefios propietarios como a ¢jidatarios. en dos bancos
independientes. ¢l Banco Nacional de Crédito Agricola. para los primeros v el Banco Nacional
de Crédito Ejidal. para los segundos. ¥ la creaciéon de instituciones y otorgamiento de nuevas
funciones a las ya existentes. vinculadas directamente al proceso productivo. Lo anterior.
tranquilizo las inquietudes e incertidumbres de los productores. ya que en solo seis afios. se
habian cambiado por completo las relaciones de clase en el campo y quedaban sentadas las bases
para ¢l desarrollo capitalista en la agricuitura.

Las transformaciones posibilitadas por la reforma agraria. por medio de la intervencion
det Estado. permitieron una nueva relacidn social en el agro puesto que apartir de este momento,
se consolida una forma estructural especifica cuyos componentes mas importantes son el ejido.
las tierras comunales v la pequena propiedad, que asumen también una nueva funcién al
organizarse € integrarse como parte de la dinamica del mismo desarrollo del capitalismo.

“Para 1940 la superficie de labor... era de 14.8 millones de hectareas, de las cuales 7.8

millones correspondian a particulares y 7 millones a los ¢jidatarios. Esto es, casi se dividian por
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igual: lo que da una idea clara de la magnitud y la trascendencia del reparto agrario realizado en
ese entonces” (STAVENHAGEN Y PAZ, 1980, p. 61).

El censo agricola de 1940 nos indica que los ejidatarios contaban con un promedio de
2,710 pesos de capital por hombre ocupado; mientras que en los predios superiores a 5 hectdreas
esta relacién era de 2 060 pesos vy por lo que hace a los predios con menos de 5 hectdireas. era de
2 3460, lo que nos muestra la situacion relativamente superior de los ejidatarios con respecto a los
predios privados.

Pero se advertia que ain la gran importancia del reparto y distribucion de tierras y aguas,
no cran elementos suficientes para lograr un desarrollo en el sector agropecuario, por lo que al
mismo tiempo se impulso la organizacién de los productores del agro y se motivé la actividad
econdmica e¢n el sector por medio de un vasto programa de gasto publico y financiamiento.

En cuanto a la organizacion de los productores uno de los mayores logros, obtenidos por
el Estado, tue que ¢l 28 de agosto de 1938 se crea la Confederacion Nacional Campesina (CNC).
iniciandose con la representacion de 37 ligas y sindicatos campesinos, dentro de los cuales
destacaban los trabajadores algodoneros, henequeneros y azucareros, asi, "la accién del Estado
penetrd hasta los mds oscuros rincones de la vida campesina. convirtiéndola en parte de la vida
del Estado. Los intereses de los campesinos se transforman de golpe en intereses del Esiado: el
ejido se hizo finalmente palanca y continente del nuevo orden rural. brazo poderoso que
garantizaba la accién y la vigilancia del Estado en el Campo. ¥ fragua en la que se forjaban la
paz y la tranquilidad que la revolucion habia prometido al pais” (CORDOVA,1976, p. 104).

El Estado poco a poco se habia legitimado. lo que le permitia paralelamente avanzar en la
creacién de importantes organismos. que conforme transcurrié el tiempo sc constituyeron en
piezas clave para el desarrollo agropecuario de México. como lo fue la creacion del Banco
Nacional de Crédito Ejidal (BANJIDAL). responsable exclusivo del crédito destinado a los
ejidatarios. que para el lapso 1936-1940, habia entregado un monto de créditos cinco veces
mayor que el banco que atendia a los productores privados, el Banco Nacional de Crédito

Agricola (BANGRICOL A). También como apoyo en la regulacién de la actividad agricola. se
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organizé v dio nuevas funciones a la Secretaria de Agricultura y Fomento, entre las que destacan
la creacion de escuelas de agricultura, estaciones de fomento agricola, campos experimentales,
poztas zootecnicas, entre otros; se crearon los Almacenes Nacionales de Depdsito; se elevd a la
categoria de Departamento Auténomo a la Comision Agraria; y se creé el Departamento Forestal
¥ de Pesca. Esto permitié un reordenamiento total de la administracién publica hacia el sector
agropecuario y a la vez contar con la participacién activa del Estado en la direccidn de este
sector,

En relacion con ¢l crédito otorgado por el Estado a través del BANGRICOLA y
BANIJIDAL. de 1936 a 1940, los prestamos anuales operados sumaron 55.1 millones de pesos
corrientes, para ¢l primero. y de 289.9 para el segundo (SOLIS, 1975), esta ultima cifra, como se
puede apreciar, fue mucho mas intensa, lo que refleja el gran impulso que se pretendié dar al
sector ¢jidal para su conformacion como factor predominante en la economia agropecuaria. Asi,
el BANJIDAL ademas de otorgar crédito. organizaba a las sociedades locales de crédito ejidal,
proveia de insumos a los productores. se encargaba de la reparacion de maquinaria agricola, de la
comercializacion de cosechas, de la administracién de plantas industriales y del fomento a obras
de riego, de modo que en relacion a este Gltimo rubro. se convinié en la segunda agencia de
gobierno, mas importante después de la Secretaria de Agricultura. pretendiéndose que el egjido se
convirtiera en el eje de la economia agropecuaria, creando las condiciones para que el agro
desempefiara un nuevo papel en el proceso de acumulacion en México.

Asi. el sistema financiero en general » el crédito en particular, ademas de ser un incentivo
importante a la produccién se constituyd en un instrumento fundamental para la introduccién
capitalista en el sector agropecuario. ¥ ¢l Estado jugd un papel definitivo en la orientacion de
esta politica.

En lo que hace al gasto ¢ inversion publica dirigidos al sector agropecuario, también
jugaron un papel relevante en el desarrollo del sector, enfocados principalmente a la creacidn-
conservacién de obras hidraulicas v suministro del riego agricola. justificando el gasto en este

rubro porque ¢l elemento agua en México es muy escaso v la distribucion espacial de las lluvias
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heterogénea, lo que determina que "el 31 porciento del territorio nacional se clasifique como
desértico y arido, un 36 porciento semidrido y un 33 por ciento subhumedo y humedo.
presentindose incluso en las zonas hiimedas del sureste déficits hidricos estacionales” (CESPA,
tomo XII, 1982, p. 351-352).

De esta forma, a partir de 1935, con base en la Ley de Irrigacion y Agua Federales de
1929. que implanta el control total por el Estado de los recursos hidricos destinados al riego, se
lanzé un extenso programa para la inversién en obras de regadio, cuyo monto llegd a representar
casi el total de los recursos publicos invertidos en el sector agropecuario, estipulandose en el
Plan de Desarrollo el mantenimiento de los tres sistemas de riego hasta entonces terminados. la
continuacién de los trabajos de otros siete e iniciar la construccién de seis mas, contando con una
inversion dec 215 millones de pesos corrientes en el periodo 1935-1940, lo que representd el
16.9% de la inversion publica federal en dicho periodo. Asi durante ¢l lapso que comprende el
primer Plan Sexenal y hasta 1946 (afio en que finaliza el segundo). Ia incorporacion de tierras de
cultivo a distritos de riego, entendidos estos como las superficies de suclo beneficiadas con
grandes obras hidraulicas, se incrementd de 148 600 a 689 611 hectareas (SOLIS, 1975).

Con la instrumentacién del primer Plan Sexenal, el gasto e inversiéon publica. junto con el
crédito v 1a reforma agraria, se convirtieron en aspectos relevantes para lograr una mayor y mds
activa participacion estatal ¢n ¢l desarrollo agropecuario de México. En 1937 esta participacion
se manifesté con la intervencion del Estado en la determinacion de los precios de los productos
agricolas. e¢stableciéndose convenios con los comerciantes. que fijaron precios maximos al
mayoreo ¥ al menudeo lo que freno el ritmo de crecimiento del precio en estos productos.

De esta forma, en el Primer Plan Sexenal quedaban sentadas las bases para el desarrollo
de un acelerado proceso de acumulacion en el campo, bajo 1a participacion activa del Estado en
1a rectoria del sector agropecuario.

Los regimenes posteriores al cardenismo, abandonaron un poco la ideologia de Cardenas

v decidieron buscar el desarrollo del agro a partir de su modernizacién tecnolégica, favoreciendo
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la propiedad privada y las explotaciones agricolas remunerativas, enfatizando la necesidad de

i ificar el crecimi o agricola a través del desarrollo de lairrigacién.

El Estado mexicano continud buscando la orientacion de la produccién agropecuaria que
le permitiera cumplir con las funciones asignadas dentro de la estrategia de desarrollo global de
la economia, a través de la planificacién econdmica tanto nacional como sectorial.

Dentro de los planes nacionales, comprendidos en esta fase de analisis, podemos
mencionar el segundo Plan Sexenal (1941-1946), el Programa Nacional de Inversiones (1953-
1958). el Plan de Accién Inmediata (1962-1964), el Plan Nacional de Desarrollo Econémico y
Social (1966-1970), ¢l Programa de Inversién Financiamiento del Sector Publico Federal (1971-
1976). ¥ el Plan Global de Desarrollo (1980-1982). Todos estos planes contaban con apartados
referentes al desarrollo del sector agropecuario. pero no fue hasta después de haberse iniciado la
crisis de este sector cuando se vieron intensificados los programas dirigidos especialmente al
agro, como fueron: el Programa de Inversiones para el Desarrollo Rural (PIDER) en 1973, el
Plan Nacional Hidraulico en 1975, el Plan Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados
(COPLAMAR) en 1977, el Programa Nacional Integrado del Tropico Himedo (PRODERTH) en
1978 v ¢l Sistema Alimentario Mexicano (SAM) en 1980.

Durante el Segundo Plan Sexenal, la participacion estatal, en la direccion del desarrollo
global del pais y en la planificacién del sector agropecuario, se vio influenciada por la situacién
en que el conflicto bélico mundial dejaba a la economia internacional.

Considerando las circunstancias provocadas por la segunda Guerra Mundial. al no tener
la posibilidad de importar bienes manufacturados, la orientacion principal de la politica de
desarrollo interno fue el impulso al proceso de sustitucion de importaciones, con el que se inicio
un rapido crecimiento y fortalecimiento de la industria de bienes de consumo no duradero tales
como. la conscrvacion de legumbres. fabricacion de fibras textiles, calzado, aceites y grasas entre
otros. que se reflejéo en el aumento de la demanda de productos provenientes del sector
agropecuario utilizados como insumos. Consecuentemente. en relaciéon a la politica agricola, se

prestd mayor interés al aumento de la produccién dirigida a satisfacer ¢l mercado interno con
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productos y materias primas de origen agropecuario y para atender la demanda de productos del
agro que generd la economia americana a raiz del conflicto armado, lo que fortalecié las bases
para un gran impulso al desarrollo de este sector, registrindose ya en el periodo 1940-1946 una
expansion modesta de la superficie cosechada que paso de 5 913 473 hectireas a 6 271 899,
observindose el dato mayor en el afflo 1942 con 6 806 149 hectireas, registrandose. ademas, un
rendimiento anual total nacional sin precedente de 3.24 toneladas por hectarea en 1946 (INEGI.
1994).

La prioridad de promover la expansiéon de la produccidn agricola, hizo que se iniciara una
intensa tecnificacién en el agro. a partir de la practica del extencionismo. la investigacion y la
sanidad vegetal. ademas de procurarse la sustitucion de instrumentos tradicionales por la
mecanizacién ¥ la utilizacién de fertilizantes y semillas mejoradas.

Se instrumentaron programas de investigaciéon agronomica conjuntamente con los
Estados Unidos, destacando el convenio de cooperacion técnica entre México y la fundacion
Rockefeller. que dio origen a la Oficina de Estudios Especiales en 1943, con la intencidén de
contar con una mcjor seleccion de variedades destinadas a la produccién agricola, tener un
mayor conocimiento y control de plagas y enfermedades en el campo e intensificar la enseflanza
agricola media superior.

En el cumplimiento de lograr una mayor tecnificacién en el sector agropecuario, la banca
oficial. BANJIDAL y BANGRICOLA, tuvicron una participacion decisiva. "En 1940 el Banco
Agricola otorgd créditos por 6.3 millones de pesos. para 1946 el total de prestamos operados
sumaba 139.2 millones de pesos. El Banco Ejidal, que en 1940 ca.nalizé créditos por 59.1
millones de pesos. aumentd sus operaciones hasta prestar 131.6 millones en 1946" (SOLIS.
1975, p.124). Es decir, que para este ultimo afio, el banco que atendia a productores privados,
habia otorgado 7.6 millones de pesos corrientes, mas que ¢l banco destinado a los ejidatarios.

Apesar de que en el segundo Plan Sexenal se apuntaba que la produccion ejidal llegaria a

convertirse en la base de la economia agricola del pais y que la produccion y distribucion de los
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bienes se organizaria de tal forma que cumplieran un fin social, en la prictica se alejaba cada vez
mads del contexto socializante planteado.

Solamente en lo que se refiere al reparto agrario, durante este Plan se repartieron menos
de cinco mil cuatrocientas hectireas, es decir sélo un poco mds de la cuarta parte de lo entregado
durante ¢l cardenismo (GUTELMAN, 1991).

De esta manera. se le da inicio al fortalecimiento de una estructura agricola de tipo
empresarial en que la propiedad privada fue mas favorecida.

En relacién al gasto publico, nuevamente las obras de riego ocuparon un lugar
importante, concluyéndose los trabajos de las presas: El Palmito, Marte R. Gédmez v la
Angostura, ubicadas en la Laguna, estado de Coahuila: en Tamaulipas y en el Rio Yaqui. Sonora
respectivamente. "Las cantidades asignadas al riego representaron cifras relativas muy altas, en
promedio 16.8 por ciento de la inversién total federal... A la construccion de obras de pequefla
trrigacion se destinaron 62 millones de pesos durante el sexenio, cantidad mayor que la
estipulada en el Plan” (SOLIS, 1975, p.123).

Pero la concentracién geogrifica de las obras de captacion de agua e irrigacién,
principalmente en el norte del pais. se convirtié en un elemento que contribuyé al proceso de no
socializacién del agro y a la polarizacién de nuestra agricultura. ¥ya que en estas zonas se
comenzaron a ubicar las explotaciones agricolas de tipo empresarial atraidas por los beneficios
de la politica de desarrollo planteada.

Por lo que toca a la participacion del Estado en la regulacién de los precios de los
productos del agro, hasta los primeros anos de la década de los cuarenta. éste habia podido frenar
su tendencia al incremento. pero nuevamente por el conflicto armado mundial se registraron
tendencias a la alza hasta finales de dicha década. a pesar de la ampliacion de la accién estatal a
partir de 1943 con la fijacién de precios miximos. "La lista de productos sujetos a control y
regulaciéon comprende: maiz, frijol. arroz, trigo, harinas, papa, grasas. aceites, leguminosas y

carnes" (CESPA. tomo XII. 1982, p. 79).
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La etapa inmediata a la posguerra (1946-1952), se caracterizé por no contar por un plan o
esquema de programacién formal, pero no por eso se vio reducida la participacidn estatal en la
direccion del sector agropecuario.

Para este momento, se habia agotado el modelo de crecimiento hacia adentro favorecido
por la ctapa bélica. pero se mantenia el objetivo de incrementar la produccién agricola a partir de
la investigacion, experimentacién y tecnificacién en el agro. pero esto pronto se reflejd en una
gran dependencia tecnolégico-agrondmica con los Estados Unidos. ya recuperados de la guerra.
a través de la fundacion Rockefeller. que para entonces habia creado todo un esquema de
produccién denominado "Revoluciéon Verde" difundido por todo el pais. cuyo principio basico
descansaba sobre la creencia de que sélo se puede contar con una agricultura eficiente cuando se
tienen todos y cada uno de los clementos de tecnologia avanzada y bajo determinadas
condiciones tisico-ambientales v sociales. Asi la estrategia de la "Revolucién Verde" se entendia
como la introduccion acelerada de la teenificacion en la agricultura a partir de la distribucién de
semillas mejoradas. fertilizantes, insecticidas, fungicidas, mecanizacion, etc. y mediante el
impulso de la ensefianza agropecuaria.

De este modo., gran parte de la politica agricola, tuvo que orientarse a los estados en los
que podia adopiarse la estrategia productiva de la "Revolucion Verde", tales como Sonora,
Sinaloa, Tamaulipas » Baja California entre otros estados nortefios, cuyas caracteristicas fisico-
geograticas y la concentracion del riego en esa zona. facilitaron este proceso. Pero para el resto
del pais. ¢l mayor con condiciones de temporal, la aplicacién de esta politica resulto irracional y
anticconémica, pues el aumento de la productividad agricola, bajo este contexto, ademas de
representar costos muy altos, implicaba una destruccion progresiva del ambiente.

Lo anterior. reflejo los mayores beneficios de esta politica para las empresas dedicadas a

"

la produccién de insumos, siendo las mas, industrias transnacionales, por lo que "una
"revolucion" de este tipo, en las condiciones de nuestro pais, no puede conducir sino a un
acelerado proceso de polarizaciéon econémica y social” (MONTANEZ Y ABURTO,

1979, p. 40).
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Las actividades que apoyaban la producc_ién agropecuaria a través del proceso de
transferencia tecnoldgica, operaban principalmente por medio del crédito oficial. Al sistema
bancario se le autorizé actuar como un agente para los productores que adquirieran implementos
para sus explolaciones y otorgaba créditos a las uniones y sociedades para financiar las
construcciones de silos. almacenes y/o graneros, convirtiéndose el crédito. en un instrumento
efectivo de introduccidn tecnolégica al campo.

En esta etapa surgid la programacién agricola por productos, con la formacién de
comisiones tales como la del maiz, del cacao, del café. entre otras, ¥ se expandid el sistema
nacional de crédito agricola hacia los productos comerciales mas rentables, a la vez que se
creaban nuevos organismos de Estado como la Secretaria de Recursos Hidraulicos, en sustitucién
de la Comision Nacional de Irrigacion; la constituciéon de la Compadiia Exportadora e
Impornadora Mexicana, S.A. (CEIMSA) y la creacién de la Comisiéon Nacional de Colonizacidn,
con la finalidad de incorporar nuevas tierras a la produccién agricola y ganadera bajo la base de
la pequena propiedad.

Meéxico contaba con un sector agropecuario que aportaba tanto alimentos como materias
primas suficientes para satisfacer la demanda nacional. ademas de contar con excedentes que le
permitian participar con mas de la mitad de las exportaciones totales del pais.

Desgraciadamente. este efecto positivo de crecimiento de la agricultura no fue distribuido
equitativamente. ¥a que "por lo que respecta al bienestar de la poblacion rural, la polarizacién
entre los patrones campo-ciudad se dejoé sentir como nunca. ya que las inversiones en este ramo
se centraban en torno a los polos de desarrollo que generaba la politica hidroagricola y el resto
mayoritario del gasto publico se asigné a apoyar el "urbanismo industrial” (CEPAL, 1981, p. 15).

En cuanto a la situacién de la propin poblacidon rural, en 1950 los predios de
infrasubsistencia -aquellos cuya produccién no era suficiente para cubrir las necesidades
familiares- representaba la mitad de las explotaciones agropecuarios ¥y sélo aportaba 6% del
producto agropecuario total. En el otro extremo, los predios mas grandes y capitalizados

constituian 0.3% de las explotaciones pero aportaban la cuarta parte del producto.
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Para 1953 se presenta por primera vez ¢n México un Programa Nacional de Inversiones
el cual tuvo vigencia hasta 1958, pero durante este lapso la prioridad de la inversidon publica se
desplazé del reciente prospero sector agropecuario, hacia la industria y los transportes con un
porcentaje promedio del 31.6 vy 37.1% respectivamente, frente al 14% asignado al sector
agropecuario.

De hecho. la etapa de contraccidon relativa de la inversion publica para el sector
agropecuario. se inicio desde 1950. presentindose aumento s6lo en obras de pequefa irrigacion.
Adun cuando el area de riego se incrementé considerablemente en el periodo correspondiente al
programa -1953-1958- incorporiandose 481 322 nuevas hectdreas de gran irrigacion, frente a 314
248 del periodo 1947-1952 (CESPA. tomo XII, 1982), esto no fue producto de las inversiones
dirigidas a este sector en ese momento, sino como resultado de las realizadas en periodos
anteriores.

El propio programa marcaba que durante todo el periodo. poco a poco se disminuiria la
inversion en la agricultura, ya que basados en la experiencia de paises avanzados, este sector
perdia importancia relativa conforme avanzaba el proceso de desarrollo global. De esta manera,
la inversion publica dirigida a este sector representé el 18.3% del total en 1955; 14.2% en 1956:
11.9% en 1957 v 11.3% en 1938 (SOLIS, 1975. p. 190).

Desgraciadamente, la politica macroecondmica comenzé a ejercer una influencia
negativa sobre el sector agropecuario. ya que esta se dirigio, principalmente, a estabilizar el

desarrollo mediante la proteccion de la industrin nacional, aplicando altos impuestos a la

importacion de los bienes que pudieran competir con los nacionales y facilitando la importacion
de bienes de capital. mientras la agricultura seguia basandose en la aplicacién de insumos
modernos ¥ de maquinaria de importacién. pero al mismo tiempo las compras de alimentos y
productos del campo. por parte de Estados Unidos a México, se vieron reducidos debido a que

daba fin la contienda bélica con Corea. lo que provocd una fuerte contraccién en 1a agricultura de

exportaciéon mexicana.
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Para 1953 se presenta por primera vez en México un Programa Nacional de Inversiones
el cual tuvo vigencia hasta 1958, pero durante este lapso la prioridad de la inversién puablica se
desplazé del reciente prospero sector agropecuario, hacia la industria ¥y los transportes con un
porcentaje promedio del 31.6 y 37.1% respectivamente. frente al 134% asignado al sector
agropecuario.

De hecho. la etapa de contraccidn relativa de la inversidon publica para el sector
agropecuario, se¢ inicio desde 1950, presentdndose aumento s6lo en obras de pequefia irrigacion.
Aun cuando el drea de riego se incrementoé considerablemente en el periodo correspondiente al
programa -1953-1958- incorpordindose 481 322 nuevas hectireas de gran irrigacion. frente a 314
248 del periodo 1947-1952 (CESPA., tomo XII, 1982), esto no fue producto dec las inversiones
dirigidas a este sector en ese momento. sino como resultado de las realizadas en periodos
anteriores.

El propio programa marcaba que durante todo el periodo, poco a poco se disminuiria la
inversion en la agricultura, ya que basados en la experiencia de paises avanzados. este sector
perdia importancia relativa conforme avanzaba el proceso de desarrollo global. De esta manera.
la inversion publica dirigida a este sector represento el 18.3%6 del total en 1955; 14.2%% en 1956;
11.9% en 1957 y 11.3% en 1958 (SOLIS, 1975. p. 190).

Desgraciadamente. la politica macroeconémica comenzé a ejercer una influencia
negativa sobre el sector agropecuario. va que esta se dirigio, principalmente. a estabilizar el
desarrollo mediante la proteccion de la industria nacional. aplicando altos impuestos a la
importacioén de los bienes que pudieran competir con los nacionales y facilitando la importacion
de bienes de capital. mientras la agricultura seguia basandose en la aplicacion de insumos
modemos ¥ de maquinaria de importacidn, pero al mismo tiempo las compras de alimentos y
productos del campo. por parte de Estados Unidos a México. se vieron reducidos debido a que
daba fin la contienda bélica con Corea. lo que provocd una fuerte contracciodn en la agricultura de

exportacion mexicana.
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Con la subordinacién de la agricultura al desarrollo industrial, la relacidon entre estos dos
sectores se¢ complicd, manifestindose principalmente, con la migracién de la fuerza de trabajo
agricola hacia las grandes ciudades, en especial a la Ciudad de México. lo que violenté el
crecimiento de la poblacion urbana.

De esta manera, la estabilizacién de los precios jugaria un papel importante para el logro
de la politica macroeconomica del pais, por lo que los precios rurales fueron los mads castigados,
con el objetivo de proporcionar alimentos baratos a las zonas urbanas y materias primas a precios
bajos a la industria, para no desalentar su produccién.

Con el fin de estimular la produccién de granos basicos, donde se incluia al maiz, frijol v
trigo. el Estado aplicé a partir de 1953, la politica de precios de garantia. con los cuales se
pretendia que los trabajadores del sector agropecuario obtuvieran un ingreso que minimamente
les permitiera la subsistencia. "Aunque los precios de garantia iban dirigidos fundamentalmente a
favorecer a los pequefos productores, en realidad beneficiaban en mayor proporcion a los
medianos y grandes productores, quienes con tierras mds capitalizadas podian obtener una renta
diferencial mayor. ¢s decir, podian obtener una ganancia mayor sobre la unidad de produccion
que los pequeiios propietarios, gracias a que sus tierras se encontraban en mejor ubicacién para
comercializar su produccién y/o ademais contaban con las inversiones de capital necesario para
incrementar la productividad™ (ESPINOSA, 1986, p. 419).

Respecto a la politica de crédito agricola esta continuaba asociada al proceso de
tecnificacion-"modernizacién”, tendencia que se vislumbraba desde los afos cuarenta y que
continudé hasta mediados de los afios sesenta cuando empezé a descender su ritmo de
crecimiento. A\ mediados de la década de los cincuenta. se establecieron Consejos Locales
pertenecientes al Banco Nacional de Crédito Ejidal y para 1956 fortalecié la descentralizacion de
sus actividades mediante la creacion de varios bancos regionales. pero dicho proceso dc
"modernizacion” acabd por favorecer a los productores capitalistas,

Otro objetivo del Estado era promover una mayor participacién de la banca privada en el

proceso de desarrollo agropecuario. fortaleciendo este objetivo en 1955 con la creacién de los
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Fideicomisos Instituidos en Relacidn a la Agricultura (FIRA) en el Banco de México. buscando
canalizar el apoyo crediticio a otro tipo de actividades en las que no participaban los cjidatarios
tales como la creacién de infraestructura, almacenes, pequedfia irrigacidn. etc.. o actividades extra

agricolas como la instalacién de agroindustrias.
Desafortunadamente, desde el periodo 1953-1958 el ahorro del sector publico comenzaba

a deteriorarse, lo que no permitié cumplir con el objetivo de que la inversion pablica se realizara
con los propios recursos internos, planteados por el propio Programa Nacional de Inversiones.
por lo que fue necesario recurrir al financiamiento externo, pasando la deuda de 185.8 millones
de délares en 1953 a 602.7 millones para 1958 (SOLIS. 1975), por lo que en México se comenzé
a notar una desaceleracién en el crecimiento de la economia que aflos después se traduciria en
una profunda crisis de la agricultura.

Los problemas del financiamiento se incrementaron al inicio de la década de los sesenta,
los que se resolvieron en gran medida a partir del crédito externo al que México tenia acceso,
como resultado de los acuerdos de la Alianza para el Progreso. realizada en Punta del Este. que
permitia a los Estados Unidos exportar capital y mantener su ritmo de expansion.

Uno de los acuerdos para poder recurrir al crédito. implicaba la elaboraciéon de planes de
desarrollo que pusicran en juego los clementos necesarios para actuar con rapidez sobre la
actividad econdémica de la nacién. Como respuesta a lo anterior, surgié en México el Plan de
Accion Inmediata 1962-1964 cuya duracion permitié solamente tendencias econdémicas de corto
plazo. pero "en este plan se observa por primera vez en la historia de la planeacion econdémica
mexicana un gran cambio en la elaboracion de 1os planes. se constituye el sistema de planeacion
y manejo del sector publico por una planeacién econémica global de caracter cuantitativo”
(ESPINOSA. 1986. p.71).

El plan fue elaborado por la Comisién Intersecretarial para la Formulacién de Planes de
Desarrollo Econdmico vy Social, integrada con personas de la Secretaria de Hacienda y de la
Secretaria de la Presidencia. esta altima creada con el objetivo de planificar el gasto publico

dirigido a cada uno de los sectores de la cconomia.
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Por lo que respecta al sector agropecuario, ¢! plan contaba con un apartado que
consideraba la e¢jecucién de programas. los cuales se orientaron principalmente a detener la

destruccién de suclos ¥ bosques. controlar las cuencas y rios ampliando los sistemas de riego:

construccién de drenaje y obras complementarias en las zonas de agricultura temporalera;

mejorar la capacidad de al miento y distribucion de la produccién agropecuario y aplicar

una politica adecuada de precios » subsidios a los productores agricolas, como los rubros mas

importantes.
En este momento, s¢ marcaba también el inicio de un periodo donde se buscaba un

desarrollo estabilizador en ¢l pais con el que se pretendia encontrar formas adecuadas de
equilibrio entre la agricultura, la industria ¥ ¢l comercio, sin olvidar que la agricultura seguia
siendo la actividad basica del pueblo mexicano, por lo que una de las rmetas fue producir mds y
mejores productos alimenticios con el objeto de satisfacer la demanda que generaba el
crecimiento demogrifico.

Podemos observar que el efecto pacificador del reparto agrario iniciado por Cardenas,
con la consecuente eliminacion de la incertidumbre agraria. conjuntamente con las reformas
econémico financieras, -creacion de bancos, regulacion del mercado interno-, la ampliacion de
las obras de irrigacion. tecnificacién. etc., contempladas en los planes y programas de los
gobiernos posteriores. aunado a las circunstancias, tanto de la guerra como de la posguerra, se
generaron las condiciones inmejorables para iniciar un periodo de franco auge productivo en la
agricultura mexicana, que da inicio a partir 1946 ¥ pudo prolongarse hasta 1965, pese algunas
reducciones en gasto publico agropecuario observadas para algunos afos del periodo, pero
siempre se manifestd la direccién y control del Estado en el desarrollo de este sector.

Este lapso, presenté el mayor dinamismo en la historia de la agricultura en Meéxico, el
Producto Interno Bruto (PIB), registré una tasa media de crecimiento anual cercana al 6.1%. muy
por encima dec la tasa de crecimiento de la poblacién, la cual fue de 3.2%, expansiéon sin
antecedente y nunca repetida; por lo que hace a la produccién global agropecuaria, la tasa media

anual de crecimiento alcanzé el 7.3%:; asi mismo se logré una extraordinaria ampliacién de la
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superticie cosechada que en todo el periodo crecié de 6 271 899 hectireas a 14 660 242, es decir
un aumento de 8 388 343 hectareas (véase cuadro 2).

Al sostener tasas de expansion relativamente aitas. en este periodo, el sector agropecuario
no sélo fue capaz de satisfacer la demanda interna de alimentos baratos, principalmente basicos.
cubriendo las necesidades alimenticias de una poblacion urbano-industrial, si no que ya para
1954 habia alcanzado excedentes en la produccién de maiz v frijol de hasta cincuenta mil

toncladas (CESPA, 1982, tomo XII).
Lo anterior permitié que la agricultura mantuvicra saldos exportables, atendiendo la

importacién de grandes voltimenes de bienes de capital y se constituyera en fuente de
acumulacién y fortalecimiento del desarrollo industrial del pais. Pero la c¢laboracién de un
modelo de desarrollo global, que privilegié el crecimiento industrial dirigido hacia las ramas
productivas que tuvieran como principal efecto la sustitucion de importaciones, dejé de lado las
posibilidades de industrializar los productos agropecuarios, por 1o que nunca se logré concretar
un proceso real de integracién entre los distintos sectores de la economia. "Ello significa que el
problema de las relaciones entre la agricultura y la industria no radica en que la industrializacién
se haya constituido en ¢l eje del desarrollo, sino en los rasgos especificos que asumio el
desarrollo industrial que, orientado preferentemente a los bienes de consumo duradero, no se
integro con la agriculiura™ (CESPA. 1982, tomo I. p. 9). De esta manera, adn el gran crecimiento
presentado por la agricultura durante un largo periodo, ¢l sector no llegd a formar condiciones
que le permitieran la continuidad de su desarroilo. ya que los beneficios de la etapa de auge, se

dirigicron mas a la economia urbano-industrial, que a satisfacer las necesidades de su expansion

posterior.
Durante ¢l Lapso 1961-1964. la oferta de basicos crecia en un 7.2%, mientras que la

demanda lo hacia al 5.6%. cumpliéndose la meta planteada. desafortunadamente, a partir de 1965
2] modelo estabilizador aplicado para la agricultura inicié su agotamiento. creciendo la oferta de

productos bisicos por abajo de la demanda. con un acelerado crecimiento de los precios de los
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alimentos y granos para el consumo humano del 7.3% y del 12.3% respectivamente (CEPAL,
1981, TOMO D.

Para ese mismo periodo. en ¢! mercado internacional se presentaba un desplome en los
precios de los granos. como consecuencia principal de la aplicacién del "dumping alimenticio™
realizado por Estados Unidos., como parte de su proyecto para converlirse en abastecedor
mundial de alimentos basicos a todo el mundo.

Lo anterior obligd que la politica agricola en México. cobrara un giro total ¢n cuanto a la
produccion de granos bidsicos. pues s¢ pensé que seria mis ventajoso cambiar la estrategia de
autosuficiencia por la de importacién de aquellos productos que resultaran mas baratos que su
produccion interna.

Esto s¢ manifesté en un "cuantioso volumen de compras de maiz, trigo, sorgo y
oleaginosas (que) obligd al gobiermno federal a invertir 1 219 000 pesos. que permitié construir
hasta noviembre del aflo (1966), 60 bodegas de mamposteria. seis almacenes metilicos ¥y 40
tejavanes. Los Almacenes Nacionales de Depdsito (disponian) de 818 bodegas propias y de 613
rentadas para un cupo de 4 000 000 de toneladas de granos” (CEPAL, 1981, p.25). A partir de
cste momento. se¢ perdia la autosuficiencia alimentaria. la cual, hasta la fecha. no se ha
recuperado. '

1966-1970 quedo enmarcado bajo el plan global denominado Plan de Desarrollo
Econémico v Social que al igual que el inmediato anterior, fue elaborado por la Comision
Intersecretarial para la Formulacién de Planes de Desarrollo Econdémico v Social. El objetivo
fundamental de éste, en lo que a materia agropecuaria se refiere, fue movilizar recursos tanto
humanos como financieros que permitieran la capitalizacion del agro por hectirea y por hombre
ocupado. es decir. se pretendia que por cada hora trabajada y por cada peso invertido. sc
obtuvicra ¢l rendimiento mas alto posible, a la vez que buscaba mejorar la organizacién de la
produccion agropecuaria, por lo que se crearon: la Comisién de Estudios del Territorio Nacional.

¢l Fondo Especial para Financiamientos Agropecuarios. ¢l Fideicomiso para Créditos en Areas
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de Riego y de Temporal, Productos Forestales de México, La Comisién Nacional de Zonal
Aridas y Alimentos Balanceados de México.

En cuanto a la inversion puablica federal destinada al fomento agropecuario, se canalizo el
11.2% del total. Se otorgd mayor importancia a las obras de irrigacién, lograndose para ese
periodo la incorporacién de 192 971 hectdreas de superficie agricola bajo irrigacién de grandes
obras y 421 703 rehabilitadas, mientras que la pequeiia irrigacién incorporé 143 000 hectiareas
(SOLIS, 1975).

“El plan consideraba necesario movilizar recursos financieros, técnicos y humanos en una
escala superior a la observada en los tltimas aflos. A este respecto conviene puntualizar que no
obstante que los créditos destinados a la agricultura y ganaderia aumentaron en términos

absolutos durante 1966-1970, manifestaron una disminucién de su participacién relativa en

relacién con el financiamiento total co dido por el si bancario. En 1965, 12.2% de los
créditos totales se destinaban a la agricultura y ganaderia. para 1970 s6lo se canalizaba 9.1%6™
(Informe Anual. Banco de México, 1970, p. 104, citado en SOLIS, 1975, p.171). Estos créditos
se otorgaron mediante la participacion. casi total. del sector oficial, viéndese practicamente
estancado el crédito privado. observindose una participacion minima promedio anual del 1.0%
de 1966 a 1978.

Asi. los mecanismos utilizados como el crédito y la inversion dirigidos al sector, y que
permiticron un auge de la agricultura durante veinte afios. empezaron a perder dinamismo. El
deterioro del papel del sector agropecuario implico también una erosién en la relacion de flujos
de transferencia financiera de la agricultura a la industria. Asi el inicio de una profunda crisis
productiva en el agro repercutiria a su vez en el sector industrial ¥ en consecuencia a nivel
global, El inicio de esta crisis a finales de 1966 tuvo como consecuencia una desaceleraciéon
inmediata en el impulso productivo que prevalecia en los afos de auge de la agricultura,
manifestindose principalmente con el declive en la produccién de granos bisicos. ya que solo en

cuatro afios “la produccién de maiz (de riego) cayd 8.6%, de 1966 a 1970; la de trigo, 1.3%....
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por su parte la produccidn de arroz (de temporal) cayé 2.0%; la de maiz, 1.8% y la de frijol.
3.3%" (GARCIA. 1993, p. 25).

Por lo que se refiere a los precios de garantia agricolas, para este momento ya se inclufan
nuevos productos -arroz, cartamo, ajonjoli. sorgo y soya- ¥ cumplian un o.bjetivo distinto al
planteado originalmente, ahora se trataba que a partir de éstos, se protegieran las salarios
urbanos, manteniéndolos no sdlo sin ningiin aumento en su precio nominal, sino con reducciones
en lo que respecta al precio real. situacion presentada durante todo el periodo del plan (SOLIS
ROSALES.1990).

Esta politica de precios de garantia. provocé una disminucion en la produccion de
aquellos productos sujetos a ella. por parte de los medianos y grandes productores. quienes
sustituyeron sus cultivos por aquellos mas rentables. dejando los granos bdsicos a los pequeiios
productores y ¢jidatarios. manifestindose en una disminucién de la oferta de éstos como materias
primas para la industria. originando el aumento de las importaciones, principalmente de granos,
oleaginosas y aceites vegetales.

El desarrollo estabilizador en favor del sector industrial. tuvo como consecuencia la
desinversion en la agricultura que dio origen a un proceso de grave deterioro productivo en el
campo mexicano, estancindose la superficie cosechada y presentandose un crecimiento
demogritico por encima de la produccién de alimentos basicos. Esta situacion obligo. al Estado a
tener una reconsideracion respecto a la importancia de la asignacion de recursos al campo.

Se comenzé dando un mayor impulso a programas claborados g¢x prosese al

fortalecimiento del sector agropecuario v desarrollo rural, entre los que podemos mencionar al
“Programa de Inversiones Publicas para ¢l Desarrollo Rural” (PIDER). que desde su creaciéon en
1973 comienza a invertir montos significativos v crecientes en el medio rural. Las inversiones
del PIDER se elevaron de | 104 millones de pesos corrientes en 1973 a 3 451 millones en 1975 ¥
a 7 379 millones en 1979, cifras que represcntaron respectivamente ¢l 16.9, 15.5 ¥ 21.3 por

ciento del to1al invertido en ¢l sector agropecuario en esos afnos.
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“La diversificacién excedié también los ambitos del sector agropecuario. Asi, el PIDER
respondié a un enfoque mds amplio de desarrollo rural que incluyé desde pequefas obras de
riego y perforacién de pozos, hasta la construccién de caminos, escuelas. centros de salud. obras
de electrificacion y otras™ (CESPA, tomo XII, 1982, p. 74). Este representd® en su momento, el
primer intento sistematico de llevar a la practica el “desarrollo rural integral™” , buscando la
vinculacién de los proyectos productivos agropecuarios, con las pequefas industrias rurales y
con los programas de beneficio social y cultural, puesto que el propio programa marcaba como
uno de sus principales objetivos rebasar la meta de un simple desarrollo agricola, pretendiendo,
que ésta fuera acompafiada de una mejoria en las condiciones de vida de quienes hacen posible
esa produccion.

Fueron basicamente tres tipos de actividades a las que el PIDER dirigié la distribucién de
la inversion: programas productivos, los cuales absorbieron, de 1973 a 1980. el 70% de ésta; de
apoyo a la produccion con el 20% y de beneficio social con un 10%, lo que representd una
inversion total. autorizada al programa de 31 943 millones de pesos corrientes (GARCIA,
1993.p. 61).

Durante este lapso, la politica dirigida al sector agropecuario se sustentdé ampliamente en
Ia descentralizacion de la inversion pablica vy del crédito dirigido al campo, lograndose la
primera de estas, basicamente con la participacion del PIDER en todos los estados de la
repiablica a partir de 1975, ¥ en cuanto a los recursos crediticios. se inicio una reestructuracién
administrativa de los bancos agropecuarios oficiales. surgiendo también para 1975, el Banco
Nacional de Crédito Rural (BANRURAL) que para el momento de su creacién. el gobierno
federal reconocia el alto grado de centralizacién de la politica tanto agricola como crediticia, por
lo que planteaba una reorientacién de ésta. considerando la necesidad de dirigir el desarrollo en
favor de las zonas marginadas y a los productores de bajos recursos.

Para el afto de 1975 el erédito agropecuario habia alcanzado un 16.1% del total nacional,
superando el 13.6% de 1970. pero para el lapso 1976-1979 decrecié atn mas que éste,

representando el 8.3% del total del crédito nacional. recuperindose un poco para 1980 donde
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alcanzo el 10.6%(OLMEDO. 1994, p. 124). Se puede observar que el crédito agropecuario. en
relacién al total nacional, disminuyé, si lo comparamos con la etapa de auge agricola, no
obstante éste no dejé de ser impornante de acuerdo al monto de recursos destinados al sector.

Desde 1973 se hicieron grandes esfuerzos en la busqueda de lograr nuevamente
resultados semejantes a los obtenidos en épocas pasadas, uno de estos esfuerzos fue la revision
de la politica vigente de precios de garantia, los cuales habian estado pricticamente congelados
hasta ese momento, estableciéndose nuevos niveles que permitieron alcanzar una tasa media de
crecimiento anual en el periodo 1973-1980 de 21.4% para el maiz: del 27.4% para cl frijol; de
18.5% para el trigo y del 19.2% para el arroz, por mencionar algunos productos (SOLIS
ROSALES. 1990, p. 930-931).

La participacion del Estado mediante ¢l impulso dado al PIDER fue relevante, puesto que
se retomé como experiencia para el diseflo de otros programas tales como el COPLAMAR. el
PRODERITH vy el Plan Nacional de Distritos de Temporal, que se instrumentaron conjuntamente
con el primero. alcanzandose buenos resultados en los programas de pequefia irrigacion. al
lograrse una acumulacion de 1000 hectareas para 1980, irrigadas bajo esta forma.

Uno de los principales problemas. que no permitié obtener mejores resultados en esta
etapa. fue que en la politica agropecuaria en general ¥ en lo planteado por el PIDER e¢n
particular, existié una “duplicacion de funciones, debida al enorme numero de programas e
instituciones que concurren al sector rural. Cada uno de estos programas tiene su propio objetivo,
unidad geogrdfica de accion, estrategia: desaprovechando posibilidades de c¢ooperacidn,
compitiendo por los beneficios de los programas, duplicando los esfuerzos. desperdiciando
absolutamente los recursos y originando que el campesino pierda la confianza en las agencias
gubernamentales™ (GARCIA, 1993, p. 67).

De esta manera. a finales de los aflos setenta y principios de los ochenta estos programas
se vieron frenados y por lo tanto sin continuidad. principalmente por no haber dado una respuesta

a la crisis en la que se encontraba inmersa la agricultura mexicana; junto con los grandes

volimenes de impornacién de productos del campo. "Las importaciones de granos. durante la
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segunda mitad de los sesentas y principios de los setentas el promedio nacional se ubicd en
alrededor de 230 000 toneladas anuales y para el siguiente lustro (1971-1976) casi se duplicaron.

realizindose compras promedio anuales de poco mds de dos millones de toneladas” (CALVA,

Op. cit.. citado en OLMEDO, 1994, p.79).
Las circunstancias desatadas por la crisis de la agricultura nacional. la pérdida de la

autosuficiencia alimentaria y las crecientes importaciones de granos, derivaron ¢n una nacién
alimentartamente débil, dependiente y en consecuencia sujeta al cambio, tanto en las
caracteristicas de la produccion interma como en la dieta alimenticia. generado desde el exterior,

proceso consolidado a través de las empresas extranjeras con filiales en nuestro pais y por los

organismos. como las fundaciones (Rockefeller, Ford. entre otras) que financian y dirigen el

esquema productivo de innumerables productores mexicanos.

En relacion al debilitamiento alimentario. "segin una encuesta hecha por el Instituto
Nacional de Nutricién (INN) en 1979. 19 millones de personas en México presentaban
deficiencias graves en ¢l consumo de calorias y proteinas, de las cuales 13 millones habitaban en

las zonas rurales (de ellos. 6 millones de nifios de menos de 14 aflos) y 6 millones en los centros

urbanos (de ellos. 2.7 millones de nifios)" (OLMEDO. 1994, p. 37).

"Solamente 18% de la poblacién consume dictas variadas, ricas pero no siempre
¢quilibradas. Se ha difundido el consumo de proteinas de origen animal. casi inaccesible para la
poblacion de bajos ingresos, lo que desequilibra el balance nutricional de esta gran parte de la
sociedad. Se ha ale do la sustitucion de alimentos tradicionales de gran valor nutritivo por

productos industrializados de un escaso o nulo valor nutritivo. problema al que han contribuido

las empresas transnacionales” (OLMEDO, 1994. p. 37).
Esta situacién. permitio una reconsideracion de las funciones del sistema agropecuario

del pais. por lo que se privilegié un nuevo programa que propuso una mayor atencion a los

productores de dreas de temporal ¥ una nueva estrategia de desarrollo agropecuario. nos
referimos al Sistema Alimentario Mexicano (SAMD.
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El SAM fue presentado por la Presidencia de la Repablica el 18 de marzo de 1980,
buscando como principal objetivo. -por primera vez durante la crisis agricola-. alcanzar la
autosuficiencia, cuando menos en granos bdsicos, Que garantizara la seguridad alimentaria v
ofrecicra una mejor situacion nutricional para la poblacién. al mismo tiempo que se buscaba
sustraer al pais de la dependencia de las importaciones de alimentos controlados por empresas
transnacionales, elemento de la politica de Estado para lograr una independencia nacional
alimentaria.

El Sistema Alimentario Mexicano sustentd sus estrategias y acciones a seguir en un
diagndstico de las causas tanto intermas como externas que hasta ese momento habia configurado
<l desarrollo y 1a situacion del sector, reconociendo una aguda crisis en la produccion de granos
basicos en particular v del sector agropecuario en general. que a su vez origind graves carencias
nutricionales para la poblacidon “‘cuya dieta. Ia de sus capas mas pobres (19 millones de
personas). se¢ asemceja a la de los paises mas pobres del planeta: el 30%% mas pobre consume
apenas ¢l 16%: mientras que el 15 % mas favorecido. absorbe alrededor de la mitad de los
alimentos: la disponibilidad de calorias se eleva a 3 500 para el 20%5 de la poblacion, cayendoa 2
000 para casi 19 millones de personas™ (GARCIA, 1993, p. 80). éstas ubicadas principalmente en
zonas rurales,

De ahi que se desprenda el objetivo de apoyar la alimentacién adecuada de la poblacion
rural, aunado con el fomentar ¢l incremento de la produccion de los campesinos temporaleros. a
quienes originalmente iban dirigidos los beneficios del programa. y garantizar que estos aseguren
un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades basicas.

Sin embargo, para lograr los objetivos planteados. se hacia necesaria la participacion
activa ¥ el apoyo de los propios productores. por lo que ¢l mismo programa intentd reconstruir la
base social del estado entre los campesinos. -bastante distendida para este momento-, a partir de

1a alianza fundamental entre estos dos actores. compartiendo el riesgo inherente a la produccion
agropecuaria.
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Con esta alianza. el Estado pretendia dirigir el apoyo. a los campesinos y productores de
zonas temporaleras que produjeran alimentos bdsicos, con créditos baratos, seguros a la

d descuentos en los insumos. entre otros apoyos.

ioén. asi ia

pro
Respecto al gasto pablico dirigido al sector agropecuario, este representd el 12.5% en

1980 y el 12.2% en 1981 en relacion al gasto publico total, cifras que superaron por mas de tres
puntos porcentuales a las obtenidas en los aftos 1977-1978, las cuales fueron de 9.0% v 9.1%
respectivamente. (GARCIA, 1993, p. 120) lo que reflejo por un lado, el interés y esfuerzo por
parte del Estado en ¢l impulso a la produccién agropecuaria, esto canalizado fundamentalmente a
través de la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicas.

Por lo que toca al financiamiento destinado a las actividades agropecuarias. el crédito
oficial por medio de BANRURAL. jugd importancia decisiva. otorgada por el propio Sistema
Alimentario Mexicano. quien ofrecié créditos inicialmente a una tasa de interés de fomento de
14% frente a la inmediata anterior del 22%., lo que significo una notable expansion del monto
total de los créditos otorgados al sector. Aun cuando la aportacion de la banca privada fue
significativa en esta ctapa. el crédito oficial participé mayoritariamente, creciendo de 1979 a
1980 a una tasa del 13.7% y para 1980-1981 ésta se incrementa inmensamente con una tasa del
38.3%, frente a una participacion de la banca privada con tasas de crecimiento del 5.8%% y 18.7%
para los mismos aitos(CESPA, TOMO XII, p. 213).

Pero la distribucién del crédito se dirigio mayoritariamente a los estados nortefios de Ia
republica -Sinaloa. Durango, Tamaulipas. Chihuahua, Sonora ¥y Zacatecas- concentriandose en
éstos ¢l 44% de la superticie habilitada con crédito por parte de BANRURAL.

Cabe mencionar que una investigacién realizada por el Instituto Nacional de

Capacitacién Agricola (INCA-Rural). en los mismos distritos de temporal, inicialmente
contemplados por el SAM, -secleccionados en los estados de Tabasco. Veracruz., Puebla.
Guerrero, Michoacidn, Jalisco ¥ Zacatecas-. nos muestra que el 23% de productores de estos

estados, recibieron crédito e¢n el ciclo primavera-verano de 1980, lo que representd una cobertura
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superior a los 58.000 agricultores acreditados (INCA-Rural, 1982, citado en GARCIA. 1993, p.
123).

Como parte del compromiso del Estado con los campesinos, se creo el Programa de
Riesgo Compartido. que intenté disminuir la inseguridad climatolégica de las actividades
agropecuarias protegiendo la inversién v los ¢réditos de los productores. garantizando el ingreso
medio que cllos hubicran obtenido a partir de su produccion. cuando esta fuese afectada por un
siniestro natural. reduciéndose la prima de seguro de 9%4% al 3%. integriandose 2 229 productores a
este programa en ¢l ciclo primmavera-verano de 1980 (GARCIA, 1993.p 126).

El Programa de Riesgo Compartido fue realizado con base en la Ley de Fomento
Agropecuario. creada en octubre de 1980, formando parte de la estrategia Estatal conjuntamente
con el SAM. en favor del sector agropecuario, conformandose como el instrumento legal en la
planificacion de la produccion agropecuaria de e¢sta época.

Otra medida tomada en la busqueda del incremento productive de basicos fue la
clevacion de los precios de garantia. acentuindose dicha medida, principalmente para el maiz v
frijol. pasando el primero de estos de 4.4350 peso nominales por tonelada a 6,550 de 1980 a 1981,
e¢s decir. en sGlo un afo representd una tasa de crecimiento del 47.2%, mientras que el frijol
mostraba un aumento del 33.3% en ese mismo afo, incrementindose de 12.000 a 16,000 pesos
por tonelada (SOLIS, ROSALES. 1990, p. 930). Este incremento de los precios, estimulo la
produccion de estos granos, pero si consideramos el fuerte control por parte de los especuladores
¢ intermediarios en las zonas temporaleras con predominancia campesina. el beneficio directo de
esta politica no llego a estos productores, manifestindose nuevamente un mayor beneficio para el
sector empresarial dedicado a la produccion o comercializacion de estos productos.

Los insumos agricolas fueron altamente subsidiados en esta etapa. siendo los principales,
la semilla mejorada ¥ los fertilizantes distribuidos por PRONASE (Productora Nacional de
Semiilas ¥ FERTIMEX (Fertilizantes de México) respectivamente, quienes proporcionaron a los

productores semillas hasta con una reduccidon del 73% de su precio real y abonos con un 30% de

descuento (GARCIA, 1993, p. 81).
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Las acciones y medidas tomadas por el Estado a partir del SAM y la Ley de Fomento
Agropecuario, como base de la planificaciéon agropecuaria, incrementaron notablemente los
niveles de produccion de granos basicos y c¢specialmente el de maiz y frijol. anuncidandose
oficialmente, en diciembre de 1981. por el entonces secretario de Agricultura y Recursos
Hidraulicos. Merino Ribago, una produccion récord que alcanzaba los niveles de autosuficiencia
de estos granos para nuestro pais, de 14.7 y 1.4 millones de toneladas respectivamente*
superdndose las casi 12.4 toneladas de maiz cosechadas en 1980 y rebasdndose la produccién de
1976 por 6.7 millones de toneladas. mientras que para el frijol se obtuvo un volumen superior en
51% al del aflo de 1980 cuya produccion fue de 971 359 toneladas (UNO MAS UNO, 1980).

Se llegaron también a niveles nunca antes obtenidos en cuanto a la superficie cosechada
se refiere. con 18.5 millones de hectireas para el afio de 1981, las cuales rebasan por 1.7
millones a las alcanzadas en 1980 (GARCIA, 1993, p. 108).

Contradictoriamente, “por €sos mismos ailos, se realizaron las importaciones maiceras
récord de este pais: 4 187 072 tons. en 1980 y 2 975 576 tons. en 1981 (contra una importaciéon
media anual de 1 530 183 tons. en el quinquenio 1975-1979)" (OLMEDO. 1994, p. 111), lo que
nos hace pensar en una alteracién considerable de las cifras de produccion de estos afos. sin
embargo esos granos existieron en las bodegas nacionales ya sea que sc hallan producido o
importado.

Lo cicrto es que ain cuando dejemos de lado el supuesto traude o alteracion estadistica.
los beneficios de la politica empleada por el Estado no se manifestaron en forma homogénea con
los productores del campo, pues en la prictica. los recursos se canalizaron mayoritariamente, ¥
fueron mejor aprovechados, por quienes ya contaban con una organizacién social y un poder
eccondmico. representados estos por el sector empresarial, aunque si hubo una parte de

campesinos con capacidad de acumulacion que pudieron beneficiarse con ella.

* Declaracidn hecha al diario UnomasUno del 27 de diciembre de 198 1.
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Cabe aclarar que aun cuando los menos beneficiados fueron los campesinos
temporaleros, a quienes iba dirigido el programa, la agricultura en general mostré niveles

dos, especial en basicos.

productivos nunca antes al
Por todo lo anterior. la intervencion estatal por medio de la instrumentacién del Sistema

Alimentario Mexicano. pretendié modificar la politica agricola del pais que hasta ese momento
habia imperado, en la buisqueda de la autosuficiencia alimentaria nacional. lo cual fue un logro
innegable, y cuyos logros permitieron hacer menos severa la crisis. que de lo contrario hubiera
mostrado peores consecuencias sin embargo este programa no sélo no contintio, sino que se dio
marcha atrds a toda esta politica a partir del gobierno de Migue!l de la Madrid a finales de 1982,
debido a las fuertes presiones ejercidas por los organismos internacionales en su afin de
implantar una politica de no intervencion estatal en la planificacién econémica del pais, lo que
nos ofrece un panorama de lo débil y dependiente de nuestro sector agroalimentario.

La situacién de crisis de la agricultura mexicana se agravé ain mais a partir de 1983,
cuando se da inicio a un proceso de transformacién econémica dirigido hacia una economia

abierta 1a cual sera abordada en la proxima fase de anadlisis.

s3




2. Segunda Fase 1983-199S, Adelgazamiento de la Participacion Estatal en el

Proceso de Planificacion Agropecuaria

Esta etapa esta caracterizada, en relacion con la fase anterior, por una marcada diferencia
en cuanto a la participacion del Estado en la direccién de la economia en general vy la accidn
dirigida por éste hacia el sector agropecuario en particular.

La débil situacion econémica del pais, agravada por la caida del precio internacional del
petréleo orillé al gobierno mexicano a suspender -en el mes de agosto de 1982- temporaimente
los pagos del servicio de la deuda externa. lo que inmediatamente cerro la posibilidad de contar
con nuevos preslamos.

La profunda crisis dejaba en situacién vulnerable a la economia mexicana, ante cualquier
imposicion en el intento de una “‘renegociacién™ de la deuda con los organismos internacionales,
de forma tal que para septiembre de 1982, México firmoé la Carta de Intensién al Fondo
Monetario Internacional (FMI), que marcaria en gran medida el rumbo de la politica econémica

de la entrante administracién -de Miguel de la Madrid Hurtado- a partir de diciembre de ese

mismo ailo. de la cual resultaron tres elementos principales:

Se consideré aspecto prioritario el cumplimiento del pago de la deuda y de su servicio,

co con sus acreedores extranjeros, compromiso que le permitié contar

por parte de Mé:
nuevamente con crédito internacional, pero las transferencias al exterior. realizadas a partir de

los pagos, colocarian al pais como un exportador neto de capital.

establecimiento de una politica de ajuste fiscal ¥

Otro aspecto relevante, fue el
estabilizacién mocroecondémica, caracterizada por la reduccion del gasto e inversion publica,
decremento de los subsidios, limites al ¢rédito y aumento en la tasa de interés, no incremento de

los salarios nominales y devaluacion del peso frente al dolar; con esta politica, se pretendia
v se consideraba de

disminuir los desequilibrios en las finanzas publicas ¢n el corto plazo

cardcter temporal. pero esto no resulté asi. de tal forrna que a la fecha se sigue aplicando e

incluso con mayores intensidades.



Un tercer elemento registrado en la politica econémica de principio, de los ochenta, fue 1a
puesta en marcha de una politica de apertura comercial con el exterior, que dejaba de lado el
modelo de crecimiento hacia adentro y sustitucion de importaciones, atendiendo mas a los
“benecficios™ de las ventajas comparativas.

Con la instrumentacion de la politica cconomica caracterizada por los elementos
anteriores, también se presentaron cambios sustanciales en el modelo de desarrollo dirigido al
sector agropecuario ¥ en la posicion que este ocuparia en relacion a la economia global del pais.

Uno de los cambios mas representativos fue la eliminacion del objetivo de autosuficiencia
alimentaria. tan buscado en afos anteriores, por ¢l de “soberania™ alimentaria. esto significaba
para el gobiemo. que no era necesario producir los alimentos requeridos por la poblacion en el
interior del pais, sino tener la capacidad ccondmica para adquirirlos en el exterior con base en las
exportaciones agropecuarias, a partir de esta modificacion, se desprenderia la estrategia a seguir
en la conduccion del sector agropecuario, quedando enmarcado bajo el Programa Nacional de
Alimentacion (PRONAL), dado a conocer en octubre de 1983 por ¢l gobierno federal,
presentando como uno de sus objetivos la proteccion y estimulo a los programas de produccion,
importaciéon y distribucion de alimentos basicos para la alimentaciéon del pueblo. poniendo
especial interés en la segunda de éstas, con lo que definitivamente la autosuficiencia habia
quedado atras.

También. se instrumento a partir de abril de 1985 y con culminacion en ¢l afto de 1988, el
Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI), bajo un concepto de politica
cconomica. donde ain se reafirma -tedricamente- la rectoria del Estado en la conduccién del
desarrollo de la nacién.

Ambos programas, quedaron debidamente sustentados. con la creacién de un marco
juridico a partir de las reformas y adiciones a los articulos 25, 26 ¥ 27 de ia Constitucion General
de la republica, publicadas en febrero de 1983 y con la elaboracion de la Ley de Planeacion
publicada en enero de e¢se afio. reglamentaria de la parte econdmica de la Carta Magna, de

manera que se elevaba a rango constitucional la planificacién econdmica del pais v de los
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sectores que la componen, y se sefiala al Estado como responsable en materia de regulacién,
promocidn, e intervencion en lo que se refiere a la direccidn de la economia nacional con la
finalidad de fijar objetivos, prioridades. asignar recursos y determinar tiempos de ejecucion, asi
como realizar la evaluacion de los resultados del proceso de planificacion.

No fue sino hasta el mes de mayo de 1990. cuando se presenté un nuevo programa
dirigido al desarrollo agropecuario denominado. Programa Nacional de Modernizacién del
Campo 1990-1994 (PRONANMOCA), basado también bajo ¢l sustento ofrecido por el marco
Jjuridico mencionado. Este programa fue seguido por ¢l Programa Agropecuario y de Desarrollo
Rural, desprendido del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.

Regresando a principios de los aflos ochenta. encontraremos que el PRONAL, fue el
primer programa inserto en la politica econdmica de reestructuracién y adelgazamiento paulatino
en cuanto a la participacion del Estado en la planificacién del desarrollo del agro mexicano,
elaborado a pesar del poco interés mostrado por la administracién de ese momento en el sector
agropecuario. lo cual se dejo ver con dos hechos significativos: primero, en el “programa de diez
puntos para salir de la crisis econémica, el presidente Miguel de la Madrid dejé fuera al campo.
Segundo, en su mensaje de afio nuevo, el propio jefe del ejecutivo, dijo: “Hemos confirmado v

ampliado créditos que aseguren las importaciones ias de ali >s’. Este afio (1983) el

pais compraria en el extranjero 7 millones de toneladas de granos™ (GARCIA, 1993, p. 131).
Aun asi, se instrumento el PRONAL con objetivos y planteamientos tales como, buscar la
soberania alimentaria y alcanzar condiciones de alimentacién y nutricién que permitieran el
pleno desarrollo de las capacidades y potencialidades de cada mexicano. marcando como una de
sus metas. el proporcionar una oferta adecuada de alimentos basicos como el maiz, frijol. arroz,
trigo, azucar. grasas vegetales. pescado. leche y came de algunas aves: pero nunca se hizo ver la
intension de producir estos alimentos al interior del pais. ni se especificé la forma en que se ibaa
incorporar en todo este proceso a la mayoria de los productores mexicanos, pues lo importante

era contar con divisas suficientes para hacer frente a su importacion.
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La estrategia a seguir por el PRONAL. en el intento de lograr el objetivo alimentario
nacional se dividié en cuatro fases: a) de produccién. b) transformacién. ¢) de comercializacién v

d) consumo y nutricion, llamando especialmente la atencion dos de ellas, la primera, es decir la

de produccion. de 1ido lar idad de estimular la produccidén de granos basico en el pais,
principalmente de la zona temporalera, caracterizada por contar con una produccion de estos
alimentos, con el fin de reducir su importacién. planteamiento que contradice lo marcado en los
objetivos v lo declarado oficialmente por el entonces secretario de agricultura, el cual dijo que la
transferencia debia ser algodén y cafés producidos en México, por ejemplo, a cambio de granos
basicos traidos del extranjero.

Y la segunda fase. -la de transformacion- que marca la importancia de esta etapa en la
cadena alimenticia, haciendo notar que 50% de los alimentos en México pasan por este proceso,
pero la intervencion del Estado se limité solo al control de precios. pues la propiedad de la
industria de este tipo pertenece a los particulares y, especialmente al capital extranjero.

Pero estas contradicciones. parecerian las menos, cuando al término del programa -como
veremos mas adelante- se encontraria que no existié una concordancia entre lo que se dijo vy lo
que se hizo.

Por lo que se refiere al PRONADRI. éste intentd recuperar algunos objetivos planteados
en el pasado tales como. lograr un desarrollo rural integral. dar prioridad a las necesidades
alimenticias del pueblo mexicano y lograr la autosuficiencia de granos biasicos que permitiera
reducir la dependencia con el exterior. Estos objetivos, asi como el propdsito fundamental “que
s¢ plantea en ¢l Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral 1985-1988, se sustentan en los
principios basicos de justicia agraria, soberania alimentaria ¥ bienestar social. considerando la
participacion democratica y activa de la poblacion para promover su incorporacion plena al
desarrollo econdmico y social del pais™ (SARH-PRONADRI, 1985, p.58).

El programa tratd de impulsar nuevamente la fuerza e importancia perdida del sector
agropecuario en relacién al resto de 1a economia, resaltando que el desarrollo econémico del pais

depende en gran medida del fortalecimiento y avance del sector rural. por lo que se marcaba
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como necesario transformar estructuras economico-sociales y productivas, y evitar que el
bienestar de la poblacidon y el crecimiento produc'livo del campo, contimie subordinado a las
prioridades de otros sectores de la economia, destacando para tal propdsito el planteamiento de
los siguientes instrumentos de apoyo:

~1. Gasto publico. Aumento del gasto publico destinado al medio rural. con la finalidad
de lograr las metas de produccién que implica la soberania alimentaria, los requerimientos de
infraestructura, insumos. etc.

2. Precios de garantia. El desarrollo Equilibrado de las actividades agropecuarias
requieren de una politica de precios relativos favorables al medio rural. Los precios de garantia,
implicardan incrementos reales. que aseguren la recuperacion de los costos de produccién ¥ un
margen de ganancia que revierta gradualmente los términos de intercambio. propicie la adopcién
de cambio tecnologico. v la expansion de la frontera agricola.

3. Crédito y seguro. El financiamiento contemplard la ampliacién de cobertura de las
lineas de crédito y seguro. ¥ su operacion oportuna y suficiente. lo que permitira la capitalizacién
de las actividades productivas ayudando a la integracion y consolidacion de las organizaciones
reproductoras. Se ampliardn las acciones de capacitaciéon a los usuarios de crédito y se
modernizaron los mecanismos y procedimientos de operdcién de la banca para clevar la
eficiencia en el financiamiento.

4. Subsidios. Se otorgaran de forma selectiva dependiendo de los productores, cultivo o
region, asi como en la promocion de nuevas tecnologias y en la apertura productiva en otras
regiones. los subsidios se destinaran fundamentalmente al consumo rural y a los costos de
produccion. asociandose su produccion a 1a asistencia técnica y al fomento de la organizacién de
productores.

5. Fertilizantes v plaguicidas. Se apoyara a los productores de bajos ingresos a wravés del
aumento de fertilizantes dedicados preferentemente al cultivo, de basicos. Se evitard el

intermediarismo y ¢l aumento artificial de los precios de los fertili con la cri ion de
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organizaciones de productores en la comercializacién y distribucién de fertilizantes™
(ESPINOS A, 1988, p. 25).

Este programa realmente fue alentador si atendemos a los pl rientos pl dos en el

papel. pero esto no concordé del todo con las acciones aplicadas por el Estado en el manejo de
las variables econdmicas. en gran parte. por la crisis econdmico-financiera que vivia en ese
momento el pais en general y el sector agropecuario en particular, pero mas aiun por las presiones
de ajuste tiscal y reestructuracion econémica ejercidas por los organismos internacionales y
especialmente de Estados Unidos, lo que no permiti¢ la concrecidén de muchos de los objetivos
planteados. como fue el lograr 1a autosuficiencia alimentaria del pais, incluso cuando este era el
objetivo basico del programa.

Esta influencia internacional sobre nuestra economia, se veria incrementada a partir de la

formalizacion de una apertura comercial en 1986 mediante la firma de integracion de México al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros (GATT).

La formacion del GATT. data del aflo 1948, creado con el objetivo de discutir y acordar
multilateralmente las politicas econdmicas internacionales relacionadas con el comercio exterior,
y» donde las negociaciones referentes a la reestructuracion del comercio mundial agropecuario
ocupan un papel importante. pero dificil y delicado, iniciandose e¢n septiembre de 1986 en la
Ronda de Uruguay. las cuales giraron fundamentalmente bajo los planteamientos de las naciones
industrializadas. ¢n lograr un acuerdo de liberacion de los mercados agropecuarios. con una
disminucion de los apoyos a los productores de los paises miembros.

“Sin embargo. !a liberaciéon del comercio agropecuario implica un profundo
cuestionamiento a los modos de producir en la agricultura, vigentes desde la segunda guerra
mundial, sobre todo en la gestion estatal de los aparatos de producciéon y comercializacién. En
consecuencia. supone un desmantelamiento de las estructuras, alianzas y practicas que se han
venido construvendo durante cuarenta afios sobre la base de equilibrios sociales y politicos de

primer orden”(TRAPAGA. 1990).
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Lo anterior, implicd serias dificultades para lograr acuerdos sobre un nuevo comercio
agropecuario mundial. pero su no concrecién inmediata, permitié a la agricultura mexicana
contar con algunos beneficios. debido a que los productores agricolas siguigroh relativamente
protegidos, aunado a que al promover las exportaciones, se adquirieron insumos y maquinaria
importada a precios bajos. ’

La hegemonia econdmico-productiva de los Estados Unidos, traté de imponer en 1990
sus planteamientos:

“1) Reducir considerablemente todas las barreras no arancelarias a la imporacién y
transformarlas en aranceles bien establecidos, con el fin de eliminarlos por completo en un
periodo maximo de diez afios. asi establecer el mayor rigor cientifico en la aplicacién de las
medidas sanitarias y fitosanitarias.

2) Eliminar los subsidios a la exportacién en un plazo de cinco afios.

3) Disminuir al minimo los apoyos a la produccion™ (TRAPAGA, 1990, p. 977).

Pero éstos planteamientos, chocaron con posiciones encontradas de la Union Econdmica
Europea. y con nccesidades e intereses heterogéneos para cada grupo de naciones miembro,
situacién que puso en crisis al GATT al no poder llegar a un acuerdo para reformar el comercio
mundial.

El intento fallido de imposicion de Estados Unidos en el GATT, no se dejo de lado. pues
para ¢l mismo afo de 1990 dirige una propuesta con planteamientos similares para México y
Canada. con la finalidad de integrar un Tratado Trilateral de Libre Comercio, en donde las
negociaciones tendrian menor resistencia dada la poca independencia de nuestra economia.

Este contexto enmarcéd la elaboracién del Programa Nacional de Modernizacién del
Campo 1990-19934 (PRONAMOCA), que al interior se encontré inmerso ¢n una decidida e
intensificada politica econémica neoliberal que dicté el retiro relativo del Estado y del gobierno,
en cuanto a reducir su participacién y responsabilidad respecto a la produccién agropecuaria.

dejando mayor actuacién a las fuerzas del mercado.
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Este programa se trazé como punto central a alcanzar, la “"modernizacién™ del agro
mexicano. bajo el objetivo fundamental de lograr el aumento de la produccioén y productividad
agropecuaria, pero ahora considerando a una parte de esta pertencciente a una nueva division
internacional del trabajo, al pretender mantener a un sector de la agricultura mexicana integrado
a las demandas del mercado externo. sector contemplado para su conformacién. por la
agricultura de tipo empresarial y por aquellos productores “medios™ que pudieran integrarse
mediante la produccion de cultivos exportables. Mientras que la produccién de alimentos no
exportables y principalmente la de granos basicos, tendria que asumirse por la economia
campesina, de tal forma que permitiera la soberania alimentaria del pais, por lo que el programa
también planteaba el incremento productivo en granos basicos, pero nunca precisé cuales serian
los mecanismos para lograrlo.

Del objetivo fundamental del programa, se desprendieron ocho mas de cardcter general:

**1) Elevar el nivel de bienestar de los productores del campo y de sus familias.

2) Imprimir competitividad al sector agropecuario y torestal.

3) Asegurar el abasto y la soberania alimentaria dentro de un programa de apertura

comercial, logrando un superidvit en el intercambio en este renglén de 1a actividad.

4) Alentar el potencial exportador

5) Eliminar las restricciones que pesan sobre el sector para lograr mejor asignacion de

recursos.

6) Impulsar el desarrollo de planes propicios para la inversion, tanto nacional como

extranjera.

7) Conservar los recursos naturales.

8) Estimular el desarrollo y 1a diversificacion de actividades en el medio rural” (SARH.

1990, p. 992).

En estos objetivos. podemos observar el gran énfasis puesto a la apertura comercial y al
estimulo de la inversion tanto nacional como extranjera en el sector agropecuario mexicano, esto

iltimo, trataria de alcanzarse mediante la claboracién de programas de asociacion entre
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ejidatarios, comuneros, pequefios propietarios y empresarios que a su vez, pudieran asociarse con
inversionistas extranjeros, buscando la integracién de unidades productivas en las que se hicieran
rentables el flujo del capital y de tecnologia.

Tanto la asociaciéon de diversos actores sociales en el campo. como la apertura comercial
de la agricultura. implicaron cambios politico-econémicos estructurales importantes, destacando:
a) Las modificaciones al articulo 27 de la constitucion politica, ya que la estrategia de asociacién
productiva planteada por el PRONAMOCA no era posible, dadas las limitaciones que para estos
fines marcaba la constitucién y b) iniciar las negociaciones para la elaboracion de un proyecto de
integraciéon econdmica entre México, Estados Unidos y Canada.

En cuanto a las modificaciones al articulo 27 constitucional, estas también formaron parte
del programa de reestructuracién econémica del Estado, que considerando un adelgazamiento
constante en relacién a su participacion para el fomento del desarrollo agropecuario, buscé sentar
las bases para otorgar sustento legal a las diversas formas de asociaciéon productiva en el agro,
dirigidas a obtener como principal fuente de recursos a los inversionistas privados, yva sean
nacionales o extranjeros.

Dentro de las modificaciones. destacé también, la culminaciéon del reparto agrario, la
autorizacion para rentar o vender las tierras ejidales, ya sea a otros cjidatarios, comuneros,
particulares /0 a empresas nacionales o extranjeras. justificando una mayor autonomia de los
productores ¥ organizaciones del sector agropecuario y por lo tanto la disminucion de la
participacion del Estado: ademas de la supuesta existencia de seguridad en la propiedad de la
tierra. con ¢l hecho de terminar con la distribucion de ésta. que se traduciria en un aliento para
“contar con mayores inversiones privadas ¢n ¢l campo™.

De esta manera. el 6 de enero de 1992 aparece la publicacion de las reformas a este articulo en el
Diario Oficial de la Federacion. con lo que a partir de ¢se momento. comenzé a regir un nuevo
orden juridico en el campo mexicano.

Pero en realidad estas modificaciones tuvieron como objetive fundamental ¢l “adecuar el

marco legal del sector rural a las exigencias formuladas por los representantes de Estados Unidos
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en las negociaciones del Tratado Trilateral de Libre Comercio y de esta forma eliminar
obsticulos a la penetracion transnacional en la agricn;llura" (CALDERON, 1993, p. 183).

Estas exigencias y presiones para llevar a cabo lo antes posible la instrumentacién del
TLC, obedecieron en gran medida a la pérdida estadounidense de mercados agricolas, debido a la
aguda competencia de estos a nivel mundial. ¥ a la caida de los precios internacionales de granos
basicos. como consecuencia de la acumulacion de grandes excedentes de estos por parte de las
potencias econémicas mundiales.

En teoria. el TLC busca construir una zona tanto comercial como geografica que permita
hacer contrapeso a otros bloques comerciales como son el de la Cuenca del Pacifico y el dela
Uniéon Europea de Naciones. pero hay que destacar. que las formas de integracién de estos
bloques econémicos se dieron en condiciones completamente distintas, puesto que cada pais
integrante, ha logrado mantener sus objetivos de autosuficiencia y soberania alimentaria y ha
buscado reducir la brecha econémica entre cada pais a partir de la intervencion del Estado en su
economia y especialmente en el desarrollo del sector agropecuario.

En contrapartida, el TLC, impide a México en primera instancia buscar el objetivo de
autosuficiencia alimentaria. puesto que los productos basicos serian distribuidos por los paises
del norte. particularmente por Estados Unidos. mientras que l((éxico tendria que ocuparse de la
produccion y distribucion de productos no bisicos como horializas. legumbres, frutales y
omamentales entre otros, apelando a las ventajas comparativas de cada pais, pero esta situacion
implica todo un cambio en el pawrén tradicional de cultivos para México y no asi para Canada o
Estados Unidos.

La situacion para la agricultura mexicana se agrava si consideramos que con el TLC “se
pone a competir a 27 millones de Ejidatarios. en su mayor parte productores temporaleros de
granos bdasicos ¥ a un millén de minifundistas, pequefios propictarios y comuneros (todos elios
con graves problemas de descapitalizacidn). con el sistema agricola mas avanzado del mundo.
dominado por un conjunto de empresas monopdlicas agroalimentarias y que recibié de 1980 .a

1987 subsidios por un monto superior a 126 000 millones de dolares (es decir, 378 billones de
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pesos, cifra que supera casi en un 30% a la deuda externa total del pais). Los generosos subsidios
agricolas que el gobierno de Estados Unidos da anualmente a sus agricultores (26 millones de
dolares en 1986 ¥ 12 millones de délares en 1989). fueron entre diez ¥ veinte veces superiores al
presupuesto total de la SARH(CALDERON, 1993, P.179).

A pesar de todas las desventajas que implicaba la firma del TLC, las imposiciones del
norte lograron que el primero de enero de 1994 entrara en vigor este tratado, aumentando, de esta
manera. la dependencia de nuestra economia con el exterior.

Bajo esta intensificada politica econémica neoliberal, después de un aiflo de la apertura
del TLC, se presentéd en México ¢l Programa Agropecuario v de Desarrollo Rural, cuyos
planteamientos y objetivos se desprendieron del Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000.

Dentro de los elementos del diagnéstico. el Plan reconoce que el campo mexicano
presenta un serio rezago. La actividad agropecuaria tiene una baja productividad y presenta
graves problemas de rentabilidad ¥ de capitalizacién que se traducen en bajos ingresos de los
productores. Esto se refleja en ¢l hecho de que el 23 por ciento de la Poblaciéon Econémicamente
Activa (PEA) nacional dedicadas a las actividades agropecuarias. silvicolas ¥ pesqueras
unicamente genera el siete por ciento del PIB. si a esta realidad se le afiade el hecho que el 27%
de los mexicanos vive en el campo. se comprende que el 35 por ciento de los habitantes rurales
padezcan pobreza extrema.

Unicamente el nueve por ciento de la superficie nacional se destina a actividades
agricolas » de éste. sélo dos terceras partes cuentan con acCeso a riego o a buen temporal. Mas
anin. 90 por ciento de la superficie presenta problemas de erosién y la deforestacion acaba con
240 mil hectireas anuales.

Es patente la falta de infraestructura regional que acerque la produccion al consumo. que
incentive la inversién ¥ que permita mecanismos eficientes de comercializacion. Se carece de
una estructura regional de mercados que tiendan a igualar los costos de comercializacién entre
las diferentes regiones del pais. Los costos de transporte ¥ almacenamienio en Meéxico son

superiores a los de nuestros principales socios comerciales.
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1 no responden a las demandas de los mercados y no se

La investi ion Yy la car

ajustan adecuad alasr idad regionales de 1a produccién. Esto resulta en una baja
generacién de tecnologias modernas cuya transferencia se ve afectada por Ia falta de
financiamiento adecuado.

Tampoco se cuenta con un sistema de financiamiento rural que ofrezca servicios
competitivos. No existen instituciones regionales que cubran los requerimientos de los
productores y los costos de intermediacién son altos. Actualmente, 60% de los municipios
carecen de acceso a sucursales de la banca comercial.

A las declaraciones anteriores. plasmadas en el propio plan., se le suma el reconocimiento
de que las reformas al marco juridico. la apertura comercial y los apoyos directos al campo. que
tienen por objeto propiciar mayor productividad. rentabilidad y competitividad en el campo
mexicano. no han ofrecido los beneficios esperados. justificando esto, en primer lugar porque no
ha pasado el tiempo suficiente para que estas medidas rindan sus frutos, ¥ también porque no han
sido acompafadas por un conjunto de politicas  acciones adecuadas (véase PLAN NACIONAL
DE DESARROLLO, 1995).

Bajo la consideracion de este diagnostico, el objetivo central de la politica agropecuaria,
consiste en incrementar el ingreso neto de los productores, para lo cual. ¢l Plan propone la
definiciéon de instrumentos tendientes a incrementar la productividad de las actividades agricolas
¥y ganaderas ¥ promover una mayor rentabilidad y competitividad.

Se considerd seguir ejerciendo la politica de apoyos directos, para aquellos productores
primarios de baja productividad. apoyos a productos con ventajas comparativas a través de
construccién de infraestructura (caminos. almacenes, etc.) v culminacion de pequeilas obras
hidraulicas. se planted la promocién de nuevas tecnologias acorde con las potencialidades
regionales. la crcacion de un sistema de capacitacién rural integral, transtormacién del sistema
financiero v la creacién de redes comerciales sanas v eficientes. Todo lo anterior controlado bajo
un nuevo federalismo que evite la centralizacién de las decisiones y bajo la responsabilidad de la

reestructurada Secretaria de Agricultura. Ganaderia ¥ Desarrollo Rural (SAGAR).
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Enmarcado en este diagnostico y bajo este plan rector, estin basados los planteamientos
del Programa Agropecuario de Desarrollo Rural de la Administracién de Ernesto Zedillo Ponce
de Leon. Todas estas disposiciones y objetivos por alcanzar implican una gran participacidon del
Estado, que se comprometiera a llevarlas a cabo bajo un estricto proceso de planificacién v
asignacion de recursos. pero este compromiso, al parecer, nuevamente quedara sélo en el papel.
pues el propio jefe del Ejecutivo declaraba en el acto: Compromisos y Perspectivas de la Alianza
para el Campo. del 20 de junio de 1996 lo siguiente, * ahora hemos tomado una medida que es
bien sencilla, muy clara. muy transparente. Esta medida ha sido la de dejar que funcione el
mercado, dejar que los precios reflejen la verdadera escasez de los productos. dejar que el precio
refleje la demanda que existe (para los productos del campo)™ (LA JORNADA, 1996. p. 8). Esta
declaraciéon elimina de facto un proceso planificado por el de mercado, a pesar que este altimo,
hasta el momento no ha podido dar resultados positivos. De esta manera, se restringe totalmente
1a participacion del Estado como responsable y promotor del desarrollo agropecuario.

Observemos ahora cudl ha sido la evolucion de las variables econémicas que
tradicionalmente han sido dirigidas al sector agropecuario por parte del estado, en el marco de
una politica de reestructuraciéon econdmica y ajuste fiscal, encaminada hacia un neoliberalismo
econémico e intensificada a partir de 1983.

Si atendemos al gasto publico destinado al agro, poarCmos observar que dste se
caracterizd por un recorte constante durante todo el periodo 1983-1995 (véase cuadro 1).

El gasto publico programado para este sector, en relacién al gasto total se redujo del
12.5% en 1980 a 9.6% en 1983, participacién que continué descendiendo de forma tal que para
1989 dste representd menos del 6.0%, tendencia que siguié manifestindose hasta llegar a los
niveles mas bajos. en los ultimos 25 afios. en 1993, considerandose sélo un 5.0% para el sector

agropecuario.
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CUADRO 1

P der S I

PO CUAN

LONES PR

P NOMINAL P, REAL BASE ONINAL P REAL DASE RESPECAG AL
1580=100 1980= 100 T OTAL

1983 32379 1031.11 408.1 125.27 9.6
1984 7123 5 1037.57 604.7 113.05 8.5
1985 10 542.8 983.92 856.8 101.94 8.1
1986 17 146.2 858.38 t411.0 89.75 8.2
1987 39073.5 843.79 2 500.8 71.44 6.4
1988 73 889.8 745.07 3 003.2 53.83 5.4
1989 83 833.6 704.41 4 868.1 47.98 5.8
1990 116 369.4 772.69 6512.6 48.14 5.6
1991 146 700.9 793.45 7 907.8 51.91 5.4
1992 175 192.6 840.07 9 449.7 55.90 5.4
1993 203 164.4 866.80 10 301.7 57.73 5.0
1994 244 §34.8 975.37 16 015.9 86.35 6.5
1995 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d

Fuente: Anuarnio Estadistico de los Estados Unidos Mexicano, 1995, INEGI.
P. CONSTANTE: precio constante

P. REAL: precio real

n.d. no disponible

Asi mismo al observar las cifras deflactadas (precio real), correspondientes al gasto
programado para el sector rural, apreciaremos ia reduccion constante de éstas durante la mayor
parte del periodo. salvo una minima recuperacion a partir de 1991 que permitié obtener un gasto
de 86.35 millones de pesos constantes en el afio de 1994, aun asi este dato quedé rebasado por

mas del 3.7% del presentado en 1986 (véase Grafica 1).
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GRAFICA 1

GASTO PUBLICO PROGRAMABLE PARA EL DESARROLLO
RURAL 1983-1994
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120
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Fuente: Cuadro }

Los datos obtenidos nos revelan como el desplome del gasio publico dirigido al sector
agropecuario. asi como la contraccidn de su participacion porcentual en relacian al gasto publico
federal total, han provocado que ¢l sector se vea especialmente castigado por la politica de ajuste
«

reestructuracion instrumentada en México. situacidn que se acompafa con la pérdida de
dinamismo de agricultura v por o tanto. del agravamiento de la situacién alimentaria interna.

La capacidad de respuesta del sector agropecuario se vio cada vez mas deteriorada. con
niveles de produccion fisica sumamente erraticos, con grandes oscilaciones afio con aflo que
mantuvieron practicamente estancada la produccidon de los principales cultivos® durante la
década 1980-1990, presentindose una tasa de crecimiento anual del 1.6%6 frente a una del 2.0%%
registrada para la poblacién nacional. Los siguientes 5 afios (1990-1994), sélo presentaron una
tasa de crecimiento promedio del 0.3%.. situacion que tuvoe como consecuencia. el incremento de

las imporaciones de los productos agricolas. principalmente basicos. que ademas se hicieron

*  Los productos considerados fueron:arro= palay. frijol. maiz. trigo. ajonjoli, cartamo. sova. semilla de algodon,
sorgo v cobada.
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mis factibles con la firma del Tratado de Libre Comercio, que ha colocado a los Estados Unidos
como principal vendedor de estos productos en México, situacién que nos ubica como economia
cada vez mas dependiente.

De la misma manera, la inversion dirigida al sector agropecuario. que en lo fundamental
ha dependido de la inversién pablica fue totalmente relegada durante todo el perfodo ésta se

redujo de 11.0% de la inversion federal total en 1983, a4.7% en 1995 (véase cuadro 2).

CUADRO 2
NVERSION P! LICA FEDERAL TOTAL Y EJERCIDA |
PARA EL DESARROLLO RURAL (1983-1995)
(MILLONES DE PESOS)
ASO TOTAL TOTAL DESARROLLO | DESARROLLO ** DEL
RURAL RURAL DESARROLLO
P NOMINAL FoaoEaL P NOMINAL I’;g’(‘)f-;‘ﬂ';) RURAL RESPECTO
ALTOTAL

1983 13653 332.21 33231 36.32 11.0
1983 2 2623 333,70 332.70 33.75 10.5
1983 30303 382.51 3237 38.63 10.7
1986 38694 23377 350.8 38.67 9.2
1987 10 789.0 233.98 8833 3530 8.1
1088 19 072.7 19233 1 136.9 15.32 6.0
1989 331075 185,75 T 7237 16.98 738
1990 33939.5 23516 25795 19.06 76
1991 39 162.7 S15.45 30183 1981 7.6
1993 33 8355 270,19 3 0021 18.29 7.0
1903 37 363.0 202.07 57298 1539 58
1953 375773 23565 31235 16.83 53

199% a 66 820.3 19732 3 198.1 12,03 37

Fucnte: Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, 1995, INEGI
a: Correspondicnte a la inversion fisica del sector publico autorizado para el afo.

P. NOMINAL: Precio nominal.

P. REAL: Precio real.

Los datos anteriores, reflejan la rapida y decidida tendencia de "adelgazamiento™ por
parte del Estado en cuanto a su participacién en cl sector agropecuario, manifiesta en la
reduccion substancial. tanto del gasto como de la inversion publica. obteniéndose para esta
daltima. en el periodo 1983-1995, una tasa media de crecimiento anual real negativa de -9.8%.
Con esta drastica disminucidn la inversién piblica agropecuaria experimenté una reduccion en

términos reales superior a la mitad de lo que se invirtic en 1986 (véase grdfica 2).
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GRAFICA 2

INVERSION PUBLICA EJERCIDA PARA EL. DESARROLLO RURAL
1983-1998

Millones de pesos
1980=100
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Fuente: Cuadro 2.

Desatortunadamente. la expectativa de contar con nuevas inversiones por parte de la
iniciativa privada, a partir de las adecuaciones a la politica econdémica en su conjunto, no dio
resultado. ya que "a pesar de la reduccién de las regulaciones que la limitaban y de su
promocion. no se interesd por ubicarse en ¢l campo, ni por cumplir con el papel de motor que los
disefiadores de la politica le habian asignado” (DE ITA, 1994, p.17). Lo anterior tuvo mayor
impacto cn los renglones de gasto ¢ inversion tradicional, como fueron las obras de grande v
pequedia irrigacion. situacion que se reflejd en la disminucion constante de la incorporacion de
superticie agricola nueva al riego. Se incorporaron en 1985 un total de 66.7 millones de
hectareas de las cuales 27.1 millones correspondieron a gran irrigacion y 39.6 millones a
pequedia. descendiendo estas cifras, en lo general afio con afo, salvo algunos altibajos en lo
particular, registrandose Unicamente la incorporacién de 10.6 millones de nuevas hectireas en
1995, divididas en 7.1 y 3.5 millones para la grande y pequefa irrigacion respectivamente (véase
grafica 3).
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GRAFICA 3

COMPORTAMIENTO DE LA INCORFORACION DE SUPERFICIE AGRICOLA AL RIEGO
25.1998
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Fuente: Presidencia de 1a Republica. Primer Infarme de Gobiemo de Emesto Zedillo Ponce de Ledn, 1995,

Aunado a la situacion anterior. mencionaremos que el almacenamiento de agua destinado
a la irrigacion, histdricamente se ha concentrado en la regién noroeste de la Republica Mexicana,
contando con 18,256 millones de metros cubicos almacenados en diversas obras hidraulicas en el
afio de 1986, y que a pesar de su notable reduccién de mas de 5.500 millones de metros clbicos
para 1993, que ubicd a la region con 12 685 de los mismos. estas cifras. no se semejan en nada a
las registradas para la region sur de nuestro pais las cuales fueron de 996 y 713 millones de
metros cibicos para los afos mencionados respectivamente (OLMEDO. 1994).

Si bicn es cierto que la region sur de nuestro pais no padece las condiciones pluviales
adversas de la regidn noroeste, ¥ de ahi la poca existencia de obras hidraulicas en la primera, no
justifica que ¢! gasto publico también quede rezagado en otros rubros ¥y que este solo se enfoque
a determinadas regiones ¥ ademas cada vez en menor cuantia.

Si consideramos que la regién que tradicionalmente ha absorbido gran parte del gasto e

inversion publica -la noroeste-. ¢s una regién que sec caracteriza por la pr ia predomi de

una agricultura de valorizacién directa. con interés en la produccién de cultivos exportables y por
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lo tanto no en basicos, entendemos en primer lugar, que el objetivo de seguridad alimentaria se
deja en el olvido. ¥ en segundo lugar, que se deja cada vez mas. el desarrollo del agro en manos
de grupos capitalistas que hipotéticamente volverin mas competitiva la economia mexicana,
recibiéndose del exterior alimentos y materias primas en condiciones "favorables", pero una
situacion de tales caracteristicas refleja como trasfondo el objetivo fundamental que "el sector
rural ayude a la burguesia nacional a equipararse con la burguesia internacional, via el proceso
de internacionalizacion de la economia. que implica ir desarrollando paralelamente un proyecto
de integracién econémica” (GARCIA, 1993, p. 165), politica impuesta por los organismos
internacionales, y por 1o tanto no es posible manejaria al interior con independencia, manifiesto
en la determinacion prioritaria de adelgazamiento de la participacion estatal en el fomento vy
direccion del sector rural, intensificada a partir de 1983.

Esta politica también ha modificado la estrategia de financiamiento para el sector
agropecuario con la que se pretendié conceder una mayor participacion a la banca comercial.
reducir ¢l subsidio tinanciero contenido en las tasas de interés agropecuarias y hacer una
seleccion estricta de los sujetos a crédito por parte de la banca oficial.

Los volumenes de crédito  al sector crecieron. ¢n promedio. a tasas inferiores a las
histéricas. ¢l financiamiento otorgado por la banca oficial (BANRURAL), disminuyd en
términos reales. mientras que la banca comercial aumentd ligeramente (véase cuadro 3).

El crédito al sector por parte de BANRURAL. presentd una tasa media de crecimiento
negativa de -14.4% en ¢l periodo 1983-1993. mientras que para Fideicomisos Instituidos en

Relacion a la Agricultura (FIRA) se registraba un 5.8% y para la banca comercial era de 11.4%.



CUADRO 3
FINANCIAMIENTO BANCARIO AL SECTOR AGROPECUARIO 1983-1994
GNILLLONES DE PESOS BASE 1980=100)
BANRURAL FIRA T BANCA COMERCIAL
ANo CORRIENTE CONSTANTE CORRIENTE CONSTANTE CORRIENTE CONSTANTE
1983 163.3 50.12 121.6 3732 172.7 530t
1984 3036 56.76 223.3 41.7 1314 8252
198RS HEX] 61 60 398.5 Y] £46.5 76.96
19K6 842.0 53 56 $33.7 3394 1 003.7 63 83
1987 LISl £0.02 12025 34358 2 3209 66.30
1988 39780 53.49 25302 33.02 44134 59.35
1989 3933.7 3877 36758 36.23 6 1918 61.03
1990 32192 23.79 S 539.1 40.93 13 8777 102.58
1991 2961.3 1943 20938 $3.13 200364 131.52
1992 3 uv3 o 2362 101712 60.17 25 534, 151,12
1693 5 429.7 30.42 124809 69.93 3113558 174.54
1994 c/ 25596 13 %0 535334 19 .88 33 7274 181 83
19958 nd n.J n.d n.d n.d n.J
Anexo Poder Ej i Federal,

Fuente: Sexto Intorme de Gobierno. Carlos Satinas de Gortari,

Presidencia de Ia Republica, 1994,
¢/ cifras al mes de junio.

.d. no disponible
nota: CORRIENTE, se refiere a la cantidad de dinero otorgado para cada ano determinado, mientras que

CONSTANTE. se refiere a esa misma cantidad pero restandole los niveles de inflacion para cada uno de los anos.

El crédito atorgado por BANRURAL tuvo una tendencia descendente en todo el periodo.
pero el desplome mas significativo se puede observar en 1990 (véase Graifica 4). cuando se
realiza una intensificacidén en ¢l cambio de politica crediticia, que determinaba la suspension del
crédito a los campesinos con cartera vencida no reestructurada. que para ese afjo. representaban
cerca del 70%% de los clientes de esta institucién, situacién que estuvo a punto de parar el sistema

crediticio para el sector en el ciclo primavera-verano de ese afo.
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GRAFICA 4

FINANCIAMIENTO BANCARIO AL SECTOR AGROPECUARIO
1983-1994
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Fuente: Cuadro 3

Por lo que toca a FIRA, ¢l monto de crédito otorgado descendio en 1985 y 1986, pero a

partir de ese Gltimo afio. tuvo una recuperacion constante. De esta misma forma. la banca

comercial a visto incrementado el monto del crédito otorado al sector agropecuario.,

especialmente a partir de 1990,

Las cifras presentadas en el cuadro 3 nos permiten observar el fortalecimiento que se le
ha otorgado a FIRA ¥ a la banca comercial para colocarse como las instituciones mas
importantes en cuanto a la canalizacién del crédito al sector agropecuario, en la altima década. al
mismo tiempo que BANRURAL muestra un adelgazamiento constante en los recursos
financicros canalizados. situacidon que degja sin recursos econdmicos a un gran numero de

productores campesinos que tradicionalmente habian sido atendidos por esta altima institucién.
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Asi, la politica financiera dirigida al sector agropecuario se canaliza cada vez con mayor
intensidad a aquellos sectores que no ponen en riesgo el crédito otorgado. haciéndose la
distincion de dos clases de productores. aquellos con potencial productivo que pueden hacer
frente al crédito recibido y aquellos que no tienen potencial productiveo y ql;t por lo tanto no
pueden recibir financiamiento.

Los primeros, ¢s decir. la capa de productores rentables., ¢sta representada por los grandes
productores privados v por ¢l sector ejidal mas capitalizado. Los segundos, sin potencial. al no
contar con posibilidades de crédito. fueron canalizados al Programa de Apoyos Directos al
Campo (PROCANMPO)" a los cuales se les otorgd la cantidad de 440 pesos por hectirea
cultivada, como 0nico apoyo financiero al que tuvieron derecho en el ciclo primavera-verano de
1995,

Pero la prictica dio origen a una capa intermedia de productores que no se tenia prevista
originalmente en los programas gubernamentales, "en la que se ubicd el sector ejidal mayoritario,
pero también algunos agricultores de la pequedla propiedad. representando aproximadamente a
tres millones de productores que no recibieron financiamiento de ninguna fuente y que han
estado cayendo en manos de agiotistas o de los acaparadores de cosechas a cuenta de anticipos ¥
que han deteriorado cada vez mas sus niveles de inversion productiva™ (DE ITA. 1994, p. 99).

Otro aspecto importante de la politica dirigida al sector agropecuario en este periodo , fue
el manejo de los precios agropecuarios., que en una primera €lapa permitieron contrarrestar
algunos de los aspectos negativos originados por la disminucion de la inversion puablica. el gasto
gubernamental y el crédito al sector. :

De 1983 a finales de 1987 los precios de garantia mostraron una evolucién mas favorable
que en etapas anteriores. pero cn la administracion de Carlos Salinas de Gortari. sc¢ forrnulé
nuevamente. por presiones externas, una politica de reestructuracién econémica mas profunda,

con la que se comenzaron a liberar los precios agricolas, de wal forma que a finales de 1989 se

* PROCAMPO, Funge como mecanismo de apoyo directo de bajo potencial productivo. en sustitucion de los
ins. rradic utlizados como ¢ . P e g iay otro tipo de subsidios.
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suprime el régimen de precios de garantia para diez productos (arroz, trigo, sorgo, soya, cartamo,
algodén. ajonjoli, girasol, copra y cebada) de los doce que lo integraban desde 1971,
permaneciendo bajo este esquema sélo el maiz ¥ el frijol (véase cuadro 4), mientras que para el
resto de los productos se comenzaron a utilizar precios de concertacién y para el afio agricola
1994 que comprende los ciclos otofio-invierno 1993-1994 y primavera-verano 1994 se aplicaron
los precios y apoyos del PROCAMPO.

CUADRO 4

PRECIOS DE GARANTIA, CONCERTACION Y PRECIOS CON APOYO 1983-1994
HILLONES DE PESOS/TONELADA)
PRECIOS CORRIENTES
ARO Mtz FRUOL ARMOZ TRIGO. wonco sova azowort | cartamo LGO cEmADA
1983 176 31.38 193 728 12.0 w0 439 245 182 17.6
1584 294 1642 170 161 210 280 92.5 367 260 313
1988 48 3 1200 269 261 303 440 - 315 230 249
1986 858 490 I8 0.0 82.5 78 565 407 938
1987 202 5 168.0 7S 136 0 2040 1383 1nz.s 1100 1R8.$
1988 3450 1892 0.0 2585 1300 3500 250.0 2150 3800
1989 4027 23127 1s5 0 3200 4930 625.0 3400 - 2530
1990 6180 2750 2420 3870 4250 - - - 3180
) 697 & 3150 280 0 - - - 3500 - -
1992 7328 342.¢ 2880 2300 - - - 2300 3438
1993 7500 S50 300 000 9400 - 425.0 400.0 700.0
1994 6250 - 6500 0 - . - - B -
PRECIOS CONSTANTES BASE 1980=100
ASO Matz RO ARROZ SORGO SOVa 23053014 | cartamo | atGopos CERADS
1983 s 30 < 59 %92 39 890 1347 7.52 £.60 0
1983 081 862 117 a2 €23 1729 A 86 4 %6 =87
1o8S 57§ 1427 EET) 360 £33 - 374 285 34
1986 543 1602 EXT 31 s34 177 359 258 <94
1987 s 78 12 34 479 388 $ 82 395 321 313 s38
1088 163 a8 2.54 33z 78 370 336 289 s 10
1989 3 96 Q72 219 318 3RS 616 33s - 249
1990 156 13 67 203 3 86 314 - - - 232
1991 357 .89 206 - - - 229 -
§oa2 433 12,42 202 1 36 - - - 136 202
1903 320 1176 208 333 526 - 238 224 o2
1004 33 T - - - - B B
Fuente: Sexto Informe de Gaobierno, Lurlos Salinas de Gortari. Anexo Poder Ej Federal.
Presidencia de 1a Republica, 1994,

Para obtencr ¢l precio constante. se utilizé ¢l promedio anual de preclos de garantia de cada pmduclo. ya que a partir
de I982 estos se fijaron por ciclo agricola, ¥ el indice de precios al cor al sector
agropecuario.

Nota: Los espacios marcados con (-). indican que no existié precio de garant{a o de concertacion.
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El maiz. recurso de gran importancia en la dieta del pueblo mexicano mantuvo un precio
real relativamente favorable para los productores en los primeros afos de este periodo,
registrindose una tasa media de crecimiento anual (TMCA) DEL 1.36% cn ¢l lapso comprendido
de 1983 a 1987 mientras que para ¢l periodo 1987-1994 se presenté una tasa negativa del -6.5%:;
de la misma forma el frijol mostré un 5.3% y -3.75% en cuanto a la TMCA para los mismos
periodos.

Si consideramos que tradicionalmente uno de los componentes en politica de apoyos al
productor de! campo ha sido el apoyo via precios, al observar la evolucion de estos, muestran
que el precio real de garantia de cualquiera de los granos basicos (excepto el trigo) para ¢l afio de
1994 no alcanza los niveles de 1983, esto nos da una idea de la situacién en la que pueden
encontrarse otros rubros de apoyo o subsidios para el sector.

En el caso de los fertilizantes, en la actualidad, practicamente todas las plantas
productoras de estos. correspondientes a fertilizantes de México (FERTIMEX) ya estian
privatizadas y no existe ningun tipo o canalizaciéon de subsidios al sector agropecuario via los
precios de fertilizantes.

En cuanto a la distribucién de agua para irrigacion, a partir de 1989 comenzaron a
transferirse los distritos de riego propiedad del gobierno a particulares. disminuyendo
considerablemente el subsidio del Estado en este rubro viéndose incrementada la participacion de
los usuarios en cuanto a los costos de operacion y conservacion de los distritos. elevandose de un
<40% a un 54% de 1990 a 1991.

La electricidad. insumo indispensable en ¢l bombeo de agua para la irrigacion era el rubro
mas subsidiado hasta el afio de 1989, pero la Comisién Federal de Electricidad, ha ido
incrementando la tarifa un 3% mensual desde 1991 para colocar la relacion precio/costo de ésta,
igual a la unidad en el aflo 1994, es decir, que a partir de ese afio la tarifa eléctrica para bombeo
agricola dejo de estar subsidiada.

Lo anterior, define ain mas el esquema de adelgazamiento de Estado en cuanto a su

participacién como rector del desarrollo agropecuario y la imposicién cada vez mas clara de una
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<conomia de mercado ¥ por lo tanto el alejamiento cada vez mayor de una solucion planificada a
los problemas del agro.

La politica anterior deja una situacion cada vez mas dificil al sector agropecuario.
encontrandose deterioros profundos a lo largo de toda esta tase de andlisis. en cuanto al Producto
Interno Bruto agropecuario tuvo un desempefio poco tavorable, su tasa de crecimiento promedio
anual fue de solo 0.5%. registrandose caidas en cuatro anos de ese lapso, 1986, 1988, 1989 y
1992, con tasas de -2.7%. -3.7%. -2.2% » de -1.0% respectivamente. En lo que respecta a los
afnos que van de 1993 a los primeros nueve meses de 1995, segun datos preliminares. el PIB

manifesté un crecimiento del 5.62% (véase cuadro 10).

CUADRO S

PRODUCTO INTERNO BRUTO AGROPECUARIO (1983-1995)
(TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO)

ANOS TM.C.A ANOS T.M.C.A
583 83 36 195089 35
1985 84 3.7 1951.50 0.5
1986 85 27 1592 o1 10
1987 86 1.3 1693.92 1.4
1988 87 -3.7 1994:93 1.8
1989 88 33 =508 93 3.6

TT905, primeros

nueve meses de es¢ ano.

Fuente: INEGI. Estadisticas Historicas de México, tomo I INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México:
Presidencia de la Republica. Primer Informe de Gobicmo, 1995, Anexo Estadistico.

Sepun datos del INEGI y Banco de México, el sector agropecuario en su conjunto
aportaba en 1983 el 8.16%% del producto interno bruto nacional. ¢i cual fue declinando poco a
poco para situarse en 1991 ¢n 7.25%. situacion que no se semeja en nada al 20%%6 que aportaba en

1940. Esto constriftd la imponancia del sector dentro de la economia nacional no sélo en la

"

cneracion de riqueza para el pais. sino también como posible mercado para la captacion de

bienes de otros sectores © ramas de la economia.
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I.a pérdida de dinamismo de la agricultur:{ se manifestd en una tasa de crecimiento
negativa de la superficie cosechada total nacional del -1.9% en el periodo 1983-1991, mientras
que la superficie cosechada de los diez primeros cultivos: arroz palay, frijol, maiz. trigo. ajonjoli.
cdartamo, semilla de algodén, soya, cebada y sorgo (productos y cifras obtenidos del primer
informe de gobiermo 1995, Emesto Zedillo), presentaba una tasa anual promedio de crecimiento,
también negativa del -0.8% de 1985 a 1995,

Esta situacién provocé que las importaciones de granos durante 1983-1987 crecieran a un
promedio d¢ 6.9 millones de toneladas al aflo. agudizindose esta tendencia al llegar a mas de 10
millones en 1990 (OLMEDO. 1994, p.79).

Durante todo ¢l periodo ¢l sector mostro déficit corrientes en la balanza comercial
agropecuaria® , de 1983 a 1985 registré un saldo promedio anual de -27-4 550 millones de
dolares; 1988 de -101 181: 1989 de -288 449; 1992 de -716 000: 1993 de -129 000 y 1994°" de -
693 000. Por consecuencia. se agudiza la dependencia de México con el exterior, principalmente
con los Estados Unidos de América, en perjuicio de nuestra soberania nacional.

El Gobierno norteamericano a través de organismos internacionales de caricter financiero
¥ comercial como el Banco Mundial (BM), ¢l Fondo Monetario Internacional (FMI), ¥ el Banco
Interamericano para el Desarrollo (BID). ha presionado a Nléx:ico. manifestando que el gobierno
mexicano no puede continuar manteniendo programas dirigidos al sector agropecuario como lo
fue el SAM, por lo que debe adoptar programas mas modestos en términos econémicos, ademas
de llevar a cabo una politica de ajuste de las finanzas publicas. con un adelgazamicento
importante en cuanto a la pariicipacién del Estado dirigida hacia la promocion del desarrollo
agropecuario. Aun cuando existian razones suficientes para optar por la proteccion de la
agricultura, cstas presiones orillaron a abandonar ei modelo de crecimiento hacia adentro por el

de una apertura al exterior, cambio que quedé formalizado en 1986. cuando México ingresa al

* Datos obtenidos de Yin en El Comercio Exterior Agrop io d el duge v la Crisis: v
el Primer Informe de Gobierno, 1995, Ernesto Zedillo.

** Daro preliminar. 70 ESTA mrs Hﬂ DEBE
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Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), y fortaleciéndose esta politica, con la
puesta en marcha del Tratado de Libre Comercio (TLC) en enero de 1994,

El tipo de politicas impuestas desde el exterior, tienen su origen en la constitucién, como
primera potencia mundial de los Estados Unidos, después de la Segunda Guerra Mundial. ya que
éste ha disefiado una estrategia internacional completa de apertura comercial para mantener su
hegemonia y continuar influyendo en otras naciones en lo referente al campo agroalimentario.
Esto ha dejado como principal consecuencia para México, que se pierda tonto la autosuficiencia
alimentaria y por consecuencia se tengan que importar grandes cantidades de productos basicos,
como la pérdida de la cultura productiva y alimenticia del pueblo mexicano. "Anteriormente la
base de la nutricion... era muy variada: diversas clases de verduras, legumbres. granos, asi como
raices y pequefos y grandes animales locales. incluyendo insectos. Pero los paises
industrializados y las transnacionales, han promovido otra alimentacién, una nutricién cerealera
extrafia a la original” (OLMEDO,. 1994, p. 47).

Ademas esta apertura ha provocado la entrada de grandes cantidades de equipo e insumos
agricolas que también se importan, pues se cree que son necesarios para lograr un proceso de
"modernizaciéon” en la produccién agricola. ya que este concepto ha implicado tener una
perspectiva del papel del campo respecto a lo urbano-industrial. confundiéndose la idea de
modemizacion con la de urbanizacién o "también se ha entendido como mecanizacién. por lo
que se ha impulsado un modelo intensivo de recursos y capital que desplaza mano de obra. Esta
idea de modemnizacidn pasa por una crisis en los paises desarrotlados. que fueron sus impulsores,
debido a sus altos costos ambientales, sociales y culturales que genera” (DE ITA, 1994, p.27).
pero que ahora dirigen hacia los paises subdesarrollados. a través de la estrategia de apertura
comercial, que para México ha significado una mecanizaciéon transnacional y una
internacionalizacion de la agricultura. que genera una situacion de crisis tanto agricola como
alimentaria y por consiguiente una vulneracién a nuestra soberania nacional. dificil de superar si

se continua con una politica de puertas abiertas que nos hace cada vez mas dependientes.
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3. Hacia una Reflexion del Periodo 1934-1995

Si atendemos al componamiento del Producto Interno Bruto (PIB) Agropecuario durante
todo el periodo de analisis . podemos observar que tuvo un comporiamiento mas © menos estable
» en ascenso hasta principios de la década de los ochenta. ¥ que a partir del aiio de 1982 muestra

una situacién de lento crecimiento acompanado con fluctuaciones ciclicas (véase grificas 5 y 6).
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La elaboracidn de la grifica No. 6, a partir de las tasas de crecimiento anual, nos permite
tener una visidn mas completa de la situacién peculiarmente oscilante Que presenta el PIB
agropecuario en la fase 1982-1995. etapa que coincide con el inicio de la separacién del Estado
de la planificacion del sector. lo que nos hace retlexionar sobre la condicién algarete a la que se
deja a una economia o sector no planificado.

Durante el desarrollo de la investigacién. podemos observar que la participacién del
Estado en la planificacion del sector agropecuario se aprecia con claridad a partir del
comportamiento de las variables macroeconémicas dirigidas al agro.

La inversion agropecuaria es una de estas variables que refleja graificamente las etapas de
mayor participacién y alejamiento del Estado en la conduccion del sector.

Asi, los datos presentados a partir de 1950, deflactados a precios de los afios sesentas,
muestran una etapa de franca participacion estatal que se extiende hasta el afio de 1981, reflejada
en el incremento constante de la inversion agropecuaria. que alecanza su punto mas alto en el afio
de 1980, descendiendo s6lo un poco en 1981, ¢tapa durante la cual el sector recibié grandes
beneficios, principalmente con la construccion de infraestructura de grande y pequeiia irrigacion.
A partir del aio de 19872. se puede apreciar una caida drastica y constante de la inversion, que

se prolongé hasta 1995 donde los niveles no superan siquiera a los de 1950 (véase grifica 7).
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El financiamiento al campo es otra de las variables 'quc ilustra el adelgazamiento de la
participacién estatal en la direccién del sector agropecuario al principio de la década de los
ochenta.

La grifica No. 8 nos muestra un constante y sostenido crecimiento del financiamiento
desde principios del periodo, que se prolongé hasta 1982, posteriormente se¢ aprecian
movimientos irregulares tendientes a la baja que culminaron con una fuerte caida en 1987, a
partir del siguiente aflo, se observa una recuperacién importante alcanzandose el mayor
financiamiento al sector en el afto de 1993, pero cabe aclarar que esta recuperacién e incremento
del financiamiento no se debid a una mayor participacién estatal en déste rubro, sino a una
privatizacion de los recursos financieros que fueron tomando fuerza aflo con afto. Esta accidon
provoco que los créditos concedidos al sector agropecuario se hicieran en extremo selectivos. en

beneficio de un reducido grupo de productores.

1942 1952 1962 1972 1982 1992
ANO

MILLONES DE PESOS 1960=100

FUENTE: MARTINEZ DE NAVARRETE, 1980: INEGI, 1995 y NAFINSA, 1974, 1982,
19843,

El analisis de las variables macroeconomicas realizado durante toda la investigacion y el
énfasis puesto a la inversién y financiamiento agropecuario en este apartado, nos proporcionan
un amplio panorama sobre la importancia de la participacién del Estado en la conduccidén y

direcciéon de un proceso planificado dirigido al sector agropecuario y advierte la situacién
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productiva. sin control, que presenta ¢l sector a raiz de la separacion del Estado del control del
agro. manifestandose la ineficiencia del sistema de mercado para garantizar un crecimiento

estable del sector.
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CAPITULO 111

ESTADO Y AUTOSUFICIENCIA
ALIMENTARIA




ESTADO Y AUTOSUFICIENCIA ALIMENTARIA

La participacién del Estado en la conduccién del sector agropecuario es de suma
importancia para determinar el rumbo que este sector debe tomar en relacién al crecimiento del
resto de la economia y para alcanzar su propio desarrotilo.

Algunos de los productos agropecuarios tales como la calabaza. el cacahuate, ciertos
cultivos tropicales, entre otros, pudiecran prescindir en ciertos momentos de la atencién
particularizada del Estado, ya sea por los niveles de produccién y consumo cubiertos
histéricamente o ain cuando no sean cubiertos, porque esto no afecta directamente la vida
econdémica y social del pais ni el desarrollo del sector.

Pero existen otros productos a los que no se les debe alejar de la atencidn directa del
Estado, por la importancia que estos representan en la alimentacién basica de un pueblo. Para el
caso de México. el maiz es el producto base de la alimentacién y por lo tanto el que mayor
atencion debe tener por parte del Estado, buscando ¢levar su produccién a niveles que ofrezcan la
autosuficiencia nacional, como una medida minima de proteccion alimentaria para el pueblo y
como estrategia de soberania nacional, ya que una nacién que no tiene garantizada la
alimentacién bdsica de sus habitantes es altamente vulnerable y pone en riesgo la paz social
interna.

Meéxico cuenta con una superficie territorial de 1 958 201 kilémetros cuadrados, es decir
195.8 millones de hectireas aptas para una gran diversidad de actividades agricolas. pecuarias, y
forestales. La agricultura utiliza actualmente alrededor del 12.4% del suelo territorial, lo que
equivale a 24.6 millones de hectireas destinadas a esia actividad. con 6 miliones de déstas con
riego y 18.6 de temporal. distribuidas a lo largo de todo el pais en condiciones climaticas.

geogrificas. econdmicas y sociales diversas y heterogéneas (TELLEZ, 1994, p. 17).
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De acuerdo con la caracterizacion de Angel Bassols Batalla, contamos en México con
ocho regiones econémicas agrupadas conforme a su especializacién productiva, grado de
desarrollo e importancia econdmica de cada una de ellas:

1. Noroeste, 2. Norte, 3. Noreste, 4. Centro-Occidente, 5. Centro-Este, 6. Sur, 7. Oriente ¥

8. Peninsula de Yucatdn,

Las grandes zonas de agricultura de temporal estin situadas principalmente en las
regiones Centro-Este y algunos valles aislados del su, siendo las entidades federativas
involucradas para estas zonas: Morelos, Puebla, Tlaxcala, Estado de México, Hidalgo y
Querétaro, asi como Oaxaca, Guerrero y Chiapas. Las tierras agricolas de mayor rendimiento son
fundamentalmente las de riego. situadas en su mayoria en el Noroeste, Norte ¥ partes del Noreste,
es decir. en los estados de Baja California, Sonora. Sinaloa. Nayarit. Chihuahua, Coahuila,
Durango, San Luis Potosi, Zacatecas. Tamaulipas y Nuevo Leén (BASSOLS, 1989, p. 79-94).

La mayor produccion de maiz en México coincide principalmente con la zona temporalera
arriba sefialada, pero también es cierto que este producto es cultivado en todo el pais, incluyendo
algunos estados que se han caracterizado por el desarrollo de otras actividades diferentes a las
agricolas ¢ independientemente de las dreas economico-geograficas que éstos ocupan (véase
mapa siguiente).

PRODUCCION DE MAIZ POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1991

Fomsiadan
[0 Menos de 214,842
< De 214,843 o marcs de 429,687
g, % £33 Da 644,530 o s de BS9.374

BB Ce35937 ymas

FUENTE: Colegio de Postgrabados 1994.
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Esto ha sido posible gracias a la gran adaptabilidad del grano de maiz a las diversas
condiciones geogrificas y climatoldgicas, presentes en las diferentes regiones del pais,
cubriéndose actualmente el 40% de la superficie agricola sembrada anualmente con la
contribucién de todas las entidades federativas a la produccion nacional de maiz, lo que equivale
a una extensién cercana a los 8 millones de hectireas cultivadas. De forma tal que para 1991, en
28 estados este producto aportd mas del 530% a la produccién de bidsicos y en otros 18 su
aportacion llegd a ser mayor al 70% (COLEGIO DE POSGRADUADOS, 1994, p. 119).

Las altas proporciones estatales de produccion registradas, son indicativas de la gran
importancia econémica y social de este producto en México, sin embargo, solamente algunas
entidades han sido tradicionalmente autosuticientes, tales como: Chihuahua, Chiapas, Colima,
Estado de México. Jalisco. Tamaulipas, Sonora y Sinaloa, por lo que el resto de los estados han

tenido que ser abastecidos. ya sea con los excedentes generados por los estados autosuficientes o

bien con las importaciones que desde hace mas de veinte afios ha realizado el pais.
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En 1991 obtuvimos un rendimiento promedio nacional de produccién de maiz de 1.3
ton/hac’, alcanzindose el mayor rendimiento promedio ¢n el estado de Sonora, dondc predomina

la ngncullum de nego. con 3.4 torvhac (véase griafica 9).
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* Porcentaje obtenido de la relacidon entre produccion
to1al y superficie total por cada entidad federativa.
FUENTE: COLEGIO DE POSGRADUADOS, 1994, p. 121.

Bajo estos rendimientos por hectirea. se obtuvo una produccién nacional de maiz de
14.252 mil toneladas, mientras que el consumo aparente se elevé a 13 659 mil toneladas, es decir,
se tuvo un déficit productivo de 1 407 mil toneladas de este grano sélo para cubrir el consumo

nacional aparente de ese ailo (PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, 1995).
En la actualidad es necesario superar la produccion de 18 millones de toneladas de maiz

para acercarmnos a los niveles de autosuficiencia requeridos. pero si atendemos a los datos

Rendimiento muy por debajo del presentado por los paises desarrollados comeo Estados Unidos, ¢l cual registrd un
promedio de 7.4 ton/hac (TELLEZ. 1993).

89



estimados para 1995 de una producciéon de 15 540 564 toneladas, entonces tuvimos para ese afio
un  déficit superior a las 2 400 mil toneladas de ese grano (PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, 1995).

Estos grandes déficit productivos nos han hecho depender de las importaciones de maiz
por mas de veinte afios, situacion que ha hecho vulnerable nuestra soberania alimentaria v
nacional. ya que al no contar con el alimento basico de nuestra alimentacién en cantidades
suficientes, estamos sometidos a los condicionamientos internacionales para tener acceso a €l.

De este modo, la autosuficiencia de maiz debe ser un punto de particular importancia para
el Estado mexicano. con el objetivo de garantizar la soberania alimentaria » la paz social
nacional. independientemente del costo que esto represente.

De acuerdo con los recursos con los que contamos, lograr la autosuficiencia en maiz es
perfectamente posible; si consideramos que sélo "en el noroeste existe un potencial de un millon
de hectareas susceptibles de cultivo que pueden incorporarse a la produccion mediante el riego"
(TELLEZ. 1994, p. 20) ¥ que las tierras irrigadas tienen un rendimiento promedio por hectirea de
4.655 toneladas (VALENZUELA. 1994, p.125), de poner a producir estas tierras contariamos con
una produccion de maiz de alrededor de 4 500 mil toneladas anuales, que al sumarlas al resto de
1a produccion alcanzariamos la autosuficiencia en ese grano basico.

Otra opcidn seria, aprovechar las mas de cinco millones de hectireas de temporal
destinadas actualmente a la produceidén de maiz, para que mediante €l apoyo estatal a este tipo de
agricultura, se lograra incrementar el promedio de rendimiento nacional para este cultivo. por lo
menos a 2.5 tonvhac. rendimiento casi alcanzado en el afio de 1993 donde con apoyo del Estado
en el precio de garantia. impulsando la tasa de crecimiento anual en 4.8% respecto al afio
anterior. se registrd un rendimiento de 2.428 torvhac. dato que no se aleja de la realidad para

alcanzar los rendimientos necesarios en la busqueda de la autosuficiencia.
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Para cualquiera de las alternativas anteriores. ya sea la de incorporar superficie agricola al
riego o bien, incentivar la produccién temporalera, se requiere de una participacién decidida e
ininterrumpida del Estado, mediante el control y direccion de las variables macroeconémicas. en
la planificacién de una politica agropecuaria encaminada a lograr la autosuficiencia del producto
base de nuestra alimentacién, como sustento en la defensa de nuestra soberania nacional.

Por lo tanto. la autosuficiencia no tiene que verse como un problema de balanza comercial
agropecuaria. sino como la oportunidad de tener un pueblo que satisface su alimentacién basica

sin depender de los productores internacionales ni de los condicionamientos para adquirir el

producto.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTA

El desarrollo del sector agropecuario en México ha mostrado caracteristicas diversas, a lo
largo del periodo contemplado en ¢l estudio, que han respondido a las variadas estrategias de
desarrollo global nacional. esto ha condicionado que el proceso de planificacion agropecuaria
instrumentado por el Estado a partir de 1934 y hasta nuestros dias, no se haya manifestado de
forma lineal u homogénea, lo que no ha permitido contar con una politica de largo plazo para el
sector, que ofrezca en materia econémico-productiva, mayor certidumbre a los productores
involucrados en esta actividad.

Si por otro lado. observamos que la politica econémica interna. en lo general y la dirigida
al sector agropecuario en particular han estado fuertemente influenciadas y sometidas por
intereses internacionales, con diversas intensidades a lo largo del periodo de analisis. pero
incrementada a partir de la década de los ochenia, a condicién de la aprobacién de prestamos
financieros a la nacién. imponiendo una politica de puertas abiertas a los mercados v capitales
extranjeros ¥ de endeudamiento externo. aunado a una politica neoliberal en donde el mercado
intenta convertirse en ¢l elemento "regulador” de la economia, podremos apreciar que la
planificacion agropecuaria del pais. especialmente en los altimos aflos, no ha podido reflejar ni el
interés ni la solucion a los problemas del sector.

Aquellas etapas en las que el Estado ha dirigido un proceso comprometido de
planificacién hacia el sector agropecuario. a partir de la participacién activa de éste, mediante el
manegjo de las diversas variables cconomicas y la regulaciéon del mercado., han reflejado
resultados favorables en diversos rubros de esta actividad tales como: produccion, productividad.
superficic sembrada ¥ cosechada. entre otros.

Pero el incremento de la austeridad estatal en la direccién del sector agropecuario a partir

de la instrumentacion de la politica de reestructuracién econdmica y ajuste fiscal de principios de

los ochenta. impuesta por los organismos internacionales de financiamiento, elimina la
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posibilidad real de hacer frente a la severa crisis que actualmente afecta al sector. debido a la
incapacidad de la economia de mercado para eliminarla o hacerla menos severa.

Los elementos presentados a lo largo de la investigacidn evidencian la critica situacién
que vive el sector agropecuario en nuestros dias a falta de una directriz consiente y planificada
para el desarrollo de éste. En consecuencia, podemos concluir que solo serd posible concretar un
desarrollo del sector agropecuario, congruente a las necesidades internas del pafs y del propio
sector. que revierta beneficios en favor del mismo, cuando el Estado retome el rol fundamental
que debe desempefiar como rector del desarrollo, integrando la decision democratica de los
productores del campo ¥ manejando las diversas variables econdmicas, que involucre al sector
agropecuario como parte importante para el desarrollo global del pais. regido bajo un proceso
comprometido de planificacion de largo plazo.

De la investigacion. podemos destacar que la planificacidn agropecuaria es fundamental
tanto en el analisis de la situacion del sector. como en la aplicacion de alternativas para lograr su

desarrollo.

El analisis de la planificacion para el desarrollo agropecuario. nos ofrece aportaciones en
diversos sentidos:

1.

Teorico-Conceptual. Para el estudio ¥ aplicacion de la planificacion, el entendimiento de ésta
debe rebasar el ser entendida sélo como una técnica de elaboracion de planes. ha de
conceptualizarse como un proceso social ¥ como tal. no es ajena al papel que juega el Estado
en la economia global. por 1o que debe ser éste. a través del mancjo de las diversas variables
macroeconémicas dirigidas al scctor tales como: inversion y gasto publico agropecuario.
financiamiento agropecuario, subsidios a la produccion e insumos. precios a los productos

agropecuarios. entre otros. quien dirija el proceso de desarrollo del sector.

Metodoldgico. a) £l conocimicnto del comportamiento de la planificacion agropecuaria
instrumentada por el Estado desde sus inicios. nos ofrece una referencia historica que permite
reforzar o reorientar las politicas dirigidas al sector. b) Después del andlisis historico, es

necesaria la claboracion de un plan rector acorde a la realidad presentada por el agro. donde
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se plasmen las disposiciones necesarias para la ejecucion de los proyecios encaminados a
lograr el desarrollo agropecuario. pero este plan debe trascender su elaboracion escrita para
convertirse en ¢l medio del accionar conjunto de la planificacién v el Estado, » ¢) Se llevaa
cabo la aplicacioén del proceso planificado a través del mangjo adecuado. por parte del
Estado, de las variables macroeconomicas tendientes a lograr los objetivos v metas
plasmados en ¢l plan. con especial atencion en la autosuficiencia alimentaria.
Técnico-Practico. El plan como tal, se constituye en la parte técnica de la planificacién v
debe especificar claramente las formas de participacién de cada uno de los elementos sociales
involucrados.

La ejecucién del plan y los procesos de planificacién deben ser atendidos por el Estado. va
que es imposible aplicar o analizar los esquemas de dichos procesos ajenos al papel que
juepa el Estado.

Atendiendo a la caracteristica de especificidad propia de la actividad productiva

agropecuaria y la alta sensibilidad del sector. tanto a los cambios macroeconémicos como

naturales. se considera como propuesta mas viable para lograr el adecuado desarrollo del sector

agropecuario, la que a continuacion se presenta:

1.

9

Trato especial » constante al sector. mediante un proceso de planificaciéon. aplicado y»
dirigido por ¢l Estado. que involucre las diversas variables economicas ¥ regule el mercado
agropecuario. a pesar del modelo de politica economica neoliberal imperante.

Elaboracion de politicas diferenciadas dirigidas al sector de acuerdo al tipo de productores y
regiones agricolas del pais, teniendo en cuenta siempre el objetivo de autosuficiencia
alimentaria. que minimamente considere a los productos basicos de la alimentacion del
pueblo mexicano. y esto se traduzca en soberania alimentaria nacional.

La atencién estatal hacia la agricultura debe presentarse con mayor intensidad en los
primeros estadios de desarrollo. hasta que los aumentos en produccidn. productividad y otros

rubros se hagan manifiestos. pero ésta no debe desaparecer aun se logre el pleno desarrollo
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del sector ya que el sostenimiento de dste dependerd del interés constante que ¢l Estado
manifieste hacia la agricultura.

Las politicas y estrategias dirigidas por el Estado a través del proceso de planificacién, deben
tener siempre presente que el desarrolio global de la nacién depende principalmente del
fortalecimiento del sector agropecuario, en la medida que dste progrese, mayor serd la

riqueza del pais. mejor la alimentacidon del pueblo mexicano y mas se engrandecerdn los

causes del desarrollo.

N

!
i
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