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La preparaci6n y cul.minaci6n de una te&i• profesiona1 es 

•iempre una l.abor difl.cil. pero que al. mi•mo tiempo es l.a 

l.l.ave que no• Abre l.a puerte para poder optar por el. títul.o 

tan anaiado de Licenciado en Derecho. Miam.o con el. cual.. no11 

podemo• acreditar como tal. pero a l.a vez, ea el. comienzo de 

otra actividad que emprendemos por el. difícil.. camino del. 

l.itigi.o o en cual.quiera de 1as áreas propias o re1acionadas 

con el. Derecho. 

Bl.. títul.o de tesis que continuación exponemos fue 

el.egido por el. 11uacrito, en virtud de que en mia el.asea de 

Derecho Penal. y Proceaal. Penal., despertó en mi el. interAa de 

inve•ti.gar el. por qu6, a 1.a fecha, l.o• Siatema• Represivos 

para torturar a l.o• gobernado& y para obtener al.guna 

informaci6n o en oca•ione• para que conf ie•en conducta• 

col.activa• que jamala han real.izado. 

Por l.o que el.egf. como tema de investigaci6n para l.a 

el.aboraci6n de mi Tesis Profesional. "La Comisi6n Nacional. de 

Derechos Humanos como medio para evitar 1a tortura en 

Miixico". Dicho tema me reaul.ta interesante ya que son 1os 

ombudaman en el. mundo y fundamental.mente en l.a Repú.bl.ica 

Mexicana el. medio que ha resul.tado más eficaz para evitar l.a 

tortura. 



Con•idero que 1a tortura es uno de 1oa abusos regresivos 

a1 ••1vajimno que debiera extinguirse en e1 mundo, y sobre 

todo erradicarse de todo aque1 pal• que •• dice democr4tico y 

•obre todo que tiene como bandera 1a práctica de1 derecho. 

Por tanto. pongo a con•ideraci6n de 1a parte reviaora e1 

pre•ente trabajo recepciona1, e•perando encontrar apoyo para 

su aprobación. 



como se sabe, e1 re•peto de 1a l..il:::>ertad personal.. frente 

al.. poder, ha sido una constante en ei devenir histórico de 1a 

humanidad; en 1os úl..timos tiempos ha cobrado gran importancia 

el.. prob1ema de 1.a protección de 1.os derechos humanos y por 

consiguiente, e1 de 1.a protección de l..a l..ibertad y seguridad 

peraona1ea, contra detenciones il..ega:Les o arbi erarias, 

tortura y mal.os tratos, prob:Lemas que se p1antean en e1 orden 

jur~dico interno de 1.oa Batados; es por e1.1o que 1a tortura 

existe desde e1 momento mismo en que se da el.. de1ito, 16gico 

es que en aua inicio• 6ata era más crue1 y sanguinaria e 

incl..usive se profeaional..iz6; por 1.o anterior, 

oportuno puntual.izar 1o siguiente: 

1. Coacept:.o da Tortura 

considero 

Antes que nada considero oportuno precisar el.. concepto 

de tortura, para poder ana1.izar sus a1cancea, l.as 

circunstancias que condicionan su emp1.eo y determinar, en 

atención a e1.l..o, 1.as medidas idóneas o necesarias para 

deaa1.entar ta1 práctica, por e11.o considero oportuno hab1.ar 



aunque sea en forma somera de sus antecedentes, mismos que a 

continuación deta11o. 

A través de nuestra historia, sabemos que el. 

e•tab1.ec:1.miento de l.a l:nquisici6n en nues~ro país, trajo 

conaecuenciaa graves, ya que escudándose en e1 objetivo de 

dicha Xn•tituci6n, se dieron persecuciones y venganzas con el. 

propósito de apropiarse de J..os bienes de1 acusado, cul.minando 

en auténticas ejecuciones. 

Sobre su fundación y estab1ecimiento en l.a Nueva España, 

Gui1l.erm.o Co1ín Sánchez, nos dice: el. 25 de enero de 

1569, se funda el. tribuna1 de1 Santo Oficio para 1as Indias 

Occidenta1ea y e1 16 de agosto de 1570, e1 virrey Don Martín 

Bnríquez recibe orden de estab1ecer1o en todo el. territorio 

de l.a Nueva Bspafta, designando inquisidores general.es a Don 

Pedro Moya y Contreras y a Don Juan de Cervantes.""' 

como podemos observar de l.a cita anterior, se tienen dos 

dato• preci.sos; el. primero es e1 momento en que se creó e1 

Tribunal. del. santo Oficio y el. segundo, cuando se recibe l.a 

orden de establ.ecerl.o en todo el. territorio de l.a Nueva 

Espafta. 

La fundación de este Tribuna1, tuvo como principa1 

objetivo e1 de defender a 1a ig1esia catól.ica de l.as ideas 

COLIN SANCHBZ, Gui11ermo. perecbg Mexi.cano de 
Prgcedimientpa Penªles 1oa. edición. Edit. Porrúa S.A. 
México. 1995. p. 139 



heréticas, por l.o tanto, sus principa1es integrantes eran 

miembros de esa Institución. 

Be de exp1orado derecho que a J.oe integrantes del. 

Tribuna1. del. Santo O:ficio,, as~ como l.os pri.ncipal.es 

funcionarios que deaempeftaban y juzgaban a l.os condenados y 

al. respecto el. autor en conaul.ta refiere: "El. tribunal. estaba 

integrado por l.as siguientes autoridades: inquisidores, 

secretarios, conaul.tores, cal.ificadores, comisarios,, promotor 

fiscal., abogado defensor, receptor y tesorero famil.iares, 

notarios, escribanos al.guacil.es, al.caides e intérpretes. n<:n 

Entre l.os integrantes de esta Institución se menciona el. 

abogado defensor l.o que nos l.l.eva a pensar que el. acusado de 

herej~a no estaba a merced de J.os inquisidores, sin embargo, 

no era as.!,, porque el. a.bogado defensor era una mera figura 

decorativa,, toda vez que aunque hubiera querido deeempeftar 

real.mente su función, no se J.o permitían y aün m&s,, l.os 

defensores de esa época, abrigaban siempre el. temor de que a 

su vez, fuesen el.l.os acusados de ser c6mpl.ices de su defensa 

y que tambi~n fuesen enjuiciados. 

De l.as autoridades encargadas de l.a administración 

justicia. en J.a etapa que nos ocupa, l.a Inquisición fue l.a 

que mejor documentó sus procesos, es por el.1o que podemos 

darnos cuenta de l.as funciones desarrol.l.adas y de l.os 

cél.ebree personajes enjuiciados por el. procedimiento 

inquisitorio. 

Ibfdem. p. 142 



•La función de 1os inquisidores consistía en interrogar 

a 1os acusados, en o~r 1aa dec1araciones de 1os testigos y en 

~aquirir, por cuantos medios tuviese a su a1cance, sobre l.a 

conducta de 1a• personas que eran &eftal.adas de herej í.a. nrn 

Lo que mas 11.ama 1a atención entre l.as funciones que 

comentamo•. destaca l.a facul.tad del. inquisidor de al.l.egarse 

de prueba• o indicios que l.e ayudaran a comprobar l.a conducta 

her~tica del. acusado. de donde podemos comprender 1a magnitud 

de tal. facul.tad. quedando prácticamente dicho acusado al. 

arbitrio del. inquisidor. 

Por otra parte. el. inicio del. procedimiento 

inquisitorio, se daba al. tener el. menor indicio de que una 

peraona tenía pr4cticaa her6ticas; l.os medios más conocidos 

eran: 1a acusación, del.ación y pesquisa, siendo ésta úl.tima 

l.a más usual.. 

Lo más rel.evante de esta institución por cuanto a 

nuestro inter6a compete, ea precisamente el. procedimiento 

inquisitorio, l.OB métodos usados para determj.nar l.a 

reaponaabil.idad de l.os acusados en 1a comisión del. del.ita de 

herejía. 

'" ALPUCHB Y SILVA, 
.en el. amt>ito del 

1.987. p. 203 

Fernando. Reetr1cciones a Ja 1jhertad 
derecho. 4a. edici9n. Din&mica. México. 



&:l. jurieta Luis de 1a Barreda Sol.6rzano a1 comentar 

•obre el. de•arro11o de1 proce•o inqui•itorial.. no• dice: 

••al.ta a 1a vi•ta que entre •u• ra•goa principal.e• e•taban el. 

u•o de 1.a tortura, el. •ecreto de l.•• dil.igencia•. 1aa 

col.o••1•• de•ventajaa para 1.a derenaa y el. papel. crucial. que 

en tocio proceao jugaba el. inqui•idor que pr••idi.a. •"° 
Xnmediatamente 11.ama l.a atenci6n e1 hecho de que como •igno 

di•tintivo del. procedimiento sea el. uso dt! l.a tortura para 

obtener l.a confeai6n del. reo, misma que por l.a forma 

obtenida, se daba mAs por l.ibrarse de l.os tormentos a que era 

aometido el. incul.pado, que por l.a veracidad de l.a acuaación. 

Sin embargo, por muchísimos aftoe se coneider6 que l.a 

confesión era el medio id6neo, para demostrar la 

re•ponaabil.idad del. acuaado e incl.ueo •1a confeai6n fue 

el.evada a l.a c'1apide jerArquica en el. universo probatorio."'"• 

Todo• l.o• medios de investigaci6n usados por 1os 

inquiaidoree 11.evaban por medio obtener 1a confeai6n del. reo. 

Pero l.oa integrantes del. Tribunal. no sol.amente ae dedicaban a 

inve•tigar, sino que: •en el. mismo proceso e1 Tribuna1 

deeempeftaba l.as tres funciones que en e1 antiguo ae 

encontraban diferenciadas: ten~a a su cargo 1a acuaaci6n, 1a 

defensa Y 1a decisión. nCO'i) 

DB LA BARREDA SOLORZANO, Luis. E1 proceso inqµiH:itiyo. 
9a. edición. Esfinge. México. 1980. p. 821 
IbS:dem. p. 822 
GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. perecbo procesal penal 
mexicano. 9a. edición. Porrúa. México. 1995. p. 11 
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B•to viene a corroborar 1o que hemos dicho, que e1 reo o 

acu•ado ••taba a merced del. inquieidor. puesto que e1 

Tri.buna1 acaparaba toda• ia runcione• y éstas eran 

incue•t~onabl.••· &• rerinaron J.o• mfttodo• de tortura. como si 

J.a verdad r••idi.era en J.o• lftil•cul.o• y en l.oM nervios del. 

acu•ado. 

Ante J.a• incl.ernenciaa del. tormento e1 a~~saao se 

con~e•arA re•ponsabl.e. si con e11o puede hacer que 1o dejen 

de atormentar. "R&te-es e1 medio mas seguro para absol.ver a 

1o• crimi.nal.ea robustos y condenar a 1os inocentes 

d6bi1ee ... • 111 

•De•pu6a de 300 aftos de existencia del. Tribunal. del. 

Santo O~icio en nue•tro pai.a, durante J.oa cua1es se 

cometieron 1•• peores viol.acione• a J.os derechos humanos. por 

1o• integrante• de dicha In•tituci6n: por fin se dieron visos 

para terminar con el.J.a, porque el. 22 de febrero de 1813. 1aa 

Corte• de CAdiz •uprimieron el. Tribunal. de J.a Inquisición en 

M6xico; •e dio a conocer esa determinación el. e de junio del. 

mi.amo afta, pero el. 21 de enero de 1814. F~rnado VXII J.a 

eatabl.eci6 nuevamente. y no fue sino hasta el. 10 de junio de 

1.820, cuando se suprimió definitivamente. n
1
•• 

ZAMORA PIERCE, Jesús. Garantf:as y procesg penal. Ga. 
edición. Porrúa. México. 1994. p. 120 
CO~IN SANCHBZ, Gui11ermo. Op. cit. p. 278 
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Con tal.e• diapo•iciones quedaba cerrada una etapa de la 

adlniniatraci.6n de ju•t:.icia en IM.xico; •in embargo. el.l.o 

•ol.,...nt• quedaba en l.•tra muerta. porque l.• i.nrl.uencia de 

dicho pen• ... i•nto •eguiria inperando en l.•• po•teriores 

generacion••· 

La %ndependencia de nueatro pal• •e l.ogr6 haata el. afta 

de 1821,. carnenzando con eata fecha una nueva era en el 

procedinti.ento penal mexicano, porque •antes de la con•umaci6n 

de l.a Zndependencia de MA.xico, el. proceao penal. ae encontraba 

regido por el. •iatema de enjuiciamiento inqui•itorio. La l.ey 

inveatia al. juez de un poder omnimodo que aün no queri6ndol.c 

no podia el.udir y el procedimiento penal. ae caracterizaba por 

una ral.ta at:a•ol.uta de garant~a• para el acuaado, l.aa 

priaione• inderinidaa, l.ae incomunicaciones riguroaaa que •e 

prol.ongAban para arrancar l.a confeai6n del. acueado ... •'9
• 

Como podemo• ob•ervar, l.a garantía de 1a l.ibertad del. 

gobernado •• reduc~a a nada, ai.endo razonabl.e que un sujeto 

padeci.era angu•tia, por su impotencia e inc1uao sintiera 

terror cuando ae 1e acusaba de 1a comisión de al.gún de1ito. 

Todo e.11.o a pesar de que antes de consumarse J.a 

rndependenc~.a. se dictaran l.eyes que prohib.!an 1a tortura 

como medio de inveatigaci6n. 

DB LA BARREDA SOLORZANO, Luis. Op. cit. p. 388 



Para dar un concepto de tortura, consider~ oportuno dar 

ante• una derinici6n de viol.encia r1.•ica, mal.trato o tormento 

y tortura, y ••1. tenemo• que: 

Por vial.encía rí.aica entendemoa l.a acción r1.•ica l.o 

auficientemente eficaz para anul.ar l.a capacidad de reacción 

de l.a peraona &obre quien se ejerce. "''ni 

La viol.encia física preci•amente va aparejada de 1a 

tortura. mal.tratamiento o de tormentos, para obl.igar a una 

persona a hacer a1go. 

Por tortura entendemos: "La viol.encia física o moral. 

ejercida •obre una persona, para ob1igar1a a dec1arar l.o que 

de manera eapontAnea no estar1.a dispuesta a manifestar. nc11
l 

La pa1abra tormento desde el. punto de vista procesal. 

tiene el. mismo significado que tortura. 

~1tratamiento o mal.os tratos para Rafael. de Pina son: 

"l.oa actos rea1.izadoa de manera reiterada por una o varias 

personas contra otra u otras, consistentes en gol.pes, 

injuria& o mol.eati.aa de cual.quier el.ase.""::!• 

COLIN SA.NCHE?.; Guil1ermo. Op. c:lt. p. 452 
DE PINA, Rafael.. Diccionario de perechg. 10a. edición. 
Porrúa. México. 1995. p. 392 
Ibídem. p. 395 
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Cabe mencionar que 1a con•tituci6n Pol.~tica de l.os 

••tado• unido• Mexicano• en au art~cul.o 19, preceptll.a que: 

•Tocio .. itrat .. iento en 1• apreh•n•i6n o en J.a• priaione• aon 

abuao• que aer&n corregido• por 1•• 1•Y•• y reprimido• por 

1•• autori~a. 

Por el.1o conaidermnoa 

incomunicada, 111111tratada, 

conreai6n o en l.a cArcel., 

cul.pabl.e, automAtic111Dente 

qu• • 

compe1ida 

y aea 

eaa 

toda peraona que ••• 

o intimidada en l.a 

obl.igada a confeaarae 

conf eai6n a era nul.a 

jur~dicamente, ya que en l.a actua1idad J.a confeai6n deja de 

tener un va1or primordial. en el. proceao. 

El. avance en e1 reconocimiento y en J.a tute1a de J.oa 

Derecho• Huma.nea, deade mediado• de eate aigl.o, ha dejado de 

aer aimpl. .... nte un probl.ema que incumbe a cada •atado. Por el. 

Contrario, a partir de 1945, terminada l.a segunda Guerra 

Mundial., el. proceao de internacional.izaci6n de l.o• Derechos 

Humanos se ha deaarro11ado de manera particu1arnaente 

enfática. De 1a misma forma. de un derecho internaciona1 

nuevo en que ya no son exc1uaivamene 1os estados. sino 

también ahora 1oa individuos. l.oa titu1ares de derechos y 

obl.igaciones. 
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Bxpreaionea de esta tendencia internacional. son: 1a 

carta de 1a Organizaci6n de l.A• Na.cianea Unida&, o Carta de 

san Pranci•co. de 24 de octubre de 1945; 1a Decl.araci6n 

UDiver•a1 d• Derecho• Hwnano•. de 10 de diciembre de 1940; el. 

Pacto Xnternaciona1 de cerecboa Civi1•• y Po1~ticoa. de 16 de 

dicimnbr• d• 19G6; e1 pacto %nternacional. de Derecho• 

•con&nico•.. Social.e• y CUl.tural.••· de 16 de diciembre de 

1966; l.a convención Americana de Derechog Humanos o Pacto de 

San Jo•4!, fozwwal.mente en vigor a partir del. 18 ~.e jul.io de 

1978. Bn l.o• ámbito• propiamente regional.ea y para 1a 

atenci6n de cue•tiones e•pecí~ica• l.a comunidad internacional. 

ha aprobado convencione•, protocol.os, decl.araciones y 

re•ol.uc~onea. Por 

educaci6n, •al.ud, 

ejempl.o, 

mu.jere•, 

reapecto de trabajadores, 

niflo•, refugiado•, minorf.as 

6tnica• y re1igio•a•, aaf. como para proecribir 1a tortura. 

Ant•a de •eguir hab1ando aobre e1 tema en comentario es 

conveniente ••fta1ar 1aimportancia que tiene 1a carta de 1a 

ONU que rue auscrita e1 24 de octubre de 1945 en san 

Franciaco, ca1ifornia, raz6n por 1a cua1 tamb~én se 1e conoce 

como "Carta de San Francisco", viene a ser el. documento 

constitutivo de J.a Organización de 1as Naciones Unidas. cuyos 

objetivos principa1es son: 

"a) Proteger al. géne::r..·o humano del. azote de J.a guerra. 

mediante e1 forta1ecimiento de J.a paz universal. y el. 

mantenimiento de J.a seguridad internacional.. 
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b) <Jenerar condicione• propicias para el re•peto y 

c,._l.iaiento d• l.•• obligacionea estab1ecida• en l.oa 

convenio• intern.mcional.••· para aaegurar 1a juaticia, la 

igual.dad de derecho• y l.a autodetenninaci6n de l.oa pu-l.oe. 

e> mT~r •1 reapeto uni.v.raa1 a 1oa Derecho• ~no• 

y • l.a• l.i-rt•de• r~nt•1•• de todo•, •in dietinci6n 

alguna por 111Dt~vo• de rasa, •exo. re1igi6n o idicaa. ••1 como 

1a erectividad de ta1•• derecho• y 1ibertadea. 

d) :lmpu1•ar 1a e1evaci6n de 1o• nive1e• de vida para 

lograr e1 progre•o •ocia1. sin detrimento de 1a 1ibertad. 

•> PrOlllDV9r 1oa vlncu1o• de amistad entre 1a• nacione• 

para lograr l.a cooperaci6n internaciona1, como punto de 

partida para 1& •oluci6n de 1o• probl.ema• internacional.ea. •'"1 

La Dec1araci6n univeraal de Derecho• Human.o• rue 

e ata proclamada en Parla e1 10 de diciembre de 1940, 

Declaraci6n viene a vertebrar el. si•tema de Derecho• Humanos 

de la comunidad internaciona1, baeado en e1 reconocimiento de 

ta1es derechos que pueden resumirse en 

derecho a 1a vida; a 1a 1ibertad persona1. 

pensamiento, a 1a 1ibertad de conciencia, 

re1igi6n, a 1a 1ibertad de reunión, a 

asociación, a 1a 1ibertad de circu1aci6n, 

trabajo; derecho a 1a igua1dad ante 1a 1ey; 

l.oa siguientes: 

a l.a 1ibertad de 

a l.a 1ibertad de 

l.a 1ibertad de 

a l.a 1ibertad de 

a l.a seguridad 

DE r_,A. BARRERA SOLORZA.NO, r..u;_s. Op. cit. p. '390 



r1a:l.ca y jur1dica; a contraer matrimonio y rundar una 

rami1:l.a; a ia v:l.da privada; a l.a propiedad; a una 

nacional.:lclad; derecho de aa:l1o; derecho a participar en e1 

gobierno; a acceder a l.•• runc:lon•• pdb~ica•; al. trabajo; al. 

cle•caft8o; a 1• educacJ.6n; a un ni.ve.l. de vida adecuado; a l.• 

•esur~dad •oc~•1. 

conviene bac:•r h:l.ncapJ.• en que 1a Decl.arac:l.6n Univeraal. 

de Derecho• Kuaano•, pe•• a •u e norma rel.evancia y 

tra•cendencia, no tuvo car4cter vincu1ante, ni aun para 1os 

••t•d.o• r:&.rmant•• de 1a miama, por cuya raz6n ae requer~a de 

un inatruftl9nto adicional. que di••• ruerza jur~dica aur:l.ciente 

a l.• protecci6n internacional. de 1oa derecho• Humanos 

con•ignado• en l.a rererida Decl.aración. 

r.a d:lvergencia de opini.on•• acerca del. al.canee y 

contenido de cada uno de l.o• rereri.do• Derecho•. aa1 como l.a 

reticencia para obl.igarae a 

el.aboración de un documento 6nico 

reapetarl.oa, impidi6 l.a 

como hubiere sido deaeabl.e~ 

sino que hut>o de dividirae en tres: el. Pacto Internacional. de 

Derechos Bconómicos, social.es y CUl.tural.es; e1 Pacto 

Internaciona1 de Derechos Civil.es y Po1icicos; y ei Protocol.o 

facu1tativo del. Pacto rnternaciona1 de Derechos Civil.es y 

Pol.íticos. 

Los mencionados documentos fueron adoptados y abiertos a 

l.a firma, ratificación y adhesión por l.a Asamblea Genera1 de 
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1aa Nacione• Unidas e1 16 de diciembre de 19G6, entrando en 

vigor e1 primero de e11os e1 30 de enero de 1976 y 1os dos 

re•tante•, e1 23 de marzo de 1976. 

La rragawntaci6n en tr•• documentos, de1 in•trunwnto que 

otorga rueraa jur~dica a 1• protecci6n internaciona1 de 1o• 

Derecho• Rumano•, permiti6 que 1o• eatado• renuente• a rirmar 

y ob1igarae re•pecto de todo e1 conjunto, se adhirieaen 

cuando menos a uno o dos de e11os. 

3. 0S9aal.- y OS"Vaal.••cl.-• J:•~•raacl.oaa1•• _.,. 

pre•ea~r 1a tor~ura 

Bn el. Ambito internaciona1 aue1.e hab1arae de l.a 

exi•tencia de tre• generacione• de Derecho• Humano•; 1a 

primera, con•tituida por el. conjunto de J.ibertadea, 

facu1tade• y prerrogativa• de carácter civi1 y po1~tico, que 

aon, por a•~ decir1o, 1.oa Derechos Humanos c1áaico• o 

tradici.ona1ea y que son reconocidos por e1 orden jurt.dico 

desde e1 ú1timo cuarto de1 sig1o xvrrr, pero que sobre todo 

~1orecen durante 1a primera mitad de1 sig1o pasado. La 

segunda generaci6n corresponde a 1os derechos econ6micos, 

socia1es y cu1tura1es, cuyo origen se encuentra en 1a 

Constitución de 1917. 

Carri11o F1ores: 

De estos derechos dec~a Antonio 
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"a1gunos no pasan de ser aspiraciones de l.os pueb1os de 

1enta y dif íci1 real.izaci6n ta1 como e1 de que nadie carezca 

de morada, a1imentaci6n, educaci6n ... y una compl.eta seguridad 

•ocia1. • t'"' 

Pina1mente, 1os derecho• de 1a tercera generación 

l.1amado• de •o1i.daridad, son de muy reciente cufto y todavía 

aparecen imprecisos. Bntre otros, pueden mencionarse e1 

derecho a 1a paz, a1 deaarro11o, a contar con un medio 

ambiente sano y eco16gicamente equi1ibrado, a beneficiarse 

del. patrimonio común de 1a humanidad,. a 1a comunicaci6n, a 

ser diferente, etcétera. Los derechos de so1idaridad, para 

ser efectiva rea1ización, no requieren sól.o de l.a vol.untad 

del. B•tado o. l.a de l.os particul.ares sino, fundamental.mente, 

de l.a comunidad internaciona1. 

La 1ucha de 1oa pueb1os por 1os Derechos Humanos ha sido 

acwnu1ativa y progresiva y. con toda seguridad. así. 

continuará aiéndo1o. con certeza ningún país de1 mundo podría 

afirmar que cump1e con todos y cada uno de 1os Derechos 

Humanos que reconoce y que ninguno de e11os se vu1nera en su 

territorio. si 1a vio1aci6n a 1os Derechos Hwnanos no 

ocurriera. simp1emente no podrían explicarse todos 1os 

esfuerzos que a diario rea1~zan 1as comunidades naciona1es y 

1a internacional por su efectiva protección y tute1a; no se 

MA.DRAZO, Jorge. Derechos Humanos· F.1- nuevo epfog:uf;! 
mexjcano. 2a. edición. Fondo de CU1tura Económica. 
México. 1994. p.13 
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entendería e1 surgimiento de nuevos órganos y distintos 

procedimientos para resguardarlos y proveer a1 resarcimiento 

de su transgresión. La vio1aci6n a 1os derechos Humanos 

parece situarse irremediablemente en e1 terreno de las 

miserias humanas. 

con todo 1o 1amentab1e que es l.a transgresión a un 

Derecho Humano. l.o más importante cuando ésta se presenta, es 

que ta1 conducta no quede impune y que l.os gobiernos l.as 

reprochen hasta sus ú1timas consecuencias jurídicas. S61o así 

l.a vio1aci6n a l.os derechos fundamenta1es será una excepción 

y no una practica sistemática y tal.erada que impida el. 

ejercicio real. de l.a democracia, l.a proeuraci6n de justicia, 

el. desarrol.l.o de l.a sociedad y l.a vivencia de l.a paz. 

En 1984, Amini&tía rnternaciona1 pub1ic6 un informe 

basado en 1os testimonios de 1as víctimas de 1a tortura,. o 

sus fami1iares, y en quejas hechas púb1icas por 1os mismos a 

través de 1a prensa, así como 

practicadas por 1os miembros de 

motivo de l.as denuncias recibidas. 

de 1aa investigaciones 

dicha organización, con 

Revel.a el. informe mencionado que entre 1as víctimas de 

l.a tortura, se cuentan personas de todas el.ases social.es,. 

edades, oficios y profesiones,. así como de uno y otro sexo, 

si bien en proporciones diversas. 
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"La tortura y sus secue1as. tanto l.as mediatas como 1as 

inmediata•. •uel.en ser difí.ci1es de superar. una vez 

l.iberada•. •:1 e• el. caso. l.aa -v!.ctimas y con frecuencia 

tambiAn •u rami1ia. requieren auxil.io social., m6dico e 

inc1uao paiquiAtrico. •• cOlllÚn qu~ 1a• v.tctima• de l.a tortura 

padeacan traatorno• mental.e•, que en oca•ione• pueden :lr 

ac0111Pallado• de i.lllpedimentoa f.l.aico•. •''<¡' 

Amn:i.atS.a Xnterr..aciona1 aeftal.a que l.a tortura no ocurre 

por l.a •i.ali>l.e raz6n de que l.011 torturadorea sean aAdicos, 

aunque mu.cho• puedan tener tal. condici6n, sino que 

normal.mente •• parte del. aparato que util.iza el. Estado par~ 

repri.m.i.r a 1oa diai.dentea. Aaimia.mo, indica que tiene un 

fundamento t•6rico: el. abatimiento, l.a humil.l.aci6&""l_, .La 

preai6n p•ico16g:ica y el. dol.or f !.aico, como medio• de aorneter 

a una peraona o un sector, de que 1a víctima !!irme una 

confeai6n, denuncie a una persona, o proporcione cierta 

informaci6n. 

según e1 referido informe, 1a tortura se uti1iza 1a más 

de 1aa vece•, como pa:rte integrante de 1a estrategia de 

seguridad de un gobierno, que en 1a medida en que vea 

amenazada o debi1itada su seguridad, tienda a to1erar 1a 

tortura, ya aea como medio de obtener información, o para 

intimidar a determinados sectores socia1es, corno 1os 

Pub1icaciones Amn:i stía Internacional: Tortura· infgrme 
.s;1e Am::l.nisti:a Internacional. 2a. edición. FUndamentos. 
Madrid. 1984. p. 11 
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estudianti1es o eindica1es, para a1ejar1os de l.a actividad 

pol.ítica, como estrategia para someter a 1a pob1aci6n o 

determinadas zonas agrícol.as a su control., como medio de 

disuasión en 1.o que se refiere a huel.gas y manifestaciones 

pfil>l.icas de prote•ta, util.izándoae muchas veces también como 

castigo accesorio a l.aa penas de pri•i6n. 

A vece• trátese de casos ai•l.adoa de tortura, en paises 

donde esta práctica no cuenta con aprobaci6n o apoyo oficial.; 

ain embargo, aun en estos ca•o•, l.os gobiernos no están 

l.ibres de cul.pa si no se ocupan de investigar l.os presuntos 

abusos de autoridad, y en consecuencia, no se sanciona a l.os 

cul.pabl.es; l.o que puede inducir a l.os funcionarios, o a l.os 

6rganos de seguridad a continuar cometiendo ta1es abusos, con 

1a confianza de que su conducta será oficia1mente to1erada. 

Tratándose de paises con mayor e&tabi1idad po1~tica, 

económica y socia1, aunque también subyace 1a actitud 

to1erante del. gobierno, l.a tortura es practicada 

principa1mente en re1aci6n con 1as funciones po1icí.aca&, en 

ia indagación de 1os de1itos. De esta manera, son numerosos 

1os países en donde 1os sospechosos de 1os de1itos comunes, 

sufren ioa rigores de 1a tortura. 

"Según l.oe resu1tados del. informe de Aministía 

Internaciona1. a1rededor de más de noventa paises, muestran 

que en e1 fenómeno de 1a tortura. subyace. por 10 genera1, e1 
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consentimiento de al.tos •funcionarios g ubernamenta1ea'' para 

que se 11.eve a cabo, o bien, una actitud de aoal.ayamiento 

ante au apl.icaci6n, l.o que significa que •in e•a reaol.uci6n o 

••• di•imul.o, y con l.a adopci6n de l.aa medida• adecuada•, 1a 

tortura puede Abo1irae. w'1AI 

Amini•t~a %nternaciona1 aefta1a que • ... 1a natura1eza del. 

cuerpo de aeguridad que ejecute l.a• torturas, airve de 

orientaci6n reapecto del. grado de reaponaabil.idad que al.canza 

a1 gobierno. Bs frecuente que l.a actividad eat~ a cargo de 

unidadea mi1itare• y pol.icial.ea de intel.igencia, a•~ como del. 

cuerpo general. de pol.ic~a, y quizá, de funcionarios de 

priaionea, l.o que pone de manirieato hasta qu6 punto eatA 

in•titucional.izada l.a tortura. •"" 1 

•. Coa•eaci.ome• y c~•i.oae• para pr-.eai.r 1a ~or~\ara 

como 1o aefta1a e1 t~tu1o de este numera1, son varias 1as 

convenciones y comisiones que ae han dado para prevenir y 

aancionar 1a tortura; es por e11o que s61o aefta1ar6 1os más 

importantes y as~ tenemos 1as siguientes. 

Artícu1o 20. de 1a Convención Znteramericana para 

Prevenir y sancionar 1a tortura: "todo acto rea1izado 

DE LA RARREDA,SQT.,ORZANO, Luis. La tgrt11ra en México· µn 
análisis jurjdico. 3a. edición. Porrúa. México. 1989. p. 
45 
Zbídem. p.46 
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intenciona1mente, por el. que ae castigue a una persona, penas 

o sufrimiento• fi.•icoa o menta1ea, con fines de inveatigaci6n 

crimina1, camo medio intimidatorio, castigo peraona1, medida 

preventiva, pena o con cua1quier otro f:in. Tambi6n 1a 

ap1icaci6n •obre una per•ona, de mAtodo• tendiente• a anul.ar 

1• per•ona1idad de 1a victima o a di•minuir •u capacidad 

t::1•ica o menta1, aunque no cau•• do1or físico o angustia 

pa1quica. • 

Art1cu1o 10. de l.a Dec1araci6n de 1a Asamb1ea Genera1 de 

1•• Racione• Unida• reapecto a 1a protección de todo ser 

humano contra torturas y otros t.ratos o castigo• crue1es, 

inhumano• o c!egradante• (reao.luci6n 34'52 (XX..'<) de1 9 de 

•cua1quier acto por e1 cual. se inf:l.ige 

intenciona1-9nte dol.or o •ufrimiento aevero, físico o mental., 

o in•tigaci6n de un ~uncionario públ..ico sobre una per•ona~ 

con el.. t'in de int:i.midarl..a o intj.mj.dar a tercero•. . . l.a 

tortura con•tituye una forma agravada y del..iberada de trato o 

castigo crue1, inhumano o degradante. 1111
•
11 

LO• conceptos de tortura que se h~n venido vertiendo en 

diversa& disposiciones jur~dicas, a manera de ejempl..o, 

podemos mencionar l.oe siguientes: 

Art~cu1o :Lo. de l.a dec1araci6n sobre 1a Protección de 

Todas l..as personas contra 1a Tortura y otros Tratos o Penas 

PUb1icaciones Amn~stía Tnternac~ona1. Op. cit. p. 95 
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Cruel.es, Inhumanas o Degradantes, aprobada por J.a Asambl.ea 

Genera1 de l.as Naciones Unidas el. 9 de diciembre de :t.975: 

•Todo acto por e1 cua1, un funcionario públ.ico u otra 

per•ona, a instigación suya, inf1ija intenciona1.mente a una 

per•ona., penas o aufrimientoa graves, ya sean fíaico• o 

mental.ea., con e1 fin de obtener de eJ.l.a o de un tercero., 

inrormaci6n o una confeai6n, de caatigarl.a por un acto que 

haya cometido, o se aoapeche que ha cometido, o de intimidar 

a esa persona o a otras.• 

Artícul.o 10. de l.a convención contra l.a Tortura y otros 

Trato• o Penas cruel.ea Inhumanos o Degradantes: "Todo acto 

por el. que se infl.ige intencional.mente a una persona, do1ores 

o •urrimientoa grave•, ya aean f~aico• o menta1ea, con e1 fin 

de obtener de e11a, o de un tercero, información o conreai6n, 

de ca•tigar1a por un acto que haya cometido o ae sospeche que 

ha cometido, o de intimidar o coaccionar a e•a persona o a 

otras, o por cua1quier raz6n basada en a1gún tipo de 

diacriminaci6n, cuando dichos do1ores o sufrimientos, sean 

infl.igidos por un funcionario pú.bl.ico, u otra persona, en 

diversas disposiciones. La Ley Federa1 para prevenir y 

sancionar 1a Tortura, artícu1o 3o., sefta1a: •comete e1 del.ita 

de tortura el servidor público que con m'.'otivo de sus 

atribuciones inf1ija a una persona del.ores o sufrimientos 

graves, sean físicos o psíquicos con el. fin de obtener, del. 

torturado o de un tercero, inforntación o una confesión o 

castigarla por un acto que haya cometido o se sospecha ha 
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cometido. "No se considerarán como tortura 1as mo1estias o 

pena1idades que sean consecuencia únicamente de sanciones 

1ega1ea, que sean inherentes o incidentales a ést~s, o 

derivadas de un acto legítimo de autoridades." 

Ley para Prevenir y Sancionar l.a Tortura en el Batado de 

More1os, artícu1o 2: "Comete e1 de1ito de tortura, cua1quier 

•ervidor p\'l.bl.ico del Batado o de l.os Municipios, que en 

ejercicios de sus funciones, por sí o va1i6ndose de terceros, 

infl.ija a una persona del.orea o sufrimientos graves, la 

coacción física o moral.mente, ejerza sobre el.la presión 

p•icol.6gica, vali6ndose de amenazas o insinuaciones terribles 

o experimentaciones psicoanal..í.ticas, o l.e admi.nistre 

paicotr6pi.cos o cual.quier substancia de naturaleza anál.oga. 

con el. objeto de obtener información o una confesión. 

inducirl.a a un comportamiento determinado. o castigar1a por 

un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido." 

Bn l.a doctrina encontramos l.a siguiente definición: 

" ..• el. uso sistematizado de l.a vio1encia para inf1igir l.a 

mayor cantidad posibl.e 

información. 

intimidar. "'19
' 

romper l.a 

de do1or. 

resistencia 

a fin de extraer 

o simpl.emente de 

S6l.o para efectos de nuestro estudio. consideramos que 

1a tortura en sentido amplio. comprende el. empl.eo intenciona1 

Publicaciones Amnist'fa TnternacionaL. Op. ci.t. p. ao 
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de mal.os tratos o vio1encia física o menta1, ejercida directa 

o indirectamente por parte de cual.quier servidor pat:>l.ico, o 

el.ementoa de cual.quier cuerpo de •eguridad del. Batado, en 

ejercicio de sus funciones, aobre cual.quier peraona, como 

eaatigo per•onal., con fine• de inveatigaci6n crimina1, o como 

medio inti.midatorio con cual.quier otro fin. Bn efecto, al. 

hab1ar de el. empl::eo de mal.oa tratos o vio1.encia fJ:aica o 

mental., comprendemos el. uso de diversos m~todos de mal.tratos, 

amenazaa, omisión de proporcionar al.imento al.guno al. sujeto 

paaivo, no permitirl.e satisfacer sus necesidadea biol.6gicas, 

gol.pea o viol.8ncia física, e incl.ueo o experimentación 

p•icoanal.ítica, empl.eo de drogas o barbitúrico•, que puedan 

l.l.egar a al.terar aun temporal.mente l.a sal.ud física o menta1 

de1 individuo, con 1as consecuencias y con cua1quiera de 1os 

rine• •efta1ados. 

Ea necesario que ta1 conducta tenga como consecuencia: 

1) intimidar: causar temor en 1a persona de 1a víctima o un 

tercero; 2) causar do1or o sufrimiento físico o menta1 a 1a 

víctima o un tercero; 3) causar daños o 1esionea tempora1es o 

permanentes, físicas o menta1es, o disminuir o anu1ar 1a 

vo1untad de 1a víctima o de un tercero, o su capacidad física 

o menta1, o inc1uso 1a muerte. 

Por 10 que se refiere a 1os fines que se pueden 

perseguir con ta1es conductas, consideramos que pueden ser: 

1) como castigo; Por un acto que el. sujeto torturado o un 
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tercero haya cometido o se sospeche que cometió; 2.-con fines 

de investigación criminal.: para obtener cual.quier tipo de 

informaci6n re2.ativa a comisiones del.ictivas, ya sea meras 

decl.aracione•; o medio& probatorios tal.es como confesiones o 

te•timonio• por parte de l.a v~ctima o de un tercero; o para 

obtener al.gtln objeto,. vestigio, o huel.l.as del. del.ito; 3.-como 

medio intimidatorio: causar temor en l.a v~ct"i.ma o un tercero, 

con cual.quier fin, l.o cual. comprende l.o siguiente: inducir a 

l.a víctima al. tercero o a ambos, a un comportamiento activo o 

pasivo determinado,. con el. objeto de obtener el. torturador, 

al.guna prestación económica, u otro tipo de beneficio o 

retribuci6n; forzarl.os a retirar cargos en contra de al.guíen; 

presentar una denuncia en contra de aJ.guien; o de cometer un 

il.ícito; a cambio de que 1a conducta ilícita cese. 

"LO anterior ha J.l.evado al. profesor Jorge carpizo a 1a 

consideración de que. aunque con una redacción diferente. J.as 

ideas que aubyacen en ambos textos son 1as mismas. s61o que 

en 1857 se hizo referencia a J.a fuente de J.as garantías 

individua1ea (l.os Derechos Humanos) y esta referencia se 

omitió en 1917. nr.n• 

De aquí mismo se col.ige que mientras 1os Derechos 

Hlllnanos expresan principios general.es y abstractos. J.as 

garantías individual.es son normas que delimitan y precisan 

CARPrzo. Jorge. Derechos Humanos y ombudsman. 3a. 

edición. C.N.D.H-UNAM. México. 1993. p. 75 
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ta1es principios; repreaentan 1a di.mensi6n, l.~mites y 

moda1idades bajo 1os cual.es el. Estado reconoce y protege un 

Derecho Humano determinado. 

B• de máa, decir que J.oa Derecho• Human.ca, que son 

innato• a l.a peraona hwnana, han estado preaentea a l.o 1argo 

de toda J.a evol.uci6n social. y con independencia de l.as 

eapec:.i:ficaa formas de organización del. B•tado, deade e1 más 

primario o el.emental., hasta l.aa más compl.eja& formas de l.a 

entidad estatal. contemporánea. 



Alft'8CllD~ D• LA ccmo:8J:6is llACJ:OllAL 

D• D-.cll08 -.08 

Como •abemos, l.a Comisión Nacional. de Derechos Humanos, 

que como au nombre l.o indica, protege l.os derechos y 

garant~a• individual.e& del. ser humano y de l.as personas en 

general., ea decir es un organismo que se encarga de defender 

a l.o• habitantes de nuestro paí.s contra l.os posibl.e& abusos 

de l.a autoridad encargada de impartir justicia para que ésta 

se l.1eve a cabo conforme a derecho. 

Kn •u estructuración, el. sistema de nomJ:>ramiento y 

requi•:lto• de el.egibil.idad de 1os integran tea de tal. 

comi•i6n, ae finca en l.a capacidad de l.a persona que l.o 

pre•idirí.a, así. como en su ámbito de competencia, donde de 

acuerdo con l.os Estatutos se protegerán mejor l.os derechos 

del. ciudadano. 

A1 •er creada l.a Comisión Nacional. de Derechos Humanos, 

se refl.ej6 en el. sistema jurídico mexicano 1a tendencia de 

otros pa~•ea a forta1ecer e1 respeto a 1os Derechos Humanos. 

Cabe ac1arar que desde su nacimiento en dicho organismo 

se aprecian rasgos y caracterí.sticas que 1o singu1arizan_ 
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fenómeno que no es de extraftar. pues cada Estado, de acuerdo 

con su tradición po1.1tica, deaarrol.l.o hiat6rico, exigencias 

•ocial.ea y contexto económico, adecua sus instituciones a esa 

real.idad. 

Según el. decreto de creación como hemos apuntado, l.a 

Comi•i6n Nacional •urgió como un organi•mo deaconcentrado 

adscrito a l.a secretaria de Gobernación, y creemos que dicha 

decisión •e debió al. grado de incertidumbre en l.oa reaul.tadoa 

que en au actuar pudiera producir, o si se prefiere, se abrió 

un pert.odo de prueba a fin de eval.uar 1.as experiencias y 

reaul.tado• que dicho organi•mo obtuviera. 

Bn todo caao, es de recal.car•e que su creación 

conetituy6 un avance, pues a pesar de l.aa cr.1tica• que 

pudieran real.izaree, basada& en l.a natural.eza con l.a cual. fue 

diseftada, de todas formas constituía un primer paso para que, 

con posteriores modificaciones. se perfeccionaran l.os 

diverso& aspectos que fuere necesario corregir. Por otro 

1ado, se reconocí.a de ese modo 1a existencia de 1a 

prob1emáti.ca en esta materia, y ex.istj'.,a vo1untad po1ítica 

para corregir1a. 

Afortunadamente para e1 desarro11o instituciona1 de1 

país, desde sus inicios 1a Comisi.6n Naciona1 demostr6 que e1 

hecho de encuadrarse en ia Secretaría de Gobernación no 



incidi6 para que satisfactoriamente pudiese cumpl.ir con 1os 

fines para 1o& cua1es fue creada. 

•De e•ta manera. en cada una de sus actuaciones 

•obreaa1e •u p1ena autonom~a e imparcia1idad. 1o que 1e dio, 

al decir de1 doctor Fix Z~dio, un amp1io prestigio en todos 

1o• •ectore• •ocia1es. n(
211 

Segiln e1 decreto de creación, 1a ComisiOn Naciona1 se 

integro con un Presidente, un consejo. un secretario Técnico, 

un secretario Ejecutivo y un Visitador Genera1. 

lln e1 punto re1ativo a 1a conformaci6n y nombramiento de 

•u Pre•idente, ae obaervan 1as primeras diferencias en 

re1aci6n con 1o• organismos de otros pa~see. Sn efecto, 

mientra• en otras 1atitudes, principa1mentte de Europa 

occidenta1, e1 nombramiento de1 ombudsman, defensor del. 

pueb1o, o como ae 1e 11ame a ese servidor, recae en el. 

paria.mento, en el. caso que nos ocupa, se dispuso que fuera 

nombrado por el. Ejecutivo Federal. (art~cu1o 4) 

La facu1tad de nombramiento presidencial., igual.mente se 

hizo extensiva para l.os miembros del. Consejo y el. Secretario 

Técnico (art~cul.o 6, segudo y quinto párrafos) 

(20 FIX ZAMUDTO, Héctor Juiqig de Amparo. 3a. edi.ci.6n. UNAM. 
México. 1994. p. 129 
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En rel.aci6n con el. secretario Bjecutivo y el. Visitador, 

sus nombramientos se determinarían a nivel. regl.amentario, 

aunque interpretamos que l.os miemos deberían corresponder a1 

Preaidente de l.a Comisión Nacional., en virtud de eer sus 

auxil.i.area. 

Bl. eaquema de nombramiento presidencial., aunado a l.a 

natural.eza de comisi6n Nacional. como organismo 

deacentral.izado, dio pauta para que l.os partidos de oposición 

y al.g<in sector de l.a doctrina sefta1aran que el.l.o impediría 

que ae corrigieran l.as arbitrariedades en que incurrieran l.as 

autoridades, toda vez que el. organismo protector de l.os 

Derecho• Humanos quedaba subordinado a l.os caprichos del. 

Bjecutivo. 

Afortunadamente, con l.a actuación desarrol.l.ada por l.a 

Comiai6n Nacional., l.as ref l.exionee respecto se 

desvanecieron r~pidamente y 1os resuitados consignados en 1os 

informes de 1abores presentados por su Presidente, en 1os 

cua1es se aprecia que muchas de 1as recomendaciones, además 

de dirimir satisfactoriamente l.as controversias, se 

dirigieron a importantes dependencias de1 gobierno. 

La creación de1 Consejo constituy6 otro per~i1 novedoso 

en l.a conformación de l.a Comisión Naciona1, y que 

consideramos positivo, pues dada su integraci6n y facu1tades 
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(que más ade1ante comentaremos) tiende a ~orta1ecer 1as 

acciones desp1egadas por este organismo. 

Respecto a dicho cuerpo co1egiado se dispuso que sus 

integrantes seri.an personas de reconocido prestigio en 1.a 

•ociedad, teniendo dicho cargo e1 carácter de honorario 

(arti.cu1o 6, segundo y tercer párrafo). 

Los Derechos Humanos, entonces, como ya afirmE, son un 

tema extraordinariamente importante. Bn 1.oa ú1timos cuarenta 

y cinco aftoe han internaciona1izado su defen•a, y su carácter 

progresivo se ha amp1iado en forma considera.b1e. Sin embargo, 

1o que aún queda por hacer para su protecci6n rea1, en 1a 

inmensa mayori.a de 1.os pai.ses, es tan grande que a veces se 

puede sentir desánimo cuando, por e1 contrario, hay que ver1o 

como un formidab1e reto que tiene que enfrentar y superar. 

En l.os próximos aftos y décadas, tres temas serAn 

recurrentes por su singul.ar importancia: l.os Derechos 

Humanos, l.a justicia social. y l.a ecol.og~a. La justicia social. 

y l.a ecol.ogía son parte de l.os Derechos Huma.nos, pero por &~ 

mismos tienen tal. peso que deben enunciarse en forma 

separada. 
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La institución de1 Ombudsman ha sido y es exitosa como 

instrumento f1exib1e y antiburocrático para combatir 1a 

arbitrariedad y la impunidad, y en muchos países se ha 

convertido en una de 1as mejores armas para 1a protección de 

1os Derechos Humanos. 

Con fundamento en 10 expresado en este ensayo, afirmó 

que el. futuro del. Ombudaman está fincado en ser, cada dí.a 

más, uno de J.os instrumentos que .otorga el. orden jurídico 

para J.a mejor defensa de l.os Derechos Humanos. Desde l.uego, 

deberá seguirse ocupando de arbitrariedades o faltas menores, 

el.l.o no se discute, pero su importancia real. y trascendente 

está precisamente en l.a protección de J.os Derechos Humanos. 

Ahora bien, l.a afirmación anterior puede ser contemplada 

desde dos ángulos. Desde el. primero, mi afirmación, es ya una 

tendencia que se percibe desde el. nombre que comienza a 

recibir J.os Ombudsmen en el. mundo: Procurador de J.os Derechos 

Humano• en Costa Rica y en Guatemal.a, Comisión Nacional. de 

Derechos Humanos en México : Comisionado para l.a Protección 

de 1oe Derechos Ci.vil.es en Polonia. Inclusive, 1a 

denominación español.a de Defensor del. Puebl.o tiene este 

significado. 

"Desde el. segundo ángul.o, aquel.los países que opinan que 

los Derechos Humanos no tienen por qué tener un énfasis 

especial. en J.a protección que real.iza el. Ombudsman, que es 
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s61o uno de l.os temas de su competencia. Lo anterior se 

il.ustra con e1 último informe presentado por e1 Ombudsman 

Nacional. Hol.andés, en el. cual. manifiesta que pone especial. 

cuidado en l.a necesidad de que existe certeza y seguridad en 

l.as rel.acionee entre el. gobierno y l.os gobernados y que esta 

instituci6n en Holanda no fue creada como un árbitro para l.a 

defensa de J.os Derechos Humanos. aunque se ocupe, entre otros 

aspectos, de l.as arbitrariedades real.izadas por l.os 

pol.ic.tas. w<l::I 

La idea que creemos descubrir en l.a anterior afirmación 

es que el. Ombudsman hol.andés no se ocupa primordial.mente de 

l.a protección de l.os Derechos Humanos, porque en ese pa~s no 

ea necesario, dada l.a realidad de su respeto. 

Este segundo ángulo, de ser cierto, s61o J.o ser~a. a 1o 

más. en unos siete y ocho.pa~ses de 1a Tierra. y aún en e11os 

es discutib1e. pues si bien no existen vio1aciones graves. s~ 

hay afectaciones a 1os propio& Derechos Humanos como 1o ha 

puesto de re1ieve 1a jurisprudencia de 1a Corte Buropea de 

1oa Derechos Humanos. 

En consecuencia, se puede afirmar que democracia. 

Derechos Humanos y Ombudsman son conceptos que se imp1ican 

entre s~. Uno se apoya mutuamente en e1 otro. 

MADRJ\ZO, Jorge. Op. Cit. p. Sl 
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Y, desde este pl.anteamiento, considero que l.as 

competencias del. Ombudsman deberán aumentar, unicamente el. 

numero de al.gunos de l.os temas que deben de discutirse, 

mismos que acontinuaci6n detal.l.o : 

a) E l. Ombudsman y l. os derechos s acial.es. Creo que l. os 

aspectos administrativos de el. l. os y l.os de ejecución 

inmediata, como l.a sindicación, ya deben ser de su 

competencia; 

b) Respecto a l.os otros aspectos de l.os derechos 

social.es, tiene que actuar con prudencia y poco a poco, 

porque esos se irán resol.viendo y defendiendo mejor en cuanto 

un país tenga l.os recursos económicos para el.l.o. Pero, dentro 

de l.a prudencia del. Ombudsman y de acuerdo con l.as 

circunstancias de cada país, debe de ir interviniendo para 

poder ser s61.o un auxil.iar, pero un auxil.iar val.ioso, en que 

esos derechos sean una real.idad y tengan una buena 

protección; 

e) También su competencia debe de irse ampl.iando para 

conocer al.gunos de l.os Derechos Humanos de l.a tercera 

generación. El. caso más el.aro es respecto a l.os asuntos 

ecol.6gicos. Con esto no supongo que un sol.o ombudsman se 

ocupe de todos estos temas. El.l.o depende de :Las 

caracterí.sticas de cada paí.s. Podrán ser a6l.o uno o varios 

Ombudsmen, pero si es uno, necesariamente tendrá que tener 

departamentos especial.izados. Existen numerosos ombudsmen 



especial.izados 

ordenamientos; 

al. 1ado de l.os general.es, en muchos 

d) Uno de l.os retos del. Ombudsman es ampliar y reforzar 

su capacidad técnica para real.izar investigaciones; 

e) un aspecto de importancia en el. cual. el. Ombudsman 

tiene un papel. rel.evante que jugar es respecto al. incremento 

de l.a cul.tura y l.a educación de l.os Derechos Humanos en su 

país, desde sus informes anual.es y especial.es hasta l.a 

real.ización de cursos de capacitación, programas de radio y 

tel.evisión, publ.icaciones propuestas de temas de Derechos 

Humanos, tanto para l.as escuel.as primarias, secundarias y 

bachil.l.eratos como para l.as universidades; 

f) Y, ciertamente, hay derechos Humanos de l.os cual.es no 

puede ocuparse, como son l.os el.ectoral.es, porque no debe de 

intervenir en l.as contiendas pol.íticas y partidistas del. 

país, donde tendría poco que aportar y mucho que perder: nada 

menos que su autoridad moral.. Es decir, el. Ombudsman, por su 

propia natural.eza, no debe de tener competencia en ciertas 

materias."'::'· 

Así el. Ombudsman debe de ser y es uno, desde l.uego que 

s61o uno, de l.oe varios instrumentos procesal.es que el. orden 

jurídico crea para una mejor defensa y protección de l.os 

Derechos Humanos, y en esta concepción ampl.ia de sus 

Tbidem. p. 57 



facultades que sostengo, siempre hay que tener presente que 

un Ombudsman debe de actuar con prudencia y más prudencia 

pero, al. mismo tiempo. con gran firmeza, energía y 

convicción. 

2. 81 Ombud...,n en X6x~co 

Es obvio que e1 Ombudsman es en e1 mundo una institución 

exitosa; por e11o cada día más países 1.a aceptan como un 

control. para evitar 1as desviaciones de 1.a administración de 

1a justicia. 

Este tema del. control. deJ. poder adquiere hoy en dí.a 

nuevos matices, porque algunos de los control.es tradicionales 

se debi1.itan, ya no curnpl.en cabal.mente con esa final.idad o 

porque surgen nuevas competencias y formas del. poder. 

Entonces, 1.os sistemas democráticos crean también nuevos 

mecanismos para control.arl.o. 

Aqu~ es donde aparece la figura del Ombudsman como un 

instrumento más, pero importante. en el complejo mecanismo 

que tiende a control.ar en el. poder en beneficio de l.a 

l.ibertad, la igual.dad y 1a seguridad jur~dica de 1as 

personas. 

Es c1aro que el. Omhudsman s61.o puede existir en donde 

hay democracia. En los sistemas totalitarios o autoritarios 
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está de más o se convierte en una figura sin ninguna 

importancia o sin resul.tados prácticos. 

El. Ombudsman sól.o puede existir donde hay un interés 

real. porque cada díu. 1.a protección de l.os Derechos Humanos 

sea mejor, donde l.as autoridades actúan de buen fe y están 

tan interesadas como 1.os gobernados en que sus errores puedan 

ser corregidos con 1.a final.idad de evitar que se vuel.van a 

producir. En una pal.abra, para el. éxito del. Oml:>udsman es 

indispensabl.e la colaboración de 1.as autoridades y su 

compromiso con el. régimen democrático. 

Desde 1.uego que han abundado las críticas a .la figura 

del. Ombudsman. Entre .las que más oímos en esa parte del. mundo 

están 1.as siguientes: que sirve para nada. ya que sus 

recomendaciones no tienen fuerz~ coactiva; que t:iene 

competencia propia; que viene a usurpar .las atribuciones de 

otros órganos. y que sal.dría sobrando si 1.os órganos del. 

poder cumpl.ieran bien con sus funciones. 

En América del norte: México. En Centroamérica: costa 

Rica, E1 Sal.vador, Guatemal.a y Puerto Rico. En América del.. 

sur: Perú, Co1oml:>ia .. Paraguay- y al.gunas provincias 

argentinas. ya existen proyectos para e11o en varios países, 

como es el. caso de Brasil., Chi1e, Venezuel.a y un proyecto de 

carácter nacional. en Argentina y Uruguay. 



En consecuencia,, 1a institución de1 Ombudsman se ha 

conso1idado en América Latina,, donde a tenido un buen pape1 

que vino a forta1ecer nuestros sistemas democráticos. para 

reforzar l.os contro1es sobre el. poder púb1ico y el. 

f1orecimiento de1 Estado de Derecho,, y especia1mente para 

1ograr una mayor y mejor defensa y protección de 1os Derechos 

Humanos. 

Bn 1a actua1idad. más países 1atinoamericanos,, entre 

e11os México,, van incorporando 1a figura de1 Ombudsman a sus 

régimenes jurídicos. Es ya,, entre nosotros, una figura de 

prestigio. E1 prob1ema es que se le cree sólo para 1ucir1a,, 

para simu1ar,, como panta11a, pero que no se 1e dote de 1os 

elementos necesarios para que realmente pueda funcionar. 

3. Coad.t6 de Derecho• HUmanoa 

La lucha por el. reconocimiento,, 1a preservación y de1 

efectivo aseguramiento de 1os Derechos Humanos ha estado 

presente en todos 1os períodos de la Historia. B1 avance de 

l.a civil.izaci6n y l.as cu1turas ha ido asociado al. 

establ.ecimiento y protección de l.as normas fundamental.es que 

contienen tal.es Derechos. Bata l.ucha no tendrA fin: se dio en 

el. pa•ado, se l.ibra en el. presente y será parte en el. 

contenido de1 porvenir. 
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Las más variadas p1umas de fi16sofos, soci61ogos, 

historiadores y juristas, se han movido para exp1icar, desde 

antaño, e1 origen y fundamento de 1os Derechos Humanos; 

innumerab1es conceptua1izaciones y exp1icaciones se han dado 

sobre e11os, muchas de 1as veces cargadas de emotividad y 

como resu1tado de 1as más ~ntimas convicciones y sentimientos 

de sus exégeta&. Desde 1uego, e1 debate no se ha cerrado y e1 

estado de 1a po1émica se caracteriza por su impresionante 

po1icromí.a. 

No obstante 10 anterior, respecto al origen y del 

sentido de los Derechos Humanos se puede advertir una 

tendencia refJ.ejada en un importante número de documentos, 

que resulta útil para los efectos de la presente tesis, cuyo 

propósito, ubicado en el campo de la divulgación, no es desde 

luego realizar ningún descubrimiento de este comp1ejísirno 

tema. 

En ese sentido, resulta propicio citar 10 que a1 

respecto se reconoce en e1 inicio del. preá.mbul.o y en e1 

art~cul.o 10. de l.a Decl.araci6n Universal. de Derechos Humanos 

del. 10 de diciembre de 1948, promul.gada por l.a Organización 

de l.as Naciones Unidas: 

"Considerando que 1a l.ibertad, l.a justicia y 1a paz en 

el. mundo tienen por base el. reconocimiento de l.a dignidad 
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intrínseca y de 1os derechos igua1es e ina1ienab1es de todos 

1os miembros de 1a f ami1ia humana; 

La Asamb1ea General proc1ama: 

Todos 1os seres humanos nacen 1ibres e igua1es en 

dignidad y derechos y, dotados como estAn de raz6n y 

conciencia, deben comportarse fraterna1mente 1os unos con 1os 

De 1a dec1araci6n que antecede queda c1aro 1o siguiente: 

a) todo ser humano por e1 so1o hecho de existir es persona y, 

por tanto, titu1ar de Derechos Humanos; b) 1os Derechos 

Humanos tienen su origen en 1a propia natura1eza de1 ser 

hu.mano y son expresión natura1 de su existencia; e) 1os 

Derechos Hwnanos pertenecen a 1a persona por igua1, es decir, 

sin distinción de raza, sexo, naciona1idad o condición 

socia1; d) 1os Derechos Humanos son preexistentes l.a Ley; 

ésta l.os reconoce, protege y garantiza, pero no ios crea, y 

e) 1os Derechos Humanos constituyen e1 conjunto de facuitades 

y prerrogativas de ias personas, sin ias cua1es no se puede 

existir rea1mente como ser humano. 

Deapu6s de esta breve introducción, puedo decir que e1 

Comité de Derechos Humanos fue creado en e1 artícuio 28 del. 

Pacto Xnternacional. de Derechos Civil.es y Po1íticos, está 

BTDART CAMPOS, Germán. Teoría General dg }os perechge 
Hwnanoa. 1oa. edición UNJ\M. México. 1995. p. 218 
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facu1tado para recibir y considera comunicaciones de 

individuos que a1eguen ser víctimas de violaciones de 

cual.quiera de l.os derechos enunciados en el pacto siempre que 

dichas denuncias conciernan a un Estado Parte en el. Pacto, 

que también sea parte en su Protocolo Facul.tativo; asimismo 

se l.e facul.ta, en l.oe términos del artícul.o 41 del Pacto, a 

recibir y examinar comunicaciones de un Estado Parte que 

al.egue de otro Estado Parte, el incumplimiento de l.as 

obl.igaciones impuestas por e1 Pacto, siempre y cuando ambos 

Estados hayan hecho una declaración reconociendo l.a 

competencia de1 Comité. 

4. COIRJ.t~ contra 1a tortura 

Ciertamente, 1os valores y principios que dan contenido 

a 1os Derechos Humanos, como son: 1a vida, 1a l.ibertad, 1a 

seguridad, la dignidad, 1a capacidad de incidir en l.a 

historia y en l.a cultura y contar con un mínimo de bienestar 

económico, son prerrequisitos de una existencia real y 

verdaderamente humana; de una vida digna de ser vivida. 

Loa Derechos Humanos, en tanto que principios generales, 

son reconocidos y recogidos por e1 Estado mediante l.a acci6n 

de l.os parl.arnentoa y congresos, y se refl.ejan en l.os textos 

de l.as leyes. As~, el. Estado no crea l.os Derechos Humanos 

sino l.os reconoce, l.oa precisa, fija su extensión y sus 



moda1idades, y estab1ece 1os mecanismos y procedimientos para 

su adecuada tutela y conservación. 

Empero, como acertadamente apunta Norberto Bobbio: 

"No se trata de saber cuá1es y cuántos son estos 

derechos, cuá1 es su naturaleza y fundamento, si son derechos 

natura1es o históricos, abso1utos o re1ativos, sino cuál es 

e1 modo más seguro para garantizarlos, para impedir que, a 

pesar de las dec1araciones solemnes, 

vio1ados - n•:"'• 

sean continuamente 

Efectivamente, de nada serviría que las constituciones y 

1as 1eyes crearan las normas que expresan 1os derechos 

fundamentales de 1as personas, si a la par no promueven 1as 

formas para resarcir un Derecho Humano violentado por los 

órganos y servidores públicos del Estado. 

Debido a circunstancias históricas específicas, l.a 

legislación y l.a doctrina 

denominaciones para referirse a 

ha 

l.os 

utilizado 

Derechos 

diversas 

Humanos. 

Indistintamente se 1es ha llamado derechos del hombre, 

derechos civi.les, 

con•titucionales, 

garantías 

derecho& 

individuales, 

fundamenta1es, 

garantí.as 

1ibertades 

púb1icaa, etcétera. Si co1oquia1mente esta sinonimia es 

Tbfdem. p. 1 53 



aceptada, desde un punto de vista estrictamente técnico­

jurídico 1a asimilación no es siempre ta1. 

Para e1 caso de nuestro país, pareciera pertinente 

diferenciar, sobre todo, 1os conceptos de Derechos Humanos y 

Garantías Individuales. La redacción diferente de1 artículo 

10. de 1a constitución mexicana de 1857 y 1a correspondiente 

al. mi.amo numeral. de 1a l.ey fundaJnenta1 en vigor, resul.ta 

particularmente útil. para ese propósito. Aque11a establ.eci6: 

"81 puebl.o mexicano reconoce, que los derechos del. 

hombre son l.a base y el objeto de las instituciones sociales. 

En consecuencia declara, que todas las leyes y todas las 

autoridades del país deben respetar y sostener las garantías 

que otorga la presente constitución."'':"' 

En cambio. la Constitución mexicana de 1917, en su 

artículo 10. preve: 

En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozará de 

l.as garantías que otorga esta constitución, las cuales no 

podrán restringirse ni suspenderse, sino en 1os casos y con 

l.as condiciones que el.la misma establece. 

De acuerdo con la constitución de mediados del. sig1o 

pasado, queda el.aro que no es e1 texto fundamental. e1 que 

TENA RAMTREZ, Fe1 ipe. T .• eyes fundamental ea de México. 
ioa. edición. Porrúa. México. 1995. p. 389 



crea l.os Derechos Humanos, sino que reconoce su existencia y 

l.os considera como l.a base y el. objeto de l.as instituciones 

social.ea. Lo que l.a constitución hace, en este sentido, es 

otorgar garantías respecto de esos Derechos Humanos 

preexistentes. 

De l.o antes expuesto se col.ige que el Comité contra la 

tortura fue estab1ecido en l.a convención contra l.a Tortura y 

otros tratos o penas crueles. inhumanos o degradantes, en su 

art~culo 17, s~ encuentra facul.tado para recibir y examinar 

comunicaciones individuales de personas que al.eguen ser 

víctimas de una viol.aci6n por un Estado Parte de las 

disposiciones de la convención, siempre y cuando ese Estado 

Parte haya declarado que acepta la competencia del comité en 

ese aspecto Cartículo 22); asimismo, en los términos del. 

art~cul.o 2, dicho organismo puede recibir y examinar 

comunicaciones presentadas por un Estado Parte contra otro 

Estado Parte en l.a convenci6n; no es necesario que se agoten 

los recursos procesal.es de l.a legisl.ac.i6n interna de cada 

país para que pueda actuar el. Comité, quien debe informar a 

l.a opinión públ.ica mundial, anualmente. sobre l.o que ocurre 

con l.a práctica de l.a tortura en J.os paf.ses miembros de l.a 

Convención. 

5. Organ~aac~oa•• raternac•oaa1•• no gubera ... nta1•• que 

laaD ~nt•rY•n•do para ••~tar 1a tortura 



Antes de estas organizaciones se crearon la Comisión y 

Corte Interamericana de Derechos Humanos que son los órganos 

establecidos por 1a Convención Americana sobre Derechos 

Humanos, para conocer l.as cuestiones relativas 

cumpl.imiento de J.as obl.igacionee asumidas por l.os Estados 

Partes; l.a Comiai6n, creada en 1959, se encuentra facul.tada 

para recibir y examinar J.oa derechos humano•; l.os 

procedimientos a seguir están condicionados hacia el. Estado 

Parte, contra el. cual. ae presenta denuncia, ha ratificado o 

no l.a Convención; por otra parte, l.a corte tiene dos tipos de 

competencia: contencio&a~ para decidir sobre comunicaciones 

contra un B11tado Parte en l.a convención, acusado de vial.ar 

uno o más derechos reconocidos en el.l.a, y 1a consul.tiva, para 

interpretar l.a convención y otros tratados sobre l.a materia. 

La juriadicci6n de l.a Corte debe ser aceptada mediante 

decl.araci6n expresa de un Estado· Parte en l.a convenci6n, y 

l.as comunicaciones que este órgano recibe, 

provenir de l.a comisión o de un Estado Parte. 

s6l.o pueden 

Para1el.amente, se han creado numerosas organizaciones 

internacional.ea no gubernamental.es, cuya 1abor principal. 

consiste en investigar y dar a conocer públ.icamente 1as 

denuncias particu1ares 

genera1izada; dichas 

o l.aa situaciones 

organizaciones. por 

de 

l.o 

tortura 

general., 

intervienen directamente ante los gobiernos para proteger a 

personas en pe1igro iruninente de ser ví.ctimas de torturas, 



ana1izan el. marco jurídico de 1os Estados en que se practica 

1a tortura, envían comisiones para investigar .i.n s.i.t::u 1as 

denunc1as sobre casos de tortura, proporcionan información y 

ayuda moral., juridica y económica 

tortura y su fami1ia. 

La Cruz Roja %nternaciona1 

1as víctimas de 1a 

es un organismo no 

guhernamenta1 que interviene de manera directa e indirecta en 

e1 mejoramiento de l.as condiciones de seguridad e higiene de 

todas aque11aa personas que se encuentra privadas de su 

l.ibertad en 1os diversos países de1 mundo, este organismo 

al.truista surge por sus propios códigos de servicio, sin 

contravenir 1o dispuesto por 1os países en donde ésta opera. 

Asi mismo se ocupa de l.as denuncias de torturas, sin hacer 

púhl.icas sus concl.uaiones; cuando se establecen 1os hechos 

con suficiente certidumbre, actuan de diversa manera, según 

l.a gravedad del. caao, por ejempl.o, l.l.amando 1a atención del. 

ministro o jefe de Estado sobre 1as torturas infl.igidas. Por 

l.o anterior considero que el. organismo o institución de 1a 

Cruz Roja debe mejorar sus códigos para poder así dar un 

mejor servicio a quien l.o necesita. 

b) ••d de Acc~6n Urgente de Amo~•t~a Znt•rnac~ona1 

En 1974, Amnist~a Internacional. formó 1a'Red de Acción 

Urgente- mediante 1a cua1, a través de1 envío de telegramas 



y cartas urgentes, interviene en favor de personas de nombre 

conocido que se encuentren en peligro de padecer torturas. 

Con relación a la atención que a nivei gubernamental se 

ha pre•tado a este prob1ema Amnist~a Internacional sefta1a que 

poco• gobiernos han dado pasos firmes en este terreno dentro 

de •u territorio. Se ha 1levado a juicio a algunos preeuntos 

torturadoree, aunque a menudo, e61o como medida de car4cter 

excepcional. En otros países, 1a presión ejercida en e1 

interior e internacionalmente, ha contribido a crear 1a 

voluntad po1~tica que ha 11evado a1 gobierno a contro1ar más 

de cerca a ios agentes de seguridad. 

considera Amnistía internacional que ~uando un gobierno 

no ha investigado denuncias pasadas o presentes, cuando no ha 

introducido medidas preventivas o coercitivas para combatir 

la tortura, cuando continaa manteniendo a los detenido• bajo 

condiciones conducentes a la practica de la tortura, reau1ta 

16gico inferir que no existe preocupación gubernamental. por 

detener talea practicas. 

También existen organizaciones médicas internacional.es 

no gubernamenta1es; que se preocupan por cuestiones relativas 

a 1a asistencia médica a 1as víctimas de la tortura y a 1os 
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aspectos éticos de l.a participación de personal. médico en l.a 

tortura. 

De e ata manera, en 1a actual.idad numerosas 

organizaciones, entre el.1as Amnistía Internacional., han 

recopil.ado, anal.izado y publ.icado inf ormaci6n sobre l.a 

tortura, como parte de un esfuerzo de al.canee internacional., 

cuyo objetivo es prestar ayuda individual. o co1ectivamente, 

a 1.a& personas que l.a padecen y presionar a l.os gobiernos 

para que supriman dicha práctica. 

Amniatía Internacional. es una organización internacional. 

no gubernamental., independiente, que trabaja en defensa de 

l.as personas recl.uidas sin que se l.es formul.en cargos o se 

l.es l.l.eve juicio, contra l.a tortura, penas o tratos cruel.es, 

inhumn.O& o degradantes; BU hase de actuaci6n es 

Decl.araci6n de Derechos Hu.manos de 1as Naciones unidas. 



•llOT8CC:E6JI JUllfD:ECA COllT- LA TOaTtJRA 

- LA ... OaL:EC'A .aJl::ECAlfA 

La tortura en nuestro país data de tiempos ancestral.es. 

es por el. l. o que nuestros J.egisl.adores, debido a 1a 

promul..gación de J..os derechos humanos en el. mundo y el. avance 

propio del. derecho. l.a fueron combatiendo por medio de J..eyes 

regl.amentariaa para evitar estas prácticas cruel.ea e 

innecesarias, de ahí que surgió J.a inquietud al. que ~ato 

escribe para seJ.eccionar el. tema de nuestra tesis y de esta 

manera ver como se está regul..ando actual.mente 1a práctica de 

esta inconstitucional. costumbre. 

r ... reo jur~d•co • protecc•6n contra 1• tortura en 

116a:t.co 

La t.ortura estuvo l.egal.izada durante una l.arga etapa 

histórica en l.a• siete Partidas que datan del. auto de 1555, 

fecha de l.a Pragmática que l.aa promul.gó; .los tormentos ya 

estaban 1ega1mente admitidos. 

De esa manera e1 títul.o XXX de J.a Séptima Partida está 

consagrado a J.a regul.ación de tormento que po~ían apl.icarse, 

el. modo de apl.icarse y su val.or probatorio en juicio. 
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En 1a Ley II de este mismo títu1o se facu1taba a1 juez 

ordenar 1a ap1icací6n de 1os tormentos para determinar cuándo 

y qué c1ase de tormentos debían ap1icarse. 

Bn esta ~poca. e1 tormento constituyó un medio de prueba 

que se usaba ante 1a impoeibi1idad de contar con otros medios 

para probar 1os hechos sujetos a investigación; debía 

de•ahogarae preciaamente por órdenes de1 juez y casi siempre 

en su presencia; era una prueba judicia1. 

Bste sistema fue abo1ido por decreto de1 22 de abri1 de 

1811, e1 cua1 constituyó una condena categórica a 1a 

ap1icaci6n de toda ciase de tormentos; 1a materia de 1a 

tortura fue objeto de debates durante 1os trabajos de 1as 

Cortes de 1810 -1813, en 1os que se insistió en 1a crueldad 

intrínseca que representaba 1a tortura. y en su escasa o nu1a 

eficacia probatoria. 

~E1 decreto de prohibición de 1a tortura no fue sino una 

medida más de 1as varias que fueron tomando 1as Cortes a fin 

de proteger 1a 1ibertad persona1; entre estas medidas que 

aparecieron en forma de decretos. órdenes y en e1 propio 

texto de 1a constitución de 1012. se prohibió 1a detención 

arbitraria. y se instituyó 1a visita de cárce1es por parte de 

1oe jueces. n•:O~• 

CARPTZO. Jorge. La tort;ura en Méxi_co. 7a. edición. CNDH. 
México. 1990. p. 78 



Todos los textos constituciona1es de 1.a primera mitad 

del siglo XIX prohibieron el tormento como quaeseio procesal. 

De esta manera, la Quinta de 1as Leyes Constitucionales 

de 1.a República Mexicana, suscrita en 1836, en su artículo 49 

establecía que: Jamás podrá usarse del tormento para la 

averiguación de ningún género de delito." 

En 1921 se expide e1 decreto de 1os conspiradores, que 

eran quienes cometían infracciones a la Constitución, en e1 

que se tipifican diversas conductas; a manera de ejemplo, 

podemos señalar que en el artículo 30 se establece que: 

"Cométes~ el crimen de detención arbitraria: ... sexto, cuando 

no hace la visita de cárceles prescritas por las leyes, o no 

visita todos 1os presos, o cuando, sabiéndolo, tolera que el 

alcaide los tenga privados de comunicación sin orden 

judicial, o en calabozos subterráneos o malsanos: séptimo, 

cuando el alcaide incurre en estos dos últimos casos, 

oculta a1gún preso en estos dos últimos casos, oculta algún 

preso en las visitas de cárcel para que no se presente en 

ellas". 

El. Estatuto orgánico Provisional de 1a República 

Mexicana dado el 15 de mayo de 1856, dispone en su artículo 

54 que: "A nadie se tomará juramento sobre hecho propio en 

materia crimina1, ni podrá emplearse género alguno de apremio 

'· -- ---·--·--· - ___ . ..,...., ... --·-· ~--·---··- --~---~------·-----
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para que el. reo se confiese del.incuente, quedando en todo 

caso prohibido el. tormento". 

Por su parte, el. títul.o V l.a Constitución de 1857 está 

conaagrado a regul.ar l.a materia de J.os tribunal.es y de l.a 

administraci6n de justicia en l.o civil. y en l.o criminal.; en 

el. capítul.o XIX de este títul.o se regul.aba l.a administraci6n 

de justicia en l.o criminal., y se recog1an todos estos 

principios del.a prohibición del.a tortura (artícul.o 303), l.a 

prohibición de l.a detención arbitraria (artícul.o 287) , l.as 

visitas de cárcel.es (artícul.o 298) 

En el. Mensaje y Proyecto de Constituci6n de venustiano 

carranza se seftal.a que: "Conocidas son de ustedes, sef'íores 

diputados, y de todo el. puebl.o mexicano, l.as incomunicaciones 

rigurosas, prol.ongadas en muchas ocasiones por meses enteros. 

unas veces para castigar a presuntos reos pol.íticos. otras 

para amedrentar a l.os infel.ices sujetos a l.a acción de l.os 

tribuna1es del. crimen y obl.igarl.os a hacer confesiones 

forzadas. casi siempre fal.sas 1 que s6l.o obedecían al. deseo de 

l.ibrarse de l.a estancia en cal.abozos inmundos en que están 

seriamente amenazadas su sal.ud y su vida• .(:iai 

La l.egisl.aci6n mexicana vigente recoge en diversas 

disposiciones tanto del. orden constitucional. como en l.a 

l.egisl.aci6n secundaria, conductas il.ícitas penal.es. que 

Tbí.dem. p. 82 



dañen,. mol.esten,. l.esion.en o afecten l.a integridad física y 

moral. de l.as personas en este sentido. 

2. COD8tS.tu.c:S.6a po1ltS.ca de 1o• ••t•do• Uni.do• .. at.caaoa 

Bntre l.as garantías que se reconocen a todos 1os 

individuos que ae encuentran en el. territorio nacional.,. se 

encuentra 1a re1.ativa a l.a protección contra 1a práctica de 

l.a tortura en sus diversas manifestaciones. 

El. artícu1o 19 constitucional. señal.a,. en su tercer 

p&rrafo, que: "Todo ma1tratamiento en l.a aprehensión o en l.as 

prisiones, toda mol.estia que se infiera sin motivo l.egal., 

toda gabel.a o contribución en l.as cárcel.es, son abusos que 

serán corregidos por l.as 

autoridades•. 

l.eyes y reprimidos por l.as 

La fracción II de1 artícul.o 20 constitucional.,. establ.ece 

que el. acusado en todo juicio de orden criminal., "No podrá 

ser compel.ido a decl.arar en su contra, por lo cual. queda 

rigurosamente prohibida toda incomunicación o cual.quier otro 

medio que tienda a aquel objeto". 

Bl. artícul.o 22 prohibe "l.as penas de mutilación y de 

infamia, l.a marca,. 1os azotes, el. tormento de cual.quier 

especie, l.a mul.ta excesiva,. l.a confiscación de bienes y 

cual.esqui.era otras penas inusitadas y trascendenta1es." 
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3. Tratado• %nternac~ona1ea 

México ha suscrito convenciones y tratados 

internaciona1es, cuyas disposiciones, de conformidad con 

nuestro sistema constitucional., 11.egan a formar parte de 

nuestro ordenainiento jurídi.co interno. Entre otros 

instrumentos internaciona1es suscritos por México contra 1.a 

tortura, sefta1amoa: 

Pacto %nternac~ona1 de nerecbo• c~Y~1•• y Po1~t~co• 

El. decreto de promulgación de este tratado se publ.ic6 en 

e1 Diario Oficial. del 20 de mayo de 1981, no obstante 1.o cual 

el. gobierno mexicano no ha ratificado Protocol.o 

Facultativo del Pacto, con lo que niega la oportunidad a 

todos l.os indivi.duos sujetos a su jurisdicción de acudir al. 

Comité de Derechos Humanos, al.egando ser víctimas de una 

violación a sus derechos reconocidos en e1 Pacto. Por otra 

parte, tampoco se ha hecho 1a dec1araci6n pertinente 

reconociendo 1a competencia de1 Comité en re1aci6n a 1as 

comunicaciones de otros Estados Parte en e1 Pacto. 

Convenci.6n contra 1a. tortura y otro• trato• 

crue1ea, ~Dhumanas o degradante• 

(Diario Of icia1 6 marzo 1986) 

pena• 



No obstante que México fue uno de ·ios primeros países 

signatarios de este instrumento. se debe seña1ar l.a 

existencia de una reserva a su artícul.o 22. mediante 1a cua1 

no se reconoce 1a competencia de1 comité contra 1a tortura. 

impidiéndose de eata manera. que 1as personas sometidas a su 

jurisdicción env~en por sí o en su nombre. comunicaciones en 

1as que al.eguen aer v~ctimas de una violación a los derechos 

reconocido& por ia convención. 

Con•eoci.6a. ... ri.caaa 8abr• derecbo• b.uaano• 

Por 10 que se refiere a l.a obligatoriedad de 1a 

competencia consultiva de 1a corte Interamericana de Derechos 

HUJTlanos. para decidir sobre casos de interpretación o 

aplicación de 1a Convención Americana sobre Derechos Humanos. 

M6xico. no ha hecho l.a dec1araci6n prevista en e1 artícul.o 62 

de 1a mencionada convención. en e1 sentido de aceptar 

expresamente someterse a dicha jurisdicción. 

Bn junio de 1983. el. gobierno mexicano formul.6 una 

dec1araci6n unil.atera1 sobre su intención de respetar y poner 

en vigencia l.os términos de l.a Decl.araci6n contra l.a tortura. 

no obstante 1o cual. no se brindó información que aclarara si 

desde 1a adopción de l.a decl.araci6n. se efectuó al.guna 

investigación o se instruyeron procedimientos relativos a 

denuncias de tortura. 
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4. Ley Pedera1 para preven~r y sanc~onar 1a tortura 

De acuerdo con e1 artículo 10. de 1a Ley Federa1 para 

prevenir y sancionar 1a tortura, puedo decir que esta Ley 

tiene por objeto l.a prevención y sanción de l.a tortura y se 

aplicará en todo el. territorio nacional. en Materia de Fuero 

Federal. y en e1 Distrito Federal. en Materia de Fuero Común. 

Los órganos dependientes del Ejecutivo Federal. 

rel.acionados con l.a procuración de justicia 11.evarán a cabo 

programas permanentes y establecerán procedimientos para: 

I. La orientación y asistencia de l.a población con la 

finalidad de vigilar l.a exacta observancia de l.as garantías 

individual.es de aquel.las personas involucradas, en 1a 

comisión de algún ilícito penal.. 

II. La organi.zación de cursos de capacitación de su 

personai para fomentar ei· respeto de 1os derechos hu.manos. 

rrr. La profesiona1izaci6n de sus cuerpos policiales. 

IV. La profesiona1ización de los servidores públicos que 

participan en la custodia y tratamiento de toda persona 

sometida a arresto, detención o prisión. 

No se considerarán como tortura las molestias o penalidades 

que sean consecuencia únicamente de sanciones legales, que 
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sean inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de un 

acto legítimo de autoridad. 

De acuerdo con 1os artículos 4, s, y G de la ~ey en 

comentario se estipula 10 siguiente. 

A quien cometa el delito de tortura se aplicará prisión 

de tres a doce años, de doscientos a quinientos días de multa 

inhabilitación para el desempeño de cualquier cargo, empleo 

o comisión públicos hasta por dos tanto del lapso de 

privación de libertad impuesta. Para los efectos de la 

determinación de los días multas se estará a los dispuesto 

el artículo 29 del Código Penal para el Distrito Federal en 

Materia de Fuero Común, y para toda la república en Materia 

de Fuero Federal. 

Las penas previstas en el artículo anterior se aplicarán 

al servidor público que, con motivo del. ejercicio de su 

cargo, con cualesquiera de las finalidades sefial.adas en el 

artículo 3o., instigue, compela, o autorice a un tercero o se 

sirva de él para infligir a una persona dolores o 

sufrimientos graves, sean físicos o psíquicos; o no evite que 

se inflijan dichos del.ores o sufrimientos a una persona que 

esté bajo su custodia. 

Se aplicarán las mismas penas al. tercero que, con 

cual.quier finalidad, instigado autorizado, explícita o 
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imp1ícitamente, por un servidor públ.ico, infl.ija dolores o 

sufrimientos graves sean físicos o psíquicos· a un detenido. 

No se considerarán como causas excl.uyentes de 

responsabil.idad del. del.ita de tortura el. que se invoquen o 

existan situaciones excepcionales como inestabil.idad pol.ítica 

interna, urgencia en l.as investigaciones o cual.quier otra 

circunstancia. Tampoco podrá invocarse como justificación la 

orden de un superior jerárquico o de 

autoridad. 

cualquier otra 

Los artícul.os 7, a, 9, 10, 11 y 12 de J.a citada ley 

refieren J.o siguiente. 

"Artículo 7o. en el. momento en que J.o sol.icite cual.quier 

detenido o reo deberá ser reconocido por perito médico 

J.egista; y en caso de fal.ta de éste, o si l.o requiere además, 

por un facul.tativo de su el.ecci6n. El. que haga el. 

reconocimiento queda ob1igado a expedir de inmediato e1 

certificado correspondiente y en caso de apreciar que han 

infl.igido dolores o 

primer p6rraro del. 

autoridad competente. 

sufrimientos. de J.oa comprendido• en el 

arti:cul.o 3o. • deber4 comunicarl.o a la 

La aol.icitud de reconocimiento médico puede formu.lar.la 

el. defensor del. detenido o reo. o un tercero.~ 
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"Artícul..o ao. Ninguna confesión o información que haya 

sido obtenida mediante tortura podrá invocarse como prueba." 

"Artícul.o 9o. No tendrá val.ar probatorio al.guno l.a 

confesión rendida ante una autoridad pol.iciaca¡ ni 1a rendida 

ante el.. Ministerio Públ.ico o autoridad judicial., sin l.a 

presencia del.. defensor o persona de confianza del. incul.pado 

y, en su caso, del. traductor." 

"Artícul.o 10. El responsable de alguno de l.os delitos 

previstos en l.a presente l.ey estará obl.igado a cubrir l.os 

gastos de asesoría l.egal., médicos, funerarios, de 

rehabilitación o de cual.quier otra índo1e, en que hayan 

incurrido de 1a víctima o sus fami1iares, como consecuencia 

de1 de1ito. Asimismo, estará ob1igado a reparar el daño y a 

indemnizar por 1os perjuicios causados a 1a v~ctima o a sus 

dependientes económicos, en 1os siguientes casos. 

:r. Pérdida de J.a vida; 

:r:r. Al.teraci6n de J.a aal.ud; 

:r:r:r. Pérdida de J.a l.ibertad; 

:rv. P6rdidad de ingre•o• económicos; 

v. :Incapacidad l.aboral.; 

v:r. Pérdida o el. dafto • J.a propiedad, 

v:r:r. Menoscabo de J.a reputación. 
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Para fi.jar 1os montos correspondientes. e1 juez tomará 

en cuenta 1a magnitud de1 dafto causado. 

Bn 1oa t4§rmi.nos de l.a fracción VI' del. artícul.o 32 del. 

Código Penal. para el. Distrito Federal. en Materia del. Fuero 

Comíin y para toda l.a Repúbl.ica en Materia del. Fuero Federal.. 

e1 B•tado estará obl.igado aubaidiariamente a l.a reparación 

del. dafto. • 

"Art~cul.o 110. El. servidor públ.ico que en el. ejercicio 

de sus funciones conozca de un hecho de tortura. está 

obl.igado a denunciarl.o de inmediato, si no l.o hiciere. se l.e 

impondrán de tre• meses a trea afto• de pri•i6n, y de quince a 

•e•enta dJ:as de mul.ta. sin perjuicio de l.o que estal:>1ezcan 

otras l.eyea. Para J.a determinaci6n de J.oa días mul.ta se 

estará a J.a remisión que se hace en J.a parte final. del. 

artícul.o 4o. de eate ordenamiento." 

"Artí.cu1o 120. En todo J.o no previsto por esta J.ey. 

serán ap1icab1es J..as disposiciones del. Código Penal. para el. 

Distrito Federal. en Materia de Fuero Común. y para toda J.a 

Repúbl.ica en Materia de Fuero Federal.; el. Código Federal de 

Procedimientos Pena1es; e1 Código de Procedimientos Penal.es 

para e1 Distrito Federa1 y 1a Ley Regl.amentaria de1 Artícu1o 

119 de 1a Constitución de 1os Estados Unidos Mexicanos. 

Como podemos ver 1a Ley en comentario regul.a todo l.o 

referente a 1a tortura en 1as cárcel.ea. confesiones y en 
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genera1 protege a toda persona que se vea invol.ucrada en una 

cue•ti6n de carácter 1egal.. 

s . .._ __ ro 

Sn 1o• t6rmino• de1 artí.cu1o 123 de l.a Ley de Amparo, en 

materia pena1 y adndni•trativa, procede l.a •u•pen•i6n de 

oricio contra actos que j.mporten pel.igro de privación de l.a. 

vida, deportación o deatierro o al.guno de 1oa prohibidos por 

el. artí.cul.o 22 de l.a Con•tituci6n, debiendo tener por efecto 

l.a ce•aci6n de 1o• acto• que dir•ctmaente pongan en pel.igro 

l.a vida, permitan l.a deportación, o el. de•tierro de1 quejoao, 

o l.a ejecución de l.o• acto• prohibido• por el. artlcul.o 22 

conatitucional.. 

De igual. forma, tanto l.oa C6digo• de Procedindentos 

Penal.e•, tanto Federal. como común, aaí. como l.a• Leyes 

orgAnic•• y 

manual.e• de 

federa1ea y 

de l.aa procuradurí.ae, sus 

actuaci6n de l.aa pol.ic.S:a• 

del. Distrito Federal.. 

regl.amentoa y l.os 

jud~cia1ea. tambi~n 

contienen diversas 

di•po•icionea que prohiben a l.oa agente• pol.ic~acoa el. uao de 

1a vio1encia para el. cump1imiento de 6rdenea judicial.ea. para 

efectuar dil.igenciae y para el. trael.ado de l.os detenidos: 

hacen extensiva ta1 prohibición a 1os agentes de1 Ministerio 

Públ.ico. a quienes se responsabil.iza por l.os excesos de aus 

auxil.iares en ejercicio de sus funciones. 



6. Di.ar~o de 1o• debat•• 2a de ju1i.o de 1985 

A ra~z de 1os sismos de1 19 y 20 de septiembre de 1985, 

según informaciones periodísticas, se descubrieron entre 1as 

ruinas del. edificio en que ae encontraba J.a Procuraduría 

Genera1 de Ju•ticia de1 Distrito Federal.. cad4veree con 

signo• de tormento evidente. •sefta1a Luis de l.a Barreda que a 

pesar del. e•c4ndal.o que ae •u•cit6. nadie fue sancionado. ni 

siquiera consignado o ceeado de su empl.eo por esos hechos. " 1~' 

Sin embargo, poco tiempo deapu~s que se promul.g6 1a Ley 

Federal. para Prevenir .Y Sancionar Tortura, cuyo 

antecedente inmediato se encuentra en 1a iniciativa de Ley 

presentada por el. diputado víctor A1fon•o Mal.donado flk>re1e6n 

ante l.a C6mara de Diputados ei 22 de jul.io de 1985, el.aborada 

con el. t:in de regl.amentar •1 artí.cul.o 22 Conatitucional., 

mi.eme que no pro•per6. 

Por otra parte, l.a Ley Federal. para Prevenir y sancionar 

l.a Tortura, tiene como antecedente primario, l.a Convención 

contra l.a Tortura y otros tratos o penas cruel.es, inhwnanos o 

degradantes. ya que ia Ley se expidió precisamente para 

comp1ementar e1 compromiso que nuestro país había adquirido. 

CORREA CAPBTILLO. Enrique. Mij.nual de derecho penal 
po1icia1. sa. edición. PorrCia. México. 1994. p. 391 



61 

"Recientemente se han manifestado en ta1 sentido. Victor 

Orduña Muf'ioz, miembro de l.a Asamb1ea de Representantes del. 

Distrito Fedral., y Miguel. Concha Mal.o, director del. Centro de 

Derechos Humanos Fray Francisco de Vitoria o. P. al. sefial.ar 

que l.a l.ey sobre l.a tortura en vigor, promovida en l.a 

admini•traci6n anterior es insuficiente". ("'1 

consideramoa conveniente aeftaJ.ar al.gunas de l.as ideas 

que ae expuaieron en l.a e.timara de Diputados, al. anal.izar l.a 

iniciativa del. proyecto de J.ey presentada para su 

consideraci6n por l.os senadores integrantes de l.a Comisión de 

Derechos Humanos. 

La Diputada Rosario :tbarra de Piedra, sef'1a16 

que:• ... tienen mucha pri•a ... porque ee comprometieron en l.a 

Convención de 1a Tortura a dar un in~orme en un l.apao de un 

afto y qu6 mejor que una 1ey. es mejor una 1ey que un 

informe" .'11
' 

A1gunos 1egia1adores. entre e11os e1 Diputado Jiménez 

Remua. se opusieron a 1a aprobaci6n de 1a iniciativa de Ley. 

E1 autor de 1a iniciativa fue en esta ocasión e1 senador 

Gonza1o Mart~nez corba1á enviado por 1a Cámara de Senadores, 

con e1 objeto de que 1a misma fuera devue1ta a comisiones, 

para que sobre e1 tema se abriera un foro de consulta y e1 

flO)Cit. Por CARPTZO, Jorge. T,a tnrt11ra en México. Op. cit. 
P- 102 

Ibídem. p. 105 
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proyecto fuera ana1izado de nueva cuenta. con vista a 1os 

resu1tados de 1a consulta. arguyendo que resultaba inútil su 

expedición, ya que 1oe distintos ilícitos que una autoridad 

podía cometer en e1 tratamiento a indiciados y testigos de 

cargo con e1 objeto de obtener resultado concreto que pudiera 

traducir•e en un supuesto triunfo de 1a investigación 

po1ic~aca o minieteria1 ya estaban previstos y simplemente se 

dupl..icar.ian 1a& disposiciones conetitucionaJ..es. 

A manera de ejempl..o, podemos sef\a1ar al.gunas de J..as 

argumentacione• de Jim6nez Remue, al.. manifestar que: " ... esta 

iniciativa de 1ey ea inicua, ea ineficaz, es intrascendente: 

si se aprueba o no aprueba no pasa absol..utamente nada en el.. 

aparato adm:l.niatrativo de 1a procuración de justicia. ¿por 

qu~? Porque no resue1ve e1 prob1ema de fondo ... esta 

inieiativ• y •u articu1ado no dicen nada nuevo. todo ya e&tá 

en e1 aparato administrativo de 1a procuración y de 1a 

impartici6n de Justicia•. y que: "· .. vamos a cometer un 

~raude iegia1ativo si aceptamos y aprobamos esa Ley; si 

aprobamos una 1ey a sabiendas ... ""::• 

Sin embargo, 1a mayoría se pronunció en favor de 1a 

aprobación de 1a 1ey, a1 considerar que: ... cuando menos 

habrá que reconocer que esta iniciativa es un avance en 

Cit. por. HTRALES M, Gustavo. AspPctps de ,..,,._ Tgrtyra PO 

~. Sa. edición. Archivo Genera1 de la Nación. CNDH. 
México. 1990. P. 203 
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cuanto que se reconoce ya abierta y oficial.mente que hay 

tortura. 

Arturo Aquino B&pinoza, Director General. 

Legi•l.aci6n de l.a Procuradur~a Geneal. de 

de consul. ta y 

Justicia del. 

Distrito Federal., en l.a ponencia que suatent6 e1 27 de 

septiembre de 1.990, ante l.a Asambl.ea de Representantes del. 

Distrito Federal., con motivo de l.as Jornadas de Derechos 

Humano•, eeftal.6 "que recientemente se han expedido acuerdos y 

circul.are• que contienen instrucciones para l.os efectos de 

combatir l.a constante viol.aci6n de garantías individual.es de 

l.as peraonas sujetas a investigación por un il.ícito penal., 

l.aa cual.ea contienen medidas tendientes, según l.as pal.abras 

del. propio expositor, a •proteger al. ciudadano y proporcionar 

presta 1a Procuradur~a tranaparencia a l.oa servicios 

General. de Justicia del. Distrito 

que 

Federal..""" 

Por 1o que se refiere a 1.os acuerdos y circu1ares 

recientemente expedidos por e1 Procurador Genera1 de Justicia 

de1 Di.atrito Federa1 que hacen referencia a l.a tortura y 

ma1os tratos, podemos sefta1ar entre otros 1.os siguientes: 

Acuerdo por e1 que se instruye a 1os agentes de1 

Ministerio Púb1ico en cuanto a1 trato humanitario y digno que 

de darse a 1os particul.ares (Diario Oficial. 9 de marzo de 

1.~89), que señal.a que 1os detenidos vincul.ados con 1a 

Ibi:.dem. p. 208 
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investigación de un hecho de1ictivo, deben ser tratados con 

1a mayor dignidad y respeto y no deben ser trasl.adados a 

separos o ga1eras, a no ser que sus circunstancias personal.es 

o de pe1igroeidad 1o ameriten, a juicio del. Agente del. 

Ministerio Púb1ico. Bstabl.ece también que 1os trasl.ados de 

l.os detenidos a l.os Centros de Detención, también deben 

efectuarse con dignidad y trato humanitario. 

El.. Acuerdo A/001/90, regu.l.ador de las averiguaciones 

previas de l.os indicios en hechos del.ictivos, del. 4 de enero 

de 1990., en el. artícul.o 4 señal.a que no "puede ejercerse 

violencia física o moral contra l.os declarantes y el. trato 

que sel.es apl.ique, será digno y respetuoso". 

La Circul.ar C/005/90. (Diario Oficial 23 de agosto 

1990), agrupa diversas disposiciones dictadas en re1aci6n a1 

debido respeto a 1os 

prohibición de prácticas 

derechos humanos 

de tortura en 1a 

y reitera 

investigación 

l.a 

de 

1os de1itos. Sefta1a que 1os agentes de1 Ministerio Púb1ico y 

de 1a Po1icS.a Judicia1, a1 11evar a cabo sus funciones, 10 

harán con reapeto y sin afectar 1a dignidad de 1as personas 

invo1ucradas en 1a averiguación previa, se abstendrán de 

inf1igir a una persona do1ores, sufrimientos graves, coacci6a 

física o mora1, con e1 fin de obtener de e11a o de un tercero 

informes o confesión, de inducir1a a un comportamiento 

determinado, para castigar1a por un acto que haya cometido o 



se sospeche que cometió, según 1a 

Reaponsabil.idades de Servidores Púb1icos. 

Ley Federa1 
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de 

La Circular C/006/90, que amp1~a y comp1ementa 1a 

anterior •obre l.as decl.aracione• rendidas ante e1 Miniaterio 

POb1ico, (Diario Oficial s de •eptiembre 1990), en su 

art~cu1o tercero, •efta1a que 1o• agente• de1 Mini•terio 

PClb1ico cuidaran que •e re•peten 1•• Garant~a• Xndividual.e• y 

que no ••an objeto de incomunicaci6n u otra• arbitrariedadea, 

ninguna per•ona •ujeta a inv••tigaci6n p.¡ara obligar1a a 

dec1arar •n •u contra. 

Por 1o que ae refiere a1 fuero federal., 1a 

reg1 ..... ntaci6n exiatente, fuera de l.a contenida en l.a Ley 

OrgAnica de la Procuradur~a General. de l.a Repdbl.ica, •u 

reg1mnento y el. manual de la Pol.ic~a Judicial Federal., 

rel.ativa a l.a prohibici6n de la tortura y a l.a implementación 

de medida• tendiente& o de•al.entar au práctica e• bastante 

incompl.eta. 

Debemo• hacer especial. menci6n de que en recha 29 de 

junio de 1992 apareció publ.icada en e1 Diario Oficial. de 1a 

Federación 1a Ley de l.a Comisión Naciona1 de Derechos 

Humanoa, que norma su integración y funcionamiento. Debido a 

que l.a tortura es una vio1aci6n a 1os derechos humanos, 

conviene tener presente e1 artí.cu1o 25 de 1.a re~erida Ley, 

que a 1.a l.etra dice: 
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"Artículo 25. cual.quier persona podrá denunciar 

presuntas viol.aciones a los derechos humanos y acudir ante 

las oficinas de l.a Comisión Nacional. para presentar, ya sea 

directamente o por medio de representante, quejas contra 

dichas violaciones. 
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CAPÍTULO CUARTO 

I. LA TORTURA EN LA AVERIGUACIÓN 

PREVIJ\ 

En su l.ucha incesante contra el. crimen 1a sociedad, por 

medio del. Estado, organiza jurídicamente la represión con 

fines adecuados, dando origen a1 Derecho Penal.; en tanto que 

el. pensamiento científico sistematiza 1a investigación de los 

fenómenos relacionados con el. delincuente, el. del.ita y l.a 

pena, dando así origen a l.as ciencias crimino16gicas. 

El. Derecho Penal. es tan viejo cc,mo la humanidad. Nació 

con el.la, quizá antes que e11.a para los que admiten las 

regulaciones regidas por el. instinto en el mundo animal.; y ya 

que no puede decírse que fuera la primera de todas en el 

orden cronol.6gico, tuvo en los orígenes un desarrol.l.o muy 

superior al. de las otras normas del. Derecho; lo que se 

comprende con sólo considerar la eficacia del. medio coactivo 

que siempre representa l.a pena para los hombres, es por el.lo 

que a continuación señalo la repercusión que tiene la 

práctica de la tortura en l.a 

inculpado. 

situación jurídica del 

se ha definido el. Derecho Penal de manera genérica como 

el. conjunto de leyes que determinan los delitos y l.as penas 

que el poder social impone al. delincuente. 
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De l.a definición anterior podemos decir que el. Derecho 

Penal es coactivo por que sanciona a todas 1as personas que 

infringen o sancionan 1as leyes y atentan contra 1a sociedad. 

Para Cue11o Ca16n "al derecho penal. es el. conjunto de 

principios relativos al. castigo de1 del.ita. 34 

Para Pesaina "es el. conjunto de regl.as establecidas por 

el. Estado que asocia el. crimen como el hecho, o la pena como 

su legitima consecuencia. 

Para Liszt, "es el. conjunto de normas que regulan el. 

ejercicio del. poder punitivo del. Estado, conectando al 

delito, como presupuesto, l.a pena como su consecuencia 

jurídica. 113
'" 

Como se advierte, las anteriores definiciones ofrecen 

tres vértices de coincidencia, a saber: el. delito, la pena y 

la relación jurídica entre ambos a virtud de la norma que 

asocia J.a una al. otro. En suma, el. Derecho Penal 

objetivamente considerado es el conjunto de leyes mediante 

1as cua1es el Estado define 1os delitos, determina las penas 

imponibles a los delincuentes y regula la aplicación concreta 

de las mismas a los casos de incriminación. 

Es una disciplina jurídica y social., por mirar a las 

violaciones de la ley, a la defensa de la sociedad mediante 

CUELLO CAl,ON. Eugenio Oer~ch9 Proce~al Penal 20a edición Porn·1a 
~1éxico. 1978 p 2 1 O 
lbidem. p 21 1 
Cit. por !\.1EZGER~ Edmundo Tr.a.t~d.Q_Qe D_Grccb_Q_~DJJI. 5a edición. De Palma 
Argentina 1980. p 3 1 O 
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l.a pena y 1as medidas de seguridad. y a l.a significación y 

val.oración social. y jurídica de 1a conducta humana. 

De l.o antes expuesto puedo dar una definición propia del. 

derecho penal., diciendo que éste, es el. conjunto de normas 

jurí.dicas que determinan el. del.ita o infracción para 

prevenir, sancionar e imponer l.a pena que corresponda a ese 

il.S.cito. 

considero que es oportuno hacer una diferencia del. 

proceso penal. (regl.as jurídico-positivas) del. derecho 

procesal. penal., que es l.a disciplina que lo estudia. No debe 

ol.vidarse que el. proceso es sol.o uno de l.os temas o reas de 

estudio del. derecho procesal. penal., el. cual. estudia además s 

la acción y l.a jurisdicción. 

11 De esta manera, el. proceso penal. es sol.o un capitul.o 

dentro de la disciplina del. derecho procesal. penal. o ciencia 

procesal. penal.. Aunque se han dado al.gunas definiciones de 

derecho procesal. penal. que sol.o hacen alusión al. proceso 1 

debe advertirse que 1a etiqueta derecho procesal. penal. no 

impl.ica únicamente en su estudio a1 proceso penal., pues 

cuenta en su programa con otros muy diversos temas, como 

pueden ser 1.a organización y jerarquía del. tribuna1 1 su 

división del. trabajo (competencia) 1 l.a organización y 

jerarquía de otros órganos (Ministerio Público, Defensor~a de 

Oficio) • cuestiones atinentes a ciertos actos (querel.1.a. 

denuncia,recurso)o 

(exhortos) . ",7 

cuestiones de mera cooperación 

AMtJCHATEGlJT REQUF.NA, Trma Derecho Pc:na1 6a edición Hnrla México 
1995.p.117. 
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En términos muy genera1es (es deci·r. sin que sea una 

definici6n). el. derecho procesal. penal. es l.a diacipl.ina de 

contenido técnico-jur.idico, que inserta en su temática el. 

estudio del. proceso penal. en el. marco de 1.a teoría general. 

del. proceso. Así, una es l.a disciplina y otro el. objeto de 

estudio. 

2. Procedimiento y proceso penal. 

La idea de proceso penal. debe a su vez desl.indarse del. 

concepto de procedimiento penal.. Del. procedimiento recordemos 

que evoca l.a idea de seriación de haceres, actos o 

actuaciones. El procedimiento es l.a manera de hacer una cosa; 

es el. trámite o rito que ha de seguirse, el. orden de actos o 

dil.igencias penal.es. 

Del. proceso recordamos que implica esa sucesión de actos 

a que nos hemos referido, pero unidos en atención a 1a 

fina1idad compositiva de1 1itigio. y esta finalidad es 1a 

que define a1 proceso. 

De cierc.a rorma. un procedimiento orientado a 1a 

•o1uci6n compo•itiva e• un proceso en 1a medida en que 

tambi6n comprenda 1oa nexos entre los sujetos y no se quede 

en 1o meramente ritua1. 
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Con fines didácticos, en las au1as universitarias se ha 

recurrido a s~mi1es para exp1icar 1a diferencia, pues se ha 

dicho que mientras el. proceso es el. continente, 

procedimiento es ei contenido; o que e1 proceso es e1 teatro, 

con sus butacas y sa16n, en tanto que e1 procedimiento es 1a 

escena u obras que se representan en ese teatro. 

Dentro de una corriente muy difundida en 1a generalidad 

de1 foro y de los procedimentalistas penales en México, se ha 

sostenido que el proceso es una parte del procedimiento, que 

todo proceso es un procedimiento, pero que no todo 

procedimiento es un proceso. 

"Arilla Bas llega inclusive a afirmar que la distinción 

de Carnelutti no es aplicable a México, porque el proceso es 

una fase del. procedimiento, idea que Col.in Sánchez 

eetimul.a. "')!\ 

Según tal.es ideas, l.o cierto es que efectivamente no 

todo procedimiento es un proceso. 

La prueba es que existen procedimientos que no son 

proceso, como l.os procedimientos necesarios para el.aborar un 

testamento, 

mercancía, 

etcétera. 

para obtener un permiso de importación de 

ei procedimiento para obtener un pasaporte, 

Pero l.o fal.so parte de l.a fal.acia que sostiene que el. 

proceso es un procedimiento, pues si bien es cierto que 

dentro del. proceso hay procedimiento o, mejor dicho, muchos 

CÁRDENAS. Raúl Derecho Penal Mexigmo. Sa edición. PorTÜa MCxico. 1995 
p. 91. 
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procedimientos, el. proceso no se queda con 10 meramente 

procedimental.ista o ritua1ista. Como hemos dicho, el. proceso 

comprende además l.a suma de 1os actos de 1a actividad 

jurisdicciona1, de 1a actividad de l.as partes y aun l.as 

actividades real.izadas por terceros (peritos, testigos, 

intérpretes, etc.) comprende 1o que para algunos se denomina 

contrato procesal., l.a re1aci6n procesal. o l.a situación 

procesal. que, de acuerdo con l.a teoría escogida, da l.a 

esencia del. proceso. 

"Por tanto, l.os juristas, pero en especial. para l.os 

procesal.istas, el. proceso penal. comprende a1 procedimiento 

judicial. penal., y no éste a aquél.. Profunda diferencia que de 

ser comprendida en su magnitud, se traduce hasta en el. nombre 

de nuestra discipl.ina (derecho de procedimientos penal.es o 

derecho procesal. penal.) ""\9 

Remarquemos a l.a vez que dentro del proceso penal. se 

tramitan varios procedimientos y no uno sól.o. Tenemos as¡ 

diversos procedimientos probatorios 

confesional.es, inspeccional.es, etc.), 

(testimoniales, 

procedimientos 

incidental.es (cornpetencial.es, recusacional.es, de nul.idad. 

etc.),procedimientos impugnativos (apel.aciones, revocaciones, 

nul.idades, etc.), procedimientos cautel.ares (embargos, 

detenci6n preventiva, etc.) 

El. procedimiento no es más que l.a forma del. proceso, y 

como forma, es ésta l.a que más vemos y más nos impresiona. Y 

puesto que l.a forma depende del. objeto que ha de tratarse, 1a 

forma puede ser variante. 

COLÍN SÁNCHEZ, Guillermo. Op Cit p 279 
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En conc1usi6n, e1 procedimiento es l.a parte fonnal., 

ritual. del. proceso jurisdiccional., que es el. todo unitario. 

El. procedimiento supone l.a ruta, el. derrotero fijado de 

antemano para 1a 1ey adjetiva, y que debe guardar l.os 

requerimientos de l.a forma (el.emento de val.idez de un acto 

jur~dico) del. actuar de l.as partes y del. titul.ar del. oficio 

judicial.. Mientras el. procedimiento es el. como l.l.egar a l.a 

ao1uci6n, y por el.lo es variabl.e, multiforme; el. proceso 

jurisdiccional. es l.a so1uci6n misma al. litigio, y su concepto 

es por el.lo invariable, único. 

Al.cal.á Zamora señal.a l.a diferencia del. proceso con el. 

juicio, en siguiente forma: •el. proceso tiende, 

evidentemente, a obtener un juicio (judicial.) sobre el. 

litigio, pero el. juicio se circunscribe a ese sol.o y decisivo 

momento o actividad. 114
" 

E1 fin o 1os fines del. proceso pena1 en ul.tima instancia 

y meta final., conducen a l.os mismos fines general.es del. 

derecho: alcanzar l.a justicia, el. bien común y l.a seguridad 

jur~dica. 

Bn el. caso de nuestra discipl.ina, habrá que recordar no 

•6l.o l.os fines del. derecho mismo (e•to es. l.a directriz 

ri1os6fica), sino también l.os fines del. proceso en general., y 

1011 rines del. proceso penal. mismo. porque l.os fines del. 

proceso penal. no desencajan de l.os fines del. proceso en 

general.. como l.oa de éate tampoco deben apartarse de l.os del. 

derecho en general.. 

ALCALÁ ZAMORA V CASTILLO. Niceto Derecho Procesal Mexicano 6a 
edición. Porrúa. México. 1994. p. 318. 



Punto conocido es que e1 proceso en general tiende a 

orientarse o est orientado a 1a composición del litigio o la 

satisfacción de la pretensión, según la idea que impere. Si 

se trata de un litigio calificado como penal, fin habrá 

que reducirlo a la mera composición del conflicto penal., que 

a su vez es el medio de restablecer el orden jurídico que, se 

dice, se ha violado. 

Descendiendo a las ramas del. proceso, la enunciación de 

fines se multiplica. As¡, según las ya apuntadas definiciones 

del proceso penal, - las finalidades serían: para Bettiol, 

fijar l.as condiciones de hecho de loe cuales derivan el ius 

puniendi y el deber de sujetarse a la pena el. reo; para 

MacLean "conducir a una sentencia condenatoria o de 

absolución; para Prieto-Castro, determinar si en el caso 

concreto el Estado tiene el derecho a castigar; para De Pina, 

aplicar la ley penal; "" 1 

No obstante, conviene advertir que la influencia de 

Eugenio Fl.orián entre los estudiosos mexicanos ha sido tan 

marcada que es su planteamiento de los fines el. que se ha 

acogido con mayor éxito y, de cierta forma, el. que mas se ha 

desarrol.lado. 

"Fl.orian cl.asirica tales fines en general.ea y 

espec~ficoa. Los general.e•, a su vez, pueden •er inmediato• o 

medi.atos, y l.os eapec~ficoe se subdividen en inve•tigar l.a 

verdad e individua1izar 1a peraona1idad de1 juatiricab1e. 

Ibídem p. 319. 
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El. fin general. mediato a1canza, según F1orian, 1os fines 

mismos de1 derecho pena1, prevención y represión de1 de1ito, 

en tanto que e1 inmediato, l.a ap1icaci6n de l.a norma materia1 

de derecho pena1 a1 caso concreto. 11 42 

Teniendo en consideración este fin general. se advierte 

que el. proceso penal., según sus características, puede ser 

penal. represivo o penal. preventivo. El. primero procura 

sancionar l.a pel.igrosidad de1ictiva, en tanto el. segundo s61o 

pretende evitar l.a comisión de del.itas. 

En México es desconocido el. preventivo, cuyo ejemplo se 

encuentra en l.a l.ey español.a rel.ativa a vagos y mal.vivientes. 

3. Denuncia Acusación o Querel.l.a 

Dentro del. ámbito del. Derecho de Procedimientos Penal.es, 

es importante distinguir 1a denuncia como medio informativo y 

como requisito de procedibi1idad. 

Como medio informativo. es uti1izada para hacer de1 

conocimiento de1 Ministerio Púb1ico 1o que •• sabe acerca de1 

de1ito. ya aea que e1 propio portador de 1a noticia haya sido 

areceado; o bien. que e1 orendido sea un tercero. 

FLORIAN. Eugenio. De laR Pruebas Penale!il; 4a. edición. Temis. Bogotá 1990. p. 
215. 
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De tal. consideración, se concluye: la denuncia puede 

presentarla cualquier persona en cumplimiento de un deber 

impuesto por la ley. 

Denunciar los delitos del interés general, al. 

quebrantarse el ordenamiento jurídico surge un sentimiento de 

repulsión hacia el infractor. A todo el mundo importa que las 

sanciones se actualicen, como medida mínima encaminada 

provocar ejemplaridad y, de esta manera, prevenir el delito. 

Este argumento, tal vez justifique que la mayor parte de los 

delitos se persigan de oficio. 

La denuncia, no es, de ninguna manera, un requisito de 

procedibilidad para que el Ministerio Público se avoque a la 

investigación del delito; bastar que dicho servidor esté 

informado, por cualquier medio, para que, de inmediato. esté 

ob1igado a practicar 1as investigaciones necesarias para 

concluir, en su oportunidad, si aque11o de 10 que se tiene 

conocimiento constituye una infracción pena1 y, siendo esto 

as¡, quién es e1 probab1e autor. 

En nuestro medio, atendiendo a1 conte=iido de1 articu1o 

16, de ia Constitución Po1ítica de los Estados Unidos 

Mexicanos, vigente, advertimos que el legislador inc1uye la 

pa1a.bra denuncia (entre otros elementos necesarios para poder 

dictar una orden de aprehensión) _ Comúnmente, no se entiende 

el a1cance de 1a palabra mencionada y, a1gunos la consideran 

como condición para que e1 Ministerio Público se avoque a su 

función característica, durante la averiguación previa. 
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Sin duda alguna, e1 Constituyente de 1917, instituye 1a 

denuncia como condición de procedibi1idad cargo del. 

Ministerio Publico_ Alude a la instancia necesaria para que 

el. órgano jurisdiccional. pueda avocarse a la instrucción del 

proceso, pues no es posible olvidar que el. Juez no puede 

proceder de oficio; por ende, el Ministerio Público al 

ejercitar la acción penal. está denunciando los hechos al 

Juez, funcionario que en otras condiciones no podrá 

objetivizar su potestad característica. 

De los requisitos de procedibilidad, la querella es uno 

de los m s sugeetivos; no sólo por l.as razones expuestas, 

sino también por l.a diversidad de problemas a que da lugar en 

l.a práctica. 

La querella es un derecho potestativo que tiene el 

ofendido por e1 delito, para hacerlo de1 conocimiento de las 

autoridades y dar su anuencia para que sea perseguido. 

Tratándose de los delitos que se persiguen a petición de 

parte ofendida, no solamente el agraviado, sino también su 

1eg~timo representante, cuando lo estimen necesario, pondrán 

en conocimiento de1 Ministerio Público l.a comisión del hecho 

de1ictuoso, para que éste sea perseguido, no pudiendo hacerlo 

en ningún caso para esta clase de delitos, sin 1.a 

manifestación de voluntad del que tiene ese derecho. 

Antes del ejercicio de la acción penal se procede l.a 

preparación de 1.a misma; este periodo se l.l.ama de 

averiguación previa y tiene por objeto 11evar los requisitos 

d~~ articulo 16 Constitucional para el ejercicio de la acción 
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pena1. EJ. desarrol1o de este periodo corresponde al. 

Ministerio Público. 

La actividad investigadora primera fase de J.a 

persecutoria recibe. en ocasiones, el nombre de di1igencias 

de Po1icía Judicial. 

Ahora bien, el hecho de que las leyes hagan referencias 

a esa clase de diligencias, no significa, en modo alguno, que 

la Policía Judicial, sea un órgano investigador, con facultad 

de practicar diligencias, con independencia del Ministerio 

Público. El artículo 21 de la Constitución Política de J.os 

Estados Unidos Mexicanos, no crea dos instituciones autónomas 

entre sí, ni siquiera vinculadas por relaciones de 

coordinaciones, sino por el contrario, dos instituciones 

(Ministerio Público y Policía Judicial), claramente 

subordinada la segunda a la primera. 

Las diligencias de Policía Judicial no son otra cosa que 

las diligencias de averiguación previa y las practicadas, en 

su caso, por individuos pertenecientes a la Policía Judicial, 

solamente ser n v lidas si son dirigidas por el Ministerio 

Púb1ico. 

La Suprema Corte de Justicia de l.a Nación ha resuelto al 

respecto que no es exacto que las diligencias practicadas por 

la Policí.a .:Judicial carezcan de val.ide:z, porque cuando el 

Ministerio Público actúa en su carácter de autoridad y jefe 

de 1a Policía Judicial, e1 juez puede atribuir eficacia plena 

probatoria a las diligencias que aquél practique, sin 

incurrir en violación al artí.culo 21 Constitucional. 

.- .. t .. 

· .. 
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La averiguación previa se inicia: 

I. De oficio; 

II. Por denuncia; 

III. Por qucrel.1.a; 

r. :rniciaci6n de oficio. Por proceder de oficio se 

entiende proceder oficiosamente, es decir. en raz6n de l.a 

propia autoridad de que est investido el. Ministerio Publ.ico 

de acuerdo con el. artícul.o 21 constitucional.. 

Gste principio. denominado de l.a oficiosidad, reconoce 

dos excepci.ones: 10. cuando se trate de del.itas en l.os que 

sol.amente se puede proceder por querel.l.a necesaria, si ésta 

no se ha formul.ado; y 20. Cuando l.a l.ey exija algún requisito 

previo, si éste no se ha cumplido. 

La iniciación de oficio, autorizada por los artícul.os 

113 del. Código Federal. de Procedimientos Penal.es y 262 del. 

Código de Procedimientos Penal.es para el. Distrito Federa1. es 

viol.atoria de1 articul.o 16 de 1a Constitución. toda vez que. 

de acuerdo con este precepto l.egal.. el. periodo que hemos 

J.l.amado de preparación de l.a acci6n. sol.amente puede ser 

iniciado previa denuncia. acuaaci6n o querel.l.a. 

XX. Xniciaci6n por denuncia. La denuncia ea l.a rel.aci6n 

de hechos constitutivos de po•ibl.ea del.itoa. r.ormul.ada ante 

el. Mini•terio PUbl.ico. Bl. articul.o 16 de l.a Con•tituci6n 

Pol.i.tica de l.os Estados Unidos Mexicano• di.ce: •no podrá 

librarse orden de aprehensión sino por 1a autoridad judicia1 

sin que preceda denuncia. acusaci6n o querel.l.a de un hecho 

ND DfK 
lllUllBI 
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determinado que l..a l..ey señal.e como del.ita." se ha entendido 

que, de acuerdo con el.. precepto constitucional.. transcrito, el.. 

periodo de averiguación previa sol.amente puede iniciarse 

previa presentación ante 

acusación o querel.l.a y 

prohibe impl.:Ccitamente 

el. Ministerio Pú.bl.ico de denuncia, 

que, por l..o tanto dicho precepto 

l.a real.izaci6n de pesquiaas 

(investigaciones o averiguaciones) en-consecuencia, todas l.aa 

autoridade• que ejecuten funciones de Pol.ic.f.a Judicial. se 

a.b•tendrAn de indagar respecto de l.a comiai6n de del.i.toa en 

general. y •al.amente procederAn aquel.l.os que .l.es han sido 

denunciado• o querel.l.adoa. 

La denuncia, ¿ea poteetativa obl.igatoria? Loa articul.oa 

116 y 117 del. C6digo Federal. de Proced:lmientoa Penal.e•, 

e•tabl.ecen,. de•de l.uego.. l.a ob1igaci6n de denunciar,. por 

parte de J.oe p•rticul.ar•• y de 1os runcionarioa píib1icoa; por 

el. contrario,. el. C6digo de Procedimiento• Pena1ea para e1 

Di•trito Pedera1 no hace rererencia a1guna a dicha 

ob1igaci6n. Sin embargo,. si obaervamos que ni aún en e1 

primero de l.oa citado• C6digoa,. se conmina con pena a1guna e1 

incump1imiento de 1a obl.igaci6n de denunciar,. 11egaremos a 1a 

concl.usi6n de que,. en rea1idad,. ésta no existe. Ob1igación 

sin sanción es una contradicción en s~ misma. 

Por otra parte,. 1a omisión de 1a denuncia no puede ser 

constitutiva del.. de1ito de encubrimiento,. como se sostiene 

por a1gún sector de J..a opinión jur.í.dica,. puesto que,. de 

acuerdo con 1a doctrina más autorizada,. 

favorecimiento han de ser positivos. 

1os actos de 
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III. Iniciación por quere11a. La quere11a ea, como l.a 

denuncia, 1a re1aci6n de hechos constitutivos de de1ito, 

formul.ada ante e1 Ministerio Públ.ico por e1 ofendido o por su 

representante, pero expresando 1a vol.untad de que se persiga. 

Los del.itoa peraeguibl.es únicamente por quere11a son, 

•eg1ln el. C6d1.go Penal. para el. Distrito Federal., l.os 

aiguientes: 

pel.igro de 

dafto en propiedad ajena cu1poaa (articul.o 62), 

contagio entre cónyuges <articul.o 199 bis), 

eatupro (articu1o 263), rapto (articul.o 272), adul.terio 

Carticul.o 274). abandono de cónyuge (articul.o 337), injurias, 

difamación y ca1umnia (articul.o 350), robo o fraude cometido, 

entre ascendiente• y descendientes, aiendo ajeno a ese 

parente•co Cart~cu1o 377 y 390), robo o fraude contra 

c6nyugee. suegro y yerno o nuera. entre padraatro e hijastro. 

o entre hermano• (art~cu1o• 378 y 390) y abu•o de conrianza. 

y dem&• que ••ftal.a el. Código Penal.. 

El. C6digo Pena1 extiende el. derecho de quere11a en do• 

ca•o& excepciona1e•: 

1. En caso de hostigamiento sol.o puede procederse 

contra el. hostigador, a petición de parte. 

2. El. injuriado o mal. difamado a quien se impute un 

del.ita determinado se puede perseguir de oficio, podrán 

quejarse de injuria, difamación o de calumnia según l.e 

conviene, es decir a petición de l.a parte. 

La existencia de l.a quere11a no se condiciona al. empl.eo 

sacramental. de l.a pa1abra, l.a suprema Corte ha resuelto que 

"cuando l.a Ley exige l.a querel.1a para persecución de un 
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del.ita, basta, para que aquél.l.a exista, que el. ofendido 

ocurra ante una autoridad competente, 

hechos en que se hace consistir el. del.ito" 43 

puntual.izando l.os 

como una modal.idad especial. de l.a querel.l.a existe l.a 

l.l.amada excitativa, es decir, l.a querel.l.a formul.ada por 

representante de un paí.e extranjero para que se persiga a l.os 

reaponeabl.es del. del.ita de injurias proferidas en contra del. 

paí.a que representa, o en contra de BUS agentes 

dipl.Oll\llticoe (art~cul.o 360, fracción II del. Código Penal. 

Federal.). La excitativa se ha formul.ado, obviamente, por 

conducto de l.a Secretarí.a de Rel.aciones Exteriores, que es 

órgano de rel.aci6n internacional., para que éste l.a transmita 

al. Procurador Genera1 de 1a Repúb1ica. (Sujetos activos 

de l.a querel.1.a. Comprobación de 1a pereonal.idad de1 

qu.ere1J.ante). 

La denuncia, 1a quere11a y l.a excitativa en su caso, 

provocan J.a actividad del. órgano persecutorio, el. cual. debe 

iniciar el. periodo de preparación de 1a acción l.egal., con el. 

objeto de ejercitarl.a, en el. supuesto de que mediante 1a 

oportuna averiguación 11egue a reunir 1os el.ementos exigidos 

por el. art~cul.o 16 Constitucional.. 

La& di1igenciaa de averiguación previa deben 

enderezarse. en primer término a comprobar 1a existencia de 

el.ementoa exigidos por el. art~cul.o 16 de 1a Constitución para 

el. ejercicio de l.a acción pena1, y, en segundo l.ugar, a 

acreditar l.os e1ementos del. tipo, tal. como l.o exige el. 

Apéndice del Semanario Judicial de la Federación. 2a parte. Tesis 257. México. 
1993. p. 171. 
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arti.cul.o 19 de 1a propia Ley fundamental.. Es cierto que l.a 

comprobación de dichos el.ementos es materia del. auto de 

formal. prisión, pero no es menos que l.os el.ementos para 

cqmprobarl.o deben ser aportados por el. Ministerio Públ.ico, 

que es a quien corresponde l.a iniciativa procesal.. 

El. Código Federal. de Procedimientos Penal.es, en su 

art~cul.o 168 dispone que "el. funcionario de Pol.icía Judicial 

y el. tribunal. en su caso, deberán procurar ante todo que se 

comprueben l.oe el.ementoa del. tipo como base del. procedimiento 

penal.". si el. Miniaterío Públ.ico, al. ejercitar l.a acción, 

aporta, además de l.os el.ementos exigidos por el. art~cul.o 16 

con•titucional., J.oa del. 19 ahorrar l.a práctica de 

dil.igencia• durante el. periodo de preparación del. proceso. 

B1 Ministerio P(ibl.ico real.izará. pues. función 

inve•tigadora que l.e 

dil.igencias que sean 

canprobaci6n de l.o• 

compete. mediante l.a practica de J.as 

necesarias. de una parte, para l.a 

el.emento• constitutivo• del. del.ito. 

contenidos en 1a derinici6n 1ega1, y. de otra. averiguar 

quienes sean l.oe responsabl.es. 

Las mencionadas di1igenciaa, son de dos el.asea: 

al Ob1igatorias, seftal.adas en 1a 1ey para 1a 

comprobación de toda el.ase de del.itos o para al.gunos 

determinados en particu1ar; y 

b) Discrecional.es, que sin estar expresamente señal.adas 

en l.a 1ey, sean necesarias 16gicamente para 1a comprobaci6n 

de l.os el.ementos del. delito. 

·-----------------:·----··----·--·- ----- ·- --··---------. 
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Las diligencias de carácter ob1igatorio para toda el.ase 

de de1itos, eat n mencionados en l.os art1cu1os 94 a 103 del 

Código de Procedimientos Penal.es Común y 123 del Código 

Federal de Procedimientos Penal.es. En s~ntesis, dichas 

diligencias conaiaten, en su conjunto, como reza el art~cu1o 

255 del. c6digo citado en primer término, en "dar fe de J.as 

personaa y de 1aa cosas a quienes hubiere afectado el acto 

de1ictuo•o•. 

Dar fe es tanto como establecer una manera auténtica, l.a 

existencia de personas, lugares y cosas y describir las 

caracter1.aticas que presentan y el esta.do que guardan. Las 

dacionea de fe, tan usual.es entre nosotros, son, en 

definitiva, diligencias de inspección ocular. 

Las diligencias ol:>l.igatoriaa para J.a comprobación de 

determinados del.itos en particul..ar est n previstas tanto en 

el. Código de Procedimienco• Penal.e• para e1 Distrito Federal. 

como en e1 C6digo Federal. de Procedimientos Penal.es, se 

reLieren a1 homicidio (artí.cul.os 105 a 108 del. C6digo de 

Procedimiento• Penal.ea para el. Distrito Federal.). as~ como el. 

aborto (artí.cul..oa 112 de1 C6digo de Procedimi.entos Penal.es 

para el. Oistrito Federal.. y 173 del. Código Federal. de 

Procedimientos Penal.es). fa1eedad o fal.sificación (articu1o 

118 del. Código de Procedimientos Penal.es para el. Distrito 

Federal.), y robo (artí.cul.os 114 y 115 del. Código de 

Procedimientos Penal.es para el Distrito Federal. y 174 y 185 

del. Código Federal. de Procedimientos Penales.) 

Por úl.timo. J..as dil..igencias discrecional.es son todas 

aquel. l. as que, a juicio de quien l..aa practique, sean 
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necesarias para 1ograr 1.oa extremos a que anteriormente nos 

hemos referido. 

Para 1a práctica de l.a averiguación previa. el. 

Ministerio PU.bl.ico se sujetar a l.as formal. idades exigidas 

por l.ae normas que regul.an 1a prueba. Sin embargo, pese a 1a 

sistem&tica aeguida por el. C6digo de Procedimientos Pena1.es 

para el. Distrito Federal. que incl.uye l.os medios de prueba 

como disposiciones comunes a l.as dil.igencias de Pol.icía 

Judicial. e instrucción (Sección Primera del. Tí.tul.o Segundo), 

l.as facul.tades del. órgano jurisdiccional., son más extensas 

que l.as del. Ministerio Públ.ico. 

En 1.a averiguación previa debería operar, con mayor 

razón que en l.a instrucción, el. principio de l.a concentraci6n 

de l.os actos. Con el. objeto de l.ograr l.a mayor eficacia con 

1.a menor actividad, pues, seg(in se ha dicho con verdad, cada 

minuto que paaa es 1a verdad que huye, e1 conjunto de actos 

investigatorios debería ser reducido a 1a unidad. 

Este principio de concentración, o1vidado por el. 

Ministerio Púb1ico, que se burocratiza, no 1o ha sido por 1a 

Ley. Los artícu1os J..21. y 165 de1 Código de Procedimientos 

Pena1es para e1 Distrito Federa1, disponen que para 1a 

comprobación de 1os de1itos que requieran conocimientos 

especia1es se uti1izar n asociadas 1as pruebas de inspección 

ocu1ar y de peritos, y que e1 Ministerio Púb1ico procurar 

que ios que hayan presenciado e1 de1ito dec1aren, si es 

posib1e, en e1 mismo 1ugar de 1os hechos, respectivamente. 
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La tramitación de 1a averiguación previa no est sujeta 

a término a1guno, pero entendemos que en aquél.l.os casos en 

que hubiere detenido. e1 ejercicio de 1a acción penal. debe 

ser inmediato a l.a aprehensión, toda vez que el. articu1o 16 

Conatituciona1, manda que todo detenido que 10 haya sido sin 

orden judicial., en 1os casos autorizados por e1 citado 

precepto, debe ser puesto inmediatamente a disposición de 1a 

misma. Di1igencias del. periodo de preparación del. ejercicio 

de 1a acci6n. 

s. consignación 

La con•ignaci6n es e1 acto procedimental., a través de1 

cua1 e1 Mini•terio Púb1ico ejercita 1a acción pena1, paniendo 

a disposici6n de1 juez l.as dil.igenciaa o al. indiciado, en su 

caso, iniciando con e11o e1 proceso penal. judicial.. 

Al. J.1evar•e a cabo el. ejercicio de 1a acción penal.., 

haata ante• en 1a preparaci6n, se inician 1os actea de 

persecución de1 del.ita; de este modo, 1os actos de acusación 

darAn margen a 1o• actos de derensa y a J.oa de decisión. 

La conaignaci6n no reviste ninguna rorma1idad especial.; 

el. Código de Procedimiento& Penal.ea guarda si1encio., y aunque 

J.a jurisprudencia de 1a sup•ema corte de Justicia de 1a 

Nación ha re•ue1to en diversas ejecutorias que: "basta con 1a 

consignación que del. reo haga ei Ministerio Púb1ico, para que 

se entienda que ese funcionario ha ejercitado 1a acción 

pena1, pues justamente es 1a consignación 1o que caracteriza 

e1 ejercicio de dicha acción, a reserva de que, después, y ya 

como parte dentro de l.a controversia penal., el. Ministerio 
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Pú.b1ico promueva y pida todo 1o que a su representaci6n 

corresponde. n
44 

No compartimos ese criterio. aceptar1o equiva1dr~a a 

considerar que no se ha ejercitado 1a acción cuando e1 

Ministerio Píib1ico a61o pide orden de aprehensión. cuando se 

trata de del.itoa que no merecen privación de 1ibertad o. 

cuando se eatA en l.os caeos previstos en 1os art~cu1os 40 y 

134 del. C6digo de Procedimientos Pena1ea para el. Distrito 

Pedera1. 

Como en el. Distrito Federal. existen diversos órganos 

juriadiccional.ea en materia penal., conviene precisar ante 

cual. de todo• deber 11.evarae a cabo. 

Para e•o• rine8, el. Mini8terio Públ.ico deber tener 

pre•ente l.a capacidad objetiva, por ejempl.o: si el. del.ita se 

cometi6 en el. partido judicial. de l.a ciudad de M6xico y ea de 

l.a competencia de 1as autoridades de1 fuero común, 1a 

con•ignaci6n se hará ante e1 juzgado en turno, o en su 

defecto, ante e1 juez de1 partido judicia1 correspondiente. 

Bn cuanto a 1a justicia de paz, 1a consignación ae hará 

ante 1os jueces de ese ramo, atendiendo a 1a circunscripción 

de ia de1egaci6n que corresponda. 

La consignación no reviste ninguna forma 

a> con detenido 

Tratándose de 1a consignación con detenido, se pondrá 

a1 indiciado a disposición de1 juez en 1a cárce1 preventiva, 

Apéndice del Semanario Judicial de la Federación. Op. Cit. p 173 



88 

remitiéndol.e l.a comunicaci6n respectiva, juntamente con l.as 

diligencias. 

b) Sin detenido 

El. acto de consignación puede darse en dos formas: sin 

detenido o con él.. cuando 1a consignación es sin detenido y 

se trata de del.itas que se sancionan con pena corporal., va 

acompaftada del. pedimento de orden de aprehenei6n. Si el. 

del.ita es de l.oa que se sancionan con pena al.ternativa, se 

real.iza únicamente con pedimento de orden de comparecencia. 

Ba importante hace notar que el. Código de Procedimientos 

Penal.ea del. Diatrito Federal., sets.al.a con el. articul.o 4o: 

•cuando del. acta de Pol.ic~a Judicial. no aparezca l.a detención 

de peraona al.guna, el. ld.ni•terio Públ.ico practicar o pedir 

a 1.a autoridaa.d judicial. que se practiquen todas aquel.l.as 

dil.igenciaa nece•aria•, hasta dejar comprobados l.oa 

requi.•ito• que •eftal.e el. artí.cul.o 16 constitucional. para l.a 

detenci.6n ... " 

car1oa Franco Sodi, al criticar este precepto, dice: 

~oemgraci.adamente en e•ta di•posici6n se facul.ta al 

Mini.•terio POb1.i.co para aol.icitar de los jueces que 

practi.quen dil.igencia• de averiguación en auxil.io del. órgano 

de J.a acción penal., lo que menoscaba su reeponaabil.idad, 

convi.rti.~ndoloa en amanuenses de una autoridad 

administrativa. contraria a 1a natural.eza de l.a averiguación 

previ.a. que es función excl.usiva del. Ministerio Pú.b1ico. como 

1o destaca 1a jurisprudencia de J.a Corte que puede 

consul.tarse en el. Semanario Judicial. de 1a Federación y. por 
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úl.timo, da un car&cter hí.brido al proceso, contrariando el. 

texto función única de1 juez la aplicación de l.a 1ey y no 1a 

peraecuci6n del. del.ito, que ha dejado privativamente en manos 

del. Miniaterio P\lblico. n• 5 

Si el. artí.culo a. que nos referimos se interpreta sin 

meditar •u verdadera raz6n de •er. tal. crí.tica l.a 

con•iderarí.amos ju•ta, pero a nue•tro entender, no debe 

conrundirae au verdadero eapí.ritu con el. abu•o que del. mismo 

•e hace en 1a pr4ctica. Es indudable que, en muchas 

oca•ionea, la averiguación previa no puede integrarae porque, 

quJ.z6 •ea nece•ario practicar dil.igencia• que s6l.o es 

PD•ibl.e real.izar por medio de J.a autoridad judicial., por 

ejemp1o, el. cateo, J.a expedici6n de exhorto•. al.guna petici6n 

de extradición, etc.; y en e•as condicione•, con l.o 

e•tab1ecido en e1 articul.o 40, l.a situación •e re•uel.ve, 

porque e1 Miniaterio PCib1i.co, ni. aun en averiguación de1 

de1ito, puede 11.evar a cabo dil.igencia• como el. cateo; 

empero, como ya l.o anunciabamoa, tal. precepto airve para que 

el. 6rgano de l.a investigación se escude en él. para disfrazar 

ineptitud, pereza, compromiaos pol.~ticos, conaignaa, toda 

cl.a•e de inmoral.idades, etc., y env~e l.a averiguación 

incompl.eta al. juez, para que sea este funcionario quien l.o 

•ub•tituya en una función que deber.1'..a cumpl.ir aquél., hecha 

excepci.6n de aquel.l.o• actos que como el. citado competen a l.os 

órganos jurisdiccional.es. 

Nuestro punto de vista l.o confirma el. C6digo Federal. de 

Procedimientos Penal.es al. estab1ecer que •Tan l.uego como 

FRANCO SODI. Carlos. Derecho Procesal Penal. 7a edición. Porrúa México 
1995. p. 319. 
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aparezca de 1a averiguación previa que se han 11enado 1os 

requisitos que exige e1 artículo 16 de 1a Constitución 

General de 1a República para que pueda procederse a 1a 

detención de una persona, se ejercitar 1a acción pena1· 

sefta1ando 1os hechos de1ictuoeos que 1a motiven. 

No será necesario que se 11enen 1oe requisitos que exige 

e1 precepto constituciona1 citado, cuando e1 delito no 

merezca pena corpora1 o el. Ministerio Público estime 

conveniente ejercitar desde 1uego 1a acción. 

También hará consignación e1 Ministerio Público, ante 

1oe tribunales, siempre que de 1a averiguación previa resulte 

necesaria 1a práctica de un cateo" (Art~cu1o 134) 

e) Con pedimento de orden de aprehensión 

Por 1o que hace a 1as detenciones podemos seña1ar que en 

l.os términos constitucional.es, para 1a detención de una 

persona, previa expedición de mandamiento judicial., es 

necesario que el. Ministerio Públ.ico sol.icite al. órgano 

jurisdiccional. l.a expedición de 1a orden de aprehensión, l.a 

cual. deber expedirse cuando se cumpl.an 1os requisitos 

anteriormente señal.ados que exista una denuncia, acusación o 

querel.l.a, apoyada por decl.aración bajo protesta de persona 

digna de fe u otros el.ementos que hagan probabl.e l.a 

responsabil.idad del. incul.pado, y que se refiere a un del.ita 

sancionado con pena corporal.- (art~cul.os 132 Código de 

Procedimientos Penal.es del. Distrito Federal. ~CPPDF- y 195 

Código Federal. de Procedimientos Penal.es -CFPP); en este caso 

una vez expedida l.a orden de aprehensión, en materia del. 
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fuero común de1 Distrito Federal., l.a Dirección General. de 

Control. de Procesos de l.a Procuradur.í.a General. de Justicia 

del. Distrito Federal. sol.icita l.as órdenes de aprehensión o 

comparecencia (Artícul.o 17. Fracción XVIII Regl.amento y Ley 

Orgánica de l.a Procuradurí.a General. de Justicia del. Distrito 

Federal.; y 3, y 4 del. Código de Procedimientos Penal.es del. 

Distrito Federal.); l.as recibe y turna al.a Dirección General. 

de Pol.icí.a Judicial. para su ejecución por parte de agentes de 

l.a Pol.icia Judicial. (Artí.cul.os, 21. Ley orgánica de l.a 

Procuraduría General. de Justicia del. Distrito Federal., y 20 

del. Regl.amento y Ley Orgánica de l.a Procuradur.í.a General. de 

Justicia del. 

reapeto y 

Distrito Federal.) 

sin afectar 1a 

cuya actuación debe ser con 

dignidad de l.as personas 

:Lnvol.ucradaa en l..a averiguación previa (Artícu1os 26 y 29, 

Manual.. Operativo de l.a Pol.icía Judicial. del. Distrito Federal., 

o C/005/90, y que para mayor control.., debe l.l.evar un registro 

de l.as órdenes de presentación, comparecencia, aprehensión, 

etc., emitidas por el. órgano jurisdiccional. (Articul.o 20, 

Fracción VI, Regl.amento y Ley Orgánica de l.a Procuraduría 

General.. de Justicia del. Distrito Federal.), y tiene prohibido 

expresamente cometer cual.quier arbitrariedad o irregul.aridad 

(Artícu1os i, 2, 3, 6, A/013/90); y hacer uso de fuerza, 

sal.ve que 1as circunstancias l.o requieran para cumpl.ir una 

encomienda o por fl.agrancia (Artícul.os 26 y 29. Manual. 

Operativo de l.a Pol.icía Judicial. del.. Distrito Federal.). 

En materia federal., l.a regul.aci6n es semejante, en tanto 

que es facu1tad de l.a Pol.icía Judicial. Federal. ejecutar 1as 

órdenes de aprehensión y otros mandamientos emitidos por 

autoridad judicial. (Artícul.os 22. Ley Orgánica de 1a 
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Procuraduría Genera1 de 1a Repúb1ica), estando 1imitada de 1a 

misma manera su actuación. 

Por 1o que se refiere a1 caso de f1agrancia tí.pica, 

cual.quier persona puede efectuar l.a detención, 1o que 

comprende a cua1quier particu1ar, a cua1quier autoridad 

incl.uyendo al. Mi.niaterio PCib1ico y Po1icía Judicial. de1 orden 

com(in o federal.; en el. caso de cuasifl.agrancia, cuando se 

detiene a l.• per•ona en el. 

del. del.ita, cuando el. 

momento posterior a l.a comiei6n 

del.incuente es material.mente 

per•eguido, l.a detenci6n puede ser efectuada por el. 

Ministerio Públ.ico y Pol.icía Judicial. del. orden común del. 

Distrito Federal. y cuando cometido el. del.ita se 11eft.al.a al. 

reapon•&bl.e y •e encuentra en au poder el. objeto del del.ita, 

el. arma, huel.l.a• o indicios que hagan presumir fundadamente 

•u re•pon•abi1idad, pueden proceder a •u detenci6n l.a Po1ic~a 

Judicia1 Pedera1 o e1 Mi.ni•terio P6b1ico Pedera1. 

Bn ca•o de urgencia, en l.os términos de1 Art1cu1o 16 

Conatituci.ona1, ea 1a autoridad administrativa 1a facu1tada 

para determinar y proceder a 1a detenci6n de una persona; 

aaimiamo, el Art1cu1o 266 de1 Código de Procedimientos 

Pena1es del. Distrito Federa1 ordena que: "E1 Ministerio 

Púb1ico y 1a Polic~a Judicia1 de1 Distrito Federa1 eet n 

ob1igados, sin esperar a tener orden judicial, a proceder a 

1a detención de 1os responsab1es de un de1ito: X. Bn caso de 

fl.agrante del.ita, y II. En caso de notoria urgencia, cuando 

no haya en el. 1ugar autoridad judicial.". 

Debe tenerse en cuenta también el. "Acuerdo del. 

Procurador Genera1 de Justicia del. Distrito Federa1, por el. 
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que se prohibe y ordena investigar con especia1 empefto 1as 

aprehensiones practicadas en razón de supuestas f1agrancias", 

en e1 que efectivamente, se ha adoptado ciertos criterios 

para e1 efecto de reducir esta práctica i1ega1, a1 prohibir y· 

ordenar sancionar con severidad, 1a pr&ctica de retener 

personas supuestamente imp1icadae en hechos de1ictuosos 

denunciado•. mediante manejos i1ega1ea prohibidos por e1 

Art~cu1o 16 conatituciona1, ain mediar orden de aprehenai6n, 

ni encontrar•e a1 detenido en hip6te•ia de f1agrancia. 

d) Con pedimento de orden de comparecencia 

Trat&ndo•e de inrraccione• pena1e• aancionada• con: 

apercibillli.ento, 

independientemente 

cauci6n 

de BU 

de 

monto; 

no ofender, rnu1ta, 

pena a1ternati.va ... , 

etc6tera, e1 Mini•terio P6b1ico ejercita 1a acci6n pena1 ain 

detenido. ante 1oa juecea de paz. ao1icitando ae 1e cite con 

e1 rin de tomar1e •u dec1araci6n preparatoria. pu•• 1a 

Con•tituci6n prohibe que en e•e momento procedimenta1 ae 

restrinja 1a 1ibertad persona1 por 1os de1itoa que tienen 

aefta1ada pena no corpora1 o alternativa. 

Si 1oa requisitos 1ega1es·de1 pedimento formulado por e1 

Mi.nisterio PUb1i.co est n satisfechos. e1 juez ordenar 1a 

cita mencionada. misma que quizá no sea obedecida. dando 

1ugar a un nuevo 11amado. y finalmente a 1a orden de 

presentación que deber cump1ir l.a Po1icí.a Judicia1, 

1ográndose as¡ 1a comparecencia de1 sujeto ante e1 juez. 

E1 Código Federa1 de Procedimientos Pena1es esta.b1ece: 

En ios casos en que el de1ito. por sancionarse con pena 
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a1ternativa o no corporal., no d 1 ugar a d etenci6n a 

pedimento de1 Ministerio Púb1ico se 1ibrar orden de 

comparecencia en contra de1 incu1pado para que rinda 

preparatoria, siempre que existan e1ementos que permitan 

presumir 1a existencia del. del.ita y l.a responaabil.idad del. 

mismo incul.pado (Art~cul.o 157) 

e) Reao1uci6n de reserva 

Bl. ejercicio de l.a acción penal., como hemos visto, 

corresponde al. Ministerio PCibl.ico; pero el. hecho de que 

corresponda a este su ejercicio, no l.o facul.ta para decidir 

J.ibremente de el.l.a como si fuera un derecho de su propiedad. 

En estas condiciones, si el. Ministerio Públ.ico no es dueno de 

l.a acción, tiene el. deber inel.udibl.e de ejercitarl.a; no puede 

ni debe desistir de el.l.a, pues priva el. principio de 

l.egal.idad. e1 cual. consiste en que, cuando se verifique un 

hecho con apariencia del.ictiva, debe ejercitarse l.a acción 

penal., siempre que hayan l.1enado 1os requisitos material.es y 

procesal.ea que se requieren para su ejercicio. 

A ese principio se l.e contrapone el. de l.a oportunidad, 

según el. cual. no es suficiente que se verifiquen l.oa 

presupuestos indispensabl.ee para su ejercicio, sino que es 

necesario que el. órgano encargado considere conveniente su 

ejercicio, ya que puede abstenerse cuando visl.umbre que el. 

ejercicio de l.a acción pueda causar mal.es mayores (escándal.o 

pllbl.ico, pel.igro para l.a paz social., compl.icaciones 

internacional.es, etcétera) . Ahora bien, l.a reserva se da 

cuando de l.as dil.igencias practicadas por el. Ministerio 

Públ.ico y l.as pruebas aportadas por el. denunciante u ofendido 
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no reünen 1os e1ementos que acreditan tanto e1 cuerpo delito 

como 1a presunta responsabilidad, como 1o establecen 1os 

artículos 3o, 3o bis, 4o y 5o de1 Código de Procedimientos 

penales para e1 Distrito Federal. 

wLa ex Unión Soviética ha adoptado e1 principio de 

oportunidad, en donde s61o se ejercitar 1a acción penal 

cuando ae cometa una acción daftoaa que pueda poner en peligro 

1a estructura de1 Bstado y cuando as¡ convenga a 1oa 

intereses de1 soviet supremo; de igual forma, cuando ocasione 

peligros a 1a causa de 1a revo1uci6n 11 • 
4

" 

También en 1os Estados totalitarios priva este 

principio, en donde e1 interés de1 Estado eet por encima de1 

interés particular; en tanto que en 1os países democráticos 

es norma de acción e1 principio de 1ega1idad. 

Para Lothar Schone "La vo1untad del. Fuhrer domina y 

absorbe e1 régimen jur~dico en e1 III Reich; el. FUhrer 

dec1ar6 que en 1.a hora de mayor pel.igro, era el. único y 

supremo titul.ar de 1.a Justicia del. Pueb1o Al.emán. Los 

tribunal.es a1emanes deben interpretar 1a vol.untad de1 

Fuhrer", dice Franck, y Gunther Kuchenhoff asienta 1a tesis 

de que e1 Fuhrer, en su cal.idad de Juez supremo, puede 

ejercitar 1a acción penal. y e1 derecho de abol.ici6n en un 

proceso". 47 

CASTELLANOS TENA, Femando El Ministerio Público en el Juicio de Amparo 
2a. edición. UNAM. México. 1993. p. 12. 
FRANCISCO VILL~ José. El Ministerio Público y la Prgcuraduóa Genera) de la 
~- 4a. edición. Colección Actualidad del Derecho. México. 1985. p. 37. 
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pel.igros de ese 

México ha adoptado 

se reconoce que l.a 

persecución de J.as acciones punibl.es 

del. Estado, por J.o que, cuando el. 

es deber y ob1igaci6n 

Ministerio Público se 

aparte de este principio, debe rechazársel.e porque dicho 

órgano tiene e1 ejercicio pero no J.a facultad de 

diaponibil.idad de J.a acción, aun antes de haberJ.a intentado, 

mucho menos deapu6e que J.a ha puesto en movimiento. 

Eugenio Fl.orian, con respecto a l.o anterior, después de 

estudiar el. derecho comparado y a l.os autores, dice: 

"Creemos que sobre este punto conviene ser 

tradicional.ietae y aceptar el. principio de 1ega1idad; J.a J.ey 

pena¡ existe para fines de utilidad, y por ello se debe 

aplicar en todos loe casos en que se haya cometido un delito. 

La determinación de cuando una acción es dañosa o peligrosas 

(ea decir, es delito) corresponde al 1egis1ador, y cuando 

éste haya expresado su convencimiento y establecido que 

aquélla sea delito, 1a acción penal debe de ejercitarse 

siempre. 

Al admitir e1 principio de oportunidad se substituye e1 

convencimiento del legislador por el del Ministerio Público, 

que es por completo personal y por lo mismo expuesto a error, 

con lo que el fin de la defensa social puede frustrarse. Hay 

además que aftadir a esto que la función represiva se 
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debil.itarí.a con semejante criterio y podría dar l.ugar a 

graves injusticias". 0 ' 

Gonzál.ez Bl.anco,, "al. respecto, considera que 

principio de l.egal.idad debe preval.ecer, porque el. 

el. 

de 

oportunidad contraviene l.a integridad de l.a función 

represiva, y debe ejercitarse siempre l.a acción en todos l.os 

casos en que se cometa un del.ito y no subordinarse a ninguna 

conveniencia de l.a índol.e que sea; porque, as¡, ae podría 

originar l.a impunidad de l.os del.itos o prestarse a 

injusticias; además porque se impl.icaría una derogación del. 

carácter publ.ico de l.a acción". 49 

"Carnel.utti, al. reconocer el. monopol.io de l.a acción 

penal. por parte del. Ministerio Públ.ico,, considera que no 

impl.ica que el. ejercicio de l.a acción esté regido por el. 

principio de oportunidad en 1ugar de1 de 1ega1idad•. 50 La 1ey 

no se f~a de1 Ministerio Púb1ico, y ta1 desconfianza tiene 1a 

ventaja de garantizar 1o mejor posible el respeto de la 

legalidad. Su posición de parte púb1ica 1e impone m s bien 

deberes que poderes para 1a vigilancia de1 orden socia1. 

f) Resolución de no ejercicio de Acción Pena1 

En el Código Federa1 de Proccdimientps Penales, se 

indica que e1 Ministerio Púb1ico no ejercitar acción penal 

en 1os casos siguientes; 

OSOR10 Y NlETO~ Cesar Augusto. La Averiguación Previa 6a edición Porrúa 
rwtéxico. 1988. p. 182. 
Cit. por OSORIO Y NIETO. César. Op. Cit. p. 191. 
Ibídem. p. 193. 
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":e. cuando l.a conducta o l.os hechos de que conozca no 

sean constitutivos de del.ito, conforme a l.a descripción 

típica contenida en l.a Ley Penal.; 

x::c. cuando se acredite pl.enamente que el. incul.pado no 

tuvo participación en l.a conducta o en l.oa hechos punibl.es, y 

s61o por 10 que respecta a aquél.; 

:u::i:. cuando, aun pudiendo ser del.ictivos l.a conducta o 

l.os hechos de que se trate, resul.te impoeibl.e l.a prueba de su 

existencia por obstácul.o material. insuperabl.e; 

XV. cuando, aun pudiendo ser del.ictivos 1a conducta o 

l.oe hechos de que se trate, resul.te imposibl.e l.a prueba de su 

existencia por obstácul.o material. insuperabl.e; 

v. cuando en l.ae dil.igencias practicadas se desprenda 

pl.enamente que el. incul.pado actué en circunstancias que 

excl.uyen l.a re•ponsabi1idad penal.•.(Art~cu1o 137) 

Todo e•te cauai•mo puede haberse evitado, con tan s61o 

decir. si es que era tan indispensab1e, que e1 Ministerio 

Púb1ico no ejercitar acción penal. cuando no estn satisfechos 

p1enamente 1oe requisitos de1 art~cuio 16 de 1a Constitución 

Po1~tica de 1os Estados Unidos Mexicanos, a excepción de 1oe 

casos urgentes o de de1itos graves. 

A pesar de 1o ordenado por 1a Constitución y ahora 

reiterado por 1a f 1amante reforma a1 Código Federa1 de 

Procedimiento Penal.es, puede suceder (como con frecuencia 

ocurre) que, en un momento dado, el. Ministerio Pú.bl.ico se 
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niegue a ejercitar 1a acción pena1, aún existiendo e1ementos 

auficientea que 1e obJ.iguen a e1l.o. 

Rn nue•tra organización jur~dica, no exiaten verdaderas 

medio• de control. para e•o• ca•o•,, como en otro• pa.l•••,, en 

donde •e ha e•l:abl.ec:l.do concurao •ub•idiario 

part:lcular••· la i.njerencia de J.o• •indic:aco• o l.a 

in1:ervenc:l.6n •e-l.ada por el. C6digo Pranc•• el. Tr:l.bunel. de 

Apel.eci6n (par• inl:erven:l.r de oricio). •upl.iendo al. 

Nin:l.•terio PObl.ico cu....SO 6•1:• manir:l.e•te inac1::i.v:l.dad o ral.ta 

de inl:er6•: J.a Clnica vla que •• puede :l.n1:entar •• J.a de 

acudJ.r en queja al. Procurador; pero eato,, en l.a prActi.ca 

pre .. nta :lnconvan.tente• porque adn en el. caao de qu.• el. 

particul.ar l.O!Jrar• entrevi•l:arl.o, •:l. aqu6J. :l.n•i•1::l.era en 

apoyar un ac1:0 arb:l.l:rario, nada •• r.....S:l.arla. 

- ha di•c:utido inai•l:en1:-nte en l.a poaibil.idad de 

acudir al. .n.icio - ~ro y. en1:re otro• a~nl:o•, - ha 

dicho: e• illproc.,..n1:e, no exi•te precepto con.til:ucional. que 
e•l:abl.eaca c.,... garanl:la l.a per•ecuci6n de lo• del.il:o•. 

••to e• un •ori-: el Juicio de "-9ro no -­
entender•• como una inatituci6n creada '1nic...,nte para l.a 

protecci6n de intereaea privadoa, aína por el. contrario, para 

mantener el. imperi.o del. orden jur.ldico rrente a todo acto 

arbitrario de quien detenta el. poder. 

Ignacio Burgoa sefta1a: "E1 Juicio de Amparo es una 

instituci6n que tiene como fina1idad proteger e1 orden 

estab1ecido por 1a constituci6n frente a 1a actuación 
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autoritaria que 1o quebrante en perjuicio de todo sujeto que 

esté co1ocado en 1a situación de gobernado ... " 51 

Be indudab1e que es procedente e1 Juicio de Amparo por 

e1 no ejercicio de l.a acción pena1, y debe entenderse que e1 

articu1o 21 de 1a conatituci6n Po1~tica de l.os Estados Unidos 

Mexicanos, al. otorgarJ.e a1 Ministerio PíibJ.ico, como funci6n 

e•pec.l.fica, l.a per•ecuci6n de l.oe del.itoa, no esta. creando 

una facul.tad diacrecional., sino un auténtico debe ser, que en 

todo momento debe cumpl.iree. 

La Acción Penal. no es un objeto o una coaa que 

pertenesca a dicha in•tituci6n, no ea al.go que ha ingresado a 

&u patr:lmonio y del. cual. puede diaponer a su arbitrio. 

Poco tiempo de•pu6• de entrar en vigor l.a conatituci6n 

de 1917, cuando •e advirti6 el. abuso generado por el. 

monopol.io de l.a acci6n penal., l.a Ley org6nica de1 Ministerio 

P6bl.ico de1 Fuero cOl'Mln de 1919, en el. Articul.o 26, 

eatabl..eci6 como recur•o extraordinario el. Juicio de Amparo 

para l.a negativa del. Ministerio Públ.ico a ejercitar acción 

penal.. 

No ol.videmos que l.a acción penal. es púb1ica, no s61o 

porque su ejercicio esta encomendado a un órgano del. Estado, 

sino, acaso más, porque es éste quien debe promover todo l.o 

encaminado al. castigo de l.os infractores a l.os ordenamientos 

jurídico-penal.es, como garant~a de tranquil.idad y de 

seguridad; sin embargo, al. Ministerio Púb1ico incumbe 

BURGOA ORIHUELA_ Ignacio. El Juicio de Amparo. 20a. edición. Porrúa. 
México_ 1995. P- 193. 
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investigar 1os de1itos y realizar toda 1a actividad necesaria 

para que se imponga, en su caso.. una pena o una medida de 

seguridad; en otros términos, debe activar l.a propia acción y 

no renunciar a l.a misma, porque en esto no tiene derecho 

al.guno, ni para no ejercitarl.a, ni tampoco para desistirse, a 

au arbitrio, como ocurre en nuestro medio. facul.tado para eso 

por l.aa l.eyea aecundari••· 

Bl. principio de l.egal.idad, frente a l.a diacrecional.idad 

imperante durante el. deaenvol.vimiento de l.a runci6n de 

po1ic~a judiciai. no debe sufrir mengua al.guna, sino 

preval.ecer del. todo, J.o cual. ea congruente con otro de J.os 

l.J.amadoa principio• de J.a acción penal., el. de oricial.idad. 

Aunque, en al.guno• pa~ae•, l.a l.egal.idad •e atempera con 

ei principio de oportunidad (m6.a bien como po1.itica 

gubernamenta1, •obre 1a propia justicia penal.) a peaar de 

eao, no debe aurrir quebranto a1guno, pues entrAf'la una verdad 

aobre l.a cua1 ae cimenta el. derecho pena1, de no •er a•.l.. 

¿cual. seria 1a garant.l.a estricta de 1a Justicia punitiva? 

como 1a l.egal.idad ea una garantía en nue•tro sistema 

jur.i.dico. por eso se exp1ica, entre 

ministerio Píib1ico, para ejercitar 

otros aspectos, que el. 

1a acci6n pena1, est4 

ob1igado a satisfacer l.as exigencias del. Art.i.cu1o 16 de l.a 

constitución Po11:tica de 1os Estados Unidos MeXicanos y una 

vez que esto se cwnpl.e e1 carácter púb1ico del. procedimiento 

ob1iga al. ejercicio de 1a acción, pues de otra manera no 

podr.i.a entenderse el. esp.iritu del. Art.i.cul.o 21 constitucional. 

cuyo texto, hemos insistido, indica que incumbe al. Ministerio 

Público 1a persecución de 1os delitos, mas no J.a excl.usividad 
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y propiedad de 1a acción, cuestión que.. en rel.ación con 1a 

impoaici6n de 1as penas, e~ seftal.a en excl.usiva para el. poder 

judicial.. 

Tanto l.as J.eyes secundarias como l.a jurisprudencia, han 

convertido al. Mini•terio Públ.ico en un ente jur.f.dico dotado 

de un •uper-poder en torno a l.a acción penal.. con grave 

detr:Unento de orendido• y v~ctimaa del. del.ita. Bato.. también 

ea conaecuencia directa e inmediata del. monopol.io de J.a 

acci6n penal.. 

Ba urgente que se impl.emente un verdadero control. de l.a 

actuación del. Ministerio Públ.ico ante l.a negativa para 

ejercitar l.a acción penal.; por el.l.o, a nuestro juicio, debe 

tener l.ugar l.a procedencia del. Amparo, como en rengl.onea 

anteriorea l.o hicimos notar, ya que el. 11.amado control. 

interno, a cargo del. Procurador de Justicia., ea ineficaz e 

inoperante en l.a practica; por ende, in•i•timoa en que ea 

inapl.azabie el. control. conatituciona1 de dicha inatituci6n. 

Por otra parte, en su oportunidad dejamos precisado que, 

durante el. proceso, el. Ministerio Públ.ico es un sujeto, a 

cuyo cargo eat6n 1os actos de acusación, en razón del. interés 

social. en J.a persecución del. de.l.ito, con tal. carácter ae 

justifica su presencia como integrante de J.a tri1og~a de 

sujeto• fundamental.es o básicos y, es •parte", no a J.a manera 

del. Derecho Civil., sino como e1emento integrante de un todo, 

en este caso, J.a Re1aci6n JUr~dico Procesal.. 

E1 hecho de que l.os Códigos para el. Distrito Federal. de 

Procedimientos Penal.es y l.as l.eyes orgánicas hayan 
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desvirtuado 1a función constituciona1 de1 Ministerio Público, 

coino ocurre cuando se desiste de 1a acción pena1 o formu1a 

concJ..usiones inacusatorias, eso de ninguna manera justifica 

que dentro de1 proceso continlie actuando como autoridad; si 

el. Ministerio Pú.bl.ico. como ocurre en el. ámbito mexicano, 

puede desistirse de l.a acción penal., con eato continúa 

rerrend6ndoae el. principio de disposición de l.a citada 

acción. l.o que redunda, no únicamente en perjuicio inmediato 

del. orendido, sino tambi6n del. tan decantado interés social., 

del. principio de diaponibil.idad de l.a acción penal. y de 1a 

inmuta.bil.idad del. proceso_ 

A mayor abundam:t:ento, hemos insistido en el. carácter 

publ.ico del. proce•o y por ende, en su car6cter irunutabl.e, 

traducido en que l.a Re.lación Jur.í.dico Procesa.l no está en 

diaponi~il.idad eapecial. para ninguno de sus integrantes. 

atento a l.aa .runcione• que dentro de l.a misma deben erectuar. 

independientel'M!nte de que el. proce110 debe cul.minar siempre 

con J.a derinici6n de l.a pretensión punitiva. Be aberrante y 

haata aoapechoao que. el. Ministerio Púb1ico Pedera1 en 

nuestro medio pueda desistirse de .la acción penal. y haciendo 

gal.a. descarada, inaudita y antijur~dica invada funciones 

juriedicciona1ea, puesto que. en el. desistimiento está 

resol.viendo el. proceso. Estos excesos no terminan con l.o 

hasta aquí anotado. l.l.ega a extremos inconcebib1es; como el. 

desistimiento de 1a acción. dado nuestros l.ineamientos 

1egal.es. produce efectos de sentencia abso1utoria; en 

consecuencia. si es el. acusador quien se est desistiendo. de 

hecho est abso1viendo. de manera tal que. por una parte. en 

e1 ejercicio de l.a función de pol.icía judicia1 dispone en 1o 
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a.bsol.uto de la acción penal, a grado tal de no ejercitarla, y 

cuando si 1.o hace puede convertirse en e1. factor único de la 

re1.aci6n jurídico procesal desistiéndose de "su acción". ¿Y 

el. ofendido y las victimas? ¿Y el. interés socia1. en 1a 

persecución del. del.ito que tanto se dice l.e está 

encomendado ... ? 

Por otra parte, l.a Lormu1aci6n de concl.uaionea no 

acusatorias también equiva1e a lo mismo; es decir. a disponer 

de l.a acción penal. a su arbitrio, pues si fal.ta l.a acusación, 

el. Ministerio Públ.ico en el. papel. de monopo1ista de 1.a acción 

penal. puede conducirnos al. sobreseimiento del. proceso y por 

ende a que se dicte una resolución que, a fin de cuentas, 

también produce 1.os efectos de una sentencia al:>so1utoria y 

como ésta no es recurrih1e, al. ofendido y victimas del. de1ito 

no 1.es queda más que resignarse a 1.a negra suerte que e1 

destino 1.es ha deparado, no s61o como actores infaustos del. 

drama procesal., sino como sujetos arrumbados en el. 1.aberinto 

de 1.a indiferencia 1ega1, misma que, entre otros causas, 

acrecienta 1.a desconfianza social. en e1 gobierno en turno y 

da origen a 1.a venganza privada. 

Por último, si existe la consciente y firme vol.untad de 

poner remedio a todas 1as anomalías 1.as que nos hemos 

referído, lo j.ndicado es 1a observancia estricta del. articulo 

21 constitucional., sin caer en juicios de ortodoxa 

terminología, encaminada crear obstáculo para l.a 

realización del val.ar justicia; o bien, si 1.o anterior no es 

aceptable o convincente, real.izar 1as modificaciones legal.ea 

que. de acuerdo con el. criterio y parecer de los ana1istaa 

del. derecho, sean 1as indicadas; así, de esta manera, sin 
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riesgo aiguno quienes tienen en sus manos e1 juicio de amparo 

dec1araron su procedencia para todos esos casos porque de 10 

contrario e1 proceso pena1 continuara,. en todo y por todo,. 

dependiendo de un monopo1io Bstata1 que por 1a expresado 

conduce nece•ariamente a1 desamparo aocia1. 



CAPfTULO QUJ:llTO 

L& TOll'l'VllA - LOS ltllc::LUSOaJ:OS P~J:VO.!!I Y ~.!!I Da 

llmaJ:LJ:TACJ:611 (P~TmmCJ:AllfAS Da L& ... o.L:i:CA mJ:CAIS&) 

La prActica de 1a tortura ae debe a una infinidad de 

factores, de 1oa cua1es hemos ana1izado muchos; es un 

prob1ema bastante comp1ejo, por 1o que no existe una medida 

que garantice 1a desaparición de dicha pr~ctica, sino a1gunas 

orientaciones de cará.cter 1ega1, l.aa menos, administrativo~ 

educativo e inc1uao po1ítico,_ que pueden ayudar a desa1entar 

el. emp1eo de 1.a tortura en todos sus nivel.es. 

oe dichas orientaciones, i.aa ma.a efectivas son l.as que 

se refieren a 1a vigil.ancia y supervisión constante de l.as 

autoridades que intervienen en J.a averiguación previa y 1a 

sanción a J.os presuntos reeponsab1es, sin descuidar el. 

respeto a 1as disposiciones constitucional.es, tanto de 1.a 

1egis1aci6n secundaria, como de 1a jurisprudencia. 

Es necesario que se revise y en su caso se reordene e1 

funcionamiento de 1os diferentes cuerpos de seguridad, tanto 

po1icíacos como mi1itares, y que ta1 reordenación se haga de1 

conocimiento genera1 de 1a pob1aci6n. 
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Consideramos que no es posib1e p1antearse e1 prob1ema de 

J.as prisiones, si se omite el. factor económico; el. 

funcionamiento-de 1oa estab1ecimientos penitenciarios 11ega a 

a1canzar, hoy en d~a y en direrentes pa~•es, suma• muy 

e1evada•. 8110 e•t4 en raz6n directa de 1a exp1o•i6n 

demogrAfica en genera1 y conaecuentemente, de1 aumento de 1a 

crimina1idad y de 1a pob1aci6n penitenciaria. De lo anterior, 

consideramos que ea oportuno puntualizar de manera c1ara 1o 

•iguiente a efecto de comprender mejor 1o p1anteado. 

•1 tj.- _. •• ..acu-tr- a cU-aj.cj.6D da1 6rvaao - 1a 

Jurj.84J.ccj.6D. 

B1 emp1eo de 1a tortura con e1 objeto de obtener 

informaci6n para efecto de integrar 1as investigaciones 

re1acionadas con comisiones de1ictuoaos es una rea1idad en la 

actua1idad. Sobre e1 particul.ar, en e1 informe de Amnistía 

:rnternaciona1 se anota que "Los que han sufrido l.a 

experiencia dan diferentes razones de por qué se 1es sometió 

a tortura. Con frecuencia, e1 propósito es arrancar una 

confesión a menudo de un acto que e1 sospechoso no 

cometió."'":>• 

Publ icacionee A.mni stí a Internacional.. Tortura: Informe 
de Amnistía Internaciona1. Op. cit. 104 
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Desde este punto de vista podemos decir que se tortura a 

1as personas para que rindan testimonio, para que aporten 

determinada prueba o para que proporcionen información que 

permita a1guna detención; o para que un tercero l.o haga, o 

bien para que el. torturado o un tercero confiese su 

participación en 1a ejecución de un il.ícito pena1. La 

per•ecuci6n de 1oa de1itoa tiene e1 objetivo importante de 

que •e sancione a1 reeponaab1e de un de1ito, y ese objetivo 

no justifica, en caso al.guno, que 1a función persecutoria se 

rea1ice uti1izando procedimientos que nuestra civi1izaci6n ha 

reprobado y reprueba, y que a nuestra cu1tura considera 

inadmiaibl.ea. 

Bn e1 informe de l.a misión de Amnistía Internaciona1 en 

nueetro paía en 1975, se manireat6 que "1os testimonios que 

se han recibido en Amnistía Internacional., especia1mente en 

10 concerniente a prisionero• pol.íticos, revel.an que para 

obtener confesiones no s61o se recurre rutinariamente al. 

mal.trato, aino que l.as prácticas denunciadas constituyen una 

forma tan intensificada y aguda de mal.tratamiento que 

ameritan con toda propiedad l.a cal.ificación de tortura. 

Indica también que una de 1as expl.icaciones ofrecidas 

para 1a frecuencia de l.a práctica de 1a tortura es 1a 

creencia común entre 1os miembros de al.gunos cuerpos 

po1icí.acos y de1 Ministerio Púb1ico, apoyado por 

argumentaciones de tipo jurí.dico, de que 1a confesión del. 
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de1incuente es una prueba de máxima importancia y de que 1as 

retractaciones no resul.tan conv~ncentes. 

Agrega e1 informe de Amnistía Internaciona1 que es 

natura1 que l.os que ap1ican métodos i1ega1es argayan que, de 

no hacer1o aaí, no se podría obtener igual. vol.umen de 

inrormaci6n con 1a misma prontitud y af1ade que: aunque se 

pudie•e demostrar que 1a tortura es eficaz en a1gunoa ca•os. 

no podr~a nunca aceptarse como permisib1e. Desde el. punto de 

vista de1 individuo, 1a tortura independientemente de1 

propósito que con e11a se persiga, es una aprensión ca1cu1ada 

a l.a dignidad humana y ya por esa sol.a raz6n merece una 

condena absol.uta ... el. derecho no puede, ni debe, aceptar l.a 

tortura. wt 4 '1 

La confesión fue vista durante eigl.os como 1a prueba por 

excel.encia. con&iderá.ndoae también que era e1 tormento e1 

medio idóneo para obtener ias confesiones de 1os incu1pados­

En consecuenci.a. 1a tortura estuvo 1egal.izada y regul.ada a1 

detal.l.e durante una l.arga etapa histórica en México. y 

constituía prácticamente un medio de prueba judicia1. Ante 

l.os abusos que tal. postura provocó, l.a prueba confesiona1 

dejó de ser considerada 1a reina de 1as pruebas y su empl.eo 

fue prohibido. En tal.es términos, el. Ministerio Públ.ico debe 

pugnar por buscar l.a verdad rea1 y efectiva y no a establ.ecer 

forma1ismos que comprometan al. procesado ... el. Ministerio 

Ibídem. p. 108. 
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Púb1ico no es un acusador forzoso que siempre deba 

perseguir ... " a1 sospechoso de un de1ito. 

No obstante tal. prohibición, aún en J.a actua1idad l.os 

cuerpos po1ic1acos continúan recurriendo al. empleo de tales 

medio• con el. objeto de obtener dec1araciones tendientes a1 

esc1arecimiento de hechos del.ictivos. En efecto, en e1 mejor 

de l.oa casca, sucede que el. Ministerio Público interroga y de 

todo l.o que dijeron eapul.ga y saca 10 que quiere, y luego 

dice f~rmel.e; hay jefe, pues déjemelo 1eer; no; es 10 mismo 

que dijiste; ándale fírmal.e. 

Y que el abuso increíbl.e de que el Ministerio Público 

interrogue y luego ponga e1 resumen que quiera del. 

interrogado, hay que abandonarlo; y es peor en averiguación 

previa que en proceso porque cuando menos. en el. proceso, el. 

que interroga no es el. mi.amo que p1asma en el. acta 10 

interrogado. En l.a averiguación previa todo está en manos del. 

Ministerio Púb1ico. Así. l.as personas sí necesitan a Dios por 

abogado. 

Tal. práctica ha desvirtuado l.a dignidad y conf iabil.idad 

de l.a función persecutoria de l.os delitos que tiene 

encomendada el. Ministerio Público con auxilio de l.a Policía 

Judicial.. 
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Por todo 10 anterior. consideramos que l.as causas de que 

dicha tendencia continúe vigente, son 1a incapacidad de 1os 

agentes encargados de 1a investigaci6n. para reunir 1os 

e1ementoa necesarios de prueba respecto a ta1es hechos, y e1 

reconoc:lmi.ento de va1or probatorio a 1as decl.araciones 

emitida• mediante el. emp1eo de ta1ea práctica&. 

Si bien e• cierto que, como aefta1a Beccaria en su 

tratado 1oa de1ito& y 1aa penas". conf.e•i6n 

coaccionada no ea prueba de 1a verdad, sino de 1a resistencia 

quebrantada. •('-'1 

Los agente& encargados de l.a investigación de hechos 

de1i.ctivo•. recurren a dicha práctica para obtener 

decl.aracione•, ante l.a dificul.tad o imposibil.idad de obtener 

otros medio• probatorios. 

Al. respecto, hay quienes sostienen que J.o anterior se 

debe a J.a fal.ta de preparaci6n de l.os agentes encargados de 

l.a investigaci6n 1 para a11egaree de otros el.ementos de 

convicción para resol.ver el. ejercicio de l.a acción penal.. 

Tambi~n se considera que l.a fal.ta de un pl.azo razona.bl.e 

de detención pre-judicial. impide que se desahoguen 

suficientes dil.igencias tendientes a 1a integración de l.a 

BECCARIA 1 cesar. n~ 1ae delitos y 1ae penas. 2a. 
edición. Fondo de CUJ.tura Econ6mica.México. 1978. p. 393 
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averiguación previa; que en consecuencia, toda vez que 1os 

agentes encargados de 1a investigación no cuentan con un 

pl.azo suficiente para efectuar 1as indagatorias cuando hay 

detenido, ni cuenta con 1a capacidad técnica o profesiona1 

para al.l.egarse otros el.ementos de convicci6n respecto a l.os 

hechos del.ictivos, y tomando en cuenta el. val.ar probatorio de 

l.as dil.igenciaa de Pol.icí.a Judicial., así como l.a dificul.tad 

de prueba de l.a práctica de l.a tortura y l.a fal.ta de control., 

vigil.ancia y sanción, de tal.ea il.ícitos, es fácil. que l.os 

agentes de l.as Pol.icías Judicial.es a espaldas o tal. vez por 

órdenes o con el. consentimiento de l.os agentes del. Ministerio 

Públ.ico, persistan en tal.es prácticas para obtener 

información para 1a persecución de 1os delitos. 

2. Trat-..t.•ato d• 1o• ••nteac~aclo• durante •1 t~empo c¡u.• 

•at~ngu.en 1a paDA .i.Jll>ue•ta ea •1 Centro d• r•babi.1:i.taci.6n 

(peu:i. tenc:i.ar.l:a) 

E1 Artíeu1o 13 de la Ley de Normas Mínimas mexicanas 

establece que en e1 reglamento interior del reclusorio se 

harán constar clara y terminantemente, 1as infracciones y las 

correcciones disciplinarias, así como 1os hechos meritorios y 

1as medidas de estímulo. E1 Director de1 reclusorio podrá 

imponer 1as correcciones previstas por el reglamento, tras un 

procedimíento sumario en que se comprueben 1a falta y 1a 

responsabilidad de1 interno y se escuche a éste en su 

defensa. 
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interno podrá inconformarse con corrección 

ap1icada, recurriendo por el.l.o al. superior jerárquico del. 

Director del. establecimiento .. Tiene derecho a ser recibido en 

audiencia por l.os funcionarios del. recl.usorio, a transmitir 

quejas y peticiones, pac.íficas y respetuosas, a autoridades 

del exterior, y a exponerlas personal.mente a l.os funcionarios 

que ll.even a cabo, 

cárceles .. 

en comisión oficial, la visita de 

Además, prohibe todo castigo consistente en torturas o 

en tratamientos cruel.es, con uso innecesario de viol.encia, 

as.í como la exi•tencia de l.os l.l.amados pabel.l.ones o sectores 

de distinción, a l.os que se destine a los internos en función 

de su capacidad económica, mediante pago de cierta cuota o 

pensión .. 

En el reglamento especial derogado se establec.ía el. 

empleo de l.a coacción necesaria para lograr el cambio de 

actitudes, 

visitadas, 

y es de sef1al.arse 

especialmente de 

que diversas prisiones 

Provincias, carecen de 

Reglamentos y en consecuencia l.as sanciones se establecen 

caprichosa y arbitrariamente 

A pesar de que están prohibidos en forma imperativa en 

l.as Constituciones se aplican en numerosas cárcel.ea, como en 

las de máxima seguridad~ y en donde e1 personal. es menos 

preparado y más brutal... Algunos presos han narrado sus 
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exper~encias (mala época de la colonia del.as Islas Mar~as)_ 

Antonio Marcué, expresidiario de l.a misma, cuenta de un 

vigilante l.l.amado cabo de "Piedra", que no sabía .l.eer ni 

escribir, con 20 aftos en el. ejército y a quien describe como 

un perfecto energúmeno y despiadado verdugo, que de haber 

vivido en época• de Luis XV habrí.a sido sel.eccionado para 

gil.l.otinador, tal. es su cruel.dad. "Relata una escena donde el. 

cabo tra~a en l.a. mano un l.átigo y al. ser provocado por un 

pedrusco 1.anzado por uno de l.oa presos, se dirige al. autor 

del. rel.ato y a un metro de distancia l.a dispara la fusca y se 

l.a enroacada en el. cuerpo. Al. quejarse el. interno de que 61 

no tir6 l.a piedra, recibe otros l.atigazos en reapue•ta. 

Después ea enviado a l.a "bartol.ina• o cel.da de castigo. Ba de 

aefta1aree que 1•• Regl.as Mínimas para tratamiento de l.os 

Recl.u•o• de Naciones Unidas. expresamente prohiben 

persona1 1a util.izaci6n de l.a fuerza, sa1vo casos especial.ea 

como l.o• de l.eg~tima defensa o tentat~va de evasión o 

resist.encia por l.a fuerza Cregl.a 54-J.) .... ,,, 

En el. mundo entero se han denunciado mal.os tratos a l.os 

prisioneros. desde gol.pes con l.os pufios o con l.os pies. 

gomazos o machetazos hasta las formas más sofisticadas de 

tortura físicas que l.l.egan incl.uso a dejarles secuel.as 

temporal.es o permanentes y un resentimiento u odios difícil.es 

de ol.vidar. Bn l.a l.iteratura testimonal. de los recl.usos se 

DEL PONT. Luis Marco nerechp penitenciario. 10• edición. 
Cárdenas Editor. México. 1996. p. 387 
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encuentran re1atos que describen e1 sadismo y crue1dad a que 

pueden 11egar quienes uti1izan estos tipos de castigos. La 

denuncia de 1os mismos es casi imposib1e de rea1izar, porque 

en el. caso de que se 1ogre concretar l.a represa1ia es mucho 

mayor. 

Bl. peraona1 que ap1ica este tipo de castigos ea 

natural.mente impreparado, a veces 10 rea1iza por propia 

decisión y en otros casos recibiendo órdenes superiores. En 

uno o en otro caso hay un desprecio total. a .'.La dignidad 

humana, aprovechando 1a aituaci6n de superioridad que :Les 

al.imenta el. sentimiento de •poder•. B•to se agrava cuando 1os 

ca•tigo• •e real.izan col.ectivamente. Tal. es el. miedo que 

l.l.egan a sentir al.gunos interno& que en vez de denunciar l.os 

hechos ·aducen haberae ca~do o :Lesionado accidental.mente. Por 

au ~arte 1o• go1peadores se sienten protegidos por l.as 

autoridade• y por l.o• intereses que a veces trasponen l.as 

~rentera• de l.a prisi6n. 

Bn l.a actual.idad, en varias prisiones del. pa~s subsisten 

l.os l.ugarea deatinados para castigo de l.os presos, estos se 

denominan de distintas formas: "caja", "sierra", "separo", 

"barto1ina", "cal.abozo", "apando" (en México), "corral.ita" 

(en Guadal.ajara, Obl.atos), "casa de 1a risa", etc. 

Los separes donde se cumpl.en l.os castigos consisten 

tradicional.mente en dormitorios muy pequeños de tres por dos 
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metros, con escasa venti1aci6n. En cada ce1da hay una tarima 

de portl.and donde 1os penados co1ocan e1 co1ch6n que reciben 

por l.a noche y es retirado a l.a madrugada, J.as puertas de 

estas ce1daa son muy consistentes con pal.anca gitana, hay dos 

l.avabos, un bafto con turca, una gal.ería con ventil.aci6n y una 

puerta de entrada. 

Laa deficiencia& higi~nicas son notabl.ea y francamente 

inhumana• y deprimentes, ya que frecuentemente el. interno 

debe real.izar dentro de e el.da Bu• necesidades 

ri•iol.6gicaa; l.a humedad, l.a esca•a ventil.aci6n y en al.gunos 

ca•o• l.a pro1iferaci6n de ratones o insectos con•tituyen un 

•erio pel.igro par l.a aal.ud física y mental. del. penado. 

Bn M6xico hemos visto al. igual. que en Argentina, que l.a& 

cel.da• aon oscura• y rr~a•. Según el. reg1amento. el interno 

debe cump1ir su ca•tigo desde dos horas hasta un mes, pero en 

a1guno• ca•os hay quiene• permanecieron tres me•e• o el caso 

excepciona1 de un interno que estuvo en celda de castigo once 

me•e•. 

"Bl interno es conducido a este lugar sin más ropa que 

1a puesta, en algunas ocasiones se permit~a encerrarlos 

desnudos, siendo objeto de tremendos castigos físicos, 

utilizando gomas. La psicóloga Raquel Sal ama, que ha 

puntualizado estos datos, seftala además que a veces se aloja 

en una celda a varias personas simultáneamente (como observó 
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en l.a Cárce1 penitenciaria de Córdoba, Argentina), pero 1o 

más común es el. encierro individual.. 111 'Wi
1 

B1 penado pierde durante e1 castigo todas 1as 

racil.idades, no puede estar en contacto con el. mundo 

exterior, ni efectuar ningún trabajo, no recibe visitas, ni 

correspondencia, se l.o priva de 1uz, de higiene persona1, 

•iendo l.a a1imentaci6n reducida a un m~nimo. Se puntua1iza en 

l.a inveatigaci6n citada, 

medio, para contro1ar 

que l.a visita del. ~dico, dl:a por 

•u eatado aegün l.o eatabl.ece el. 

Regl.amento, no se real.iza. 

cuando el. individuo termina de cumpl.ir su castigo, 

pierde todo• l.oa benericio• que hab~a conquiatado hasta ese 

lftDlftento. No puede vol.ver al. pabel.l.6n donde ae al.ajaba antes 

de •er caatigado, aino que ea conducido a uno nuevo, de 

cel.da• individual.es, donde comienza a •hacer conducta". Esto 

aumenta J.a senaaci6n de •injusticia• e impotencia y crea 

nuevos sentimientos de rebel.d~a, reaentimiento y agresión. 

La barto.l.ina o ce1da de castigo en el. pena1 de :rs1as 

Mar~as (México) es descrito como un •cuarto de piso de 

tierra, de cuatro por cuatro metros, con un fuerte hedor a 

puros orines, con cientos de pu1gas que al. sacudirl.as se 

suben por 1as manos y brazos". 

Ib1dem. p. 394 
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•sn alguna prisión de Brasi1 quienes cometen fal.tas 

discip1inarias son encerrados en a1ojamientos sol.itarios 

cavados vertical.mente en l.a misma roca. Dado de que l.a roca 

emana agua, estas cel.das-pozo están inundadas, a tal. punto 

que e1 agua 11.ega a l.a espal.da de l.os recl.usoa. Otros. 

tambi6n a causa de fal.taa diecipl.inariae, son encerrados 

de•nudo•. ain cama col.chones ni cobertores, en ce:Ldas 

inmundaa. Parad6jicamente, exi•te escasez de agua. Al. visitar 

l.a priai6n de Obl.ato•. en Guadal.ajara (M6xico), constatamos 

que en l.ugar para cel.das de castigo (corral.ita) a pesar de 

que ae abri6 el. techo para ventil.arl.as no deeapareci6 el. 

ruerte ol.or del ori.n acumul.ado en anos. w'""' 

Loa Directores hacen val.er el. principio de autoridad 

usando el. poder omnipotente de castigar y premiar, cuando 

•abelno• que ese principio •e gana por otros medios más 

compren•ivoa o persuaaivoa de buena organización, de 

tratamiento eficaz, de conocimiento profundo de su función y 

de respeto a a1 mi amo y a 1os demáa. aunque éstos sean sus 

pri•ioneroa. 

3. %aterTea.c:l.6D de 1a Cam.i.s:l.6D Mac:lon.a1 de Derechos 

-.-.O• ea 1oa rec1uaor:lo• preYea.t:l•o• peni.tenc:lar:toe cie 1a 

aepGb1t.ca -t.cana 

Hay quienes consideran que 1a práctica de 1a tortura 

para obtener dec1araciones en 1a averiguación previa, se debe 

DEL PONT. Lui.s Marco. Op. cit. p. 391 .. 
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a 1.a fa1.ta de preparación de 1.os agentes encargados de 1.as 

investigaciones, para obtener otros medios probatorios 

rel.acionados con 1a comisión de hechos del.ictivos. Miguel. 

Concha Mal.o asevera que: " ... inciden en este prob1ema otros 

el.amentos, tal.ea como ... l.a nul.a capacidad técnica para 

investigar 1oa del.itas de manera cient~fica, moderna y acorde 

con l.oa Derecho& Humano&. 

V~ctor Ordufta MUftoz, miembro de 1a Asambl.ea de Repreaentantes 

de1 Di•trito Federal., por au parte decl.ar6 que: "La 

investigación profesional. y científica ea supl.ida por l.a 

investigación fácil. a travé• de 1.a incomunicación por 1.argos 

períodos de tiempo, o bien, por el. u•o de l.a tortura 

para obtener decl.aracionea testimonial.ea,, informes o 

confeaion8s". 

Santiago onate Laborde dec1ar6 que: "La tortura en 

nuestro pa~s ... sigue exiatiendo, en gran parte causada por 

1os vicios y obso1escencia de 1os mAtodos de investigación 

po1ic~aca que ap1ican 1os órganos encargados de 1a seguridad 

púb1ica ... ne""'' 

La formación de 1os e1ementos de po1ic~a, mereció este 

comentario de Osear Loza Ochoa, representante de1 Consejo 

Cit. por CARPIZO, Jorge. perechga Humanos y Qmhupdman. 
P.285. 
Ibídem. p. 286. 
CARPIZO, Jorge. La tgrtyra en Méxicg. p. 392. 
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Ciudadano contra l.a vio1encia, A.C.; " ... el.. tiempo que se 

dedica a el..l..a y la profundidad de la formación resultan muy 

deficientes. No se corresponde a la necesidad de forjar una 

nueva generación de policías cuyo trabajo se apoye más en la 

investigación que permita la tecnología disponible, que 

subraye el respeto al.. ciudadano común y erradique el.. 

ejercicio de l..as viejas prácticas que atentan contra l..a 

dignidad humana". 

Y Juventino V_ castro comenta: "Ya es tiempo de que 

México participe de los adelantos que esta institución 

pol..icíaca tiene a su disposición en l..os principal.es países 

de1 globo. "'"':!• 

Arturo Aquino Espinoza. exdirector de Consulta y 

Legisl..aci6n de la Procuraduría General.. de Justicia del 

Distrito Pederal, señaló que en relación con lo anterior. el 

Procurador ha girado instrucciones "para que se capaciten 

profesional.mente y se sensibilice 1o suficiente a los 

servidores públicos de la institución, con el objeto de que 

se adquiera plena conciencia de 1as funciones que 

desempeftan. "'""' 

Podría pensarse que el.. probl.ema reside en que ante la 

poaibi1idad de que se decrete la suspensión de oficio, vía 

Ibídem. p. 394. 
Cit. por BURGOA ORIHUELA. Ignacio. p. 284 
:rb.ídem. p. 2aa. 
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amparo directo, y se ordene poner en libertad o consignar a1 

detenido de irunediato o en un p1azo de 24 horas, e1 

Ministerio Público y 1a policía judicial no cuentan con 

tiempo suficiente para reunir información suficiente 

tendiente al esclarecimiento de 1os hechos. 

Tocante a ésto estimamos. que, si bien e• cierto que la 

fa1ta de determ.inaci6n de un p1azo razonable y suficiente de 

detención pre-judicial podr~a permitir o facilitar la 

integraci6n de J.as indagaciones inherentes a l.as 

averiguaciones previas, también lo es que si la Polic~a 

Judicial y el Mini•terio Público no cuentan con los 

conocimientos técnicos y la educación ética y disciplinaría 

nece•aria, ello no garantizar~a los buenos resultados de la 

averiguación previa y las garant~as de 1os detenidos se van a 

aeguir vul.nerando. 

li:& 

Pol.i.c.i:a 

importante.. por tanto.. 1a 

Judicial. en el. sentido 

profesi.onal.izaci6n de 1a 

de que constituye una 

preparación integral .. que imp1ique por un lado una conciencia 

el.ara de l.a función que tiene encomendada como garantías de 

1.os derechos humanos y un conocimiento c1aro de 1os 1ím:i.tes 

de actuaciones.. así como de 1a gravedad de incurrir en 

prácticas ilegales o inconstitucional.es.. no porque ignoren 

sus consecuencias 1ega1.es. sino para que se haga patente e1 

reproche de 1as a1tas esferas ante tal.es conductas. 
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Teresa Jardi, asesora de l.a Comisión de sol.idaridad y 

defensa de 1os derechos, A.C., resal.t6 l.a gravedad de este 

factor al. sef'ial.ar ante l.a Asambl.ea de Representantes del. 

Distrito Federal. que"·· .tenemos l.a tortura institucional. que 

se apl.ica a ampl.ioe sectores de l.a sociedad que como 

presuntos comisores de del.itas o no, si simpl.emente tienen l.a 

mal.a suerte de caer en manos de l.a pol.icía, son v~ctimas de 

este crimen... este ma1, que de por sí es bastante grave, 

todavía tiene una contrapartida aún más grave: l.a impunidad 

en l.a que quedan l.os crímenes de l.a pol.icía que además genera 

toda una serie de mecan~smos para proteger esta impunidad que 

convierte en c6mpl.ices incl.uso a al.tísimos funcionarios. Esa 

e• una del. l.as razones por l.as que encontramos que no se 

ataquen 1os prob1.emas de fondo y se acabe rea1mente con 1a 

tortura. Las so1ucione• siempre son parcia1.es.•-1 

La omisi6n de 1o• gobiernos de investigar 1.as denuncias 

que den cuenta de 1a uti1.izaci6n de 1.a tortura; 1.a negativa 

de 1oa funcionarios gubernamenta1es de que se ha sometido a 

tortura a una persona; obstrucci6n por parte de 

funcionarios gubernamental.es de investigaciones a cargo de 

comisiones independientes de1. país o internaciona1es; 1a 

censura de l.as informaciones sobre casos de tortura, 

contribuyen a que 1a actitud de 1os torturadores quede 

impune. 

Cit. por MADRAZO, Jorge. p.~03 
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En cuanto a l.a responsabil.idad de l.os agentes del. 

Ministerio Públ.ico y 1a Policía Judicial.. procede a l.a 

apl.icaci6n de correcciones discipl.inarias, de conformidad con 

l.o eeta.bl.ecido en l.a Ley Federal. de Responsa.bil.idades de 

servidores Públ.icoe por faltas en que incurran en el. 

servicio. 

También hay l.a posibil.idad de imposición de sanciones 

administrativas, tal.es como arresto constitucional., retención 

con el. servicio o privación de permisos de sal.ida hasta por 

quince dí.a& según l.a gravedad de l.a fal.ta, sin perjuicio de 

l.as correcciones discipl.inarias previstas en l.a Ley 

de Responsabilidades de servici.os Públ.icos y 

reaponsabil.idad penal. en que pueden incurrir. 

Federal. 

de l.a 

Bn la actual.idad, l.a Comisión Nacional. de Derechos 

Humanos ha tenido una gran participación e inherencia en l.a 

defensa de 1os derechos y garantías individua1e& de l.as 

personas que se encuentran recl.uídas en l.os diversos centros 

penitenciarios de nuestro país por medio de l.os l.1amadoa 

visitadores de rec1usorios que atienden l.as quejas de l.os 

recl.usos cuando a éstos se 1es viol.an sus garantías y 

Derechos Huma.nos, pero también estoy consciente de que aún 

fal.ta mucho por hacer, por que todavía se siguen cometiendo 

a.busos en contra de l.os detenidos y si no vean l.os úl.timos 

amotinamientos que se han dado en l.os diversos centros de 

readaptación social. de 1.a Repúbl.ica Mexicana. 



CAPfTULO SSXTO 

aua .... C%A8 PAIL& llV%T&a LA. TOaTUJtA 

- LA ... 6aL%CA Mmt%CAllA 

Bn nuestro sistema pena1, no s61o se prohibe e1 empleo 

de 1a tortura para 1a obtención de confesiones. sino que se 

consagra e1 derecho de todo "acusado en juicio" de no 

dec1arar en su contra. Y en un principio comúnmente admitido 

por todoa 1o• pa~aea y consignado inc1uso en diferentes 

con•titucione•. ea el de la presunción de inocencia. en 

virtud de1 

culpabilidad, 

ai1encio. 

cua1. correaponde a1 acusador probar 1a 

teniendo e1 acusado e1 derecho a guardar 

su razón de ser. es 1a de garantizar a toda persona 

inocente que no aerá condenada sin que se le haya dado 

oportunidad de defenderse y sin que existan diferentes 

pruebas que demuestren su culpabilidad y destruyan esta 

presunción. Sin embargo, tal presunción crearon 1as unidades 

e inspección interna dependientes de 1a Dirección General de 

Po1icía Judicia1. e1 Distrito federa1, que tienen la función 

de vigilar e1 cumplimiento de las normas de ética y 

discip1ina contenida en el Manua1 de la Po1icía Judicial del 

Distrito Federal, para 1o cua1 debe practicar las visitas de 
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inspección y control. necesarias en todas l.as áreas de l.a 

Dirección General. de Pol.icía Judicial., y que dictamina el. 

Procurador General., dando aviso a l.a contral.oría Interna de 

l.a Procuraduría General. de Justicia del. Distrito Federal.. 

Y en caso de comisión de hechos del.ictivos que 

invol.ucren el.ementos de .l.a Pol.icía Judicial., informan a l.a 

Dirección General. de Averiguaciones Previas, que a través de 

l.a agencia especial.izada del. Ministerio Públ.ico en Pol.icía 

Judicial., creada por el. Acuerdo A/049/89. 

Por úl.timo, es funci6n de l.a Of:icialí.a Mayor de l.a 

Procuraduri.a General. del. Di.atrito 

vigil.ancia del. cumpl.irniento de 

Federal., 

J.a Ley 

apoyar 

Federal. 

l.a 

de 

Reapon•abil.idadea 

interna de l.a 

de servidore• Públ.ico11 y a .l.a Contral.oría 

propia dependencia. 

inve•ci.gar y re•ol.ver l.•• queja• 

incumpl.imienco de l.as obl.igacíones 

correaponde recibir. 

y 

de 

denuncias por 

J.os servidores 

públ.icoa. y l.a apl.icaci6n de l.aa sanciones correspondientes 

en l.os términos de l.a Ley Federa1 de Responsabil.idad de 

Servidorea Públ.icos. 

En materia federal.. por 1o que se refiere a1 contral.or 

de l.a Pol.icía Judicial. Federal.. 1a supervisión general. de 

servicios técnicos y crimina1ísticos. tienen el. encargo de 

vigil.ar que 1os miembros de 1a corporación observen en todas 

sus actuaciones 1os principios de constitucional.idad y 
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1egal.idad inherentes a sus funciones, sin perjuicio de 1a 

autoridad y mando inmediato de 1os delegados, estando 

facu1tados para tal efecto, a practicar visitas a las 

unidades desconcentradas de la Policía Judicial Federal y 

para imponer sanciones. A su vez, a la unidad de Asuntos 

Internos l.e corresponde la práctica de diligencias para 

investigar la participación de elementos de l.a Policía 

Judicial Federal. en asuntos turnado• por diversa& autoridades 

de la Procuradur~a a l.a auperviai6n general y recomendar la 

suspensión temporal o definitiva de elementos relacionados en 

averiguaciones previas o investigaciones sobre conductas 

irregul.are11. 

Bn el. Regl.amento de l.a Ley Orgánica de la Procuraduría 

General. de l.a República, ae sefta1a que 1a Direcci6n de 

supervisión, dependiente de 1a contra1oría Znterna, tiene ia 

facu1tad de vigiiar 1a ap1icaci6n de 1a 1ey en 1oa 1ugare• de 

detención. 

La Contra1oria Interna está facu1tada para imponer 

sanciones; a l.a Dirección de Quejas y Atención ai Púb1ico, 

1e corresponde e1 registro y contro1 de estancia de detenidos 

en e1 Distrito Federa1, coordinar 1as actividades de 

supervisión en e1 interior de 1a Repúb1ica, así comq atender, 

so1icitar y proporcionar informes sobre personas detenidas, y 

dar asistencia y orientación al. respecto, recibir pruebas 

presentadas por quejosos sobre probab1e responsabil.idad de 
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servidores públ.icos. integrar 1os expedientes y dar vista al. 

Ministerio Púb1ico. por 1a presunta comisión de del.itos. 

Por úl.timo. l.a comisión Nacional. de Derechos Humanos. en 

l.os términos de su Decreto de creación y de su Regl.amento 

:Interno, puede real.izar J.aa visitas y efectuar l.aa 

investigacione• necesarias sobre presuntas viol.aciones de 

derecho• humano•. 

Por l.o antes expuesto. consideramos importante hacer l.as 

•iguientea •ugerencias a efecto de evitar l.a tortura en 

nue•tra• penitenciarias. 

1. X••~r.-~s -.clj,o• para di.euadj.r •1 coaoci.ai.ea.~o ele 

1•• ~ .. ~~.. ~..U.•~4'aa1•• y de 1• Ley •..S.ra1 para pr•• ... ~r 

y aaac~OllAr 1• ~or~ur• 

Bl.. c.ema de l..o• derecho• de l.oa preaoa e• de indudabl..e 

actual.idad ante e1 C'ÚIRUl.o creciente de denuncia& real.izad.a• 

por diver•o• 

:Internacional.. 

organi.mos internacional.ea. como Arnni&t~a 

Col..egioa de Abogados, Comiai6n internacional. 

de Juristas, Federación I.nternacional. de Derechos Humanos, 

etc., que han dado a conocer públ.icamente l.as viol.acionea a 

l.os derechos humanos y entre e11os l.a que corresponde a l.os 

hombres privados de l.ibertad. Los estudios real.izados no se 

refieren só1o a l.os l.l.amados presos po1íticos sino también a 

ios comunes. Siempre estos tipos de investigaciones o 
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decJ..araciones tienen un tono de denuncia, de 11amado de 

atención para frenar abusos. 

•La O. N.U. en su regJ..a 6.1 tiene estab1ecido que no se 

deberán hacer diferencias de trato fundadas en prejuicios. 

principalmente de raza, co1or, sexo, 1engua, re1igi6n, 

opinión poJ..~tica o cual.quier otra opinión de origen nacional.. 

o social.., fortuna, nacimiento u otra situación cual.quiera. 

Por su parte el.. Consejo de Europa recomienda en J..a regJ..a s.3 

que J..a privación de J.a libertad debe tener J.ugar en 

condiciones material.es y moral.ea que aseguren el. respeto de 

la dignidad humana. La recepción del. recluso debe ser 

organizada conforme a ese principio y debe ayudarle a 

resol.ver sus problemas personal.ea urgentes. n•M• 

Algunas de las garantías seftal.adas no son re&petadas, 

como 1aa diferencias fundadas en razones de raza y co1or y en 

1ae de1 origen y de ias opiniones po1~ticas garantizadas. 

B1 aspecto fundamenta1 de respeto a 1a dignidad humana 

creemos que se vio1a sistemáticamente con: e1 hacinamiento, 

1a promiscuidad, 1a fa1ta de intimidad, de trabajo, visitas, 

correspondencia, periódicos, 1ibroe, etc. A1gunas prisiones 

pareciera que se hubieran hecho precisamente para menoscabar 

esa dignidad, y en gran medida es 1o que acontece en 1as 

Pub1icaciones de Amnistía Internaciona1. p. 202 
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prisiones de máxima seguridad y en quienes comparten la idea 

de expiación de 1a pena de prisión. 

B& d.e hacerse notar que e1 reg1amento para reclusorios 

de1 Distrito Federal prohibe toda forma de violencia física o 

moral. actos que menoscaban la dignidad de los internos o que 

se traduzcan en tratos inhumanos. denigrantes o crueles, 

torturas o exacciones económicas (Artículo 9") Este 

dispositivo es violado en algunas prisiones porque l.as 

vejaciones van desde el lenguaje utilizado por los custodios 

o incluso l.oa técnicos hacia el interno y su famil.ia o 

viaítaa. haata los malos tratos físicos o violencias 

ejercidas por el. personal o los internos llamados de 

•confianza". 

uno de los derechos de los internos es ser examinado por 

el. médico del. establ.ecimiento cuando se ingresa a1 mismo. 

para conocer su estado físico y mental.. En caso de 

constatarse signos de gol.pes o ma1oa tratos, l.as 

certificaciones deberán ponerse en conocimiento de1 juez de 

1a causa y del.. Ministerio Públ.ico (Artícul.os 40 y 56 del. 

regl.amento de recl.uaorios del. D.F.) 

La reviai6n médica de ingreso no se real.iza 

sistemáticamente y muy rara vez se pone en conocimiento de l.a 

justicia ia constatación de gol.pes o mal.os tratos. 
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Es por otro lado una modalidad de cubrirse que tienen no 

sólo las autoridades de cárcel,. sino también los 

tribunal.es. 

Respecto a Derecho a l.a protección de su sal.ud, pensamos 

que ea otro aspecto importante que debe protegerse 

cel.o&amente. Rl. recl.uso tiene derecho a una buena atención 

médica y a que se l.e suministren 1os medicamentos necesarios 

y apropiados. incl.usive intervenciones quirúrgicas y 

atenciones especial.izadas. Asimismo. debe tener derecho a un 

servicio odontol.6gico. 

se l.e deben brindar todoa l.os medios indiapenaabl.es para 

au higiene per•onal. y en conaecuencia debe disponer de agua y 

de art~cul.o• de aseo indiapenaabl.es para au aal.ud y 1impieza 

(regia 15 del.a o.N.U.) an el. ca•o de mujere• embarazadas se 

J.e11 d•berA brindar atención m6dica especial.izada durante el. 

ambaraso y aervicioa ginecol.6gicoa y 

emergencia (Art~cul.o 96 Regl.amento D.F.)_ 

ob•t6tricoa de 

La protección a l.a sal.ud no se cumple a veces por fal.ta 

de agua necesaria para l.a higiene más el.emental.. El. recl.uso 

podrá aer atendido por su propio mAdico u odont6l.ogo. si su 

petición es razonabl.e y está en condiciones de sufragar tal. 

gasto (regl.a 91 de la O.N.U.). Estos derechos s6l.o se 

respetan muy restrictivamente y en general.. para aquel.las que 



IJJ 

por su pos.ic.i6n económica se l.e permiten al.gunas 

prerrogativas . 

2 ... dJ.da• para preYeDJ.r 1A• deteDC.iODe• arbJ.t:rarJ.a• y 

1a i.aaamuaU.cacJ.6a de 1o• detea:l.clo• 

conaideramos conveniente una reforma constitucional._ 

única y excl.uaivamente con el. objeto de corregir tArminos que 

pueden hacer incurrir en duda- como es el. caso de l.a 

aprehen•ión y detención_ juicio y acusado_ a&í como en el. 

sentido de dejar claro l.o rel.ativo al. pl.azo máximo de 

detención prejudicial. en cada caso. 

se hace indiapenaab1e una reforma de l.a l.egis1aci6n 

aecunct.ria para aimpl.iricar l.•• diapoaicionea en cuanto a que 

•• •iga un orden congruente en 2.a regul.aci6n procedimental.. 

que •• acabe con l.aa repeticionea y contradiccione•. y que ae 

adec~en al. texto con•titucional.. 

•• importante que ae rije un pl.azo razonabl.e de re•peto 

obligatorio. l.o m4s breve poaibl.e, para garantizar el. respeto 

a l.a• garantías del. detenido, y a ia vez suriciente para que 

el. Miniaterio Públ.ico con auxilio de l.a Po.lic.ía Judicial. 

pueda efectuar l.as dil.igencias neceaariaa tendientes al. 

escl.arecimiento de l.os hechos. 

Es necesario un control. efectivo sobre l.as detenciones. 

tanto l.as derivadas de mandamientos judicial.es_ como 1as 
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efectuadas en casos de excepción; vigi1ancia y control 

administrativo a efecto de que l.os registros de detenciones 

sean confiables, y que en 1a ejecución de 1as detenciones y 

con posterioridad a ell.as se respeten 1as garantías de l.os 

detenidos. 

También ae requiere un estricto control sobre l.a 

intervención de l.os médicos para expedir certificaciones de1 

estado de sa1ud de 1os detenidos, y penal.ización grave para 

1a intervención de médicos tendiente a ocul.tar l.os mal.os 

tratos recibidos por 1oa detenidos, mediante l.a expedición de 

certificados mAdicoa inexacto• o falseados, en 1os que 

nieguen 1oa signos de viol.encia o ma1os tratos, 1os 

minimicen, l.oa atribuyan a cauaaa direrentes de l.as rea1es. 

Se necesita una regul.aci6n en materia de entrevistas con 

una persona de conrianza o derenaor, y de 1a intervención de 

éste dentro de ia averiguación previa, tomando en cuenta que: 

si bien es cierto que por diapo•ición constitucional. toda 

persona tiene derecho a tener quien l.a defienda, desde el. 

manento de su detención, deben ponerse 1os medios efectivos 

necesarios tendientes a que el. detenido pueda ejercitar su 

derecho a nombrar defensor. 

Pero que con el. objeto de que l.a defensa no entorpezca 

e1 curso de 1a averiguación, puede 1imitarse a asistir a l.as 

dil.igencias, entrevistarse con el. detenido, revisar J.as 
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conatancias a efecto de asegurarse que e1 proceso se siga 

conforme a l.os principios de 1ega1idad y conetituciona1idad, 

l.aa anteriores facul.tadea de respeto obl.igatorio por parte de 

J.o• agentes del. Míniaterio Públ.ico y de l.a Po1ic~a ~udicia1, 

y en fo:rlllll optativa, l.a rel.ativa a1 ofrecimiento de pruebas y 

al.egato•, en l.a medida en que el. agente encargado de l.a 

averiguación previa l.o conaidere conveniente para l.a debida 

integración de l.a misma. 

•• muy conveniente l.a profeaional.izaci6n de l.oa agentes 

de pol..ici.a judicial., que impl.ique una preparación t6cnica, 

ed.ucaci6n 6tica y diecipl.inaria. 

Programas de eat~mul.oa y reconw:>en•aa conviene 

impl.ementarl.oa para motivar actuacionea conforme a Derecho y 

adecuarl.aa a una sana val.orización de prop6aitoa. 

Debe remarcarse una distinción entre l.a conf e•ión 

judicial. y extrajudicial.. y regu1aci6n del. val.or probatorio 

de eata úl.tima. en función de ciertos requisitos mí.niJnoe. 

entre 1oa que consideramos 1a presencia de defen•or o peraona 

de su confianza. o en su defecto, reeponaiva de 1a autoridad 

que a ta1 efecto se seftal.e como reaponaab1e de tal.es 

dil.igenci·as. como ser.ía el. caso de1 representante de 1a 

central.orí.a interna en tal.es dil.igencias. quien en caso de 

vio1aci6n de garantías serí.a é1 directamente responsal:>1e de 

tal.es vio1aciones, acompaí5.adas de 1os certificados médicos 
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correspondientes, así como l.a práctica de interrogatorios 

técnicamente p1aneados. 

Urge una adecuada impl.ementación de l.os interrogatorios, 

a efecto de que sean técnicos, imparciales y respetuosos, 

conforme a l.os l.ineamientos que se seña1aron anteriormente. 

Por 10 que hace al. val.or probatorio de 1a confesión 

extrajudicial., consideramos conveniente que se eeftal.e que no 

constituye medio probatorio suficiente para consignar, como 

de hecho se ha señal.ado en acuerdos y circul.ares emitidos por 

e1 Procurador General de Justicia del. Distrito Federal., y que 

dentro del. procedimiento, el. juez l.os val.orará, tomando en 

cuenta que se encuentren apoyado& por otros el.ementos que de 

manera fehaciente demue•tren l.a comisión del.ictiva y l.a 

reaponaabi1idad de1 incuipado. 

Muy importante también. ea una campai\a permanente de 

vigi.1anci.a contra 1a tortura y ma1os tratos en todos y cada 

uno de 1os centro• de detención y toda 1a fuerza de l.a 1ey 

contra tocios y cada uno de 1o& infractores. 

Pero. muy importante también es seña1ar que e1 Torturado 

no es e1 único Ser humano que sufre 1as consecuencias de esa 

injusticia. Están también sus fami1iares, que pierden 

comunicación con é1 y se suspende e1 ejercicio real. de las 

rel.aciones famil.iares, de padres a hijos o viceversa. 
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Y además 1os mal.os tratos al.canzan también a l.os 

famil.iares en l.os psicol.6gico y en l.o moral.. Siendo injusto, 

por tanto, que l.a tortura se extienda también a l.os 

aacendientes y descendientes, al. no poder l.oa famil.iares 

auxil.iar al. torturado para l.ibrarl.o de sus penal.idades, sin 

poder hacer nada absol.utamente por él.. 

Debemos subrayar que l.a Comisión de Derechos Huma.nos, 

interviniendo por el. torturado, contribuye también a el.evar 

l.a moral. decaída de l.os famil.iares de1 torturado, así como a 

disminuir sus angustias psicol.ógicas. 

3. Pro~••:loa.a1:lsaci.6D de 1o• e1-.nto• de 1• sio1i.c.!:a 

J1MU.c~a1 

La prohibición de1 uso de 1a viol.encia o coacción sobre 

1a• per•onas con e1 objeto de obtener confesiones o 

te•timonios rel.ativoe a comisiones de1ictivas. por sí sol.a no 

re•uel.ve el. probl.ema, pues no ofrece una opción al.ternativa 

par l.a final.idad que con l.a práctica de l.a tortura se 

peraigue. 

"Al.fonso cabrera Moral.es, exdirector genera1 de 

recl.usorios, subrayó l.a conveniencia de que se constituya 

propiamente una carrera para l.os agentes de pol.icía, que 

requiera para ingreso un mínimo de estudios del. mismo 

nivel. de cual.quier otra carrera; que tenga una duración y 
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profundidad suficientes para constituir una capacitación 

profesional. con posibi1idad de una especialización posterior, 

para poder ejercer como pol.icía preventiva, judicial., 

bancaria o particular. 

Indicó que tal situación le daría mayor madurez a los 

agentes en el. desempeño de su actividad, en la medida que un 

profeaionista tiene un prestigio que cuidar, ya que no es lo 

mismo contratar a una persona que trabaja en determinada 

actividad, por necesidad, que contratar a un profesionista 

capacitado, que ejerce sus actividades por vocación. 

Seftal.o que la competencia mejoraría l.a calidad de 

trabajo de 1o• agente•, en la medida que cualqu~era de eiios 

tuviera 1.a capacidad, la preparación y 1a autorizaci6n dei 

gobierno para •er contratado por empresas particu1are•; y que 

por otra parte, 1a profesiona1izaci6n y la con•ecuente 

nece•idad de una c~dul.a pro~esional. para el. ejercicio de eata 

actividad, daría la oportunidad de llevar un seguimiento de 

los el.ementos de las diferentes corporaciones pol.icíacas; 

permitiría identificar con mayor facil.idad quienes 

incurrieran en irregularidades y sancionarlo& con mayor 

firmeza. wUlfi• 

Cfr, DE T...A BARREDA SOLORZA.NO, r.uis. I.a tort:.ura en 
~: pn Apálisis .:Jµrídicq. p. 125 
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Subrayamos 1a importancia de 1a formación de l.os 

agentes, tanto de1 Ministerio Púb1ico como de 1a Pol.icía 

Judicial., que interviene en 1a averiguación previa, para e1 

desempeño de su función, y considerarnos que l.as observaciones 

hechas por Cabrera Moral.es constituyen una importante medida, 

ya que pensamos que, aunado a 1a formación técnica, 1a 

profesiona1ización de 1as po1icías imp1icaría una educación 

ética y discip1inaria. 

En efecto, podemos seña1ar que si no 11egamos a 1a ética 

estricta de1 Ministerio Púb1ico, en 1a cua1 rea1mente 

pretende esta.b1ecer 1a verdad, ni superamos en l.o que podamos 

tanto& defecto& de1 interrogatorio, de 1a técnica, de 1as 

prácticas procesa1es, ... no vamos a ir ningún 1ado. 

Por 1o que hace a 1a incomunicaci6n durante 1a detención 

prejudicia1, coneideramos que re•u1ta conveniente que exista 

1a ob1igaci6n ine1udib1e para 1as autoridades que intervienen 

en 1a etapa indagat:.oria, de asegurarse que el. detenido se 

entreviste con a1gún fami1iar, abogado o persona de su 

confianza, tan pronto como sea posibl.e, y que para el.l.o, se 

giren instrucciones en l.as que se estab1ezca l.a periodicidad 

y duración de tal.es visitas, así como l.as personas con 

quienes se pueda entrevistar e1 detenido con ei objeto de que 

~al. situación no afecte el. curso de ias investigaciones. 
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conviene señal.ar que en nuestro país existen 

disposiciones que seña1an la ob1igatoriedad de exámenes 

médicos a los detenidos, por J.o que consideramos que e1 

problema es la falta de medidas para que se practique en 

forma irrestricta, y que tal procedimiento sea confiabl.e e 

imparcial. para reconocer médicamente a los detenidos, al. 

momento de l.l.egar al. centro de detención, y posteriormente 

con cierta periodicidad obl.igada, a efecto de que no pueda 

señal.arse que el. detenido no solicitó tal. servicio, o que se 

rehusó a ser reconocido por el médico. 

Con el. objeto de que tal. mecanismo sea confiable, 

consideramos conveniente que se estab1.ezca una penalización 

grave para l.a intervención de l.os médicos tendiente a ocultar 

l.os mal.os tratos recibidos a 1os detenidos, cuando se expidan 

certificados médicos inexactos, o fal..aeados en l.oe que 

nieguen l.os signos de viol..encia o mal.os tratos, l.os minimicen 

o 1os atribuyan a cau•as distintas de l..a• real.es. 

Por l.o que se refiere a l.a defensa del. detenido, tal. 

como señal.amos con anterioridad, e1 derecho a 1a defensa 

surge con el. objeto de que se reconozca el. principio de 

contradicción como parte del. proceso, consagrándose uno de 

l..os principios básicos del.. sistema acusatorio. Las funciones 

de acusación, defensa y juicio en tres órganos diferentes, 

sin superposiciones, ni interposiciones, del. principio al. 

final. del. procedimiento. 
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En consecuencia, algunos autores, entre e11os Luis de la 

Barreda Solórzano, sostiene "que no hay razón válida alguna 

para l. imitar el. derecho a 1a defensa respecto de l.a 

averiguación previa; y tanto dicho autor, como 1a comisión de 

Amnistía Internacional., que comparte este punto de vista, 

sostiene que en esta etapa resul.ta esencial., para evitar 

abusos, l.a presencia y actuación del. defensor. n•l'o'Tl 

Al. efecto, sostenemos que debe regularse 1a intervención 

que deberá darse al. defensor, y en este sentido señal.an que 

deberá intervenir a efecto de vigil.ar que no se coaccione a 

l.os decl.arantes; de exigir que l.as declaraciones se registren 

íntegras o incl.uso literal.mente; cuidar que no sean 

al.teradas; que se registren en el. acta, bastando al. efecto 

sol.icitud oral.; facul.tada de interrogar a l.os declarantes 

cuando hayan final.izado sus posiciones; que l.os detenidos, 

previa aol.icitud oral., sean ex.aminados por un médico en 

cual.quier tiempo; que se l.e reciban l.as pruebas que ofrezcan; 

que puedan vi•itar a su defendido en cual.quier momento. 

Respecto de l.o anterior, nosotros consideramos que si 

bien es cierto que todo individuo tiene derecho a nombrar 

defensor desde el. momento en que sea aprehendido, que tal. 

como sefta1amos con antel.aci6n en 1oa términos de l.a 

Constitución y de 1a jurisprudencia es l.o mismo que ser 

detenido, también consideramos que ia intervención dei 

Ibídem. p. 2"19 



defensor con 1as funciones que sugieren Luis de l.a Barreda 

So16rzano y Amnistia Internacional., podría retrasar 1a 

actuación del. Ministerio Píibl.ico y de l.a Po1icía .Judicial. 

durante 1a averiguación previa. 

Máxime, que técnicamente tal. situación no es correcta, 

en virtud de que en esta etapa, el. Ministerio Públ.ico 

interviene como autoridad investigadora, por l.o que no puede 

haber paridad entre el. Ministerio PúDl.ico y l.a defensa, ya 

que esta etapa no es contenciosa; el.l.o aunado al. hecho de que 

no cuentan con un pl.azo cl.ararnente del.imitado, en tanto que 

no tiene un término suficiente señal.ado en forma indubita.l:>l.e 

a nivel. constitucional., a efecto de rnantener al. detenido para 

l.a integración de l.a indagatoria. 

Sin embargo, si partiéramos del. aupuesto de que se 

aeftal.ara en forma indudabl.e el. pl.azo de detención del. 

indiciado para efectos de l.a integración de l.a averiguación, 

reaul.taría obl.igada. l.a presencia del. defensor o persona de 

confianza, quien en este caso, bien podría desempeñar al.gunas 

de l.as funciones ante• enumeradas, l.ae de control., en forma 

i.rrestricta, y l.as que son propiamente de defensa, como l.a 

facul.tad de interrogar o de ofrecer pruebas, en forma 

optativa para el. Ministerio Públ.ico~ en l.a medida que l.o 

considere conveniente para l.a integración de l.a 

investigación, sujetándose a 1as regl.as o instrucciones que 

al. efecto se señal.arán, de tal. manera que l.a intervención de 
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la defensa no entorpeciera e1 desarrollo de la averiguación 

previa. 

Consideramos que no se debe olvidar que las reformas 

deben tender a establecer un equilibrio entre l.a eficacia del. 

interrogatorio policial. y l.a salvaguarda de l.os derechos de 

1os detenidos; no se trata de poner tantas trabas a l.a 

actuación del. Ministerio Público y de l.a Policía Judicial.. 

que sean negatorias de su función. pero tampoco puede 

permitirsel.e una falta de control. medico que venía provocando 

irregularidades dentro del. procedimiento y violaciones a l.as 

garantías de l.o& detenidos. 



••:uma&: Es a1entador que en 1oe momentos presentes ya 

se haya cobrado conciencia de 1a necesidad de 

deaterrar tortura como sistema. de 

averiguación y persecución de 1os de1itos. Sin 

embargo, consideramos que todavía es mucho 10 

que fa1ta por hacerse. 

•acnJllDOa A pesar de 1a prohibición absoluta de 1a 

tortura en l.a 1egis1aci6n mexicana, es 

1amentab1e que en su emp1eo con motivo de 1a 

investigación de comisiones delictivas sea una 

práctica todavía frecuente en nuestro país. 

Esto no exp1ica ni justifica e1 hecho de que 

sea un fenómeno generalizado en e1 mundo, 

independientemente de1 régimen de gobierno 

imperante, de l.a cu1tura, costumbres e 

ideología de 1oa pueb1os. 

mema Como sabemos 1os instrumentos internaciona1es 

pueden imponer a 1os Estados ob1igaciones 

tendientes a asegurar e1 respeto de 1oa 

compromisos que adquieran, ningún sistema 

funciona sino a condición. 



COART.&1 

QU%11'r&a 

SllXTAa 

como consecuencia de 1os abusos y vio1aciones 

a 1os derechos humanos en diversos países, ha 

cobrado en el. mundo de hoy una gran 

importancia 1a protección de 1os derechos 

humanos, destacándose entre éstos e1 de 1a 

protección 

persona1es, 

a l.a 

contra 

l.ibertad y 

detenciones 

seguridad 

i1ega1es, 

arbitrarias, tortura y ma1os tratos. Se han 

creado por e11o diversas instancias e 

instrumentos internaciona1es de protección de 

1as personas contra 1a tortura y otro tipo de 

abusos por parte de 1as autoridades. 

Bn consecuencia, a l.os Estados incumbe adoptar 

a nive1 interno J.as medidas 1egisl.ativas o 

administrativas nece•arias para promover e1 

reapeto y 1a obaervancia de 1os derechos 

humanos y l.as 1ibertades fundamenta1es dentro 

de au territorio. 

La.a detenciones arbitrarias y prol.ongadas; el. 

aisl.amiento y 1a incomunicaci6n, son factores 

que facil.itan a 1os cuerpos de 1a seguridad 1a 

práctica de 1a tortura. Bn consecuencia, ea de 

vital. importancia 1a 1egis1ación en materia de 

detenciones, ya que el. probl.ema de l.a 

protección jurídica del. detenido, impl.ica no 



sólo 1a existencia de garantías, sino también 

l.a implementación legal y administrativa para 

que dichas garantías sean efectivamente 

respetadas. 

8-.T~• Es necesario que l.a actuación de las fuerzas 

de seguridad se desarrolle dentro de l.os 

límites legal.es; y para el.lo, deben adoptarse 

medidas de carácter político, administrativo y 

l.egisl.ativo. 

En el. aspecto legislativo, son mínimas las 

prevenciones que pueden adoptarse a efecto de 

que la legislación vigente sea sencilla, 

ciara. y que no dé lugar a dudas, por ejemplo, 

por lo que respecta a la procedencia de las 

detenciones, l.as autoridades facultadas a tal. 

efecto, la duración de las detenciones, el 

objeto, 

efecto. 

y condiciones de l.as mismas. Bn 

l.os l.a Constitución 

Estados unidos Mexicanos 

Política 

provee 

de 

garantías 

excepcional.mente fuertes para proteger a las 

personas contra los abusos de la autoridad, 

por l.o que a nivel constitucional. sol.amente 

podemos esperar que se el.imine el. ernpl.eo de 

términos que por su falta de técnica dan lugar 

a diferentes interpretaciones. 



OCTAVA.a Como medida genera1, deberían hacerse a1gunas 

precisiones y simp1ificaciones: en materia de 

defensa en 1a averiguación previa, exámenes 

médicos y obtención de decl.araciones; teniendo 

en cuenta tanto 1as necesidades y presupuestos 

e1emental.es para 

l.a dignidad y 

procesar, como e1 

1as l.ibertades 

respeto a 

de l.os 

individuos; de ninguna manera pretendemos 

ignorar l.a importancia de l.a averiguación 

previa. ni impugnamos por l.a introducción de 

medidas que impidan, di~icul.ten o entorpezcan 

de al.gún modo l.a marcha de l.as 

i.nveetigaciones; pero tampoco nos parece 

correcto que por comodidad o faci1idad, se 

recurra a medios reprobados para l.a 

integración de l.aa averiguaciones previas. Por 

úl.timo, y como medida particu1ar, respecto de 

l.as cont:esiones, debe distinguirse entre 1a 

judicial. y l.a extrajudicial., 

probatorio de cada una de el.l.as. 

Y el. val.or 

Necesaria es también l.a adecuación de 1os 

criterios juriaprudencional.es a l.a rea1idad 

que impone 1a práctica ~orense, para l.a 

protección de l.as garantías individual.es. 



oac%ala.1 Las medidas de 

imp1ementan l.os 

carácter 

mecanismos 

administrativo 

tendientes a 

permitir 1a práctica de l.a norma l.egal. en 1a 

práctica a a través de cursos de capacitación, 

profesiona1ización; instrucciones comp1etas 

rel.ativas a 1a actuación tanto de1 Ministerio 

Púb1ico como de l.a Po1icía Judicial. en el. 

desempefto de sus funciones; registros y 

mecanismos de control. y vigil.ancia, 1a cual.. 

en úl.tíma instancia. debe estar en manos de 

l.os al.tos funcionarios públ.icos encargados de 

l.as diversas corporaciones pol.iciacas y 

mi1itares. 

Las medidas de carácter pol.ítico refiérense 

específicamente a 1a l.imitación a l.os poderes 

que, fuera de l.a l.ey. se permite ejerciten 

diversas corporaciones pol.iciacas o mil.itares 

con fines norma1mente pol.íticos. 
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