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INTRODUCCION

El elemento disciplinario se encuentra inmerso en toda actividad humana sea
ésta en conjunto o en su minima expteslén.esdeclr en la actividad de cada
individuo; es entonces la disciplina la auna idad inherente
al ser humano de actuar conforme a li - les, éticos y juridicos
que lo lleven a alcanzar sus fines, a un mejor nivel de vida, lo cual propicia a su

vez una sociedad desarrollada.

El Estado Mexicano constituido por temritorio, poblacién, gobiemo y orden
juridico, tra en el asp > guber tal la facultad de controlar tanto a
la poblacién como su ambito intemo para alcanzar sus fines, son las razones
expuestas las que motivaron ¢l estudio del Procedimi Admini
Disciplinario ¢! cual repr el i > Jurldnco a través del cual la

autoridad estatal ejerce su facultad discipli ifi resaltamos

respecto al ambito intemo de su esfera adxmmsmva, Io cual implica un poder

que pers:gue que el ejercicio de la funcién a los valores
de lealtad, legalidad, honradez, lmpamcmhdad y eficiencia a fin
de isfi la idad colectiva del debido ejercicio de la funcién publica

por parte de los servidores puablicos.

La investigacién que se presenta, inicia con la definicién del témmino
Responsabilidad entendida como 1a indeclinabl pacidad de las personas para
conocer y aceptar las consecuencias de sus actos u omisiones en razén de que
pueden causar dafios a los derechos o intereses de aquellas otras a quienes
afecte su conducta; como se aprecia la responsabilidad a que nos referimos es a
la Julidlca ya que si bien existe la responsablhdad moral y social, éstas no

el bito del derecho, sino hasta que se materializan como
responsabllldad juridica, ocasionando un dafio, perjuicio o afectando los
intereses de la sociedad, siendo exigible su reparacién o indemnizacién,
independi de la vol d del ag que actué indebidamente, de ahi
que se sostiene que ¢l Estado mismo puede incurrir en responsabilidad de tipo
civil que o obliga a reparar los daflos y perjuicios que sus servidores publicos
en el ejercicio de sus funciones ocasionen por decisiones arbitrarias o ilicitas

que lleven a cabo.

De esta manera entramos al estudio de los aspectos generales de las
responsabilidades de los servidores publicos por lo que se alude en primer lugar



el marco juridico que regula este aspecto, sin pasar por alto los antecedentes
histéricos de las diversas disposiciones Constitucionales que al respecto han
incidido sobre la materia desde la Ley Juarez, la Ley Porfirio Diaz, la Ley
Lazaro Cardenas y la que hemos denominado Ley Lopez Portillo hasta enunciar
las disposiciones juridicas vigentes, resaltando las obligaciones que la ley
enuncia como valores fundamentales y que representan un coédigo de conducta
que los servidores puablicos deban observar en el ejercicio de su actividad cuyo
incumplimiento configura la responsabilidad administrativa; asi mismo se
puntualiza ‘las autoridades competentes para conocer de las distintas
responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos, por lo que
con especial precision citamos el decreto de fecha 18 de diciembre de 1996
publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el 24 de diciembre del mi >
aflo, vigente a partir del 1 de enero de este afio, en virtud del cual en el ambito
Administrativo Federal, la autoridad competente para conocer de la
responsabilidad administrativa es unicamente la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo.

Asi mismo se efectua el estudio del sisterma de responsabilidades de los
servidores publicos que consagra el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica
Mexicana, sosteniendo que mas que un simple sistema de responsabilidades, se
da origen al Derecho Disciplinario Mexicano que si bien presenta similitudes
con el derecho laboral, civil, penal o administrativo no debe ser confundido con
€stos Y menos pensar que se encuentra inmerso en ellos, ya que la existencia de
esta rama especializada del derecho encuentra soporte partiendo del bien
juridico que tutela el cual es el “debido ejercicio de la funciéon publica™, mismo
que no es contemplado especificamente por las ramas juridicas antes
mencionadas, ya que el derecho disciplinario se conforma de sus propios
principios, reglas y procedimientos, los cuales son de distinta naturaleza que
aquellos que encierran las diversas ramas que conforman el derecho.

Ahora bien, un acto u omisién del servidor publico le acarrea diversas
consecuencias juridicas tanto del ambito penal, civil, politico y/o
administrativo, es por ello que se citan y analizan los cuatro tipos de
responsabilidad en que se puede incurrir, entendiendo que la responsabilidad
civil es aquella que se produce cuando en el ejercicio de sus funciones los
servidores publicos ocasionan un dafio o perjuicio; cuando la conducta de dicho
servidor recae en cualesquiera de los supuestos tipificados en el Titulo Décimo
del Coédigo Penal, precisamente la responsabilidad que se genera es de éste
ambito; cuando se afectan los intereses publicos fundamentales o el buen



despacho, se materializa la responsabilidad politica; asi mismo, cuando los
actos u omisiones de los servidores publicos atentan contra los valores
fundamentales de legalidad, lealtad, honestidad, eficiencia e imparcialidad que
deben respetar en el ejercicio de sus funciones publicas, Ia responsabilidad que
se configura es la administrativa; del estudio de éstas situaciones es que
afirmamos que las distintas consecuencias juridicas de un acto u omisién del
servidor pablico genera un concurso virtual de responsabilidades contempladas
en el derecho disciplinario, sin embargo, esta afirmacion no implica el
desconocimiento o negacién del derecho laboral, civil y penal, por el contrario,
convencidos de que el derecho es una unidad que para ser estudiado y aplicado
es necesario dividirlo, aunado a que el ambito disciplinario no excluye o niega
la ingerencia de las ramas juridicas antes descritas ya que por el contrario,
respetuoso de las disposiciones que inciden en el fenémeno disciplinario, no
invade sus esferas sino que las robustece, tal es el caso que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en materia de responsabilidad
penal instituye una figura juridica denominada declaracién de procedencia
entendida como un acto paraprocesal formalmente judicial y materialmente
ejecutivo y no seilala tipos penales como dicha materia; en relacién a la materia
laboral no niega su existencia, simpl te se cir ribe a regular el aspecto
de la disciplina administrativa que no es prevista por esta rama; en cuanto al
derecho civil, lejos de menoscabarlo, prevé disposiciones que permiten de
fortma mas precisa la ejecucién de la reparacioén de dafnos y perjuicios al seifialar
en los articulos 77 bis y 78 fracciéon III la via en matenia disciplinaria para

realizarlo.

Es en este contexto que se llega al andlisis de la parte medular del presente
trabajo, es decir, al procedimiento administrativo disciplinario, que es el
mecanismo juridico a través del cual la autoridad ejecuta su poder disciplinario
concretamente en el ambito intermo de la administracion piblica, de ahi que se
mencione en primer término los conceptos de acto administrativo, proceso,
procedimiento con el fin de ubicarlo en un marco de referencia, citando de igual
forma el desahogo del mismo, las sanciones y los medios de defensa que Ila
propia ley establece, enfatizando que como todo acto de autoridad, la serie de
actos administrativos que sc¢ derivan del procedimiento administrativo
disciplinario tienden a alcanzar la definitividad que por su naturaleza todo acto
administrativo debe revestir.

Como se observa con el presente trabajo, se pretende justificar y demostrar,
por un lado, la existencia de una nueva rama del Derecho, la del derecho



.

disciplinario, y por otra parte, se¢ sustentan y proponen reformas a la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servldores Publu:os. mismas que lejos de
persegulr un menoscabo a ésta, pr d ria con precisiones que se

ias y conti asi en el avance de la estructuracion de esta

rama especializada del Derecho.
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CAPITULO 1

DE LA RESPONSABILIDAD

1.1.-Definicion General de Responsabilidad

to Administrativo Disciplinario, materia de la

bl en primer término el

El estudio del Procedi
presente tesis, nos constriiie a la idad de
cc pto de resp bilidad.

La expresion responsabilidad, surge del latin “respondere™, que significa “estar
obligado. La responsabilidad ser4 de manera muy generalizada el tramo
obligacional que nace con el incumplimiento de la obligacion, y eventualmente,
puede llegar hasta la ejecucion de los bienes del deudor.™!

De manera genérica se define como “aquella que recae sobre una persona
determinada como consecuencia de un acto propio que ha causado un dafto a

otra™ 2

e En otros diccionarios, se sefiala que “El uso moderno de responsabilidad en
el lenguaje ordinario es mas amplio y, aunque relacionado con el significado
originario de “respondere” y “spondere”, puede tener otro sentido y alcance.
El profesor H.L.A. Hart ilustra que la “polisemia™ y equivocidad de
responsabilidad, tiene cuatro sentidos:

1. Como deberes de un cargo.

2. Como de un acont: to

3. Como mereci i6n, respuesta
4

. Como capacidad mental

Existen dos grandes formas de aplicar la responsabilidad: la lamada
responsabilidad por culpa y la conocida como responsabilidad objetiva o
absoluta. en el caso de la primera, la aplicacion de sanciones al individuo
considerado responsable supone “culpa™ por parte del autor del hecho ilicito.

A il S.RL. Ar i 1967
ico 1994. p. 443

! Enciclopedia Juridica Omcha, Tomo XXIV. Ed.
? De Pina Vara, Rafael. Diccionario de Derecho Edicion Vigési Ed. Pornia. M¢:
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Esto es, las cc ias de ion se aplican al responsable sé6lo cuando el
autor del hecho ilicito tuvo la i ion de lo (o bien habiéndolo
previsto no lo impidid). A la responsabilidad objetiva, por el contrario, no le
importa la culpa del autor; basta que ¢l hecho nliclto se realice (con o sin culpa
del autor) para que se apliquen las cc de ién al individuo
considerado responsable (esto es, por lo general, el sistema de responsabilidad

en los accidentes de trabajo).™

e El Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos utiliza el témino “Responsabilidad” como sinénimo de
infraccion, es decir, como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones funcionariales.

o El Maestro Gabino Fraga dice, “la falta de cumplimiento en los deberes que
impone la funcién publica, da nacimiento a la responsabilidad del autor,
responsabilidad que puede ser de orden civil, de orden penal o de orden
administrativo. Cualquier falta cometida por el empleado en el desempeiio de
sus funciones lo hace responsable administrativamente, sin perjuicio de que
pueda originarse ademas una responsabilidad civil o penal™.?

El jurista Mazeaud, sefiala que una persona es responsable siempre que deba
reparar un daflo.

Para dicho tedrico, existen tres tipos de responsabilidad la moral, la civil y
penal.

Respecto a la responsabilidad moral, toda vez que esta nocién es puramente
subjetiva, debe entenderse que es aquella que se origina desde el momento en
que hay mala accién, sin importar que ésta haya tenido alguna consecuencia o
causado algun perjuicio; o que el mismo, de existir, lo hubiese padecido el
autor del acto. Como se puede apreciar, este tipo de responsabilidad se refiere
mas al elemento psiquico de la persona a quien en todo caso le perjudlca el

resultado de su actuacion.

* i de I i i i Diccil io Juridico Mexi Tomo VHI. icién Primera.

UNAM. México 1984. p. 44—‘5

* Fraga Gabino. D: . Edicion Trigésima Tercera . Ed. Porria. México. 1994, p. 140




La responsabilidad civil es aquella que se configura cuando una persona
produce un dafio, un perjuicio y en consecuencia hay una persona que sufre,
existe una victima, ya que la responsabilidad supone necesariamente la
existencia de un daflo o perjuicio.

En relacion a 1a resp bilidad p 1, ésta se diferencia de la civil ya que el
dafio o perjuicio es a la sociedad, la victima es la sociedad, y es ésta la que
exige la investigacion de la culpabilidad del agente o, al menos, la
comprobacion del caracter socialmente peligroso que pueda presentar el
individuo o su acto.

e Hans Kelsen se refiere anicamente a la responsabilidad juridica, opinando
‘“que una persona sca legalmente responsable de determinada conducta, o
que sobre ella recaiga la responsabilidad juridica de la misma, significa que
esta sujeta a una sancién en el caso de un comportamiento contrario.
Normalmente, ésto es, cuando la sancién se dirige contra el infractor
inmediato, el individuo es responsable de su propia conducta. En este
supuesto concide la persona responsable y la sujeta al deber juridico™. *

Como se observa, no contempla la responsabilidad moral ya que afirma que la
responsabilidad se distingue en dos cl la resp bilidad absol y la
P bilidad b da en la cul

o P

La primera de éstas, es aquella en la que no es necesana una relacion entre el
fuero intemo del ag yelr 1} > de su compor .

La responsabilidad basada en la culpa, se caracteriza por el hecho de que la
conducta que constituye el acto antijuridico se encuentra psicolégicamente
condicionada, es un cierto estado mental del infractor que prevee o desea el
resultado perfudicial, este es un elemento del acto antijuridico que es
denominado “culpa™.

No obstante la diversidad de conceptos y clasificaciones que respecto al
término respc bilidad hemos lado, para efectos del presente trabajo, nos
basaremos en el siguiente concepto y su clasificacién:

* Kelsen, Hans. Teoria pura del Derecho. México. 1983 p. 76-78



RESPONSABILIDAD; “cc en la indeclinable capacidad de las personas
(fisica 0o moral) para conocer y aceptar las consecuencias de sus actos y de sus
omisiones en cuanto pueden dafiar o perjudicar los derechos o los intereses de
aquellas otras a quienes afecte su conducta. No puede haber responsabilidad
sin imputabilidad, es decir, debe mediar un nexo entre la conducta libre del

te ¥y sus ccC Este nexo puede ser i ional o no i ional,

doloso o culposo™.

*» 6

El concepto antes referido se puede clasificar atendiendo a la indole de la
sancién; en responsabilidad moral, social o juridica, entendiéndose por
responsabilidad moral, aquella que no tiene mas sancién que la que resulta de
la infraccién de Ja propia conciencia, de la opiniéon colectiva o de la conciencia
publica.

P ial, derivada del concepto de la solidaridad, se impone,
en los casos en que es exigible, como consecuencia de la imposibilidad de
hacer efectiva la responsabilidad individual.

Lar bilidad so

“La responsabilidad juridica es la sancionada por una Ley, por 1o que ésta
puede r Itar de la r i6n de un acto intencional (responsabilidad dolosa)
o de una conducta megligente (responsabilidad culposa). Del mismo modo,
tanto la responsabilidad intencional o culposa, atendiendo a la indole de la
sancién puede ser penal, si el acto u omisién dolosa o culposa constituyen un
1licno, Yy clvnl (subdividida en contractual o extra comractual) si su sancién
en el resarcimiento de dafios y perjuicios.

cC

La responsabilidad civil puede ser principal y es aquella que se produce como
consecuencia de los actos o de las omisiones propias del agente, puede también
ser subsidiaria si se exige a las personas que, segun la Ley, estan obligadas a
responder con este caracter de la conducta ajena™.’

En funcién de lo anterior descrito, podemos precisar que el esquema relativo al
término de responsabilidad es el siguiente:

b FAbrcgas del Pilar, José Mariz "La Rsponsabndad del leado y dc sus Aulondad&s ¥ Funcionarios™.
Generalde L y Jurispi us. Madrid, 1957.p. 6
7 bidem. p. 7, 8




Moral

La Responsabi- |Social

lidad puede ser: L ional | Ambas pued P
Juridica producir conse-
cuencias segun
Culposa 1a naturaleza de Principal
la sancion Civiles

Subsidiaria

e Como ya se menciond, este esquema y las definiciones derivadas del mismo,
son las que tomaremos como plataforma para el desarrollo del presente
trabajo de tesis, por lo que podemos concluir que la responsabilidad puede
ser aquel acto u omisién de una persona determinada que puede causar
dafios o perjudicar los derechos o Jlos intereses de otra u otras,
independientemente de que con su actuar haya mediado dolo o negligencia,
ya que en ambos supuestos, y segiun lo prevee la Ley, se pueden producir
consecuencias de tipo penal o civil, siendo el caso que la primera se
configura por recaer la conducta de la persona en un hecho tipificado por la
Ley Penal, y la segunda, por el simple hecho de que el agente haya causado
un dafio o perjuicio.

e Considero que la responsabilidad moral y la social, si bien es cierto existen,
éstas no trascienden el ambito del derecho, sino hasta que se materializan y
configuran un dafio, perjuicio o un delito por lo que centraré el trabajo de
mérito en la responsabilidad juridica, ya que de ésta partiremos para
adentrarlos en la responsabilidad administrativa.



1.2, R nsabili ivil del Est

Una vez que hemos definido el término Responsabilidad, pasemos al estudio de
la responsabilidad civil del Estado.

El maestro Hans Kelsen se refiere a esta responsabilidad como *“la auto-
obligacion del Estado™ y seilala que “El Estado, en cuanto sujeto que obra por
medio de sus drganos, El Estado como sujeto de imputacion o persona juridica,

es la personificacién de un orden juridico™.

Afirma que la dificultad de concebir obligaciones y derechos del Estado, no
reside - como la teoria tradicional lo supone - en el hecho de que aquél, siendo
el poder creador del derecho, no pueda estar sometido a este ultimo. El derecho
es en realidad creado por individuos humanos y éstos pueden, a no dudarlo,
hallarse sometidos a su imperio. Es mas: sélo en cuanto obran de acuerdo con
las normas reguladoras de la funcion juridica que desempefian, son organos del
Estado; y el derecho es creado por el Estado unicamente en cuanto emana de
un 6rgano estatal, esto es, en cuanto es creado de acuerdo con el derecho. La
afirmacion de que el derecho es creado por el Estado significa simplemente que
el derecho regula su propia creacion. La dificultad que la teoria tradicional
encuentra en reconocer la existencia de obligaciones y derechos del Estado,
proviene de que se convierte a éste en un ser sobrehumano y simultineamente
se le considera como una especie de hombre y, por tanto, como autoridad. De
acuerdo con este punto de wvista, la idea de una auto-obligacion del Estado
resulta sin sentido, ya que la autoridad de la cual una obligacién proviene,
unicamente puede ser un orden normativo, siendo imposible imponer a éste
deberes y concederle derechos. Hallarse juridicamente obligado o
_)undlcamente facultado significa ser objeto de una regulacion juridica.

te seres h )S O ~ mds concretamente - Gnicamente la conducta
humana, puede ser objeto de regulacién juridica; pero no existe la menor razén
para dudar de que los seres humanos, incluso en su calidad de organos
estatales, pueden y tienen que hallarse sometidos al derecho.

Dice que al hablar de obligaciones y derechos del Estado no significa que al
lado de los individuos humanos exista un ser que “‘tenga” obligaciones y
derechos.

® Kelsen, Hans. “Teoria Gencrat del Derecho y del Estado™. Edicién Cuarta. Ed. UNAM, México. 1988, p.




Se habla de tales obligaciones y derechos al imputar al Estado, o unidad
personificada del orden juridico, los actos humanos que forman el contenido de
aquellos derechos y obligaciones. Estos ultimos son derechos y obligaciones de
individuos que, al cumplir dichas obligaciones y ejercitar esos derechos, tienen
la calidad de o6rganos estatales. Obligaciones y derechos del Estado son
obligaciones y derechos de los érganos 1 La exi ia de esos
derechos y obligaciones no implica el problema de la auto-obligacion, sino de
la imputacién. Las obligaciones y derechos del Estado son obligaciones y
derechos de los individuos que, de acuerdo con su criterio, deben ser
considerados como Organos estatales, es decir, de los individuos que realizan
una funcién especifica determinada por el orden juridico. Esta funcion puede
constituir tanto el contenido de un derecho como el de una obligacion.

La idea de que e! Estado ejecuta sanciones contra sf mismo, no puede
sostenerse. Es usual caracterizar la obligacién que el Estado tiene de reparar el
daiio causado por individuos que, en su caracter de organos, estian obligados a
cumplir determinados deberes, como responsabilidad estatal por el daio
causado por sus organos, o por individuos en su calidad de organos estatales, o
en el ejercicio de funciones publicas. Estas formulas no son correctas.
Primeramente porque la responsabilidad - segun seiflala - no es una obligacion,
sino la condicion en virtud de la cual un individuo es sometido a una sancion.
Si la sancién no es dirigida contra el Estado, éste no puede ser considerado
como responsable. Solo cuando el acto antijuridico es cometido por él en
conexiéon con su funcién como drgano del Estado, puede el Estado hallarse
obligado a reparar el dailo.

Como definicion de responsabilidad del Estado, nos encontramos con aquella
que establece lo siguiente “Es la obligacién que tiene el Estado de proteger
juridicamente a los ciudadanos contra decisiones arbitrarias e ilicitas de la
administracién pablica: federal y estatal, y de sus funcionarios indemnizandolos
del dano causado mediante una compensacién econdémica que restituya el
perjuicio patrimonial e inclusive moral que el Estado ocasione como
consecuencia de la actividad administrativa que desempeia en cumplimiento de
las funciones que le han sido encomendadas”.

° H de Investigaci I i opus cit. p. 47
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Se afirma también que la actuacion del Estado se manifiesta, desde el punto de
vista del Derecho, en la realizacion de actos juridicos creadores de situaciones
generales objetivas (actos legislativos), o de actos jurisdiccionales, o de actos
de creacion y funcionamiento de los servicios publicos que originan situaciones
individuales subjetivas derivados de decisiones o inhibiciones de sus
autoridades y funcionarios (actos administrativos, didos en algunos casos
de los que Jéze llamd actos condicion) o del concierto de la voluntad de la
Administracién con los particulares que tenga por objeto la ejecucion de alguna
obra o la realizaciéon de algun servicio de aquéllos (las unas y los otros) que el
Estado ha de tomar a su cargo en determinadas cir

No es posible plantear desde el punto de vista administrativo las cuestiones
derivadas de la eventual responsabilidad del Estado-legislador que en el
supuesto de que tengan realidad, trascenderian a los campos de la Politica y del
Derecho politico, y como el tema de la responsabilidad judicial es propio, en
sus aspectos doctrinal y positivo, del derecho procesal, este problema de la
responsabilidad del Estado y de sus funcionarios tal como lo enfoca el proyecto
de ley presentado a la deliberacion de las Cortes, queda reducido a
determinarla en el orden intermo de cada Estado, prescindiendo del
internacional.

En términos excepcionales, e¢! régimen juridico mexicano acepta la
responsabilidad del Estado, pero en forma y extension tan limitada que debe
afirmarse que en la practica equivale a una falta total de ¢lla. Esta falta de
reconocimiento se funda en la idea de soberania y en el supuesto de que el
Estado siempre actua dentro de los limites del derecho, y que por lo mismo, la
actividad estatal no puede considerarse ilicita y por tanto dar lugar a
responsabilidades patrimoniales, cuando menos respecto a actos ejecutados
dentro de las atribuciones | les de la administracion publica.

El Coédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin, y para toda la
Republica en materia Federal, en sus articulos 1927 y 1928, establece lo
siguiente:

Articulo 1927.- El Estado tiene obligacién de responder del pago de los daiios
Y perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de
las atribuciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad sera
solidaria tratandose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos,
en los que sélo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor
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Tl

publico dir respc no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los dafios y perjuicios causados por sus
servidores publicos.

Articulo 1928 El que paga los daflos y perjuicios causados por sus sirvientes,
p i ios y operarios, puede repetir de ellos lo que hubiere

pagado.
La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefiala:

Articulo 77 bis.- Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se
haya determinado la responsabilidad del servidor publico y que la falta
administrativa haya causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podran
acudir a las dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo para que ellas directamente reconozcan la
responsabildiad de indemnizar la reparacion del daiio en cantidad liquida y, en
consecuencia, ordenar el pago correspondi , sin 1 idad de que los
particulares acudan a la instancia judicial o a cualquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion
hecha a los particulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacion o si el monto no satisface al
reclamante, se tendran expeditas, a su el ién, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comision de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparaciéon de dafios y perjuicios, la
autoridad competente se limitara a su determinacién en cantidad liquida y la
orden de pago respectiva.

Articulo 78.- Las facultades del superior jerarquico y de la Secretaria para
imponer las sanciones que esta ley prevé se sujetaran a lo siguiente:

Fraccion 1IL.- El derecho de los particulares a solicitar la indemnizacién de
daflos y perjuicios, prescribira en un afio, a partir de la notificacién de la
resolucion administrativa que haya declarado cometido la falta administrativa.

La Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién seiala:



Articulo 23.- Fraccion X.- Las que se dicten negando a los particulares la
indemnizacién a que se contrae el articulo 77 bis. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos. El particular podra optar por

esta via, o acudir ante la instancia judicial competente.

to, C bilidad y Gasto Puiblico Federal, se

En la Ley de Presp
contempla:

Articulo 2.- “El gasto publico federal comprende las erogaciones por concepto
de gasto corriente, inversion fisica, inversién financiera, asi como pagos de
pasivos o de deuda publica y por concepto de responsabilidad patrimonial, que

realizan.

Como se puede observar, la legislaciéon mexicana si bien de manera expresa
reconoce la responsabilidad del Estado, sélo la prevé como una responsabilidad
subsidiaria ante un dafio causado por sus servidores publicos.

Sin embargo, en el articulo 27 Constitucional, se hace un reconocimiento
Jjuridico de la responsabilidad del Estado en cuanto a la indemnizacién por

causa de utilidad publica (expropiacion).

Nosotros afirmamos que la responsabilidad civil de la Administracién tiene en
nuestro Cédigo Civil como fundamento la realizaciéon de un ilicito culposo, de
tal suerte que tendria dos elementos:

1. Objetivo, integrado por el hecho dailoso y,
2. Subjetivo, constituido por un comportamiento culposo.

Creemos que la legislacion mexicana ha mantenido un estado de atraso en esta
materia. La responsabilidad subsidiaria “no puede sostenerse si se tiene en
cuenta que el Estado sélo manifiesta su actividad por medio de las personas
fisicas que desempeilan las funciones publicas y que, consecuentemente fuera
de la falta personal del empleado, aquella que pueda destacarse claramente de
su actuacién como titular de un organo publico, cualquiera otra actuacién que
cause un daito no puede dejar de imputarse al propio Estado, considerandolo
como un hecho propio que genera a su cargo una responsabilidad directa sobre




todo cuando se trate de una irregularidad en el funcionamiento del servicio o de
un dafio causado por el funcionamiento normal del propio servicio.'®

La responsabilidad directa del Estado a que aludia la derogada la Ley de
Depuracion de Créditos “coloca al problema en un momento anterior al
reconocimiento que el Derecho civil ha hecho de la responsabilidad por riesgo
creado, y e€s, por tanto, seguir considerando al Estado en un régimen de tan
limitada responsabilidad que practicamente equivale a una inmunidad en su
actuacién™.'!

Creemos que el Estado democritico moderno no puede dejar al ciudadano sin
la cabal proteccién juridica, por ello debe prevenir un sistema de
responsabilidad del Estado, que garantice a los particulares cuando sean
victimas de dailos dos por la i6n administrativa,

1% Gabino Fraga, opus cit., p. 445, duvodécima cdicién.
" Ibidem. p. 446.
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1.3. R nsabili los idor: bli

De acuerdo con la nueva redacciéon del titulo cuarto de la Constitucion,
correspondiente a los articulos 108-114, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 28 de diciembre de 1982; asi como su legislacion regl ia,
comprendida fundamentalmente por la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de 31 de
diciembre de 1982, y el nuevo titulo décimo del Cédigo Penal, articulos 212-
224, denominado ‘“‘Delitos cometidos por servidores publicos™, los articulos
1916, 1916 bis y 2116 del Cédigo Civil referentes al llamado ““dafio moral™, a
lo cual habra que agregar las legislaciones locales que ti la obligacion de
expedir los Estados de l!a Republica; se plantean cuatro tipos de
responsabilidades de los servidores publicos:

& politica

¢ administrativa
& penal

& Civil

En primer término debemos precisar quién puede incurrir en este tipo de
responsabilidades, es decir, quiénes son servidores publicos.

El articulo 108 de la Constitucion seilala como tal a los representantes de
eleccion popular (incluido el presidente de la Republica, pero en una categoria
especial), a los miembros de los poderes judiciales federal y del Distrito
Federal, funcionarios, empleados y toda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la administraciéon publica federal o
en el Distrito Federal. Por otro lado, los gobernadores, diputados, magistrados
de los tribunales superiores de los Estados y en su caso, los miembros de las
Jjudicaturas locales, también son sujetos de responsabilidad por violacién a la
Constitucion a las leyes Federales y por el manejo indebido de fondos y
recursos federales; amén de las responsabilidades que los ordenamientos
locales pueden establecer en el ambito de su competencia. A mayor
abundamiento, el articulo 2 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos agrega a todas aquellas personas que manejen o apliquen
recursos econdémicos federales.

Podemos concluir que la responsabilidad en que pueden incurrir los servidores
publicos son de cuatro tipos a saber: civil; penal; administrativa y politica, sin
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embargo, bdstenos con sefialarlas, ya que cada una de éstas seran analizadas en
otros capitulos del presente trabajo de tesis.
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CAPITULO 11

ASPECTOS GENERALES DE LAS RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

2.1.-Marco Juridico de 1a Responsabilidad de los Servidores Piblicos.

Para referimos al marco juridico de la responsabilidad de los servidores
piblicos es necesario hacer un recorrido historico de las diversas disposiciones
constitucionales que al efecto han regido. Por lo tanto, haremos alusién a lo que
manifiesta el Dr. Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez quien sobre el tema de la
Responsabilidad de los Servidores Pablicos dice lo siguiente:

Que en las diversas Constituciones de la Republica Mexicana, desde la
Constitucion de Apatzingan del 22 de octubre de 1814, la Constitucién de
1824, las “Siete Leyes Constitucionales™ de 1836 y en las “Bases Organicas de
la Republica Mexicana™ de 1842 sdlo se establecia la responsabilidad de los
funcionarios y altos cioparios y <que dicha responsabilidad
fundamentalmente era de caracter politico y penal. Sin embargo, no se puede
afirmar que estos altos funcionarios sean los identificados como servidores
publicos en nuestro actual sistema Constitucional, ya que es hasta enero de
1983 cuando con las reformas al Titulo Cuarto Constitucional, asi como a la
Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en la que se prevee la
creacion de la entonces Secretaria de 1a Contraloria General de la Federacion, y
con las reformas al Titulo Décimo del Codigo Penal y la promulgacién de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se cred el
Derecho Disciplinario del Servicio Puablico, ya que hasta antes de dichas

reformas existia en su naturaleza de derecho laboral burocratico y disperso en
diversos ordenamientos juridicos.

En la Constitucién _de 1857, en su Titulo Cuartc se encuentra una

reglamentacion especial respecto de los funcionarios publicos, el articulo 103
de esta Constitucion sefialaba:

“ Los diputados del Congreso de la Union, los individuos de la Suprema
Corte de Justicia y los Secretarios del Despacho, son responsables por los
delitos comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los
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delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo
encargo”.

En esta Constitucion, los sujetos responsables eran solo diputados, ministros y
los secretarios del despacho, y el tipo de responsabilidad a que hacia referencia
era Ganicamente a los delitos_ comunes y delitos oficiales; como se aprecia, no
fué posible el desarrollo de la responsabilidad disciplinaria ya que sus
disposiciones sélo establecieron las responsabilidades de una minuscula parte
de los servidores del Estado, con un enfoque fundamentalmente penal y
politico, sin que se hiciera alusion al aspecto disciplinario de los trabajadores al

servicio del Estado.

La Ley Juarez:

Se expidio el 3 de noviembre de 1870, estableciendo los delitos, las faltas y las
omisiones oficiales de los altos funcionarios de la Federacién y sefialé como
sujetos a los regulados en el articulo 103 de la Constitucion de 1857, es decir,
Diputados y Senadores, Individuos de la Suprema Corte, Secretarios de
Despachos, Gobemadores de los Estados, tratandose de violaciones a la
Constituciéon y Leyes Federales y al Presidente de la Republica, al cual durante
el tiempo de su encargo sélo se le podia acusar por tres tipos de delitos:
Traiciéon a la Patria, Violaciones a la Libertad Electoral y delitos graves de

orden comun.

Puntualizé como delitos oficiales los siguientes: ataque a las Instituciones
Democriticas, ataque a la forma de Gobierno Republicano, Representativo y
Federal, ataque a la libertad de sufragio, usurpacion de atribuciones, violacion
de las garantias individuales y cualquier infraccion grave a la Constitucién o las
Leyes Federales, y establecié como sancién la destitucion y la inhabilitacion del
funcionario por el término de 5 a 10 ailos.

La determinacion de faltas oficiales de los altos funcionarios de referencia se
basaba en la gravedad de la infraccién y establecia como tales las infracciones
a la Constituciéon o a las Leyes Federales, en materia de poca importancia, y
sefialé como sancion la suspensién en el cargo y la inhabilitacion para
desempeiiar cargos de uno a cinco ailos.

Finalmente, regul6 otra infraccién que denominaba omisién en el desempeiio de
funciones oficiales, consistente en la inexistencia o inexactitud en el desempeiio
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de las funciones anexas a su cargo, para cuya comision establecié como
sancién la suspensién en el cargo y la inhabilitacién de seis meses a un aflo.

La Ley Porfirio Diaz;

Porfirio Diaz, dentro de la vigencia de la Constitucién de 1857, expidié la
segunda Ley de la materia el 6 de junio de 1896.

Esta Ley denominada “Ley Reglamentaria de los Articulos 104 y 105 de la
Constitucién Federal”, regulaba en su primer capitulo la Responsabilidad y el
Fuero Constitucional de los altos funcionarios federales, que eran los mismos
sujetos a que sc referia la Ley Judrez, ya que ambas se remitian al articulo 103
Constitucional. Reconocia la responsabilidad por delitos, faltas y omisiones
oficiales en iguales términos que aquéllas, y la responsabilidad por delitos
comunes cometidos durante el tiempo de sus encargos, pero ademds, en forma
clara determinaba la ‘Declaracion de Procedencia™ que debia dictar el gran
Jjurado en los casos de los delitos o faltas del orden comin cometidas por los
altos funcionarios, establecia que gozarian de fuero Constitucional desde que
entraran en funciones. En un capitulo especifico regulaba ¢l procedimiento a
seguir en los casos de delitos del orden comun, contemplando la posibilidad de
que un alto funcionario solicitara de la Camara de Diputados la “Declaracion
de Inmunidad™, para suspender la sustanciaciéon de algun juicio en su contra.
Este procedimiento podia culminar con la Declaraciéon de Procedencia o de que
“No habia lugar a proceder”, dentro de la propia Camara de Diputados,
denominada gran jurado. Ademas de las resoluciones aludidas, se previo la
existencia de otra denominada “Declaracién de Incompetencia™, que se emitia
cuando el delito o falta se hubiere cometido por el funcionario en época
diferente a cuando gozaba de fuero, es decir, aunque el funcionario tuviere
fuero en la época de la acusacién, si el delito lo cometio en época anterior,
podia procesirsele por aquellos hechos, sin necesidad de procedimiento ante el

gran jurado.

De lo anterior, puede concluirse que todo el enfoque de responsabilidades
siguio encauzado a la materia politica y penal, sin que el Derecho Disciplinario
tuviera posibilidad de una base juridico-administrativa para su desarrollo.
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nstitucién 1917

El 1 de mayo de 1917, con la entrada en vigor de nuestra actual Constitucion,
se amplia un poco el universo de las responsabilidades de los servidores

publicos, en su articulo 108 sefalaba:

“Los Senadores y Diputados al Congreso de 1a Unién, los Magistrados de
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los Secretarios del Despacho y
el Procurador General de la Republica son responsables por los delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos,
faltas y omisiones en que incurran en el ejercicio de ese encargo™.

Del texto original de esta Constitucidén se puede observar que, si bien es cierto
se amplié en cuanto a los sujetos de responsabilidad, ésta sigue siendo por
delitos oficiales, por delitos comunes y por responsabilidad politica.

Ley [ dzaro Cardenas:

El Presidente Porfirio Diaz continué regulando lo relativo a las
responsabilidades de los funcionarios publicos hasta 1939 y es en 1940 cuando
en el ejercicio de facultades extraordinarias en materia penal y procesal penal
otorgadas al! Presidente Lazaro Cardenas, que se expide la “Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del
Distrito y Territorios Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados™, que
fué publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de febrero de 1940,
con vigencia a partir del dia siguiente.

En esta Ley se reguld la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y se
concedié accién popular para denunciarlos, asi como la necesidad de
declaracion de procedencia, este ordenamiento no introdujo avance alguno en
la deficiente regulacién de las responsabilidades administrativas que habia
existido hasta esa fecha quiza por que la atencién seguia centrandose en las
responsabilidades penales y oficiales de los funcionarios, empleados y altos
funcionarios publicos, dejando el aspecto disciplinario a las disposiciones
reglamentarias que contenian otros ordenamientos que en esa época estaban

vigentes.
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z Portill

El dia 4 de enero de 1980 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la
“Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion,
el Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados”, de 27 de
diciembre de 1979, misma que en el segundo articulo transitorio derogé la “Ley
Cardenas™, “ El nuevo ordenamiento continud, en términos generales, con el
sistema de responsabilidades que habia estado vigente hasta la fecha,
principalmente con las grandes deficiencias existentes en materia de
responsabilidades administrativas y ocupando su atencién en los “delitos
penales” y en los llamados delitos oficiales de los funcionarios, empleados y
altos funcionarios puablicos, dejando, como la ley anterior, el aspecto
disciplinario a las leyes y reglamentos.”’

En 1982, se reforma el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica Mexicana, que
en sus articulos 108 a 114 senala y regula las responsabilidades no de los
funcionarios sino de los Servidores Pablicos, se crea propiamente toda una
estructura, un sistema integral de responsabilidades de los servidores publicos,
ya que contempla otro universo de responsables y establece 4 tipos de
responsabildiad; la civil, penal, administrativa y politica; a saber:

Articulo 108:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se reputaran
como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desempeiie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la administracion publica
federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del Instituto Federal
Electoral, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran
en el desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser
acusado por traicién a la patria y delitos graves del orden comun.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales, los
magistrados de los tribunales superiores de justicia locales y, en su caso, los

=2 Delgad‘lln GuuérrcL. Luis Humberto. “El Derecho Disciplinario de la Funcién Publica™.- Instituto
Publica, A C.. México. 1992. p. 91




23

miembros de los cc jos de las j di as local seran responsables por
violaciones a esta Constitucién y a las leyes federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismo
términos del primer pamrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempeiien
empleo, cargo o comisiéon en los Estados y en los Municipios.

Articulo 109:

El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos
de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes,
teniéndo este caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las
siguientes prevenciones:

1.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo
110 a los servidores publicos seflalados en el mismo precepto, cuando en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses puablicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas;

II.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico serad
perseguida y sancionada en los términos de la legislacién penal; y

IIl.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las Leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores
publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si
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o por interpésita persona, \{ ial su patrimonio, adquieran
bi o se cond como duefios sobre ellos, cuya procedencia licita no

pudiesen justificar. Las leyes penales sancionardn con el decomiso y con la
privacién de la propiedad de dichos bienes, ademds de las otras penas que
correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
pr i6on de el tos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara
de Diputados del Congreso de la Union respecto de las conductas a las que se
refiere el presente articulo.

Articulo 110:

Podran ser sujetos de juicio politico los Senadores y Diputados al Congreso de
la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de¢ Justicia de la Nacion, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Depar nto Administrativo, los Repr de la Asamblea del Distrito
Federal, el titular del 6rgano u organos de gobiemo del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de
la Judicatura del Distrito Federal, los Directores Generales o sus equivalentes
de los or ismos d ralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos

publicos.

Los Gobemadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, s6lo podran ser sujetos de juicio politico
en los términos de este titulo por violaciones graves a esta Constitucion ya a las
leyes federales que de e¢lla emanen, asi como por el manejo indebido de fondos
y recursos federales, pero en este caso la resoluciéon sera unicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de
sus atribuciones, procedan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucion del servicio publico y en su
inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.
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Para la plicacion de las i a que se refiere este precepto, la Camara de
Dip »s procedera a la ién respectiva ante la Camara de Senadores,
previa declaraciéon de la mayoria absoluta del numero de los miembros
presenles en sesién de aquella Camara, después de haber sustanciado el

PprC » respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicara la sanciéon correspondiente mediante resolucién de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesion, una vez practicadas las

1

dilig ias correspondi y con audiencia del >

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

Articulo 111:

Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la
Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Consejeros de la Judlcatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de
Depar > Ad istrativo, los Repr a la Asamblea del Distrito
Federal, el titular del 6rgano de gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara
de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en
sesion, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento
ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la imputacién por la comisién del
delito continie su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su
encargo pues la mi no prejuzga los fund >s de la imp ion

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion
de las autoridades competentes para que actiien con arreglo a ia ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante
la Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la
Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.
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Para poder proced \| por delitos federales contra los Gobemadores
de los Estados, Dlputados Locales, Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, se seguird el mi > procedimi > blecido en este
articulo, pero en este supuesto, la declaracién de procedencia sera para el
efecto de que se cc i a las Legis! as Locales, para que en ejercicio de
sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.

El efecto de 1a declaracion de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en
sentencia absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia
fuese condenatoria y se trata de un delito cometido durante el ejercicio de su
encargo, no se concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico
no se requerira declaracion de procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion penal, y tratandose de delitos por cuya comision el autor obtenga un
beneficio econdmico o cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduar
de acuerdo con el lucro obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafos y
perjuicios causados por su conducta ilicita.

Las sanciones econémicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los daitos o perjuicios causados.

Articulo 112:

No se requerira declaracién de procedencia de la Camara de Diputados cuando
alguno de los servidores pablicos a que se hace referencia en el parrafo primero
del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre
separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a d peilar sus funciones propias o ha sido
nombrado o electo para desempeifiar otro cargo distinto, pero de los
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enumerados por el articulo 111, se procedera de acuerdo con lo dispuesto en
dicho precepto.

Articulo 113:

Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publicos,

determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, i ialidad, y efici iaeneld peilo de sus funciones, empleos,

cargos o comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dich

sancmnes, ademas de las que sefalen las leyes, cons:stu‘én en suspension,
d i 6n e inhabili ion, asi como en iones econod y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u
omisiones a que se refiere la fraccién I del articulo 109, pero que no podran

exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los daflos y perjuicios
causados.

Articulo 114:

El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo en el
que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un aiio después. Las
correspondi se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a

partir de iniciado el procedimi >.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por
cualquier servidor publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de
prescripcion consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios.
Los plazos de prescripcion se intermumpen en tanto el servidor puablico
desempeiia alguno de los encargos a que hace referencia el articulo 111.

La ley sefalara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que
hace referencia la fraccién IIl del articulo 109. Cuando dichos actos u
omisiones fuesen graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres
afios.

Dicho sistema disciplinario se ve reforzado por la expedicién de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la modificacion al titulo once
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del Cédngo Penal para el Distrito Federal en materia comian y para toda la

en ia Federal, con las reformas a la Ley Organica de la
Ad.mmlstracnén Publica Federal que en su articulo 32 bis crea la actual
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, entonces SECOGEF; es

a partir de esta fecha que se estructura un nuevo si de resp iti
de los servidores publicos.

Podemos sefialar que las principales disposiciones que son aplicables en
materia de responsabilidades en el servicio publico son las siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Articulos 108, 109,110, 111, 112,113,114y 134
LEYES
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Ley de Presup ), Cc¢ bilidad y Gasto Publico Federal.

Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la Federacion.
Ley Federal de Entidades Paraestatales.

Ley de Adquisiciones y Obras Publicas.

Ley de Planeaci6n.

Ley Orgdnica de la Administraciéon Pablica Federal.

Ley Organica de 1a Contaduria Mayor de Hacienda.

Ley Organica del Departamento del Distrito Federal.

Ley Organica de la Procuraduria General de Ia Republica.

Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda
Ia Repiblica en Materia de Fuero Federal.

Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Repiiblica en Materia Federal.

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.

Coédigo Federal de Procedimientos Penales.

éédigo Fiscal de la Federacién.

Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de cada afio.

Presupuesto de Egresos del Departamento del Distrito Federal para el Ejercicio
Fiscal de cada afio.

REGLAMENTOS
>, Cc bilidad y Gasto Publico Federal.

Reglamento de la Ley de Presup
Reglamento de la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de
la Federacion.

Reglamento de la Ley Federal de Entidades Par

Reglamento de la Ley de Obras Publicas.

Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

dos con Bi Muebl,

e

Arrendamientos y Py sn de

Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica.

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Reglamentos Interiores de las Secretarias de Estado.

Reglamento Interior del Departamento del Distrito Federal.



30

2.2.- Obligaciones de los Servidores Pyblicos

De acuerdo con nuestro sistema juridico las obligaciones o deberes de los
servidores publicos se encuentran clasificados en generales y especiales. Son
generales, las obligaciones que se imponen a los servidores publicos por la sola
circunstancia de tener tal caricter, sin que se tome en cuenta las actividades o
funciones que les corresponda desempefiar con motivo del cargo que ocupan en
1a escala jerarquica de la organizacion administrativa del ente al que presten sus
servicios.

En cambio, las especiales o particulares, son las obligaciones que
especificamente tienen que cumplir derivadas del cargo que les ha sido
encomendado.

La Constituciéon en su articulo 113 establece, las obligaciones que con caracter
general deberian observar tales servidores, por su sola condnc:dn, en el
desempefio del ejercicio de la funcion publica. Las les se h €< en:
1a legalidad la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia.

Tales obligaciones, tienen, un caricter diferente: asi la legalidad es de tipo
juridico, la honradez, lealtad e imparcialidad, de tipo moral; y, la eficiencia es
de cardcter material, lo cual ha sido reconocido por el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en 1a tesis relativa a la
revision fiscal numero 1133/89.

Lealtad

De todas las obligaciones sefaladas, doctrinalmente, se ha considerado la de
lealtad la mas importante y de la cual derivan todas las demas.

“Es cl deber de leaitad un deber supremo comprensivo de los demas deberes.
De cualquier modo que sea, debe ser considerado como el priminente y en su
caso de que pudiera hallarse en oposicion con los demas deberes, debe
prevalecer™.

Todos los funcionarios, sin excepcién alguna, antes de tomar posesion de su
cargo, prestaran la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella
emanen, segun lo preceptuado por el articulo 128 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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Por ello, 1a obligacion de lealtad deber ser hacia el Estado y a sus instituciones
que el pais libremente se ha dado, y no hacia los gobemmantes o personas que
detenten el poder politico.

Legalidad

La obligacién de legalidad, ademas de una obligacion viene a constituir un
principio juridico que deben observar todos los 6rganos del Estado en el
ejercicio de sus actividades publicas, lo cual implica que su actuacion debe
hacerse de acuerdo con la ley, ya que las autoridades so6lo pueden actuar de
acuerdo con la autorizacién que l1a ley les otorgue.

Honradez

La oblngacnén de honradez es exigida a todos los servndorcs publicos, pues en
el gjercicio de las funciones publicas que le son ence es que
se lleven a cabo con un proceder recto e integro.

imparcialidad

La obligacién de imparcialidad, impone a los servidores publicos la obligacién
de dar un trato de igualdad a todas las personas que tengan relacion con ellos
con motivo de las funci £4n a su cargo para no beneficar a unos en

perjuicio de otros; es decir, para no con prefer personales.
d ademias de constituir una obligacion de los servidores

La PRTIY
pubhcos, implica para los particulares un derecho que se traduce en un trato
igualitario con resp > a otros gobemados, y, por lo tanto, también constituye
un principio juridico r lador del procedimiento administrativo.

ldad se ra consagrada en

Como garantia de los gobemados, la ig
nuestra Constitucién en los articulos 1°.,

propia Carta Magna.
Eficiencia

Por ultimo, ja obligacion de eficiencia se impone a los servidores publicos con
respecto a los resultados materiales que esperan en su actuacién. Por ello, con

2°, 4°, 12° y 13°, entre otros, de la
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reglas de celeridad o prontitud, sencillez o
simplicidad y economia, en el desarrollo de 1a gestion publica

Afirma el Dr. Delgadillo que esta obligacién implica que:

“Todo servidor
publico en ejercicio de sus fi

debera utilizar los recursos publicos, tanto
humanos, wmateriales, técnicos y financieros, con el mayor cuidado y esmero

dedicandolos exclusivamente al fin para el que se le proporcionaron, pues su
desperdicio o desvio redunda en perjuicio de la funcién publica™.!?
Independientemente de tales obligaciones cc t]

1. como
valores fundamentales del servicio publico, a nivel legal existe en el articulo 47
de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, un catalogo
de otras que de ra general deben observar aquellos en el ejercicio de sus
funciones. Sin embargo, haremos referencia a éstas, cuando realicemos el

estudio posterior de la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
en otros capitulos.

Luis

opus cit. p. 101



Como ya hemos mencionado Jos servidores piiblicos pueden incurrir en cuatro
tipos de responsabilidades; la civil, 1a penal, politica y administrativa.

La respc bilidad 1 y civil son reguladas por las leyes de la materia
correspondiente, y por tanto conocen de éstas las autoridades judiciales.

La responsabilidad politica y administrativa estan reguladas por 1a Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, misma que sefiala en el
articulo tercero quienes son las autoridades competentes para conocer y
sancnonar la responsabllldad administrativa de los servidores publicos como a
cC ion se detalla:

Articulo 3°.

Las autoridades comp para apli ia sigui Ley son:

I.- Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de 1a Unién:
L.Bis.- La A blea de Repr del Distrito Federal;

II.- La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

IIl.- Las dependencias del Ej ivo Federal;

V.- La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion;

V1.- El Trib 1 Superior de Justicia del Distrito Federal;

VI1.- El Tribunal Fiscal de la Federacion;
VIIIL.- Los Tribunales de Tmbajo en los términos de la legislacion respectiva;
IX.- Los demas 6rganos jurisdi les que determ las leyes.

Asi mismo, el articulo 51 de 1a propia Ley sefiala:

Articulo 51.

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal estableceran los érganos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de
las obhgacloncs establecidas en el articulo 47, asi como para aplicar las

blecidas en el presente Capitulo, en los términos de las
correspondientes leyes organicas del Poder Judicial.




Lo propio harian, conforme a la legislacion respectiva y por lo que hace a su
las C. de S dores y Diputados del Congreso de la Unién,

del Distrito Federal.

asi como la A blea de Repr

Asimismo, y por lo que hace a su competencia, las autoridades jurisdiccionales
a que se reficren las fracciones VII a IX del articulo 3°., determinardn los
Srganos y sistemas para los efectos a que se refiere el parrafo primero, en los
términos de su legislacion respectiva™.

En materia de responsabilidad politica es competente en el ambito Federal del
Congreso de la Unién y en los Estados, es decir, en el ambito local es
competente el Congreso de cada Estado, sin embargo cuando los sujetos de
responsabilidad politica de los Estados, incurten en violacién a la Constituciéon
Federal, a las leyes que de ella emanen, asi como en indebido manejo de fondos
y recursos Federales, El Congreso Federal estudia y resuelve al respecto con
caracter declarativo a efecto de que la legislatura local resuelva en definitiva.

Si bien la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no deja
de

lugar a dudas sobre las autoridad comp para conocer
responsabilidades administrativas y politicas de los servidores puablicos,
creemos con i lar que, reci fueron reformadas la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, la L ey Federal de la Entidades
Paraestatales y a la propia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos mediante el decreto del 18 de diciembre de 1996, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 24 de diciembre del mi: > afto, Vi a
partir del 1° de enero de 1997, mismo que precisa lo siguiente: “Decreto por el
que se reforma la Ley Organica de la Administracion Publica Federal , la Ley
Federal de las Entidades Par fes y la Ley federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos.

Articulo Primero:

Se reforma la fraccion XH de articulo 37 de
Administraciéon Pablica Federal, para quedar como sigue:

la Ley organica de la

Articulo 37.- Fraccion XII:

Designar y remover a los titulares de los 6rganos intermos de control de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de la
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Procuraduria General de la Republica, asi como a los de las areas de auditoria,

2 respc bilidades de tales érganos, quienes dependeran jerarquica y
ﬁmcmnalmentc de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
tendridn el cardcter de autoridad y realizaran la defensa juridica de las
resoluciones que emitan en la esfera administrativa y ante los Tribunales
Fedcrales, representando al Titular de dicha Secretaria.

Articulo Segundo:

‘Se reforma el primer parrafo y la fraccion 1 del articulo 62 de la Ley Federal de
las Entidades Par les para quedar como sigue:

Articulo 62.

Los Organos de Control! Interno seran parte integrante de la estructura de las

idades par || Sus acciones tendran por objeto apoyar la funcion
directiva y promover el mejoramiento de gestion de la entidad, desarrollardn
sus funciones conforme a los li s que i la Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo, de la cual dependeran los titulares de
dichos 6rganos y sus areas de auditoria, quejas y responsabilidades, de acuerdo
a las bases siguientes:

I.- Recibiran quejas, investigaran y, en su caso, por conducto del titular del

6rgano de control interno o del area de responsabilidades, determinaran la

responsabilidad administrativa de los servidores publicos de la entidad e

impondran las sanciones aplicables en los términos previstos en la Ley de la

materia, asf como dictaran las resoluciones en los recursos de revocacidn que

interpongan los servidores publicos de la entidad respecto de la imposicién de
dmini ivas.

Dichos érganos realizardn la defensa juridica de las resoluciones que emitan
ante los diversos Tribunales Federales, representando al Titular de la Secretaria
de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Articulo Tercero:

Se reforman los articulos 48, 56 fraccion VI, S7 y 60 de la Ley Federal de
Responsabilidades de Servidores Publicos para quedar como sigue:



Articulo 48,

Para los efectos de esta Ley se entendera por Secretaria a la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Asticulo 56.- Fraccion VL.

seran aplicadas por la Contraloria Interna de la

Las iones econod
dependencia o entidad.

Articulo 57.

Todo servidor publico debera denunciar por escrito a la Contraloria Intema de
su dependencia o entidad los hecho que, a su juicio, sean causa de
responsabilidad administrativa imputable a servidores publicos sujetos a su

direccion.

La Contraloria lnlema de la dependencia o entidad, determinara si existe o no
respo b d istrativa por el |ncumpl|m|emo de las obligaciones de los

servidores publicos y aplicara las sanciones disciplinarias correspondientes.

El superior jerarquico de la dependencia o entidad respectiva enviara a la
Secretaria copia de las denuncias cuando se trate de infracciones graves o
cuando, en su concepto, y habida cuenta de la naturaleza de los hechos
denunciados, la Secretaria deba, directamente, conocer el caso o participar en

las investigaciones.

Articulo 60.

La Contraloria Interna de cada dependencia o entidad sera competente para
imponer sanciones disciplinarias.

Hasta antes de la reforma el titular de cada dependencia o entidad de la
administracién publica federal, era la autoridad competente para conocer y
sancionar las responsabilidades administrativas de los servidores publicos
adscritos a las mismas, ya que el articulo 60 de la propia Ley, le atribuia la
facultad disciplinaria a los superiores jerarquicos de los servidores publicos,
quienes la ejercian a través de las Contralorias Intemas de las dependencias o
entidades y la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo conocia de
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los asuntos relativos a los empleados de la propia Secretaria en los términos de
la Ley Federal de Responsabilidades y respecto al resto de la Administracién
Publica Federal sus facultades se limitaban a los siguientes casos:

Primero.- Infracciones cometidas por los Contralores intermnos de las
dependencias, por disposicion del articulo 58.

Segundo.- Cuando los empleados de las Contralorias Internas se abstengan
injustificad de ionar a los infractores, o la sanciéon que impongan no
se ajuste a la Ley, por mandato del articulo 59.

Tercero.- Cuando la sanciéon econémica que proceda sea superior a cien veces
el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal, conforme a los articulos
56, fraccion VI, 60 y 62.

Cuarto.- Cuando la sancién aplicable sea la suspension o destitucién y el
superior jerarquico se abstenga de imponerla, en los términos de la fraccién IV
del articulo 56.

Antes de la reforma esta Secretaria tenia una doble funcién disciplinaria: como
una dependencia mas de la Administracién Publica Federal, por lo que en los
términos de la fraccion XVIII articulo 32 bis. de la Ley Organica de la
Administracion Publi Federal, su titular ejercia las funciones de superior
jeriarquico en el orden interno, y de acuerdo a la fraccion XVII, realizaba
funciones de globalizadora del control, por lo que se consideraba una autoridad
normativa con facultades sancionadoras por excepcion.

Hoy, y en virtud de las reformas, la Secretaria de Contraloria y desarrollo
Administrativo es la autoridad que ostenta la facultad disciplinaria y la
posibilidad de imponer las sanciones en materia administrativa por lo que
respecta a los servidores del Poder Ejecutivo Federal.
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CAPITULO III

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

3.1. Del Derecho Disciplinario

Las responsabilidades son varias y distintas por su naturaleza o esencia, asf
como por las correspondi [T, ias por el i iplimiento a tales
responsabilidades. :

El Lic. Antonio Martinez Baez dice ““‘Cuando al servidor puiblico no cumple con
la norma juridica que conlleva su competencia, sus atribuciones, el acto
antijuridico no se le imputa al Estado, sino se le imputa a la persona del
servidores, como agente de la violacion, la inobservancia de la legalidad por los
servidores piiblicos, o es imputable a la persona juridica colectiva sino al
agente estatal que realiza el acto antijuridico, y el agente es entonces el sujeto
pasivo de la responsabilidad, con el deber consiguiente de reparar el perjuicio
ocasionado a un particular o al servicio™?

El sistema constitucional de la responsabilidad de los servidores publicos,
implantado por la reforma a la Carta Magna, con su subsiguiente ley federal;
ambas, reforma y ley ordinaria de diciembre de 1982, se refiere a seilalar las
distintas responsabilidades y a ordenar que ese sistema también se adopte por
los estados miembros de la federacion mediante las correspondientes leyes de
responsabilidades de sus respectivos servidores.

Plantea que “‘las responsabilidades de los servidores publicos tienen su origen o
nacimiento en la formalidad de la protesta de obedecer u observar, de guardar
la Constitucion politica y el ordenamiento juridico que deriva de esa norma
suprema, formalidad que es requerida previamente al acto inicial de cualquiera
funcién publica que se desempeiie, independientemente de la categoria del
cargo o empleo que suma el designado o electo o elegido, asi como también
independientemente de los diferentes niveles de gobiemo en el que este cargo
se adscribe o incorpora, esa protesta solemne tiene el sentido y el valor
profundo de sujetar al servidor publico, de manera permanente y mientras esté

'* Marntincz Bacz, Antonio. “La il de los Scrvidores Publicos como dcl
Estado™. Arnticulo publicado cn la Revista Mcexicana de Justicia de ta Procuraduria General de la Republica.
Volumen V. México 1987. p. 54y 55
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en el ejercicio del cargo, a una responsabilidad que es inherente, coexistente a
su encomienda publica; la obligacién juridico-politica a cargo de todo servidor
publico, de cumplir con la Constituciébn y las normmas que integran el
ordenamiento juridico estatal; la obligacion ida por la prc que la
contiene, se actualiza en el régimen constitucional, que ya configura un sistema
integrado de muy diversas o diferentes responsabilidades, entre las cuales se
incluye la muy amplia serie de aquellas varias, calificadas como
administrativas™.!®

El Lic. Raal Ramirez Medrano dice que la responsabilidad de los servidores
piblicos es contemplada por el “Derecho Disciplinario Mexicano™ cuyas
normas, comparadas con las del Derecho Civil, Mercantil Agrario o Fiscal
tienen rasgos esencialmente distintos.

Sin embargo opina que no se puede afirmar lo mismo cuando la comparacion la
planteamos frente al Derecho Laboral, al Administrativo, al Penal y al
Constitucional, en donde los rasgos coincidentes son tales que eventualmente
se podria afirmar que las normas sobre responsabilidad de servidores publicos
quedan comprendidas por algunas o varias de estas ramas.

No obstante que algunas normas sobre la responsabilidad de los servidores
publicos puede estar comprendidas en las ramas del Derecho Laboral,
Administrativo, Penal y Constitucional hay diferencias que le permiten afirmar
al Jurista Ramirez Medrano la existencia de lo que a denominado *“‘Derecho
Disciplinario Mexicano™, toda vez que puntualiza “El objeto de las normas
sobre responsabilidad de servidores publicos puede definirse como: las
disposiciones que deben observar los servidores piblicos en el desempeifio de
sus empleos, cargos o comisiones, la naturaleza de las responsabilidades
especificas en que pueden incurrir por su incumplimiento y las sanciones,
procedimientos y autoridades competentes para aplicarlas™.!®

El objeto juridico al que se refiere, queda establecido mediante la creacién de
normas que encuentran como bienes juridicos tutelados las conductas de los
servidores publicos, recogidas por la legislacién reglamentaria de los valores-
principios establecidos en el texto constitucional, que deben observar quienes

v+ Tidem. p. 60

'* R Rail. “Li C i del Derecho Disciplinario Mexicano™. Articulo
publicado en la Revista Mexicana de Justicia de la Procuraduria General de la chubhca Volumen V.
México 1987. p. 63
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tengan la calidad genérica de servidor publico por encontrarse en algunos de
los supuestos previstos por el articulo 108 Constitucional, que define “Como
Servidores Publicos a los repr de el ién popular, a los miembros
de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal en el Distrito Federal™, lo cual sélo presenta variaciones de calidad
especifica tratandose: de la responsabilidad politica y de los servidores
publicos de los Estados, sujetos al régimen de responsabilidades
contitucionales.

Con el Derecho Laboral:

Comparando el Derecho Laboral con el Derecho Disciplinario Mexicano,
tenemos que de acuerdo con Néstor de Buen Lozano, “El derecho laboral es el
conjunto de normas relativas a las relaciones que directa o indirectamente
derivan de la prestacién libre, subordinada y remunerada de servicios
personales y cuya funcion es producir el equilibrio de los factores en juego,
mediante la realizacion de la justicia social™."’

Tenemos entonces que el Derecho Laboral es un derecho de clase que tiene por
objeto equilibrar las relaciones existentes entre los trabajadores y los patrones,
que son los factores de la produccién o los sujetos de las normas, que se
encuentran relacionados a través de una subordinacion remunerada; este
conjunto de normas son derivadas de un movimiento social que, entre otras
cosas, buscaba la justicia social y el bienestar para la clase trabajadora en
general.

La diferencia radica en que el objeto juridico normmativo es diferente, el
Derecho Laboral pretende equilibrar relaciones de clase, el de Responsabilidad
de Servidores Publicos la conducta que estan obligados a observar éstos; los
bienes juridicos tutelados también son diferentes; en el primero se trata
basicamente de los derechos de los trabajadores, en sus relaciones con los
patrones, en el segundo, se trata de las obligaciones rectoras de la conducta en
el servicio publico; otra diferencia es que no es concebible una relacion laboral
en la que no concurra la voluntad del trabajador mientras que, en el Derecho

!” Buen Lozano, Néstor. “Dicci io Juridico Mexi . i de I igaci Juridi UNAM.
Tomo I11. México 198S, p. 161
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Disciplinario, \! se puede obtener la calidad de sujeto sin que
medie su voluntad.

: LI : {mini ivo:

Georges Vedel define al Derecho Administrativo: “El Derecho del poder
publico ejercido por el poder ejecutivo™.'®

Las ‘normas de Dcrecho Administrativo tienen que guardar relacién con la

istracion, a ésta como dependencia o entidades del ejecutivo, lo
cual en las normas dlscnplmanas s6lo es una parte del ambito de tutela, toda
vez que éste se extiende también a los actos emanados de los poderes judicial y
legislativo.

Atendiendo a un criterio funcional que considera que el objeto del Derecho
Administrativo nonna el ejercicio de las atribuciones del Estado, cuando dicho
ejercicio revista la forma de la funcién administrativa independientemente del
poder que la ejerza, encontramos que las normas del Derecho Disciplinario,
tienen como objeto de tutela los actos derivados de las funciones judicial y
legislativa.

Con ¢! Derecho Penal:
El Derecho Penal es “El conjunto de normas juridicas, de derecho puablico
interno, que define los delitos y seilala las penas o medidas de seguridad

aplicables para lograr la permanencia del orden social™. '?

Podemos sefialar bajo este esquema sus diferencias:

Enel recho Penal En el Derecho Disciplinario
Las normas penales tutelan una Se tutela la conducta de los
mayor variedad de bienes servidores publicos.

juridicos: la wvida e integridad
corporal, el patrimonio o el honor

'* Vede! Gocrges/Cita Andrés Scrra Rojas. “Derecho Administrativo™. Edit. Porria. 11a, Edicién, Tomo I.
México 1982. p. 141
' Pavén Vi i

de Derecho Penal Mexicano™, Partc General. Edit. Porria. $a.
Ed. México 1978. p. 17.




de las personas, su libertad sexual
entre otros.

En el Derecho Penal, la calidad del
sujeto se obtiene mediante la
comisiéon de hechos que causan
una ofe a la sociedad.

En el Derecho Penal, la calidad del
sujeto de un acto o hecho juridico
que para su integracién, sélo
contiene la accién del agente del
delito v no considera
necesari la vol d, salvo
que sea concurrente de un tercero.

La calidad del sujeto tiene un
ambito temporal que se
circunscribe a uno o varios hechos
determinados y que son derivados
de las sanciones previstas para las
hipétesis tipificadas por la

legislacion penal.

<2

En la responsabilidad de los
servidores publicos no se necesita
incurrir en uwna hipétesis de
conducta tipificada, sino una
calidad que se alcanza mediante la
conjuncion de diversos elementos
que en su conjunto conforman la

calidad genérica de servidor
publico.
Aqui deben concurrir varias

voluntades, que dependeran de la
calidad especifica del empleo,
cargo o comision de que se trate,
resultando irrelevante, a veces, la
del sujeto como es el caso de la
designacioén irrenunciable, de la
eleccion e insaculacion.

La calidad del sujeto tiene una
vigencia que subsiste, mientras
subsistan, también, las causas que
le dieron origen a la calidad del
servidor publico, dicha calidad
tiene validéz para un nimero
indefinido de actos, salvo que se
trate de comision por objeto

determinado.
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Para el jurista Garcia Maynes, el Derecho Constitucional es: “El conjunto de
normas relativas a la estructura fundamental del Estado, a las funciones de sus

organos y a las relaciones de éstos entre si y con los particulares™.2?

Si bien es cierto, las normas constitucionales sobre Responsabilidad de
Servidores Publicos son parte del Derecho Constitucional, no todas las normas
de la materia lo son, aun cuando su fundamento si lo sea.

La Constitucion establece instrumentos de tutela o de proteccion al correcto
ejercicio de la funcion publica, dentro de los cuales encontramos el juicio de
amparo como instrumento dispositivo y de efectos restitutorios, a instancia de
parte, y la responsabilidad de los servidores publicos como instrumento de
tutela permanente de titularidad triple para el pueblo; en el cual reside la
soberania; para el Estado: que la ejerce a través del poder publico; y para los
particulares: como > de cor ion de os de los servidores
publicos.

La Constitucion tiene por objeto salvaguardar los derechos del pueblo frente a
su gobiemo, lo cual presenta similitudes con el Derecho de Amparo en la
medida en que ambos son instrumentos de control constitucional de los
derechos subjetivos ciudadanos. Difieren en que el control constitucional de
amparo, es un instrumento de control formal y materialmente jurisdiccional, a
instancia de parte agraviada, de efectos restitutorios, y que protege garantias
individuales, en tanto que el control disciplinario es un instrumento
materialmente jurisdiccional y formmalmente ejecutivo, legislativo o judicial,
segun el ambito en que se dé la responsabilidad de que se trate, que se ejecuta
oficio oai ia de parte agraviada o mediante denuncia o queja, sus
efectos no son esencialmente restitutorios y cuyo fundamento no se encuentra,
como en el amparo, en la facultad jurisdiccional, sino en el poder disciplinario
del Estado, entendido en un doble sentido como facultad para imponer una
disciplina a través de normmas y como facultad para imponer sanciones
disciplinarias, retributivas, disuasivas, ejemplificativas a quienes se apartan de
la disciplina normativa que deben observar.

* Garcia 3 ! ién al io del Derecho™, Edit. Pormiia. 27a. Edic. México 1977.
p- 137,



Es en base a estos razonamientos que para el maestro Ramirez Medrano existe
el Derecho Disciplinario Mexicano como una rama juridica, ya que no
representa un obsticulo el hecho de que eslas dlSpOSIClOlIeS se deriven en

sanciones de diversa naturaleza politica, ad iva y p I; explica que
“De acuerdo con su connotacién semantica el término disciplinario “aplicase al

régimen juridico, que bl subordi ion, asi como a cualquiera de las
penas que se imponen por via de correccién”, quedando comprendidos en esta

definicién los dos sentidos del poder disciplinario; el de normar y el de

sancionar. El Derecho Disciplinario es entonces una rama del Derecho Piblico
con el Constitucional,

intermo, guarda relaciones por demds evidentes,
Administrativo, Penal, Laboral y Procesal, principalmente, encuentra como
ciencias auxiliares, basic las administrativas y las contables®.?!

3 Ramirez Medrano, Rail. opus cit. p. 72



45

En anteriores capitulos, hicimos alusién a los diversos tipos de responsabilidad
en el que pueden incurrir los servidores publicos, ésta puede ser de caricter
civil, penal, administrativa y politica, por lo que antes de emitir nuestra opinién
al respecto, precisaremos el concepto que con respecto dice o establece el
maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez:

“Cuando los servidores publicos lesionan valores protegidos por las leyes
penales, la responsabilidad en que incurren es penal y por lo tanto les serdn
aplicadas disposiciones y los procedimientos de esa naturaleza; cuando realizan
funciones de gobiemo y de direccion y afectan intereses publicos
fundamentales de el buen despacho de los asuntos, dan lugar a la
responsabilidad_politica; y cuando en el desempeio de su empleo, cargo o
comisién incumplen con las obligaciones que sus estatutos les impone para

salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
ejercicio de la funcién puablica, la naturaleza de la responsabilidad es de

caracter administrativo , cuando con su actuwacién producen un dafio o un
perjuicio en el patrimonio de los particulares se genera la obligacién de

resarcirlo.”*?

3.2.- Responsabilidad Civil

La responsabilidad civil de los servidores pablicos tiene lugar cuando estos en
el ejercicio de sus funciones ocasiona un dafio o perjuicio a los particulares.
Este concepto es el que tomamos como referencia por que no obstante que ya
hemos puntualizado y criticado ampliamente el hecho de que es nuestro pais no
se ha aceptado la responsabilidad del Estado, estamos conscientes de que
debemos ser respetuosos de los preceptos juridicos que respecto a la

responsabilidad civil rigen actualmente.

Es por ello que sin entrar en conflictos de conceptos o teorias, retomaremos lo
que en otros capitulos ya habiamos hacho referencia.

Es asi que los articulos 1916, 1927 y 1928 del Cédigo Civil Federal, establecen
l1a responsabilidad civil de los servidores pablicos, pero no asi la de Estado ya
que éste solo es responsable solidario si el servidor publico actiio con dolo en
el ejercicio de sus funciones y si se condujo con culpa el Estado responde de

de los Servidores Publicos™

b “El de

= Dy illo Guti Luis ¥ i
Editorial Porria. 1* Edicién. México 1996. p. 23.
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manera subsidiaria por los daflos o perjuicios que el servidor publico en el
ejercicio de sus facultados ocasione a los particulares.

El resarcimiento del daito patrimonial causado por los servidores publicos,
puede ser demandado por la via civil o como lo prevé el articulo 77 Bis de la
LFRSP que a la letra sefala:

“Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado
la responsabilidad del servidor publico y que la falta administrativa haya
causado daflos y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo
Administrativo para que ellas directamente reconozcan la responsabilidad de
indemnizar-la reparacién del dafio en cantidad liquida y, en consecuencia,
ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de que los particulares acudan a
la instancia judicial o a cualquier otra.

El Estado podra repeiir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion
hecha a los particulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacién, o si €l monto no satisface al
reclamante, se tendran expeditas, a su eleccién, la via administrativa o judicial.

Cuando se haya aceptado una recomendaciéon de la Comision de Derechos
Humanos en la que se proponga la reparacién de dailos y perjuicios, la
autoridad competente se limitara a su determinacion en la cantidad liquida y la
orden de pago respectiva.”

Como se puede observar con el precepto juridico se ha creado un enlace entre
el procedimiento administrativo y la responsabilidad de cardicter civil de los
servidores publicos, que trae como resultado una mayor probabilidad de hacer
efectivas las reclamaciones de naturaleza patrimonial de dichos servidores.

En la exposiciéon de motives de la iniciativa de decreto que reforma y
adiciona, entre otros, diversos articulos de la ley federal de
responsabilidades de los servidores puablicos, pablicado en el Diario Oficial
de Ia Federacion de fecha 10 de enero de 1994. (parte conducente) dice:

VII. Reforma en materia de reparacion del dafio a cargo del Estado.



47

Desde diversas verti de la sociedad mexicana se ha venido externando una
preocupacién que tiene que ver, de a muy sefalada, con la forma en que
el Estado "asume su responsabilidad patrimonial al dar respuesta a las
violaciones a los Derechos Humanos en que incustan los servidores publicos.

Es de imponancia capital que quienes ejercen la funcion publica ajusten sus
actos a la jerarquia que, a partir de lanonma fundamental, respetuosa de la
dignidad humana, configura al orden juridico mexicano. Por ello es imperativo
que cuando un servidor publico deliberadamente viola los derechos humanos, la
persona afectada debe ser plenamente resarcida de los dajios y perjuicios

sufridos.

Esta postura encuentra solidos antecedentes doctrinarios, donde se ha estimado
como urgente buscar la solucién mas adecuada al problema de reparacién del
dafto, asi como el establecimiento de un principio de justicia para el particular
afectado, puesto que siempre habjan resultado infructuosos los reclamos
habidos, ya fuera por la falta de un sustento normativo suficiente o por las

penurias econémicas estatales.

En las actuales circunstancias, se proponc establecer la responsabilidad
solidaria directa del Estado por los daflos y perjuicios derivados de los hechos
y actos ilicitos dolosos de los servidores publicos. Esta responsabilidad
continuara siendo subsidiaria en los demas casos, ésto es, cuando la conducta
ilicita del servidor publico es culposa, supuesto este ultimo no significativo para

la proteccién de los Derechos Humanos.

La responsabilidad directa del Estado, en los casos seflalados, deriva de que
éste, por su organizacién, recursos, medios de programacion y sistemas de
vigilancia, asi como por su responsabilidad en la seleccién, capacitaciéon y
control de personal, estd en condiciones en todo momento de prever y corregir
las actuaciones dolosas de los servidores publicos. Si no obstante ello, el elicito
se produce, debe asumir frente a la persona que lo sufrié, la obligacion de
indemnizarla plenamente por los dafios y perjuicios ocasionados.

En cuanto al daiio moral, en términos del Coédigo Civil para el Distrito Federal
en Materia Comun y para toda la Reptiblica en Materia Federal, el Estado es
subsidiariamente responsable por el que se cause con motivo de la actuacion
ilicita de sus funcionarios, por lo que esta responsabilidad debe establecerse en
forma directa en caso de dolo, como se propone respecto del daifio material. Asi
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mismo, el concepto de dlcho dafio moral, contenido en el articulo 1916 del
inclui; ion. del i >

Coédigo Civil debe comp se, para la pr
tratandose de vnolac-ones intencionales a la libertad y la integridad fisica y
psiquica de las personas.

En concreto, ¥y en lo que respecta al Cédigo Civil vigente para el Distrito
Federal, también de aplicacion federal, se propone que el articulo 1928 termine
en el parrafo relativo a su primer punto y seguido, y que en el 1927 se hable de
“servidores publicos™. Esto podria estimarse innecesario, tomando en cuenta la
interpretacion que pueda hacerse del precepto, pero asi se obtendrd una
indiscutible claridad. Por la misma razén, conviene invertir el orden de dichos
preceptos y, en materia de daiio moral, es preciso hacer la adecuacién numérica
correspondiente en el articulo 1916, con la finalidad de que se recoja en el
tercer parrafo de éste, la invocacién de los articulos 1927 y 1928 en la nueva

versidn que se propone.

De la misma forma, es necesario adecuar otros cuerpos legales al principio de
responsabilidad directa del Estado por los actos ilicitos dolosos de los
servidores puablicos, asi como realizar las reformas procesales necesarias, de
manera que todo nuestro sistema juridico sea coherente al respecto y que
existan los medios necesarios para hacer efectivos los derechos reconocidos.

Las reformas aqui propuestas serian letra muerta si, simultaneamente, no se
realizaran las adecuaciones necesarias a la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico Federal, de manera que, una vez obtenida una resolucion
administrativa o jurisdiccional en la que se¢ funde la obligacion del Estado para
reparar los dafios y perjuicios causados a los particulares, se disponga de los
recursos presupuestales para dar cumplimiento a tal resolucién. Por tanto, se
propone incluir un renglon especifico, dentro del gasto publico federal, que se

refiera a la responsabilidad patrimonial del Estado.

Se persigue también hacer coherente esta propuesta, en su conjunto, con el
sistema nacional no jurisdiccional de proteccion a los Derechos Humanos,
establecido en el apartado B del articulo 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de manera que, aceptadas que fueren las
Recomendacion emitidas con este sustento normativo, ¥y que se refieran a
aspectos concemientes a la responsabilidad patrimonial en que incwra el
Estado como consecuencia de las violaciones a los Derechos Humanos por
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parte de sus funcionarios, puedan hacerse efectivas directamente por los
organos del propio Estado que resulten involucrados.

3.3.- Responsabilidad Penal

Nosotros creemos mas preambulo que la propia Ley, que la Responsabilidad
Penal es aquella que se configura cuando la conducta del servidor publico recae
en cualquiera de los supuestos tipificadores en la Ley de 1a materia. es decir, tal
y como lo refiere el Titulo Décimo del Cédigo Penal Federal que establece

once delitos en los que la conducta del servidor publico puede encuadrar, como
son:

a) Ejercicio indebido del servicio publico.
b) Abuso dé autoridad.

c) Coalicion de servidor puablico.

d) Uso indebido de atribuciones y facultades.
€) Concusion.

f) Intimidacién.

) Ejercicio abusivo de funciones.

h) Trafico de influencias.

i) Cohecho.

3) Peculado.

k) Enriquecimiento ilicito.

Por la comisién de estos ilicitos se prevén las penas que van desde privacion de
la libertad, destitucion, inhabilitacion para ejercer el servicio publico y la

decomision de bienes cuando el servidor publico no compruebe su legitima
procedencia.

3.4.- Declaracion de Procedencia.

Al hablar de la responsabilidad penal de los servidores publicos nos
encontramos con que la propia Constitucion otorga un privilegio a
determinados servidores publicos para que puedan ser sujetos de procedimiento
penal cuando han incurrido en la comision de delitos, a esta puntualiza el
tratadista Delgadillo Gutiérrez que ésta es una ““Proteccion Constitucional, que
se otorga a los servidores publicos de alta jerarquia, cuando comenta delitos_
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durante el tiempo de su encargo. esta proteccion e€s un privilegio procesal en
materia penal que se otorga con el fin de proteger no a la persona, sino al
ejercicio de la funcion pablica que tienen a su cargo los servidores publicos de
alta Jerarquia ¥y que consiste en que no se p de pr d 1 contra el
funcionario sin la autorizacién previa de la Camara de Dlputado" 23

Nosotros afirmamos que esta Proteccion Constitucional determinada
Declaracion de Procedencia es un acto para procesal formalmente judicial y
meramente legislativo cuya importancia radica en que tiene como fin procurar
que no se menoscabe la institucion del servicio piiblico fundamental.

De ahi que tal acto para procesal sea un beneficio que se otorga, como lo prevé
el articulo 111 de la Carta Magna en los parrafos primero y quinto solo a
determinados servidores publicos como son:

Los diputados y senadores al Congreso de la Union.

Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Los Consejeros de 1a Judicial Federal.

Los Secretarios de Despacho.

Los Jefes de Depar > Administrativo.

Los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal.

El Titular del Organo de Gobiemo del Distrito Federal.

El Procurador General de la Republica.

El Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

En los Estados:

e Los Gobemadores y diputados locales.
e Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados.
e Los Miembros de los Consejos de las Judiciales Locales.

En el caso de los Estados de la Legislatura Federal propone la declaracién de
procedencia, ya que es cada legislatura local la que resuelve en definitiva al
respecto.

Tratandose. del titular del Ejecutivo, el procedimiento para declarar la
procedencia en el siguiente:

2 bidem. p. 25.
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Dicta la scntencia sobre In
procedencia penal.

En los demas casos, es decir cuando no es el Presidente de la Republica el
sujeto a declaracién de procedencia, anicamente la Camara de Diputados es
competente para emitirla bajo el siguiente mecanismo:

Camara de Diputados

Jurado de acusacién y de 60 dias Rinde dictamen| Comparece ¢l inculpado y su
instruccién defensor, asi como ¢l denunciante,
o Mini i blico;

(4 miembros) Formulan ambas partcs alegatos.

IRuuelvc en dos scntidos, H:c discuie y sc somcic a votacién I

) Si procede Ia declaracion contra
el acusado, queda sujcto a la
Juriadiccion de Jos Tribunales
covrespondicntes.

b) De no proceder la declaracion,
No habra lugar a procedirnicntos
micntras subsista el privilegio
constitucional

Como conclusnén a este tema de la responsabilidad penal de los servidores
ablicos,p >s que ésta se configura cuando la conducta del servidor
pubhco actuahza lIa hipo6tesis prevista en la Ley penal y que a grandes rasgos
los distintos tipos penales buscan con su penalizacién inhibir las conductas
antisociales del infractor, asi como la proteccion del intéres colectivo de contar
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con servidores publicos que ejerzan sus funciones corr

Asi mismo creemos que por la importancia de las funciones que reali los
servidores publicos previstos en el articulo 111 péamrafo primero y quinto
Constitucional antes de ser sujetos de un proceso de naturaleza penal es
necesario realizar actos a los que nosotros hemos denémmado par.procesale-
Yy que la propia ley llama declaracién de proced que
independi de su denc i6n su justificacion es el hecho de
procurar que no se afecte la Instituciébn de servicio publico.




53

3.5. Responsabilidad Administrativa

Es del estudio que hemos venido realizando respecto a las diversas
responsabilidades de los servidores publicos que podermos afirmar, que
precisamente la responsabilidad administrativa tuvo su origen y desarrollo a
fines del afto de 1982 ya que anterior a este afto las diversas Constituciones que
en su momento estuvieron vigentes, asi como las leyes sobre responsabilidad
administrativa anteriores a la actual, la establecieron en forma vaga e imprecisa,
dejando los aspectos disciplinarios del gjercicio de la funcién publica al ambito
laboral, toda vez que hasta antes de la reforma de 1982 sélo se regula la
responsabilidad penal y politica de los servidores publicos, o mejor dicho, de
los denominados “‘altos funcionarios™.

Como definicion citamos la siguiente:

La responsabilidad administrativa: “se produce como consecuencia juridica de
los actos u misiones realizados por los servidores publicos en ejercicio de sus
gmcioncs. que afecten los valores fundamentales que rigen la funcién publica™.

El articulo 109 fraccion III de nuestra Carta Magna estaiwlece:

“Se aplicarén sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos
u ormsmnes que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
efi ia que deb observan en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones’.

Estos principios Constitucionales que también son obligaciones de los
servidores publicos, los define el Maestro Jorge Olivera Toro de la siguiente
forma:

e “Legalidad: Actuacion del servidor pablico que se ajusta a la Ley;

® Honradez: Norma general que implica confirmar la actuacién a principios
morales de cada individuo;

** Ibidem. p. 38



e Lealtad: Entrega a la institucién, protegiendo los interéses piblicos;

e Imparcialidad: Actuacién realizada sin preferencias;

e Eficiencia: Utilizar los recursos para el fin que se le proporcionen, sin
desvio™.?*

Todos estos valores a los que reiteradamente hemos aludido, y que implican a
nuestro juicio lineamientos para la actuacién del servidor publico que lo
constrifie a ser justo, ecudnime, ético, respetuoso del derecho y eficaz en el
ejercicio al servicio publico, se encuentran inmersos en las 24 fracciones que
integran el articulo 47 del Titulo Tercero de Responsabilidades Administrativas
de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que a la

letra precisa:

Articulo 47:

Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeilo de su empleo, cargo o comisién, y cuyo

i que

incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como de las normas

especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas armadas:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y

ab se de lquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comisién;

II.- Formul Yy ¢ legal en su caso, los planes, programas y

presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras
normas que determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

III.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeiio de su
empleo, cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacién

reservada a que tenga acceso por su funcion i para los fines a
que estan afectos;

Admini ivo™. 7a. Ed. Mdéxico 1995. p. 425

2% QOlivera Toro, Jorge. “N de Dy
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IV.- Custodiar y idar la dc i6n e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comisién, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso,
impidiendo o evitando el uso, la sustraccién, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidas de aquéllas;

V.- Observar b cond en su pleco, cargo o comisién, tratando con
respeto, dili ia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga
relacién con motivo de éste;

VI.- Observar en la direccién de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas
del trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviaciéon o abuso de autoridad;

VII.- Observar respeto y subordmaclén legmmas con respecto a sus superiores
Jjerarquicos inmediatos o do las disposiciones que éstos
dicten en el ejercicio de sus ambucnones

VII.- Comunicar por escnto al tm:lar de la dependencia o entidad en la que
presten sus servicios, las d dadas que le ite la procedencia de las
ordenes que reciba;

IX.- Ab se de ¢j las funciones de un empleo, cargo o comisién
pués de concluido el periodo para el cual se le design6é o de haber cesado,
por cualquiér otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

X.- Ab se de disp o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
Justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos
en un aflo, asi como de otorgar indebid: i ias, permisos o comisiones
con goce parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades
del servicio publico no lo exijan;

XI.- Ab se de d defiar algun otro empleo, cargo o comisién oficial o
particular que la Ley le prohiba;

XII.- Abstenerse de autorizar la seleccnén contratacion, nombramiento o
designacion de quien se e inhabilitado por resoluciéon firme de la
autoridad comp para ocupar un empleo, cargo o comisiéon en el servicio

publico;
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ion o

XIII.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la ion, tr
resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de négocios,
incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algin beneficio para él, su
cényuge o parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles,
o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte;

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior
Jjerdrquico, sobre la atencién, tramite o resolucidon de los asuntos a que hace
referencia la fraccion anterior y que sean de su conocimiento; y observar sus
instrucciones por escrito sobre su ion, tramitaciéon y resolucion, cuando el
servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de sollcnar, _aceptar o
recibir, por si o por interpdsita persona, dinero, objetos med er ion a
su favor en precio notoriamente inferior al que ¢l bien de que se trale ¥ que
tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacién, empleo, cargo o comisién
para si, o para las personas a que se refiere la fraccion XIII, y que procedan de
cualqmer persona fisica o moral cuyas acuv-dades profesionales, comerciales o
iales se en dir te vi ladas, reguladas o supervisadas
por el servicio publico de que se trate en el desempeiio de su empleo, cargo o
comisién y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable
hasta un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisiéon sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempeiio de su funcioén, sean para €l o para las
personas a las que se refiere la fraccion XIII;

XVII.- Abastenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombr i >, d ién, contratacion, promocién, suspensién, remocion,
cese o sancion de cualquner servidor publico, cuando tenga interés personal,
familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio
para él o para las personas a las que se refiere la fraccion XIII;

XVII.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacién
patrimonial, en los términos establecidos por la Ley;
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XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones
que reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de

ésta;

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direcciéon, cumplan
con las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior
Jjerarquico o la Contraloria Interna, los actos u omisiones que en ejercicio de
sus funciones llegare a advertir respecto de cualquier servidor publico que
pueda ser causa de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley,

vy de las normas que al efecto se expidan;

XXI1.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos
solicitados por la institucién a la que legalmente le competa la vigilancia y
defensa de los derechos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con
las facultades y atribuciones que le correspondan;

XXII.- Abstenerse de .cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servidor publico;

XXIII.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de
celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con
adquisiciones, arrendamientos y enajenacién de todo tipo de bienes, prestaciéon
de servicios de cualquier naturaleza y la contracion de obra publica, con quien
desempeiie un empleo, cargo o comisién en el servicio publico, o bien con las
sociedades de las que dichas personas formen parte, sin 1a autorizacion previa y
especifica de la Secretaria a propuesta razonada, conforme a las disposiciones
legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de que se trate. Por
ningiin motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se
encuentre inhabilitado para desempeilar un empleo, cargo o comisién en el

servicio publico, y
XXI1V .- Las demas que le impongan las Leyes y reglamentos.

La violacién por parte del servidor publico a cualesquiera de estas
disposiciones da lugar al procedimiento administrativo disciplinario el cual
estudiaremos detalladamente en otros capitulos.
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3.6. Responsabilidad Politica:

En nuestro pais se definen como conductas que constituyen responsablhdad
politica y ameritan sanciones de esta misma naturaleza, los actos u omisiones
de ciertos servidores publicos, que afectan los intereses publicos fundamentales

¥ su buen despacho.

Otra definicion de esta responsabilidad es: *‘los actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los interéses publicos fundamentales o de su buen despacho”?®

“En primer lugar los destinatarios o sea quienes pueden ser sujetos de €1, es un
nimero muy limitado de personas; unos cuantos servidores publicos de elevada
Jerarquia. Estos servidores durante el desempefo de su cargo gozan de
proteccion constitucional. En segundo término, la responsabilidad que se les
exige, no es resuliante de la perpetracion de un delito, sino es una
responsabilidad por hechos especiales que no tienen una descripcion tipica la
cual deba adecuarse la conducta del sujeto para que sea punible, no; en nuestro
tema, no hay hechos delictuosos qué perseguir y los actos que se enuncian, son
ajenos a la respuesta judicial. Su normatividad constitucional es distinta; el
procedimiento diferente, las declaraciones y resoluciones diversas; lo que
podriamos llamar tribunales politicos o jurisdiccion politica o juez politico,
nada tiene que ver con los comunes, ya que aquéllos son las Camaras y, por
ultimo, concluye con una medida, llamémosle asi, mas apropiado que sancion,
queno puede ser otra que la separacion del cargo y la inhabilitacion del servidor
en quien se ha perdido la confianza.

En conclusién, el hacer el servidor mal uso de la funcién que como depositario
tiene en el gjercicio de su cargo y exclusivamente durante su desempeiio, trae
como consecuencia que deje de ser merecedor de Ia confianza de la
sociedad™.?”

El articulo 109 fraccién I de la Constitucién dice:

: Dicci i Juridlcn A' Instituto de I i i UNAM. Op. Cit. p. 50-51
F b ili Pollum Arllculo pubhcado en la Revista Mexicana de

arifia,
Justicia de la Procuradurln General de la R ti 1987. p. 149
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“Se impondridn, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo
llO a Ios servidores publloos seflalados en el mismo precepto, cuando en ¢l

» de sus funciones incurran en actos u omi que redund en
peljmclo de los interéses publicos o de su buen despacho. No procede el juicio

politico por 1a mera expresion de las ideas™.

Los sujetos a que se refiere el articulo 110 son:

Los Senadores y Diputados al Congreso de la Union;
Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
Los C -jeros de Ja Judi a Federal;
Los Secretarios de Despacho;
Los Jefes de Departamento Administrativo;
Los Representantes a la Asamblea del Distrito Federal;

El Titular del Organo u Organos de Gobierno del Distrito Federal;
El Procurador General de ia Republica;
El Procurador General de Justicia del Distrito Federal;
Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito;
Los Magistrados y Jueces del Fuero Comiin del Distrito Federal;
Los C >jeros de la Judi a del Distrito Federal;
Los Directores Generales o sus equivalentes de los Organismos
Descentralizados;
Empresas de participacion estatal mayoritaria;
Sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
Fideicomisos Publicos.
En relaciéon a los gobermadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados
de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de
las Judicaturas Locales, su responsabilidad politica a nivel Federal se genera,
ademas, por violaciones graves a la Constituciéon Federal y a las leyes que de
ella emanen, asi como por el indebido manejo de fondos y recursos federales,
situacion que sera estudiada y resuelta por el Congreso Federal con caracter
declarativo, a fin de que la legislatura local que corresponda resuelva en

definitiva.
Como resultado de la responsabilidad politica los servidores publicos antes

enlistados pueden hacerse acreedores a las sanciones que son exclusivamente
de indole politica; esto es, la remocién del cargo o destitucion del servidor
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funciones, empleos, cargos o

'“'-ysu"‘lht_"para mpefiar
comxsnones de cualquier naturaleza en el servicio pablico hasta por 20 afios.

En legislacién para i 1a Resp bilidad Politica, se agota en ¢l
seno del poder legislativo y concluye sancionando politicamente al servidor
publico, con el tremendo deshonor pom:co que significa la remocion del cargo
o destitucion, asi como la inhabilit para par otro, d )s afios,

por lo que la Autoridad comp pasa ¢ imponer sanciones a través
de juicio politico a los servidores piiblicos ya enunciados, es el Congreso de la
Unién en el &mbito Federal, y en el caso de los Estados, cuando se trate de los

Gobemadores, Diputados, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y en su caso, los miembros de las Judicaturas Locales, la Calm de

Senadores  del Col;g:'eso Federal estudia y resuelve en materia de
responsabilidad politica con cardcter declarativo informmando a las legislaturas
locales para que en gjercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

El Juicio Politico es'desahogado en forma bicamaral, siendo el caso que a

grandes rasgos la Camara de Diputados acusa e instruye ¢l mismo, y es la
dores, qui en caricter de jurado de sentencia, aplica la

C4 de S
sancién correspondiente, las declaraciones y resoluciones tanto de la Camara
de Diputados como de Senadores, son inatacables.

El Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, vigente, de manera detallada describe el procedimiento de juicio
politico y que en su articulo 7o0. fiala que redund en peguicio de los
intereses publicos fundamentales o su buen despacho;

iones democriti

I.-El que a las i
I1.- El ataque a la forma de gobiemo republicano, representativo, federal

IN.- Las violaciones graves y sistemiticas a las garantias individuales o

sociales;
IV.- El ataque a la libertad de sufragio;

V.- La uswrpacion de atribuciones;
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VI.- Cualquier infraccion a 1a Cc i '---oalasleyesfederalescuandocause
peljulclos graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de la
sociedad, o motive algin trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones;

VII.- Las isi de B grave, en los términos de la fraccion anterior, y

VIII.- Las violaciones sistemiticas o graves a los planes, programas y
de la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal y a las

leyes que determi el jo de los recursos econdmicos federales y del

Distrito Federal.

Creemos que el Juicio Politico es un procedimi > muy especial y que en

¢l articulado se habla de condi y iones, no s ante ord i T3

penales, ya que la remocion del cargo es una medida que dicta un Tribunal
Politicoque es ¢l S do, no un Trib 1 Judicial.

Asi mismo, afirmamos que tanto el “interés publico fundamental™ o el “buen
despacho™, son términos de cardcter subjetivo que al no estar precisados o
definidos tanto en la Constitucion como en la propia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, hacen dificil la realizacion del
juicio politico y por lo tanto, determinar responsalnhdad politica al grupo
restringido de servidores publicos que los propios ordenamientos juridicos de
referencia sefialan, a mayor abund los »s que prevee el citado
articulo 7o. de la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos,
invariablemente aluden a otro término subjetivo “actos graves™ que de igual
forma no define, ni sefiala, cuando debe considerarse que la conducta del
servidor publico se encuentra en cada uno de éstos; por lo que pensamos que
salvo las fracciones L, 11 y IV de dicho articulo, las r an mas
en una responsabilidad administrativa que en una responsablhdad politica.
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CAPITULO IV

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO

4.1. Aspectos Geperales.

Para estudiar el procedimiento administrativo disciplinario, es preciso partir de

los conceptos fundamentales que dan origen a esta figura juridica en el ambito
de: derecho

admmlstrnhvo, por lo que vestiremos los sngmﬁcados
inistrativo; acto administrativo; p dimi > ad istrativo y proceso

administrativo.

En anteriores capitulos, expusimos que cl andzg'n_smn_Q es: “el

derecho del poder puablico ejercido por el poder ejecutivo™.

El maestro Alfonso Nava Negrete sefala que: “El Derecho Administrativo
puede conceptuarse como una rama del derecho publico, cuyo particular objeto
de estudio y r lacién es la adi i ion prblica y la relacién de ésta con

los particulares™ 2

Como se pude observar, esta segunda definiciéon contempla no sélo a la
administracién publica, sino también el vinculo entre ésta y los particulares.

Ahora bien, dice el jurista Vﬁzquez Alfnm que: “La reglamentacién detallada
de la actividad de las auto- idad vas, a través d ela fijacion de las
reglas del “procedi > administrativo™, es uno de los instrumentos mas
eficaces para garantizar la protecciéon de la esfera juridica de los administrados.
El objetivo esencial de dicho procedimiento administrativo es el de fijar un

ino a la clab ién de los actos administrativos, ya sea para el ejercicio de
la competencia reglada, o bien, para ¢l ¢jercicio de facultades discrecionales.
Es asi como se espera mejorar la calidad de la decisién y promover al mismo
tlempo la paruc:paclén de los administrados en la fomlac;oén de aquellas

ne: tivas que puedan llegar a perjudicaries™.
"v«umc-umﬁ&mmup cit. p. 141
* Nava . Ed. Fondo de Cultura Econémica. Primera
reimpresion. México 1966. p. 12
Adau-im-:ih Pablica en México™. 1nstituto dc

* Vazquez Alfaro, Joeé Luis. “El Control de la
Investigacioncs Juridicas, UNAM. 1a. Edicion. México, 1995. p. 27
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Asi mi fiala que ¢l p dimi dmini ivo es: “el conjunto de
reglns que gobleman la edlcn’m de los actos administrativos, en otras palabras,

lo tender como ¢l de formalidades que se deben
observar en forma previa a la adopcion del acto™. 3

4.2.

El procedimiento administrativo disciplinario se encuentra inmerso y regulado
precisamente dentro del conjunto de normas del derecho publico que regulan a
fa administracion publica y sus relaciones con los particulares, es decir, es una
institucion juridica del ambito del Derecho Administrativo.

Ahora bien, el Estado materializa su funcion ejecutiva a través del acto
administrativo, el cual es definido de la siguiente manera:

“Como todo a¢to juridico, ¢l acto administrativo implica la voluntad de la
administraciéon dirigida a producir efectos de derecho; como hecho juridico,
pucde scr un acontecimiento de la naturaleza (incendio forestal,
desbordamiento de un rio) o un hecho en que intervenga la voluntad de la
autoridad administrativa, pero sin que ésta quiera los efectos juridicos que se
produzcan; es 1a Ley la que atribuye a esos hechos ciertos efectos legales™.>?

El Estado, en su esfeta adlmmslrahva, tiene la facultad de sancionar el indebido
ejercicio de la fi y realiza tal actividad a través de actos
administrativos, los cuales a su vez se configuran en base a un procedimiento
administrativo que es entendido como “el medio o via legal de realizacion de
actos que en forma directa o indirecta concurren en la producciéon definitiva de
los actos administrativos en la esfera de la Administracion™.3?

Creemos conveniente sefialar que el progcedimiento administrativo no debe ser
confundido con el proceso administrativo. “El primero es el cause legal que
sigue la administracion para la realizacion de su actividad o funcién

3 Ioidem. p. 28
*2 Nava Negrete, Alfonso, op
. Git. p. 287-288
3" thidem. p. 297
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resolver una controversia administrativa, es decir, un conflicto originado por un
acto o una resolucién administrativa que se reputa ilegal™ 34

Como se aprecia, las diferencias entre procedimiento y proceso administrativo
radican partiendo del fin en que ¢l primero busca la configuracion de un acto
administrativo, el segundo se origina como consecuencia del acto
ad:mmstrauvo y busca o persngue una sentencia; el primero esta contemplado

por un ord inistrativo, el segundo, por una ley adjetiva o
procesal.

En conclusion, el procedimiento administrativo disciplinario es una institucion
Juﬁdlca que cc pla el conj > de normas del derecho publico que regula la
Ad istracion Publica y la relacién de ésta con los particulares mediante el
procedimiento administrativo de autocontrol, para corregir y/o disciplinar a los
servidores publicos que afectan el correcto ejercicio de la funcion publica. Sin
embargo, 1a definitividad de dicho acto administrativo que se configuré previo
el procedimiento administrativo, es susceptible de originar conflicto o
controversias pudiendo ser sujeto de un proceso administrativo, entendiéndose
por éste ultimo la posibilidad de ser modificado ante los tribunales que
correspondan y con sujecion a una Ley procesal o adjetiva.

Resulta indispensable comentar entre los aspectos generales, que el
procedimiento administrativo disciplinario encuentra su origen o fuente en dos
grandes vertientes:

a) Como resultado de una queja o denuncia presentada por cualquier interesado
por el incumplimiento a las obligaciones en que incurran los servidores
publicos.

b)Como resultado de la actuacion oficiosa de la autoridad o por las
conclusiones de las auditorias practicadas a las dependencias o entidades por
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo.

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en su primer parrafo sefiala:

34 Ibidem. p. 300
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“Todo servidor pablico tendra las siguientes obligaciones para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el descmpeiio de su empleo, cargo o comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que

sin perjuicio de sus d hos laborales, asi como de las normas

especiﬁcas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas

Asi mismo, el articulo 49 de la Ley de 1a materia dice:

“En las depend ias y entidades de la Administracion Publica se estableceran
unidades especificas, a las que el publlco tenga ficil acceso, para que cualquier
interesado pueda pr 3} y d por incumplimiento de las
obligaciones de los serv:dorcs publicos, con las que se iniciard, en su caso, el
procedimiento disciplinario correspondiente™.

La Secretaria establecera las normas y procedumentos para que las instancias
del publico sean atendidas y r 1 con efici

Por otro lado, el articulo 57 prevee:

“Todo servidor publico debera denunciar por escrito a la contraloria interna de
su dependencla los hechos que, a su juicio, sean causa de responsabilidad
ativa imputables a servidores publicos sujetos a su direccion.

La contraloria interna de la dependencia determinara si existe o no
responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las obligaciones de los
servidores publicos, y aplicara, las sanciones disciplinanias correspondientes.

El superior jerarquico enviara a la Secretaria copia de las denuncias cuando se
trate de infracciones graves o cuando, en su concepto y habida cuenta de Ia
naturaleza de los hechos denunciados, la Secretaria deba conocer el caso o
participar en las investigaciones™.

Es preciso puntualizar que respecto al Poder Judicial y al Legislativo, el
articulo 51 de la propia Ley establece:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Superior de Justicia

del Distrito Federal estableceran los organos y sistemas para identificar,
investigar y determinar las responsabilidades derivadas del incumplimiento de
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las obligaci blecidas en el articulo 47, asi como para aplicar las
ione: blecid en el presente capitulo, en los términos de las

correspondientes leyes orgdnicas del Poder Judicial.

Lo propio hanin conforme a la legislacion respectiva y por lo que hace a su
las Ca de Senadores y Diputados del Congreso de la Union,

asi como la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

Asimismo, y por lo que hace a su competencia, las autoridades jurisdiccionales
a que se refieren las fracciones VII a IX del articulo 3o0. determinaran los
6rganos y sistemas para los efectos a que se refiere el parrafo primero, en los

términos de su legislacion respectiva™.

Consideramos conveniente decir que este prc to se er ra regulado
s6lo en sus aspectos basicos, sin hacer alusiéon a la parte adjetiva o
procedimental, resultando aplicable el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles ya que la Ley Federal de Responsabllldades de los Semdores Publlcos
solo prevee la aplicaciéon del Cédigo Federal de Procedi s P en
relacion al Juicio Politico y a la declaracién de procedencia segiin el propio
articulo 45 que dispone que “en todas las cuestiones relativas al procedimiento
no previstas en esta Ley, asi como en la apreciaciéon de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimi s P

Asi mismo, se atenderan, en lo conducente, las del Cédigo Penal™.

El citado articulo deja lugar a dudas ya que no precisa a cual procedimiento se
refiere cuando establece “en todas las cuestiones relativas al procedimiento ...”

Sin embargo, al estar inmerso en el Capitulo Tercero del Titulo Segundo de la
Ley, dentro del apartado del procedimiento para la declaracién de procedencia,
se ha interpretado que solo rige dicho Cédigo en este ambito, a mayor
abundamiento, existe jurisprudencia que ha suplido esta laguna juridica, tal es
el caso que los Tribunales Federales han emitido diversas tesis
Jurisprudenciales al respecto que nos permite afimmar que en el procedimiento
administrativo disciplinario se aplica de manera supletoria al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles; para corroborar lo anterior citamos lo siguiente:

“Supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos Civiles en materia
administrativa, y reproduciendo el criterio sustentando en el toca 68/65 “La
Previsora”, S.A., Compailia Mexicana de Seguros Generales, se sostiene que el



67

J i > de refe ia” “...debe i se letori aplicable (salvo

dnsposncxén expresa de la Ley respectiva) a todos los procedimientos
administrativos que se tramiten ante autoridades federales™, teniendo como
fundamento este aserto, el hecho de que, si en derecho sustantivo es el Codigo
Civil el que contiene los principios generales que rigen en las diversas ramas
del Derecho, en materia procesal, dentro de cada jurisdiccion, es el Cédigo
respectivo el que seflala las normas que deben regir los procedimientos que se
sigan ante las autoridades administrativas, salvo disposicién expresa en

contrario.

Consecuentemente, la aplicacion del articulo 142 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en ausencia de alguna disposicién de la Ley, no puede
agraviar al responsable, y por ello, debe confirmarse el fallo en revision.

Amparo en revisién 1260/1960. “La Madrilefa™, S.A., Resuelto el 23 de
noviembre de 1960 por unanimidad de S votos. Ponente Sr. Mtro. Matos
Escobedo. Srio. Lic. Luis de 1a Hoz Chabert. 2a. Sala. Boletin 1961 pag. 28.

> Administrativo.- Supletoriedad del Coédigo Federal de

Procedimi
Procednm:emos Clvxles El titulo Sex:o de la Ley de la Propiedad Industrial,
“Pro di > dictar las declaraciones

SC €C el rC

administrativas™, que precisa el articulo 229 de dicho ordenamiento; pero en
ninguno de los preceptos contenidos en el referido Titulo Sexto, determina los
requisitos formales que deben contener las resoluc:ones ad:mmstrauvas, pues el
diverso 233 del cuerpo de leyes en cuestion, v ©C “Tr ido
el término para formular objeciones, previo estudio de los antecedentes
relativos, se dictara la resoluciéon administrativa que corresponda, la que se
comunicara a los interesados en la forma que previenen los articulos
anteriores™, sin especificar los presupuestos formales que debe contener esa
resoluciéon administrativa. Si bien es verdad que los articulos 17 y 202
consignan la supletoriedad de la Ley Civil, y de los Cédigos de Procedimientos
Federal o Local, cuando se ejerciten acciones civiles que nazcan de la Ley de la
Propiedad Industrial, ello viene a corroborar la tesis de que tratandose de la
forma que deben revestir las resoluciones administrativas, la Ley de la materia
no contiene precepto alguno que la regule. Por consiguiente, siendo la materia
de propledad lndusmal del orden administrativo, debe estimarse
1 i salvo disposicion expresa en contrario de la Ley

1

tespccnva al Cédlgo Federal de Procedimientos Civiles.
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Sexta Epoca, Tercera Parte: Vol. LXXIII, Pig. 40 A.R.
6739/1961/. “Derivados del Maiz, S.A.”’, Mayoria de 3 votos.

Disidente: José Rivera Pérez Campos.

Sala Apéndice de Jurisprudencia 1975 Terccra Parte, Pag. 787, 2a.
Relacionada de la Jurisprudencia, “Procedi » Administrativo. Reposicién™,
en este volumen, Tesis 1040.

Como conclusién tenemos que el Titulo Tercero en sus capitulos I 'y IT de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos preven en sus
articulos 47 primer parrafo, 49 y 57, las fuentes del procedimiento
administrativo disciplinario por lo que respecta al ambito Ejecutivo Federal
reservando segun el articulo 51 de esta Ley, la facultad a los poderes legislativo
y Jjudicial a identificar, investigar y determinar las responsabilidades

administrativas de los servidores pubhcos conforme a sus propias legislaciones,
i d istrativo disciplinario en el ambito ejecutivo

por lo que el procedim > ac
federal nace de manera oficiosa o en virtud de una queja o denuncia de

cualquier persona interesada que conozca del incumplimiento a las obligaciones
que tienen los servidores publicos.

Asi mismo, y en razon de que la Ley no prevee de manera expresa el
ordenamiento juridico aplicable a la parte procedimental, en funcién de las tesis
jurisprudenciales que se han emitido al respecto, mismas a las que ya nos
hemos referido, es aplicable supletoriamente el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles. Sin embargo, para evitar confusiones, creemos que es
necesario adicionar un articulo que establezca expresamente la aplicacion
supletoria de Cédigo adjetivo en mencion, o en su defecto, reformar el articulo
45 a fin de que éste contemple que en las cuestiones relativas a todos los
procedimientos previstos en la Ley se aplique el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.
El articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos seﬂala el procedlmlenlo que debe seguirse para la imposicion de
iones a ativas por actos de los servidores puablicos que incumplan

con las obligaciones previstas en el articulo 47 de dicha Ley.
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El jurista Delgadillo Gutiémrez dice que; *“el procedimiento disciplinario se
integra de cuatro etapas: Investigacion, Instruccién, Decisién y Ejecucion™. **
investi ién, se inicia en forma oficiosa o por la presentacién de
quejas o denuncias de los particulares. En virtud de las recientes reformas a las
que hicimos mencién en el apartado de autoridades competentes, actualmente
la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo es la autoridad que
investiga de manera oficiosa por lo que respecta al ambito ejecutivo federal.

La etapa de instruccion: “Es aquella que tiene lugar una vez que se ha integrado
el expediente en el ambito intemo de la Administracion™*® Como en todo

procedimiento, es respetada la garantia de audiencia por lo que en primer lugar
se cita al presunto responsable con una anticipacién no menor a cinco ni mayor
a quince dias habiles, haciéndole saber las irregularidades que se le imputan y
su derecho de defensa que implica la posibilidad de ofrecer pruebas, alegar lo
que a su derecho convenga y a nombrar defensor, atendiendo asi al principio
fundamental del derecho de “ser oido y vencido en juicio™.

Lo trascendente de esa e¢tapa es que con estricto respeto a las disposiciones
legales se prepare el expediente para que la autoridad que ha de emiitir la
resolucion con los el os necesarios para realizarla para la debida
fundamentacién y motivacion, siendo importante resaltar que para el mejor
desarrollo, la autoridad substanciadora del procedimiento administrativo puede
decretar la suspension temporal en el empleo, cargo o comision del servidor
publico en funciones, bajo las reglas que dispone el articulo 64 fraccién IV de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que enuncia:

“En cualquier momento, previa o posterior al citatorio al que se refiere la
fraccion I del presente articulo, la Secretaria podra determinar la suspension
temporal de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si
a su juicio asi conviene para la conduccién o continuacién de las
investigaciones. La suspensién temporal no prejuzga sobre la responsabilidad
que se impute. La determinacién de la Secretaria hara constar expresamente

esta salvedad.

“ de ili de los Servidores Pablicos™.
Publica, SECOGEF. México 1992. Pag. 169

3% Dy illo Guti Luis H

* Ibidem. p. 172
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La suspension temporal a que se refiere el pamrafo anterior suspendera los
efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion del pleo, cargo o
comision, y regira desde el momento en que sea notificada al interesado o €ste
quede enterado de la resolucién por cualquier medio. La suspensiéon cesard
cuando asf lo resuelva la Secretaria, independientemente de la iniciacion,

cc i6n o conclusién del procedimiento a que se refiere el presente
articulo en relacién con la pr responsabilidad de los servidores publicos.
Si los servidores suspendidos temporal te no r Itaren responsables de la

falta que se les imputa, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les
cubriran las percepciones que debieran percibir durante el tiempo en que se
hallaron suspendidos.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Repuablica para dicha suspensién
si el nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al titular del
Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira autorizacion de la Camara de
Senadores, o en su caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento
requirié ratificacion de éste en los términos de la Constitucion General de la
Republica™.

La_etapa de decision: “Integrando el expediente con todos los elementos
necesarios para permitir que el juzgador se forme una clara conviccién de los
derechos, el procedimiento entra en la etapa de decision™,*” o sea la resolucion.

La etapa de cjecucion: Esta se inicia con la notificacién de la resolucién, puesto
que “para que el acto pueda surtir sus efectos, requiere que ademas de vilido,
sea eficaz, lo cual se produce por la participacién de conocimiento al
interesado, a través de la notificacion™.>?

El estudio de la audiencia, es un tema que por sus particularidades es
merecedora de especial mencidn.

4.3. Audiencia de Ley,

Prevista por el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos sefiala la fraccion 1 del aludido precepto que se “‘citara al
presunto responsable a una audiencia, haciendo de su conocimiento la o las

> Ihidem. p. 173
* Ibidem. p. 175
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responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendra
verificativo dicha audiencia y su derecho para ofrecer pruebas y alegar en la
misma lo que a su derecho convenga por si o por medio de un defensor.

También acudira a la audi ia el repr de la dependencia que para tal
efecto se designe.

Prevee el articulo de referencia que entre la fecha de la citacién y la de
audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco, ni mayor a quince dias
habiles.

Respecto del contenido de la fraccién I podemos advertir el término “citara”, lo
que implica que es el Hamamiento que hace la autoridad a una persona para que
se presentc en dia y hora ciertos; pero el precepto no menciona que deba ser
previa notificaciéon, entendida ésta, como el medio legal para hacer del
conocimiento de una persona el contenido de una resoluciéon judicial o
administrativa, en este caso para hacer conocedor al presunto responsable de
las irregularidades que se le imputan y los derechos que tiene.

Por lo anterior, podemos decir que la notificacion, que no obstante que el
articulo no la prevee expresamente, esta implicita en la citacion, y ambas deben
revestir la legalidd que todo acto juridico debe contemplar toda vez que “el
principio de legalidad y el de seguridad juridica exigen que las actuaciones de
la Administracion Publica se produzcan a través de formas que sirvan de
garantia a la Administracion contra posibles excesos en la motivacién o en la
tramitacién, y de conocimiento previo y exacto de sus responsabilidades de

defensa™.>®

Es por eso que la notificacion debe realizarse conforme a lo prevee el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles que como ya dijimos, se aplica de manera
supletoria en materia Administrativa y respecto al citatorio, éste debe ser
fundado y motivado, es decir, que el actuar de la autoridad se justifique a la luz
del derecho y de los hechos y con pleno respeto a los derechos de legalidad y
audiencia del presunto responsable.

Para la audiencia se designa a un representante de la entidad o dependencia
donde preste o presto sus servicios el presunto responsable, con la finalidad de

* Bucno Arus, i “El i i de i ios Publicos™. Documentacién
Administrativa, nim. 56-57, agosto-septicmbre de 1962. Madrid. Pag. 58
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que éste coadyuve con ¢l érgano de autoridad tal y como 1o enuncia el articulo
67 de la propia Ley que cstablece:
“El titular de Ia d d tidad podra designar un representante que

partwlpe en las dllngenclas Se dara vista de todas las actuaciones a la
idad en la que el presunto responsable presta sus servicios™

]

{

Sin embargo, si tal represemanle no fuere designado o no se presentara a la
audi ia, su no a el curso o desarrollo del procedimiento, ya

que éste, no es un requisito de procedibilidad.

el asunto se encuentra en

Con la conclusién de la audi ia no
estado de resoluciéon ya que hay pruebas tales como la testimonial, pericial, la

de inspeccién, que por su propia naturaleza no son susceptibles de ser

desahogados en la mi audi ia, sino di dilig: ias posteriores, las
cuales también se hardn del conoci > del indiciado.
administrativo disciplinario,

Asi mismo; dentro de el mismo procedimi >
pueden existir varias audiencias tal y como lo sefiala la fraccion 111 del articulo

64, que a la letra dice:

“Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no con ito
suficientes para resolver o advierta clementos que impliquen nueva
respc bilidad ad istrativa a cargo de presunto responsable o de otras

personas, podra disponer la prictica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias™

Una vez pmeclsado lo amenor‘ concluimos que, dentro del procedimiento
istrativo disciplinario pueden existir una o varias audiencias, mismas que

deben efectuarse con estricto apego a los principios de legalidad y seguridad
Jjuridica, ya que pr de la audi ia la autoridad se nutre de los
|| indisp bles para itir una resolucion.

S

44. Bmlmm_AM&@
La definicion del término “resolucién™ es: “modo de dejar sin efectos una

relacion juridica contractual, bien en virtud del mutuo disenso de las partes
(resolucion vol ia), bien a del no cumplimiento de una de ellas, por
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imposibilidad del limni > de la pr i6n o por la excesiva onerosidad
de ésta (resolucion legal)™®

Ahora bien, in es: “Resoluciéon Judicial que pone fin a un proceso o
icio en una i ia 0 en un recurso extraordinario™!

La razén por la que hemos citado estas dos definiciones, obedece a la inquietud
de conocer las figuras juridicas que contempla el procedimiento administrativo
disciplinario. Como se observa, la definicion del vocablo resolucion es
aplicable al ambito penal o civil, ya que resolucién en nuestra matena de
estudio, es el acto administrativo que pone fin al procedimi > ad istrativo
disciplinario o al recurso que de éste se derive, es decir, dicho término contiene
mas elementos afines con el vocablo sentencia, sin embargo, no podemos
emplear éste ultimo ya que el mismo pertenece al ambito judicial.

El procedimiento administrativo i al recaer la resolucion respectiva,
mediante la cual se sanciona a un servidor publico o se declara 1a no existencia
de su responsabilidad.

igual que una sentencia judicial, la resolucién debe estar fundada y
motivada.

La autoridad administrativa como encargada de la imposicion de sanciones
administrativas, debe realizar tal actividad tomando en consideracién las
disposiciones de los articulos 54, 55 y 56 de la Ley de la materia, mismos que a
la letra dicen:

Articulo 54

1.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Leyolas que se dlcten con base en ella;

II.- Las circ socioeconémi del servidor publico;

M1.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;

1IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigitedad del servicio;

VI.- La reincid ia en el i limiento de obligaciones , y

P

“ De Pina Vara, Rafacl. Op. Cit. p. 442
4 Ibidem. p. 452
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VII El monto del beneficio, daflo o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Los siete elementos que prevee este articulo son:

1. La gravedad de la responsabilidad y la conveniencia de suprimir
pricticas ilicitas;

2. Las cir ias socio-econé del servidor publico;

3. El nivel jerdrqui los ant d y las condiciones del infractor;

4. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;
S. La antigiiedad del servicio;
6. La reincidencia;

7. El monto del beneficio, dafio o perjuicio derivados del incumplimiento
de las obligaciones.

Respecto a estos elementos a valorar por la autoridad nos encontramos
aspectos subjetivos como Ia gravedad de la responsabilidad, de la que la
propia ley no permite saber qué debe entenderse por ésta ya que no contiene
ningun elemento del que pueda determinarse o que implica, siendo entonces
conveniente que la ley seiiale los elementos que determinen los grados de
gravedad.

En relacion a los elementos dos, tres y cuatro nuevamente vemos que la ley es
omisa en cuanto al sentido en que deben ser considerados por 1o que creemos
que el fin de éstos es que son agravantes.

Un quinto elemento es la antigitedad del! servicio dice el maestro Gutiérrez
Delgadillo que debiera ser “la antigitedad en el servicio™? puesto que con éste
se llega a conocer ¢l grado de conocimiento del presunto responsable respecto
a la funcion publica; sin embargo, nosotros pensamos que tal y como esta
prescrito en la Ley éste aspecto se presta a mayor confusién ya que si bien se

2 De illo Guti Luis H Op. Cit. p. 178
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trata de conocer el nivel de conocimiento del servicio publico por parte del
infractor también es cierto el hecho de que la ley no precisa si la antigiiedad en
el servicio es respecto a toda la actividad publica que el servidor publico haya
realizado o solamente al tiempo que este llevaba desempeidndose con el cargo
por ¢l cual se le imputé responsabilidad; por lo que también es conveniente

precisar tal aspecto.

La reincidencia es un elemento que no requiere de mayor explicacién ya que
definitivamente esta sera valorada siempre agravando la sancién que pudiera
corresponderle al infractor.

El el > p iario no ob que sea suceptible de valorar en términos

del articulo de mérito, la misma ley exige que la sancion econémica siempre
sea de dos tantos por lo que no podra el juzgador excederse de lo previsto en el

ordenamiento legal en comento.

Concluimos que para que todos los elementos previstos por el articulo 54
cumplan con su cometido resulta indispensable que la ley establezca de manera
precisa los niveles de responsabilidad, en que casos serdn considerados
agravantes o atenuantes asi como suprimir el aspecto del dafio econémico
causado por el infractor ya que el propio articulo 55 de la ley, seflala que la
sancién es por dos tantos; con lo antes seflalado, es posible eliminar la
subjetividad de dichos el >S ¥ consecuent rob 1a motivacién
de las resoluciones que emite la autoridad.

Maids adelante hablaremos del articulo 56 ya que éste, es suceptible de ser
analizado en relacion con cada una de las sanciones que contempla la ley.

Como en cualquier ordenamiento legal, la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos en su articulo 78, establece la prescripcién de la
autoridad para imponer sanciones, como a continuacién se precisa:

Articulo 78,

Las facultades del superior jerirquico y de la Secretaria para imponer las
sanciones que esta Ley prevé se sujetardin a lo siguiente:
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1. Prescribirdn en un afio si el beneficio obtenido o el dafio causado por el

infractor no excede de diez veces el salario minimo mensual vigente en el
Distrito Federal, y

II. En los demis casos prescribiran en tres aflos.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiera incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese

cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos la prescripcién a que alude este precepto se interrumpira al
rativo previsto por el articulo 64.

iniciarse el procedimiento ad

4.5. Sanciones Administrativas Aplicables a los Servidores Publicos Federales.

Las sanciones administrativas tienen lugar cuando se ha comprobado que el
servidor publico ha incurrido en responsabilidad, la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en el articulo 53 indica las

siguientes:

I. Apercibimiento privado o publico;

II. Amonestacion privada o publica;

III. Suspension;

IV. Destitucién del puesto;

V. Sancién econdmica, e

VI. Inhabilitacion temporal para desempeilar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico.

Dice el Jurista Delgadillo Gutiérrez que: “En materia de infracciones a la
disciplina de la funcién publica, las sanciones sélo pueden tener como fin la

reparacién del dafio y la restricciéon de la esfera de derechos del infractor,
puesto que el incumplimiento que constituye la infraccién es un hecho
consumado, y aunque se obligara al servidor pablico a realizar una conducta
equivalente, la lesién a los valores fundamentales de la funcién pablica ya fue
producida, por lo que el cumplimiento forzoso no puede ser impuesto como

sancién del Derecho Disciplinario™.*?

“* Ibidem. p. 126.



Afimma el referido tratadista que; “Las sanciones administrativas aplicables por

la comisién de infracciones a la disciplina en el servicio publico se clasifican de
acuerdo con su cc idoenr itorias y restrictivas de la esfera juridica. De

acuerdo con su efectos pueden ser correctivas, expulsivas y represivas’

Para Bielsa, “Las sanciones disciplinarias s6lo son correctivas o expulsivas
Nosotros creemos que las sanciones son correctivas, restitutivas y expulsivas

El apercibimiento, la amonestacién y la suspension

Correctivas:
Restitutivas: La sancién econémica
Expulsivas: La destitucion e inhabilitacion

Apercibimiento ¥ amonestacion

Tanto el apercibimiento como la amonestacion han sido consideradas
correcciones disciplinarias en materia de procedimientos que se imponen con ¢l
propésito de prevenir a los autores de las faltas de disciplina para que se
ab de cond contrarias al desarrollo del procedimiento; sin
embargo, la Ley Federal de Responsablhdades de los Servidores Publicos, las
instituye como sanciones, sin definirlas ni enunciar el contenido de éstas.

El apercibimiento “... es una medida preventiva, que tiene por finalidad
corregir la incorreccién de una conducta o la ilicitud y adn la inmoralidad de la

misma, en la esfera del Derecho’™®

Por lo tanto, podemos decir que el apercibimiento es una llamada de atencién
ha quien aincurrido en falta, para que no vuelva a incurrir en ella.

Amonestacion es: “la advertencia que el juez dirige al acusado, haciéndole ver
las consecuencias del delito que cometid, excitandolo a la enmienda y
conminandolo con que se le impondra una sancién mayor si reincidiere. Esta

44 Ibidem. p. 127
“* Bielsa, op. cit. p. 594
““ Enciclopedia Juridica Omeba. op. cit. pg.
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manifs_sllaclén se hard en publico o en privado, segun parezca pruendente al
juez

Para el Maestro Delgadillo Gutiérrez, La amc ién no es propi una
sancién, ya que no requiere la comisién de la infraccion, sino la simple
sospecha de que se cometié o se puede llegar a cometer el ilicito, por lo que
s6lo es una advertencia para que se procuren evitar las conductas que pueden
Hlevar a incurrir en la infraccion.

Es en base a la primera definicion en cita, que afirmamos; la amonestacion si es
una sancién, ya que se requiere la comisién de una irregularidad y no
anicamente la simple presuncidn o probabilidad de que ésta se genere o llegue
a existir

Concluimos que tanto la amonestacion como el apercibimiento son sanciones
correctivas cuya naturaleza radica en que son una llamada de atencion para el
servidor publico que ha incurrido en una o varias irregularidades de grado leve;
por lo que no amerita que sea expulsado del ejercicio del servicio publico, sino
que corrija o enmiende su actuar, por lo tanto, afirmamos que debiera ser
reformado el articulo 53 de la Ley de la Materia a efecto de que se contemple
solo una de estas figuras, toda vez que en esencia significan lo mismo.

No pasamos por alto que actuamente la Ley prevee que tanto la amonestaciéon
como del apercibimiento, pueden ser publicos o privados, lo cual sera
determinado por quien castigue la infraccion.

En principio, todas las amonestaciones y apercibimientos son de caracter
privado, ya que sélo constan en el expediente del procedimiento sancionador,
en el Registro de Sanciones, y, en su caso, en el expediente personal del
sancionado.

Cuando ¢l apercibimiento o la amonestacion se impongan con caracter puablico,
se debera indicar el medio que debera ser utilizado para tal efecto, que en
principio seria el Diario Oficial de la Federacion, como é6rgano de difusiéon del
Gobierno Federal, pudiendo utilizarse una publicacién especial o, en su caso,
algin periédico de amplia difusion.

“’ De Pina Vara, Rafacl. Op. Cit. p. 78
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La suspensién
Dentro de la Ley encontramos a la p i6n como i6n por la comision de
infraccion, ¥ a la suspension tcrmpoml como medida procedimental para
facilitar el desarrollo de los procedi! ionatorios; pero ésta ultima no

prejuzga sobre la responsabilidad del semdor publico.

Conforme a la fraccion 111 del articulo 53 y fraccion I del 56 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 1a suspension en una sancién
por la comisiéon de faltas administrativas, en tanto que la suspensién temporal
se menciona como una medida dentro del procedimiento sancionar, cuando a
juicio de la autoridad sea conveniente para la conduccién o continuacion de las
investigaciones, pero si de estas resulta la inocencia del servidor publico, se le
debera restituir en el goce de sus derechos y se le cubriran las cantidades que
dejé de percibir por la medida impuesta. Esta sancién sera por un periodo no
menor a tres dias ni mayor de tres meses.

En principio la suspensién del empleo, cargo o comisién, como sancién
administrativa sera apicada por el superior jerarquico, tanto a los servidores
publicos de confianza como a los de base, conforme a lo establecido por el
articulo 56, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades citada.

La imposiciéon de este tipo de sancién ha dado lugar a controversias, toda vez
que algunos servidores publicos a los que se les ha suspendido han negado la
competencia de la Secretaria de la Contraloria para sancionarlos, ya qQue han
indicado que en los témminos del segundo parrafo del articulo 75 de la Ley
referida y tratindose de los servidores publicos de base la suspensién se
*“sujetara a la Ley correspondiente, y que tratandose de los servidores publicos
de confianza, se demandara dicha suspensién™, segin lo establece la fraccion
IV del articulo 56 del ordenamiento de referencia y que por ecllo la aplicacién
de la suspension debid hacerse a través de un Juicio Laboral.

Tales consideraciones a juicio de la referida Secretaria se apoyan en:

anero - Las Leyes laborales que puedan ser aplicables no contemplan

>s para la apli ion de la suspension del empleo, cargo o comisién,
como sancién administrativa disciplinaria, que en sentido estricto constituyen
actos de autoridad administrativa.




Segundo.- Los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establecen el procedimiento para la aplicacion de todas las

sanciones previstas en el artiuclo $3 de dicho ordenamiento, incluyendo la
ién, que ir 1a Secretaria de la Contraloria por conducto de su

Contralona Intema, sin que se haga remision a otras Leyes.

2ot

Tercero.- La propia naturaleza del acto administrativo que contiene la sancién
de suspensién, queda sujeto a la impugnacién mediante recurso administrativo
o juicio contencioso administrativo, en los términos de los articulos 70, 71 y 73

del ordenamiento citado.

lndependientemenle de estos razonamientos, creemos conveniente reformar
tanto el articulo 56 fraccién III como el articulo 75 segundo parrafo, de la Ley

de mérito, mismos que a la letra dicen:

Articulo 56 fraccién III.- “La suspensién del empleo, cargo o comision
durante el periodo al que sz refiere la fraccién I, y la destitucion de los
servidores publicos de confianza, se aplicaran por el superior jerarquico™

Articulo 78 Segundo Piérrafo.- “Tratindose de los servidores publicos de
base, la suspension y la destitucién se sujetaran a lo previsto en la ley
corvespondiente.”

Como se observa, la ley hace un distingo entre servidores publicos de
confianza y de base para efectos de la autoridad competente para imponer la
sancion de suspensién, la que en términos de la propia legislacién es,
tratandose de los primeros, el superior jerarquico, y en relacion a los segundos
remite a la ley correspondiente; sin duda alguna estas disposiciones
contravienen o atentan con los principios que tiene la misma ley en relacién a
que esta consagra invariablemente la autonomia del derecho disciplinario, ya
que de manera expresa establece en el articulo 53 la serie de sanciones a que
pueden ser sujetos los servidores publicos por el incumplimiento de sus

funciones.

Asi como las autoridades competentes, por lo que es necesario reformar los
articulos 53, eliminando la referencia a la suspensiéon asi como el articulo 75
pamrafo segundo, a fin de que se derogue esta remision a la “Ley
comrespondiente” ya que precisamente es la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos la correspondiente, toda vez que consagra las




diversas iones admini tivas y no una autoridad laboral, ya que si bien los
derechos laborales son importantes también lo es el debido ejercicio de la

5N > a que en las diversas legislaciones laborales ocmo la
Ley Federal del Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, ninguna prevee algo al respecto, resultando que en congruencia con las
reformas que se proponen deben ser modificados los articulos 42 y 45
respectivamente de los ordenamiento laborales en cita, adicionando una
fraccion a éstos, misma que habra de establecer la i6n de susp ién
impuesta en resolucion firme por autoridad administrativa, confirmando asi la
naturaleza disciplinaria de las resoluciones de autoridad.

Sangién Economica

Es la multa que la autoridad administrativa o judicial impone al servidor
publico con la finalidad de reparar el daflo causado a la Hacienda Publica
Federal o a la del Distrito Federal o, si no existié éste, entonces la de punir al
servidor publico responsable mediante el sacrificio de parte de su riqueza.

La sancion es: “...la consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber
produce en rclacwn con el obligado™ *®

Ser la naturaleza del érgano competente para su aplicacion, que distingue entre
las iones judiciales y las administrativas; la naturaleza de su contenido, que
las agrupa en pecuniarias, privativas de la libertad, y restrictivas de otros

derechos; la naturaleza de la obligacién infringida, civiles, penales,
administrativas.

Destitucién

Es la sancidén administrativa por la cual un servidor publico es separado del
empleo, cargo o comision que desempeiiaba en el servicio puablico, por
habérsele encontrado responsable en los términos de Ley.

Se ha estimado que estas sanciones cuando la impone la autoridad
administrativa se lesionan los derechos de los trabajadores, ya que la vinica
competente para resolver la conclusion de una relacion de trabajo es la
autoridad laboral.

“* Garcia Mayncs, Eduardo. Op. Cit. 1974, p. 294,
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Esta controversia se ha originado fundamentalmente por el texto de las
fraciones II y 1V del articulo 56 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las que se¢ establece que ““...1a destitucion del empleo,
cargo o comisién de los servidores publicos, se demandra por el superior
jerdrquico...” y que “La Secretaria promovera los procedimientos...
demandando la destitucion del servidor piblico responsable...” que por su
redaccién, ha dado lugar a considerar que la autoridad administrativa no puede
imponer esta sancién en gjercicio de su facultad disciplinaria™.

Por tal motivo, seria neesario adicionar una fraccién al articulo 53 de la Ley
Federal del Trabajo y otra al articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, en la que se establezca como causa de terminacion de la
relacion laboral, sin responsabilidad para el patron “La resolucién definitiva de
destitucion, impuesta por autoridad administrativa”, y cambiar la expresion
“demandar’” por “imponer”, en las fracciones Il y IV del articulo 56 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con lo que se daria
plena eficacia al ejercicio de la facultad disciplinaria de la Administracion
Publica, que, como queddé expuesto, no puede quedar supeditada a que una
autoridad diferente valide sus actos.

Inhabilitacidén

Es la prohibicion temporal de ejercer un empleo, cargo o comisiéon en el
servicio publico, decretada por la autoridad administrativa o por la autoridad
Jjudicial.

Cuando la inhabilitaciéon se imponga como consecuencia de un acto u omisién
que implique lucro o cause daiios y perjuicios, sera de un aflo hasta diez afos si
el monto de aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte aflos si excede de dicho limite.
Este altimo plazo de inhabilitacion también sera aplicable por conductas graves
de los servidores publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los téminos de Ley por
un plazo mayor de diez afios, pueda volver a desempeilar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, una vez transcurrido el plazo de la
inhabilitacién impuesta, se requerira que el titular de la dependencia o entidad a
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la que pretenda ingresar, dé aviso a la Seccretaria, en forma razonada y
Jjustificada de tal circunstancia.

4.6. Medios de Defensa.

Los medios de defensa en contra de actos administrativos ilicitos, algunos
autores los han denominado revocacién indirecta, entendiéndose por
revocacion “la retirada definitiva por la administracién de un acto suyo

anterior, mediante otro de signo contrario™.*’

Afirma que “en las revocaciones indirectas el acto queda sin efecto al
destruirse el que le servia de soporte; en forma excepcional el acto puede

infringir manifiestamente la ley y entonces se revoca con el fin de mantener ¢l
principio de equilibrio entre la seguridad juridica y el de legalidad™.*®

Sin duda alguna, éstos principios son retomados en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que prevé dos alternativas para
la defensa de los servidores publicos ante la imposiciéon de sanciones
disciplinarias;

e Mediante el recurso administrativo de revocacién, y

@ A través del juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Del tramite del recurso administrativo de revocacion regulado por el articulo 71
de la Ley, se desprenden los siguientes aspectos.

& Su interposicion es optativa respecto al juicio de nulidad, ya que en todo
caso se puede acudir directamente al Tribunal Fiscal de la Federacion.

e Deberd interponerse ante la propia autoridad sancionadora, dentro de los
i i tes a la fecha en que surten sus efectos la resolucion en

q dias sigui

que se impone la sancién.

“* Garcia de Enterria, Eduardo y Fernindez Ramos, Tomas. “Curso de Derecho Administrativo™. Tomo I,
Revista de Occidente. Madrid, 1974. p. 465
3 Ibidem. p. 466



El recurrente debe expresar los agravios que le cause la resolucion recurrida,
acompanando copia de ella, constancia de su notificacion, y la proposicién
de las pruebas que considere perti para apoyar sus afirmaciones. -

@ Se establece como plazo, una vez que se han desahogado las pruebas, treinta
dias para emitir la resolucién correspondiente y sectenta y dos horas como
maximo para notificar al interesado.

“Se trata de un procedimiento bastante agil, aunque no tanto como lo pretendié
el legislador ya que, por el volumen de asuntos, no es posible que se resuelvan
en el plazo establecido, 1o cual no afecta la validéz de una resolucién que se
dicte en forma extemporanea™', y solo podria dar lugar a sancionar a los
servidores publicos que no cumplan con los plazos cuando no se justifique la
demora. Consideramos que en la practica el procedimiento pierde la formalidad
debida y los plazos establecidos se violan como una practica notoriamente
aceptada; por 1o que seria conveniente modificar dicho plazo a efecto de que se
seiialen noventa dias para resolver sobre el recurso interpuesto.

Por su parte, €l juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion
previsto en el articulo 70 de la Ley de Responsabilidades, puede intentarse
directamente en contra de la resolucion en que se impuso la sancion, cuando el
interesado no desee acudir ante la propia autoridad administrativa, pero si us6
la via del recurso, debera esperar a que la autoridad administrativa resuelva el
recurso de revocacion, para promover ante el Tribunal Fiscal en caso de que la
resolucién sea contraria a los intereses del servidor publico sancionado, ya que
si impugnara la resolucidén originaria se sobreseé el juicio de nulidad por
improcedente, en los términos de las fracciones V y II de los articulos 202 y
203 del Codigo Fiscal de la Federacion, respectivamente.

Creemos que la existencia de ambas vias de impugnacion de las sanciones
disciplinarias representan una ventaja para el servidor publico, ya que puede
seleccionar. el medio de defensa que considere mas adecuado, el unico
inconveniente es la falta de uniformidad en los términos para su interposicién,
ya que en el caso del recurso administrativo es de quince dias y en el juicio es
de cuarenta y cinco.

*' Deigadillo Guti¢rrez, Luis Humberto. Op cit. p. 181,
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También debe ser considerado el hecho de que la suspensién de la ejecucion de
la sancién solo procede por la interposicién del recurso administrativo, segun el
articulo 72 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
aunque en el procedimiento contencioso administrativo puede tramitarse dicha
suspension mediante incidente que regula el articulo 227 del Cédigo Fiscal de
la Federacion.

Un inconveniente que puede presentar la eleccion de la via ante el Tribunal
Fiscal es que mientras transcurra el término para la presentacion de la demanda,
1a autoridad administrativa puede proceder a e¢jecutar la sancidn, sin que exista
la posibilidad legal de que la ejecutora suspenda el procedimiento.

De lo anterior descrito, podemos advertir que no obstante que la Ley disponga
de dos vias para impugnar una resolucién, es importante para nosotros

~y—-e—e=iizar que el recurso de revocacion mas que un medio de defensa es parte
del procedimi inistrative, ya que la revocacion es ¢l cauce legal que
sigue la autoridad para que el acto administrativo denominado Resolucién, se
revista de la definitividad que todo acto administrativo debe tener y no asi por
lo que respecta al Juicio de Nulidad; éste es un proceso administrativo ya que
dicho juicio es la via legalmente prevista para canalizar las acciones de quienes
demandan justicia ante los tribunales a fin de resolver un conflicto originado
por un acto.o resolucion administrativa que se repute ilegal.




PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CUARTA:

QUINTA:

CONCLUSIONES

El Derecho disciplinario administrativo es una rama distinta de
otras y no puede confundirse con ellas ya que el bien juridico
tutelado es el debido ejercicio del servicio publico.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sujeta al servidor piblico a una relacién especial ya que,
independientemente del empleo, cargo o comision que desempeile,
esta obligado a obedecerla, observarla y a hacer que ésta se
cumpla, asi también a los ordenamientos juridicos que de ella se
deriven, implicando con ello la sujecién inherente a los valores
fundamentales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, cuyo incumplimiento da como resultado la aplicacién
de las normas del derecho disciplinario.

La indebida conducta del servidor publico le acarrea
consecuencias juridicas diversas, pudiendo ser éstas de tipo civil,
penal, administrativo y politico, mismas que no se excluyen unas
de otras, sino por el contrario, es suceptible la existencia de un
concurso virtual de responsabilidades.

En Meéxico no se acepta en forma absoluta la responsabilidad del
Estado, no obstante que éste para materializarse o manifestarse, lo
realiza a través de individuos denominados servidores publicos,
por lo que es criticable que se sigan sosteniendo los dogmas
antagoénicos: de que el Estado en virtud de su soberania puede
actuar sin mas limitantes que las que él mismo se imponga, atin
cuando cause dafio, o aquella idea que senala “que lo propio de la
soberania es imponerse sin compensacion™.

La responsabilidad penal, es aquella que tiene lugar cuando la
conducta del servidor publico se encuentra en el supuesto
tipificado por la legislacion penal, es decir, en cualesquiera de los
tipos penales seitalados en la ley sustantiva.

En materia disciplinaria, la ley establece un mecanismo
denominado “Declaracion de Procedencia™, la cual constituye un
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SEPTIMA:’

OCTAVA:
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privilegio itucional para determinados servidores publicos, a
efecto de que antes de quedar sujetos a un tribunal se declare por
la Camara de Diputados la declaraciéon de procedencia, la cual
para nosotros ¢s un acto paraprocesal formalmente judicial y
materislmente legislativo cuya importancia radica, como ya
punnnllzamos en procurar que no se afecte la institucion del

servicio publico.

La responsabilidad politica tiene lugar cuando los actos u
omisiones de los servidores publicos, redunden en perjuicio de los

interéses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Creemos que los términos, el “interés publico fundamental” o el
“buen despacho™, son de caricter subjetivo que al no estar
precisados o definidos tanto en la Constitucion como en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, hacen
dificil la ejecucién del juicio politico y por lo tanto, determinar
responsabilidad politica al grupo restringido de servidores pablicos
que los propios ordenamientos juridicos de referencia sefalan.

La responsabilidad administrativa da Jugar al procedimiento
administrativo disciplinario; al que le es aplicable de manera
supletoria el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, segun
diversas tesis jurisprudenciales que al respecto se han emitido y en
virtud de que la ley es omisa al respecto, siendo conveniente
adicionar a la Ley un articulo que expresamente sefiale la
aplicacién del cédigo adjetivo civil o en su defecto reformar el
articulo 45 a fin de que este precise que ‘“en las cuestiones
relativas a todos los procedimientos previstos en la Ley se
apliquen el Codigo Federal de Procedimientos Penales™.

dimi dministrativo culmi al recaer la resolucién

El prc
respectiva, la autoridad debe considerar los elementos previstos

por el articulo 54 de la Ley, de los cuales opinamos que es
conveniente que para que éstos cwimylan con su cometido, es
necesario que la Ley establezca de fuimia precisa los niveles de

* responsabilidad, en que casos seran considerados como atenuantes

o agravantes, asi como suprimir el aspecto del daio econémico ya
que el propio articulo 55 sefiala que la sancién sera siempre de dos



NOVENA:

DECIMA:

tantos; precisando lo anterior se eli

de dichos elementos.
d ativas las clasificamos en tres grupos;

Las ione: f
W&m&ﬂm las primeras son aquellas que
buscan que la actuacién del servidor publico se ajusten a los
valores fundamentales que dejé de observar; las segundas persigen
la recuperaciéon de los daflos econémicos ocasionados y las
ultimas, son aquellas cuyo fin es la salida temporal del responsable
del ejercicio del servicio publico, ya que su conducta atentd
los wvalores fundamentales del derecho

gravemente contra
disciplinario administrativo.
Las sanciones correctivas son: la amonestacion, el apercibimiento
¥ la suspension, respecto a las dos primeras creemos que ambas
implican una Hamada de atencion que conmina a que el servidor
publico ajuste su actuar. Es conveniente que se reforme el articulo
53 de la ley de la materia, a fin de que solo contemple una de éstas
sanciones, ya que en esencia significan lo mismo

La suspension, que tarnblén es una sancion correctiva dentro del
derecho disciplinario istrativo, proponemos la reforma a los
articulos 56 fraccidn Il y 75 segundo pasrafo de la ley materia de
estudio, en virtud de que el primer articulo en cita, sefala que la
suspensién del empleo de los servidores publicos de confianza se
aplicara por el superior jerarquico, asi mismo en el segundo
articulo se establece que tal sancion tratandose los servidores
publicos de base queda sujeta a la ley correspondiente; en este
contexto deben derogarse tanto la fraccién Il del articulo 56 como
el segundo parrafo del articulo 75, en razon de que la suspensiéon
como sancién disciplinaria es aplicable a todo servidor publico, sin
importar que éste sea de confianza o de base, bastando unicamente
que se efectue conforme lo dispone la ley correspondiente y ésta
sin lugar a dudas es la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, por lo que en congruencia con las reformas
que se proponen deben ser modificados Jos articulos 42 y 45
respectivamente de Jos ordenamientos laborales vigentes,
adicionando una fraccién a éstos, misma que habra de establecer la
sanciéon de suspensiéon impuesta en resolucién firme por autoridad
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administrativa, confirmando asi la naturaleza disciplinaria de las
resoluciones de autoridad.

DECIMA PRIMERA: La destitucién es una sancién expulsiva, que ha
generado controversia, fundamentalmente por su redacciéon en la
ley, se¢ ha estimado que la autoridad administrativa no puede
imponer esta sancion en ejercicio de su facultad disciplinaria.

Por tal motivo, seria necesario adicionar una fraccién al articulo 53
de la Ley Federal del Trabajo y otra al articulo 46 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en la que se
establ como de termi ion de la relacién laboral, sin
responsabilidad para el patrén “La resolucion definitiva de
destitucion, impuesta por autoridad administrativa™, y cambiar el
texto del articulo 56 fraccién II, donde sefiala ‘‘se demandaran por
el superior jerarquico”™ por la expresion “se impondra por la
Secretaria™, asi mismo, derogar la fraccion IV de dicho articulo y
el parrafo segundo del articulo 75 de la ley, con lo que se daria
plena eficacia al ejercicio de la facultad disciplinaria de la
Administracion Publica, que, como expusimos, no puede quedar
supeditada a que una autoridad diferente valide sus actos.

DECIMA SEGUNDA: El recurso de revocacion del derecho administrativo
disciplinario, a nuestro juicio, es uno de los instrumentos que
consagra la propia ley, cuya razén de ser es que la resolucién
sancionatoria recaida al procedimiento administrativo disciplinario
se ejecute y adquiera el caricter definitivo que todo acto

administrativo debe revestir.
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