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INTRODUCC ION.

Una de las cuestiones mds problemdticas que suelen presentarse

ante los tribunales Judiciales del fuero comOGn del Distrito

Federal, es 1o relativo a la intervencidn de un tercero al proceso

civi] originalmente iniclado por sus dos partes actor y demandado.

En efecto, la forma en que dentro del Cddigo de Procedim{entos

Civiles para el Distrito Federal esti regulada la figura Jurfdica

de la intervencidn de terceraos, provoca que en ocasiones 1a
autoridad jurisdiccional ante la cual ce presente, durante el
desarrollo de un procedimiento. ia intervencidn de un tercero se

enfrente a unas probiemadtica diffctl de sresoclver.

Y es que no es lo mismao que  un proceso se desarrolle

unicamente entre actor y demandado, & que ademads se desarrolle con

la {ntervencidn de un tercero juridicamente interesado en Ja forma

en que en definitiva sea resuelta la controversia planteada en ese

procesa. vya que generalmente nuestro sistema juridico procesal
junto con ta doctrina elaborada al respecto, estan bassados sobre un

proceso bitlateral, compuesto por dos partes, actor y demandado.

Ahora, se estd consiente que la complejidad de las relaciones

Jurfdicas suatanciales de los sujetos, hace Que Ta debida

regulacidn de la figura dentro de un régimen procesal sea algo muy
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dificil; pues, por un lado, un tercero Jjuridf te inter do en

L 3] sentido en que pueda ser resueslto un Juicio ordinarfiamente

iniciado por dos partes actor y demandado, se puede encontrar en la

necesidad de intervenir en ). Y por @l otro, la intervencién de un
tercero al procesoc infciado por sus partes actor y demandado, sélo

puede presentarse para perturbar el desarrollo de dicho proceso o

para prolongarlo.

Por ello, en el presente trabajo se pretende hacer un breve

analisis del régimen Jurfidico procesal vigente en el Dixtrito

Federal ante algunos casos concretos de intervencién de terceros en

o1 procedimiento civil.

Para @) efecto, en el capitulo primero someramente se aborda

jlo relativo a la forma en que la figura de la {ntervencisdn de

terceros en el procedimiento civil fué tratada en algunos regimenes

anteriores al actuatl, pero a la vez de alguna forma relacionanados.
Y es asi como dentro del pPrimer capfitulo, de la figura
Juridica de 1a intervencisn del tercero, se aefalan algunos

aspectos de) trato que recibisé dicha figura en el derecho romano.

Un breve apunte de |la misma respecto al derecho espafiocol. Y la forma

en que en nueatro pais fué regulada por la Ley de Procedimientos de

1857, el Cédigo de 1872 y e]l Cédigo de 1884.
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En los capitulos segundo y t rO, ¥ P ts te, se P
@l reagimen doctrinal, legal y jurisprudenciai que en la actualidad

al en materia de intervencisésn voluntaria

rige en @) Distrito Fed

y obligada de terceros en el procedimiento civil.

En el cuarto capftulo, se hace un ecefalamtiento de los

1 vigente en et

en Juridico proces

problesas que presenta el reé

Distrito Federal ante algunos casaos concretos de intervencisén de

terceros en el procedimiento.

Ea on @l capitulo quinto en donde, ®#n uni{én de las razones por

s de solucisn a

ias que se estiman adecuadas, se® eladboran propues

los problemas seflalados en @l capitulo anterfor.

Y por Gltimo se expresan, las conclusiones a las que se ha

liegado a ia terminacién del presente trabajo.




c A P ] T U 1. O P R 1 M E R O

ANTECEDENTES HISTORICOS ..
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recho no

Al decir de Vescovi', C®Histéricamente la intervencién del

tercero resulta suy excepcionalsente en e} Pprooeso rosanco.® Lo
anterior obadece a una de las principales caracteristicas del
Procesc romano, la singularidad?, que consiste ##n que la relacisén
procesal se considera como una relacidén limitada a las partes del

Pleito; y & uno de sus consagrados principios, *res inter alios

uidicata tertiis non nocet® (la sentencia que se dicta en un

procesc sélo produce efectos respecto de las partes que an &) han

iftigadol?*.

Asi, en el proceso romano sSs5lo se® conocid a la “denuntiatio

litis®™ y a la ®"laudatio auctoris®™ o "nosinatio acturis®.

Enrique Vescovi, al escribir scbre la intervencidn coactiva de

terceros, cita a Calamandrei, para quien la “denuntiatio i1itis®

s&4lo s® conocid en el derecho romanco como medio de hacer conocer a

* Vescovi, Enrique. "La Intervenciédn Coactiva de Terceros an

@]l Proceso y sus Limites®", Revista Uruguayana de Derscho Procesal,
Noviembre de 1981, pags. 127-138.

? Chiovenda, José. Principios de Derecho Procesal Civil, T.
11, Cardenas, México, 1980, pag. 4S9.

3 Carlos, Eduardo B. "lIntervencién de terceros en el
Civil®", Revista Juridica del Peru, Afio XIiII,
1962, pags. B83-95.

Proceso
N. 11, Abril-Junio
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un tercero la existencia de un litigio para darle oportunidad de

intervenir.*®

Y la ®"lauvdatic auvctoris® o "nominatio actoris®, sefiala el

mismo Vescovi®, se daba en @] caso en que w»l desandado por derecho

real que s& encontrara accidentalasnte en posesién de la cosa

ajena, deberia denunciar el noabre y domicilio dal verdadero

posesdor.

Por su parte, Parra Qufjano®, aescribe que lo sostenido por lIa

mayor parte de los autores en &) sentido de que la intervencisén del

tercero en el proceso no fue conocida en el derecho romano, es

relativa, y afirma que en el derecho JjJustineanec existe una

numerosa serie de casosE en que se admitia explicitamente ta)

intervencién.

Sefiala como ejempios, la intervencidén del copropietario en la

1itis que uno de los condéminos tiene con terceros, la intervencisén

del codeudor en la litis del deudor principal, la intervencisén de

un tutor en la 1itis instaurada por el liberto y que puede faplicar

una loesisén de los derechos correspondientes al patrono, ia

fntervencién del garante en la litis pendiente con @l garantizado

La Chiamata in garanzia, Firenze, 1913.

* Calamandrei, Piero.
129.

Citado por Vescovi, Enrique. Op. Cit., pag.
* (bid., pag. 131.

¢ Parra Quijano, Jafiro. La intervencién de terceros_en el

procesco, Depalma, Buenos Aires, 1986, pag. 97.
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Yy especialments del vendesdor re ecto de su comprador, pueato que

wsts obligado a Ja garantia por eviccién.

Por todo 10 anterior, atirma Parra Quijano, |a figura de Ila

fntervencién fue conocida en &l derecho romanc.

Asimismo, este autor, al tratar sobre la intervencién adghesiva
@en ila historia, escribe que hay autores como Vittorio Sciololja y
Husberto Cuenca que sostiensn que en el procesoc romano (proceso
extraordinario) podian intervenir terceros para apoyar las
pretensiones de alguna de |las partaes, por ejemplo la intervencian

del patrono en la litis que intenta o] liberto.

En lo que coinciden los autores es en que, contempladas como
figura Juridica procesal, no es en el derecho romano en donde
encuentran origen la terceria’, la intervencién principal® y Ia

intervencisén adhesiva® .

? Alvarez Abundancia, Ricardo. "La Tercerfia y la Oposicién de
Tercero®, Revigts de Derecho Privado. Mayo 1663, Madrid Espafia,

pag. 436.

En ese miamo sentido, Pallares escribe *La tercerias
aparecieron tardiamsente® oen la historia del Derecho procesal. No ay
antecedentes de @l ilas en @l Derecho romano,...® Pallares, Eduardo.

Piccionarjo de Derecho Procesal Civil, Decimonovena Edicidén, 1990,
PaAg. 756.

® &, .. a pesar de ser conocida la figura de la intervencisdn en
el derecho ro o, la intervencion principal no fue conocida.®"
Parra Qui jano, Jairo. Op. Cit., pag. 97.

Y ®lo cierto es que, a pesar de adaeaitirse la intervencién de
algunos y especificasente la intervencién adhesiva, no se construyé
una nocién general sobre tal intervencién.® lIbid.. pag. 150.
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En efecto, es en el derecho ge Anfico en donde encuentran

ortfgen figuras Jjuridicas como Iia tercerfia‘**, la {ntervencién

principalt*® y la oposicién del tercero'?.

Al contrario de 1o que ococurria en el romano, en el proceso
primitivo germsanico el Juicio era universal'®, la sentencia era
un acto que alcanzaba y perjudicaba a todos los presentes en la
asanblea Juril;:lnl. Con el tiempo ese alcance pasa al tercero gue
tiene noticia del proceso pendiente. Por ®lio . la facultad y 1a
necesidad del) mismo tercero de intervenir en el pleito para
prevenir algun daffio, y ©] por qQqué en el derecho germanico se

extendieron medios de defensa para los terceros.

e "Histéricasente, no es en e! Derecho rosano, sino en e}
sersanico, donde se encuentra el origen de la terceria.® Alvarez
Abundancia, Ricardo. Op. Cit. pag. 436.

st ®la intervencisén principal es de orige eorsfnico; se liga
con @l principio de ta ‘universalidad® propio del procesoc gersanico
frente al principio de l1a ‘singularidad’® propio del proceso
rosano.” Chiovenda, José. Op. Cit. pag. 459.

L *Légica secueila de ewllo fué que ol Derecho gersanico
concediese, a los terceros =sedios procesales de defensa. Era
natural, @ incluso nec arfo, que si la sentencia les alcanzaba (id
que =i 1la o s Juzxgada paodia perjudicarlies) = dotase de
1los oportunos elesentos defensivos para prevenir tal posible
perjuicio Juridico. Surgieron asi, entre otras instituciones, Ia
intervencién principal y la oposicién del) tercero, que oi Derecho
romano —por su concepcisn del proceso fundada en 1 princtpio de
singularidad— ni siquiera conocia, porque en realidad no las
necesitaba.® Alvarezr Abundancia, Ricardo. Op. Cit. pag. 437.

*"Mientras en e} procesco rosano a relacién Juridica se
ingularsent. tTicio—-Cayo), re&nico se constituia
universalsentes irradiaba a toda 1a as Existia en o! proceso
germanico primitivo una potencial actuacién adGitiple: tenia Ia
facultad de intervenir en &1 todos los asistontes a !'a asasblea
Judicial. Pudiera decirse que, originalsente, el proceso gersAnico
tuvo un clerto atiz erga osnes.® |bid., pag. a36.
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11, En o) dereohe espafiol -

Se dice,*'* que ia Legislacién de Partidas recogid e\
1a intervencisén de terceros en el procedimiento civil

del derecho medieval,

instituto de

Y que en este ordenasiento aparece también

regulada la apsliacisdn del tercero, después incluida en Ia Novisima

Recopilacién.

scto - las tercerias, contespliadas ya

como figura
procesal, Eduardo Pallares*®

nos dice
Las leyes espafiolas desde el Fuero Juzgo y Ia Novisisa
Recopilacién, taspoco las reglasentan y e nescssario legar
hasta ia Ley de Enjuiciamiento

Espaficola de 1885, para

trar al ant > del ordenasiento juridico que

se trata.
111, En o) d9erecho sexjicanc.

Durante ia época de} México independiente, diversos
ordenasmientos espaficles tuvieron una marcada influencia sobre \1a

legislacién de nuestro pais en wateria de enjuiciamiento civit.

A pesar de 1a proclamacisédn de 1a independencia de México

en materia de enjuiciamiento civil

an
1810,

continuaron vigentes la

s+ vVescovi, Enrique. Op. Cit. pag. 128.
** Pallares, Eduardo. Op. Cit. pag. 756.
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Recopilacién de Castilla, @l Ordenamiento Real, e! Fuero Real,

Fuero Juzgo y @) Cédigo de Partidas,

pues la Ley del 23 de sayoc de

1637 dispusé que 1os pleitos se siguieran conforme a dichas leyes

en cuanto no pugnaran con las instituciones del pais.'*

La influencia de 1la legislacidn espaficla también se vio

refleiad

en la prosmulgacién de las leyes de nuestro pais. Al dectir

de Pallares Portillo'?, 1a Ley de Procedimientos expedida el 4 de

mayo de 1857 tomd del! acervo procesal espafio! 1a sayor parte de sus

instituciones, v el Cédigo de 1872 fue inspirado en la Ley espafola
de 1855.

Sin perjuicio de 1a cita que en el apéndice de la presente

tesis se hace de 1os articuios que ia Ley que arregla los

procedimientos jJudiciales en los tribunales y jJuzgados del Distrito

Yy Territorios de 1857, el Cédigo de 1872 y al Cédigo de 1884,

contiensn en msateria de i{intervencién de terceros en el proceso

civil; a continuacién se hace un breve seffalamiento del trato que

recibié esta figura en 1os citados ordenamientos.

‘e Pallares Portillo, Eduardo. Historia del

Deracho Procesal
Civil! Mexjcano, México, 1962, pag. 143.

‘7 lbid., pag. 143.
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1. La Ley de Procedisientos del 4 de sayo de 1857.

Conforme a Ila Ley que arregia 1os procedimientos 3udicia

- @n
los tribunales y jJuzgados del Distrito y Territorios, decretada el

&4 de =sayo de 1857 por el Presidente sustituto de Ia Republica

Mexicana Ignacio Comonfort, el régisen legal de la itntervencisén de

terceros en el pProcesoc civil ftue, en términos gener

ol
siguiente:

Las tercerias que se deduzcan en el Jjuicio, se substanciaran

en la via elecutiva u ordinaria, segun Ia naturaleza de la accolén

qQue en @l las S8 ProMUueSva.

La tercerfia de dominio fundada en {(nstrusento que traiga

aparejada @ jecucidn, suspendera al principal hasta que dicha

terceria sea decidida incidentalmente.

Si{ ia terceriz resulta favorable ai ocpositor, se le mandaran

los bienes qQque reclama; y para que haya Jlugar a esta

esntrega, w1 tercerco debers otorgar fianza en favor del ejecutante

y ®jescutado de conservar los bienes y restituirios con sus frutos

si en segunda instancia es revocada la orden de entraga.

S1 Ima tercerisa resulta contraria al opositor, el principal

continuarsé hasta pronunciarse sentencia de remate y hacerse pago al

acreaedor, quien debera otorgar fianza en favor del ejecutado y



tercero de

indesnizar 108 perjuicios que pudieran caus

segunda instancia son reconoccidos como suyos los
respsctivos.
Si

ia tercerias de domsinio no se funda en instrusento que

-tr.i‘- aparejada wiecucidén, se substanciars en via ordinaria por

cuerda separada, L 2] principal continuard sue tramites hasta

pronunciada sentencia de resate, en cuyo estado se suspenderas

wmientras concluye la terceria, en donde e decliararas si los bie

son © no de devolverse al opositor.

Si ia terceria se dirige para establecer

pago d® un crédito.

1a preferencia del
sers substanciada por cuerda ssparada, en Ia
via que corresponda. E1

principal seguira sus trémites hasta 1Ia

venta de los bienes eambargalos, con cuyo producto se hara el

qQquien tandria que otorgar

pago
al ejecutante, la respectiva fianza.

Pero si el tercer copositor obtiens sentencia de resate antes

que &) sjecutante, a &} s le hard @l pago, con el

ia respectiva fianza.

otorgamientc de

Desde que se interponga una terceria, el ejescutante puede

pedir Ia mejora de la ejecucidn en otros bienes dael demandado.

H
1
i
H
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2. ¥l Csdigo de Procadiaieontos Civiles da 1872.

Conforme al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal y @l Territorio de la Baja California, decretado el 9 de

diciembre de 1871 por e! Presidente interino de 1os Estados Unidos
al de la

Mexicanos Sebastidn Lerdo de TeJlada, eI} régimen 1

intervencién de tercerocs en ! procedimiento civil fues, en térainos

generales, =l siguiente:

Al Jjuicio seguido por dos o mas litigantes, un tercero puesde

deducir una acalién diferente a la de aquéllos. A este incidente se

i® Jiama terceria, y al que lo prosusve tercer opositor.

Las tercerfias pueden ser coadyuvantes o excluyentes. Sin

suspender @) curso del principal, pusden oponerse en cualquier
ado y en todas sus instancias, con

Jufcio, cuaiquiera que sea su @

tal de que no se haya ejecutado la sentencia.

Es coadyuvante Ia terceria que auxilia ia accién de)

demsandants o |a de! demandado.

Es excluyente ia terceria que excluye Ja accién del demandantes
dominio de la cosa

o |a del demandado, y debe fundarse en el

iftigfosa o en @l mejor derecho a elia.
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Las tercerisas qQue se cpongan antes del término de prusba, se

substanciarén y decidiran junto ocon el principal. Las excluyentes

que se oaopongan después del término de prusba se seguiran por

separado.

Lo snterior rige respecto de las cosdyuvantes que auxilien ei

derecho del deasandante, cuando se opongan despuds del

Las coadyuvantes que sauxilien el

término de
pruedba. derecho de) demandado,

seguiran e! curso del juicioco en @) estado en que lo encusntren.

Cuando 1a ejecucién se haya decretado en virtud de esscritura

pUDbl ica debidasente registrada, no se adaitirsa terceria de dominio

=i no se funda también en escritura publ ica registrada y de fecha

anterior a Ila que msotivé la ejecuclién.

Si la ejecucién se ha d had

P to de alhajas © muebles
preciocsos, no se admitirs terceria de domsinioco si éste no se
comprusba por wedio de una factura on formas que concuerde

exactasent® con los libros de comercio del vendedor y cuyas fechas
sean anteriores a la ejecucidn.
En materia de terceria excluyente de preferencia,

pPara que
tenga lugar re

ecto del ejecutante el procedimisnto que se s

con motivo de |Ia terceria, ss necesarioco que el deudor no tenga
bienes suficientes para cubrir el crédito principal

y e} del
tercero; ya que teniéndolos,

cada uno ejercitarad su accién en el
Juicio correspondiente. sin

necesidad de contender sobre ia

preferencia de sus créditos.



‘S. Céadigo deo Proosdiaientos Civiles de 10684.

Conforme® al Cédigo de Procedisientos Civiles del Distrito
Fedeoral y Territorio de Ila Baja California, decretado «) 164 de
dicieabre de 1883 por L 1] Presidente Manuel Gonzalex., la
intervencisén de terceros on el procedimiento civil! fue regulada de

siguiente manera:

En un juicio seguido por dos © EAS pPersonas un terceroc puesde
presantarse & deducir otra accién distinta de Ia debatida entra

aquéllios. Este nuevo litigante se |lama tercer opositor. 3

Las tercerias son coadyuvantes o excluyentes. Es coadyuvante
la terceria que auxilia la pretensién de! desandante o Ia del

48 se llasan exoluyentes.

demandado. Las d

Las tercerias coadyuvantes pueden oponerse en cualquier
juicfio, sea cualfusre Ia accién que en &]! se esjercite y cualquiera
Que sea el estado en que sS& encuentre, con tal que aun no se haya
dictado sentencia que cause sjecutoria. Asimsismoc, no producen otro
efecto que el de asociar a quien las interpone con la parte cuyo

derecho coadyuva.

Las tercerias excluyentes son de dowminio o de preferencia; en

@l primer caso deben fundarse en el dominio que sobre |0s bienes en
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cusstién o sobre ia sccidén que se elercita a

ss @)} terceroc, y en

@l segundo, en el sejor derecho que éste deduzca para ser pagado.

Las tercerias excluyentes ein suspender el cursc del

principal, pusden oponerse en todo negocio, cualquiera que sea su

estado, con tal de que si son de domsinio no se haya dado posesién

de ios bienss al resat

ante o al actor, y que si son de preferencia

no se haya hecho pago al actor.

Si la terceria fuere de doasinio, e@! principal en que se

interponga seguira sus trésmites hasta antes de! resate, y desde
ent e d

-] rs @l procedimiento hasta que la terceria sea

decidida.

St 'a terceria fuere de pref encia, el principal en que se

interponga seguira sus trawites hasta la realizaciédn de los bienes
eaba U] . ndiéend

«1 pago hasta que esté definida Ia
terceria.

La interposicién de una terceria excluyente autoriza al

demandante a pedir se mejore la ejecucién en otros bienes del

deudor.

S1 sélo algunos de |los bienes esmbargados fueron objeto de ia

promocién de una terceria de preferancia, o1 principal continuars

hasta hacer pago al acreedor con los bienes no comprendidos en Ia

terceria.



< A P I T U L. O 8 E G U N D O .

REGIMEN DOCTRINAL., LEGAIL. ¥
TJURISFRUDENCIAL. DE LA INTERVENCION

VOL.UNTARIA.



1. Consldeoracionss Drevias.

Antes de entrar al estudio del reég

en doctrinal, |

sal y
Jurisprudencial tanto de la intervencién voluntaria como de Ia
intervencién obligada de terceros en el procedimionto civil,
conviene hacer referencisa a los conceptos de tercero, de tercero
procesal, y a los térsinos terceria e intervencién de terceros,
emp leados por el Cédigo de Procediamientos Civiles para .l-Dlo!.rlt.o

Federal y 1a doctrina.

1. Concepto de tercero.

D@ acuerdo con Ramos Gonzslesz, en sentido gr

atical y
conforme al significado atribuido por 'a Real Acadesia, se entiende
por tercero "la persons que no os ninguna de dos o =48 que

interviensn en trato o negocio de cualquier género®.:

Juridicasente la doctrina denosina tercero por re

a quien no ha intervenido en un acto juridico y que por o msisac no

puede recibir de &) beneficio ni menos perjuicioc.?

* Ramos GonzAlez, Joséd Maria. "El tercero procesal®, Revista
r-3 Ju sprudencia Affo CXVil, Nuseros 1-2,
Julio—Agosto 1968, pag. 61i.

2 Pe zZ Palwma, Rafael. Guia de Derecho Procesal Civil, Tercera
Ed., Cardenas, pag. 674.
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Rojdina Vilile escoribe que para

En ee® w=ismo sentido,

efectos de los contratos el concepto de tercero, segun la tesis

tradicional, no comprende a las partes contratantes.

Civil y de Procedimientos Civiiles para

no s® encuentra articulo alguno que de sansra

Dentro de los Cédigos

@l Distrito Federal,

express @stablezca 10 que debe entenderse por tercero.

Untcamente, dentro del primeroc de los ordenamientos citados,

encontramocs algunos articuios que aluden a la figura Jjuridica del

tercero. pero ninguno que forasule un concepto de la misaa.*

Quinto,

Pesrecho Civil Mexicgno, T.

Rafaw®!.
pag. 203.

1los ya seflalados al tra
sustantivo
erceros en el
Cédigo Civid

3 Rojina Vil
1., Porraa, 1985,

V.

los capitulos
- intervencisdn
procedimiento, algunos
vigente para el Distrito
son los

* AdesaAs de
correspondient.
voluntaria o

articulos contenidos en el

1 que h alusién a la figura juridica de! terceroc,
siguientes: 8, 188, 200, 282, 728, 751, 795, 840, 894, 908, 935,
957, 977, 1009, 103a. 1041, 10531, 1075, 1109, 1145, 1173, 1286,
1297, 1208, 1209, 1415, 1437, 1430, 1849, 1479 1482, 1792, 1798,
180t, 1802, 1804. 1829, 1834, 1548, 1865, 1868 1870, 1916, 1927,
1928, 1950, 1887, 2030, 2039, 2084, 2068, 2087, 2072, 2075, 2114,
21568, 2164, 2185, 218687, 2176, 2195, 2201, 2205, 2221, 2235, 2247,
22541, 2252, 2253, 2205, 2322, 2330, 2448-J, 2487, 2488, 2500, 2512,
2539, 25431, 2673, 2574, 2691, 2692, 2694, 2725, 2777, 2785, 2789,
2857, 2859, 2860, 2861, 2883, 20894, 2915, 2916, 2918, 2921, 2922,
2923, 2925, 2928, 2940, 298a, 3007, 3009, 301:, 3012, 3016, 3028 y



¥1 terceroc processt.

En materia procesal, considerado @] concepto de parte como la

persona quien demanda y 1la persona frente a s que se desanda, de

acuerdo con Juan Montero®, del terceroc unicasente pusde darse un

concepto negativo “"es tercero quien N0 es parte.®

Asimismo, Pérez Palea® escribe
Desde @) punto de vista del! ejercicioc de las acoiones, por

tercero se entiende agquel que no figura en el juicio ni coao

actor ni o dado, os 1o lilasa Ia Surisprudencia

de la Corte, persona sxtrafia al juicio ...

¥ con 1o anterfior conceptualmente coincide Luils Loreto’, al

escribirc:

La mnocién de parte, coso sujeto de Ia relacién procesal,
imprescindible para la teoria y ia sistesAtica de}! proceso,
sirve para deterainar negativasente, por exclusién, -l
concepto procesal de tercero: todo suieto que no sea parte de

un detersinado prooeso, eos tesrcero respecto del sisso.

- Montero Aroc

. Juan. La intervencién Adhesiva Simple,

Primera Ed., 1972, pag. 186.

¢ Pérexz Palm

» Rafael. Op. Cit., pag. 674.

4 Loreto, Luis. *La Cita de Sansamiento y de Garantia®",

Revista de) Colegio de Abogados del Distritoc Federal, Afio XX, No.
101 Noviembre—-Diciesbre 1956, Caracas Venezuela, pag- 4.



3. Terceria o intervencién de teroceros.

Una vexz establecido que tercerc en un Jjuicioc es agqueéel que no
®s parte, s necesario apuntar que si bien esa nocién es, al decir
de Eduardo B. Carlos®, exacta en sentido tato, no es 1o
suficientesente precisa para definir al tercero legitimsado para
intervenir en un Jjuicio inficiado por sus dos partes originarias
actor y demsandado, ya que también son terceros agquel los que sin ser
Parte concurren a un juicio a sportar datos sobre hechos percibidos

sensorialmente (testigos), © por sus conocimientos cientificos,

artisticos o practicos {(peritos).

En ose sentido, Alcala Zamora® apunta que el derivado
tercerista

fepide confundir al tercero litigante con los desis terceros,

personas ajenas a la reilacisén procesal que participen como

s, sncargados @« incluso possedores

testigos, peritos, auxil ia

de sedics u objetos de prusba.

Debido a que, por la existencia de ciertas s=sf{tuaciones
previstas por el derecho civil sustantivo, la sentencia que se

dicte en un proceso civi) pueds |legar a perjudicar directa o

® Carlos B., Eduardo. ®"iIntervencién de Terceros en e! Proceso

Civil®, Ravi a Juridica del Pert, Afico X1ll, No. 11 Abril-Junio
1962, pag. 86.

A Examen Critico de)l Cédigo de Procedimientos Civiles de

Chihuahua Chihuahua, 1959, pp. 154 y ss. Obra citada por Brisefo
Sierra, Humberto. D cho Pr 1, Primera Ed., 1970, pag. 206.




aria la intervencién en

fndirectament® a un tercero, se hace nec
®! proceso de es® tercero para que ast pueda prevenir una sentencia

que pudiera serle desfavorable.

Asi, ®) que una persona dietinta a las que iniciaron el
proceso intervengsa durante su desarrolio, d& lugar a ia existencia
de 1a figura Jurfidica denomsinada por algunos auvtores

intervencién’® y por otros terceriat’®.

Ea necesario apuntar que nuestra legislacién procesal para

la intervencién de un tercerc en los térsinos

hacer referencia a
anotados, no eaplea el términc *intervencién®, sino e} de
*tercerfa®, y que no establece definicién alguna de la figura sino
Que unicamente reglasenta !os supuestos en que procede.

auténoma y con
®s actualmsente

1. "La intervencisdsn, como TYigura procesal
Armienta C..,

asignacién a definir un fendémeno Juridico concreto
reconocida por Ja doctrin ia ) i acién..

“Las Partes y los Terceros on @ Proceso®,
Abril—Junio 19886,

Gonzalo M.
Eacyltad de Derecho ds México, T. XVI, No. 682,

PpaAg. J086.
*s ®1a presicién cientfifica o estos conceptos permite que
los fensdmenos que hagan referencia a ia

pusdan designarse todos
intervencién de terceros en una causa pendisnte con @) teéermino
Cit., pag- &.

genérico de terceria.® Loreto, Luis. Op.

Ramiro Podetti comienza
intervencisén,

por utijlizar et término
voluntariaments o© por
las partes o del Jjuez, antes o después de tr ada la
- otro sujeto...” Tratado de la Terceria, Bs. A 1949,
Obra citada por Brisefio Sierra, Humberto. Op. Cit., .

mplo,

*"Por e
significar la

terceria pa
i tamado de
contienda,
PP. 32 y as.
pag. 205.




11. Nesteen deatrinal dJe ja intervencién voluntaris-
1. Concepto.

La intervencisén voluntaria se oconfigura cuando ante Ia
existencia de un procesc pendiente, un tercero con interés jJuridico

a & ese proceso por su propia iniciativa.

para e@llio ingr

En efecto, para que se dé la figura de ia intervencisn
voluntaria se requiere de la existencia de un proceso iniciado por
sSus dos partes or‘.ln.rln- actor y demandado, y que una persona
Juridicamsente distinta a esas dos partes intervenga en &} por su

propia infoiativa’=s.

Para que una persona Jjuridicasente distinta a las dos partes
originarias de un proceso, pueda intervenir voluntariamente en el
mismo, debe tener interés legitisoc en @llo, de 10 contraric no debe

ser adeitida su intervencién.

** *En @) primer caso (de intervencién voluntaria), el tercero
I proceso obra de sotu propio sin s constrefiido a ello
Yy © mandato Judicial.®” Pallares. Eduardo. Dicoionario de
Derecho Pr 1 Civil, Decimonovena Edicién, 1990, pég. 448.

*Si la intervencién tiene lugar por iniciativa espontanea dei
mis interviniente, a la intervencisn l® domina voluntaria...*"
Cala ndrei, Piero. Instituciones de Derecho Proce i1 Civil, v. I1,
1962, pags. 314-315.

.. s intervenciones voluntaria cuando la iniciativa de la
participaciéon en el proceso se al propio interviniente,”

Micheii Gian, Antonio. Curso de Derecho PFrocesa)l Civil, Tomo 1,
1970, pag. 227.




a2
Secerra Sautista'®, al tratar sobre e! interes del tercero

en la intervencidén en Juicio, cita al Conde de la Cafada, quien

escribe
eeas E) gque viens al Juioioco pendi s ¥ entre
otros, debe sotivar y su pret 16n en interds propio;
pPues i no 1o tuviese o 1o aleg a lo . Quisiera

asistir y coadyuvar la instancia de alguno de los dos que
titigan, no sard adeitido al Juicio Yy ae repaliars

inmediat suv 12 L PUP

2. Clases de intervencién voluntaria.

os 0o formas on que se distingue ia

Respecto a jas dive
intervencién voluntaria, Piero Calamandrei®* trata ampliamente
sobre el tema. Parte de la exdgesis del articulo 105 del auevo
cédigo procesal jitaliano'® que establece:

cualiquiera puade intervenir en Un Procesc @ntre otras personas

para hacer valer, frente a todas las partes o a ajlguna de

elilas, un derecho relativo al objeto o dependiente del titulo

deducido en @l wisso procesoc. Puede tasbién intervenir para

22 Becerra Bautista, José. E} Proceso Civi) an México,
Decimotercera Ed., 1990, phAg. 480.

¢ Calamandrei, Plieroc. Op. Cit., pag. 316—-317.

ts "Mientras el art. 201 del Céidigo de 1865 se limtta a
establecer en general: 'quiesnquiera que tenga interés en una causa
Qque penda entre otras ersona PuUede intervenir en ella,' y dejaba
a la doctrina la ta de distinguir las diferente hipotesis q
® podian hacer entrar on aquella féraula elastica, @l nuevo cédigo
se expresa, mucho mas completamente,” lbid., pag. 316.
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tenar laa raxones

®) un interés propio del interviniente en &

de alguna deo las partes.

Y concluye, en estos casos sS$® reconocen las figuras gue la
doctrina ha distinguido en la intervencién voluntaria®®*: Ia
intervencién con que el tercero tiende a hacer valer un derecho
suyo en contraste con las dos partes {(hipédtesis a y b, intervencién
principal o ad excluyendum); ila intervencién con que ei tercero
tiende, a fin de hacer wvaler, no un derecho suyo, sSino un interés
a atiarse a una de las partes a fin de ayudarla para hacer sus
razones contra Jla otra (hipdtesis @, intervencién por adhesién, o
accesoris, o ad adiuvandum); y Jla figura intermedia, en que el
tercero tiende a hacer valer un derecho @n contraste unicasente con
alguna de las partes thipétesis P-3 Y d, intervencisén

ititisconsorcial).

L4 Las jleyes qQque reglamentan esta institucién, como ast
también la doctrina que la explica, distinguen entre dos tipos
® intervencién voluntaria: Ia principal, o excluyente
iva. Esta ualti a =u vezr, suele suboclasific
intervencién adhesiva simple o depandiente® @ intervencién adhesiva
litisconsorcial o auténoma.", Palacio Lino, Enrique. ho

T. 1l1., 1987, pag. 231.

"FPero I1a intervencién voluntaria, a su vez, pu tensr lugar
con dos formas enteramente distintas... La primera figura de
fntervencidén voluntaria es |la intervencisén adhesiva... La segunda
forma es, precisasente la intervencién principal...® Chiovenda,

Jose. Principios de Derecho Proce. 1l Civil, T. 111, 1980, pag. 670—

e71.

"La doctrina, apoyada en la Jjurisprudencia, distingue dos
clases dJde intervencién voluntaria: 1ia Intervencisn adhesiva
{con rvatoria -3 coadyuvante) ... 2a Iintervencisén axcluyente
tprincipal o agresival)...® Alsina, Hugo. Tratado Teérico Practico

Deyecho Proce 1 Civil Comercia Saegunda Ed., 1962, pag. S91—

S92,




3. Intervencién principal.

Se llama intervenoién principal a ia ingerencia de un tercerc
en un procesc pendiente entre otros, pretendiendo total o
parcialisente ia cosa o derecho litigioso.?? Tiens por obleto
hacer valer frente a las dos partes originarias del proceso, un
derecho propio del interviniente.'®

Ejemplo de esate tipo de intervencién es @1 Jjuicio en que las
partes originarias discuten acerca de la propiedad de una cosa y el

tercero interviene al

ando ser el propietario de ella, ya que el
interviniente hace valer un derecho suyo QuUe sSe @hcusntra en

contraste con @l de ias dos partes originarias.

La intervencién principal es de origen g

aAnico, apunta
Chiovenda, se liga con el principio de 1a ®"unfiversalidad® propio
del procesc germanico frente al principio de 1a ®singularidad®”

propio del procesc romanc.

El Juicio germénico es universal, alcanza a todos los
presentes a2 la asamblea judicial. Con el tiempo y al cambiar las
organizaciones, este alcance pl...ll tercero que tiens noticia del
proceso pendiente; de aqufi Ia facultad y en clierta forsa Ia

necesidad del terceroc de intervenir para prevenir el daffio.’*

g

Montero Aroca, Juan. Op. Cit., pag. 29.
t+® Chiovenda, José. Op. Cit., pag. 671.
** Jbid., pag. 671.



k)
fundamento de la figura o Ia Juatiftoacién por Ia que ics
cédigos Ia han consagrado,

1a constituye la ventaja que supone pars
-l

tercero ia eliminacién de una decisién que puesde perjudicarle

directa o indirectasesnts, y por ra de

ia pr 1,9

Es siempre una facultad del -tercero concedida con e}

f4in oe
prevenir el dafo que,

de heoho podria recibdbir por

i1a victoria ds
una de las partes del pleito principal y de evitar una duplicidad
indtil de juicios y Ia contradiccién de sentencias.??

Ademss de su Justificacién juridica, Parra Quilano®® gefala
una Justificacién sociol égica,

E£s indudable que Ia figura en estudio pr

on
forsa la anguetia @ incertiduabre gue se apodera de uana
persona, cuando se da cuenta qQuUe un derecho o CcCosa que

PpPresuntivasente is pertenncia, watas siendo disputado por otros

coso si fuera de ellos. Si tuviera que

iniciar procesco a fin de bt ®l T imiento de =

perar para

¥ + BU tia seria sayor y se prolongaria inatilesente;

a fin d@ svitar esto, si esa persona quiere, pusde hacer valer

sy pretensién frente s las partes originates o prisigenias,

on e} aisso proceso.

30 Guasp, Jatse. Derecho_Procesal

Ccivil, Tercera Ed., 1966.
pag. 205.

*"s Chiovenda,losé. Op. Cit., pag. 672.
22 pParra Quijano, Jairo. ve de
Proceso _Civil, 1986, pag. 101.
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Existen dos interpretaciones distintas que la doctrina ha

elaborado sobre 1la intervencién principal.

La primera es |(a alaborada por las antiguas tendencias
geraanicas, recogida actualmente por Jlas legistaciones de tipo
latino. Conforme a esta interpretacién, la intervenciédn principal

provoca una ampliacién del litigio o procesoc original.

Esto es, una vez dada 1a iintervencisn, se produce en e}
proceso la reunién de tres causas: ia originaria *an que A
refvindicante, figura como actor frente a [ ] deaandado -n
reivindicacién: 1a introducida wmediante la intervencisén., con la
cua) C propone accién de reivindicacién de la misma cosa contra el
mismo demandado originario B; y la implicita an la intervencidn,
con que C pide =] rechazo por fincompatibilidad de |a deaanda de

reivindicacién de A.

Su caracteristica fundamental os que -l interviniente

introduce en el proceso que ve a entre sus dos partes orfiginarias,

una nuesva demsanda dirigida en contra de éstas.

Respecto a |la relacién procesal entre las partes ante la
intervencién principal, se dice que queda modificada porque
adquisre un nuevo sujesto que eas reconocido como parte en @) mismo
Juicio, con todos los derecho y deberes inherentes a esta calidad;

Yy s® desarrolla con tres partes contrarias entre si, cada una de




as

ellas en contradiccién con cada una de las otras dos; el actor

ndado, C figura

originarfio A, asume frente a C la posicidn de de
como actor frente a las partes originarias A y B que on relacién a

C, ambas asumen las figuras de desandados.

La Sentencia que s® dicta es unica, ordinariassnte desbe

nda del actor principail

pronunci e al

smo tiempo sobre |a de

®cto de ias tres

y del interviniente y produce cosa juzgada r

partes.
La segunda interpretacison, la constituye !a elaborada por |a
practica itatiana, principalmente por Ia Rota Roma -,

curiosamente recogida actua)lwmente por las legislaciones germanas,
conforme a la cual la intervencién principal por ser una demanda
independiente, pProvoca uUn Proceso nNuevo y auténomo, acumulado al

proceso inicial.

No hay Juicio unico con pluralidad de partes, s trata de dos
procedimientos distintos. Se pronuncian dos sentencias formalmente

distintas.

23 *Cierto tribunal de la corte romana, compuesto de doce
ministros que | laman auditores, en €l cual se deciden en grado o en
apelaciédn tas causas del orbe catslico, que pertenescen a los
tribunales eclesiasticos. Fue establecida por el Papa Juan XXI1.
Hay una famosa coleccidén de sentenclas dadas por esta jurisdiccién
que lilaman Decisiones Rota". (Escriche). Diccionario Razonado de

Legislacién y Jurisprudencia Mexicanas, Antonio de J. Lozano.



39
En cusnto a |la naturaleza de la pretensién deducida por ei
interviniente, se dice es necesario considerar el contenido del

reclamo formulado en cada casco particular. En ocasiones puede

ativa contra el actor

proponerse una accidén de declaracién n

ordinarioco y como una accién de condens frente al desandado, o como

s parte

a frente a a

una pretenaién declarativa o de cond

encién adhesiva.

Se llama intervencién adhesiva a ta participaciéon de un
tercero en @l proceso itniciado por sus dos partes ordinarias actor

andado, con el propésito de coadyuvar a l!a victoria de una de

y o

esas dos partes.

ite la intervencién se debe a l1a

La razon por ia que se p
coincidencia del interés Jjuridico del tercero con el derecho
alegado por una de las dos partes ordinarias del proceso. Se trata

mite intervenir en el proceso a

de uno de los Casos en qQuUe S& P

una Ppe ona que no es titular de Ia relacion sustancial

controvertida.

El Fundamento © razdn de ser de la figura de mérito obedece a

que [ 1-] le de al tercero 1a oportunidad de coadyuvar con la

2+ Calamandrei, Piero. Op. Cit., pag. 316,
Asimismo, Lino palacio, Enrique. Op. Cit., pag. 233.
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actuacién procesal de una de las dos partes originarias del
pProceso, ya que ante |la coincidencia arriba sefiatada la sentencia

que se dicte Pusde repercutir daffosamente on su situacisn

Juridica.**®

Es caractaeriatico de este tipo de intervencien que «) tercearo
ayude a una de las partes a socatensar laa razones qus haya heoha
valer on contra de la otra, declarandose respectivamente a favor de
una y en contra de la otra. El tercero, al intervenir, no propone

una nueva demanda que amplie la materia contenci{iosa del proceso.

Para estar en posibilidad de admitir la participacién de un
terceroc en @l proceso iniciado por sus dos partes originarias, a
efecto de que con su ayuda una de esas dos partes resul te

triunfante, debe existir por parte del tercero interés Jjuridico en

Calamandrei®® se expresa con amplitud respecto a ese interdés

Juridico, y en resuasn sostiene:

a® Lino Palacio, Enrique. Op. Cit., pag. 237-238.

entido, Juan Montero escribe "La finalidad de
s evitar los perjuicios Jjuridicos,
partes, podrian ocasionarie al

En ese mism
1a intervencisén adhesiva sispl
qQque la derrota de una de
tercero...” Op. Cit., pag. 189.

3e Calamandrei, Pfero. Op. Cit., pags. 320-326.
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El interés dei interviniente debe fundarse en que, aunque sw
discuta en @l procesco no un derecho suyo, sino de la parte ayudada,
sabe que si ésta s vencida, @®llo repercutiria indirectamsente sobre
@), quitandoile® la posibilidad de ejercer un derecho &an las aissas
condiciones Tavorables en que hubiera podido esjercerio de haber

salido victorioss Ia parte ayudada.

€1 interés que legitiaa a) interviniente, no es un interés

altrufista (como seria el de quien pretende intervenir en una causa

para desostrar su solidaridad con un amigo, o por uUnicamente !
deseo de cooperar al triunfo de la justicia). Es un interés que se
basa on la ventajta que @) interviniente espara de la victoria de la

parte ayudada o en la desventaja que temse de® su derrota.

El citado autor sefiala dos wjesapios para marcar con claridad
@l interés del interviniente en que |la causa principal se decida en

sentido favorable a ia parte ayudada.

Uno de esos ejempios es el siguiente: C es acresdor de 8,
quien es propietario de un i{nauvedble con el que garantiza el
crédito. Si A desanda en contra de B la reivindicacién de dicho
insuebdble, Ila relacién sustancial entre A y B no tiens conexién
alguna, ni de obJjeto ni de titulo, con e! derecho de crédito que C
tiene frente a B; pero C sabe que si A gana a B e] Juicio de
reivindicacién, este Vltimo quedara sin @) bien, y d.snpnrncért ast

10 que constituia la garantia de su crédito.
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En tal casso, C tiens int.r‘- en que la desanda de A en contra

de B sea rechazada, ya que de ser acogida, su derecho de corédito
practicassnte perderia ia posibilidad de ser satisfecho, y por

tante C puede intervenir on @) procesoc pendiente entre A y B.

El otro ejeaplo: Ticio, al morir, ha instituido heredero
unjivereal a B, y le ha impuesto la carga de un legado de alimsentos
a favor de C; si A, heredero legitimo de Ticio demanda a B 1a

sento, C tiene interés en que esa desanda sea

nul idad del te
rechazada, pues si se la acogiese, su derecho frente a 8, a 1a

Ppues por la anulacién

prestacién alimentaria vendria a extinguirse

del testamento dJesapar eria en @) deudor |Ia cualidad de heredero

toestamentario en que ta obligacién se funda.

Exist® una cierta di ferencia, continua Calamandrei, entre los

dos ejempios sefialados.

Mientras en @) primero la desventajas que C sufrirfa por el
fallo dictado en contra de B, tendria un alcance meramente practico
y de hecho, en wl sentido de que @) créedito de C contra B gquedaria
tedricamente sin prejuzgar, y sdélo vendria a ser imposible su
satisfaccién préctica, por ia sobrevenida insolvencia del deudor;

de ahi que se denomine ®*interés de sero hecho®.

En e} segundo, la desventaja de C tendrfa un alcance de

derecho, ya que por el fallo que acogiese ia demanda de nul idad del
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testasento propussta por A en contra de B, seria indirectassnte

afectado también el derecho de C frente a B, que por su necesaria

dependencia de Jla relacién decidida entre A y B, vendria a

.xtin.ulr-.n de ahfi que se® denomine interés "de derecho®.

Zn cuanto a los efectos procesaless ante la intervancién del

coadyuvante, se dice que es considerado como parte accesoria,

subordinada o dependiente del coadyuvado.*®”

Esto es, por carecer de legitimsacién procesal para ello, el

itnterviniente no asuse @] carfécter de parte auténoma para ilitigar

frente al adversario de la parte con Jla cual coadyuva, su posicién

to de la parte ayudada; ya

eosts subordinada o P ilente r P

que, si bien estad autorizado a realizar toda ciase de actos

procesales, éstos sdlo son eficaces en la medida en que no sesan

s de la parte ayudada.

incompatibies o perjudiquen el inter

En consecuencia i coadyuvante no pusde actuar en =) proceso

en contradiccién con la parte ayudada, y como &) derecho en litigio

fno 1e pertenece® no pusde disponer de 4! a través de allanasiento,

transaccién, estc.

*? *"Carneslutti 10 califica com una Pparte accesoria,
ndiendo al hecho de que, a diferencia de lo que ocurre en ios
casos de intervencién excluyente o iitisconsorcial, en |os cuales
wl tercero interviene para hacer valer un derecho propio, en esta
forma de intervencién el tercero lo hace para sostener | razones
un derecho a no." alacio Lino, Enrique. Op. Cit. p. 239.
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Respecto a2 si e! interviniente adhesivo puede o no actuar en

@i proceso en contradiccién con la parte coadyuvada e interponer
los recursos que ésta no desee O ssts en desacuerdo, ia doctrina

suestra dos tendencias.

La de quienes sostienen que @l interviniente adhesivo no puede
actuar en el proceso en contradiccolén con la parte coadyuvada, puas
@l derecho en Ilitigio no le pertenece y no pusde disponer de

&1 ; Yy que tampoco puede interponer los recursos que -l

cosdyuvado no de

Y. la de quie

s sostiensn que ei interviniente adhesivo, en
ocasiones tendra que suplir la inactividad de Ia parte originaria
u oponerse a ias facul tades dispositivas de las partes, sobre todo

ante la existencia de un proceso fraudulento o simulado **; y que

*® A} respecto, Parra Quijano cita
y Hernando Devis Echandfia quienes escribdbe respectivamente:

"No pusde real { zar actos procesales que se hallen an
contradiccién con los de Ia parte con quien coadyuva. Asi, si ésta
ha renunciado un recurso o una prusba, no puede ol coadyuvante
solicitarios sSpu * vy,

*"No pued actuar en ®! procesc en contradiccién con la parte
coadyuvada, 1o que es consecuencia de su condicién de parte
accesoria y de la circunstancia de no introducir una jitis propia
en @) proceso.® Parra Quijano, Jairo. Op. Cit., pag. 1S1.

Hernando Morales Molina

L4 *Un gran sector da la doctrina a ana descarta
posibil idad de qQue -l fnterviniente adhesivo simple pueda
interponer recursos independient ente de la parte principal y
mucho menos cuando ésta haya mani tado su deseo de no interponer
un recurso.” Ibid., pag. 150.

*e *“En algunos casos su actuacién consistira simplemente en
coadyuvar a 1 victoria de una de las partes apoyandola con 1
a acjones, medios de prueba y demas facul tades que confiere e
ordenamiento Juridico,. pero, en otras, tendra que suplir la




an
también puede interponer todos oS recursos qQue le sean peraitidos
a ia p.‘r'.. principal con 1la que coadyuva, a2 pesar de que ésta
sani fiesste desear no interponerlos, o qQque por negligencia o
cualquier wmotivo no los interponga o lo haga eon forma

improcedente®’® .

inactividad de Ia parte orl'ln-ri-. sobre todo cuando @) proceso
a frauduiento o sisulado.®
®"Al intervenir, el tercero o hace para defenderse a si siswmo,
pero, en ovltieso Jlugar, tenderd lograr una resolucién Judicial
Justa. En cocasiones, bastarsd con ayudar a una de las partes; en
la obtencién de una resoclucidn Justa exigira conc
posibil idad de opo r a las facult dispositi
s partes. Esto supone, somos conscientes *« ello, una
alteracién del principio dispositivo vigente eon nuestro
ordenasientoc procesal civil, pero es ya hora de desterrar el
concepto privatista clasico del pro civil, aumentando
facul tades de Juex, por un lado, y tendiendo, por otro, a lograr
una Justicia saterial y no meramente formal o. mejor dicho, una
verdadera Jjusticia.®
*S% Ia finalidad de la intervencién adhesiva simsple va a
colaborar, 1 coadyuvar victor
una de las partes originarias, en |Ia mayoria de los casos la
intervencién no serisa Otil ni econdémica. Si el interviniente se ha
de liwmitar & complemsentar la prueba de la parte originaria,

L

no
a realizar actos contrarios a welia P a qué fintervien no
colaborar extraprocse 1 nte, esntregando a Ia -l

documento de que ésta no dispone o poniendo en su conocimiento los
h h Qque d sfi solo puede interponer recursocs, sisapre que
la parte originaria los interponga, para qQué va a intervenir =i a
parte coadyuvada pusde disponer N cualqQuier omento d proceso
{allanaAndose renunciando, etc ,? qud final idad persigue 1a
intervencién.® Juan Montero. Op. Cit., pags. 172-173.

2t *Salvatore Satta afirma; 'El interviniente como tal tiene

una posicién proc auténoma respecto del coadyuvado, 1o que
tiene®, como es evidente, importantisimas consecuencias sobre |a
legitimacién del interviniente para impugnar la sentencia...*.*

Parra Quijano, Jairo. Op. Cit., pag.151.



6. intervenoién sdhesiva litisconsorotal.

Se 11

ma intervencién adhesiva litisconsorcial al {ngreso de
un tercerc al proceso iniciado por sus dos partes originarias actor
y demandado. con el propésito de hacer valer un derecho propio
frente a2 una de essas dos partes.>?®

Con elia, e} interviniente propone una nueva desanda Ppara
hacer valer un derecho relativo al ocbjieto o depesndiente del titulo

deducido en @i proceso iniciado por sus dos partes originarias.

En atencién a que en @

® caso, la intervencién del tercero se

d& para hacer valer un derecho suyo, es

caracteristico de \a
intervencién adhesiva litisconsorcial que @l interviniente primero

tenga, individual o conjuntamente con la parte a

1a que se adhiere,
legitimaciéon para demandar o ser desandado originariamente en ei
proceso al cual

ingressé, despuds que revista el carfcter de parte -
autsSnoma, es decir que pueda actuar al mismo nivel del de las

partes originarias y que su posicién no esté subordinada a la parte

a la que se adhiere, y por Gltimo que adquiera e}

caracter de
litisconsorte de ia parte a

Ila que se adhiere.

s ®_,.. 1Ia doctrina 1Ia 11
colocacioén si matica que le a
figura de i(intervencisén principal, subespecis de
i ntervencién por adhesisn {illamada intervencian por

adhestisn
auténoma en contraposicidn a la intervencién por adhesién siaple?,
Yya como un tipo especial,

denominado litisconsorcial.” Calamandrei,
Op. Cit., pag. 327.

s de distintas formas segun
considerandola,
ys como una

ia
ya como una
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Por un lado, se dice que ante la intervencién litisconsorcial

se amplfian los lfeites objetivos de la sateria de! litigio, ya que
=l terceroc propone una nueva demanda dirigida a hacer valer un
derecho suyo, relativo al objeto o dependiente del titulo deducido
en @l missc procesco, produciéndose 'a reuniédn subsiguients de dos
causas conexas por el objeto o por el titulo, la originaria entre
las partes principales y la propuesta por sl tercero contra una de

Por otro, que no se puede admitir que sediante la intervencisén

dh iva 11¢s rcial se reunan dos procesos, ni se produzca una

acusulacién sobreveanida de causa

» PUSS se trata de un procesoc
Unico an @l que se ha ejercitado una unica pretensién, y =)
interviniente no realiza uns ampliacién subjetiva, persaneciendo

inalterable la pretensién ejercitada.®*

Este tipo de intervencién se aseasjas tanto a ia intervencién

principal como a Ia adhesiva simple.

A la principal se asemeja respactoc a la nueva desanda que
propone el interviniente, a que ia propone para hscer valer un
derecho suyo, y a i1a reunién subsiguiente de las causas conexas por

@l objeto o @] tituio que se producen en el proceso.

3 Ibid.. pag. 3I27.

*4 Montero Aroca, Juan. Op. Cit., pag. 165.




A Ia adhesiva simsple se asemela porque, cosoc en ella, ol

interviniente® estA en contraste unicamsente con una de Jlas doa

partes principales del proceso y e‘on-l.ul.nt.-.nt. aliado con 1a

otra.

Lo cierto es que ia intervencidn litisconsorcial tiena

caracteristicas propias que persiten distinguiria clia

mente de la

intervencién principal y de la intervencisn adhesiva simple.

Se diferencia de la intervencién principal en que mientras en

data el interviniente propones simul taneaments dos desandas

dirigidas cada una de ellas contra una de las partes originarias,

de modo que se di lugar a l1a reunién de tres causas, en Ia

intervencién iitisconsorcial @] tercero propone sélo una desanda

dirigida contra una de |as partes originarias, de modo qQue se da

tugar a ia reunisdn de dos causas en @l procesoc.

Se diferencia de la {intervencién adhesiva simsple, en que

mientras en ésta @l interviniente participa en el juicio para hacer

vajler un derscho ajeno, Yy poer 1o mismo no tiene legitimacién

autdnoma, su posicidén proces

| ests subordinada, en la intervencién

litisconsorcial e} interviniente participa para hacer valer un

derecho propio, y por lo mismo si tiene legitimacién autdénoma, su

posicién procesal no esta subordinada, Yy tiene la pisna autonomia

procesal de un litisconsorte, aun frente a la parte con la cual

puede existir coincidencia de intereses.
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113, Resieen lesnl de ia intervencién voluntaria.

1. Reégiesen constitucional.

Uno de 108 asSpectos & tORATr @Nn cuenta para desarrol lar todo
estudio relacionado con alguna figura existente en el régimen
Juridico sexicanco, o8 el relativo a |Ia forma en que tal fTigura ea
conteaplada en 1Ia Constitucisn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, 1o dispuesto en e} articuio 133 de nuestra

Constitucién Politica octorga a &

a @l carécter de ordenamiento
supremo:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de a Unién que

eosanen de ella y todos los tratados que L3 de

40 con
ila sisam, celebdbrados y que s» celebren por el Presidente de
Ia Repddlica, con aprobacién del Senado, seran ia Ley Supreeasa
de toda 1a unién. Los Jusces de cada Estado se arreglaran a

dicha Constitucién, leyes b4 tratados - peasar de las

disposiciones -an contrario que pusds habar -an Ias
constituciones o leyes de los Estados.
Lo que significa que para desarrolliar Ia exposicién de

cualquier figura Jjuridica existente en nuestro reég en Juridico,

necesariasente se debe tomar como punto de partida ilo dispuesto por

dicha Constitucién Politica.



En Ila especie, la intervencién de terceros en el procedisiento

civil no escapa a lo anterior y uno de jos aspectos a tosar en
cuenta para efectos de desarrolliar ia exposicién de su régisen
Juridico es lo reilativo a ia formss en que tal intervencisén es

contesplada en nuestra Conatitucién Politica.

Asi, la forma en que Jla figura Jjuridica wmateria de! presente
trabajo de tesis os conteaplada en la Constitucison Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, s la desarrol lada a continuacién.

En materia constitucional no oexiste disposicién que
expresasente conteaple a ia intervencién de terceros en el
procedimsiento civil. Sin esbargo, debido a la garantia gue en

si existen algunas disposiciones

materia proces.

constitucionales que son de tomarse en cusnta.

3% "De la Constitucién a la ley no debe mediar sino un procesoc
nvolvimiento sistematico. No sélo la ley procesal debe -r
ntérprete de los principios de Constitucién ino que su
régimen del proceso, y en especial de la accién, la defans y ia
sentencia, sélo pusden ser instituidos por la ley®, ademas, que:
"El Cédigo de Procedimiento Civil y sus leyes compleamsntarias son
@] texto que regl nta la garantia ® Justicia contenida en ia

Constitucisén®™. Fix Zamudio, Héctor. Latinoamérica: Constitucisdn,
procesg vy derechos humanos, Primera Ed. 1988, pag. 194.
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Al decir de Devis Echandia®**, la proteccisén de los terceros

cera su . ] to constitucional en @l articulo gque sstablece

que nadie p ser do sin haber eido oido.

Efectivamente, 10s tribunales del fuero comun en @} Distrito
Federal encargados de resolver Jjurfidicamente io relativo a 1la
intervencién de terceros en el procedimiento civil, deben acatar
ias garantias establecidas por los articulos 13, 14 y 16
conatitucionales, por lo que a continuacién se hacen algunas
consideraciones en torno a lo establecido por cada uno de esos

articulas.

A. El Artficuloc 13 Constitucional.

Este articulo dispone en su primera parte “"Nadie pusde ser

por ley privativas ni por tribunales especial

La prim

a parte de sste precepto contiene dos garantias de
figualidad, a)d ia de que nadie Pusde ser Juzgado por leyas

privativas Yy b) Ia de que nadie pusde ser Jjuzgado por tribunales

especiales.

2s Nociones de Derqcho Procesal Civil, pag. 408. Obra citada
por Vescovi, Enrique. a Intervencién Coactiva de Terceros en =1

Proce y sus Limit » Revista Uruguay. a de Derecho Procesal,
Noviembre de 1981%i, pag. 129.




a) Nadie ser por ley privativas.

Para establecer en qué consiste esta garantia es ne

ario
precisar que una ley se considera privativa cuando carece de las

caracteristicas sateriales que debe tener toda ley; esto es, toda

ey propiasente dicha, saterialmente debe caracterizarse por

reguiar situaciones juridicas abstractas, impersonales y gensrales.

Mientras que por @) contrario una ley privativa se caracteriza
por reguiar situacionss juridicas en relacidén con una soia persona,

no es abstracta ni general sinoc concreta @ individual.

Precisado io anterfor, se debe decir que esta garantia
consiste en que todo tipo de autaridad esta imposibilitada para
afectar a un individuo mediante Ia aplicacién de disposiciones
legales que reguien situaciones juridicas concretas para un sujeto

o para detersinadas personas.

b) Nadie pusde ser juzgado por tribunales especial

Para det minar el alcance de esta garantia es necesario

precisar que un t.r.ibun-l s® considera especial cuando es creado
unicanente pPara conocer de uno o varios casos concretos
determinados y una vez que el ceonocimiento de estos casos conoretos
determinados concluys, e! tribunal deja de tener capacidad para

funcionar.
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Esto es, 10 que caracteriza a los tridbunales propiassente

dichos es

ia persansncia de sus funciones ejecutivas o deacisorfias ¥ la
posibilidad de tener injerseancia vaAlidassnte eon un ndaero
indetersinado de negocios singulares que encajen dentro deo Ia
situscién detersinada abstracta constitutiva de su ambdbito
competencial®’

Mientras que un tribunal especial sélo esta capacitado para
conocer de uno o Varios cCasos concretos determinados y cuando el
conocimiento de estos negocios singulares y deteraminados @en cuanto
a su numero concluye, el tribunal especial deja de tener capacidad

do seguir en funciones.

Precisado 1o anterior, se debe decir que esta sarantia
consiste en qQue no se dJdebe enjuiciar a un individuo wediante

trivunales estadiscidos exclusivasente para conocer de de

rminados
casos conoretos nuaédricamente delimitados.

b4 Burgoa Orihuela, ignacio. Les Garantias individuales,
PAg.287.



54
B. La garantia de audiencia. Sesgundo parrafo del articulo 14

constitucional .

La garantia de audiencia ests consagrada en el segundo parrafo
del artfculo 14 constitucional, el cual dispone

Madie podra ser privado de la vida, de la libartad o de sus

propliedades, posesiones o© derechos, sino sediante Juicio

seguido ante los tribunales previamente establecidos, an el

que se cuaplan las forsal idades esenciales del! procedisiento

34 conforse a las leyess expedidas con anterioridad al hecho.

La garantia de audiencis es de trascendental importancia
dentro de nuestro orden constitucional, pues implica la principal
defensa de que dispone todo individuo frente a ciertos actos del
Poder Publico que pretendan privarlo de ia vida, Ila Jibertad,
propiedades, posesiones o derechos.

La garantia de audiencia esté a su vezr integrada por cuatro
garantias de sesguridad juridica y s susceptible de ser violada al

contravenirse una sola de esas cuatro.

Las cuatro garantias que (integran a la de audiencia son: a) e}
Juicio previo a la privacién, b)) que dicho Jjuicio se siga ante
tribunales establecidos con antelacisén, c) que en el mismo se
observen lag formalidades esenciales del pfccedl-ianto. y d4) que el
hecho que diera origen al Jjuicio se regule por leyes vigentes con

anterioridad.



a) Juicio previo a ia privacién.

Respescto al juicio previo a i1a privacién, se debe decir que es
una garantia que consiste en lo siguiente: para que un individuo
pueda ser validawmente privado de la vida,

ia libertad, posesionss

o derechos, es estrict

ente® necesario que con anterioridad?**

-
privacién exista un Juicio con e}

dicha objeto de que en el

mismo
dicho individuo pueda producir su defens

En la inteligencia de

que ia expresién ®juicio" espleada por ei segundo parrafo del

articulo en comento, debe entenderse® Como "procedimiento®, es decir
como una serie de actos concatenados entre si afectos a un fin

comun que les proporciona unidad.

) Juicio sesguido ante tribunales establecidos con antelacién.

Respecto a2 Que el juicio respectivo se siga ante tribunales

previamente establecidos, se debe decir que s una garantia que

basicasente consiste en que 1os tribunales ante quienes se tramite

@l 3juicio mediante @] cual se pretenda privar a2 un individuo de iIa

38 *"En efecto, |a palabra 'mediante' utilizada en el
parrafo del articulo 4 constitucional o
expresidéns ‘por m io de Ahora bien, el
légica, debe necesariamsnte preceder al
desvirtuaria su propia indole.

sinonimi
‘'medio®, en su acepcidn
fin, pues de otro modo
Por tanto, si el 'Jjuicio' de que
hablia dicho precepto @8 un medioc para privar a alguna peaersaona de
au, quier bien Jjuridico (la vida, 1a 1libertaa,
po siones o derechos), es decir, si 1a
obviamente el procedimiento en que agquel
al acto privativo, 1o cual no amerita mayores comentarios.”
pag. 554.

las propiedades,
*privacisn' es el fin,

se traduce debe precedeor
ibid.,




vida, libertad, propisdades, posssionses o derechos, deban tener con
antelacién al caso que diera iugar al Juicio de privacién,
competencia o capacidad genérica para llevar - cabo tal

tramitacién,

o) Forsalidades esenciales que deben observares eon el 3Jjuicio.

Respescto a que en wl Jjuicio respectivo se deben observar o
cumpliree las formsalidades essnciales del procedimiento, se debe
decir Qque es una garantia que consiste en que el procedimiento
aediante @l cual se pretenda validamente privar a un individuo de
ia vida, la libertad, propiedades, posesiones o derechos, debe

tramitarse con estricto acatamiento a l1as disposiciones que 1o

regulen.

Esto es, si las disposiciones que regulan e) procedimiento por
virtud de] cual e pretenda privar a un individuo de sus
propiedades, posesionss o derechos, establecen Que ese individuo
debw tener conocimiento de la existencia de dicho procedimiento con
wl tiempo suficiente para que puesda producir y probar su defensa,
tal procedimiento de privacién no puede ser juridicamente vaiido,
=1 dicho individuo no tuvo conocimiento de Ia existencia del
procedimiento de privacién con el tiempo suficiente para que

pudiera producir y probar su defensa.
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Ahora, @l resolver cualquier juicio de privacién importa para

1a autoridad jurisdiccional correspondiente la necesidad de conocer
ia forma en que realmsente sucedieron 10s hechos que dieron lugar a
ila existencia de tal juicio, y para cubrir esa necesidad se
requiere que dicha autoridad Jjurisdiccional otorgue al individuo
Qque va a ser objeto de Ia privacién la oportunidad de cponerse a la
misea; por 1o que todo ordenamiento que reguls @) desarrollo de un
Juicio de privacién debe otorgar a ilas partes integrantes del
wismso, principaiments a 1a que va a ser objeto de la privacién, iIa

oportunidad de poder producir su defensa.

Ami, segun Burgoa®**, si un ordenamiento Jjuridico otorga al
individuo que va a sufrir una privacién Jla oportunidad de producir
¥ Probar su defensa, puede decirse que ese ordenamiento erige esas
dos oportunidades, la de defensa y ia probatoria, en formalidades
procesales, las cuales asumsen el carscter de esenciales, porque sin

ellas Ia funcién Jurisdiccional no se d

empafaria debida y

exhaustivamente.

Para sstablecer en nuestro réginen cuales son las formaiidades
esenciales de un procedimiento civil] lato sensu, se debe recurrir

a 1o dispussto por el articulo 159 de la Ley de Amparo.

En efescto, L3} articulo 159 citado westablece de manera

casuistica cuando s consideran vioiladas las leyas deal

2®* Ibtd., pag.557.
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Pprocedimiento, por 1o que =1 desarrol lo de todo procedisisnto debe
reslizarse, para no dar lugar a ninguna viocolacién de ese tipo, con

observacién a lo previsto por @) articulo 159 de la ley citada.

Por ejemplo, ia fraccién VI del articulo 1590 de la Ley de
Amparco westablece que se consideran violadas ias leyes del
procedimisento cuando no se concedan los términos o prérrogas que
correspondan conforme a la ley, por 1o que para no dar lugar a esa
violacién, en todo procedimiento civil s« deben conceder los

términos o prérrogas que procedan conforme a la ley.

Asi, Ias Fforsalidades del procedimiento que resultan de las
diversas fracciones contenidas en el articulio 159 de la Ley de

Amparo, son las siguientes:

1. La debida citacién a Jjuicio.

131. La debida representacisén en Juicio.

111, La debida recepcién de pruebas.

Iv. La debida declaracién de confeso.

V. La debida resolucién de un incidente de nulidad.

vVi. La debida concesién de plazos o prérrogas.

vil. La recepcisén de pruebas con conocimiento de . las partes.

Vili. Ei mostrar a sclicitud de las partes docuasntos o piszas
de autos. ’

1x. l.a debida admisién de recursaos.

X. La debida tramitacién de una competencia o de una

recusacisén.
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xXi. Los deass ca s antlogos a juicio de la Supresa Corte

de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito,

segun corresponda.

d? Juicio resuslto conforse a leyes sxpedidas con anterioridad.

Esta garantia consiste en que la sentencia definitiva que haya
de resolver el Jjuicio por @) que se pretenda privar a un individuo
de la vida, la Jibertad, propiedades, posesioness o derechos, debe
dictarse conforme a leyes sustantivas vigentes con anteriforidad al

acto Que diera lugar a la existencia del Jjuicio de privacisén.

C. La garantia de lesgalidad. Cumrto parrafo del articulo 8, y

primsra parte del 16 constitucionales.

Lo establecido eon -l cuarto paArrafo dal articulo 1a
constitucional constituye ia garantia de legalidad en materia civil
Iato sensu,

En los Juicios del orden civil, Ia ia asar

conforse a la letra, o a la interpretacién juridica de la ley,
Yy a falta de ésta se fundarsd en los principios generales del

derecho.



S0

Esta garantia consiste on que @l tribunal que deba pronunciar
cualquier resoclucién Jurisdiccional en un procedimiento civil, lo
debe hacer apoyandose en la letra de |la iey aplicable al caso de
qQqQue se trate o en la interpretacién juridica de ia missa, y al no

existir ley aplicable Ila rescoluciédn debe pronunciarse con apoyo an

los principios gen ales del derecho.

Ahora, se debe decir que esta garantia debe observarse por los
tribunales no s6lo respecto de las sentencias definitivas que
diriman el conflicto fundamental, sino tamsbién respecto de las
demas rescluciones que deban dictar dichos tribunales durante e)
desarroiio del procedimiento, )lamense sentencias interlocutorias

o autos.

Respecto a la interpretacién juridica de la ley, se debe decir
que

equivale a lIa dat-r-iﬁncibn de su sentido y de su sxtensidn

o alcance reguladores, objetivo #ste que se obtiene util izando

sétodos que deben coordinarse dentro de un sistesa de

hersendutica. Estos aétodos son @l l1égico, =1 sistesatico, =)

auténtico y el causal—telsclégico.**

El método légico consiste en buscar el sentido de la ley

conforme a la recta razén, debido a que adlo toma en cuenta una o

*° 1bid., pag. 581.




ar
varias noreas esspecificas sin relacionarias con las dasts que las
integran, osts R6todo es insufticients para
de una ley.

desentrafiar =1 sentido

El método sistemhtico consiste no on 1a interpretacisén aistade
de un Holo precepto lagal,

sino en 1a vinculacién y ubicacisdn de au
sentido dentro de un conjunto al

Que pertensce.
El

método auténtico consiste en deacubriye
legisiador contenida en unm

la voluntad dei
ey » travées de la exposicidn de
wmotivos que precede a su sxpedicién.
gs una

ia
sociales,

El méatodo causai~teleolsRico consints en detereinar el sentido
lwy conforas = informacidn sobre
politicos,

ias causas y fTines
wmconédmicos, culturales etc.,
slementos se puade determinar su sentido.

conforme a cuyos

En atencién a2 que muchas vaeces
dsbha

dictarse en un Sulcio civil

ia sentencia definitiva que
lato sensu no puede apoyarsa on ia
letra o interpretacisn juridica de 1a ley debido a que no existe
disposiclén legal que prevea 1la solucién de
pilanteada en dicho Jjuicio, el
constitucionat

contenpla

controversia de

1a controversia
Vitimo parcrafto del
1a

articuto 14
posibilidad de que la soluciéan a una
asew cavractaristicas pueda apoyarsas an los
principios genscalus del deracho.
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varias norsas especificas sin relacionarias con las desis que las
integran, este método es insuficiente para desentrafiar @i sentido

de una ley.

El método sistematico consiste no en ia interpretacisén aislada

de un so0lo precepto legal, sino en la vinculacién y ubicaciédn de su

sentido dentro de un conjunto al que perte

El método auténtico consiste en descudbrir la voluntad del

legislador contenida en una ley a través de |Ia exposicién de

motivos que precede a su expedicisén.

El método causal—-teleolségico consiate en determinar el sentido

de una ley conforme a |la informacidtn sobre las causas y fines

sociales, politicos, econdémicos, culturales etc., conforme a cuyos

®lenmentos se puede de

minar su sentido.

En atencién a que muchas veces |la sentencia definitiva que

deba dictaree en un juicio civil lato sensu no puede apoyarse en la

letra o interpretacién Juridica de Ia ley debido a que no existe

disposicién legal Que prevea 1a solucién de ia controversia

planteada en dicho Jjuicio, @l ultimo parrafo del articulo 14

constitucional contempla la posibilidad de que la solucién a una

controversia de esas caracteristicas pueda apoyarse en los

principios generales del derecho.
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Existen diversos conceptos que la doctrina ha elaborado
respecto a los principios generales del derecho, pero segun Ignacio

Burgoa*®* por principios generales del derscho para sfectos de lo

-.t-bl.c}do eon @] Gltimo parrato del artfoculo 14 constitucional,

deben sntenderse as norsas elaboradas por ia sente

investigadora wsediante el analisis iinductivo del sistesa

Juridico sexicano y de los sistesas culturales afines. con

vista a sstadblecer, en jJuicios légicos en que deban traducirse

tales principios, las notas uniforeses que rijan a todas las

fnatituciones integrantes do tales sistesas.

Ahora bien, de acuerdo con @l mismo Burgoa ta 1 lamada garantia

de legalidad también se encuentra consagrada eon la primera parte

det articulo 16 constitucional®*?, el cual dispone
Nadie pusde ser molestado en su persona, fasilia, domicilio.,

papeles o posesioness, sino en virtud de sandasientoc escrito
de la autoridad cospestesnte, que funde y sotive Ja causa legal

del procwdisiento.

' Ibid., pag. 58a4.

43 *Fn efecto, este articulo, ail travées de los conceptos de
legal del procedimiento y fundamentacién y motivacisn de Ia
contiene una garantfia de legalidad frente a las autoridades
eon general, haciendo consistir los actos violatorios ya no en una
privacién, como jo hace el articulo 14, sino en una mera molestia,
por lo que su alcance es mucho mayor."™ Burgoa Orihuela, lIgnacio. EIl
Jujcio de Amparo, Vigesimoséptima Ed., 1990, pag. 150.
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Al figual que la contenida en @l cuarto parrafo del articulo 14

constitucional, ia garantia de legalidad contenida en la primera

parte del articulo 16 del mismo ordenamiento es una de las que

imparten mayor proteccién al gobernado.

La razén por 1o que se afirma lo anterior se debe a que,
mediante la garantia de legalidad contenida en la primera parte del
articulo 16 citado, se protege todo el sistema de derecho cbjetivo

de nuestro pais, desde la Constitucion hasta ol reglamento mas

minucioso.

Se dice*®*, que en la expresién *"...que funde y motive la

causa legal del procedimiento.®. utilizada en la primera parte del

artfculo en comento, es en donde esta contenida la ilamada garantia

de legal idad, por lo que es de precisarse que por "causa legal del

procedimsiento” debe entenderse que el acto de molestia rwalizado

por la autoridad competente debe tener una causa o elemento

determinante que sea fundado y motivado en una ley en su aspecto

material .

La fundamentacién.— La fundamentacidén legal de 1a causa del

procedimiento consiste @en gque lose actos que originen la wmolestia

contemplada en el articulo 16 constitucional, deben estar basados
en una disposicién legal, esto es, qQue una ley prevea la situacién

concreta para la cual sea procedente realizar el acto de molesatia.

43 Burgoa Orihuala, lgnacio. Las Garantias Individuales, pag.
601.
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La fundamsntacién legal de todo acto de molestia, es consecusncia
del principio de legal idad consistente en que las autoridades

unicaments pueden hacer lo que la ley les paermite.

La motivacién.- La motivacién de ta causa legal del

procedimiento consiste en la adecuacisén que Ila autoridad competente

debe hacer entre el caso concreto en qQque consista el acto de

‘molestia y ia norsa Juridica que contemple o autorice a

realizacién de tal acto de molestia.

Ahora, para que @] Ccaso concreto en que consista el acto de
molestia pueda encuadrarse dentro del supuesto abstracto previsto
por ta norma, y pueda asi{ realizarse la adecuacién, la autoridad
competente debe aducir a 1os motivos que Jjusti fiquen la adecuacién
correspondiente, motivos que deben estar basados en los hechos,

circunastancias y modal idades del caso concreto de molestia.

Asimismo, se debe decir que, para no dar lugar a una violacién
a la garantia de legalidad consignada eoen lJla primera parte del
articulo 16 constitucional, deben necesariamente concurrir tanto la

fundamentacién como la motivacién del acto de molestia.

Por ultima, con el objeto de que e] afectado pueda conocer el
acto de molestia y estar en condiciones de producir su defensa. la
fundamentacién y motivacién de tal acto deben estar formulados por

escrito.



2. Régipeon sustantivo de ia int noién voluntari

Lo dispuesto por algunos articulos contenidos en el Cédigo
Civil para el Distrito Federal da lugar a que en ei procedimiento
originalmente iniciado por sus dos partes actor y demandado,
intervenga voluntariamente un tercero que tenga interés legitimo en
®]l pleito, asi por ejemplo su articuloc 787 que dispone

El Ministerio Pablico, =i estisa que procede, deducira ante

®! juex comspetents, segiun «] valor de los bienes, la accién

que corresponda, a fin de que deciarados vacantes Jos bienes,

adjudiquen I fisco federa Se tendra al que hizo ia
denuncia coso tercero coadyuvante.

Asimismo, @en ol mismo coédigo existen algunas otras
disposiciones que no expresamente dan jugar a que en el
procedimiento originalmente finiciado por sus dos partes actor y
demandado, intervenga voluntariamente un tercero que tenga interés
legitimo en el pleito, pero que por el contenido de la disposicién

s puede dar lugar a que se dé ese tipo de intervencian.

Asi, a continuacién se clitan algunos articuloas del Cédigo
Civil para el Distrito Faederal que no expresamente dan lugar a la
intervencidén voluntaria de un tercero en el procedimiento civil,

Pero que por eu contenido pueden dar lugar a ella.

El artficulo 251 al disponer

El derscho para andar l- qul idad del matrisonio corresponde
a quiens la Jey lo *axXpr te, y no es transsisibile
por herencia ni de cualquier otra sanera. Sin eabargo, los
herederos podran continuar ia d.-nnd- de nul idad entabilada por
aquel a quien heredan.




El articulo 675 al disponer

Pa .1 cuatro im fach de la viltisa publicacién,
si no hubiere noticias del ausente ni oposicién de algun
interesado, @) jusz declarards en forsa ia ausencia.

El articulo 1147 al disponer

La prescripcién adquirida por e) deudor principal aprovecha
sieuwpre a sus fiadores.

El articuio 1172 al disponer
La interrupcién de la prescripeisén contra el deudor principal
produce los sismos efsctos contra su fiador.

El articulo 1869 a)l disponer

La estipulacién hecha a favor de tercero hace adquirir a éste,
salvo pacto esscrito en contrario, el derscho de exigir del
prowitente la prestacién a que s ha obl igado.

Tamsbién confiere al estipulante @] derecho de exigir del
prositente el cusplis nto de dicha aobl igacién.

El articulo 1885 al disponsr

5% el que recibié Ia cosa con mala fe 1a hubiere enalenado a
un tercerco que tuviere tasbién mala fe, podra el dusfio
reivindicaria y cobrar de uno u otro los dafios y perjuicios.

El articulo 1901 a)l disponer

St el stor dele reo en otra persona todos o algunos de los
g0, respond z Y do, sin

pearjuicio de Ia obligacién directa de éste para con el

propjetario del negocio.

La responsabilidad de los gestorss, cuando fueren dos o mAs,

sera solidaris.

El] articuilo 1918 al disponer

Las personas sorales son responsables de tlos dafos y
perjuicios Que causen sSus representantes ales eon ol
e@jarcicio de sus funciones.

El}] articulo 2057 al disponer

Cuando s declara nula substitucisén de deudor, Ia antigua
deuda renace con todos sus accesorios, pero con la reserva de
derechos que pertenecen a terceros de buena fe.
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El articulo 2692 al disponer
381 se forsare una sociedad para un objeto fligcito, a solicitud
de cualquiera Jde s socios o de un tercero interesado, se

decliarars a nulidad de 1a sociedad, a cual se pondra en
1iquidacién.

E) 2794 al disponer
La un contrato por =1 cual una per
con @) soreedor a pagar por =1 deudor, si @

a =6 cosprosete
no o hace.

El articulo 2797 al disponer
La fianza no pusde esxistir sin una obligacién valida.

Puade, no obhstante, recasr sobre una obligacién cuya nul idad
pued. ser reclasada a virtud de una e epcién purasente
par nal del obligado.

3. Régisen adjetivo de la intervencién voluntaria.

En atencién a que la intervencién voluntaria de terceros en «l
procedimiento civil se reglamenta en el Cédigo de Proceodimientos
Civiles para el Distrito Federal bajo las denominadas tercerias

coadyuvante y excluyentes, para wefectos de la exposicién de)

régimen legal de este tipo de intervenciséon se hace referencia a las

disposiciones relativas a ambas tercerias.

Por o que, a continuacison se citan las disposiciones

contenidas en @l cédigo citado que establecen, primero un regimen

general en ma

eria de intervencién de terceros en el proceso, por

ojemplo e} artfculo relativo a la sumisiéon tacita del tercer

oposjitor a la competencia del Jjuez que conoce del pleito principal,

e} articulo relativo a Jlos terceros que pueden apelar de una

resolucién, etcétera.




[: 1.
Luego, las disposiciones que establecen un régimen comun a las
tercerias coadyuvante y excluyentes, @esto s aquélios articulos que

son aplicables a los dos tipos de terceria.

Después, las disposiciones relativas a ia terceria
coadyuvante. Y por Gltimo las disposiciones relativas a la terceria
excluyente, en la inteligencisa de que debido a que se contemplan
dos tipos de terceria excluyente, de dominio y de preferencia, se
citan tanto las disposiciones relativas al régimen coman a ambos
tipos de terceria, como las relativas al régimen especial a cada

una de ellas.

A. Réegimen goneral .

El articulo 1 al disponer

Sélo puade iniciar un procedisiento judicial o intervenir en
&l, quien tenga interéds en que Ia -utorldad Judicial declare
o constituya un ¥ ho o una Y quien tenga
el interés contrario.

El articulo 32 al disponer

A nadie puede obligars a intentar o proseguir una accison
contra su voluntad, = pPto en los casos siguientes:

1. (Derogada).

11. Cuando por haberse interpuesto terceria por cuantia sayor
de 1a corresspondiente e cospetaencia derl Juzgado der )
conocimijiento, se hayan remitido los autos a otro tribunal y
ol tercero opositor no concurra a continuar 1a terceria, y
11. Cuando por haberse interpussto terceria ante un Jjuez
senor por cuantia sayor de a que fija Ia ley para los
negocios de su competencia, se hayan resitido los autos a otro
Juzgado y el tercer opositor no caoncurra a continuar ia
terceria;

111. Cuamndo alguno tenga accién 0 excepcién gue dependa del
ejercicio de 1a accién de otro, a quien pueda exigir que 1a




deduzaca, oponga o continds desde luego; y ai excitado para
®110o se rehusare, 1o podrd h r aquel .

El articulo 151, en concordancia con el 153, fraccién LV, al

disponer respectivamente,

Es Jjuez cospetents aguel a2l que 1os litigantes se hubieren
somstido presa o tacitasente, cuando se trate de fuero

y
n sosetidos tAcitasente:

IV. El tercer opositor y @l que por cualquier sotivo viniere
al Juicio.

El articuto 161 a disponer

Las cusestiones de terceria deben substanci s® y decidirse por
@l Juexz que sea compstente para del to principal.
Cuando @l interés de Ia terceria que se interponga éexceda del
Que ia ley somete = 1a cospstencia del Juwz que sta
conociendo d negocio principal, se resitira lo actuado n
dnte y terceria al que designe el tercer opositor y sea
.1 Petents para conocer d@ la cuestién por razén de la sateria
del interés eayor y del territorio.

El articulo S00 al disponer

Procede ia via de apresioc a ins siespre que
- tr ® de Ila ejecucisdn d una sentencia o de un convenio
colebrado en @1 Jjuicio, ya sea por las partes o por terceros
qQque hayan venido al juicio por cualquier motivo que sea.

El articulo 541 fraccién 1V, al disponer

Podra pedirse la ampliacién de eabargo:

iIV. En los casos de tercerfa, conforme a lo dispuesto aen el
titulo déciwo.

El articulo 689 al disponer

Pueden apeslar: litigante si creyera haber recibido algon
agravio, los terceros que hayan salido al juicio y los demsts
interesados a quienes perjudique la resolucién Judicial.
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B. Régiesen comtn a las tercerias

y tee y @xcluy -

El articulo 652 a} disponer
En un juicioco seguido por dos o més personas pusden venir uno

o més terceros re Que n, n int s propio y distinto
del actor o reo en la sateria del 3juictio.

El articulo 653 a) disponer
erceria debers deducir en los térsinos scritos para
forasular una desanda ante ol juexr que conoce del juicio.

El articulo 654°%¢ disponer

Las tercerias qQque e deduzcan en el Juicio se substanciaran
en 1la via ordinaria.

El articulo 673 al disponer

Si ia terceria, cualquiera que sea s interpone ante un Juer
de Paz y @l interés de eolla excede del que ja ley soseote a su
Jurisdiccisédn, aquél ante qgquien e interponga resitira lo
actuado en @l negocio principal y tercerfia., al Jjuez cospetentes

en turno para del 10 que representa sayor
interds. El Juez corsrespondients correra trasiado de Ia
desanda b4 decidira ia terceria, sujetandosoe an Ia

substanciacién a lo pre

nido en los articulos anteriores.

C. Régimen de la terceria coadyuvante.

El articulo 21 al disponer

Cowpete acacién a un tercero pa coadyuvar en ol Juicio
seguido contra su codesudor sol idario. 3 facul tad
corresponds al tercero cuyo derecho dependa de Ila subsistencia
dwl derscho del desandado o del actor.

.. Conforme al decreto del veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis, este articulo fue reformado para quedar
como sigue: .

Las tercerias que se deduzcan esn el Juicio, se substanciaran

en la via y forma, en qQue se tramite el procedimiento en la

que se interponga 1a terceria.
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El articulo 655 al disponer

Las tercerias y se en cualquier
Juicio, sea cual fuere la accisén que en &1 = eajesracite y
cualquiera que ses ol estado en que éste se encuentre, con tal

qQue adn no se haya pronunciado sentencia que cause
sjacutoria.

El artficulo 6568 al disponer

Los terceros coadyuvantes se consideran asociados con ia parte
> der ady Y. @n ia, podran:

1. Salir al pleitc en cualquier estado en qQuUs = esncuentre,

con tal Que no se haya pronunciado ssntencia que ocause

®jmcutorias

I1. Hecer las stiones qQques estisen oportunas, dentro del

Juicio, sieap que no deduciendo 1 fisma accidén u oponiendo

Ia missa excepcién que actor o reo, respsctivasente, no

hubieren designado repressntante cosdan;

1tl. Continuar su accién y defensa aun cuando el principal

desistiere;

IV. Apwilar e interponer los recursos procedentes.

El articulo 658 al disponer

Do la primera peticién que haga el tercer coadyuvante cuando
venga al Jjuicioco se correra trasiado a Jos litigantes, con
excepcién del caso previsto en @l articulo anterior.

D. Régieen de l1a terceria excluyente.

a). Régisen cosun a Ias tercerias excluyente de dosinio y de
preferesncia.

El articulo 23 al disponer
El tercerista que intent xcluir los derechos del actor y del
deasandasdo o los del prisero solasente, tiene 1§ facul tad de

rir al pr o de inficiar uno nuevo, en el caso de que
ya se haya dictado sentencia firse en aguél.

El articuio 661 al disponer
Con la desanda de terceria excluyente deberas pr

titulo en que se funde, sin cuyo requisito se
plano.
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El artficulo 665 al dispone
Las tercerias excluy no
en que s interponen.

An @] curso del negocio

E)l articulo 666 al disponer
E} siecutado gque haya sido declarado en rebelidia on el Jjuicio
prinoipal, seguird con el pismo cardcter en el de terceriag

pero si fuere conocido su domicilio, e le notificara el
trasiado de ia deaanda.

El articulo 671 al! disponer
La interposicién de una terceria excluyente autoriza ]

desandante a pedir que s seojore la ejecucisén en otros biensas
de)l deuvdor.

El articulo 672 al disponer
Si sélo alguno de l1os bienes ejecutados fuere objieto de Ia
terceria, los procedisientos del juicio principal continuaran

hasta vender y bh er pago al acreedor con los bienes no
cosprendidos en 1 mis terceria.

Régiesen de la terceria excluyente de dosinio.

El articulo 253 al disponer
igualsents puede recl r providencia precautoria un
tercero, cuando sus blienes hayan sido objisto del secuestro.
Esta reclasacién se ventilara en 1a forsa y térsinos del
Juicio correspondiente.

E}l articulo 659 al disponer
Las tercerias excluyentes de domsinio deben de fundarse en ol
dosinioco que sobre los bienes on cuestidn o sobre la accién que
=® wiercita alega o) tercero.

No es Llicito interponer terceria sexcluyente de dosinio a agquel
que consintié oen la constitucison del gravasen o del derecho
roeal en garantia de la obligacién del desandado.

El articulo 664 al disponer

Las tercerias excluyentes pusden oponerse en todo negocio
cualquiera que sea su sstado, con tal de que si son de dosinio
no se haya dado pos ién de los bienes al resatante o al actor
en su caso por via de adjudicacién,
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El articulo 665 al disponer

Las tercerias sxcluyentes no suspenderan el curso del! negocio
-n QgQque sSo interponen. Si fueren de dJdosinio, Jutecio
principal seguiréd sus t ites hasta antes del resaa y desde
eant se P aAn sus procedimientos hasta que se decida
Ia tercerias.

El articulo 667 al disponer

Si el actor y el desandado se allanaren a Ia desanda de
terceria, =l Juwz sin sis trasite msandars ocancelar los
wabargos si fuere excluysnte de domsinio...

Lo o r& cuando asbos de) n de contestar a Ila desanda
de roeris.

El articulo 670 al disponer

51 fueren varios los opositores reclasando ) dosinio se
proceders en cualquier caso que sea, a decidir incidentalsente
la controversia en unién del ejecutante y de) ejscutado.

c). Régimen de la terceria sxcluyente de preferencia.

E)l articulo 660 al disponer
La terceria excluyente de preferencia debe fundarse en el
se jor derecho que @i tercero deduzrca para ser pagado.

El articulo 662 al disponer

No concurriran en tercerias de pref
[} El acresdor que teng
accesorio en finca distinta de ila eabarg
11. El acreedor que sin tener derecho real
@l bien objeto de Ia ejecucidng

(9§ El acreedor a quien el doudor sefiale bienos bastantes a
solventar crédito;

IV. El acresdor a quien la ley 1o prohiba en otros casos.

derocho reaal

no haya embargado

El artfculo 663 al disponer

El tercer excluysnte de crédito hipotecario tiene derecho de
padir que se fije cédula hipotecaria y que el depésito se haga
por su cuenta sin acusularse las actuaciones.

El articulo 664 al disponer

Las tercerias esxcluyentes puesden oponerse en todo negocio
cualquiera que = su estado, con tal de que... si son de
profersncia no se@ haya hecho el pago al desandante.

[T
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El articulo 666 al diaponar

sSi ia terceria fuera de preferesncia, se seguiran los

procedisientos del juicio principal en qu- L g tnt-rpon-- hasta

ia realizacién de los bienes esba

ré al acr que t -Jor der definida
tarcaria. Entr- tanto se decide éa

d.pn-lt.r. a disposicién del juer e]l precio de Ia venta.

El articulo 6687 al disponer

S$4 =l actor y el des do se all
terceria @« juex sin s trasite ...
fuere ¢ preferencia.

Lo sismo hard cuando asbos dejaren de contestar a ja desanda
de terceria.

ia desanda de
sentencia =i

El articulo 669 al disponer

Cuando so pr nten tres o© wsAs acreedores que hicieren
oposicién, =i tuvieren conforeses, se¢ seguirs un sélo juicio,
sraduandc en una sola sentencia sus créditos; pero s no lo
estuvieren, se seguirsd el Jjuicio de - rio de
acreedores .
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Uno mAs de i(os aspectos a tomar en cusnta para exponsr el

men lega) de |la intervencién voluntaria de terceros en el

procedimiento civil, es @l relativo a ia forma en que tal figura

Juridica es interpretada por la Suprema Corte de Justicia y por los

Tribunales Colegiados de Circulito al constituir Jjurisprudencia.

En efecto, debido a que los articulos 192 y 193 de la Ley de

Amparo establecen respectivamente que, la Jurisprudencia que

establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en
Salas, @5 obligatoria para éstas an tratandose de |la que declare el
Pleno y entre otros para los Tribunailes Coiegiados de Circuito,

Juzgados de Distrito, tribunales judiciales del orden comun de los

Estados y del Disgtrito Federal; y que la que establezca cada uno de

los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria entre otros

para los Juzgados de Distrito y los tribunales judiciales del fuero

comun de los Estados y del Distrito Federal, para exponer el

régimen legal de 1a intervencién voluntaria de terceros en el

procedimiento civil, necesariamente se debe tomar en cuenta la

Jurisprudencia constituida al respecto por la Supresa Corte de

Justictia y por los Tribunales Colegiados de Circuito.

Para ia exposicidéon del régimen Jurisprudencial de la

intervencisn voluntaria de terceros an el procedimiento civil,

ademas de la Jurisprudencia definida tanto de !a Suprema Corte de
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Juaticia como de los Tribunales Colegiados de Circuito, =se aitan

nte con ese tipo de

s relacionadas directa

is atala

algunas t

ar, aportan puntos de inte

eancién quae, a nuestro pa

int

Asfim o, tanto 1la Jurisprudencia deftinida como las teosis

aisiadas citadas se® han clasificado en tres grupos, en el primero
s hace referencia al régimen Jurisprudencial relativo a 1a
intervencién voluntaria de terceros en general, esto es por eajemplo
el criterio establecido por la Tercera Saia de Jla Suprema Corte de

Justicia respecto a gquienes deben ser consideradas personas

oxtrafas a un procedimiento civil.

En el segundo se hace referenclia al régimen Jurisprudencial

relativo a la terceria coadyuvante.

Y en el terceroc al régimen jurisprudencial relativo a 1a

tercerf{a excluyente, a su vez subclasificado en dos grupos, uno

respacto a la tercerfia excluyente de dominio y otro respecto a la

terceria excluyente de preferencia.

En la inteligencia de que una vez citada la Jjurisprudencia o

en au caso la tesis aislada se hace un pequeiio comentario

reiacionado con la misma, el régimen Jjurisprudencial en materia de

intervencisén voluntaria de terceros en el procedimiento civil es el

siguiente.
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1. Jurisprudencia de Ia intervencién voluntaria en general.

RUBRO: AMPARO. PROCEDE EL JUICIO PROMODVIDO POR UNA PERSONA
EXTRASA AL JUICIO NATURAL, SIN NECESIDAD DE AGOTAR RECURSDS
ORDINARIOS.

TEXTO: Los terceros extrafios afectados por determinaciones
Judiciales dictadas en procedimientos a QqQue son ajenos, no eataAn
obligados a agotar recursos ordinarios o medios legales de defensa
antes de ocurrir al amparo, en virtud de que el artficulo 107,
fracciédn 111, inciso ), de la Constitucién Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos, no sujeta al tercero extrafho al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, 1o que si hace
con las partes del Jjuicio en que se producen los actos reclamados,
como 1o disponen los incisos a) y b) de la fraccién y precepto
constitucional citados. El articulo 114, fraccién V, de la Ley de
Amparo, no debe interpretarse como una limitacién para el tercero

extrato, sino como una posibilidad adicional de que, ante una
daeterminacisén Juaicial dictada en un procedimiento an que es
tercero, pueda interponer loas recursos ordinarios o medios legales
de defensa, si ®llo conviene a sus {ntereses y resulta, a su

Juicio, mejor medio para obtener respeto a sus derechos, caso en el
cual dispondra de la accion constitucional contra la rescliucisn que
se dicte en el recurso ordinario o medio de defensa intentado, Yy
ellio sin perjuicio de mu derecho de acudir directamente al Jjuicio
de garantias, interpretacién que es congruente con el espiritu y
texto del articulo 107 constjitucional.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente t Semanario Judicial de l1a Federacion.
Epoca 2 BA.
Gaceta : 36.
Pagina : 23.

Jurisprudencia 44/90 (por contradiccién de tesis) aprobada en
Sasién Privada celebrada el doce de noviembre de mil novecientos
noventa. Cinco votos de los sedores Ministros: Presidente Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez, Mariano Azuela Guitron, Salvador Rocha
Diaz, Ignacio Magafa CArdenas y José Antonio Llianos Duarte.

Comentario.-~ Una vez que el tercero, dentro del procedimiento
al que es ajeno, haga uso de algun recurso ordinario o medio legal
de defensa para el efecto de obtener respeto a sus derechos, no
podra promover para los mismos efactos, Juicio de amparo en tanto

no se resuelva en definitiva el recurso o medio de defansa hecho

valer, pues conforme a la fraccién XIV, del articulo 73 de la Ley
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de Awparo, ®1 Jjuicio de garantias es improcedente cuando ae aaté
tramitando ante los tribunales ordinarios algun recurso o defensa
lagal propuesta por el quejoso, que pusda tensr por efecto

modificar, revocar o nuiificar el acto reclamado.

RUBRO ¢ PERSONAS EXTRASAS Al JUICIO. QUIENES TIENEN ESE
CARACTER, EN MATERIA CIiVIL.

TEXTO: Tomando en cuenta que el tercero extraf#io es aquél que
no tiene ninguna intervencisén en el Jjuicio del que emana el acto
que le afect por no haber sido sefialado como parte, es evidente
que t. bién debe consid arse como persona extrafa a quien habjendo
sido mefialada como parte en @l J3juicioc, no es |llamado ai mismo o se
le cita en forma contraria a la ley. Sin embargo, no puede tenerse
con ese caracter a quien promueve el 3uicio de garantfias por el
simple hecho de ostentarse como terceroc extrafio, si de autos =
desprende que =1 q Joso tuvo conocimisnto de infraccién ante
de que se dictara sentencia en el Jjuicio seguido en su contra o de
qQue ésta causd ejecutoria, ya gque en esas condiciones, como parte
e@n el jJuicio puede impugnar la indicada violacién procesal a traves
del incidente de nulidad de actuaciones, que puede hacerse valer
antes de que se dicte la sentencia de primer grado, o en su
defecto, de alegarla a través de los agravios que exprese en ol
recurso de apelacidén que interponga en contra de dicho fallo.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién.
Epoca : Ba.
Gaceta : 58.
Pagina T 27.

Juriasprudencia 19/92 (por contradiccién de tesias) aprobada en
Sesién Privada celebrada el vaeintiuno de septiembre de mil
novecientos noventa y dos. Cinco votos de los sefores Ministros:
Presidente José Trinidad Lanz Cardenas, Mariano Azuela Guitron,
Sergio Hugo Chapital Gutiéerrez, lgnacio M. Cal y Mayor Gutiérrez y
Miguel Montes Garcia.

Comentarfio.— Para que al criterio emitido en esta
Jurisprudencia sea aplicable, es necesario que en las actuaciones
de donde emana el acto reclamado conste fehacientemente que el
que joso tuvo conocimiento de la existencia del Jjuicio seguido en su

contra y qQue por lo mismo estuvo en condiciones de hacer valer la
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infraccién respectiva antes de que s® dictara sentencia definitiva

0

o de Que ésta caussd ejecutoria.

RUBRO: PERSONA EXTRASA AL JUICIO.

TEXTO: Los actos en el juicio que afecten a personas extrahas
a &), importan una violacion de garantias.

PRECEDENTES: Pags.
Tomo 11 Rodriguez José Maris y Rosendo. 1308.
Tomo 111 Coney Tomas B. aze.
Tomo 1V Méndez Victoria. a37.

Amezcua Moreno Perfecto. 87,
Tomo VI Castillo Fernanda. 235.

Iinstancia: Pleno.

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion.
Epoca : Sa.
Tomo : Vi
Pagina : 2a42.

Jurisprudencia 360 de! Apéndice al Semanario Judicial de la
Fedoracién 1917-1995.

Comsntario.— Una violacién a la garantia de audiencia

contenida en el segundo parrafo del articulo 14 constitucional.

RUBRO : REMATES, CUANDO CABE EL AMPAROD CONTRA LOS
PROCEDINMIENTOS DE.

TEXTO: La Supre Corte de Justicia ha wsstablecido
Jurisprudencia en el sentido de que el amparo, tratandose dJde
reas » sé6lo procede contra la resolucidén final dictada en ei
procedimiento respectivo; pero esa jurisprudencia se refiere a Ia
parte en &l Jjuicio del orden comun correspondiente, mas no tiene
aplicacién tratandose de |0s terceros extrafnos.

PRECEDENTES : Pags.
Tomo XXX111 Moncada José L. 391.
Tomo XL 1 Ministerio Publico Federal. 277.
Tomo XL1I Rico Luis, Suc. de. 2827.
Tomo XLiIV Gutiéerrez Quintero Cipriano. 2840.
Tomo XLV Gonzalez Campos Eduardo. 132a4.

Instancia: Suprema Corte de Justicia de 1la Nacion.,

Fuente : Semanario Judicial de 13 Federacieén.

Epoca : Sa.

Pagina 938.




Jurisprudencia 304 del Apéndice al Semanario Judicial de 1a
Federacisén 1917-1965.

Comentario.— Una de las razones que fundamentan esta

Jurisprudencia, la constituye e@! qQue Jjuridicamente los terceros

extrafos no pueden tener conocimiento oportuno del mowaento en que

me dicta la resolucisn finai en el procedimiento de remate.

RUBRO: ALIMENTOS, SUSPENSION EN AMPARO PEDIDO POR UN TERCERO

EX .

TEXTO: La suspensidn debe concederse contra el embargo de
bienes del quejoso, para asegurar pensiones alimenticias en un
procedimiento judicial al cual es5 extrafio, debiendo exigirse fianza

para garantizar los perjuicios que se puedan causar al tercer
perjudicado.
PRECEDENTES: pags.
Tomo L Vera Samuel . 1763.
Tomo L11 Rami{rez Leconarda. 1916 .
Tomo LV Bello Ana Maria. 2831.
Tomo LV Gonzalez Albino. 2754 .
Tomo LVIIT1 Ordaz Carlos. 3253.

tnstancia: Tercera Sala.

Fuente ¢ Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca : Sa.

Pagina 3 29.

Jurisprudencia 44 del Apéndice al Semanario Judicial de la
Faderacién 1917-1995 Tomo 1V.

Commantario.— Para asegurar pensionaes alimenticias no debe

decretarse un embargo en contra de quien no haya intervenido en el

Juicio respectivo, ya sea por no haber sido sefalado como parte,

POr no habérsele llamado al mismo o habérsele 1lamado en forma

contraria a la ley.

RUBRO: PERSONA EXTRARA AL JUICIO.

TEXTO: Del amparo que se pida contra los actos que 1la afecten,
verificados en juicio en que no &s parte, toca conocer a los Jjueces
de distritao.
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PRECEDENTES: Pags.
Tomo 11 Diaz Meléndez Jome. T47.
Tomo 111 Torres Aniceto, Suc. de. 356.
Tomo IV Rosales Lorenza. 280.
Tomo 1V Zolo Zabal Luciano. 1235.
Tomo XVi1 Pefia Vicenta y coags. 603.

Instancias: Pleno.

Fuente @ Semanario Judicial de ia Federacién.
Epoca : Sa.
Pagina T 243.

Jurisprudencia 361 del Apéandice al Semanario Judicial de 1a
Federacidn 1917-1995% Tomo VI.

Comentario.-— Lo establecido aen esta Jurisprudencia as

congruente con lo establecido en la fraccién V, del articulo 114 de

ia Ley de Amparo.

RUBRO: SUSPENSION PEDIDA POR EXTRAROS A UN PROCEDIMIENTD.
TEXTO: Los extrafios a un juicio deben probar, aun cuando sea

de una wmanera presuntiva, @l interés que tiensn aen que se suspenda
@« acto reclamado, y s8i no

1o hacen asti, la suspension debe
negarse.
PRECEDENTES : Pagms.
Tomo LIV Velazquez Ramén. 109.
Tomo LIV Rule Esperanza. 3321,
Tomo L1V Cuéllar Rangel . 3321.
Tomo LIV Escamil la Zenaida, Suc. de. 3321.
Tomo LIV Lara Castillo Esthar. 3321%.
Instancia: Tercera Sala.
Fuente : Sewanario Judicial de la Federaciléan.
Epoca : Sa.
Pagina : 1100.
Jurisprudencia 362 deol Apandice al Semanario Judicial de la
racién 17-6S.

Comentario.— La razén de esta Jjurisprudencia la constituye el

que no debe ser decretada a asuspensidn de un procedimiento salo

Por solicitarlio una persona extrafia Que no tenga interés Jjuridico

Para allo.
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RUBRO: EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARD CONTRA TERCEROS DE
BUENA FE.

TEXTO: Tratandose del cumplimiento de un fallo que conceds la
proteccién constitucional, ni aun los terceros que hayan adquirido
de busna fe, derechos que se lesiocnen con la ejecucién del) fallo
protector, pueden entarpecer la ejecucisdn del miesmo.

PRECEDENTES: Pags.
Tomo LXXEL1 Gomez de Espinosa Albina. as517.
Tomo LXXV C. Romero Rosa Martia. 2850.
Tomo LXXV Martinez Tomas. 39s86.
Tomo LXXXI Alvarez Muleiro Benito. 113a4.
Tomo XCVIil1l Comisiédn Agraria Mixta del Estado
de Veracruz. 139.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente : Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca : Sa.

Pagina 1 160 y 161. Jurisprudencia 238 del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion 1917—-1995 Tomo VI.

Comentarfio.— Esta tesis es incongruente con lo establecido en

e) segundo parrafo del articulo 14 constitucional.

RUBRO: EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARC EN INMUEBLE.

TEXTO: Cuando una sentancia de amparo ordena que se restituya
a alguien en la posesiédn perdida, la restitucién debe hacerse con
todo 1o existente en el inmueble devuel to, aun cuando pertenezca a
personas extrafas al Juicio, si es {mposible separarlio de 1ia
superficie del suelo o del subsuelo; debiendo los terceros deducir
su accién en el Juicio que corresponda.

PRECEDENTES:

Pags.

Tomo LXX1 Villa Corona Luis y coags. 4436 .
Tomo LXXXVI1 Ponce Narvaez Eugenio. 95S5.
Tomo LXXXVI1 Gobernador del Estado dae Guanajuato. 2714.
Tomo CXI1V Gutiérrez Alanis Andrés y coags. 410.
Tomo CXIC Ponce Narvaez Eugenio. 1118.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente t Semanario Judicial de la Faederacian.

Epoca : Sa.

Pagina : 161 .Jurisprudencia 239 del Apéndice a) Semanario

Judicial de 1a Federacién 1917-1995 Tomo V1.



Comentario.— Esta Jurisprudencia oS

incongruente con 1o
establecido en @l segundo parrafo del articulo 14 constitucional.
Por otra parte, 1a acciétn que el twsrcero debe deducir es

los articulos 9500 y 902 del
Distrito Federal.

ia
contempiada por

Coédigo Civil para el

RUBRO 3 EJECUCION DE AMPARD . {AMPARD
DENTE )

TEXTO: De acuerdo con la fraccisén 11 del articulo 73 de la Ley

de Amparo, contra 1os actos de ejecucisn de sentencias de amparo es

improcedente @l juicio de garantias, aun cuando tales actos afecten

a terceras

personas, an ia contienda

SENTENCILAS DE
1

quea no fueron partes
constitucional.

PRECEDENTES: PaAgs.
Tomo LV Clementa de Trigueros Estéfana y coags. 3852.
Tomo LXIX Martinez Pedro. 1304.
Tomo LXX Fuentes de Larios Maria. 3757.
Tomo LXXVIiE Cia. Mazatleca de Inmuebles, S.A.

‘Tomo LXXX1V

1038.
Garcia Vda. de Mercado Taide. 335.
Iinstancia: Tercera Sala.
Fuente t Semanario Judicial de la Federacién.
Epoca : Sa.
Pagina t 160.Jurisprudencia 237 del Apéndice al Samanario
Judicial de la Federacién 1917-1995 Tomo V1.

Comentario.~- Lo establecido en la fraccién i1,

dal articulo 73
de la Ley de Amparoc, no debe tener aplicacidén cuando los actos de

ejecucién de una sentencia de amparo afecte a personas que no
fueron partes en la controversia constitucional

o en el
dio lugar a ella.

Juicio que
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2. Jurisprudencia de la teraceria coadyuvante.

RUBRO: TERCERIA COADYUVANTE. SUSTITUCION EN EL JUICIO DE LA
PARTE COADYUVADA POR LA TERCERISTA.

TEXTO: Si desde antes de que la compradora fuera d
=1 Jjuicio princt 1 hab do como propietari favor de
1a tercerista, una g. ntia hipotecaria sobre e! inmueble obljeto de
ia compraventa, para asegurarie @) pago de un crédito refaccionario
por det minada cantidad, de ello se sigue que dicha tercerista

tien® un interés propio y legitimo para pretender ia subsistencia
de 1a cospraventa,

ya que de welloc depende que no desaparezca su
garantia hipotecaria que pesa sobre el terreno aludido y 1a
consiguiente posibilidad de hacer efectivo su crédito. De 1o que
resul ta evidente que @l interés que tiene la tercerista para que no
- rescinda la compraventa, constituye la base o fundamento que
auvtoriza que la legitimacién de la compradora, demandada en el
Juictio principal, e desplace an favor de dicha mutuante
(terceristal), quien por razén de ese fendmeno procesal, adquiere
\a facultad de poder sustituir a la demandada en el jJuicio en que
la terceria fue promovida; tanto mas qQue la admisiédn por 1a
demandada en el Jjuicio principal, a través de su apoderado, del
hecho de no haber pagado el precio de la compraventa, no obstante
Qque en ia realidad ya o haya cubierto, pone de relieve la
wmanifiesta colusién de las partes actora y demandada en el juicio
principal, para burlar los daerechos da Jla acreedora hipotecaria. De
wmanera que la aftuacién anterior hace mas patente la legitimacisen
de la tercerista, para desplazar a la demandada en la defensa de
sus derechos, a fin de poder conservar los propios (e} crédico
hipotecario), dependientes de los de la compradora.

andada en

lnstancia: Tercera Sala.
Fuente

: Semanario Judicial de la Federacién.
Epoca s 7A.
Voluman t 127-132.
Parte : Cuarta.
Pagina : 177.
PRECEDENTES:

Amparo directo 2785/78. Xavier Montiel Velazquez. 16 de agosto
dae 1979. 5 votos. Ponente: J. Al fonso Abitia Arzapalo.

Comentario.— Lo eastablecido en esta tesis en el sentido de que
ila loegitimacién de 1a demandada en e! Jjuicio principal se desplace
en favor de la tercerista y que ésta adquiera la facul tad de poder

substitulir a aqueélla, no esta contemplada dantro del régimen de la

terceria coadyuvante.




RUBRO: TERCERIAS COADYUVANTES. (LEGISLACION DE TAMAULIPAS).
TEXTO: El articulo 18% del Cédigo de Procedimientos Civiles de
wstablece ue compete acoidén - un tercero para
coadyuvar en el Juicio guido contra su caodeudor solidario, y que
aquella facultad corresponde al tercero cuyoc derecho dependa de la
subsistencis del derecho del de ndado o actor. Este articuio
requiere que la accidédn coadyuvant se @jercite en @l Jjuicio en que
coadyuva @} tercero, y por lo mismo, no puedse fundarse en dicho
pPrecepto, la acciédn que ejercita un terceroc por derecho propio en
jJuicio distinto.

Iinstancia: Tercera Sala.

Fuents : Semanario Judicial de la Federacién.

Epoca : Sa.

Tomo 2 LXXX.

Pagina : 3916.

PRECEDENTES:

Amparo directo 2768/42, Sec. la.— Pacheco Alfonso.- 22 de
Junio de 1944.— Unanimidad de S votos.

Comentario.- En efecto, s1i 1a accisdn la eaejercita el
conceptualmente I lamado tercero en un Juicio distinto,

piuco-ll-anta ya no puede considerarse terceaero.

RUBRO: TERCERIA COADYUVANTE. SUBSTITUCION PROCESAL EN EL
JUICIO DE LA PARTE CDADYUVADA (DEMANDADA) POR LA TERCERISTA.
LITISCONSORCIO VOLUNTARIA.

TEXTO: Cuando el tercerista coadyuvante comparece a juicio en
forma voluntaria denotando un interés propio, originario y directo,
exponiendo enfatic nte que es el qQuien debe responder las
prestaciones reclamadas y no el demandada, ello traduce una
situacién excepcional al darse !a substitucién procesal voluntaria
del reo, al actuar no sélo cuadyuvando sino relevandolo de
obligaciones, 1o cual acontece no por mandato de la ley sino por
voluntad del propio tercerista, adentrandose en @l procaesoc como una
verdadera parte en sentido substancial, alianandose a 1la etapa
procesal del litigio, subrogandose a las obligacliones que de facto
Yy de jure a &1 dedben corresponden. La terceria coadyuvante que asf
se intenta debe entenderse como una litis consorcio voluntaria,
pues puede hablarse de substitucién de un sujeto por otro respecto
de las mismas reclamaciones cuanto que se coloca en el mismo plano
de igualdad procesal, operando entonces una litis extraordinaria en
@l Jjuicio que asi debe apreciarse en sentencia.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente : Semanario Judicial de 1a Federacion.
Epoca : B8A.




Tomo : Xll—-Agosto.
Pagina : 5688.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGI!ADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo Directo 844/92. Maria Elena Reyess de Mattus y otro. 25
de noviembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Agustin Romero
Montalvo. Secretariat Maura lLydia Rodriguez Lagunes.

Comentario.— Lo establecido en esta tesis relativo a la
substitucién de un sujeto por otro respecto de 1las mismas
reclamaciones en cuanto que se® coloca @n el mismo plano de igualdad
procesal, no esta contemplado dentro del régimen legal de ia

terceria coadyuvante.

3. Jurisprudencia de la terceria esxcluyente. .

A. Jurisprudencia de la terceria excluyente de dosinio.

RUBRO: INTERES JURIDICO EN EL AMPARD PROMOVIDO POR EL TERCERO
EXTRARD AL JUICIO NATURAL CONTRA EL EMBARGD AHEI PRACTICADDO SOBRE
BI1ENES MUEBLES DE SU PROPIEDAD. BASTAN PARA ACREDITARLO LAS
FACTURAS ND OBJETADAS QUE IDENTIFIQUEN LOS BIENES.

TEXTO: El articulo 203 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, apilicable supletoriamente a la substanciaciéon y decisisn
de Jos Jjuicios de garantias por diaposicidn expresa del articulo
20. do la Ley de Amparo, establece que el documento proveniente de
un tercero ss5lo prueba en favor de la parte que quiere beneficiarse
con @l y contra su colitigante, cuando éste no lo objeta, y que en
casa contrario la verdad de su contenido debe demostrarse con otras
pruebas. En consecuencia, siendo las facturas documentos privados,
aun cuando provengan de terceros, hacen prueba en favor del quejoso
Yy en contra del tercero perjudicado Que no las objeta, debiendo
tenorse, en este supueasto, como tacitamente reconocidas en cuanto
a Su autenticidad y contenido y, por ende, constituyen documentales

suficientes para acreditar |la propiedad de los bjienes muebles
embargados sl estan expedidas a nombre de! agraviado e identifican
dichaos bienes de forma Que permitan fiJar f-1%) identidad. La

propiedad as{ acreditada basta para estimar demostrado el interés
Juridico en el amparo promovido por el tercero extrafo al Juicio




a?

o ahi practicado sobre bienss muebles que
n de asu propiedad y posesidén, sin que = requiera de ningun
concretassnte de la testimonial, para
derecho de propiedad y 1a
entos est4n ya acreditados
y por el otro, la po
derecho de propi

probar, por un lado,
identidad de los biene
con las factura
dichos bienes puss su embargo afecta el
los mismos.

Instancia: Tercera Saia.
Semanario Judicial de la Federacién.

Fuente z

Epoca : Ba.
Gaceta z 78.
Pagina : 27.

{por contradiccién de tesis) aprobada en

Jurisprudencia 14/94
novecientos noventa y cuatro.

sesién del dieciséis de mayo de mil
efores Ministros: Presidente Carilos Sempe®

Cinco votos de Jos

Minviell Marfano Azu Guitron, Sergio Hugo Chapital Gutiér z,

Irma Cué Sarquis y lLui Gutiérrez Vidal, designados los dos Uil tfimos
para cubrir las vacantes

por el H. Pleno de este Alto Tribunal,
existentes .

Comentario.— E)l criterio sustentado en esta Jjurisprudencia

también debe ser aplicable en la terceria wxcluyente de dominio.

RUBRO: EMBARGD, ES ILEGAL EL TRABADO EN BIENES SALIDOS DEL
DOMINIO DEL DEUDOR, AUN CUANDDO ND SE ENCUENTREN INSCRITOS EN EL
REGISTRD PUBLICO DE LA PROPIEDAD A NOMBRE DEL NUEVO ADQUIRENTE.
(LEGISLACION DE DURANGD SIMILAR A LA DEL DISTRITO FEDERAL)

TEXTO: D conformidad con Jo dispuesto en @]l Cédigo sustantivo
civi)] del Estado de Durango, la falta de registro del documento
trasiativo de la propiedad ocasiona que el derecho respectivo no
- oponible frente a terceros. No obstante io anterior, al
acr dor quirografario no tiene un derecho real, ni poder directo
ni inmediato sobre la cosa; ! embargo, aun cuando se encuentre
registrado no puedea ser oponible a quienes adquirieron con
anterioridad ia propiedad del bien. Luego entonces, dado que =l
nd. fento de ejecucisén debe recaer en bienes de! deudor es de
establecerse Que una vez demostrado fehacientemente que @l bien ya
no pertenecia al deudor, el embargo registrado sobre eate bien con
posterioridad al acto traslativo de propiedad, es ilegal, por mas
que no ®» encuentre inscrito a nombre del) nuevo propietario, de
cuya omisiédn no puede prevalecerse el acreedcor quirografario.

Instancia: Tercera Sala.
Fuente Semanario Judicial de la Federacién.

Epaca : Ba.



Gaceta : 80.

Pagina : 2%.

Jurisprudencia 22/94 (por contradiccién de tesis) aprobada en
sesién deld veintisiete de Jjunioco de =il novecientos noventa y
cuatro. Unanimidad de cuatro votos de |os sefiores Ministros:

Presidente Carlos Ppé Minvielle,
Hugo Chapital Gutiérrezr y Diego Valadés.

2

no Azuela Guitron, Sergio

Comentario.— Para que lo establecido en @] articulo 3007 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal no dé lugar a situaciones
confusas, se debe a través del! mismo ordenamiento, precisar a queé
tipo de terceros hace referencia el articulo.

A diferencia del articulo 3007 citado que establece ®“Los
docusentos que conforse a este cddigo sean registrables y no ae
registren, no produciran efectos en perJjuicio de tercero.®, eal
articulo 2884 del Cédigo Civil del Estado de Coahuila eastablece

Los documentos que conforse a este cédigo deban registrarse
y no se registren, s6lo produciran efectos, por cuanto a loa
actos Juridicos gue cosprendan, entre quienes los otorgueng
pero no podran ser oponibles a terceros, e) cual si podra
aprovecharlos en cuanto le fueren favorables. Se entiende por
tercoros, para los efectos del registro, a todos aquellos que
tengan conastituidos o inacritos derechos reales, graviasenes
o esbargos sobre los bienes © derechos que soan obljeto de
inscripcién conforse al articulo 2880 de este Cédigo y
tanto, abdlo dicho terceros podra&n fnvocar ia falta de
registro, cuando se Jles pretenda oponer un acto, contrato,
resolucién o docusentos que debiéndose registrar, no se hizo
ani, a efecto de gque no les sea oponible, ni les perjudigue.

RUBRO: SOCIEDAD CONYUGAL. LA FALTA DE INSCRIPCION EN EL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD DE LOS BIENES INMUEBLES ADQUIRIDOS
DURANTE ELLA, ND IMPIDE QUE EXISTA LEGITIMACION PARA HACER VALER
TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.

TEXTO: Tomando en cuenta la naturaleza jJuridica de la sociedad

conyugal ; que |la disposicidén sustantiva aplicable sefala que loa
cényuges tienen e! dominio de los bienes de dicha scociedad y que
cada uno en ejercicio del derecho real de que es titular, puede

diaponer de ia parte alicuota que le corresponde, siempre y cuando
el otro cényuge otorgue su consentimiento; gque el Regtitstro Publlico
de 1a Propiedad, por su propia naturaleza, sélo tiene efectos




a9
declarativos y no constitutivos de derechoss
inscripcién registral de

Yy que la falia de
los bDienss inmuebles de
conyugal,

ia sociedad
®n 1os térainos de la disposiciédn aplicable,

s410 produce
como consescusncia que el 4
froente terceros titula L
concluirse que la falta de inscripcién registral de los biesnes que
constituyen 1a

sociedad conyugal, adquiridos durante elia,
impide que exista legitimacién para hacer valer por el
demandado en un Jjuicio ejecutivo rcantiy,
de ia accidn cambiaria directa y como
obligacidédn quirografaria, 1a terceria excluyente de dominio
respecto de ila parte alicuota que le corresponde del bien
embargado, ya que &) derecho real de que @s titular le confiere esa

lidad frente al derecho personal o de créadito que corresponde al
eabargante.

no
coOHnyuge no
derivado del ejercicio
consecuencia de una

Inatancias

Tercera Sala.
Fuesnte B

Semanario Judicial de
T BA.

s 66, Junio de 1993.

: J/3a. 7/93.

T 1.

Ia Federaciéon.

Pagina

Jurisprudencia 7/93 (por contradiccién de tesis)
sesion del diecisiete de mayo de 1993, por unanimidad de cuatro
votos de l1os sefiores Ministros: Presidente José Trinidad Llanz
Cardenas, Mariano Azuela Guitrén, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez y
Miguel Montes Garcia.

aprobada en

Comentario.— lLo que si constituye un impedimento para que el

cényuge no obligado pueda hacer valer una terceria excluyente de

dominioc respecto de la parte alicouta que le corresponde de los
bienes que constituyen 1la sociedad conyugal no inscrita en

1la Propiedad, es

al
Registro Publico de

que dichos bienes estén
afectados a una garantia hipotecaria u otra obligacién real.

RUBRO: TERCERIAS EXCLUYENTES DE DOMINIO,
PROMOVERLAS .

TEXTO: El1 articulo 23 del Cédigo de Procedimientos Civiles
vigente an el Distrito Federal, establece: "El tercero que
aduciendo derecho propio, intente excluir los derechos del actor o
del! demandado, © los del)l primero solamente, tiene la facul tad de
concurrir al pleito, aun cuando ya esté dictada sentencia
ejecutoria", y el

articulo 664 del wmismo ordenamiento previene:
"lLas tercerias excluyentes pueden oponerse &n todo negocio,

OPORTUNIDAD PARA



cuaiquie que ssa su estado...®". Bien es verdad que en s
agrega: -.con tal de que, si son de dominio, no e haya dado
posesisén de los bienes al] rematante ¢ al actor en su caso por via
de adjudicacién..."; pero esto no ha de entenderse en ) sentido de
qu ia posesiédn haya de arse de manera uYnica y ria por
remate o por via d adjudicacién, ya que si asfi fusra, la terceria
excluyents no seria admisible en todos los juicios, como lo quiere
la ley, sino soclamente en algunos, esto @s, @n aquellos en que lia
entre de bienes re tados o adjudicados forma parte del periodo
de ejecucidén. De la interpretacidn arménica de los articulos quea en
nuestro Cédigo gobiernan la materia de la terceria, resulta que lia
intervencisén, del terceroco que intenta exciuir los derechos del
actor y del demandado, o solamente los del primero, s oportuna aun
cuando ya eaté dicta sentencia ejecutorjia, mientras ia posesison
de ios biene no haya sido entregada, ora por resate o por via de
adjudicacien, ora por acto que lo squivalga. Por tanto, =i cuando
e interpuso Ia terceria, ya s habfia pronunciado sentencia
ejecutoria en el Juicio principal, pero no se otorgaba aun la
escritura traslativa de propiedad a favor de loa actorea, ni ae lea
habfan entregado i1os inmuebles, debe estimarse qQue el tercerista
dedujo oportunamente su accidén.

Instancia: Tercera Sala.
Semanario Judicial de la Federacién.

Fuente 2

Epoca : SA,
Tomo : LXXX§.
Pagina : 3422.
PRECEDENTES :

TOMO LXXX1, pag. 3422. Amparo Directo 6913742, Sec. 1a. Aragdén
Manuel. 15 de agosto de 1944. Unanimidad de 4 votos.

Comentario.— E| criterio manifestado en esta tesis hace ver
con claridad lo relativo a la oportunidad en que debe hacerse valer

una tercerfia excluyente de dominio.

RUBRO: TERCERIA IMPROCEDENTE.
TEXTO: De acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo del
articulo 659 del Cédigo de Procedimientos Civiles, vigente en el

Distrito Federal, no es licito interponer terceria excluyente de
dominioco, a aquél que ¢éonsintié en la constitucién del gravamen o
del derecho real, en garantia de la obligacién del demandado, pues

=i o que alega el tercerista, 5 que debié ser oido en e! Juicio
cuyo procedimiento se siguid sin su intervencién, resultando, por

ende, extrafo al Juicio hipotecario, debe tenerse en cuenta que
ésta e@s una cuestidén que no puede resolverse por medio de una
terceria exciuyente de dominio, sino recurriendo a los

procedimientos adecuados, ya que no se trata de fundar la accién en



o1

-l dominio exclusivo que se tenga © se pueda tener sobre el
eble afecto al procedimiento, n @l Que estima o terceroc no
sido oido.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente 31 Seaanario Judicial de ia Federaciaén.
Epoca : SA.

Tomo t LV,

Pagina t 2039.

PRECEDENTES:

TOMO LXtil, pag. 2039. Amparo directo 2720/37, Seccisn 2a.
Camargo de Zendejas Maria lsabel. 25 de agosto de 1938. Unanimidad
de cusatro votos.

Comentario.— El! hecho de que e) garante hipotecario no haya
sido llamado al Juicio seguido en .contra del deudor principal,
tiene como consecuencia que no s pueda decretar oen contra de dicho

garante ninguan tipo de condena.

RUBRO: EMBARGD, EL LEVANTAMIENTDO DE PLAND DE LA PROVIDENCIA
PRECAUTORIA DE EMBARGD ESTABLECIDO POR EL ARTICULD 209 DEL CDDIGD
DE PROCED INI ENTOS CIVILES DPEL ESTADO DE NUEVO LEON,
INCONST 1 TUCIONAL .

TEXTO: El articulo 209 del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Nuevo Ledén, dispone que puede reclamar la providencia
un tercero que alegue un mejor derecho respecto de lo embargado,
que afecte sus propiedades o posesiones, y justificandolo por medio
de instrumento publico se levantara de plano Va providencia
pre utoria de embargo. Ahora bien, como un er que so ha trabado
formalmsente @l embargo, @1 esbargante adqui ® el derecho a que la
cos s® conserve con ja limitacisén de propiedad que sufridé desde al
momento de la traba, Pa que puesda ser resatada ai dictar
- encia ejecutoria, d cho no puede ser despojado de
plano, sin Previa audiencia, mediante ol levantamiento de ia
providencia que ordendé ol Juez del conocimiento, 80 paena de
afectarie au correspondiente garantia que |le otorga e} articulo 14
constitucional. En tales condiciones, una vez trabado formalmente
@] embargo, cualquisr tercero que alegue un wmejor derecho para
excluir a) embargante del Juicio respectivo, tendra que hacerlo por
la via de la terceria excluyente de dominio correspondiente y en
los té inos de i1os articulos 592 a 610 del propio Cédigo procesal
impugn o, en ia Qque se de al mencionado embargante, debida
intervencién y audiencia.

Instancia: Pleno.
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién.
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Epoca T TA.

Volumen Tt 22,

Pagina t 19.

PRECEDENTES::

Amparo eon revisién 2076. Ma. del Carmen Balderas. 15 de
octubre de 1970. Mayorfia de 14 votos. Ponente: Jorge Saracho
Alvarez. Disidente: Ezequiel Burguete Farrera. Séptima Epoca:s
Volumen 7, Primera Parte, pag. 29.

Comentario.— Una vez dictada una providencia precautoria a
efecto de secuestrar ciertos bienes, el JjJuez de conocimiento no

puede levantar de plano dicha providencia ya que no puede despojar

a quien la haya promovido, sin previa audiencia, del derecho
adquirido con motivo del dictado de tal providencia. Y en el
supuesto de que se Justifique con instrumento publico qQque la

providencia se ha ejecutado sgsobre bienes de un tercero, sélo se
debe dar lugar a deljar sin efecto la ejecucién de la providencia,
esto es el embargo, no la providencia misma.

RUBRO : TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO .- ) LIMITE PARA
NTERPONERLA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE ZACATECAS
TEXTO: Lo establecido en ol articulo 1373 dcl Cédigo de

Comercio, en la parte que dispone que =i la terceria fuera de
dominio, el Juicio principal en qQue se interponga seguira sus
tramites hasta antes del remate, no significa un limite para su
interposicidén, sino que debe entenderse en el sentido de que el
juicio principal ha de seguirse hasta los procedimientos
wspecificos de la almoneda, cuesnta habida que el invocado artfculo
1373 no establece al limite para ese fin y en el citado
ordenamiento mercantil! no existe norma que asi lo determine; de

conmsiguiente, acorde con lo establecido por el articulo 1051 del
citado Cédigo de Comercio, debera estarse a lo previsto por el
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente eén el Estado de Zacateacas,

@en cuyo articulo 66, fraccidén 11i, se fijda como limite para hacer
valer la ajludida terceria el que no se haya dado posesion de los
bienes al rematante, o al actor en su caso, por via de
adjiudicacién, pues es una la razén que determins al legislador para
fijar el apuntado l1imfite a la interposicién de la terceria
excluyente de dominio; y otra, 1o que motivé a estatulr que

interpuesta la terceria, sélo habria de suspenderse hasta antes de
1a iniciacién del procedimiento especifico de remate, pues éste,



23
por su naturalexza de

enta Jjudicial, se perfecciona dentro de una
secusia procesal en | gota la intervencisn del érgano
Judicial hasta que e! ado se entregsa al rematante o al
Aactor en su Caso; 1o cual implica que al no haber cesado ia
3 isdiccié 1 juzgador, mitiria q -l bPien objeto de
rewste, no ssa ent gado materialmente, hasta en tanto no se defina
por resolucisén - cutoria lo relativo a ia propiedad, pues
tratandose de una excluyente de esta naturaleza, la acciédn que se
®jercita es de caracter real y tiende a que se reconozca =1 doainio
el bien en favor del tercerista; y sus efectos, una vez declarada
ésta, no pusden ser otros que el bien pas a su poder, toda vez que
la terceria @s una accién de dominio similar a la refvindicatoria.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente : Semanario Judicia) de Ia Federacién.
Epoca : BA.

Tomo : V SEGUNDA PARTE-1.

Tesis : 16.

SEGUNDDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 162/90. Antonio Solis Banda.
1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Secretario: José Angel Hernandez Hulizar.

23 de mayo de
Juana Maria Meza Lépezxz.

Comentario.~- Esta tesis aexplica la razén por la que se

establece que ante la existencia de una terceria, el Juictio

principal en Que se interponga seguira sus tramites hasta antes del

resate.

RUBRO: TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.
NATURALEZA SINMNILAR A LA REIVINDICATORIA.

TEXTO: La accion de terceria excluyente de dominio es similar
a ia reivindicatoria, pues si igual que en esta uultima, en la
terceria se trata de reivindicar @) bien que detenta una persona en
perjuicio de otra que es la verdadera duefia; por tanto, tratandose
de una terceria excluyente de dominio la accién que se ejercita en
contra de la parte demandada es de carfcter real y tiende a que se
reconozca ia propiedad del bien en favor del tercerista; de aht que
Para que se declare probada es menester que se acradite plenamente
mediant® las pruebas idéneas la propiedad del bien.

ES UNA ACCION DE

Iinstancia: Tribunales Colegiados de Circufto.
Fuente Semanario Judicial de la Federacién.
Epoca BA.

Tomo XivVv—-Julfo.

Pagina : B35.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADPO DEL SEXTO CIRCUILTO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 297/93. Herlinda Catalina Castelan Cravioto. 13
de Jjulio de 1993. Unanimidad d otos. Ponente: José Galvan Roljas.
Secretario: Arsando Cortés Galvan,

Comentario.— En efecto, para declarar validamente 1a
restitucion da un bien en favor de una pereona que dJdice ser Ia

propietaria, es Necesario que ésta acredite plen ente ante @1 juezx

de los autos |a propiedad de dicho bien.

RUBRO: TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO. PROCEDE EN CUALQUIER
ASUNTO EN QUE SE VEA COMPROMETIDO EL DOMINIO DE LOS BIENES QUE
RECLAMA EL TERCERISTA.

TEXTO: Una correcta interpretacidn de los articulos 629 y 641
del Cédigo Procesal Civil de! Estado de Chia permit ta Ll
que accién de terceria puede ser intenta por qQuienes tengan
interés propio y distinto del actor o reo en la materis del Jjuicio,
@n cualquier negocio y cualquiera que procesal, y que
traténdose de rceria de dominio, és oponerse siempre y
cuando no se h a dado posesiédn de los bien al atante o ail
actor, en su caso, por via de adjudicacion, lo que s traduce, en
que ia terceria pusde promoverse no solamente en aquélios juicios
on que existe un procedimiento de ejecucisn tendiente al remate
s bien + Sino debe entende Que procede en cualquier clase
gocios @en Que se vea comprometido ) dominio de los bienes que
1Y el tercerista, pues tanto per juicio - causaria al
propietario con e remate o adjudicacidén de sus bi ®s, CcOmo con la
titulacién del d ho de propiedad a una de . partes en wli
Juicio, 1o cual -n ultima instancia también traeria como
consecuencia qus el o los bisnes beban entregarse al bveneficiado
con menoscabo patrimonial del que ostenta como propietario.

Instancia
Fuente

Tribunales Colegiados de Circuito.
Semanarioc Judicial de |a Federacion.

Epoca t

Tomo : Xbll-Abril.

Pagina : 4513 .

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 796/93., Cristébal Lépez Lizcano. 17 de febrero
de 1994 . Unanimidad de votos. Ponente: Francisco A. Velasaco

Santiago. Secretario: José Gabriel Clemente Rodriguez.
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Comentario.- En efecto, la intervenciénm voluntaria de un
tercerc en @1 procedimiento puesde darse no s6lc en 1os Jjuicios en
que exista un

procedimiento de eljecucién tendiente al rem

e de los
bienes, sino también en aquéllos en que se vea comprometido e}

dominio de los bienes que reclama el tercerista. En ia

inteligencia, de que la intervencisén que se dé en las apuntadas
condiciones, al menos dentro de las disposiciones procesales del
Cédigo para el Distrito Federal, no tiens sefialado un reégimen

especial .

RUBRO: TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO. NDO ES UN VERDADERO
INCIDENTE EN RIGDR PROCESAL Y TECNICO FPOR LO QUE CONTRA ESA
RESOLUCION PRIOCEDE EL AMPARD DIRECTOD.

TEXTO: Debe considerarse que

las tercerias excluyentes de
dominioco no son meras

cuestiones incidentales puesto que no
sobrevienen sobre las partes en litigio, sino respecto de wllas y
proveniente de una tercera persona ajena, l1a cual ejercita una
acclén totalmente distinta al juicio que e da origen, lo quea
conlleva a concluir que si bien no puede decirse con propisdad que
ilas citadas tercerias son genédricamente juicios auténomos, dado su
accesoriedad reconocida or la ley, =llo no impide que te an vida
Propia y por tanto las soluciones en ella pronunciadas tengan el
carActer de sentencias definitivas, por lo que procede el amparo
directo de acuerdo con e®] articulo 107 constitucional, fracciéon V
y 158 de 1a Ley de Amparo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente t Semanario Judicial de la Federacisn.

Epoca t -

Tomo t X1l1l—-Marzo.

Pagina T S03.

SEGUNDO TRIBUNAL CDLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo dirscto 609/93. Virginia Velazquez Madero. 12 de enero
de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Peérez.

Secretario: José Luis Hernandez Ochoa.

Comentario.— El criterio emitido en esta tesis no tomdé en

cuenta que, conforme al articulo 46 de ia Ley de Amparo, s



entendersén por sentencias definitivas las que decidan @l Jjuicio en

1o principal y la resclucién que se dicta al resolver una terceria

excluyente de dominio no decide el juicio en 1o principal.

RUBRO: TERCERIA EXCLUYENTE DF DOMINIO. LA RESOLUCION QUE
DECIDE EL FONDO, SE EQUIPARA A UNA SENTENCIA DEFINITIVA ¥ POR LO
TANTD SU IMPUGNACION EN LA VIA CONSTITUCIONAL, SOLO PROCEDE A
TRAVES DEL AMPARD DIRECTO.

TEXTO: Si en un Jjuicio eJjecutivo mercantil ocurre como parte
interesada un tercero por afectarsele un determinado derecho, razén
Por la cual promueve tercerfia excluyente de dominio, aun cuando su
procedimiento sSe tramita por cuerda separada con relaciédn al
contradictorio natural, ello s86io significa que por la naturaleza
de su tratamiento procedimental, la resolucién que decide el fondo
de |la misma tenga o] caracter de interlocutoria, pues si en dicho
evento ® resolvidé sobre la procedencia o improcedencia de esa
terceria, tal llo debe considerarse como una sentencia definitiva
por haberse resueito el fondo de esa cuestion. Por otra parte, no
puede aceptarse, como erroneamente lo sostuvo la Juez Federai, que
en el caso concreto, 1 actor en el Jjuicio principal, por haber
sido afectado en el failo que decidid la terceria de Qque se trata,
deba considerarsele como persona extrafia, en términos de lo que
establece Jla fraccién V del articulao 114 de |la Ley de Amsparo,
porque a) enjuiciante en el Juicio principal, protagonista
fundamental, no tan s6lo no tiene el carécter de una persona
extrafia oen @1 procedimiento de terceria, sino propiamente debe de
ubucarsele como una parte activa maAs en dicho evento, puss
inclusive éste realizé gestiones diversas tendientes a demostrar lo
que en su concepto procedfia en ese procedimiento; por consiguiente
el fallo que en lo conducente se pronuncie, s&6lo puede combat{rse
a través del jujicio de amparo directo. .

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente : Sewmanario Judicial de la Federacién.
Epoca : BA.

Tomo : X Octubre.

Pagina s 464,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADPO EN MATERIA clviIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo en reviaeion 875/92. Javier Olvera Velazco. 11 de Junio
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Erneasto Saloma Vera.
Secretario: Vicente C. Banderas Trigos.

Comentarfio.— El criterio emitido en esta tesis no tomdé en

cuenta que, conforme al articulo 1098 del! Cédigo de Comercio, las
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cuestiones de terceria son sieaspre incidentales del juicio que las
motiva y, segun &} articulo 1323 siguiente, la sentencia que decide

un incidente es una sentencia interlocutoria.

RUBRO: EMBARGD, PARTE ALICUDTA EN UNA SOCIEDAD CONYUGAL.
TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.

TEXTO: De la sociedad conyugal existente entre la quejosa y su
esposco y =l derecho que tienen ambos sobre el bien 1in
viene a formar parte de aqueé a, no hay duda de que al
al esposc su parte proporcional ninguna lesién juridica se causa a
ila fnconforme, pues es deo precisarse que aun cuando ella tiene, con
motivo de esa sociedad, participacidon de un SO% sobre @l porcentalje
que como propietario corresponde a su cényug éste también tiene
una participacién igual y reciproca (parte alicuota) en relacisn
con @l de Ia Qquejosa, por 10 cual es de considerarse que ®1 embargo
que recsae sobre el derecho del cényuge de Ia quejosa, no afecta a
asta, por lo que & improcedente la terceria excluyente de dominio.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente : Semanarfo Judicial de la Federacién.
Tomo 3 XtlI-Enero.
Pagina : 237.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 665/92. Maria de Lourdes LSpez de Menchaca. 10
de febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas
Plasencia. Secretario: Carlos Hugo de LeédSn Rodriguez.

Comsntario.— El! cényuge no demandado uUnicamente -puede hacer
valer terceria excluyente de dominio respecto del) porcentaje que le

corresponde smobre l1os bienes que constituyen la sociedad conyugal.

RUBRO: TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.

TEXTO: La persona que promuaeve una accién de esta naturaleza,
no Puede sor considerada extrafta al Juicio natural y debe
squipa rs a las partes en el procedimiento de origen, para los
efecto de agotar el principio de definitividad, que entre otros
rige «1 amparo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo : Xll1—-Enero.

Pagina : 321.




PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CciviL DEL PRIMER
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo en revisién 1021/91. Potrero de Acapulco, S.A. 17 de
septiembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Luz Maria Perdomo
Juvera. Secretaria: Iirsa Rodriguez Franco.

Comentario.— Lo establecido an oate tesis otorga al
tercerista, para efectos de que pueda impugnar las resoluciones que
l®e causen algun agravio, al carActer de parte en el Juicio

principal.

RUBRO: TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO, OPOSICION DE DERECHDS
DE LA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN) .

TEXTO: De acuerdo a io dispussto por el articulo 945 d
Cédigo de Procedimientoa Civile a-l Estado de Michoacan, dichas
tercerias deben de fundarse en )1 dominio que sobre los bienes en
cuestion alega el tercero; sin embargo, no es suficiente que Ia
accionante Jjustifique que es propiestaria de la cosa perseguida,
porque ademas de Probar que @l derecho con el que litiga existia
precisamente eon o momento en que se practicé @) embargo, y no se
instituyé con posterioridad, ya que loa efectos Jjuridicos de 1a
compraventa no pueden retrotraerse en perjujicio de derechos del
argante previamente constituidos, Ppuesto que ello haria
nugatorio el procedimiento ejecutivo; sin que sea dable estimar,
como lo relaciona la inconformse, que a pesar de ser posterior, debe
prevalecer @)l derecho de propiedad, por ser real, sobre e personal
quirografario que motivé el emdb r 1] por no ser éste oponidblie al
otro, toda vez que no gozan de | i *Za} no qu an tal
caso de compraventa de inmusbles embargados, debe entenderse que no
s2 trata del examen de preferencia de créditos, y en cambio, que el
dominio se@ transwmitié con las cargas {impuestas por el embargo.

Instancia: Tribunales Colwgiados de Circuito.

Fuente : Semanario Judicial de 1a Federacién.

Epoca 3 BA.

Tomo : 1V Segunda Parte—1

PaAgina : S538.PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER
CIRCUITO.

PRECEDENTES:

Amparo directo 322/69. Irene SaAnchez Guevara. 10 de octubre de

1989. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Gilberto Vargas Chavez.
Secretaria: Patricia Majica Lépez.

Comentario.— Sin perjuicio de las responsabil idades que

resul ten entre ejecutado y tercerista, debe declararse improcedaente
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una terceria excluyente de dowminio si la propiedad del bien materia

de ia terceria se adquirié con posterioridad a |a traba del

esbargo.

RUBRO: TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.
JURIDICD.

TEXTO: Si los actos recla dos consisten en el auto que tuvo
por exhibido 1 precio de) ®» y la resolucién que lo confiras,
pronunciados en un juicio ejecutivo wercantil 4 derivé una
terceria excluyente de dominio, el promovente
interés juridico para combatir tales resolucione por no ser parte
-n o juicio ejecutivo, ni afectar l1os proveidos sus derechos coma
tercerista.

FALTA DE INTERES

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

t Semanario Judicial de la Federacién.
s 7A.

1 53,

: Sexta.

t a1,

TRI1BUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
PRECEDENTES:
Amparo en revisiédn 54/73.

Mirfiam Creel de Martinez. 3 de mayo
de 1973, Unanimidad de votos.

Ponente: Enrique Arizpe Narro.
Comentario.— Debido a que quien promueve una terceria
excluysnte de dominico tiene un interés propio y distinto al de las

partes del jJjuicio principal, no tiene interés Jjuridico para poder
impugnar todas las resoluciones gque se dicten en e}

B. Jurisprudencia de la terceria excluyente de preferencia.

RUBRO: TERCERIA EXCLUYENTE DE PREFERENCIA, CUANDO NO HAY.

TEXTD: Si mediante una terceria el actor no pretends que se le
cubra su crédito en primer término, preferentemente, al crédito
cuyo pago pretende otro, sino que exige que se le haga entrega de
los bienes embargados, porque son objeto de 1a prenda constituida
@n su favor, Yy no hay deudor comun para @1 actor del Juicio
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procesal y =i tercerista, circunstancias desvirtuan ia

terceria excluyente de pref

Instancia: Tercera Sala.

Fuente : Semsanario Judicial) de la Federacién.
Epoca : Sa.

Tomo : CXilt.

Pagina T 216.

PRECEDENTES:

Amparo Civil directo 138/54. Manue} Gadbriel Ortiz. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Hilario Madina.

Comentario.~ En efecto, a través de una terceria excluyente de
la declaracién de

preferencia el tercerista sé6lo puede solicitar

que su crédito debe ser cubierto preferentemente al del actor en el

Juicio principal.




C A P I T U L. O T E R ©€ E R O

REGIMEN DOCTRINAL, LEGAL. Y
TJURISPRUDENCIAL DE LA INTERVENCION

OBL.IGADA.
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Pebido a que,

por encontrarse regulada en su cédigo procesal,

ia doctrina italiana es la que maAas ha prestado atencisén a

intervencién obligada de terceros en el

la

proceadimiento civil, la

exposicién del régimen doctrinal de esta figura Jjuridica se hace

conforme a dicha doctrina.

La intervencidén obligada tiene lugar cuando, a peticién de una
de las partes o del Jjuez, se decreta la citacién de un tercero con
el propésito de que intervenga en el proceso y de que la sentencia
que vaya a dictarse en el mismo le pare perjuicio.

En efacto, para que s dé 1a figura de la intervencién

obligada se requiere de la existencia de un procesce iniciado por

sus dos partes actor y demandado, y que, por iniciativa de una de
ellas o del Juez, 5@ ordene ia citacién de una persona
Juridicamente distinta a

las dos partes originarias del proceso.

En atencién a gque a través de la figura Jjuridica en estudio

tiene lugar 1a intarvancisén obl igada de un tercero an al
procedimiento civil, ¥y a que mediante la figura del

necesario, debido a que

iitimconasorcio

1a deciasién de un Juicio no puede dictarse

mas que frente a varias partes y en el supuesto de que dicho Julicio
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s® haya iniciado sélo por algunas o contra algunas de ollas, el
Juez dedbe ordenar 1a integracién de la litis, a continuacién se
sefiala la diferencia existente entre |la figura de ia intervencisn

obligada y la del ljitisconsorcio necesario.®

sario el juez no puede decidir el

En wl litisconsorcio ne

Juicio si no una vez que éste haya sido integrado por todas sus

partes.
En 1a intervencién obl igada, en el supuesto de que los
litigantes o el jSuez consideren oportunoc i lamar a un tercera, el

Juicio puede ser decidido sin la intervencién de ese tercero; por
1o que ta dif.r-‘ncl- estriba en que en la intervencidon obligada 1a
relacién con el tercero | lamado puede ser decidida separadamente de
1a relacisdén controvertida orlilnnl--ntn entre las partes
Principales, lo que no pusde hacerse en un caso de litisconsorcio
necesario, pues el juicio no puede ser decidido si no haata gque las

partes que en &) deban intervenir lo hagan.

* "En =] litisconsorcio n ario existe identidad absoluta de
los elementos obietivos de la a; @1 Jusxr no puede decidir sobre
@] fondo si no han sido 1llamados todos los legitimados, y @l unico
pronunciamiento les afectars a todos. En los sSupuestos que
contempla sta intervencién forzosa, por el contrario, el juez debe
pronunciarse sobre e fondo entre as dos partes que han iniciado
el procesoc. La diferencia fund ental esta en la razén de ser uno
y otra: el litisconsorcio s necesarioc de tal modo Que si no se
constituyae, @l proceso no puaede terminar con una sentencia sobre el
fondo, mientras que con esta intervencisén se persigue,
principalmente, la economia procesal.” Montero Aroca, Juan. La
Intervencién Adhesiva Simple, Primera Ed., 1972, pag. 41.
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2. Clases de intervencoisédn odbligada.

Existen dos clases de intervencidén obligada. Si 1a iniciativa
de la citacién del tercero proviens de una de las partes del

proceso, se denomina intervencidn a instancia de parte. Si 1a

iniciativa de ila citacion del tercero proviene del Juez,

aa
denomina intervonélén por orden del

Juaz.

3. Intervencidédn a instancia de parte.

Dentro de la intervencisén a instancia de parte se distinguen

baAsicamente dos categorias: el llamamiento del tercero al

cual la
parte que lo llama conaidera comun la causa, y el llamamiento del
terceaero por al cual la parte que 1o Illama praetende estar

darantizada (llamamiento en garantfa).

iento del tercero por cosunidad de causa.

Por virtud del |llamamiento del tercero por comunidad de causa

se reane a la causa originaria del proceso una causa Wmss qu& verse

entre una de sua partes y un tercero, en 1a inteligencia de que

ambase causas deben tener en comun los elementos objetivos da obleto
y titulo.
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D® acuerdo con Chiovenda?,

Ia as ®) actor y el o dado s tran
en i1itigio por una relacién Juridica coadn con el tercero o
conexa con otra relacién que éste tengs con ellos, de tal sodo
que ests en discusién @l sissc obieto ¥y Ia sissa causa petendi
to uno u otro de los dos elesentos) que podria ser argusento
de litigio frente al tercero o por parte del tercsro, y que

habria podido dar a éste la posicidn de litisconsorte del

sctor o del desandado.

Segun Calamandrei®, pareceria que la intervencién coactiva a
instancia de parte fuera, por asi decirlo, el . reverso de la
intervencisdn voluntaria principal o litisconsorcial. Aquella

reunisén subsiguiente de ca

as Que en la intervenciaen voluntaria
opera por iniciativa deil tercero, tendria agqui, @n la intervencién
coactiva, la infciativa de una de las partes del juiclio principal.

A 4 para saubra r la importancia de esta observacién,

Calamandrei, seafala como elemplo el caso de una obligacién
mol idaria, un solo acreedor A, frente a dos deudorea, B y C, o bien

dos acreedores, A y C, frente a un solo deudor, B.

* Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Civil, pag. 11ta.
Obra citada ibid., pag. a2.

3 Calamandrei, Piero. Inatituciones de Derecho Procesal Civil,
V. 1§., pag. 340-343,
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Supongamos qQue en @) primer caso (solidaridad paaiva) el
‘mcresdor A ha fniciado el Juicio para el pago contra uno solo de

los codeudores; evidentemente, esta causa es “comun™ al otro

deudor, C, ya que la reiacién obligatoria que media entre ellos Y

®! Onico acreedor, A, tiene @] mismo objeto y @l mismo tftulo. Se

trata de un caso de "comunidad de causa® que legitima a las dos
Ppartes a llamar oen causa al tercero a quien es comun la causa.

seme jante caso, se puede imaginar que eI

a iniciativa de) mismo

Ahora bien, en

amiento del tercero, C, = haga

[N}
codeudor demandado, B; en la

acreedor, A, o bien a iniciativa del

primera hipdétesis, e) llamamiento en causa hecho por A eervira para
proponsr también contra € la misma accién de condena ya propuesta
valer un derecho’ del

por A contra B, y, por tanto, para hacer

1lamante contra e! }lamado.

En el segundo caso, el llamamiento en causa podra servir a B
parsa proponer su demanda de repeticisén contra e! codeudor, no para
constrefiir al actor a extender su demanda también contra C, ya que
acreedor tiene derecho a pedir el total cumplimiento a aquel!l de

L 2]
y no puede ser constrefhido a aceptar

los codeudores que &1 elija.
como demandado a una persona (C)} contra Ia cual no haya propﬁ--to

&) demanda.

Perc en cambio, 8i se examina la posicién de las partes en el
otro caso {sol idaridad activa). A, uno de tose acreedores, ha
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iniciado @) Jjuicio contra el deudor B: si el otro acreedor, C,
interviniess en causa voluntarjamente, asumiri{ia en &i, al lado de

A, 1a posicién de litisconsorte activo (actor) contra e} Unico

demandado.

ento parte de B, deudor demandado, el

Ahora bien, si el i|lamsa
servir para proponsr contra C una demanda de

liasado pusde
(inexistencia también en relacién

declaracién negativa de certeza
Pero si el

jlamado servir para proponer una

al crédito alegado contra B). llamamiento en causa de C

parte de A, actor, no puesde el

acreesdor contra el otro acreedor), y.'

demanda de A contra C (del

qQue A no tiene ningun derecho que hacer valer contra C.

un ejemplo de que

menos en este Giltisoc caso,

He aqui, pues, al
@l llamamiento en causa es admitido aunque no pueda servir para

mante contra @] tercero y, por tanto,

hacer valer un derecho del 1]

para proponer contra &l una nueva causa.

llamamiento en causa sirve para informar al tercero de

Aqul =l
en ia cual podra &)1, si quiere,

1la pendencia de una causa principal

agregarse como litisconsorte activo al lado del! actor, proponiendo
también demanda contra e)] comian deudor demandado. Pero si el

. tercer, no obstante haber sido advertido de la causa, no se

aprovecha de @ilo a ese fin, nadie podra constrefirlo a que se haga

actor contra suy voluntad.
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No siempre @! |lamamiento en causa importa la propoaician de

una desanda contra el tercero |lamado ®aveces e! Jlasasiento eon

causa tiens solasente ja finalidad de inforaar legalmsente a un

tercero de la pendencia de la causa®*, y en esas condiciones,

aunque @l tercero no intervenga en la causa, s extienden a &1 ia
auvtoridad de cosa juzgada formada sobre los elementos comunes de la

ralacisén, de modo que no puede desconocer loe efectos de 1a

declaracién de certeza que importa la cosa Jjuzgada.

En cuanto a si el llamamiento en causa, por =i mismo basta

para dar al tercero la calidad de parte, se establece lo siguiente.

Debido a que la calidad de parte sdélo ta adquiere guien =sea

aujeto activo o pasivo de una demanda, si el |llamamiento en causa
la proposicion de una

constituye en relacién ajl tercero | lamado

{ya |la demanda sea propuesta por &) |lamante en contra del

demanda

tercero |l lamado, ya, a consecuencia del Jlamamiento, sea propuesta
por el tercero en contra de una de Jas partes originarias del
proceso), éste debe ser considerado parte.

De lo contrario, cuando el |jlamamiento en causa no implica la

proposicién de una demanda =si no la finalidad de informar

legalmante a) tercero de 1la pendencia de la causa, el llamamiento
en causa por si{ Solo no basta para conaiderar parte al tercero.

¢ Ibid., pag. 343.
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Sin ewmbargo, debido a que el liamamiento de)l tercero sirve

para que los efectoes de! fallo de la causas originaria se extiendan
también a &1, de manera Que dicho fallo |le sea oponibie, se puede

admitir que @] llamamiento @n causa importa la proposicién de una

demanda de msera declaracién de certeza dirigida contra el tercero

liamado, y @n ese sentido si se le puede considerar parte.

B. Liasamiento en garantia.

Esta forma de intervencisn tiena lugar cuando, ante ia
existencia de un jSuicio, una de sus parte hace llamar a un tercera
a efecto de que, por estar obligado substancialmente a el lo, preste
garantia respecto del obJjleto materia de Ja litis.

El 1iamamiento que una de las partes hace al tercero puede ser

de dos ma

s diferentes. El tercero puede ser |lamado para el
unico efecto de ser informado de la existencia del Juicio
principal, llamado en causaj; o bien, puede ser llamado y al mismo

tiempo propuesta contra &1 por parte del garantizado, una demanda

de garantia, esto es |lamado en garantia.

Si se llama a Jjuicio al tercero sélo para informarie de la
existencia del Jjuicio principal, éste, sl quiere, puede intervenir

en el pleito® y asumir Junto al garantizado su misma posicién,

* *Si 1o hace, toma la posicién de interviniente adhesivo, lo
que implica que o] llamante no puede desligarse de la causa ya que
al continaa siendo 1a parte principai, mientras que el



110
pues en virtud del liamamiento se® extienden también a el los
efectos del fallo que se dicte en @) principal, en el sentido de
que si o) garantizado es vencido en el pleito principal se puede
dirigir contra el tercero (garantizador) en juicio separado para
ser indemnizado de la derrota, y éste no podra someter a discusion

los motivos por los que aquél fue vencido.

En defecto del |lamamiento, el tercero podria considerar el
fallo del Juicio principal como "res inter alios acta®, y alegar
qQue habtan razones suficientes para hacer que e declarara

infundada la demanda.

Si e} garantizado no se limita a hacer saber al tercero la
existencia del Julcio principal, si no que propone contra &} una
demanda de garantia, este |llamamiento en garantia tiene un doble

efecto, por una parte sirve para poner al tercero en condiciones de

intervaenir como parte en la causa principal, por otra sirve para
proponer contra el tercero una nueva demanda mediante 1a cual, =si
el garantizado es vencido en el principal el tercero debe ser

condenado a indemnizarle de esa derrota.

Asi, en virtud del llamamiento en garantia s reunen ante el
mismo jJuez dos causas, la principal entre las partes originales, y

la de garantia entre el garantizado y el tercero.

interviniente es sélo parte adherente."” Montero Aroca, Juan. Op.
Cit., pag. 44.
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4. Intervencién por orden del juex.

La intervencisén obligada ordenada por @} Juez tiens 1a misma

naturaleza y las mismas finalidades que la intervencisn coactiva a

instancia de parte, con la diferencia de que ia iniciativa de |Ia

intervencién la toma el Jjuez.

Esto es, al igual que la intervencién a instancia de parte, la
intervenclisén por orden del Juez tiene como presupuesto la comunidad

de causa.

Asi, por virtud de la intervencison por orden del juez se llama
a Juicio a un terceroc a fin de evitar duplicidad de Jjuicios y

eliminar o] peligro de fallos contradictorios acerca de causas

comunes.

1. Régimen =

antivo de Ia intervencién obligada.

Asi como 1o dispuesto por algunos articulos contenidos en el

Cbédigo Civil Para el Distrito Fedeaerail da lugar a que an el

procedimiento originalmente iniciado por sua dos partes intervenga

voluntariamente un tercero, lo dispuesto por algunos otros
articulos del mismo ordenamiento da lugar a que en el procedimlento

originalmente iniciado por sus dos partes, intervenga necesaria u
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obligatoriamente un tercero que tenga interés legitimo en el

pleito, por ejempio 1o dispuesto por el articulo 2124 al esstablecer
El adquirsnte, luago que sea esplarado, debe denunciar el

pleito de evicaién al que e snajensé.

Astl, a continuacién se citan algunos articulos del Cédigo

al que dan lugar a la intervencisn

Civil para w) Distrito Fe

obligada de un tercero en el procedimiento civil.

El articulo 799 al establecer

El poseedor de una cosa auveble perdida o robada no podra

recuperaria de un tercero de buena fe que Ia haya adquirido

®n alsoneda o de un coserciante gque @n sercado pGblico se

dedique a | vaenta de objetos de ia mis ospecie, =in

reessbolsar al possedor el precioco que hubiere pagado por Ia
« E} r ante tiena derecho de repetir contra el

El articulo 1034 al eatablecer

sS1 tos derechoa del propietarioc son perturbados por un
tercero, sea dJdel modo Y por al motivo que fusre. -l
usufructuario wsta obligado a p lo en iwmiento de
aguéel; y =i no lo haa os responsable de Jos dafios qQque
resul ten, como si hubl--an sido ocasionados por su culpa.

E)l articuio 1037 al establecer

Si el usufructuario, sin citacién del propistario, o éste sin
ia de aquél, ha seguido un pleito, la sgentencia favorable
aprovecha al no citado, y la adversa no le perjudica.

El articulo 1048 al establecer

Terminado @} usufructo, los contratos que respecto de &1 haya
celebrado ) usufructuario no obligan al propietario y
entrara en po sién de la cosa, sin que contra &l ten
derecho 108 que contrataron con el usufructuario para pedirle
indeanizacién por la disolucién de sus contratos, ni por las
estipulacionses de éstos, que s6lo pusden hacer valer contra
el usufructuario y sus herederos, salvo Jlo dispuasto en el

articulo 991.
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El] articulo 1869 al establecer
tipulacién hecha a favor de tercero hace adquirir a éste

salvo pacto scrito en contrario, derecho de exigir del
proasitente la prestacisn a que s® ha obl igado.
derscho de exigir del

Tanbién confiere a estipulante )
prositente el cuaplimiento de dicha obligacién.

El articulo 1885 al westabiecer
Si el que recibié la cosa con mala T la hubiere snajenado a
un tercero que tuviere tasmbién wmala fe, podra el duefio
rejivindicaria y cobrar de uvno u otro los dafios y-perjuicios.

El articulo 1890 a) tablece
Qued. tibre de 1a ob cién o restituir e! que, creyendo de
busna fe qQque se hacia =) Pago por cuenta de un crédito
legitimo y subsistente, hubiese inutiliizado @) titulo, dejado
prescribir la accién, o . ] las pr = O lado las
garantias de su derecho. El que paga indebidasente sélo podra
dirigirae contra verdadero eudor o ios fiadores respecto
de® los cuales la accién estuviere viva.

El artficulo 1902 al establecer
are en otra persona todos o algunos de los
L. | egado,

o, responders de los actos d

win perjuicio o obligacién directa de édste par con el
propietario del negocio. .
La responsabilidad de los gestores, cuando fusren dos o aAs
seré solidaria.

E] artfculo 1997 al establecer
hubier perecido, o la prestacién se hubie hecho

=in culpa de l1os deudores solidarios, 1a obligacién
quaeda extinguida.

Si hubfere ssdiado culpa de parte de cualquiera de wllos,
todos reaponderan del precio y de la {ndesnizacién de dafios
y parjuicios, teniendo derecho los no culpabiles de dirigir su
accién contra el culpable o negligente.

El articuilo 1999 al establecer
El deudor aclidario Que paga por entero Jla deuda, tiens
derecho de exigir de los otros codeudores la parte que en ol la
les corresponda.

Salvoe convenio n contrario, los deudores solidarios estan
dos entre si por partes fguales.
51 Ia parte que incumbe a un deudor solidario no puede
obtenarse de &1, el déficit debe sor repartido entre los deaas
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deudores solidarios, aun entre aquellios a quienss @) acreedor

idario satisface 1a deuda,

se subroga en los der del a

El articulo 2009 al establecer
El heredero del deudor, apremsiado por la totalidad de 1a

obl i clién, pusde pedir un t r concurrir ity y
coheresderos, sisspre que Ia que
sblo p satis e por heredero deasandado, @ cual
ent aar do, dejandoc a salvo sus derechos de

indesnizacién entre sus cohersderos.

El articulo 2030 al establecer

E} acr b ey derecho a un tercero sin =l
consentisiento del deudor, = senos qua la cesién este
prohibida por Ia ley, se haya convenido en no hacerisa o no Ia
persita la naturaleza del derecho.

E!l deudor no pusde alegar contra @) tercero que el derscho no
podia cederse porgue s se® habia convenido cuando ose
convenio no conste en ) titulo constitutivo del derecho.

El articulo 2035 al establecer

Cuando no s trate de titulos a Ia orden o al portador, el
. | P P al cesionaric las excepciones qQque podria

oponer al cedante n el osento on que s hace Ila cesién.

St tiene contra ol cedente un crédito todavia no exigible

cuando se hace la cesién, podra i r la 1é6n, con

tal que su crédito no soa exigible después de que 1o sea =i
cedido.

El articulo 2124 al establecer

El adquirente, luego que sea eesplazado, debe denunciar el
pleito de sviccién al que Ie snajensd.

El artfculo 2512 al establecer

El comodante podra gir la devolucién de Ia cosa antes de
qQue tersine el P zZzo © wuso convanidos, sobreviniéendolw
necesidad urgente de «lia, probando de que hay peligro de que
ésta perezca si continida en poder del cosodatario, o si éste
ha autorizado a un tercero a servirse de la cosa, sin
consentimiento del comodante.
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Los articulos 2812 y 2023 al .-t-bl.c.r respectivamente

El fiador tiens derscho de fones que
sean fnherent a obligacién principal, sas no Ilas que sean
personales d deuvdor. y

Si hubiere nunciado a los beneficios d. orden y excusién,
-l fiador, al ser desandado por =i iar
el pleito al deudor principal, para que éste rlnd. las prusbhas
qQue crea convenisnte; y en casc de qus no salga al juicio para
indicado obljeto, 1 parjuvdicara ia sentencia gue se
pronuncie contra e) fiador.

El articulo 2813 al establecer

iLa renuncia voluntaris que hicliere el deudor de Ia
prescripocién de 1la deuda, o de toda otra causa de | itberacién,
o de 1a nul idad o r cisién de Ia obligacién, no lspide
que =) flador haga va % -

El articulo 2822 al establecer

Cuando e} fiador haya renunciado @) beneficio de orden, pero
no el de o usién, el acresedor pusde perseguir en un sisso
Juficio al deudor principal y al dor; mas éste conservar
wl beneficio de esxcusién, aun = dé& t ia contra
los dos.

El articuloc 2826 al establecer

La transacclién entr acresdor y el deuvdor principal
rovecha al fiador, pero no le perjudica. La celebrada nt r
tiador y =1 acr Pr » Pero no perjudica, al
deudor principal.

El articulo 2646 al establecer
La prérroga o n al por el acreedor, sfin
consentiajiento del flldor. extingue la fianza.

E)l articuio 2874 al establecer

Si el acreedor s turbado en ia posesién de ia prenda, debs
avisarlo al dusefio para que a defienda; si el deudor no
cuepl iere con esta obligacién, serad ponsablie de todos losm
dafios y perjuicios.
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2. Regimen adjetivo de 1a intervencién obligada.

Artfculos del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal relativos a ia intervencién obligada de terceros
®n @l procedimiento civii.

El articuio S establecer

El tenedor de a cosa puede declinar Ia responsabil idad del
Juicioc desi do al que Jlo sea al titulo de dusfio.

El articulo 7 | establecer
Pueden sor desandados en reivindicacisén, < no n 1la
el p que para esvitar los efectos de la accién

r-lvlndlc-torl- dejé de poseser y ] quae esta obligado a
reatituir Ia cosa o su estisacién «i la sentencia fuere
condenatoria. El desandado que paga l|a estisacién de I|a cosa
pueds Jercitar a su vezr Ia reivindicacién.

El articulo 13 al establecer

La peticién de herencia se deducira por el heredero testasen—
tarfico o ad intestato, © por el que haga sus veces en Ia
disposicién testasentaria; y se da contra =l albacea o contra
«l possedor de las cosas d -
heredero o cesionario de éste y contra ] que no alega titulo
ninguno de posesién del! bien hereditario o dolosasente dejé de
ponseerlo.

astabl er @en lo conducente

Al perturbado en posesién Juridica o derivada de un bien

inmuveble compet 1 interdicto de retens:r Ia posesién contra

@l perturbador, ®! que sandoc tal perturbacién o contra @l que

a sabliendas y directasente se aprovecha de ellia, y contra el
de) Jante.

El articulo 16 al

El articulo 17 al establ n 1o conducente

El que eoa despojado de la po sién juridica o derivada de un
bien inauvebdble, debe ser ante todo restituido y le cospete Ia
accién de recobrar contra =1 despojador, contra ol que ha
sandado el despojo, contra el que a sabiendas y dtroct---nta
se aprovecha del despojo y contra el del po jante.-
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El articulo 21 al establecer en 1o conducente

E!l deudor de obl n indivisible que sea desandado por ia
totalidad de Ia pr-.t.-elbn. | rir a juicio a
sus o6, =i b4 su plimiento no sea de
tal naturaleza que -blo pueda satisfacerse por el desandado.

El articulo 22 al abl ar

E! tercero obligado a | eviccién debers ser citado a juicio
oportunasente para que le pare perjuicio la sentencia.

El desandado Qque pida sea )lasado @] tercero, deberaA
proporcionar @i doaficilio de éste, y si no Jo hace no se darad
curso a Ia peticién respectiva; si afirsase que 1o desconeoco
debera xhibir el orte de publ fcacién de lo
para notificar al tercerc on esta forsa.

El articulo 24 al establecer en 10 conducente
Las decisiones Judiciales recaidas en @l ejercicio dea sacciones
o westado civil perjudican aun a los que no litigaron.

El articulo 29 al establecer en lo conducente

Ninguna accién puede ejercitarse sino por agquél a quien
compete o por su representante legitimo. No obatante eso, el
acresdor puade ercoitar las acciones us cospetan a su deudor
n titulo .J.cutlvo Y
ide o lo. ES
tercero d-nndldo puade paralizar ia -cclén pagando al
denandante @l monto de su crédito.

El articuloc 92 al establecer
La sentencia firee produc acoién y excepaisdn contra los que
titigaron y contra " egalesente a juicio.

El articulo 93 a) establecer .

El tercero puede excepcionarse contra la sentencia firee, pero
no contra la que recaydé en Juicio de estado civii, a msenos
qQque alegue colusién de los litigantes para perjudicarlio.

El articulo 422 al establecer

Para que Ia presuncién de cosa Juzgada surta efecto en otro
Julicio, es necessario gque entre el c--o resuwsl to por =
sentencia y agquél en qu- édsta sea In ra identidad
s las s personas de lo. litigantes y 1Ia
dad con que lo fu.r.n.
s cusstiones relativas al estado civil deo las personas
¥y & Ila valider o nulidad de las disposiciones tostamentarias,
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ia presuncién de cosa juxgsda e@s eficazx contra terceros aunque
no hubfieren litigado.

Se entiende que hay identidad de personas sieapre que los
litigantes del ssgundo pleito ssan causahabientes de los que
contendisron en @l pleito anterfor o estén unidos a el los por
solidaridad o indiv tvilia

o »
que tienen derecho a exigirias u obligacién de satisfacerias.

El articulo 657 al establecer

El desandado debe denunciar al
eviccién antes de la cont
L1 Juvex, quien segun 1}
esplazamiento para que el tercero pueda disfrutar d
zZO ©O feto. El tercero obligado a 1la esviccién,
salido al pleito, se convierte en principal.

una vez

El articulo 689 a) = ablecer en 10 conducente
Pueden apslar: el litigant i

agravio, 10os terceros que hayan s Juicio y lo
interesados a quienss perjudique ia resclucisén Judicia

1 - u rudesnc

Al igual que en régimen legal de la intervancién voluntaria de

terceros en @l procedimiento civil, uno de los aspectos a tomar en

cuenta para exponer o) régimen legal de la intervencién obl igada de

terceros en @l procedimiento civil es @) relativo a la formsa en que

esta figura Juridica es interpretada por la Suprema Corte de

Justicia de 'a Nacién y por 1os Tribunales Colegiados de Circuito
al conatituir jurisprudencia conforme a los artficulos 192 y 193 de
1a Ley de Amparoc.
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Por lo que inteligencia de que para efectos de su

exposicién adewmés de la Jjurisprudencia establecida ya por Ia

Suprema Corte de Justicia ya por los Tribunales Colegiados de

Circuito también se hace mencién a algunas tesis aisladas relacio-—

nadas directamente con la intervencién de mérito, y de que una vez

citada la jurisprudencia o en su caso la tesis aislada se hace un

breve comentario relacionado con la misma, =) régimen Jurispruden—

cial en =

eria de intervencién obligada de terceros en el

procedimiento civil es el siguiente.

Rubro: NDOTARIO. TIENE LEGITIMACION PASIVA EN EL JulClo DE
NULIDAD DE UNA ESCRITURA DTORGADA ANTE EL.

Texto: Cuando se demanda la nulidad de una escritura publica
debe intervenir n sariamente =) notario ante el cual se otorgéd,
b2 que de proceder la accién tisne que hacer 1la anotacién
respectiva a2 su protocolo y, ademas, porque =n algunos casos, su

actuacién trae aparsejada responsabilidad, ya sea por una conducta
dolosa o culposa.

Instancia: Tercera Sala.

Fuente t Semanario Judicial de |Ia Federacién.
Epoca : Ba.
Gaceta : 30.
Pagina T &41.

Jurisprudencia 1590 (por contradiccién de tesis)
ercera Sala de la Supr a Corte de Justicia en Sesién Privada
bra - veintiuno msayo de mi) noveciento novent
Unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: Presidente en
funciones Mariano Azuela Guitron, Salvador Rocha Diaz, ignacio
Magatha Cardenas y Jorge Carpizo Macgregor.

ia
ce

aprobada por

Comentario.- Conforme al criterio establecido en esta

Jurisprudencia, la intervencisén que tenga &l notario en @1 Juiclo

on que se demande la nul idad de una escritura publica otorgada ante
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®1l, debe ser en calidad de desandado , esto es como parte principal

Yy nho como tercero llamado a 3juicio.

Rubro: Evicoién.
Texto: Si el vendedor de un inmueble es llamado al
miento reivindicatorio guido #n contra de
indudable que estos han iniciado Ila eviccién y =

n
pPrisero quedo obl igado, y por tanto, que tiesne int
dicho procesdimsiento.

procedi-
habiente
nto a que .
s juridico en

Instancia: Tercera Sala.

Fuente 3 Semanario Judicial de 1a Federacién.
Epoca : Sa.

Tomo T LXXXVISE.

Pagina : 25&.

Rivero De Bada Ana Maria. 5 de abril de 19468. 5 votos.

Comentario.— El caso de 1a denuncia del pleito al obligado a

Ila eaeviccién es el was tipico de la intervencién obligada de

terceros en @l procedimiento civil.



C A P 1 T U L. O cC UV A R T O .

NUESTRO SISTEMA ANTE ALGUNDS CASOS

CONCRETOS DE INTERVENCION DE

TERCEROS DURANTE EL. PROCEDIMIENTO.
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Por lo general, los planteanientos gque durante »| desarroililo
de un procedimiento civil, las partes suelen someter ante los
tribunales de Justicia del fuero comun en el Distrito Federal,

estéan regulados exprs ente dentro del sist

ma Jjurfidico procesal

correspondiente a esta entidad distrital.

Pero, en un procedimiento civil tramitado ante estos mismos
tribunajles, pueden llegar a presentarse ciertos planteamientos gque

no estén regulados expresamente dentro de dicho sistema Jjuridico.

Esto es, |la mayoria de los planteamientos o casos concretos
que @n un proceso civil se presentan ante los tribunales del fuero
comGn en @l Distrito Federal, encuentran de manera expresa sustento

legal dentro del Ciddigo de Procedimientos Civiles correspondiente.

Sin embargo, durante el desarrcllo de un proceso civil
tramitado ante estos mismos tribunales, E-1-) pueden liegar a
presentar ciertos pPlanteamientos que no estén regulados

expresamente dentro del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Fedaral , ¥ que tampoco aean interpretados por las
autoridades Jurisdiccionales encargadas de constituir
Jurisprudencia conforme a 1os articulos 192 y 193 de la lLey de

Amparo.

De tal manera, el que durante al desarrol lo de un

procaedimiento civil se presenten ciertos planteamientos ©0 casos
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CONGretos QUe NO estén regulados expresamente dentro de un sistess

Juridico procesal, constituye para ia autoridad 3Jurisdiccional

encargada de hacer efectiva la solucién de una controversia, un

obstéculo para satisfacer los intereses que todo derecho desbe

tutelar.

Algunos de los planteamientos o casos concretos que no son

objeto de regulacién expresa dentro del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, que s® pueden |l legar a presentar

durante @l desarrollo de un procedimiento civil tramitado ante los

tribunales del fuero comun de esta entidad distrital, son los

relativos a 1a intervencién de terceros en el procedimiento civil.

Por 10 que, una vez que en los dos capitulos anteriores se ha

r‘ to T

P tiva te el régimen doctrinal, legal Y

Jurfisprudencial de In intervencidn voluntaria y obligada de

terceros @en el procedimiento civil, en el pr--.ﬁt- capitulo se hace

un sefalamiento de ilas deficiencias que, en nuestra opiniédn,

preasenta e} sistena Juridico procesal vigente en el Distrito

Federai ante algunos casos concretos de intervencisén de terceros

durante @! desarcol lo de un procedimiento civil, y de ljos problemas
que como consecuencia de tales deficiencias se pueden llegar a
presentar.
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ri coadyuvante.

1. Oportunidad del terceroc para rendir pruebas y coadyuvar con los

del coadyuvado. .

interess
Una de las deficiencias que presenta el sistema Juridico
procesal observable en el Distrito Federal, a8 no regulanr

expresamente lo relativo a la oportunidad del tercero coadyuvante

para rendir pruabas Yy coadyuvar asi con los intereases del
coadyuvado.
En efecto, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal no cuenta con un precepto que establezca de manera

expresa, el momento procesal preciso en que el tercero coadyuvante,

en caso de que pretenda rendir pruebas, deba realizar el

ofrecimiento respectivo.
Por su parte, ni la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ni

1os Tribunales Colegiados de Circuito han establecido

Jurisprudencia o tesis aislada al respecto.

Por lo que, si durante el desarrol lo de un proceylnxento civil

tramitado ante |1os tribunales del fuero comun del Distrito Federal,

el tercero coadyuvante pretende ofrecer pruebas a efacto de que ast
puaeda coadyuvar con laoaas intereses del coadyuvado, no se cuenta con
los elementos juridicos necesarios para establecer o determinar con
claridad. ! momento procesal preciso en que se deba verificar el

ofrecimiento de pruebas respectivo.

[P SR
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El que =l sistema Jjuridico procesal vigente en e) Distrito
Federal,

no regule de manera expr a @] caso concreto en comento,
constituye un problema que merece ser atendido, ya que tal omisidn
da lugar a lo siguiente.

En primer Jjugar, a que el tercero coadyuvante que con el
Propésito de coadyuvar con las pretensiones de alguna de lasas
partes, pretenda rendir pruebas, no pueda establecer con claridad

@l momento procesal praciso en que debe realizar tal ofrecimiento.

Luego, a que el juez ante quien el tercero coadyuvante real ice
un ofrecimiento de pruebas para los propésitos mencionados, no
cusnte con los elementos Juridicos suficientes para decretar si,
con motivo del momento procesal

en que se verificd su ofrecimiento,

ha lugar o no a la recepcién de dichas pruebas, sobre todo si el

ofrecimiento., admisién y desahogo de tales pruebas o8 incongruente

con el estado de los autos del Juicio principal.

Y adenbds, a que tanto partes principales como tercero

coadyuvante no cuenten con suficientes elementos para €en su caso

impugnar la resolucidédn que, en uno u otro sentido recaiga al
escrito en el que se verifique un ofrecimiento de pruebas en

los
términos en comento.
La posibilidad de que, durante la secuela de un proceso, can
el propésito de coadyuvar con las pretensiones de alguna de las
partes, un tercero

coadyuvante pretenda rendir pruebas, as
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susceptiblie de presentarse, puss conforme a 1o estadblecido en el

articulo 656, fraccién 111, del Cédigo de Procedimientos Civiles

para ol Distrito Federal,

Los terceros cosdyuvantes ss consideran asooiados con 1la

parte cuyo Y Y. ®&n ia podran:
111. Continuar su accién y de aon .1 @l principal
desistiere.

Por lo que, basta que ®] tercero coadyuvante se sncusntre en

Posibiilidad de aportar ciertas pruebas y efectue su ofrecimiento,

para qQque s dé 1la probliemsastica que , por no eastar regulado

expresasente ese caso dentro del régimen procesal vigente en el

Distrito Fed

al, wllo reporta.

Debe tenerse presente que debido a que el wmismo Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Faderal contempla el

recibir los autos a prueba, aun después de transcurrido e! téermino

para su ofrecimiento, se hace presente la posibilidad de que e)

tercero coadyuvante ofrezca pruebas, a pesar de haber transcurrido

@]l plazo concedido para el efecto.

Conforme al articulo 647 del ordenamiento en cita, si un

litigante rebeilde comparece después del término de ofrecimiento de

pruebas, acredita incidentaimente haber estado impedido de

comparecer an todo el tiempo transcurrido desde el emplazamiento,
y trata de hacer valer una excepcién perentoria, se recibiran los

autos a prueba.
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Consecuenteaente., si un coadyuvante se considera asccisdo con
ia parte cuyo de

cho coadyuva y puede continuar su accién o

defensa aun cuando ®) principal desistiere (art. 656), 'ae puesde
PeEnsar que L 3] tercero coadyuvante bien puede real i zar un
ofrecimiento de pruebas en los términos

establecidos por el
articulo 847 ctitado.

Y si ello 11

Sa a presentarse en Ia practica, en el codigo
procesal para @\ Distrito Federal no se encuentra una regulacisn
expresa que ofrezca una solucién para el efecto.

2. Facultad del tercero para oponer excepcionss supervenientes.

Otra deficiencia que presenta @) sistema juridico procesal
vigente en @l Distrito Federal, @s no disponer expresamsente si el
tercero coadyuvante ests o no

facul tado para hacer valer las

excepciones supervenientes que pudieran producirse dentro del plazo
comprendido entre l1a citacién para sentencia y su dictado, o una
vez dictada 1a sentencia.

Esto @s, dentro del Cédigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federa) no se di

P -"xpr te e L3 tercero

coadyuvante puede o neo oponer las excepciones supervenientes que sa
produzcan dentro del periodo comprendido entre @1 auto gque cita a
las partes para oir sentencia definitiva vy @l dictado de 1a misma,

O las que se produzcan una vez que

la sentencia definitiva haya

sido dictada.
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Y w8 que conforme al articulo 273 del Cédigo de Procedisientos

Civiles para el Distrito Federal

Las pofiones > v ] 4 = haran valer hasta antes de
3 sentencia y dentro del tercer dia de que tenga conocisiento
ia parte. Sea substanciaran incidentalmsente;: su resolucién se
reserva para la definitiva.

Si conforme a este articulo, las excepciones supervenientes

s&lo se podran hacer valer hasta antes de la sentencia, las que se
produzcan dentro del plazo comprendido entre la citacisn para
sentencia y su dictado, o0 una vez dictada la sentencia no se podran
hacer valer.

Pero, puede ocurrir que dentro del plazo comprendido sntre |a
citacisdn para sentencia y su dictado, o una vaez dictada l1a

se produzZcan algunos hechos que importen una excepcisn
supsrveniente.

sentencia,

Y @sto se encuentra contemplado dentro del articulo
706' del ordenamiento en cita:s

En los y cont tacién,
tratandose de apwlacién de sentencia definitiva, partes
s6lo podran ofrecer pruebas cuando hubiere ocurrido algan
hecho que iaporte excepcién superveniente, especificando los

Puntos sobre los que debs versar las pruebas, QuUe nO Seran
extrafios a Ila cuestién del tida.

. Conforme al decreto del veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y asis,

easte articulo fue reformado para quedar
como sigue:

En los escritos de expresisdn de agravios y contestacisn,
tratandose do apelacién de sentencia definitiva, las partes
a46lo podran ofrecer pruabas, cuando hubieren ocurrido hechos
suparvenientes, especificando los puntos sobre los que deben
versar las pruebas, que no seran extrafas ni a la cuestidn

debatida ni a los hechos sobrevenidos y el Superior sera el
que admita o deseche las pruebas ofrecidas.
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Al establecer el articulo citado que en los escritos de
expresién de agravios o contestacién, en apelaciones en contra de
ia definitiva, se podran ofrecer prusbas cuando hubieren ocurrido
hechos supervenientes, se contempla Ja posibilidad de que con
posterioridad al dictado de la sentencia, puesdan ocurrir algunos
hechos que importen una excepcién supsrveniente.

Entonces, si & pesar de que dentro del plazo comprendido entre
Ia citacién para sentencia y su dictado, o una vez dictada Ia
sentencia, existe |a posibilidad de que se produzcan algunos hechos
que importen una excepcisén supsrveniente, y de que tal posibilidad
s® encuentre contemplada en el articulo 706 del mismo coédigo
procesal, se establece que las excepciones supervenientes ssdlo
podran hacerse valer hasta antes de la sentencia (art., 273), no se
puede determinar con claridad, si el tercero coadyuvante, por estar
asociado a la parte cuyo derecho coadyuva, @stA o no facultado para
poder oponer las excepciones supervenientes que pudieran producirse
dentro del plazo comprendido entre la citacién para sentencia y su

dictado, o una vez que ésta haya sido dictada.

3. La cosparecencia del tercero en segunda instancia.

Una deficliencia -As’ presentada por el sisteas Jurtidico
procesal vigente en @l Distrito Federal, es que lo relativo a 1a
comparecencia del tercero coadyuvante al procedimiento que =se
encuentra tramitado en segunda instancia, tampoco ha sido objeto de

previsién especial dentro de dicho sistema.
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Dentro de)l Cédigo de PFProcedimientos Civiles para el Distrito

Federal no existe disposicién expresa que regule la interposicién

de una terceria coadyuvante al procedimiento que se sncuentra

tramitado -an segunda instancia. Asi como tampoco existe

interpretacién jurisprudencial al respecto.
Debido a 1o anterior, si durante @l procedimiento civil que se

sncuentra tramitado &n segunda instancia, a través de }la promociséon

de una terceria coadyuvante, comparece un tercero, tanto el

tribunal de apelacién ante quien se verifique 1la comparecencia,

como partes principales y el mismo tercero, no podrAn contar con

los elementos Jjuridicos necesarios que determinen con certeza y

claridad a4 ha lugar o no admitir dicha comp encia.

La posibilidad de que durante un procedimiento se presente la

intervencion de un tercero en los términos aqui anotados, existe,

ya que conforme al articulo 655 dal Cadigo de Frocedimientos

Civiles para | Distrito Federal

Las tercerias coadyuvantes pueden oponerse en cualquier
juicio, sea cual fuere la acclién que en I se ejercite y
cualquiers que sea ol estado en Que éste se encuentre, con tal
qQque aun no s® haya pronunciado sentencia que cause e jecutoria.

Por lo que, para Que @n un Jjuicio que se encuentra tramitado

en segunda instancia pueda verificarse |a comparecencia de un

tercero coadyuvante, s6lo es naecesario que a dicho tercero le

competa accién para coadyuvar en favor de las pretensiones de

alguna de las partes del juicio principal, sin importar que éate se

encuentre tramitado en segunda instancia, siempre que aun no se

haya dictado sentencia que cause eJjecutoria.
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4. La legitisacién del tercero on el Jjuicio de garantias.

Una deficiencia que en materisa de intervencién de terceros en
-l Procedimiento civil pPresenta la ley de Asparo, s que lo
relativo a 1a legitimacién del tercero coadyuvante para poder
intervenir en el Jjuicio de garantias promovido por alguna de las

partes del juicio principal, no ha sido objeto de regulacién

expres

En efecto, conforme a lo establecido en e} articulo 5,
fraccién 111, de (a Ley de Amparo, cuando @} acto reclamado emana
de un jujcio o controversia que no sea del orden penai, ademas del
agraviado, Ia autoridad responsable y el Ministerio Publico

'Fod-fnl. son partes en un juicio de amparo, el tercero o terceros
perjudicados, pudiendo intervenir con ese carActer la contraparte

del agraviado o cualesquiers de las partes del mismo Jjuicio cuando

wl asparo sea promovido por persona extrafia al procedimiento.

Por 1o que conforme al articulo S, fraccién 111, citado, el

tercero coadyuvante no se encuentra legitimado para intervenir en
®) Juicio de garantias promovido por alguna de las partes del
Juicio principal, pues no se coloca en ninguno de los supuestos

enunciados por wil artfculo.

Consecuentemente, si durante un proceso civil, una vez que

mediante una terceria coadyuvante = haya verificado la
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intervencién de un tercero, alguna de las partes principales

interpone un Jjuicio de garantias, en &1 no podrée intervenir el

tercero coadyuvante.

Debe ten

se presante Que la razén por la que un tercero

coadyuvante se puede ver en |la necesidad de {intervenir en la

controversia constitucional promovida por alguna de las dos partes

de un Juicio, la constituye el interés Jjurfidico que tiens el

tercero sn =i sentido en el que se resuelva 1a controversia

Planteada entre las dos partes de dicho Jjuicio; a que al wmismo

tercero le compate accidén para intervenir en ese juicio y coadyuvar

®n favor de las pretensiones de alguna de sus dos parcrtes.

Por lo que para que e} tercero coadyuvantw pusda hacer valer

wse@ interés juridico, se le debe permitir intervenir en @l Jjuicio

de garantias promovido por cualesquiera de Iias dos partes del

Juicio principal. De 10 contrario, el derecho del tercero a hacer

val ido su interés Jjuridico se veria afectado.

Lo anterior coloca a |a Ley de Amparo frente 2 un problesa que

merece ser atendido, pues si ante Jla autoridad federal que conozca

del amparo promovido por alguna de las dos partes de un juicio, se

verifica la intervencién del tercero coadyuvante de alguna de esas

dos partes, dicha autoridad no podra contar con los @

mentos
Juridicos suficientes que le permitan establecer si el tercero
coadyuvante estad o no legitimado para poder intervenir en esa

jJuicio de garantias.
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5. El ofrecisiento de la confesidn a cargo del coadyuvado.

Lo relativo al ofrecimiento de Ia confesidn a cargo del

coadyuvado por parte del tercero coadyuvante, se convierte en una

més de las deficliencias que presenta el sistema jurfdico procesal

vigente en e} Distrito Federal, pues dicho caso concreto nNo se

encuaentra regulado de manera expresa dentro de dicho siatema.

Easto es, en e} Cddigo da Procedimientoas Civiles para el

Distrito Federal no se cont.api. la posibilidad de que, durante el
desarrollo de un procedimiento civil el tercero coadyuvante ofrezca

como prueba la confesidn a cargo de |a parte coadyuvada. Tampoco

existe Jurisprudencia o tesis aislada al respectoa.

Consecuentenente, wi ae pPresanta -l ofrecimiento de una

confesidn en los términos citados, no se cuenta con 108 elementos

jurfdico- suficientes Para establecer con certeza a1 el

ofrecimiento de dicha prueba es o0 no procedente.

Ahora, la posibilidad de que durante un procsdimiento civil,

un tercero coadyuvante se vesa en Ia necesidad de, en el perf{ado

probatoric correspondiente, ofrecer como prueba Ia confesidn a

cargo del coadyuvado, es susceptible de presentarse, y pensemos en

lo sigufiente.




134
Mediante contrato de compraventa, A transmite a B la propiedad
de un inmueble. Una vez convertido en propietario, B, a efecto de

garantizar un crédito, hipoteca el bien a favor de C.

No obstante que el precio pactado en la compraventa ya se
habia cubierto, alegando falta de pago, A demanda a B la rescisicn
del contrato y consecuentemente la devolucidn de!l insueble. Ante lo

cual, B al contestar la demanda no hace valer oposicidén alguna.

Al percatarse de tal situacidn, y debido a que de prospsrar la
accidn hecha vailer por A, desaparecerf{a la garantf{a hipotecaria
otorgada a su favor y con ello ia posibilidad de hacer efectivo su
crédito, C se ve en 1la necesidad de intervenir en el procedimiento
originalmente iniciado por A ¥y B, de coadyuvar en favor de B y de
acreditar que s{ se pago el inmueble, lo que podrfa lpgrar a través

de una tercerfa coadyuvante.

Una vez que dicha tercer{ia coadyuvante haya sido promovida y
admitida, el] coadyuvante C deberd acreditar el pago del precio
pPactado en la compraventa, para lo cual una de Ias pruebas iddneas
¥y pertinentes que podri{a ofrecer seria la confesidn de las partes

principales A ¥y B.
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El que C ofrezca la confesidn a cargo de A, no reporta ningdn

problema, ya que conforme al artfculo 3aos8? del Cddigo de

Procedimientos Civiles para ei Distrito Fe ral,

Desde que se abra e! perfodo de ofrecisiento de pruebas hasta
antes de Ila audiencia, podrd ofrecerse la prusba de confesidn,
quedando las partes obligadas a decliarar bajo protesta de
decir verd do asf 1la contrario, si P
ia prueba - a con la debida oportunidad, que pe
su pr.p.r.clnn.

Y conforme al artfculo 656 del mismo ordenamiento, "Los
terceros coadyuvantes se consideran asociados con ia parte cuyo

derecho coadyuvan...®

Esto es, @] coadyuvante C se considera asociado al demandado
B y consecuentemente contraric al actor A. Por lo que el que C
ofrezca comoe Prueba 1a confesidn - cargo de A, no reporta

impedimento Ie

I alguno para que el juez de los autos disponga Ia

admisidn de la prueba.

Lo que si constituye un problema para wl]! sistema juridico
procesal vigente en el Distrito Federal que merece ser atendido, es
que el tercero coadyuvante C, ofrezca como prueba la confesidn a

cargo del coadyuvado B, pues debido a que dicho sistema no regula

a Conforme al decreto del veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis, este artfculo fue reformado para quedar
como sigue:

Desde los escritos de demanda y contestacidn a la demanda y

hasta diez dfas antes de la audiencia de pruebas, se podra

ofrecer la de confesidn, Qquedando las partes obligadas a

declarar, bajo protesta de decir verdad, cuando as{ lo exija

@l contrario.
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expresamente ese caso, de presentarse en la practica, tanto ef juez
de Jos autos como pPartes principales y @ef mismo tercero coadyuvante

arios para determinar

entos jurfdicos ne

carecerfan de ios e

ofrecimiento de esa pPrueba es © no procedente

con certeza si el

conforme a derecho.

tercero en segunda instancia.

1. La cosparecencia del

As§ como la comparecencia del tercer o coadyuvante al
procedimiento civil que se encuentra tramitado en segunda instancia
no ha sido objeto de regulacicdn dentro del CoHdigo de Frocedimientos
Civiles para ] Distrito Federal, la comparecencia del tercero
excluyente wl procedimiento que se encuentra tramjitado en segunoa
instancia, tampocw ha sido regulada dentro de oicho codigo, lo que
hace que e]) sistema juridico procesal vigente en el Distrito

Federal! presente una deficiencia mas.

Efectivamente, dentro del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal Nno existe disposicidn que regule lo

la comparecencia del
la apelacidn hecha valer por

tercero excluyente al

relacionado a

procedimiento civil que, con motivo de
alguna de las partes principales, se encuentre tramijtado en segunda

instancia.
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Por su parte, ni la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ni

ios Tribunales Colegiados de Circuito, han establecido criterio

Jurisprudencial al respecto.

Consecuentemente, si a través de una terceria excluvente de
dominio o de preferencia, un tercerc comparece al proc.di-k.nto
que, en virtud de la apelacidn interpuesta por alguna de las partes
det juicio principal, se encuentre en conocimiento del tribunal de
alzada, no se podra contar con los elementos juridicos necesarios

para decretar 10 que en ese caso corresponda conforme a derechoa.

E]l tribunal de segunda instancia ante el que, mediante l1a
promocién de una terceria, se llaeave a cabo la comparecencia de un
tercero excluyente, no podra contar con los elementos juridicas que
le permitan establecer la forma en que habré de pronunciarse. No

+» si ha lugar © no a la admision de dicha

podra decretar con certez

tercer{a.

La posibilidad de que durante un procedimiento civil se
presente una terceria excluyente con las caracter{sticas aquf
apuntadas, es susceptible de presentarse, debido a lo siguiente.

De acuerdo al artfculo 664 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para @] Distrito Federal,

Las tercerfas excluyentes pusden oOponerse en todo negocio

cualquiera que se E LV ] ado, con tal de que si son de do nio

no se haya dado posesidn de los bienes al resatante o al actor

en su caso por via de adjudicacidn, Yy que =i mson de
Preferencia no se haya hecho e} pago al desandante.
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Por 1o que, basta que un tercero alegue tener dominio o

preferencia sobre los bienes embargados en un Jjuficio, para que

mediante la promocidn de una tercerf{a excluyente pueda comparecer

a &1,

Y pPara que un tercero, a través de 1a promocidn de una

tercerfa excluyente, comparezca a un juicio, no es obstaculo que

#ste se encuentre tramjitado, en segunda instancia, ante ®! tribunal

de alzad

1. Aspaectos generales.

Asf como la regulacidn de 1a intervencidn voluntaria de
terceros en el procedimiento civil dentro del sistema juridico
Préc.!-l imperante en -l Distrito Federal, pPresenta ciertas

deficiencias, ia regulacidén de la intervencidn obligada de terceros

on el procedimiento civil tambidn presenta ajgunas deficiencias

dentro de dicho sistema.

Por su parte, la interpretacidn jurisprudencial formulada a Ia

fecha par la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y Tribunales

Colegiados de Circuito, poco ha contribuido a contrarrestar las

deficiencias que en materia de intervencion obligada de terceros en

@l procedimiento civil, presenta ei régimen procesal del Distrito

Fedearal.
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Algunas de las deficiencias que en materia de f{ntervencidn
obiligada de terceros en el procedimiento civii, el sistema juridico

procesail vigente en @l Distrito Fed ) presenta, son ®]1 no regular

expresamente los siguientes casos concretos:

A)>. El] de cuiando debe considerarse parte al tercero que, a
peticidn de una de las partes principales, interviene en un
procedimionto; vy

By. E1l momento procesal on que, =i una de las partes
principales pretende se lilame a un tercero, debe realizarse al juez

la peticidn del 1lamado.

A). Cudndo el tercero que por peticidn de una de Ias partes

interviene en un juicio, debe ser considerado parte.

El que en el Codigo de Procedimientos para el Distrito Federal
no se disponga cudndo se debe considerar parte al tercero que, por
peticién expresa de una de las partes principales, interviene en un

a juridico procesal vigente en esta

Juicio, hace que el sist
entidad distrital presente una deficiencia Que merece ser atendida.

Esto es, con excepcidn del caso del tercero obligado a la
eviccidn (art. 657), dentro del cddigo procesal civil para el
Distrito Federa)l no se encuentra ningadn articulo que disponga en
Queé casos se debe considerar parte al tercero qQue, por peticidn
express de una de las partes, interviene en un juicio, ¥y en qué

casos no.
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Asi como tampoco existe interpretacidn Jurisprudencial al

respecto.

Consecuentemente, si durante el desarrol lo de un procedimisnto
civil, una de las partes solicita se )Jlame a un tercero, no se
podrd establecer con certeza cuando a ese tercero se le puede

considerar parte y cudndo no.

B). El momsento procesal en el que si una de las partes pretends se

llame & juicio a un tercero, se debe forwular al juez la peticidcn

respectiva.

Una mds de las deficiencias que presenta el sistema juridico

pProcesal vigente en el Distrito Federal, la constituye |l que en su

ordenamiento de procesos civiles no se establece el momento
procesal preciso en el que, i una de las partes principales
pretende se lilame a juicio a un-t;re.ro. se le deba hacer saber al
juez la peticidn del |lamado.

Efectivamente, con excepcidn del caso del tercero obiigado a
la eviccidn contempiado en su artfculo 657, dentro del Cddigo de
Procedimientos Civiles para o] Distrito Federal no se precisa el

momento procesal en e! que, si una de las partes principales

pretende se haga Jlamar a juicio a un tercero, se le deba formular

al juez de los autos la peticidn del |lamado.
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Tampoco eniste interpretacion jurisprudencial al respecto. Por

1o que si durante |la secuela de un proceso civil, una de las partes
pPrincipales pretende hacer llamar & un tercero, no se podrd
establecer con clarfidad ! momento procesal en el que validamente

se deba formuiar al]l juez la peticidn del llamado.

2. La posicidn del tercero respscto al litisconsorcio.

Uno mis de las deficiencias que a través de su cddigo de
pProcedimientos civiles presenta el sistemsa Juridico procesal
vigente en el Distrito Federal, es no establecer la diferencia que
existe entre 1la posicidn en el proceso dei tercero y la del
litisconsorte.

En efecto, ni dentro de las disposiciones contenidas en el
Cd4digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ni
dentro de la interpretacidn jurisprudencial formulada & ia fecha
pPor |la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién y jos Tribunales
Colegiados de Circuito, se establece que en e! pProceso una es la
Posicidn del tercero a quien en determinado momento pudiera pararle
perjuicio Ia sentencia dictada en un juicio, y otra, muy distinta,

1a del litisconsorte que ne

sariamente para la debida integracidn

de litis tiene qQque ser parte en un Jjuicio.
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El que el sistema juridico procesal! para el Distrito Federal

no establezca ia ditferencia antes comentada, hace que on
determi nado momento las partes o el juez no puedan, desde su

respectiva posicidn, establecer la diferencia que en e)] proceso
existe entre ia posicidn de un tercero y de un lJlitisconsorte.

Y es que en ei proceso, una es la posicidn del! tercero que por

peticidn de una de las partes puede en determinade momento

fntervenir en un jujcio para el efecto de que ie pare perjuicio ia

sentencia que se dicte.

Y otra, muy distinta, la del litisconsorte que en el supuesto

de que  un Juictio no pueda ser resvelto sino frente a varias
PEI1ISONas que constjituyan una parte, y el Juicio s_o'lo se haya
jniciade © seguido contra aiguna o algunas de elias, el juez no
Pueda resaolver dicho Juicto sino hasta que ta litis estd

debidamente integrada.



Cc A P 1 T UV L. O Q U I N T O .

PROPUESTA DE SOLUCION A LLOS

PROBLEMAS SENAL. ADOS.
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Una vez que en el capitulo anterior se han sefalado las
deficiencias que presenta el sistema jurfdico procesal vigente en

@l Distrito Fed al ante algunos casos concretos de intervencidn de

tercerosa durante -l desarrollo de un procedimiento civil,
correspondes ahora proponer soluciones, en nuestra opinidn, fundadas
Yy acordes tanto con las disposiciones contenidas en el Cdadigo de
Procedimfientos Civiles para el Distrito Faderal y, ean su caso en la

Ley de Amparo, como con nuestro sistema jurfdico constitucional.

Para que el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Diatrito
Faderal ¥ en au cago, la Ley de Amparo no presenten las
deficiencias sefialadas en el capftulo antertor, es necesaario que
cada uno de los casos que dé lugar a una deficiencia sea de alguna
forma regulado dentro del sistema jurfdico procesal vigente en el
Distrito Federal. .

Ahora, ia forma en que cada UNO de @SOR CaASOS CONCretos sea
regulado, debe ser congruente con las digsposiciones contenidas &n
el mismo Cddtgo de Procedimientos Civiles para el Diatrito Federal,
con la Ley de Amparo, en su caso, ¥ con nuestro sistema jur{dlco
constitucianal. "

Par lo que a cc').nt.!nuncldn, con observacidn de las demas
disposiciones contenidas t.ﬁto en el Cddigo de FProcedimientos
Civiles comoc en la Ley de Amparo, se desarrnilia una propuesta de
solucidn a cada uno de los casos concretos de 1intervencidn de

terceros en el pProcedimiento civil pPlanteados en el capftulo

antertor
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(-T2 uvant

2. Oportunidad del tercero para rendir pr b4 ar con los

inter os del coadyuwvado.

Lo relativo a la falta de disposicicon expresa que establezca
®]! momento procesal en que el tercero coadyuvante, en casoc de que
pretenda rendir pruebas, deba realizar el ofrecimisnto respectivo.

Pueds ser atendido al establecerse que, debido a qQue en ningdn caso

la substanciacidn de un Jjuicio puede retroceder, Yy & que los
terceros coadyuvantes se consideran asocciados a la parte cuyo
derecho coadyuvan, el periodo pProcesai en que el tercero

coadyuvante puede ofrecer pruebas, es el mismo que ol concedido a

1las partes dei Jjuicio principal.

Esto es, dentro del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal se debe establecer expresamente que el momento
procesal dentro del cual el tercero coadyuvante, en caso de que
Para wefectos de coadyuvar con los intereses del coadyuvado,
pretenda rendir pruebas, debe realizar el ofrecimiento respectivo,

os wl mismo que el concedido a las partes del juicio principal.

Y es que las pruebas que el tercero coadyuvante pretenda
rendir, deben ser ofrecidas dentro del perfodo procesal concedido
a las partes principales, pues conforme a 1os artliculos 645 y 656

del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
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respectivamente, la substanciacidn de un juicioc en ningdn caso
los terceros coadyuvantes se les considera

pPuede retroceder, y a

asociados con la parte cuyo derecho coadyuvan.

Efectivamente, la Jltima parte del artfculo 645 citado, al
tratar sobre la comparecencia tardfa del lftigante rebelde,

establece catwgdricamente que en ningdn caso la substanciacidn de

un Jjuicio puede retroceder.

Asimismo, wunc de los principios que en Jla doctrina rigen
respecto a la intervencidn del tercero coadyuvante, establece que
Procesoc en el estado e€en €] que (o

interviniente debe aceptar el
prdcticamente undnime,

la doctrina es

el

encuentre. En ese sentido,

escribe Juan Montero',
considerando que el principio de preclusion opera frente

las partes no pueden realizar ya detersinadas
tamspoco podrd realizartos el

al tercero; si
alegaciones o actos procesales,

tercero interviniente.

Parra Quijano® apunta,
El coadyuvante toma el proceso en la situacidn en que se halla
Yy bajo ningtdn aspecto se retrotrae. El interviniente lo toaa
en @) estado en que ests y se habra producido preclusidn en
los actos reatlizados con anterioridad a su intervencion.

Por su parte,

Adhesiva Simple,

La Intervencidn

' Montero Aroca, Juan.

Primera EoJ., 1972, pag. 233.
Jairo. La Intervencidn de Terceros en el

* Parra Quijano,
1986, pag. 150.

Proceso Civil, Buenos Aires,
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En ese mismo sentido Cdsar D. Yafiez Alvarez®, al tratar

respecto a los efectos sobre el proceso de la intervencidn de
terceros en el proceso civil segdn el Cddigo de Tucumidn, sefala,

¥Ya antes de la reforsa, se habfa decidido que el tercero

d; te no di de un término particular de prueba y
de actuar con las pruebas del litigante a quien
sapoya, si llegd a la instancia despuds de vencido el tdrmino.
A 'a vez, que tosa el proceso sen @1 estado en que se halla,
sin hacer retrogradar e} procedisiento.

Por otra parte, segun el artfculo 656 del cddigo arriba citado
*Los terceros coadyuvantes se consideran asociados con Ila parte

cuyo derescho coadyuvan..."

Lo que significa que como consecuencia de |la promocidn de una
tercerfa coadyuvante, en el Juicio en el qQue se verifica la
intervencidn del terceroc solamente se presenta la asociacidn dei

tercero coadyuvante con &l coadyuvado.

Y os on ese sentido en el que se pronuncia ila doctrina. Para
Lino Enrique* el fundamento de la intervencidn en el proceso del
tercero coadyuvante reside simplemente en la conveniencia de
brindar a dicho tercero la posibilidad de colaborar en la gestidn
procesal de alguna de lag partes originarias; una vez que el

tercero coadyuvante ha intervenido, no asume ®! cardécter de parte

* Yafiez Alvarez, Cédsar D. "La intervencidn de Terceros en el

Proceso Civil™, Jurjisprudencia Argentina, No. 34310, 20 de coctubre
de 1969, pidg. 11.

* Palacio Enrique, Lino. Derecho Procesal Civil, 1987, pigs.
238-239.
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autdnoma, su posicidn es subordinada o dependiente respecto de la

que corresponde a la parte con la cual coadyuva.

Para Chiovenda®, el tercero coadyuvante (interviniente
adhasivo) interviene en el juicio para ayudar a una de las partes.
Segdn Calamandrei*, el tercero interviene en el proceso para
las razones de alguna de las partes frente a la otra, es

sostener
las partes principales a hacer valer su

decir para ayudar a una de
derecho frente al adversario; y una vez en el! proceso, el tercero

tiene una posicidn accesoria y en cierto sentido subordinada frente

a la parte ayudada.

Por lo gque, al establecerse en el Cédigo de Procedimientos

el Distrito Federa)l que en ningdn caso la

Civiles para
substanciacidn de un juicio puede retroceder,
la parte cuyo derecho

Y qQue los terceros

coadyuvantes se consideran asociados con

mismo cddigo se establezca que, en caso

coadyuvan, cabe que en el
de que durante el desarrollo de un Juicio, un tercero, con el
propdsito de coadyuvar con |os intereses de alguna de las partes,
pretenda rendir pruebas, debe realizar el ofrecimiento de tales
Pruebas dentro del periodo procesal concedido al efecto a las

partes del juicio principal

3 Chiovenda, Josd. Principios de Derecho Procesal Civil, T.

11., 1980, Pag. 32,

* Calamandreji, Piero. Estudios Sobre el Proceso Civil, 1962,

pags. 321 y 326.



149

2. Facultad del tercero para oponer excepciones supervenientes.

La falta de disposicidn en la que expresasente se establezca
i @) tercero coadyuvante se encuentra © no facultado para hacer
vaier las excepciones supervenientes que pudieran producirse dentro
del plazo comprendido entre la citacidn a Ias partes para ofr
sentencia definitiva y su dictado, o una vez que ésta haya sido

dictada, podrfa ser atendido al autorizar expre mente al tercero

coadyuvante para oponer |las excepciones supervenientes producidas
entre la citacidn para sentencia definitiva y su dictado, o en su

caso, una vez que la sentencia haya sido dictada.

Esto es, dentro del Cddigo de Procedimientoas Civiles para el
Distrito Fedaral e debe autorizar expresamente al tercero
coadyuvante para poder hacer valer todas aqQquellas excepciones
supervenientes que se produzcan dentro del plazo comprendido entre
la cftacidn a Ias partes para ofr sentencia definitiva y el dictado
de dsta, o las praducidas una vez que se haya dictado santencia

definitiva.

La razdn por 1a que el tercero coadyuvante merece estar
facultado expresamente para poder hacer valer las excepciones
supervenientes antes sefaladas, se debe por una parte a que segin

el artfcula 7067 de) Cddigo de Procedimientos Civiles para el

7 Conforme al Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacidn el 24 de mayo de 1996, este artfculo fue reformado para
quedar como sigue:
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Distrito Fe

al, las partes mediante el ofrecimientoc de prusbas
respectivo, padrdn hacer valer las excepciones supervenientes

producidas con posterioridad al dictado de Ia sentencia definitiva.

Y por la otra, a que conforme al artfculo 6568, fraccidn 111,
del mismo ordenamiento, a los terceros coadyuvantes, como
consecuencia de que se¢ consideran asociados a la parte cuyo derecho

coadyuvan, podrin continuar su accidn o defensa.

En efecto, al establecer el articulo 706 del mismo Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que en los escritos
de expresidn y contestacidn de agravios, tratidndose de apelaciodn de
sentencia definjtiva, las partes sdlo podrian ofrecer pruebas cuando
hubjere ocurrido algdn hecho que importe excepcidn superveniente,
se contempla la posibilidad de que con posterioridad al dictado de

la definitiva puedan producirse excepciones supervenientes.

Excepciones supervenientes que, conforme al artfculo en cita,
mediante el ofrecimiento de las pruebas respectivas las partes
podran hacer valer, no obstante que ya se haya dictado sentencia

definitiva.

En los escritos de expresidn de agravios y contestacidn,
tratindose de apelacidn de sentencia definitiva, las partes
sdlo podrién ofrecer pruebas, cuando hubieren ocurrido hechos
supervenientes, especificando los puntos sobre los que deben
versar las pruebas, que no seradn extrahas ni a la cuestidn
debatida ni a los hechos sobrevenidos ¥y el Superior serd el
que admita o deseche las pruebas ofrecidas.
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Por lo que, si conforme al articulo 708 citado, las partes

las excepciones

estdn facu]l tadas para poder hacer va

supervenisentes que pudieran producirse una vez Qque
artfculo 656, fraccidn

ia sentencia

definitiva haya sido dictada, y conforme al

111, del! mismo ordenamiento, a |os terceros coadyuvantes, como
consecusncia de que se Jes considera asociados a la parte cuyo
derecho coadyuvan, podrén continuar su sccidn o defensa, dentro del

Para el Distrito Federal se debe

sistema Jurfdico procesal

ente al tercero coadyuvante para poder hacer

autorizar expres
valer las excepciones que pudjieran producirse dentro del pilazo
comprendido entre ia citacidn para sentencia definitiva y el
dictado de la misma, © una vez qQue la sentencia haya si{ido dictada.

3. La comsparecencia del terceroc en segunda instancia.

Debido a que dentro del sistema jurfdico procesai vigente en
@]l Distrito Federal no existe disposicicdn que expresamsente disponga
si a la comparecencia que, a traveés de Ia interposicidn de una

tercer{a coadyuvante, un tercero realice al procedimiento que se
encusntra tramfitado en segunda instancia, se |e debe dar o no
curso; & que las tercerf{as coadyuvantes pueden oponerse en
cualquier Jjuicio, cualquiera que sea ¢! estado en que dste se
encuentre, con tal que aun no se haya dictado sentencia que cause
¥ a que |a intervencidn del tercero coadyuvante se

e®jecutoria;
las partes del juicio principal;

veriffca para auxiliar a una de
Procedimientos Civiles para el

Distrito

dentro del Cddigo de
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Federal., cabe disponer que a la comparecencia que, a travds de lIa
interposicidn de una terceria coadyuvante, un tercero realfice a un
procedimiento que se encuentre tramitado en segunda instancia, si

s® le debe dar cursoa.

Dentro del CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal se debe disponer expresament® que a la tercerfa coadyuvante
que se interponga estando el juicio tramitado en segunda instancia
ante o1 tribunal de alzada, se le& debe dar curso.

Lo anterior, debido a que conforme ai artfculo 655 del Cddigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

Las tercerfas coadyuvantes pueden en cualquier

Juicio, cual fue Ia accidn q ejercite y
cualquiera gque a @l estado on que dste se encuentre, con tal
que adn No se haya pronunciado sentencia que cause ejecutoria.

Y a que la intervencidn del tercero coadyuvante se verifica
pPara auxiliar a las pretensiones de una de las partes del juicio
principal, y asf{ se encuentra establecido en el artfculo 656,
fraccicn 111, del mismo ordenamiento, al disponer:

Los terceros coadyuvantes se consideran asociados con la parte
cuyo derecho coadyuvan y, en consecusncia, podridn:

100.~ Cnntlnua} su accidn y defensa aun cuando el principal

desistiesre.

Esto es, PpPor una parte, o establecido en el artfculo 655
citado importa la autorizacidn para que un tercero, a travds de |Ia
interposicidn dea una tercerfa coadyuvante, comparezca alt
procedimiento que, con motivo de |la apelacidn hecha valer por

alguna de las partes en contra de la definitiva, se encuentre
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tramitado en segunda instancia ante @) tribunal de alzada, ya que
la Jnica limitante {mpuesta por el artfculo para que en un juicio
Pueda oponerse una tercerfa coadyuvante, es que ain no se haya

dfctado mentencia que cause ejecutoria.

Ahora, en e} juicio que con motivo de la apelacidn hecha valer
Por alguna de las partes en contra de la definitiva, se encuentra
tramitado en segunda instancia ante el tribunal de alzada, todavia
no se dicta sentencia que cause ejscutoria.

Por otra parte, si la razdn por la que se permite al tercero

coadyuvante iintervenir en el Juicio originalmente iniciado por
actor Yy demandado, *os para que dicho tercero ayude - las
Pretensiones de una de las dos partes originarias de)l proceso,

resultarfa jl1dgico sostener que debido a que el juicioc se encuentra
®n segunda instancia, no se puede permitir al tercero coadyuvar en

favor de las pretensiones del coadyuvado.

Por lo que, si en el mismo Cédigo de Procedimientos Civiles
Para -l Distrito Federal e establece que las tercerf{as

coadyuvantes pueden interponerse cualquiera que sea el estado del

Juicio, con tal de que no se haya dictado sentencia que cause
®jecutoria, y qQue los terceros coadyuvantes podrdn continuar la
accidn ©o defensa del coadyuvado, se debe establecer que a 1a

comparecencia que el tercero coadyuvante realice al procedimiento
qQue sS® encuentra tramitado en segunda instancia, se le debe dar

curso.
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4. La legitimsacidn del tercero en ®) juicio deo garantfas.

El que dentro de la Ley de Amparc ho se establiezca si el

tercero coadyuvante estd o no legitimado para intervenir en e}
juicio de garantias promovido por alguna de las partes del! juicio
principal, hace que dentro de ese mismo ordenamiento deba
establecerse que, debido a que al tercero cuyo derecho dependa dJde
la subsistencia del derecho de alguna de las partes del principal,
le compete accidn para coadyuvar en favor de las pretensiones de
dicha parte, ¥y a que la intervencidn de ese tercero se debe al
interés que tiene en el sentido en el que sea resuelto el juicio,
al tercero coadyuvante se encuentra debidamente legitimado para
roder intervenir en el juicio de .arant{as Ppromovido por alguna de

las partes del Juicio principal.

Esto es, dentro de la Ley de Amparo se debe establecer que el

tercero coadyuvante se encuentra legitimado para intervenir en el
Juicio de garantfias promovido por alguna de las partes del juicio

principal.

Y el tercero coadyuvante debe estar legitimado para intervenir

Juicio de garantfas promovido por cualesquiera de
artfculo 21 del Cddigo de

aen el las partes
de) principal, porque de acuerdo con el
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

Compete accidn a un terceroc para coadyuvar en el Juicio
seguido contra = codeudor solfdario. s facultad

corresponde al tercero cuyo derecho dependa de 1a subsistencia
de) derecho del desandado o del actor.
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Asimisao, debe tenerse presente que una de las razones por las

qQque se peraite que un tercero intervenga esn el procedimiento
originaimente iniciado por actor y desandado, la constituye el
interds del tercero coadyuvante en ei sentido en el que sea

resuelto el jJjuicioco en el que interviene.

incluso Para Lino Enrique®, constituye presupuesto de
admisibilidad de Ja intervencidn del tercero coadyuvante que édste
tenga interds Jjurfdico en el triunfo de I|a parte con 1a cual

coadyuva.

Tambidn debe tenerse presente que en el Juicioco de amparo
promovido por una de las partes dei juicio que dio lugar a la
existencia del acto reclamado, s en donde se pueden establecer en
definitiva los derechos de las partes y resolver sobre el fondo del
asunto, 10 que repercutirf{a directamente con el interds del tercero

coadyuvante.

Por 1o que, =i por un lado en el mismo Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a travdés de su
artfculo 21, se reconoce qQue al tercero cuyo derecho dependa de la
subsistencia del derecho del actor o del demandado le compete

accidn para coadyuvar en favor de alguna de esas dos partes.

* Palacio Enrique, Lino. Op. Cit. pag. 238.
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Y por el otro, se tiene presente que la razdn por la que Ia

ley pe ite a un tercerc intervenir en el proceso que originalimente

eos ajeno, Ia constituye e! interds que dicho tercero tiene en el

sentido en que pueda r olverse dicho juicio, en la Ley de Amparo

se debe establecer que el tercero coadyuvante que se encuentre
debidamente legitimado en el julicio que dio lugar a la existencia
del acto reclamado y tenga interés en el sentido en que pueda ser
resuelto este juicio, puede intervenir en el juicio de garantfas

promovideo por cualesquiera de las partes principales.

De lo contrario, no permitic al tercero coadyuvante
debidamente legitimado en e) proceso que motivd la existencia del
acto reclamado y con interésa juridico en el sentido en que dicho
proceso puede resclverse, aquivaldria a hacer nugatorio el derecho
del tercero a hacer valer su lnteré§ Jurf{dico.

Al respecto, ignacio Burgoa® en su obra El Juicio de Amparo,

al tratar sobre e! tercero perJud}cadn en el jJuicio de amparo en

materia civii, afirma que |la dispnsiclén contenida en @l inclsaso "a"
de la fraccidn 111 del! artfcule 5 de Ila Ley de Amparao es
incompleta, ya que no considera expresamente como tesrcero
perjudicado al tercerista, y no establece que cuando date sea el
que joso, los terceros per judicados son ilas demids partes de )
procedimiento del cual emane el acto reclamado, 14 no sdlo

cualquiera de ellas coma 1o dice la ley.

. Burgoa Orihuela, lgnaclo. El Juicio de Amparo,

Vigesimosdptima Ed.., 1990, pdg. 3a4.




157

Por tal motivo, que la disposicidn de referencia,

cree Burgoa

para abarcar todas las hipdtesis que puedan darse sobre el cardcter

de tercercs que no sea del orden penal © administrativo, deberfa
estar concebida en los siguientes términos

@] tercero p.rjudlc.do en los juicios de asparo,
acto rscia do esane de un juicio o una contro
sea o cardcter penal o adeinistrativo, pusde
contraparte directa dJde)

cuando e}
ia que no
er: 1. La
quejoso (actor o desandado, esn sus
respactivos casos) y aquella que ejercite un derecho o una
accidn propia distinta de im Promovida por
(terceristas); 2. E} desandado principales, cuando
-l que joso e aguelila POTrSONA, cuya intervencidn EL 1Y
supesrveniente al juicio de} que esane &) acto reclasado (por
ejesplo, =1 tercerista); 3. E) sactor, el desandado y ia parte

superveniente, cuando ol quejoso & una persona extraha a
dicho juicio.

estos
ator v

S. E) ofrecisiento de Ia confesidn a cargo del coadyuvado.

Lo relativo a la falta de disposicidn expresa que regule el
of recimiento de 1a confesidn a cargo del coadyuvado por parte del
Puede ser atendido dentro del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el

coadyuvante,

Distrito Federal, al disponerse que

la confesion
ofrecida en esos tdrminos no puede tener lugar, pues entre ellos no

s® controvierte accidn o excepcion alguna.

As{, denmtro del Cddigo de Procedimientos Civiles para e}
Distrito Federal cabe disponer expresamente que en caso de que, una
vez que se haya interpuesto la

coadyuvante ofrexzca

terceria del caso, el tercero
ia confesidn a cargo del coadyuvado, se debe
decretar que tal confesidn no puede tener lugar.
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Y 1= confesidn ofrecida pPor el coadyuvante a cargo deld
coadyuvado no debe tener lugar porque el tribunal sdio debe de
recibir las pruebas que se refieran a puntos controvertidos, y
entre coadyuvante y coadyuvado no puede haber contraposicidédn de

inte

ses, Ya que la misma ley los considera asociados.

EsSto es, conforme a la primera parte del artficulo 285 del

CcSdigo de Procedimientos Civiles para e) Distrito Federal

£l ¢tribunal debe recibir las pruebas que le presenten ias
Partes siewpre que estdn perwitidas por 1a ley y se refieran
a puntos cu tionados.

Y, en el proceso originalmente iniciado por sus dos partes
actor y demandado en el que se verifica la intervencidn del tercero
cocadyuvante, entre dste » el coadyuvado no puede haber

contraposicion de intereses, ya que de acuerdo con el artfculo 656
del ordenamiento en cita, los terceros cocadyuvantes se consideran
asociados a

la parte cuyo derecho coadyuvan (coadyuvado).

También debe tenerse presente que de acuerdao con el artfculo

308'° del mismo ordenamiento

Le De acuerdo al decreto del 24 de mayo de 1996, este
articulo fue reformado para quedar como sigue:

Desde los escritos de demanda y cantestacidn a
hasta diez dfas antes de
ofrecer la de confesidn,

ia demanda y
la audiencia de pruebas, se podrid

quedando las partes obligadas a
declarar, bajo protesta de decir verdad, cuando asf{ lo exija
el contrario.

Es permitido articular posiciones al procurador que tenga
Ppoder especial para absolverlas,

o general con clausula para
hacerlo.
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Desde que se abra el perf{odo de ofrecisiento de pruebas hasta
antes de la audiencia, podrd ofrece -
quedando las partes obligadas a declarar bajo prote
decir verdad, cuando asf{ 1o exija el contrario, siespre que

la prusba se ofrezca con Ia dedbida oportunidad, que permita
su preparacidn.

Lo qQue significa que la prueba de confesidn es admisible
cuando sea ofrecida por una de las partes a cargo de la contraria,
Yy si, como se ha mencionado, la ley no considera a coadyuvante y

coadyuvado como contrarjos, sino unidos o asociados, la confesidn

que el tercero coadyuvante ofrezca a cargo del coadyuvado no podrd

tensr lugar.

En ese sentido, Juan Montero’! al tratar sobre los poderes
pProcesales del interviniente en relacidn a la prueba de confesidn,

formula ia siguiente interrogante (Puede el interviniente pedir Ila

prueba de confesidn de las otras partes?, y escribe

FAIREN, con relacidn a e intervencidn
reguilada en Ia Ley de Socjiedades Andni s conmsidera que sdlo
pu-d. pediria con re cién a los litig s contrarios, pero

ra su propia p te principal o para otros intervinientes
-dh--lvo- de 1a sissa.

litisconsorcial

Por Jdltimo, existe una tesis Jurisprudencial que aungue se

refiera a la tercerfia excluyente, bien puede tener aplicacidn en la

eospecie, y os la siguiente:

Tercerias. Confesidn entre ios desandados. leposibilidad
de Jla existencia de la.~- Tratindose de la tercerfa ezxcluyente
de dowinio, hay entre 1 ejecutante y =) ejecutado una
r.l-clén que tiene algunas de pecul iaridad " litis—
rio pasivo, ta comso ia pluralidad de
d.-lndndo- desde @1 punto de vista saterial, no forsal; 1la de

4+ Monterc Aroca, Juan. Op. Cit., pdg. 238.
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i-po.ibllidad jurfdica de que el opositor ejercite la accidn
roerfa en contra d uno solo de aqgu jlos, y el juex
ntencie por separado, respecto de cada deamandado; pero Ia
I idad indiscutidble o5 que aunque on el juicio en que -nrt.
a tercerfia, ejecutante y ejecutado son contrarios entre si,
on te fa no lo son, sino sdlo contrarios del tercero
opositor, en cuya circunstancia, entre ellos, no pusde haber
prusba de confesidn en Ia terceria, por no controvertir accidn
ni excepcidédn antre sf.
Apdndice al Sesanario Judicial de
Sexta Epoc Cuar Parte; Vol XL, pad
Jacobo Stusp. Unanimidad de cuatro votos.

la Fedeoracidn 17-65.
204 A.D. 6281/57.

1. La cosparecencia del

tercero en segunda instancia.

La falta de disposicidn en !a que se determine expresamente si
s © no, procedente dar curso a la comparecencia que, a travds de
la promocidn de una terceria excluyente, un tercero realice al
procedimiento que se encuentra tramitado en segunda instancia ante

el tribunal de alzada, puede ser atendido al establecerse que,

debido a que Ilas cuestiones de tercer{a deben de decidirse por el

juez que sea competente para conocer del asunto principal, ¥y a que
@l recurso do apelacidon tiene por objeto que el superior confirme,
revoque o modifiQque la resolucidn apelada, a la comparecencia que
un tercerista sxcluyente realice al procedimiento que se encuentra

tramitado en segunda instancia, no debe darsele curso.

Efectivamente, dentro de! Cdédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal,

cabe disponer que a Ila comparecencia que
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un terceroc a través de la interposicidn de una tercerf{a excluyente,
realice al procedimiento que, con motivo de la apelacidn hecha
valer por alguna de las partes, s encuentre tramitado en segunda

instancia ante el tribunal de alzada, NO se le debe dar curso.

Lo anterior se debe a que las cuestiones de tercerf{a deben ser

‘resueltas por el juez que mea competente para conocer del asunto
Principal, y a que el recurso de apelacidn sdio tiene por objeto
QqQue ol superior conf irme, revoque o modif ique 1a resolucidn

mpelada.

Conforme a la primera parte del artfculo 161 del Cddigo de
Procedimientos Civiies para el Distriteo Federal "Las cuestiones de
tercerias deben substanciarse y decidirse por el juez que sea

comspetente para conocer del asunto principal..."

Lo que significa que a ia comparecencia que un terceroc a
travds de la promocidn de una tercer{ia excluyente, haga al
Procedimiento que, con motivo de la apelacidn hecha valer por
ajguna de las partes, se esté tramitando ante el tribunal de
alzada, no se le podra dar curso, pues, segiun el artfculo 161
citado, las tercerf{as deben substanciarse y decidirse por el juez
que sea competente para conocer del asunto principal. En la
espacie, por el jJuez de primera instancia ante quien se inicid el

Juicio.
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Asimismo, conforme al articulo 686 del mismo ordenamiento, “EI}

recurso de apelacidn tiene por objeto que el superior confirese,

rtevoque o wodifique 1a resoclucidn del inferior.™

Esto os, debido - que ia interposicidn o

recurso de
apelacidn tjiene por objeto que el

tribunal de alzada confirme,
revoque © wmoditiqgue ia sentencia dictada por el inferior, la
actuacidn de dicho tribunal de alzada debe limitarse al estudio de

la sentencia apeliada.

Por Jlo que i al procedimiento que sSe encuentra tramitadc en

segunda instancia se hace valer una terceria excluyente, debido a
que 1a actuacidn del tribunal de apelacidn debe iimitarse a
establecer ia contfirmacidn, revocacidn o modificacidn de i1a

resolucidon recurrida, a dicha terceria no se le podrd dar

curso.
Al respecto, Jorge Obregdn Heredia'? ai comentar e} Cddigo
de Procedimientos para e} Distrito Federal, particularmente el

articulo 668, cita 1a sigulente Jurisprudencia:

349. Apelacidn, sateria de la.~ En principio, el tribunal
de alzadas debve concretarse a e minar exclusivamente, a traves
de jos sgravios, las accion « ®ncepciones o defensas que se
hicieron valer oportunamente en primera instancia, porque de
lo contrario el fallo resulta incongruente, salvo los casos
-n que 1a ley espres nte permite recibir en segunda
instancia, con audiencia de 1las partes, prusba o excepcione
supesrvenientes, o el estudio oficioso de Ia instancia.

Jurisprudencia 50. (Sexta dpoca), Pig. 173. Seccidn

Prisera. Volumen. 3a Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917
a 1985,

vz

Obregdn Heredia, Jorge. COodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrjto Federal. Comentado y Concordado, Novena Ed., 199Z,
pag. 394.
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111. En Ila intervencidn oblig

1. Ampectos generaile

A). Cuidndo el tercero que por peticidn de una de Jlas partes

interviene en un juicio, debe ser considerado parte.
Lo relativo a la falta de disposicidn dentro de! Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en la que se
disponga, cuidndo al terceroc que por peticidn de una de las partes
interviene en un juicio se le puede considerar parte, puede ser
atendido dentro de! mismo ordenamiento al establecerse que, al

peticidn de una de las partes interviene en un

tercero que por

le debe considerar parte cuando la peticidn del | lamada

juicio, se

importe la proposicidn de una demanda en sSu contra.

Esto es, dentro del Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal se debe establecer expresamente Que al tercero gue
por peticidn de una de ias partes interviene en un juicio se le
debe considerar parte, cuando Ja peticidn del |)lamado importe la

proposicidn de una demanda en contra de dicho tercero.

la calidad de parte sdlo la adquiere

Y es que, debido a que
si la peticidn

quien es sujeto activo o pasivo de una demanda,

formulada por una de las partes en el sentido de que se Jllame a
juicio a un tercero, importa la proposicidn de una demandé, a dicho

tercero se le podrid considerar parte.
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De lo contrario, si la peticion del llamado no importa la

proposicidn de una demanda, al tercerc nNo se le podra considerar

parte, pd.s dicho tercero no es sujeto activo ni pasivo de una

demanda.

BY. El =

nto proce

1 en @] que si una de las partes pretende se

1lame a juicio a un tercero, se debe formular al juez la peticidn

spectiva.

Lo relativo a la falta de disposicidn en ila que se astablezca

el momento en el que, sSi una de las partes pretende se llame a

juicio a un tercero, se le debe formular al Jue= ila peticidn

respectiva, puede ser atendido al establecerse que cuando una de

lax partes de un juicio pretenda !lamar a un tercero, debe formular

al juez la peticidn respectiva al entablar o contestar la demanda,

segin corresponda.

Asf{, dentro del Cddigo de Procedimientos Civiles para el

Distrito Federal se dispondria expresamente que en el supuesto de

que una de las partes pretenda que se llame a juicfio a un tercero,

debe formular Jla peticidn del 1lamado al interponer o contestar la

demanda, segun sea actor o demandado Qquien formule la peticidn.

Lo anterior a efecto de establecer la preclusidn del derecho

de las partes a formular la peticidn del )lamado, y evitar en lo

posible que, por no establecerse el momento en que se debe formular

e! lilamado, se produzcan complicaciones durante el proceso.
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Enrique Vescovi®!?, al tratar sobre La Intervencicn Coactiva

de Terceros en e} Proceso y sus Limites, escribe

En cuantoc & 1a oportunidad para solicitar 1Ia intervencidn
coacti de Sros, sSe tiendes gque deb: deducida al
constestar | desanda o ant de que se acus rebeldfa. Es |

solucidn sis ldgica para evitar ulteriores cosplicaciones del H
proceso. ..

2. L.a posicidn del tercero respecto al litisconsorcio.

Por 1o que respecta a que en el Cédigo de Procedimientos
Civiies para el Distrito Federal no se establece que en el proceso,
una es la pogicidn del tercero a quien en determinado momento le
pudiera parar perjuicio la sentencia definitiva dictada en un
juicio, b4 otra, muy distinta, 1a del litisconsorte quien
necesariamente tiene gque ser parte en un juicio, se debe decir lo
siguiente.

Debe establecerse expresamente la diferencia que en el proceso

existe entre el tercero a quien en determinado momento pudiera
pPararile perjuicio ia sentencia dictada eon un Juicio, b4 el
jitisconsorte quien, para ia debida integracidn de la litis,
ne

sariamente tiene que ser parte en determinado juicio, ¥y en caso

de que dicho juicioco no pueda ser resuelto sino frente a varias

Personas que constituyan una parte, ¥y sdlo se haya iniciade o

seguido en contra de alguna o algunas de ellas, el juez no pueda

dictar sentencia definitiva sino hasta que la litis estd

debidamente integrada.

1+13 Vescovi, Enrique. "La Intervencidn Coactiva de Terceros en

el Proceso y sus Limites™, Revista Uruguayana de Derecho Progesal,
Noviembre de 1981, pig. 137.
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Advertencia.- Una vez analizado al sist

a jurfdico proceasal

vigente en @1 Distrito Federal ante 10s casos tratados durante la

presente tesis, tene que dicho sist a presenta ciertas
deficiencias.
Para que dicho sistema juridico no Presente tales

deficiencias, se requiere primero, que cada uno de l1os casos
tratados durante ia presente tesis sea objeto de revisidn especial
dentro del! Cddigo de Procedimientos Civiles a, en el caso de lia
legitimacidn del tercero coadyuvante en el juicioc de garantfas, en
la Ley de Amparo; Y segundo, que tal revisidn especial sea

congruente con las demds disposiciones contenidas en esos mismos

ordenamientos Yy con nuestro régimen constitucional.

Asf, las conclusiones a las que se ha llegado al elaborar el
presente trabajo de tesis son las sefhaladas a continuacidn. Debe

hacerse mencidn que al rdgimen aludideo en cada una de las

conclusiones formuladas es respecto al contenido en el Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, con excepcidn del

referido en 1a conclusidn cuarta que es respecto a ia Ley de

Amparo.

Primera. No se establece expresamente el momento procesal en

que el tercero coadyuvante pueda vilidamente ofrecer pruebas.
Por tanto debe establecerse que debido a que @n ningun caso la
substanciacidn de un juicio puede retroceder, y a que los terceras

coadyuvantes se consideran asociados con

la parte cuyo derecho
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coadyuvan, el perfodo procesal en que el citado tercero pusde

vdlidamente ofrecer pruebas, es el mismo que el concedido a las

pPartes del juicio principal.

Segunda. No se dispone expresamente si @l tercero coadyuvante
se encuentra © no facultado

para hacer valer ias excepciones

supervenientes que pudieran producirse dentro del plazo comprendido

entre la citacidn para sentencia y su dictado, o una vez que dicha

sentencia haya sido dictada.

Debido a 1o anterior, es conveniente autorizar al tercero
coadyuvante para oponer las excepciones supervenientes producidas
dentro del plazo comprendido entre el auto que cita a las partes
para ofr sentencia y su dictado,

o las producidas con posterioridad

al dictado de dicha sentencia.

Tercera. No existe disposicidn expresa que regule 1a
interposicidn de una tercerfia coadyuvante en el procedimiento que

@ encuentre en segunda instancia.

Por lo que cabe disponer que, debido a que la intervencidn del

tercero coadyuvante se verifica para auxiliar a una de las partes

del juicio principal, a la tercerf{a coadyuvante que sSe pPromueva

cuando @] procedimiento se encuentre tramitado ante un tribunal de

segunda instancia, se le debe dar curso.

Cuarta. Dentro de la Ley de Amparo no se regula 1a

legitimacidn del terceroc coadyuvante para intervenir en el juicio

1
i
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de antfas promovido por alguna de las pPartes del Juicio

principal.

e establecerse que, si ®l tercero coadyuvante se

Por 1o que d

encuesntra debida nte legitimado en el jJjuicio que dio lugar a la
existencia del acto reciamado y tiene interds en @l sentido en que
pueda resolverse dicho juicio., puede intervenir en el Jjuicio de

garantfas promovido por alguna de las partes del juicio principal.

Quinta. No se dispone expresamente si, una vez que se haya
ofrecido por parte del tercero coadyuvante, es procedente admitir
como prueba la confesidn a cargo del coadyuvado.

Cabe prescribir que, debido a que entre coadyuvado ¥
coadyuvante no se controvierte accidn o excepcidn alguna, la

confesidn ofrecida por éste a cargo de aquél no puede tener jugar.

Sexta. No se determina expresament® si es procedente dar curso
a la tercerfa excluyente promovida cuando el principal se encuentra
en conocimiento del tribunal de apelacidn.

Serfa conveniente disponer que, debido a que las cuestiones de
tercerfa deben substaneiarse en la via ordinaria, decidirse por el
jJuez que msea competente para conocer del asunto principal, ¥y a que
la apelacion sdlo debe tener por objeto que el superior confirme,
revoque o modifique la resocolucidn del! inferior, a la comparecencia
de un tercerista excluyente al juicio que con motivo de la
apelacidn hecha valer por alguna de las partes se encuentre

tramitado en segunda instancia, no debe dirsele curso.
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Sdptima. No se precisa cudndo al tercero que, a instancia de

e considerhrs

actor o demandado, intervieme en un juicio pu
Parte.

D ® precisarse que, @l tercero que a peticidn de una de las

partes interviene en un juicio, sdloc puede ser considerado parte
cuando la peticidn del llamado importe tita proposicidn de una

de nda, de tal manera que en la sentencia definitiva puedan

declararse o establecerse los efectos que al tercero &ésta puesde

pararle.

Octava. No se determina el momento procesal en que, si una de
las partes pretende llamar a juicio a un tercero, se debe formular
al juez la respectiva peticidn.

Se debe determinar que, cuando una de las partes principales
Pretenda hacer tlamar a juicio a un tercero, para efectos de
establecer la preclusidn del derecho a formular ese |lamado, debe
hacerse saber al Juez la peticidn respectiva al entablar o

contestar la demanda, segdn corresponda-.

Novena. No se establece que en el proceso, una es la posicidn
del tercero gque en determinado momento pudiera pararle perjuicio la
sentencia dictada en un juicio, Yy otra muy distinta la del
litisconsorte que tiene que ser parte en el Iftisconsorcio
necesario.

Serf{a conveniente que se estableciera la anterior diferencia.
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APENDICE.

Artfculos contenidos en 1a Ley qQue arregla los procedimientos

judiciales en los tribunales y juzgados del Distrito y Territorios,

decretada @l 4 de mayo de 1857 por @l Presidente sustituto de la
Republica Mexicana lgnacio Comonfort, relativos a la intervencidn
de terceros en w1 procedimiento civil.

Art. 19. Cuando en la ejecucidn del

tercerisa de preferencia de mavor
tratars

acresdo

Juicio se opusiere alguna
cantidad que en ¢i1 podia
1a ejecucidn continuard hasta hacerse pago al primer
» dando este fianza en tavor del

tercero, de
devolverle ila cosa o cantidad recibida, i en el Juicio
escrito que corresponda e decidiere a su favor 1a
preterencia. El juez le sefialari un término prudente, dentro
del que deba promover el juicio, pasado cuyo téermino, s
cancelars la fianza si no

lo hubjiese hecho.

Art. 23. Las tercerias de dominio de mayor
opongan en a ejecucidn del 3Suicio verbal,

procedimiento hasta que se decidan por el
instancia en el

cantidad que se
suspenderin el

jJuez de primera
Juicio que corresponda.

Art. B85. En todos 1os casos,

recurso de nulidad, los que no han litigado,
legitimamente representados,
pretender que la sentencia no

aunque No se haya interpuesto el
o no han sido
podran por via de excepcidn,
les per judique.

Art. 119. Las tercerias que
substanciardn en
naturaleza de

se deduzcan en el juicio, se
1a via ej)ecutiva u ordinaria, segin sea la
la mccidn Que sSe@ promueva en ellas.

Art. 120. Si ésta fuere de dominio,
opositor tenerlio en

pPretendiendo el tercer
pPertenscen en

los bienes embargados, O qua &éstos le
especie por algon ticule, fund dose en
instrumento que traiga aparejada ejecucidn, se suspenderad el
jJuicio principal hasta substanciar y determinar con arreglo a
las leyes el incidente,

que se seguiria por cuerda separada.
AT t. 128. En éste se tendridn por

e jecutado, Pudiendo uno y otro alegar susS
defensas, ¥ recibiéndoles, lo mismo que

pPruebas que ofrezcan, todo en
Juicio.

partes al @jecutante vy

excepciones b4
al tercero, las
los términos marcados para este
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AT t. 122, Concluidos dstos vy

citadas las Partes Para
sentencia,

se pronunciara ésta conforme a justicia.

Art. 123. Si fuere favorable al! opositor, se mandarsn
entregar 1os bienes que reclama, salvos los derechos del
ejecutante parsa perseguir otros bienes de su deudor.

Art. 124. Esta entrega nco se harid sin smbargo,
tercero tianza correspondiente a
@ jecutado,
frutos, si
respectivo.

sino dando el
favar del ejecutante y
de conservar dichos bienes y restituirlios con sus

1o determinado se revoca en la instancia o juicio

Art. 125. Si la sentencia fuere contraria al opositor, seguird
el Jjuicio principal, hasta pronunciarse sentencia de remate
¥ hacerse pago al acreedor, dando éste la fianza respectiva en
favor del ejecutado y del tercero, obligandose por dsta a
indeminizarle de todos los perjuicios causados, si en
segunda instancia o Jjuicio ordinario
suyos los expresados bienes.

la
se reconociesen como

Art. 126. Si la accidén del tercer opositor, que pretende serlo
de dominio, no trae aparejada ejecucicdn, se substanciard en
via ordinaria por cuerda separada, y el 3uicio principal
sSeguird sus trdmites hasta pronunciarse sentencia de remate,
en cuyo estado sa suspendera mientras que concluye el
incidente, terminado el cual se pronunciarid sentencia en que
se declare si los bienes son o no de devolverse al opositor.

Art. 127. En este juicio se tendridn por partes tambidn al
ejecutante y ejecutado, como se ha dicho del ejecutivo, y dada
la sentencia, se admitirdn sobre ella los recursos, que segin
la naturaleza e interéds de la tercerfa, procedan en derecho.

Art. 128. Si la acecidn del tercero se dirige a estable
preferencia de su crédito respecto de} ejecutante, se
substanciard también en la via que le corresponda, segin su
naturaleza, por cuerda separada, Y teniéndose en ella por
partes a las tres expresadas. EI

r la

Juicio principal seguird sus
trdmites hasta la venta de Jlos bienes embargados, con cuyo
Pproducto se hard e} pago al) @jecutante con ia respectiva
fianza.

Art. 129. Mas si el tercer opositor obtuviere sentencia de

remate antes que el ejecutante, a €1 se le hard el pago bajo
dicha fianza.

Art. 130. Desde que se introduzca 1a terceria, puede el
ejecutante pedir 1la mejora de ej)ecucidn en otros bienes del
demandado, y puede promover lo mismo el tercero, si la accidn
es ejecutiva.
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Artfculos contenidos en el Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y el Territorio de la Baja California,
decretadec @) nueve de diciembre de 1871 por e] Presidente interino
de los Estados Unidos Mexicanos Sebastiidn Lerdo de Tejada,
rejativos a la intervenciéon de terceros en el procedimiento civil.
Art. 1420. En un jJjuicio seguido por dos o mas litigantes,
Puede un tercero presentarse a deducir una accién diferente
de las de aquellos. Este incidente se liama tercerfa, y el que

lo promueve, tercer opositor,

Art. 1421 . Las tercertias puaeden ser coadyuvantes o
excluyentes.

Art. 1422, Es coadyuvante ia terceria que auxilia la accidn
del demandante o !a de) demandado.

Art. 1423. Es excluyente la tercerf{a que excluye la accidn del
demandante o la del demandado.

Art. 1424. Los terceros opositores excluyentes deben fundar
su accidn en el dominio de la cosa litigiosa o en su mejor
derecho a etla.

Art. 1425. Las tercerias pueden opanerse en cualquiera juicio

¥y sea cual fuere la acciébn que en él se ejercite.

Art., 1426. La tercerf{a debe oponerse por escrito o
verbalmente, segdn Ja naturaleza del Jjuicio, ante el mismo
jJuez que conoce del negocio principal y en los términos

prevenidos para entablar una demanda.

Art. 1427. Las tercer{as pueden oponerse en cualquier estado
del juicio y @an todas sus instancias, con tal que no se haya
® jecutado la sentencia.

Art. 1428. Ninguna tercerfia suspende el curso del Jjuicio.

Art. 1429. Las tercerias que se opongan antes del término de
Prueba, se substanciardn y decidirdn juntas con el negocio
pPrincipal.

Art. 1430. Las tercerias excluyentes que se opongan despuds
del término de prueba, se seguirdn por separado y en el julcio
que corresponda a la naturaleza de la accidn en que se funden.



Art. 1431. Lo dispuesto =sn e} articulo anterior r
respecto d las tercerias coadyuvantes que auxilien el d
del demandante, cuando se opongan despuds del término de
prueba. Las que auxilien ¢l derecho de! demandado, seguiran el
cursc del juicio en e]l estado en que 1o encuentren.

la ejecucidn se haya decretado en virtud de
escritura pdblica debidamente registrada, no se admitird
terceria de dominio si no se funda tambidn en escritura
publica registrada y de fecha anterior a la que motivd la
ejecucidn.

Art. 1432. Cuando

Art. 1433. Si la ®jecucion se ha despachado respecto de
alhajas o muebies preciosos, no se admitiri la terceria de
dominio, si no se comprueba éste por medio de una factura en
forma, que cancuerde exactamente con Jos libros de comercio
de! vendedor, y cuyas fechas sean anteriores a la ejecucidn.

Art. 1434. En los casos de Jos dos articulos que preceden,
queda absolutamente prohibida la prueba testimonial; salvo que
@] ejecutante consienta en que se rinda.

admjtir la

Art. 1435. En los demds casos bastara para
haciendo

terceria, qQue se presente escrito por el opositor,
referencia de su derecho.

Art. 1436. EI juez debera admitir las tercerias, aunque
estuviere prescrita la accidn o tftulo ejecutivo en que se
funden, con tal que no lo esté la accidn personal.

Art. 1437. Cuando se presenten tres o mas terceros opositores,
8i estuvieren conformes, se seguirda un solo juicio ordinario,
graduando en una sentencia sus créditos; Pero si no lo
estuvieren, se seguira el juicio de concurso necesario de

acreedores.

Art. 1438. Para que tenga lugar respecto del ejecutante el
procedimiento que se sigue con motivo de 1a terceria, es
necesario que e} deudor no tenga bienes suficientes para
cubrir el crédito principal ¥ el del tercero; pues
tenidndolos, cada uno ejercitara su accidn en el Jjuicio
correspondiente, sin necesidad de contender’' sobre ila

preferencia de sus créditos.

siendo parte actora

Art. 1439. Las tercerias se substanciardn,
ejecutado.

el tercer interesado, con el ejecutante y el

Art. 1440. Lo dispuesto en el articulo que precede, no tiene
lugar cuando el ejecutado estd conforme con la reclamacidn del
tercer opositor; pues entonces solo se segulird el juicio entre
dste y e) ejecutante.
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Art. 1441. La presentacicon de cualquiera tercerfa es motivo
suficiente pa que a instancia del actor pifie ¥ mejore
el embargo; ro $i me han emba ado o se bargan de nuevo
bienes no comprendidos en 1la tercerfa de dominio. puedeon
continuar contra ellos los procedimientos ejecutivos y de
apremioc, no obstante la tercerfa.

Art. 1442. Pronunciada la sentencia irrevocable en el juicio
ordinario, se suspenderd la ejecucidn hasta que se decida l1a
tercerfa que en él se haya opuesto; a no ser que el que obtuvo
fallo favorable, @ fianza de pagar todo lo Juzgado ¥y
sentenciado.

precedeo, e

Art. 1443. Lo dispuesto en el artfculo que
hipotecario

observara también en jos Juicios ejecutivo e
cuando las terceri{as fueren coadyuvantes.

Art. 1444. Si las tercerfas fueren de dominio, consentida o
ejecutoriada la sentencia de remate se suspenderan los
procedimientos de apremio hasta ue se decida a quien
corresponde la propiedad de jos bi .

Art. 1445.- Si las tercerias fueren de preferencia de derechos,
se seguiran los procedimientos de apremio hasta la venta de
los bienes embargados, haciéndose e! pago a quien ila sentencia
Ppronunciada en el juicio correspondiente, declare tener mejor

derecho.

Art. 1446. La suspensién a que se refiere el articulo 144a,
s86lo tiene Jugar cuando la tercerfia de dominioco se interpone
pPara librar de una ejecucidn bienes afectos a responsabilidad
real del ejecutants; y que sean propios de un tercero que nada
deba © contra quien nada reclame aquel.

AT t. 1447, Nunca procedera dicha suspensidn cuando ias
e jecuciones se dirfijan contra bienes afectos legaimente a la
obligacidn que se Iintente hacer efectiva, cualquiera que =sea

su poseedor.

Art. 1448. Lo dispuesto en este capltulo regird en las
tercerias que se opongan en los juicios verbales, s3i por el
interds que representan estin sujetas a esos procedimientos.

Art. 1449. Si la terceria representa un interds mayor que el

que ta ley sujeta a juicio verbal, se smseguirid por separado
segoun Ia naturaleza de la accidn en que sea funde,
suspendidndose la ejecucidn de 1a sentencia en los términos

prevenidos en los artfculos 1442 a 144S.

en el articulo anterior y

Art. 1450. La suspensidn prevenida
tiempo de

en los que en e)] se citan, quedara alzada si al
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ejecutarse la sentencia no hubiere el tercer opositor el
Juicio correspondiente.

Art. 1451. Cuando la tercerfa se promoviere durante la via de
apremio, el juez sehalard al tercer opositor un término que
no pase de un mes, para que deduzca su accidn: tramnscurrido
el plazo que se sehnale se ejecutard la sentencia.

Articulos contenidos en el Cddigo de Procedimientos Civiles

del Distrito Federal y el territorio de ia Baja California
decretado el 14 de diciembre de 1883 por el Presidente Manuel
Gonzidlez, relativos a la intervencidn de terceros en el

procedimiento civil.

Art. 902. En un juicio seguido por dos o mis personas, puede
un tercero presentarse a deducir otra accidn distinta de la
que se debate entre aquellos. Este nuevo litigante se llama
tercer opositor.

Art. 903. Las tercerias son coadyuvantes o excluyentes. Es
coadyuvante ta tercerfa que auxilia 1a pretensidn del
demandante o la del demandado. Las demas se liaman

excluyentes.

Art. 904. Toda terceria deberid oponerse por escrito o
verbalmente, segin la naturaleza del Jjuicio principal, ante
el mismo juez que conoce de éste, y en los términos prevenidos
pPara entablar una demanda.

Art. 905, Las tercerfias coadyuvantes pueden oponerse en
cualquier Juicio, sea cualfuere la aceidn que en el se
ejercite, y cualquiera que sea el estado en que ¢ste se

encuentre, con tal que aun no se haya pronunciado sentencia
que cause ejecutoria.

Art. 906. Las tercerf{as coadyuvantes no producen otro efecto

que el de asociar a quien las {nterpone con la parte cuyo
derecho coadyuva, a fin de que el juicio continle segin el
estado an que se encuentre, Y se sustancie hasta las
ulteriores diligencias con el tercero ¥ el litigante

coadyuvado, teniéndose presente lo prevenido en el art. 44,
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Art. 907. La accidn que deduce el tercero coadyuvante, debersf
Juzgarse con la principal en una misma sentencia.

Art. 908. Las tercerfas excluyentes son de dominio o de
preferencia; en e primer caso deben fund en el dominio
que sobre los bi eos en cuestidn o sobre la accidn que se
ejercita alega el tercero, y en el segundo, en el mejor
derecho que €éste deduzca para ser pagado.

Art. 909. Las tercerias excluyentes pueden oponerse en todo
negocio, cuaiquiera que sea su estado, con tal de que, si son
de dominio, no =se haya dade posesidn de los bienes al
rematante o al actor, en su caso, por via de adjudicacidn, ¥y
que s8i son de preferencia no se haya hecho el pago al actor.

Art. 910. Las tercerfias excluyentes no suspenderin el curso
del negocio en que se interponen; se ventilarin en el juicio
ordinario que corresponda segin el interés que representen,
y deben substanciarse y decidirse por cuerda separada, oyendo
al demandante y al demandado.

Art. 911. Cuando el ejecutado esté conforme con la reclamacidn
del tercer cpositor, sdilo se seguird el juicioc de tercerfa
entre éste y el ejecutante.

Art. 912, En el caso previsto en el art. 990, si el acreedor
demandante no se opone a la antelacidn dei tstulo que presente

el acreedor hipotecario anterior, surcira sus afectas 1a
cddula hipotecaria para ambos, quienes se considerarin desde
ese® momento con iguales derechos en todo Jlo relativo al
procedimiento, asi en lo principal como en ilos incidentes.

Art. 913. Cuando se presenten <tres o mas opositores, =1
estuvieren conformes, se seguirid un solo Jjuicio ordinario,
graduando en una sola sentencia sus crédditos; pero si no lo
estuvieren, se seguira el juicio de concursc necesario de

acreedores.

Art. 914. Si la tercerfia fuere de dominio, el juicio principal
en que se interponga seguira sus tramites hasta antes del
remate, y desde entonces se suspenderan los procedimientos
hasta que se decida la terceria.

Art. 915. Si la tercerfia fuere de preferencia, seguirdin los
procedimientos del juicio principal en que se interponga,
hasta la realizacidn de los bienes embargados;: suspendigndose
el pago, que se hard, definida la terceria, al acreedor que
tenga mejor derecho. Entretanto se decide &ésta, se depositard
el precio de la venta conforme al art. 798.
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Art. 916. La interposicidn de una tercerfa excluyente autoriza
al demandante a pedir que se mejore la ejecucidn en otros

bienes del deudor.

Art. 917. Si sdlo ;I'unos de Jlos bienes ejecutados fueren
objeto de la tercerla, 1os procedimientos del juicio principal
continuardin hasta vender y hacer pago al acreedor con Jlos

bienes no comprendidos en Ja misma tercerfa.

Art. 918. Las tercerf{as coaduvantes que se interpongan en l|os
Juicios verbales, se sujetaradn en todo a las reglas
establecidas en este caplitulo para esta clase de tercerf{as.

Art. 919. Si{ las terceri{as interpuestas en estos juicio fueren
excluyentes, se observaran las prevenciones sjiguientes:

I. Si la terceria se interpone en juicio verbal de gque conozca
un Jjuez de primera instancia, ¥y el interds del pleito no
excede de la cuantia de que puede cohnocerse en juicio verbal,
en esa misma forma se substanciarid y decidira por el mismo
juez, sujetidndose a las demas prescripciones de 1os arts. 910,
911, 914 y 915S.

11. S§ 1a terceria representa un interés mayor que el que la
ley sujeta a Jjuicio verbal, se observarid lo dispuesto en el
art. 910.

11J. Si la terceria se interpone en juicio verbal de que puede
conocer un juez de paz o menor, ¥ el interés de ella no excede

de) que la |ley somete a la jurisdiccidn de estos jueces, se
substanciarid en la misma forma, y decidirada por el mismo juez,
sujetdndose a las demids prevenciones de los arts. 910, 911,

Si4 ¥y 91S.

Art. 920. Si la terceria, cualquiera que sea, se interpone
ante un juez de paz o menor, y el interds de ella excede del
que la ley respectivamente somete a la jurisdiccidn de estos
Jueces, aquel ante quien se interponga remitira 1o actuado en
el negocio principal y tercerfa, al juez que desjigne el tercer
opositor ¥ sea competente para conocer del negocio que
representa mayor interds. E]l juez designado correra traslado
de ia demanda wverbal entablada y decidira la tercerfa,
sujetandose en la sugtanciacidn a lo prevenido en los
artfculos anteriores.

Art. 921. La recusacidn interpuesta y admitida en una terceria
inhibe al juez recusado del] conocimiento de ella ¥y del juicio
principal. En consecuencia, deberd remitir todos los autos al
juez que corresponda, conforme al art. 152,
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