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Yo no soy el filosofo

El filésofo dice: Pienso...luego existo.

Yo digo: Lloro, grito, atllo, blasfemo... luego existo.

Creo que la filosofia arranca del primer juicio. La
poesia,

del primer lamento. No sé cual fue la palabra primera que

dijo el primer filésofo del mundo. La que dijo el primer poeta
fue 1Ay!

...

Porque la diferencia csencial entre el poeta y el filésofo no
esta, como se ha creido hasta ahora, en que ¢l poeta hable
con verbo ritmico, cristalino y musical, y el filésofo con
palabras abstrusas, opacas y doctorales, sino en que cl
filésofo cree en 1a razédn y el poeta en 1a locura.

El fil6sofo dice:

Para encontrar la verdad hay que organizar el cerebro.

Y el poeta:

Para encontrar la verdad hay que reventar el cerebro, hay
que hacerlo explotar. La verdad estd mas alla de la caja de
musica y del gran fichero filoséfico.

Leon Felipe. [Fragmento]
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Introduccion

Esta tesis tiene por objeto discutir el tipo de razones o motivos’ que
pueden influir en un hombre para que éste decida conducir, o no
conducir, su vida y su actuar, conforme a principios que obedezcan a
sefialamientos de indole moral.

A pesar de que resulta muy claro que hay personas que otorgan
mucho mas significado a lo ético que otras, lo curioso es que aun en los
cases de quien no duda con respecto a la necesidad de resaltar en todo
momento la importancia de un comportamiento correcto, encontramos
casi siempre una falta de consenso para decidir justamente, el curso de
consideracion que deberfamos de tomar en cuenta para atribuir o restar
valor moral a una conducta.

Ante csta dificultad, la mayoria de nosotros sc enfrenta a dos
intuiciones mas o menos opuestas entre si: sentimos que el mérito real de
cumplir con ciertas exigencias éticas -p.ej no mentir, no robar, no ser
hipdcrita-, consiste en que la razén o ¢l motivo que nos impongamos
para asi hacerlo, no dependa de nuestro interés o de nuestro provecho. Y
es por esto que solemos considerar mejor persona a una que no miente
porque estid convencida de que la mentira es algo en si mismo pemicioso,

® A lo largo de mi trabajo se verd que Kant utiliza cl término de *d inacion™ de la
voluntad, pam referir a cualquier tipo de motor o causa que sca capaz dc mover a ésta a
actuar. Cuando yo haga uso de nociones como “razdn, motivo, inclinacién; etc.”, 1o haré
bién bajo esta pcién global, en basc a la idea dc que cuanlquicr cosa que pueda
pmvocu.r una uccnén es un mouvo (cn cl s:gmﬁcado de mdvil), ya sea que sc tratc de
¢ subj s (d cseos, intereses, inclinaciones).

Cuando, cn cumbm. haga uso de la pal, “motivo™, rcfir e a su significado mas
restringido (como desco o inclinacién subjcuvn), lo lici iciendo que sc

trota de o det Y H i1 dual i ctc.
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que a otra que tampoco lo hace, pero que con ello busca hacerse fama de
honesta o franca para intentar sacar alguna ventaja. Sin embargo,
también sentimos que bajo cualquier circunstancia que nos imaginemos,
debe haber cuando menos un moévil nacido en nuestra sensibilidad o en
nuestra facultad de desecar que nos mueva u orille hacia esa misma
accién. Si no ¢s en base a un interés, un deseo o una necesidad, ;a partir
de que otro tipo de motor podriamos explicar el origen de 1la
motivacion?. ;Qué debemos entonces esperar de una reflexién que
intente hacer justicia a ambos tipos de intuiciones?. En una mano
tenemos que la satisfaccién de las exigencias éticas y morales, adquiere
valor en la medida en que dicha satisfaccién no dependa de
inclinaciones, deseos o apetitos. Mientras que en la otra, tenemos una
dificultad para concebir qué es aquello que, en ausencia de afectos y
propensiones subjetivas, seria capaz de motivar 0 generar €n nosotros un
comportamiento. Si para observar una conducta moral, hay que cumplir
desinteresadamente con ciertas obligaciones, ¢como voy a cumplir con
obligaciones que no me interesan o que no me van a beneficiar en ningan
sentido y bajo ninguna perspectiva?.

En filosofia estas interrogantes se han permeado a todo ¢l campo
de la ética y han encontrado, en mi opinién, dos tipos principales de
respuesta que, en su momento, seran explicadas con detaile a lo largo de
mi trabajo. Una de estas respuestas la ubico en Kant. La otra,
basicamente, en Hume, pero también en otros filésofos como Aristételes,
Locke, Stuart Mill o, més recientemente, Philippa Foot y John Rawls.

Mis razones tratardn de hacer sugerente la idea de adoptar una
alternativa semejante a la expuesta por este aitimo grupo de filésofos. A
partir de esta duda: “zqué motivos hay, si es que los hay, para que yo me
muestre decidido a someter mi conducta a los principios morales?”,
ensayaré una argumentacion que se interne en un ambito paralelo al que
Max Black recorre para buscar dar respuesta a una interrogante escéptica
similar: ;por qué debiera yo ser racional?.

En su ensayo sobre “Moralidad y Racionalidad™,~ Salmerén
explica el camino que recorre esta solucién: Black sostiene, nos dice el
propio Salmerdn, que la respuesta sélo puede darse si se toman en

*"Sat 6n, F.“Momlidad y Racionalidad™.En: I de E; Filosdficos SEP;1988



cuenta, en primer lugar, nucstras necesidades de vida social. Hasta llegar
a mostrar como los hombres erigimos, sobre ¢l fundamento de aquelia
necesidad bdsica, una estructura superior méas claborada que nos rinde
mas beneficios practicos que aquellos que pudicran resultar de su
abandono. Trasladando el peso de la cuestién epistemolégica y racional,
a la cuestién ética, considero que puede defenderse la moralidad de un
modo muy semejante, mostrando como es que su adopcidn casi siempre
contrac para ¢l interés subjetivo mas ventajas que pérdidas. En este
sentido, se verd que mi intencién estard siempre centrada en esta linea de
argumentacion, si bien no dejaré de insistir, tal y como lo hace Rawls, en
la importancia de conservar ciertos aspectos esenciales de la filosofia
moral de Kant que resaltaré€ a lo largo del tercer capitulo.

Es asi como el interés de mi tesis se centra basicamente en dos
grandes inquietudes: 1) la conviccién de que tanto en la vida cotidiana
como en filosofia moral, los problemas morales no sc suscitan en
relaciodn a ia adopcidén de los criterios o principios éticos, sino en funcion
de las razones en que éstos se fundamentan y justifican; y 2) la
apreciacién de que a lo largo de la historia de la filosofia, los
fundamentos en que se ha tratado de soportar a la moral, se han
desarrollado basicamente en dos direcciones opuestas: una, de raiz
aristotélica, que argumenta la moral desde el principio de la felicidad, el
interés y la necesidad. Y la otra, de origen racionalista, que intenta la via
contraria. Fundamentar la moral a partir de si misma y con
independencia de cualquier principio utilitario, hedonista o practico: es la
alternativa que encuentra a su maximo representante en Kant.

El objetivo de este trabajo serd hacer un breve analisis de ambas
opciones. En mi opinién, el impacto de la filosofia moral kantiana a lo
largo del desarrotlo histérico de la ética posterior al siglo XV1II, ha sido
tan fuerte y ha ejercido una influencia tan poderosa, que en la actualidad
la idea de que los deberes morales no pueden derivarse de imperativos
hipotéticos ha llegado a parecer una verdad indiscutible. Aqui me
propongo dudar un poco de csta aseveracidn. Me interesa ante todo,
reflexionar en tormo a la posibilidad de concebir un sistema moral en el
que los deberes y las obligaciones tengan como origen, motivos
sutentados en compromisos prudenciales. Deseo, por tanto, recuperar la
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nocién de imperativo hipotético, como fuente de moralidad orientada a
fines que evaliien correctamente la importancia del bien comin. De este
modo, espero mostrar que puede ensayarse una explicacion del amplio y
complicado fenémeno de lo moral, a partir de un sistema inspirado en la
tradicién del contrato. No pretendo desechar una moral ordenada
conforme a imperativos categoricos. Sélo intento sugerir que una opcién
alternativa puede ser igualmente consistente.

Para el fin que me propongo conseguir, utilizaré al principio como
hilo conductor, la Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres,
cuyo tema consiste, justamente, en brindar un fundamento para {a moral.
Lo cscojo también, porque ahi se¢ encuentra lo esencial de la ética
kantiana presentado en una forma estrictamente sistemaitica, concisa y
nitida, como no aparece en ninguna otra obra que yo conozca. Pero la
razén principal es que considero que el texto ofrece una perspectiva
amplia en tomo a toda la problematica. Tiene el doble atractivo de, por
un.lado, mantener un didlogo permanente con la tradicién opuesta y
anterior a Kant, representada principalmente en Hume. Mientras que por
el otro, remite positivamente a la propia postura kantiana, asf como a las
principales criticas, dudas y motivos de rechazo a la opcién opuesta. Es
pucs un texto, que permite de modo extraordinario la interlocucién entre
una y otra alternativas. A la Critica de la Razon prdctica me referiré tan
sélo secundariamente y lo haré nada mds en una ocasion, a propdsito del
capitulo que ahi se desarrolla sobre /os motores de la razén pura
prdctica.

El camino que recorreré sera el siguiente: en primer lugar expondré
de manera global los pasos que guian a Kant hacia el imperativo
categérico, el tipo de prueba mediante la cual llega a él, y el camino que
recorre para dar una definicién de “lo bueno™. En el segundo capitulo
intentaré¢ analizar la teorfa de la accién moral en Hume, a partir
basicamente, de dos textos: El rratado de la Naturaleza Humana, y Las
Investigaciones Sobre la Moral. En base a ambos, ofreceré una
alternativa a la teoria de la accién kantiana, mostrando las obscuridades
en que ésta cae a la hora de explicar el origen de la motivacién moral

En el altimo capitulo haré un muy breve recuento de los dos
anteriores. Seftalaré que la dificultad kantiana para explicar el cardcter



v

motivacional de los juicios morales, equivale a la dificultad humeana
para explicar el caracter obligatorio de los mismos. Conforme aclloy a
la Teoria de la Justicia de John Rawls, espero concluir que un sistema
ético debe reunir dos condiciones: ser capaz de decirmnos porqué una
norma moral obliga y porqué una norma moral motiva. Mi propuesta sera
una ética basada en motivos prudencisales, dispuesta a ofrecer un tipo de
solucién, que previendo la insercién de las maximas o motivos que nos
mueven a actuar en el contexto social, -lo que constituye, en mi opinién,
la aportacién histérica mas importante hecha por Kant a la ética-ofrezca a
la vez, un fundamento practico que permita dar cuenta de la naturaleza
motivacional de los juicios morales. Esta propuesta la ubicaré de lleno en
la doctrina de Rawls. Resta decir, por ultimo, que todos los
seftalamientos que haga en esta parte final de mi trabajo, tendréin mas el
caracter de sugerencias que de conclusiones definitivas.
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La Fundamentacidn kantiana

La moralidad no es un producto de las reflexiones humanas,
sino algo bellamente natural ofrecido al hombre de una

manera innata.
J.P. Eckermann [Conversaciones con Goethe]

Anotaciones Previas.

I

es —en

La Fundamentacién kantiana de la ifisica de las
lo sucesivo FMC—, ¢s un importante texto de tres capitulos en el que se
aprecian, basicamente, dos estrategias 16gicas de argumentacién. En el
capitulo primero Kant aclara, explicitamente, que su método consiste en
revelar la presencia del imperativo categdrico, mediante el andlisis de los
juicios morales ordinarios que la gente comun suele hacer bajo
circunstancias normales. De esta manera, la primera formma de
argumentacion consistc en mostrar que los juicios morales presuponen
una serie de principios generales intuitivos, mismos que son susceptibles
de englobarse y hacerse explicitos mediante la enunciacién del
imperativo categoérico.

La segunda parte de la estrategia comienza en el segundo capitulo, y
estd dirigida a las personas que no estin dispuestas a admitir la existencia
de algin tipo de compatibilidad entre nuestras intuiciones y juicios
morales. Estudiando las condiciones de la razén volitiva y la razén
prictica, Kant intenta mostrar que el principio descubierto en el primer
capitulo es, en realidad, una condicidn necesaria de 1a vida moral. Es esta
segunda seccion, segiin veremos, la que intenta dar un argumento
trascendental y a priori del principio supremo de la moralidad.
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Dado que el peso fuerte de la argumentacién recae en el segundo y
el tercer capitulo de la FMC, la primera seccién podria parecer a primera
vista ociosa o inutil. Garcia Morente' defiende, sin embargo, un tipo de
lectura que me parece interesante puesto que resalta la importancia del
primer tipo de argumento. Si s¢ picnsa, por ejemplo, que la causa de que
los fil6sofos moralistas hayan fracasado en su intento de disefiar un
bosquejo de los preceptos adecuados a los que tiene que someterse toda
accion, se debe al hecho de que generalmente han fijado modelos
normativos, que no obedecen a los principios ideales de conducta que
animan realmente a la conciencia colectiva; es posible explicar, entonces,
¢l porqué de que ningun sistema ético haya logrado conquistar, nunca, ¢l
suficiente arraigo en ia moral de los pueblos.

Quec lo anterior ha sido asi, se¢ aprecia facilmente a través de la
historia, piensa Morente, en los miltiples y conocidos desacuerdos que
en ella sc han suscitado. Sin duda, la tradicional prescripcion de ideales
morales cominmente divergentes y opuestos, ha contribuido a crear un
ambiente escéptico frente a Ia esperanza de lograr algin dia un piso
seguro para cimentar la ética. Escepticismo que, por cierto, sostiene €1, se
manifesté ya desde la época de Kant bajo 1a forma de un sutil pesimismo
-expresado por Schopenhauer® y algunos otros-, haciendo dibujar de
modo incierto hasta la fecha, el rumbo de la ciencia que se ocupa de

nuestra vida practica.

losoffa E

! Cfr. Garcia Morente, M. La filosafia de Kant. Una introduccion a la
Calpe, Madrid; 1966. Considero que la lectura de la FMC hecha por Morente es, ademas de
culdadosa -segin se verd mAs adelante-, sumnmcntc ntil para cualquier scguxmu:nlo que
scenel d. espiritu que m a la fil; fia mox esto ¢s,
un mlcnw por hallar un d: solido y para la moral. Una posicién
exactamente contruria a la que Garcia Morente le auibuyc o K:.mt. pucde hallarse en Hilary
Putnam. Cff. Putnam, H. Meaning and the maral scis & Kegan
Paul; 1978 P p. 83-94, En dondc sc sostiene que el fin de la ﬁlosoﬁa moral, debe consistir
i o idecales de vida.

en
Me reficro a Ia i6n que Sh h hace en su conocido ensayo sobre cl
fundamento de Ia moral ¥y que a ta letn dice: “es deprimente la consideracién de que a 1a
dtica, esa c:encm que afecta inmedintamente a la vida, no le haya ido mejor que a la fisica y
que, b, desde que Sé la fundé, todavia busque su primer principio™
p.143. Schopenhauer, A. Los das problemas fundameruales de la ética. Ed. S.XXI; 1993.
Trad. Pilar Lépez.
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De lo anterior puede entenderse en Kant la necesidad de redefinir el
problema de un modo muy simple: los ideales prescritos han vivido tan
s6lo en la mente de sus creadores, mas nunca han podido reflejar el
verdadero animo moral popular. Es por ésto que, de acuerdo al pensador
alemadn, la misién del filésofo moral no puede consistir en otra cosa que
en interpretar el sentido vulgar, determinando los ideales morales
mediante el desentrafiamiento de los verdaderos sentimientos que animan
a la conciencia colectiva; lo que abre el desarrollo correspondiente al
primer capitulo.

Asi es como Morente explica el hecho de que en la FMC, el anélisis
de las condiciones morales inicie con un estudio analitico acerca del
significado que términos como “obligaciéon™ y “deber” tienen en el
lenguaje vulgar. Lo que posteriormente permite a Kant mostrar, que
aquello a lo que el entendimiento comuin le imprime el sello de ser algo
bueno en si, representa, en realidad, un contenido con valor moral
absoluto, necesario para explicar la posibilidad de la vida ética y sus
presupuestos principales: la autonomia y la libertad. Siendo ésta la parte
que corresponde a los siguientes capitulos.

La estrategia seguida por Kant se puede explicar aun de otra forma.
Bajo un consenso gencral, s¢ entiende que un valor moral absoluto
implica la existencia de algo que es considerado bueno de por si y que,
justamente porque no supedita su valor ni su vigencia a ningun otro
precepto o cosa, no cabe fundamentar ni derivar sin que ello signifique
inmediatamente, situar aquel valor moral absoluto en el plano de lo
condicionado. De este modo Kant parece sostener un parangén que a la
larga resulta sumamente interesante: al igual que en la matemitica y en la
l6gica, es necesario partir de algunas proposiciones ciertas pero
indemostrables, de ]la misma forma, para el caso de la ética, es necesario
partir de un conjunto de ideales y valores morales absolutos que se
intuyen como ciertos, pero que tampoco se pueden demostrar. Sin
embargo, Kant no se conforma con esta afirmacién. Cientamente, si por
prueba entendemos la derivacidon de una consccuencia particular a partir
de un principio de orden mas general o fundamental, al ser el imperativo
categorico el principio mas fundamental de todos, no puede ser
susceptible de un tipo de prucba segtin este sentido. Lo que, como ya he
dicho, obliga a otro modo de argumento que de forma indirecta induce la
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necesidad de su aceptacion. En este sentido, la mejor garantia que puede
darse del imperativo categérico, es un argumento trascendental que
muestre la necesidad de postular dicho principio. De otro modo, seria
imposible resolver aporias y contradicciones morales que no se podrian
comprender sin su enunciacidn. En otras palabras: el imperativo
categdrico se vuelve un principio indispensable para dar congruencia
interna a un sisterma que da cuenta cabal del intrincado mundo ético. En
qué consiste y como desarrolla Kant este tipo de prueba, cs algo que
abordaré cn el cuarto apartado de este capitulo.

De esta manera, veremos que el imperativo categérico consta de dos
puntos de apoyo. Por un lado, ¢l ya mencionado argumento trascendental
en su favor, y por el otro, un tipo de sentimiento especial que nos mueve
o motiva a aceptarlo, reconocerlo y conducirnos conforme a él. Este
constituye un ideal ideal moral que no aspira a tener como punto de
apoyo o fundamento, ninguna realidad fisica, ninguna experiencia; sino
tan solo el sentimicnto o la intuicion personal, puramente subjetiva, y la
prucba o demostracion trascendental completamente objetiva.

Hec afirmado que en la FMC se exploran dos modelos de caminos
con recorridos argumentativos diferentes, dirigidos a distinto tipo de
audiencias. Asi, encontraremos que el primer capitulo recorre la ruta del
analisis de nociones implicadas en el uso del lenguaje vulgar. Ei segundo
capitulo recorre Ia ruta de la argumentacién trascendental.

Ello permite a Kant replantearse el lugar de Ia filosofia moral. Es
Cassirer® quien, con toda claridad, ha desarrollado este replanteamiento a
la luz de la doctrina global en el sisterna kantiano . Al igual que en el
caso de la ciencia y frente a la critica del problema légico del
conocimiento, la filosofia kantiana no se proponia descubrir verdades
tedricas y universales, sino determinar las condiciones que hacen posible
el conocimiento de ellas; de igual suerte, la ética no tiene ahora por
objeto, dira Cassirer, determinar ninglin ideal moral especifico, sino
definir las condiciones que hacen posible un ideal moral en general. La
critica de la razén pura, pone de manifiesto que la objetividad det
conocimiento no puede tener su fundamento en los datos materiales de
los sentidos, puesto que la sensacidn es por si misma cadtica y varia

Véase. Cassirer, Emst. Kant, Vida y Doctrina. FCE; 1993.
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segin los diversos estados de sujetos concretos e, inclusive, de un
momento a otro en un mismo individuo. Por eso es que, para que
podamos hablar de experiencias con contenido de validez general,
necesitamos suponer que mas alldA de los fendmenos totalmente
indeterminados, existen ciertos tipos fundamentales de c:ngm‘(:c4 que,
siecndo de suyo constantes, establecen la  unidad objetiva dei
conocimiento y fundamentan su objeto. Es facil apreciar que la
introduccién del problema ético guarda, para Kant, -tal y como sugiere
Cassirer- una estrecha relacién con el proyecto central de la critica al
conocimiento. Si en un caso se busca dar con las condiciones que
garantizan la objetividad en la experiencia y el conocimiento, en el otro,
en ¢l terreno prdictico de la ética -el terreno de las inclinaciones y los
actos-, lo que se intenta es encontrar los factores que imprimen a
aquellos el caracter de vigencia objetiva. De ahi que lo que Kant busque,
sea dar con las condiciones que todo codigo de reglas practicas debe
llenar para poder sujetar la voluntad a leyes que no tengan su raiz en ¢l
contenido real de lo que se quiere, sino en una peculiar forma de dirigir

* A estas formas primeras de toda objetividad en gencral, Kant di6 el nombre de conceptos
puros det cmcndlmwnto. y también culcgor(as Son, en cfcclo, conceptos, puesto que

yen las dudes de enlace fi lesalas quer las i Esos
conceplos, son puros, debido a que no sefialan ob;clos empiricos d:tcmxumdo» sino
solamente la condicién o ¢l supuesto que nos sirve de base para orgunizar nuestras
impresiones y obtencr objetos empiricos reales. Se distinguen de las “formas™ de la
intuicién purn, en tanto que esias Gltimas, definen las primeras condiciones 16gicas bajo las
cunles todo dato empirico en 1. puede pr En Ia critica de la razén pura, cn
la parte i ala i 1, Kant ar a favor dc que las
formas puras de la experiencia  -espacio y tiempo- deban de suponcrsc como_ formns
precisamente puras -anteriores a la experiencia- y no como 7
dcnv.u:lns de los fendmenos del mundo real. Para cllo, Kant se enfrents u la dificultad dc

que el esp: es una i icion y que &sm ©s pura, demostracion que mas tarde sc

aplicard al caso del tiempo. Los ar son pri cuatro y se
cn lo que sigue: a) el espacio es intuicién porque no se pucde definir ni dcscomponcr en
otros tén'nmos rnas sxmpln Por eso mismo el espacio es la intuicién de un sélo espacio y
es ia dici P ble de toda ria; de ahi que b) scpamos que todo csta
ido en un io mis de del que percibi ¥ por tanto infinito, y dado que cl
infinito no puede ser captado por los scnudos. ha dc hnbcr una nocion pura de ¢l anterior a
lap i6n; ¢) la intuicién del io ha de ser pura, pucsto que cs pcslblc concebir ¢l
pacio sin obj: mas no j que no T ningan as de que d)
Iqui ] empirica una rclacién entre el Su_]clu que la tiene y algo

exterior a él lo que implica un lugar en ¢l espacio donde estén <l sujeto y la cosa.
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el querer que, a su vez, permita fundamentar la objetividad de la ética;
esto es, mostrar la validez general de los principios morales. Ello orillard
a Kant a considerar como infundados los principios éticos hedonistas y
eudomonistas, -cualquiera que sea la forma o el matiz bajo que se
presenten- dado que el placer ocupa ¢l mismo grado de validez que la
percepcién sensorial desorganizada, en el sentido en que ambos
presentan el mismo caracter inestable y cadtico al no estar sujetos a leyes
y fundamentos objetivos. Y como precisamente lo que se busca, es
descubrir un contenido idéntico en el que puedan encontrar unidad y
coincidencia las diferentes voluntades individuales, este contenido
idéntico no lo podra buscar Kant més que en la justificacién y la validez
que los valores morales ticnen por si mismos, al ofrecer un fundamento
determinante universal capaz de someter y dirigir todas las tendencias
dispares y cadticas, en una objetividad ética con un valor moral
verdaderamente independiente e indeterminado. Cémo llega Kant a tan
importante resultado, es algo que considero conviene empezar a ver en
los primeros capitulos del texto de la FMC.

i

En el prefacio de la FMC, Kant sefiala cuil serda el método de la
primera parte del libro que le permitird llegar a la delimitacion del
modelo ideal de la moralidad anunciado ya al inicio de estas notas: partir
analiticamente del conocimiento ordinario de la moral, hasta llegar al
descubrimiento o la determinaciéon del principio supremo que
implicitamente subyace a este conocimiento intuitivo moral comin.

El primer paso que emprende Kant en la consecucién de su anilisis,
consiste, pues, en investigar que es lo que generalmente la gente entiende
por una “buena voluntad™; esto es, cudles son las condiciones que hacen
que una voluntad subjetiva sea considerada bajo cualquier situacién
comun como “buena”. Y por ultimo: en qué consiste el principio bajo el
cual una voluntad asi actua, permitiendonos encontrar de este modo, la
naturaleza del buscado principio supremo de la moral.
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Para desenvolver ¢l concepto de una buena voluntad, tal y como ésta
se presenta y encuentra en el “sano entendimiento natural™ -por lo que
no necesita ser ensefado sino tan sélo explicado; esto ¢s, no necesita ser
prescrito sino tan sé6lo descrito-, Kant pasa a analizar un concepto
intimamente relacionado con ¢l de bondad: el concepto de deber. El
deber opera bajo ciertas restricciones y obsticulos subjetivos que
permiten que resalte y sobresalga, apareciendo con gran claridad, el
principio que gobicrma una “buena voluntad”. Pero para que ello sea
evidente, es preciso entender primero los principios generales bajo los
cuales actia cualquier sujeto; es decir, es preciso que Kant se
comprometa con un determinado modo de explicar la accidén del que
posteriormente desprenderd consecuencias importantes. Tal y como lo
hace C.M. Korsgaard en su excelente articulo The Argument of
Foundations®, es posible esquematizar la teoria de la accién kantiana
resumicndo los tres modos de determinacién o motivacién que Kant

toma en cuenta para definir cualquier tipo de impulso en una voluntad.
Asi tenemos que:

“Uno puede actuar por deber (hacer lo correcto porque cs lo correcto), por una
inclinacién directs (llevar a cabo una accién porque uno la disfruta), o por una

inclinaci6n indirecta (llevar a cobo una accién como medio para llegar a lograr
un fin ultertior™’

Kant ilustra perfectamente cada una de estas motivaciones: el
mercader que cobra lo justo a la clientela, mas no porque piensa que
deba hacerlo, ni porque le orille a ello alguna especie de natural simpatia

SKant, L. Gr dwork of the Metaph ofMoral_\ Tr. Paton, H.J. New York. Harper &
Row; 1964. P.64. Escojo esta i por dos En primer lugar,
porque sc id que ¢s cuidad clnm-. ¥ fel al texto original u!cmﬁn En scgundo
lugar, vap Jida de un 1 dtico hecho por Paton. Ademas, en

todas las hojas se cuenta con la referencia al nargero de p.’;gmn que corresponde a la edicién
dela acadcmm Pero lo mas importante sea, tal vez que, sin alterar en absoluto ¢l contenido
&

de la Fi Paton o izu por temas los parrafos del propio texio kantiano,
siendo esto de gran utilidad para. cl lcclor.
®Korsgaard, C. “Kant's 1y ligati the Ar of Gra dwork I". En:

Creating the Kingdom of Ends. Cumbndgc University Press; 1996, p. 55
bid. p.321
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o predisposiciéon hacia sus compradores, sino porque, simplemente
considera que su provecho asi lo exige, representa un claro ejemplo de
alguien que espera obtener algiin beneficio a través de su accidn: en tal
circunstancia, estariamos hablando de una accidn inspirada en un motivo
que cae dentro del tercer caso, una inclinacién indirecta. No asi sucede,
con quien encuentra un placer intimo en distribuir alegria en torno suyo,
regocijandose en el contento de los demas en tanto que posec una
inclinacién natural a servir a los otros. En semejante situacion, se trata de
un sujeto al que le mucve una predisposicidn espontinea: por lo que su
conducta es provocada por una inclinacién natural, directa. Finalmente,
se hallan los casos que se ubican dentro del primer tipo, los actos que se
llevan a cabo por deber. Kant pone como c¢jemplo al filantropo al que
ningin tipo de inclinacién o predisposicion natural le empuja a ser
desprendido con los demas, pero que a pesar de ello -incluso de no sentir
simpatia por nadie- realiza la accién benéfica; sélo por ser €sta la accién
correcta:

‘“un hombre a quien la naturaleza haya puesto en ¢l cornzén poca simpatia; un
hombre que, siendo, por lo demas honrado, fuese de temperamento frio e

indiferente a los dol si d le
cmpuja a cllo, sabe desasirse de esa mortal i ibilidad y liza la O
benéfica sin inclinacién alguna, sélo por deber, y sélo posce

esta accién su verdadero valor moral™

Es de esta forma como Kant intenta hacer saltar a la vista la
diferencia entre una voluntad que se determina por condiciones
empiricas, y otra que lo hace por la pura consideracion del deber. En
efecto, el concepto de “deber”, piensa Kant, por el que la conciencia
moral popular se halla dominada y presidida, expresa una diferencia
esencial con respecto al resto de las determinaciones que motivan los
actos bajo la influencia de inclinaciones directas e indirectas. Asi,
decimos que un acto *“se ajusta a deber” cuando se elimina de él toda idea
del provecho que de su realizacidn pueda esperarse, para retener, como
fundamento exclusivo, la orientacién hacia la generalidad de una

*Kant, I, Op Cir. p.66
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ley -veremos qué tipo de ley- que pone coto a todas las reacciones
fortuitas y particulares.

Un principio que se funda solamente en la condicion de
receptibilidad de un placer o de un dolor, radica, sin duda, en la facultad
interior de desear, por lo que no puede ser valedera para todos los
hombres —cuyo bienestar no tiene siempre ¢l mismo objeto. Pero ademas,
hace depender a la voluntad de determinaciones contingentes y de
sentimicntos subjetivos volubles: quien hace el bien por inclinacién,
puede dejar de tener la inclinacion. Quien hace el bien como un medio
para obtener un fin ulterior, pucde cambiar de estrategia. Es asi como
Kant busca que se vaya apreciando qué es lo quec en realidad esta de
fondo en todo este tipo de determinaciones: la razén que me mueve a
actuar, lo que determina a la voluntad a buscar un fin a través de la
realizacion de una accién. La difercncia entre la persona benévola, lIa
calculadora, y la que actita por deber es, pues, el motivo que los impulsa.
De manera que el placer que la persona altruista toma en ayudar a otros,
o el provecho que la persona calculadora espera obtener como
consecuencia de su accidn, *“no es -en palabras de Korsgaard- un
propdsito ulterior, sino la razén o ¢l fundamento de la adopcidon de su
propésito™®

Lo anterior va orillado a mostrar que el valor de una accién no
reside en el fin que persigue, sino en su méaxima'®-racional (objetiva) o
subjectiva- es decir, en la enunciacién de las razones en base a las cuales
una accién y su fin es elegido. Lo correcto viene a ser asf, una propiedad
de la accidén, o al menos, una relacidon de la accidn con una situacién

°® Korsgaard, C. Op. Cir. p.56
® En la FMC no se i laracié ita de lo que es unn maxima en
general. Encontramos tan sélo dos notas a pie de pagina en los dos primeros capitulos que
exphcan 1a diferencia entre 1o que es unn m.’uumn objetiva (primer capitulo) y una subjetiva
[¢ 1 No ot 1 requerida si s¢ encucntra con toda
precision al mxcno (primer par;igmfo) dcl libro primero de Ia Critica dc lz rmzdén practics.
Ahf Kant no dej& lugar a dudas de lo que entiende por una maxima: un cnuncmdo que
encierra una determi de la vol d. Dicho de ota una
explicita de la razén, ¢l motive o {in que me mucve a actuar. La mﬁxlma cs subjcuva.
cuando la razdn o la condicion sélo es valida para rm d, ¥y es obj
r.zzﬁn o condicitn cs valida univer paraz lquicrm. De modo que una accién es
bj ia, do se funda en maxi objeti validas para todos.
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discernida por la razén. De donde se desprende que si ¢l valor moral de
una accién radica tinicamente en las razones que la producen, la bondad
de una *“buena voluntad™ no deriva de los resultados que logra, sino de la
madxima que la anima:

*“La bucna voluntad no es bucna por lo que efectiic o realice. no ¢s buena por
su ad i6n para al algun fin que nos hayamos propuesto; s buena
sélo por el querer, es decir, es buena en si misma. [...] Aun cuando, por
particulares enconos del azar o por la mezquindad de una naturaleza madrastra,
le faltase por complcto a esa voluatad, a pesar de sus mayores esfucrzos, sacar
adelante su propésito™"!

Es posible apreciar aqui, cé6mo es que del mismo modo en que para
Kant la verdad de una idea no consiste en la correspondencia entre ésta y
una cosa externa trascendente, sino en que su contenido mantenga con
otros elementos homogéncos una conexién completa y consistente regida
por leyes, de igual suerte, el predicado de bueno corresponde tan sélo a
aquellos actos no gobernados por un impulso o motivo fortuito y aislado,
sino ejecutados bajo Ia mira de un principio que garantice la coincidencia
interior de todas las demads maximas. Asi tenemos que para la accién
moral, no importa cué! sea el fin propuesto -ni la consecuencia lograda-,
siempre que el motivo para cscogerio sea hacer lo racionalmente
correcto. Naturalmente que no basta la pura intencidon de hacer lo
correcto. Es necesario, ademas, “hacer acopio de todos lo medios que
estén en nuestro poder”'2, tanto para llevarla a cabo, como para preverla.

Hay, no obstante, todavia un argumento mas para no aceptar que en
1a buasqueda del actuar correcto sean las pasiones las que nos determinen:
supongamos que en la vida orgdnica cada Srgano tiene un propésito, o
una funcién, para la cual es el mas adaptado o el mas eficiente. Si en un
ser con razén e instintos el propésito a buscar fuera la felicidad
individual, éste seria un objeto para el cual la razén saldria sobrando -
puesto que, sin duda, aquélios constituyen mejor guia-; o en todo caso, al
menos, no seria la razdén quien pudiera oponerse a la tendencia de las

‘! Kant, L. Op. Cit. p.62
12 bid. p.62
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inclinaciones; dejando asi al instinto la facultad precisa de clegir sus
medios y sus fines como sucede en el caso dc los animales'. De ahi que
la razdn tenga que tener una finalidad mucho mas digna que alcanzar la
felicidad. Esa finalidad mas digna que la felicidad, para ia cual nos ha
sido concedida la razdn, tiene que ser ¢l de producir una buena voluntad

Lo anterior permite concluir a Kant el siguicnte resultado: una
maxima de una accién moralmente buena, es la que se sustenta en
razonecs con validez no meramente subjetiva -esto es, con ¢l contenido
material de Ia satisfaccion de los propios deseos. No importa cuél sea la
méaxima de una acciodn, siempre y cuando su contenido material -los
motivos y las razones particulares en que consista- sea formalmente
valido en toda subjetividad, ¢s decir, cumpla con el “requisito™ formal de
ajustarse a un espacio intersubjetivo. Paton lo expresa asi:

“Kant parcce sostener que si la maxima de una accién moralmentc buena es
una maxima formal (¥ no una maxima material que contempe la satisfaccion de
los descos propios), ésta debe ser una maxima para actuar razonablemente; esto
cs, para actuar sobre la base de una ley que sca viulda para todos los secres
racionales en tales, indep desusd particulares.”'*

(Pero como puede un individuo, desde si mismo, saber cuando una
razén o maxima para actuar es vilida objetivamente o no?. Kant nos da
una sencilla férmula para saberlo:

* Para saber lo que he de hacer para que mi querer sca moralmente bueno, no
necesito ir a buscar muy lejos una penctracién especial. Inexperto en lo que se
refierc al curso del mundo; incapaz de estar preparado para los sucesos todos

13 Desde luego que ¢l ar una i

Ello no debe extraiiar si s¢ tienen cn cuenm otros textos de Knnt en los que €éste, argumenta

a favor de dicho presupuesto. Tal cs €l caso, por ¢jemplo, de la “Idea de una histora

universal en sentido lita™ en: File de la Historia FCE (1987). Ahi Kant se

pronuncia a favor de una concepcion telcolégica de la historia y de los antagonismos

naturales que en clla se dan, alegando que, a Iz postre, las lcy«:s fcnomémcas tienden a
del

trascender la mecanicidad ¢n favor del desarrollo de las p

'“ Paton, HL.J. The Mcraphysic of Morals. Tr. And una!ys-:d by H.J. Paton. New York.
Harper & Row; 1964. p. 21
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que ¢n €l ocurren, bastame preguntar jpucdes querer que tu maxima se

convierta en Iey universal?™'?

De¢ este modo puede mi entendimiento dejar de estar expuesto al
curso contingente del mundo. No necesito tener un conocimiento
especial ni profundo sobre el devenir y ¢l rumbo futuro de la realidad,
para saber cuando una norma es reprobable y cuando no. Basta que me
pregunte: /puede convertirse mi maxima en un cjemplo de ley
universal?, para saber de antemano que si la respuesta ¢s necgativa,
puedo estar seguro de que la razén que motiva mi accién, es una causa
reprobable, no por el perjuicio individual que pueda causarme, sino
porque no puede convenir como legislacién universal.

Asi es como Kant establece, la norma fundamental y el principio
supremo de la moralidad: lo bueno, lo tinico que tiene valor en si mismo,
es aquelio que resulta ser universalmente vilido para cualquiera. Por eso.
la voluntad que se¢ guia tan sélo por razones intersubjetivamente
legitimas, es bucna sin restricciones, bajo cualquier circunstancia. Y lo
¢s, porque obtiene su valor de si misma, independientemente de su
relacién con cualquier tipo de interés subjetivo:

“Es [...] bucno lo quc determina la voluntad por medio de representacioncs de
la razén, y consi no por subjetivas, sino objetivas, esto ¢s,
por fund. os que son vilidos para todo ser recional como tal™'®

Desde luego que, para Kant, el ajuste de nuestras maximas a 1a
validez universal, no es el unico bien, aunque si e] tinico de caracter
incondicionado. Cualidades tales como el wvalor, la decisién, Ia
perseverancia, el poder, la salud, la riqueza, la honra e incluso el placer,
son en muchos aspectos buenos, pero pueden llegar a ser también
extraordinariamente malos si la voluntad que los guia o que hace uso de
ellos no se conduce correctamente. Asi tenemos que estas cualidades:

Sgant, L. Gr twork of the A A of Morals. Loc. Cit. p.71
'8 1bid. p.81. El subrayado es mio.
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“son favorables a esa bucna voluntad y pueden facilitar mucho su obra: pero
sin embargo, no ticnen un valor interno absoluto, sine que siempre presuponen
¥ derivan de una buena voluntad™'?

De ahi quec para Kant, la biasqueda de la propia felicidad o cl placer
no deje de tener un valor evidente. Si las inclinaciones generosas
predisponen el dnimo para realizar buenas acciones es, entonces, nuestro
deber cultivarlas. Paton se refiere a esto con mucha claridad:

“Kant nunca titubea con respecto a la creencia de que las inclinaciones
gencrosas ayudan a realizar buenas acciones. Ademas de ésto, deberia también
tomarse en cuenta que, Icjos de despreciar la felicidad, Kant sostiene que
tenemos al menos un deber indirecto de buscar nuestra propia felicidad.™'®

Resulta claro, por tanto, que asegurar la felicidad propia es
recomendable, al menos de modo indirecto, puesto que un estado de
contento en relacién con las propias necesidades ayuda a vencer la
tentacién de infringir los deberes.

Hay no obstante en al menos una parte de la literatura sobre la
filosofia moral kantiana, tanto lecturas e interpretaciones que no dan
completa importancia a cste aspecto central'”’, como textos que
reivindican el verdadero lugar que Kant otorgé a las emociones.
Korsgaard®®, una verdadera autoridad en el tema, advierte sobre estos
contrastes. Es comun -nos dice-, la teoria que le adjudica a Kant una
cruda doctrina hedonista acerca de todos los motivos que no son morales.
De acuerdo a esta tcoria, Kant pensaria que todas las acciones -excepto
las morales- son hechas en busca del propio placer y que, por tanto,
resultan ser igualmente egoistas y sin valor moral. Korsgaard piensa, sin
embargo, que esta lectura pierde la diferencia que Kant claramente hace,

V7 Ibid. P.61

2 paton, HJ. Op. Cit.

* Un cjemplo de ello scria Phxhppu Foot, quicn en relacién a este punto establece: “Kant

cra, de hecho, un con a todas las accioncs, excepto respecto

a aquellas que se hacen por respcm a la ley moral”. Cfr. Foot. P. “Morality as a System of

Hipothctical Imperatives. En: Virtucs and Vices and other essays in Moral Philosophy.
.165.

E’ Korsgaard, C. Op. Cir. p.56
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entre las acciones hechas por una inclinacion directa y las llevadas a cabo
por una inclinacion indirecta. En la FMC, es insistente el elogio a las
acciones que son emprendidas bajo la motivacién de cierto tipo de
inclinaciones directas, calificandolas de “amables™ y “respetables™.
Haciendo justicia a Kant, no debe soslayarse pues, que el hacer los actos
por deber -como motivacion predominante-, no excluye el tener ademas
la predisposicion natural a asi hacerlo. Lo importante es unicamente la
razén ultima de la accion. De modo que la diferencia entre la persona
benévola y la que actiaa por deber, no consiste en el fin buscado a través
de Ia accion -por ¢jemplo ayudar a otros-, sino en la causa o los motivos
por los cuales se decide a llevar a cabo ésta -una por el placer que
obtiene al ayudar a otro, y la otra por, ademadis o no de ésto, apegarse al
deber. Siendo justamente esta posible similitud de fines, 1o que hace que
Kant caracterice las acciones que caen dentro del primer caso como
“respetables™, pese a su falta de valor moral.

Nancy Sherman®' insiste también cn el significativo papel que
para Kant tienen las emociones en la expresion del cardcter moral. Ya
que si bien, segin su opinién, Kant no enfatizé la necesidad de someter
las emocijones patologicas a control, si sostuvo, al menos, la necesidad de
derivar una cesponsabilidad indirecta en lo concerniente al cultivo de las
inclinaciones y sentimientos “delicados™ y generosos. Ross sugiere que
lo principal es rescatar el interés de Kant por resaltar la importancia de
las méximas en funcién del ajuste 0 no que éstas tengan a la ley de
validez universal, sin que cllo conlleve a perder de vista el papel que el
propio Kant concede a los sentimientos patolégicos:

“Es importante y a Ia vez dificil llegar a darse cuenta exacta de lo que Kant estd
diciendo. Comunmente se ha interpretado que él sostiene que ¢l llevar 8 cabo
un cierto acto bajo ¢l impulso de una incli i6n di significa que cste acto
no puede tener valor moral. Pero Kant no dice tal cosa, no cs ese el sentido de
lo que quicre afirmar. A lo que €l se refiere es a que un acto, no obstante
nuestro deber de realizarlo, no sea hecho por el sentido del deber cuando es
hecho por inclinacién; sicendo este el caso en que carcce de valor moral. ™2

2! Cf. Sherman, Nancy. The Place of Emorions in Kantian AMorality. pp. 149-168
2 Ross, D. Kant's Erthical Theory. Oxford University Press. p.15
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Asi, inclinacion y deber no sc repelen mas que cuando entre ellos
se cvidencia una relaciéon antagénica. De modo que obedecer la
inclinacion signifique desobedecer ¢l deber y a la inversa. Sin que ello
implique la existencia de una relacion connaturalmente opuesta entre una
¥ otro.

Aclarado lo anterior, Kant cierra un paso importante de su trabajo:
pasar analiticamente del conocimiento vulgar del deber y la “buena
voluntad™, a la determinacion del principio supremo de la moralidad. Lo
que ahora habra de mostrar es cémo este principio supremo se justifica a
si mismo de modo a priori, Yy co6mo es quc se hace posible su aplicacion
sintética en la vida practica. Lo que inaugurara la segunda parte de la
FMC.

1t

En el capitulo uno de la FMC, Kant concluye un dialogo con un
primer tipo especifico de audiencia. Es Wolff>*, quizd, quien mis
agudamente ha distinguido estas diferencias entre el piblico al que van
dirigidas cada una de ambas secciones. Mientras que los argumentos det
capitulo uno de la FMC se st 1tan basi en las convicciones
fundamentales que Kant considera compartidas por la generalidad del
entendimiento moral comtn, en ¢l dos, en cambio, éste dirige sus
argumentos a quienes podrian admitir la importancia y el significado del
discurso moral, pero sin aceptar las consideraciones y los juicios sobre
los cuales el primer capitulo descansa. Asi, Kant intenta en esta segunda
parte desarrollar un argumento que refute el escepticismo moral,
representado ¢n todas aquellas personas que simplemente niegan que

exista algun tipo de razdn para alabar, culpar o establecer cierto tipo de
responsabilidades.

3 Cfi. WolfY, P.R. The Autonomy of Reason: a comentary on Kant's Groundwork of the
Metaphysic of Morals. Véasc el capitulo titulado: “Passage from Populur Moral Philosophy
1o a Metaphysic of Morals”. Harper & Row: 1973, p.p 93-100.
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Lo que Kant quiere, en nltimo término, es volver a los argumentos
dados en el prélogo en favor de una filosofia moral pura a priori. En ese
lugar se habia expresado ya, tanto la distincién entre la filosofia empirica
y la filosofia pura®, como la necesidad de estudiar a la fisica y a la ética
a partir de ambas perspectivas, separando el estudio de los factores
empiricos que inciden cn la voluntad, del estudio de los fundamentos a
priori que pueden definir a ésta.

Las razones para proponer dicha escisién entre ambos tipos de
filosofia, las deja muy claras Kant, al retomar el andlisis del término
“deber™, todavia en los parrafos que corresponden al prologo de FMC:

*Que ticne quc haber una filosofia moral [pura} se advicrte con evidencia por
1a idea comtn del deber y de las leyes morales. Todo ¢l mundo ha de confesar
que una lcy, pamm valer moralmente; esto es, como fundamento de una
obligacién, ticne que llevar i una idad absoluta; {...] y que, por
tanto, ¢l fundamento de la obli ion no debe t ¢ en ia 1 del
hombre o0 en las circunstancias cn que aquél csté puesto, sino exclusivamente
en conceptos de Ia razén pura y a priori™™

2 Véase prélogo a la Fund: i6n de la Mclnﬂsu:a dc lns Costumbres. (Ak.387-390)
Anhf sc exphca. La f. empidca, s clla que sus fi en la
micntras que la f. pura es la que se canmcteriza por derivar sus teorfas a partir de pnncnpxos a
prior. Esta ulumn. 1od.uviu sc leldc en dos mas: formal (égica) y mcmﬂsxcn. La mctafisica
sc de del c irico y,
por cllo id ini i sus d i fund: a
priori. Micntras que la logica se ocupa tan s6lo de las formas del entendimiento y la razén
en si mismos, asf como del estudio de las reglas universales del pensar. La fisica y la dtica
se deben estudiar tanto desde la perspectiva de una f. empirica como desde Ia perspectiva
de una f. pura. Desde una perspectiva empirica, debido o que 1a fisica busca determinar las
lcyes de la naturaleza como un objelo de expericncia. La ética, por su parte, busca
dclcrmma.r las lcycs decla volu.nmd del hombre, en 1o quec ser do por ia
etc, Pero, de igual forma, cada una dec estas dxscxplmns
necesita de fundamentos a priori no derivados de la experiencia y, por tanto, a priori. Por lo
que, al igual que en ¢l caso anterior, deben de ser investigadas desde la perspectiva de una
filosofia pura. Esto abre Ia pucnn a una necesidad importante. lA de  scparar ¢l estudio de
las lcycs empiricas de la vol ala del dio de los
principios y fundamentos a pnon de ésm' lo que corresponde a ia éuca o, recordando la
d:f':-r:ncm entre logicay fisica, a una m de la moral.

23 Kam, L Op. Cir. p.57




17

Al margen de otro tipo de razones que Kant esgrime a su favor,
-como quec los errores mads frecuentes en ciencia ocurren cuando los
investigadores especializados mezclan o confunden esferas de estudio-
el argumento se puede resumir a la conocida interrogante plantcada ya
en la tradicién por Hume: (Coémo derivar un conocimiento necesario a
partir de la cxperiencia? Interrogante que sé6lo encuentra un tipo de
respuesta: IL.a experiencia nos da informacién acerca de cémo las cosas
han ocurrido en el pasado, mds no accerca de cémo deberdn de ocurrir
necesariamente en el futuro. Y eso e¢s justamente de lo que se ocupa la
ética: de las leyes de lo que debe suceder. Por lo que la ética no puede
basar su ciencia en los meros datos empiricos.

Este antecedente permite a Kant, iniciar el segundo capitulo de su
FMC con una clara advertencia al lector desatento: ¢! hecho de que en el
capitulo primero el concepto del deber sea sacado del uso vulgar de la
razdén practica, no debe interpretarse como un intento por extraer la
nocién de deber mediante un método puramente inductivo; esto es,
mediante una mera generalizacién de los casos o ejemplos particulares.
De ser este ¢l caso, se estaria cayendo en el principal error contra el cual
quiere justamente prevenir Kant: si las leyes morales se infirieran
mediante casos empiricos, su origen seria particular y, por ello, tendrian
significaciéon y alcance para tal o cual voluntad, pero no serian nunca,
como tales, valederas para todo el mundo. Conformarian quizas ciertos
preceptos de sabiduria, completamente distintos a los principios morales
puros en los que Kant desea fundamentar la ética.

“Descender a los conceptos populares es muy plausible -afirma
literalmente Kant en la FMC (Ak:409)- cuando previamente se ha
realizado la ascensién a los principios de la razén pura™. Por lo que
primero se debe fundar y justificar la tecoria de las costumbres de modo a
priori, para luego mostrar su aplicacién en la prictica moral cotidiana; lo
que constituye de hecho, la metodelogia de todo el texto de la FMC. Es
aqui donde el uso de los cjemplos sirve para ilustrar la aplicacién
sintética de los principios puros a la vida préictica; pero no a la inversa:
para deducir éstos de aquéllos. Hacerlo asi, esto es, tomar como punto de
partida las nociones populares para hacer depender de ellas la exactitud
de todos los principios, es algo que resulta para Kant totalmente absurdo,
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ya que da lugar a una mezcla de observaciones mal integradas y
principios no rigurosos.

Pero todavia habria algo mas que decir sobre esto: los principios de
la moralidad no pueden ser deducidos de cjemplos particulares, porque
cualquier caso particular que se presente de ella, presupone ya el
conocimiento de Jos principios generales que sirven como criterio para
saber si dicho caso cae o no dentro del concepto mismo de moralidad. El
argumento es dado por Kant en ¢l segundo capitulo de la FMC, y es,
ciertamente en mi opinién, uno de los mejores:

“cualquier ¢jemplo que s¢ me presente de {moralidad] tiene que ser a su vez
Juzgado segun principios de la moralidad, para saber si es digno de servir de
cjemplo originario: esto ¢s, como modclo™®

La consideracién de todo este tipo de argumentos, le abre a Kant la
posibilidad de iniciar un nuevo proceso metodolégico, a través del cual,
llegara a la determinacién del principio supremo de la moralidad gracias
al andlisis puro del concepto de deber. Lo primero que hay que decir con
respecto a estc concepto, €s que no remite a algo que es, sino a algo que
debe suceder en la experiencia pero que, sin embargo, puede no ocurrir
nunca en ella. Por cllo mismo, no expresa un estado real. sino un estado
ideal al que segun se piensa, tichen que ajustarse ciertas situaciones o

2S1bid, p- 76. Desde luego, Hume o jer otro filésofo e iri: podria T der a
Kant diciendo que, asi como hace falta un criterio o principi para poder di i
entrc casos particulares, dc igual forma. no es ficil vcr codmo podrlamos llegar al
de tales i © criterios J sino es a wavés dec un cjemplo

particular que nos sirva como modclo. Estc circulo ha sido utilizado. por lo general, como
por los escépticos en favor de su doctrina. Para mi es importante porque a lo

largo de mi trabajo, intentaré argumentar que la Gnica manera de dmhacnse dc él es

concedicndo algo af cseéptica: do que la P de un pri

una decisién mils o menos arbitraria. Por supucsto, aunqgue, tal y como he :xphcado al

inicio de cste cnpnulo, Kant asume que los pnnclpxos primeros de su doctrina pueden
de

intuirse como cu:nos mas no. cllo signifi que la
dopcién del imy ivo 6rico obed a un criterio meramentce arbllmno Por el

commno. éste cs un pnncuplo quc se hace fo ad para dar coh

1ado el Pama Ia clara y penda de este asunto. Cﬁ- “Chnsholrn, K

“The problem of the crizerion™. En: F dati of Kr U

Press; 1962,
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pricticas. Por eso, si {o que generalmente llamamos reglas o normas de
accioén, constituyen el marco de un conjunto de principios que s¢ nos
presentan como obligaciones o deberes, es debido justamente a que los
preceptos morales no son otra cosa que principios ideales de conducta.

Ahora bien, como lo ideal nunca se presenta por definicién, en la
experiencia, no puede ser conocido mediante la forma tipica de todo
conocimiento; consistente en la expresion de sintésis reales de sujetos y
predicados mediante juicios te6ricos. De ahi, sostiene Kant, que la forma
del conocimiento moral sea el imperativo. Todos los imperativos se
expresan por medio de un *debe ser”™ y muestran asi, la relacién de una
ley ideal a la que aspira la razén, con una voluntad que por su
constitucién subjetiva puede o0 no ser determinada por esa ley. Y al igual
que en el conocimiento teérico hay diferentes clases de juicios, en el
conocimiento priactico hay diferentes clases de imperativos.

La primera referencia en torno a la conocida divisiéon kantiana de
los imperativos, en hipotéticos y categdéricos, la encontramos en el
segundo capitulo de la FMC?’. Ahi se nos explica que todos los
imperativos mandan hipotética o categéricamente. Los imperativos
hipotéticos representan la necesidad practica de una accién, como medio
para conseguir lo que se quiere. Ordenan algo como medio para
conseguir cierto fin. En cambio, los categoéricos ordenan algo como fin
absoluto sin condicion alguna. Representan una accién por si misma
como objetivamente necesaria, sin referencia a ninguna meta ulterior.

Para la consecucién de su anilisis, Kant continia las siguientes
lineas de la FMC, detallando los distintos tipos de imperativos
hipotéticos®®. Lo importante en éstos es que el deber ser, no nace en
nuestra voluntad, sino que es el resultado de un enlace causal mecanico
conocido por el intelecto. La necesidad de los medios, por tanto, se
impone mediante una exigencia puramente fisica: de modo que no
podemos hablar aqui de una obligacién moral, sino de una necesidad
causal; no hay aqui un deber ser moral, sino una condiciéon que se

27 Kant, 1. Op. Cit. En la pdgmn 82 de lu traduccion de Palon.

2*Kant distingue dos tipos de i.hig fos hip blemati y los hipotético-
ascrtéricos. En los primeros, ¢l fin deseado es um s6lo un ﬁn pos:bl:.- que yo pucdo querer o
no querer; p.cj. ¢l deseo de escalar una En los ¢l fin do es un fin

quez puecde ser considerado como un hecho real en 1a expericnceias p.cj. el desco de vivir.
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impone a través de un objeto deseado en la experiencia. Es asi como se
explica la posibilidad de los i.hipotéticos. En éstos, ¢l querer un objeto
como efecto mio, como efecto provocado por mi accién, implica ya,
justamente, la realizacion de la accion que me conducira a él. Lo que nos
permite percatarnos de que lo que en tal caso tenemos, es una
proposicidon analitica, ya que en el concepto de querer ¢l fin, esta
implicito, ¢l querer los medios para alcanzarlo. O tal y como lo dice
Kant: “cl imperativo saca cl concepto de las acciones necesarias para un
fin, del concepto de un quercr ese fin™”. De forma que lo unico que
podriamos decir acerca de este tipo de imperativos, es que lo son sélo en
apariencia, ya que en realidad, constituyen un verdadero conjunto de
juicios tedricos.

Un poco mas dificil resulta, segin reconoce el propio Kant,
intentar responder a la pregunta acerca de la posibilidad de los
imperativos categéricos o de la moralidad®®. La razén es que en una
exigencia categérica, la accién ordenada por ¢l imperativo no puede
explicarse en término de un fin previamente propuesto. Ademés
carecemos de evidencia alguna que nos permita suponer que ¢ste se
presente alguna vez en la experiencia, dado que nuestro insuficiente y
limitado conocimiento del interior de la conciencia ajena, nos podria
lievar a “dudar de si no todos los imperativos que parecen categéricos,
podrian ser, en realidad, ocultamente hipotéticos™".

Kant enfrenta esta dificultad continnando por ¢l mismo camino. La
nocidon de deber remite a la de imperativo. jPero a qué tipo de
imperativo?. Cietamente, como ya vimos, no a los hipotéticos. No a
ningan fin que sea percibido como medio para otro fin ulterior, pues en -
tal caso no estariamos hablando de fines morales que sean propiamente

queridos y conocidos como debiendo ser, sino conocidos cientificamente

¥ 1bid. p.8S

”Dlﬁculmd quc pmvncm:. pnnclpalmcmc. del hecho de que ¢l i.categérico s una
prioni. Si cn fi idn de que déste no deriva analfticamente el

quctct una accidn de un fin ulterior pm\an\chtc pmpu:sto Y a pnon pPorque no s una

proposicidn que derive de la experiencia. Para la

estn Véase Wolff,
P.R. “How are Categorical lmpemuva Possible?”. En: The Autonomy of Reason. Op. Cit.
* [bid. Parrafo 26. Dcbe ser claro, sin embargo, que 1a falta de

id de actos 1} i
a cabo por mero apego al deber, no ¢s algo que preocupe a Kant, puesio que In ética se
ocupa tan sélo de las leyes ideales de 1o que debe ocurrir y no de 1o que, de hecho, ocurre.
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como teniendo que ser segun la ley de causalidad. Pero bajo tal idea,
todo fin que a la vez sea medio, recibe su necesidad del saber que
tenemos de que es causa eficiente de otro fin superior, el cual a su vez, si
es conocido como medio, habra de tener otro fin mas lgjano, y asi
sucesivamente, hasta que lHeguemos a un fin que sea querido en si mismo
por ser considerado el bien ultimo del que todos los demas bienes
derivan su valor. Sélo éste es el bien moral, y su deber ser se expresa en
un imperativo categdrico, un imperativo que manifiesta que la voluntad
lo reconoce como debiendo ser, absolutamente y sin condicién.

Si en el contenido del concepto de deber, afirmiramos como
supremo valor cualquier fin o bien particular, nos tendriamos que
plantear el problema de justificar esta preferencia de valor. Y cualquier
intento de dar solucién a este problema, daria a conocer enseguida, en
esa justificacidon, un algo distinto y superior de lo proclamado
originalmente como valor supremo. Por ello, piensa Kant, lo Gnico que
puede sustraernos a este dilema, es el concepto de ley general universal
contenido en la idea de un imperativo categérico. Su razonamiento es

como sigue:

“Cuando pienso cn general un imperativo Aiporético, no sé de antemano lo que
contendrd; no lo sé hasta que la condiciéon me es dada. Pero si pienso un
imperativo categérico, ya s¢ al punto Jo que contiene. Pues como cl imperativo,

a parte de la ley, no conticne mds que la nccesidad de la maxima de
i dicién a que

conformarse con ecsa Icy, y la lcy, empero, no

esté limitada, no queda, pucs, nada mis que la universalidad dec una ley en

general, a la que ha de conformarse Ia mdxima de la accién, y esa conformidad
P >4

como 10’

¢s Jo tinico quc el imperativo representa propi

Llegamos asi a un punto en que Kant considera que tiene que
cerrarse necesariamente el problema de justificar la preferencia por cierto
tipo de biencs o fines. Si he de pensar en un imperativo categérico, en un
fin que se justifique en si mismo, debo pensar en un postulado
incondicional cuya vigencia no tenga por qué derivarse ni se derive de la

32 Kant, L. Groundwork of the Metaphysic of Morals. Op, Cit. p.88
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de otro fin, sino que vaya implicita dentro de si mismo, en la afirmaciéon
de un valor Gltimo y cierto intrinsecamente. Y este valor fundamental, no
puede buscarse ya en ningin contenido especifico de la voluntad, sino
solamente en las leyes generales de ésta. Quedando a priori
perfectamente definidos, por este sélo hecho, el contenido y el objeto del
Unico imperativo categdérico posible. “Obra solamente con arreglo a
aquella maxima que al mismo tiecmpo puedas desear ver convertida en
ey universal”.>?

Que  este imperativo categdrico constituye el  unico valor
incondicional, es algo que no pucde probarse ni derivarse de ninguna
otra proposicidn sin que, con ello, éste se convirtiera en uno de tantos
impcrativos hipotéticos —al ver su valor proclamado como incondicional,
condicionado al fundamento del cual derivara. De hecho, hasta aqui, no
poseemos mas garantia de legitimidad para este tipo de aseveracién que
la que va implicita dentro de ella misma. La ética critica no puede
decirmnos por qué el orden es preferible al caos, o por qué la libre
supeditacién al imperio general de una ley universal lo es al capricho de
las apetencias individuales. Lo que si puede, es presentamos estas
preferencias como evidenres, asegurindonos la supremacia incondicional
del principio supremo de la moralidad como algo cierfo pero, en
principio, indemostrable; debido justamente a su cardcter de fundamento
primero.

Esta es la razén de que a lo largo de la FMC, encontremos la
aseveraciéon expresa de que dado que el imperativo categérico constituye
-segln se dijo ya en una nota anterior-, un caso de proposicion practica
sintética a priori, 1a cuestiéon de por qué esta proposiciéon hubiera de ser
considerada como necesaria, represente un problema cuya solucién “no
cabe hallar en los limites de la metafisica de las costumbres™*. Siendo
esta la forma en que Kant establece con toda exactitud, el no haber
preicndido ni presumido tener en su poder, “una demostraciéon™ del
principio supremo de la moral.**Me parece claro, sin embargo, que esta

3 1pid p.30

> id. p.i12

3% Ibid. Por esto es que un argumento unsocndcnm] en favor del i unpemuvo categdrico, sélo
segun mas ecn ¢l uso sinté posible de 1a razén pura
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aseveracién de Kant cobra sentido sélo si entendemos qué es lo que esta
queriendo entender aqui por prueba: una deduccidon consistente en
derivar una consecuencia particular de un postulado o una serie de
postulados fundamentales de orden general. Al ser el imperativo
categodrico el principio primero y mas fundamental de todos, no es
susceptible de una demostracién bajo este significado. Pero si lo es en el
sentido de ser una condicién necesaria para explicar, veremos mais
adelante, la posibilidad de la libertad, clemento indispensable de la
moralidad.

Decbido a que, contrario a lo que sucede con los mandatos
hipotéticos, la realidad del imperativo categérico no nos cs dada en la
experiencia, postular su posibilidad sirve, por tanto, para explicar ciertas
posibilidades y fendmenos morales, “mas no para asentario o
demostrarlo™.3® Kant parcce wmantener aqui, una de las ideas mas
caracteristicas que ilustran la etapa de su ética precritica. Esto puede
apreciarse en el primer tratado publicado de Kant en el que se examinan
temas decididamente morales, y en el que se exponen con toda claridad,
las opiniones del filésofo prusiano en relacién al tipo de fundamento en
que pueden basarse los principios primeros de la moralidad; me refiero al
Ensayo sobre la claridad de los principios de la reologia natural y de la
moral.

Comunmente, criticos ¢ intérpretes han creido ver en este ensayo
un ejemplo contundente de la influencia de los moralistas ingleses en el
pensamiento kantiano. En un excelente texto sobre la ética precritica de
Kant, Arthur Schilpp?*’mantiene, no obstante, una postura que sin negar
esta influencia, expresa puntos que pueden resultar sumamente
significativos. En primer lugar, sostiene ahi mismo, habria que decir que
“uno es “influido™ por aquello que alimenta un fuego que ya arde™*. Por
lo que si bien, no hay duda de que la educacién pietista recibida de nifio
tuvo que ser determinante en Kant para el posterior desenvolvimiento de

prictica. asi como en la idad dec p \! la de la 1 d y.
consiguicntementc. la libertad.
36 Ibid. p.87

37 Schilpp. Arthur Paul. La Etica Precritica de Kant, Centro de Estudios Filosdficos,
UNAM; 1966. Trad. de Jerénimo Mufoz y Elsa C. Frost,
%/bid p.39
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su pensamiento, el punto de vista de los empiristas ingleses, tampoco le
pudo ser, en su origen, del todo extrafio a su punto de vista con respecto
a la ética, puesto que es muy poco factible creer que una persona puede
recibir influencia de ideas totalmente extraiias a la direccion general del
pensamiento propio. Asi, el frio rostro del formalista racional que
generalmente ha sido atribuido al sabio de Konigsberg, tal vez no sea
mas que sintoma del énfasis que ¢l mismo Kant sintié, era necesario
hacer en la elaboracién de su pensamiento posterior; pero no un oltvido ni
una negacién radical de los muchos aspectos que &l consideraba
rescatables en los filé6sofos no continentales. Y uno de estos aspectos es
referible, sin duda alguna, al tipo de sancién que los autores britanicos
preveian para el caso de los principios epistemoldgicos primarios.
Recordemos que, para Kant, todas las acciones que son prescritas
como subordinadas a ciertos fines accidentales, no pueden llamarse
obligaciones ni caer adecuadamente en el campo de la ética, puesto que
este tipo de fines carecen de un carécter especifico de necesidad. Por lo
que solo los fines que son “necesarios en si”, son absolutamente
“obligaturios™. Schilpp muestra que en 1a parte inicial de su ensayo, Kant
intenta establecer con respecto a los principios epistemolégicos
axiomaticos, lo mismo que més tarde buscard llevar a los principios
morales fundamentales, a saber, que los conceptos fundamentales, tanto
formales como materiales, en cualquier campo, se encuentran mas alla de
cualquier demostracién o prueba. Asi, cita Schilpp a Kant, diciendo:

“Nos cncontramos con que la r!:gla suprema i 1i de toda obligacié
tcndria que ser absol able. Pues de ningiin examen de
1 O O cosa es posible saber o luir lo que uno debe hacer, a

menos que lo que se presupone sca un fin, y la accién sea un medio. Pero esto
no debe ser; pues en tal caso no habria una férmula de la obligacién, sino séto
de 1a habilidad para utilizarla como se necesita™®

®mid Kant, 1. Ensayo sobre la claridad de los principios de la teologia natural y de la
moral; citado por A. Schilpp. En: Erica Precritica de Kant. Op. Cit. p.39
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Esto muestra, ciertamente, un reconocimiento contundente de que
la regla suprema inmediata de toda obligacién e¢s “‘absolutamente
indemostrable, y de que hay razones para defender esta
indemostrabilidad, recordando, no obstante, el sentido en que sc habla
aqui de prucba. El punto expresado en el ¢nsayo, parcce pues, del todo
compatible con una idea muy importante de la FMC que ya hemos
expuesto: si fuera posible dar una prueba en términos de otra regla de
obligacién mas alla de Ia primera regla suprema inmediata, obviamente
éstad no seria ni inmediata ni suprema. Asi, explica, Schilpp: “Si se
descubre la prueba de su necesidad en relacién a consecuencias
especificamente deseadas de ia accion, la regla no es suprema ni
obligatoria, ya que cntonces no es la regla Ia que obliga, sino las
consecuencias que se desean y se tienen presentes™.*’Siendo esto lo que
finalmente permite que la ecleccién moral de una conducta no sca una
eleccién en virtud o en biisqueda de otra cosa, sino en virtud de si misma.
Por ello, también, la regla suprema de obligacién -en este caso el
imperativo categérico-, debe ser comprendida de inmediato, con un
cardcter obligatorio que implique una finalidad totalmente indemostrabic.
El ensayo sobre la claridad de los principios de la teologia natural y de
la moral, llega asi, a un principio moral supremo que hace sentir de
manera inmediata su reclamo, hecho ¢n ¢l cual reside justamente, su ya
mencionado cardcter obligatorio. Es asi como lo bueno es sentido
directamente como bueno, mas bien que conocido como tal por
deduccién o a partir de un principio o axioma mas alto, lo que configura
la base de nuestra confianza o certeza para guiamos en base a él.

Este tipo dec certeza evidente, tiene como punto de apoyo a su
reconocimiento, pues, la capacidad psicologica de la intuicién o el
sentimiento. Siendo aqui el sentimiento, la capacidad de representarse lo
bueno, al igual que el conocimiento es la capacidad de representarse lo

verdadero:

“En nuestros dfas se comienza a entrever, en cfecto, que la capacidad de
representarse o verdadero s el i ¥y la de repr lo bueno cl
sentimienta, sin que sc deban confundir el uno con el otro. Del mismo modo

“° thid.
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que exi s indivisibles de lo verdad. es dccir, de aquello que sc
encuentra en los objetos del imi do se les enfx de por si, existe
bién un sentimi irreductible del bien [... por lo quel el juicio que
formulamos al decir: tal cosa es buena, es totalmente indemostrable™

Tal y como Schilpp lo sostiene, “a la luz del desarrolio posterior
del pensamiento ético kantiano, se vera que esta idea tiene gran
importancia."*?Puede sostencrse, incluso, segiin considero, que, al menos
en este punto, no hay en el desarrollo tardio de la filosofia moral
kantiana una ruptura, sino un desenvolvimiento y una reincorporaciéon de
lo originalmente planteado ¢n la etapa precritica. Asi como una adicién
de la prueba trascendental en apoyo a esta conjetura. Hay que
puntualizar, sin embargo, que Kant no aceptd sin juicio las teorias
morales de los ingleses. El seguimiento de Schilpp es muy exacto e¢n este
punto?’. Pues si bien cs cierto que Kant admite el sentimiento moral
como un principio necesario en la determinaciédn de las obligaciones
morales, destaca al mismo tiempo la necesidad de determinar la
naturaleza precisa del concepto de lo bueno por medio de la razén
reflexiva.

Esto nos coloca, de algiin modo, ante la vista de una aseveracién ya
insinuada en el Menén de los Didlogos**y que posteriormente serviria de

' Kant, 1. Ensayo sobre la claridad de los principios de la teologla natural y de la moral,

cuarta consideracién, pardgrafo 2 (IL, 199s.); citado por A. Schilpp, En: Erica Precritica de

Kant. Op Cit. p.48

a2 Ibid,

. Sghxlpp cxplica dc modc muy oportuno, que el hccho dc que ¢l propio Kant reconozea su

deuda con los (pri y Hume), no significa que al

hablar de sentimiento, Kant tenga que refenrsc exa:umcm: a lo quc éstos entienden por
“sentido moral™, Asi, dice bl

por de lo bueno™, el sabio
aleman parece querer referirse mas a ln naturaleza del todo sensorial v afectiva de la
experiencia en l. que a un por el cual lo “bueno™ se¢ distinga de lo
“malo™.

“ Véanse. Plato, Collected Dial Oxford clasical texts. Me reficro al intento de
56 de a Menéd

de que la virtud no pucde reducirse o identificarse con una
propiedad o caracteristica pnruculn.r' csto es, lo atil, 1o placentero, lo justo: etc.; ya quc es
un érmine  que sc aplica a un muy de cosas. R H que, segiin se

verd i d lla Moore para explicar 1o que el dio en llamar: “falacia
naturalista”™.
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inspiracién a una de las tradiciones mas respetables en filosofia: la
analitica. En efecto, la idea kantiana de que el supremo bien, o valor
incondicionado de la moralidad, no puede ser deducido sino tan sélo
intuido, es ya el punito de partida de uno de los grandes textos sobre
filosofia moral: ¢l Principia ethica de Moore. ** Ahi su autor sostiene,
como se sabe, una idea claramente relacionada con las cuestiones
anteriormente esbozadas. El término “bueno™, en el tipo de juicios que
forman la substancia de lo que comunmente se supone ser el estudio de
Ia ¢tica, es un predicado indefinible, puesto que “bucno™ es una nocioén
simple que, tal y como Kant piensa, no puede ser descompuesta o
analizada; ya que denota un objeto de pensamiento que no es susceptible
de ser identificado o reducido a ningun otro. Las teorias éticas que hacen
esta reduccién cometen una falacia porque llevan a cabo una inferencia
indebida. Moore la llama naturalista porque es ¢l nombre que da a todas
las teorias éticas que reducen aquella nocién valorativa a enunciados
fActicos, materia de las ciencias naturales o de la psicologia. En cualquier
caso, la tesis es que “bueno™, es una nocién simple, tal y como lo es
“amarillo”. Si “amarillo™ no puede identificarse con sus equivalentes
fisicos, como el tipo de frecuencia u onda luminica, “bueno™ no puede
tampoco identificarse con alguna séla de las propiedades naturales. Y en
la misma manera que no es posible explicar a nadie qué es amarillo si
éste no ha sido reconocido, tampoco es posible explicar qué es lo bueno,
si ese valor no ha sido intuido.

De 1o anterior pucde notarse cémo es que tanto en Moore como en
Kant, no tiene sentido dar ninguna justificaciéon deductiva pertinente en
favor de las respuestas dadas a las preguntas acerca de la bondad
intrinseca. Por lo que su verdad no puede inferirsc de ninguna otra
verdad maés que de la bondad misma.

Dentro de Ia misma tradicion, creo 1util seiialar también a
Wittgenstein. La teoria desarrollada en el Tracrarus*® acerca de lo que
puede y no puede ser expresado por las proposiciones, remite a una
investigaciéon muy parecida a la kantiana: una tarea que quiere precisar

** Moore, G.E. Principia ethica, Cambridge University Press, reprinted; 1965, Véase el
primer capitulo sobre ¢l tema de la éucn_

* cp. win in, L. 77 hilosoph Routl & Kegal Paul, London;
1962. (4.115,6.4, 6.41, 642)’6421)
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las condiciones 18gicas que hacen posible en el lenguaje la expresion de
fos hechos del mundo, sin recurrir a la descripcién de realidades
metafisicas. Pero esclareciendo, a la vez, las condiciones de posibilidad
de todo enunciado valorativo que trascienda la realidad fisica verificable.

En un excelente articulo sobre la filosofia moral de Moore y
Wittgenstein, Salmeron®’explica de un modo estupendo la diferencia
entre un postkantiano, como Moore, y ¢l propio Wittgenstein; en la
medida en que a este ultimo puede atribuirsele un método inverso al
seguido por el filésofo britanico. Asi mientras que, en ¢l primer caso, la
“intuicién™ aparece como el punto de partida para afirmar la
imposibilidad de una prueba en relacién con el ideal moral y la bondad
intrinseca, en Wittgenstein por el contrario, la conclusién de que el
intento por fundamentar o describir racionalmente los ideales morales
carece de sentido, es resultado -nos explica Salmerdn-, de su tcoria del
significado*®, asi como del deslinde -ahi fijado- de lo que no puede
decirse con sentido.

Kant guarda una relacién doble con lo anterior. Con respecto a
Moore, en la medida en que, por 1o menos hasta este punto, la intuicién
o el sentimiento moral que Kant cree comparten la mayoria de los seres
racionales, constituye un clemento importante para ¢l reconocimiento
subjetivo del imperativo categdrico. No hay que olvidar, no obstante, que
todavia hace falta ver un tipo de prueba que Kant da con independencia
de cualquier sentimiento. Una vez explicada esta prueba, podra verse con
claridad como nuestros scentimientos morales constituyen una especie de

*? Salmerén, F. “Intuicién y Andlisis. Los origenes de la Filosofia Moral Analitica a partir
de Moore y Wi in™. En: Enciclopedia Iheroamericana de Filosofia. Tomo 2.

Concepciones de la ética Ed. De Victoria Camps, Osvaldo Gariglia y Fernando Salmerén.,
Ed. Trotta, Madrid; 1993. p.p153-175

“* Ad sc en la explicacién de dicha teoria, es algo quec rcbasa los limites de este
trabajo. Basta decir que. como se sabc W i que <l do se reduce o la
totalidad de hechos nexos les no fora ios. De

igual forma, considera que ¢l lenguaje se reduce a una totalidad de proposiciones que funjen
como modelos o figuras de la realidad. Dado que los limites del mundo coinciden con los
del lenguaje; y dado que en cl primero sélo se dan una seric de enlaces naturales
accidentales; no hay en ¢l mundo, por wnto, nmgun valor. Y si no pucde haber ningin valor
en éi, P hay p i que lo Por lo que las pmposlctones de la ética
no tienen lugar ahi, no expresan nada acerca del mundo y, por ello mismo, no se pueden
verificar ni demostrar.




29

pucnte entre la demostracién trascendental del imperativo categorico y el
mencionado reconocimiento subjetivoe del mismo. En este sentido, la
intuicién es un punto de partida. Pero andlogamente a Wittgenstein, este
punto de partida se justifica. en altimo término, por las conclusiones
extraidas a partir de la integracion total que define al sistema kantiano. El
imperativo categdrico se vuelve de este modo, una nocién necesaria para
la consistencia interna de todo el sistema, al lograr mantener, segin se
vera inmediatamente, la posibilidad de la autonomia junto con la
posibilidad que brinda al sujeto de cjercer su libertad, permitiéndoie
sustraerse del mundo de los fendmenos que  condicionan el
comportamicnto heterénomo. Asi vemos que la supremacia y la vigencia
de este imperativo, en tanto que expresion del unico bien intrinseco, se
infiere primero mecdiante el anilisis de los juicios morales ordinarios
hechos por la gente comdn en base a sus intuiciones, para,
posteriormente, desprenderse como un resultado o una consecuencia
légica de la teoria epistemologica y ontoldgica subyacente al
pensamiento global de Kant. Lo que finalmente permite dar con una
justificacién trascendental, que explica la necesidad de sostener la
primacia de ley moral en tanto fundamento ético primero. En el siguiente
apartado nos detendremos en esto uitimo.
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Ya desde el prefacio a la segunda edicidn de la Critica de la Razén
Pura (1787), Kant traza la distincion que le permitira ofrecer un
argumento trascendental en favor del i.categdrico. La distincién es
ampliamente conocida y no me parece necesario detenerme en ella. Es
suficiente con aclarar, unicamente, el sentido que aqui daré a la
separacion entre fenémeno y ndéumeno, debido a que a veces es
entendida de otro modo. La palabra fenédmeno significa literalmente para
Kant, lo que aparece, aparicién. Los objetos de la experiencia son, pucs,
apariciones o apariencias. Pero no en cl sentido en que apariencia se
opone a realidad, sino en el sentido de que sélo pueden scr objetos del
conocimiento aquellos que puedan ser referidos a la unidad de la
consciencia, es decir, aquellos que “aparezcan” en la intuicién pura o
empirica. Lo que no sea fenédmeno, por tanto, no es objcto de
conocimiento posible, o como dice Kant, de experiencia posible. Lo
mismo sucede con la cosa en sf. La cosa en si no es algo que se halle
debajo de la naturaleza y que se oculte detrds de nuestra representacidn.
La cosa en si es tan sélo el pensamiento de todo el conjunto de verdades
que sc sostienen cntre si, a través de la totalidad de nuestra experiencia
imaginable, misma que, como totalidad, no puede sostenerse a su vez en
otra cosa mas que en si misma. Es incognoscible, debido a que no es
intuible ni referible a objeto alguno, porque es la sintesis de todo lo
posible en general y no tiecne limites; a diferencia de los fenémenos que
son siempre especificos y particulares.

La cosa en si cumple una funcién tedrica dentro del sistema
kantiano: fijar los limites de nuestro conocimicnto, pero mostrando al
mismo tiempo, la posibilidad de tender siempre al desarrollo de un
modelo de perfeccion por alcanzar, develando la posibilidad de que el
conocimiento pueda aspirar constantemente a alcanzar nuevas formas de
unidad y sintesis.

Lo anterior permite que un ser racional tenga dos puntos de vista
desde los cuales puede considerarse a si mismo: el primero, en cuanto
pertenecicnte al mundo sensible y sometido, por ello, a las leyes
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naturales. Dentro de una perspectiva®’que considera los sucesos mentales
y fisicos en un modo aislado. reductible a una serie de fenémenos
particulares e individuales sometidos a relaciones de causalidad y
determinismo. El segundo punto de vista considera que, tomados al
modo de un conjunto absoluto, a partir de un conglomerado total de
experiencias y verdades posibles infinitas, los sucesos no son
susceptibles de subsumirse bajo leyes estrictas. Este es ¢l sentido en que
un ser pucde pensarse, también desde la perspectiva de un mundo
nouménico que, por ser absoluto, es indeterminado ¢ ininteligible.

Como parte del mundo noumédnico ningun ser esti, por tanto,
sometido a ley natural alguna. Como parte del mundo fenoménico, la
consciencia, en cambio, se manifiesta como un drgano expuesto a las
excitaciones materiales; viéndose afectada y determinada por ellas. Pero
estas afecciones no bastan, desdc luego, parn fundamentar una norma
objetiva de lo moral. Por lo que es necesario que sc¢ ponga de relicve una
relacion de la voluntad con su objeto, en la que, la finalidad de la razén,
sea fijada por la razén séla, y no por el deseo subjetivo.

Este contraste entre una voluntad sometida al curso fenoménico de
la sensibilidad y una voluntad capaz de ftjar sus finalidades a partir de si
misma, conduce a Kant a la “idea de la voluntad de todo ser racional en
cuanto hacedora de una ley universal®.®

Si hemos de aceptar que hay obligaciones y deberes morales -no
hacerlo, diria Kant, seria un absurdo-, ya vimos que éstos, no podrian
derivar de los imperativos condicionados por ef deseo o la inclinacién,
pues de aquélios se originan inicamente exigencias instrumentales, mas
no obligaciones propiamente dichas. Si la voluntad tuviera que estar
siempre a merced, por asi decirlo, de los intereses e inclinaciones que
forman parte de una serie causal determinada, no podria nunca fijarse sus
propios fines; y no seria, por tanto, auténoma. Aceptar !la heteronomia de

hid b esta palabra para hnocr ¢nfasis en algo lmpormnlc Cuando Kant habla dc qQue un

ser racional puede scr do como per al mismo ticmp

nouménico y fenoménico, no sc refiere, desde lucgo. & una pertencncia omolégu:n, como
quien ticne el pic izquierdo a un lado de la raya y el derecho ¢n el otro. Sino todo lo
contrario: quicre indicar vinicamente los diferentes punros dJe vista desde los cuales puede
tomarse en cuenta a un individuo.

PRant, 1. Groundwork of the Metaphysic of Morals. Op. Cit. p.98
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la voluntad, conduce, pues, a aceptar también el supuesto de que la
voluntad esti sometida a leyes que no son el resultado de su propia
legislacion universal. Y es aqui donde Kant nos ofrece su argumento:
una voluntad capaz de imponerse deberes morales, presupone,
forzosamente, una autonomia, o dicho en otra forma, la libertad.

Ahora bien, la idea de autonomia contiene implicitamente la idea
de un imperativo categdrico, pues éste es el anico principio que permite a
1a voluntad imponerse un fin tltimo que no derive, a su vez, de un fin
impucsto por la naturaleza. En este caso, tenemos el principio de obrar
siempre de modo tal, que “la voluntad pueda considerarse a si misma al
mismo tiempo, como hacedora de la ley universal de su propia

Desde luego que el concepto de la autonomia de la voluntad
moralmente legisladora, no tiene sentido sin la distincién que
apuntabamos lineas atrds, cntre fenémeno y cosa en si. En cuanto
perteneciente al mundo sensible, un ser racional se halla sometido a la
naturaleza. Pero como parte del mundo inteligible, puede someterse a
leyes que, independientes de la naturaleza, no son empiricas, sino que se
fundan solamente en la razén. Como parte del mundo sensible, el ser
racional se intuye como sometido a la necesidad de la ley natural de los
apetitos y las inclinaciones, y por tanto a la heteronomia de la naturalcza.
Como miembro del mundo inteligible, ¢l ser racional se piensa como
inteligencia sometida a la ley de este mundo; esto es, de la razén, y por
tanto de la autonomia de ]a voluntad. Los seres racionales nos sustraemos
de algin modo a las leyes naturales del mundo sensible, sometiéndonos a
las leyes racionales del mundo inteligible. Esto permite, pues, armonizar
un concepto del entendimiento -relativo a la necesidad de la naturaleza-,
con una idea de la razén, relativa a la libertad. Sé6lo bajo estas
consideraciones, piensa Kant, es que se hace posible explicar la
autonomia y la libertad nccesariamente presupuesta en toda accidn
moral. Sélo asi, también, se entiende Ia argumentaciéon en favor del
i.categdrico: en el mundo fenoménice la voluntad se determina por
apetitos y leyes sensibles. En el mundo inteligible, las acciones dc la

3 bid. p.10t
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voluntad deben conformarse a las leyes racionales de dicho reino. Y ello
sélo es posible, mediante la aplicacion de dicho i.categorico.

En la FMC, Kant aborda esto mismo mediante ¢l uso de los cuatro
ejemplos que ilustran las primeras formulas de la moralidad™. En todos
cllos se muestra la imposibilidad de que el deber estricto pueda
expresarse ¢n imperativos hipotéticos. Dado que el deber solamente
puede expresarse correctamente mediante el imperativo categérico, este
ultimo constituye un clemento fundamental de la moralidad; ya que
define los deberes que a su vez son materia de la ética. De esta manera, la
nocién de deber cobra pleno sentido unicamente bajo la nocion de un
imperativo categdrico. Razonamiento que engloba la  prucba
trascendental. El argumento puede entenderse de un modo muy sencillo
mediante un cjemplo. Al aceptar la posibilidad del deber moral; esto es,
un deber que no sea Unicamente consccuencia de un medio que se nos
imponga como instrumento para alcanzar un cierto fin, aceptamos
también, la necesidad de una obligacién que no esté condicionada por los
efectos que se espera obtener a través de su cumplimiento. Supongamos
que un amigo nos confiesa que nunca nos ha estafado o robado, porque

32 péase. Kang, 1. Gr twork of the A hysic of Morals. Op.Cit. p89-91. Se trata de los
cjcmplos de! suicidio, s promesa talsa, el cultivo de los talentos, y ¢l caso de la persona

En en cl jcidio, tendriamos una méxima quec no podria pensarse como ley
sin i pucs tendrismmos una naturaleza que, por un lado, destruiria ia
vida con el fin de protegerla, mientras que, por ¢l owo, la estimularia con ¢l fin de
defenderla y fomentarla. Ademis, quien se mata con el fin de escapar del dolor, sc utiliza a
sf mismo, como mero medio parn librmrse def sufrimnicnto (p.97, tercera férmaula). En ¢l caso
de Ia p falsa, no d querer ni pensar que la maxima: “cuando esté apurado -
pediré prestado y prometeré el pago. o sabicndas de que no podré cumplir mi promesa
nunca’™. pueda convertirse ¢n ley universal, puesto que Iz maxima destruiria la institucion de
la promesa, ademas de que irfaen cont.m de nuestros pmpms fines. Lo que también implica,
utilizar a los otros como meros para itos.(p.97). La
mixima de no cultivar los talentos y preferir la comodidad y el placcr. puedc scrpen.sada
como lcy universal, pcm no puede scr gquerida, pues todo ser § 1 desca

sus tidades, poara asi ir no nada mas con no infringir la ley moral, sino

con levarla a cabo. (p.97~ 98) Por ultimo, la méxima de no ayudar a 10s otros, o de que
cada quicn sc ocupce de si mismo, puedes ser pensada como Icy universal, pero no puede ser
querida. ya que todos necesitamos cn alguna situacién de la ayuda ajena. Ademds, esta
maxima sélo cumpliria con un aspecto negativo de la tercem férmula de la moralidad, (no
tratar a los otros como medios), pero no cumpliria con ¢l aspecto positivo (tratarlos como
fines).(p.98)
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hasta ahora, todavia no ha tenido la oportunidad de hallarmnos
desprevenidos o descuidados, ¢s decir, no ha conseguido sorprendernos
en medio de una situacidon en la que no seamos capaces de percatarnos
del engaio. Sin duda alguna que en tal caso, pensariamos que estamos
frente a un bribén o un cinico, pero nunca frente a un amigo, puesto que
una verdadera amistad demanda que los compromisos no estén
condicionados por las ventajas o consecucncias negativas que sea
razonable prever como resultado de su cumplimiento o de su abandono.
Al hablar en cstos términos, nos percatamos de que un deber sélo puede
tener valor intrinseco (o moral) si no esta condicionado por factores
externos o heterénomos o, dicho en otras palabras, si cumple con la
férmula del mandato categérico.

Mediante estos recursos, Kant responde al desarrollo de la tercera
antinomia de las ideas trascendentales, abordada en la parte
correspondiente a la dialéctica trascendental de la Critica de la Razon
Pura. Asi, las leyes mecanicas de la naturaleza se vuelven
completamente compatibles con las de la libertad, desde el momento
mismo en que la ley moral permite pensar al hombre bajo dos tipos de
influencias: la del! mundo de los fenémenos y la del mundo de la razén
regido por dicha ley.

Todo o anterior abre la posibilidad de un ideal: la existencia de un
reino en el que todo acto “scria efectivamente realizado por maximas
conformes con la ley prescrita por el i.categorico para todos los seres
racionales; si esas maximas fueran seguidas universalmente™?. En un
reino asi, los fines propios de cada ser racional serian obligatoriamente
respetados. Nadie utilizaria los fines ajenos como medio para lograr los
propios, puesto que una ley que obligara a cada quicn a ver los fines de
los demds como instrumento de satisfaccion para lograr determinadas
ambiciones, no podria pensarse ni quererse como ley universal. Con la
aclaracion de que, como todo ideal, para Kant, la idea de libertad y de un
reino asi organizado, no son nociones de algo real, sino nociones para
organizar y comprender lo real. Lo ideal no puede ser realizado en la
experiencia, pero sirve para que la vida humana se oriente
-asintdticamente- hacia ello. Las ideas hacen posible todo juicio sobre el

3 id, p.105
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valor o la falta de valor moral; sirven, por tanto, de base, de punto de
referencia. Todo acceso al mundo de lo “inteligible” y lo incondicionado
esta, pues, vedado para nosotros. E! punto de vista y las conclusiones
extraidas del concepto de “deber™, son la Gnica garantia que poseemos de
que exista una esfera de vigencia superior a la serie puramente
fenoménica. La conclusion es que libertad e imperativo categérico se co-
implican de tal suerte, que constituyen los presupuestos necesarios para
la idea de moralidad. Lo que, en palabras de Kant, les hace ser:

*un presupuesto, que ¢s necesario para ¢l uso practico de la razén, o sea, para
la conviccion de la validez de este imperativo [el categérico] y. por o tanto, de
Ia ley moral. Pero ninguna razén humana puede discernir cémo cs posible este
P D > mis! Msis suponiendo que la voluntad de una inteligencia cs
libre, entonces su autonomia, la condicioén formal ial de su dctermi i6
€s una consecuencia necesaria”™*

A"

A lo anterior, no obstante, habrd que sumar todavia el modo en
que Kant da cucnta de un problema mas. La cuestion de cémo es que el
i.categdrico, pucde motivarnos a actuar.

En el caso de un ser perfecto, libre de inclinaciones, la
determinacion de la voluntad, como libertad absoluta, ocurre siempre de
acuerdo con la objetividad de la ley moral. Los hombres, sin embargo,
como seres finitos inevitablemente ligados a circunstancias empiricas, no
pueden liberarse jamas de su sensibilidad. Es por esto que, en ellos,
cualquier determinacion de la voluntad debe ocurrir, no sélo en virtud de
la objetividad de la ley moral, sino también, con base en los impulsos de
ta sensibilidad. Lo que Kant desea mostrar es que, dado que la
determinacion de la voluntad de los seres finitos se da, a la vez, por
determinaciones o fundamentos objetivos y por fundamentos subjetivos,
ésta debe tener, junto con el sustento objetivo que proporciona la ley, un

34 Ibid. p.129
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motivo o base subjetiva provenicnte de la sensibilidad. El problema se
plantea, pues, de este modo: ;Cémo puede el i.categdrico o la ley moral,
ser fundamento subjetivo de determinacion de la voluntad y, a la vez, ser
capaz de determinar a la voluntad con independencia de los impulsos de

Ia sensibilidad?.
Kant da salida a este problema, tanto en la Critica de la Razén
Prictica, como en la FMC. En este ultimo lugar, nos explica:
ciertamente, aunque ningln interés empija al hombre, cn cuanto se
racional imperfecto, a somecterse a la ley moral del i.categérico, éste, sin
embargo, roma interés en ella, cuyo fundamento se halla en un
sentimiento moral®®, En la Critica®, esta explicacién se ve ampliada. La
ley moral -se nos dice ahi-, determina primero objetiva e inmediatamente
a la voluntad. Esta decterminacion reduce a todas las inclinaciones a la
condicién de observar la ley, produciendo un efecto en ¢l sentimiento.
Con esto quicre decirse que, cuando la ley moral determina
objetivamernte a la voluntad, se sobrepone a la sensibilidad en su intento
por deteriinar a la voluntad -sumergida en la influencia de los impulsos
y deseos-; lo que produce un efecto sobre ella. Este efecto de la ley en la
sensibilidad sc manifiesta de dos maneras. En primer lugar, la ley infiere
un dasio al egoismo del sujeto al negar los impulsos de amor propio
provenientes de la sensibilidad, causando, por tanto, un sentimiento de
constriccidén. En segundo lugar, y mucho mds importante que lo anterior,
al derrotar las inclinaciones patoldgicas, la ley produce un sentimiento de

respeto -hacia la ley misma-; en la sensibilidad
Este sentimiento de respefo, no es considerado por Kant
parologico, como los impulsos de la sensibilidad. Y por lo mismo, es

Nlamado un serntimicnio moral. La justificacién de esta diferencia consiste
en que, mientras que el respeto es causado por la ley moral -
mediante la constriccion de las inclinaciones- , estas altimas tienen su

3% Ibid. Véase cl apastado del capitulo I titwlado: Del interés que reside en las ideas de la
moralidad. Pégina 116 dc la traduccién de Paton. Ahi se hace clara la diferencia que Kant
guiere establecer: cuando la voluntad humana obra por interds; es decir, tiene el interés por
motivo. entonces ¢l interés es patolégico, deriva de la sensibilidad. Cusndo por e! cantrario,
roma interés cn algo pero no obra por interés; entonces, ésu: es pn'n:uco o rnoml

i m lado: “De los

¢ Véase. Kant, 1. Critica de la Razdn Prdctica. En Icl
motores de la razdn pura priictica”™, en ¢l que Kant brinda con detalle esta explicacion.
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origen en la facultad de desear. Asi, el respero a la ley es un sentimiento
que, aan proviniendo de la sensibilidad, sc mantienc puro de los
impulsos provenientes de la facultad de descar, gracias al hecho de estar
solamente a las 6rdenes de la razén pura practica; a las 6rdenes de la ley
moral universal.

Gracias a ello, el respeto a la ley puede ser fundamento subjetivo
por radicar en la sensibilidad. Pero csta desligado de toda inclinacién,
puesto que es provocado por la ley moral. Kant encuentra, pues, la forma
de que la ley moral pueda ser, a la vez, fundamento subjetivo y objetivo
de determinacién de la voluntad. Fundamento objetive de manera
inmediata y libre. Y fundamento subjetivo, a través del respeto, como
consecuencia del efecto que la ley causa sobre la sensibilidad.

Kant llega asi, al final dec un camino. Mostrandonos que la libertad
y la ley moral que se¢ manifiestan en el imperativo categérico, a pesar de
ser inescrutables, sirven de basc y fundamento a la vida practica moral.
Nos sefiala que no es posible dar con el gltimo “por qué™ en relacion a la
razén por la cual, el imperativo categdrico es considerado un valor
supremo -expresion del unico fin altimo conforme a lo que todo debe
suceder. Pero al mismo tiempo, nos brinda una serie de razones
tendientes a mostrar la necesidad de asumir este principio como un
postulado, si bien indemostrable, si al menos, necesario para dar con las
condiciones de {a vida moral. Por ultimo, nos muestra como la creencia y
la fe en la ley moral, pueden causar un efecto en nuestra sensibilidad que
nos lleve a cumplir con los mandatos de la moralidad.

Analizar esta Gltima explicacidén, en relacién a una teorfa de la
accion alternativa a la kantiana, sera el tema de discusién del siguiente
capitulo.

S SO SIS ST OP
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La Teoria de la accion Moral en Hume: un fundamento
diferente.

Juzguemos las cosas morales tal como juzgamos Ias cosas

naturalcs.
Alexander Pope [An Essay on Afan])

En la filosofia prictica de Kant hallamos un modo de explicar {a
accién, que biasicamente consiste en hacer resaltar la posibilidad de que
sea la razédn quien, a través de [a objetividad de la ley moral, pueda
impulsar a la voluntad a actuar correctamente.

La explicacién de cémo es esto posible ha sido ya abordada en el
capitulo anterior, por o que no vale la pena detenerse demasiado en clla.
Basta unicamente con recordar que, segun se dijo, Kant encuentra un
principio de determinacion de la voluntad capaz de ser al mismo tiempo
fundamento objetivo y subjetivo de la misma. Subjetivo, porque consiste
en un sentimiente interior de respeto hacia la ley moral. Pero objetivo,
porque no tiene su origen en ¢! capricho ni la contingencia de los
contenidos empiricos variables que hay entre los distintos individuos -
o, inclusive, ¢n un mismo individuo a lo largo de intervalos de tiempo
diferentes-; sino en la comprension y la representacién de una ley o
principio supremo de accién constante que, en virtud de esa misma
cualidad, somete todas las inclinaciones patolégicas a una orientacién
estable e igualmente accesible para cualquier ser racional que se halle
dispuesto a obrar de buena fe.

Gracias a ello, pues, el respeto a la ley puede ser también
fundamento subjetivo por radicar en la sensibilidad. Pero esta desligado
de toda inclinacioén, puesto que es provocado por una facultad de la
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razén que consiste en la capacidad de percibir la posibilidad de
concrecion de los conceptos puros de la moralidad, a través de una
férmula que permite reconocer Jas acciones correctas de las que no lo
son. Tal férmula la constituye el imperativo que expresa la necesidad de
actuar y elegir fines conforme a maximas universales; esto es, el
imperativo categdrico. Lo que abre la posibilidad de que sea la razén la
que fundamente y motive, de modo objetivo, la accién moral.

Esta consideracion de Kant, no carece, desde luego, de un cierto
arraigo en el sentido comun. Que la pura razén es capaz de movernos a
actuar es, aunque sea a primera vista, una afirmacién que casi cualquiera
ecstaria dispuesto a aceptar. Parece obvio que la enorme variedad de las
acciones humanas, cuando menos las mas importantes, son el resultado
de un proceso racional de pensamiento. Para elegir una profesion, por
ejemplo, pudicron concurrir horas de reunir informacién, de
razonamiento hipotético y de deliberacion, hasta que finalmente ocurrié
la decisién. En general, parece que los hombres y las mujeres tratamos
con frecuencia de conducirnos ¢n nuestras acciones tan racional o tan
razonablemente como podemos. De hecho, la idea de que la razén es, por
si sola, capaz de conducimos, se mantienc a diario en muchas de
nuestras expresiones cotidianas. Podemos ver, como muestra, que la
importancia de la accién racional esta consagrada en el precepto moral
tradicional de que debemos mantener nuestras pasiones y emociones bajo
el control de la razdén. De igual forma, en las sentencias comunes que
afirman que cuanto mas se gufa un hombre conforme a los dictados de la
razén, tanto mdas virtuoso es; y asi, sucesivamente, en muchos de los
enunciados que intentamos aplicar en nuestra vida prictica.

Hume, sin embargo, sostieche que esta concepcion de la razén y de
su relacién con la accion, es completamente errénea. En su opinién, las
creencias fundamentales necesarias para la vida prictica no son
conclusiones extraidas por ¢l entendimiento de los argumentos
racionales. Lo que no significa, por supuesto, que la gente no razone
sobre sus asuntos practicos; sino que las reflexiones y razonamientos de
las mujeres y hombres ordinarios presuponen actitudes® y disposiciones

3'De aquf en lo sucesivo. asumiré una concepcion de actitud de la que, segGn me parece,
existe un cicrto consenso en gran parte de la literatura filoséfica. Asf, cn su texto sobre la
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que no son a su vez fruto de! razonamiento. Siendo Hume consciente,
claro estda, de que todos reflexionamos, razonamos y discutimos sobre
problemas y decisiones morales, pero manteniendo que, en ultima
instancia, las decisiones morales no se derivan de la razén sino del
sentimiento.

No hay duda de que en Hume y en Kant encontramos un modo
muy diferente de concebir Ia relacién entre cierto tipo de consideraciones
racionales, y nuestra disposicion afectiva a conducirnos conforme a
ellas®. Hume cestablece una disociaciéon muy clara entre actitudes y
preceptos racionales, sosteniendo que éstos, por si mismos., no son
capaces de provocar la accién®. Kant, por el contrario, identifica en el

Jilosofia y las actitudes morales. Salmeron define actitud como “una disposicion a actuar de
cierta manera en relacién con un objeto o grupo de objetos™. (p. 134) Y aclara lus noms

Icjas que la disti sus isticas de sclectividad,
y aor i al do por (p l33) De lgual forma, Villoro ea Creer,
saber, conocer, cutiende por actitud una “pr frente a un objeto
dado de una mancra consistentemente favombl«: © dwfnvomblc" (p 49). Ambos consxdcran
quc una itud puede itivos, y p i

reales o posibl Lo que, l-’.d vez, podria implicar quc todn actitud o cvalunmén

afectiva se acompafic de alguna creencia, més no a la inversa: que toda creencia sc
acompafic de una actitud valomativa. Alvin Goldmnn por su parte, habla de una actitud tan
sélo como *“una inclinacién constante hacia x”, o “un sennmlcnlo perrnancme hacia x*.
(p.49) Todos coinciden, por tanto, en que una actitud es una de
simpatia o aversién a un objcto. Cfr. Goldman, Alvm L A rheory of human action.
Princeton University Press, New Yersey; 1976. 1 . La ¥ las
morales. Siglo XXI; México, 1991. Villoro, Luis, Crccr. sab«.r. conocer. Siglo XXI;
México, 1992.

*BCAr Sab on, F. “R y P Nows o Hume y a Kant™, En: Acras: I Simposio
Hisp A i de fil Vol 1. I‘llovoﬁu e Ilutar'm de la Ciencia. Copilado por
S.Alvarer, F.Broncano y M.A Qui Uni idad de 1984

Pp-405-420. Salmeron explica asi la radical oposicién entre uno y otro modo de concebir la
uccu‘m humamr “[Humc] picnsa que la razdn no mucve n la nccuén. aunquc pucde anatizar
y asi tener una particip en ion a la tarea
exclusiva de las pasiones. [Kant]. en cambio. encucntra cn Ja mzdn una primera causa, libre
de pasiones y deseos y, en general, de toda influencia sensible.
¥ Aristotel The Ni h Ethics. Trad. Hi G. A; 1975.
Aristételes es claramente, Quizas, el primer filésofo en sostcncr que la accidn es provocada
en Gltimo témmino por nuestro desco de bicnestar. Por eso afirma con respecto a 1a felicidad
que es “el fin de todos los actos posibles del hombre, la meta hacia lo que todo tiende™
(1097 b20) ¥ sosuenc con rcspocto al bien que es “cl objeto al que todas las cosas y todas
™ (109d4a 2-4)
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reconocimiento de Ja ley moral, tanto un componente cognitivo como
uno afectivo capaz de motivarmos, sin separarlos. El componente
cognitivo se expresa en la apreciacién, percepcion o creencia® que
esto es, en la representacion que nos hacernos

tenemos de la ley moral;
imperativo categdrico. Mientras que el componente afectivo se

del i iv

expresa en una disposicion emotiva a actuar de cierto modo, generada
tinicamente por la comprensién de la ley moral. Esto significa que desde
el instante en que me percato de dicha ley, se produce en mi la intencién
de’ ajustar mis actos conforme a ella. Puesto que en el acto mismo de
reconocerla, ya va implicito, como cfecto, un sentimiento de respeto que
surge como consecuencia de dicho reconocimiento y que inclina o
predispone favorablemente a todo sujeto a conducirse bajo la forma
ordenada a través del i.categorico. El caso de Kant puede entenderse
como una concepciéon que sostiene la dependencia de las actitudes
favorables hacia Ia moralidad (lo que Alan Goldman® lama
“coherentismo™ [coherentisrm]), frente a las creencias y los
razonamientos morales. El caso de Hume puede entenderse, ecn cambio,
como una postura cuya principal caracteristica consiste en reconocer la
primacia de las inclinaciones frente a las creencias (lo que también
Goldman llama “emotivismo™ [emortivism])

En cualquier caso, es evidente que la manera en que la relacién
actitud-representacién racional sea concebida, depende del alcance y
modo en que opere nuestra definicion de ambos términos. De acuerdo a
lo que vimos al final del primer capitulo, la representacion de la ley
moral es capaz de producir un efecto en la sensibilidad, que se manifiesta
a través de un sentimiento dc respeto que nos dispone favorablemente
hacia la ley misma. Por csto, resulta obvio que aunque Kant no se ocupe
explicitamente en especificar estas definiciones, considera el saber de la
ley moral como una especie de creencia o representacion en términos de

*E}l sentido en ¢! que puede habl de 1 jo, ¥ o aquf
r:bnsar(n los limites ﬁJndos en este turbajo. Cuando hablo de ia, deseo G
t auna dc un objeto p, en donde p ha sido aprehendido por un sujeto

5 y es considerado por s como verdadero.
*! Cfr. Goldman. Alen H. Aforal Knowlcdge. Routledge, London: 1988. pp. 136-139
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disposicién a actuar®. Pero no se trata Gnicamente de una disposicién a
actuar frente a la ley moral en la medida en que esta creencia es
considerada verdadera y cognoscible, sino de una disposicién que genera
ciertos estados volitivos 0 emotivos constantes que, como consecuencia
de nuestra representacién de la ley moral, nos predisponen hacia ella; en
tanto que ésta despierta en nosotros un sentimiento afectivo favorable.
De ahi que para Kant, adquirir una creencia mediante ¢l razonamiento, en
este caso la creencia en la ley moral, pueda significar que nuestra
representaciéon es, por si sola. capaz de provocar en nosotros cierta
“propension™. Lo que es posible gracias a una concepcidén kantiana que,
al menos en este caso, coloca a la creencia y al sentimiento al interior de
una misma especie indiferenciada. En las lineas restantes me preocuparé
en mostrar cémeo es que: 1) A diferencia de Kant, Hume si establece un
claro contraste entrc las actitudes y las creencias adquiridas mediante la
mera razdn, sosteniendo que las propensiones prevalecen en todo
momento sobre las creencias y las representaciones. Lo que le lleva a

S2pdase. Vxllom‘ Luis. Creer, saber. conocer. Op. Cir. A lo largo de la historia se

dos i de in. Una, scria la asumida por fil6sofos
como Descartes, Locke y Hume, i incidirian en un ], al ubicar la
creencis como una ocunrencia mental. Asi, explica Villoro, “pamn Dcsw.ﬂs la creencia es
un acto de voluntad, parm Humc un s«.nhmlcmo pecuhar y para Locke un acto de
ascntimiento™. (p.25). Pcro csta acarrea dif Had: pucs si se reduce
la creencia a una cualidad especifica “dada en la conciencia, aquélla, en tanto que merma
ocurrencin mental, queda reducida a la pura subjetividad, o que dificulta enormemente ¢l
poder hablar de cn:enclns compnrlldas u objetivas. Por cso, pese a8 que existen actos
partir de cu:rm; caracteristicas mfnimas de objetividad,

de es i
que pcrmn;m llegar a una definicion aceptuble de ia. Ello c a la nocién de
creencia como disposicion, esto €s, una caracleristica quc atribuyo nl quclo pam explicar
ciertas ocurrencins. Una pro iedad, que “disp > a der de
frente a ciertos obj. aprehendid Lo que pcrrmlc explicar la cons:slcncm

t No alo

entre muchos cnmpormmlcmos distintos antc
largo dc este trabajo, intentard mostrar la importancia de distinguir claramente entre la
disposicién hacia el objeto que genera Ia creencia  y la disposicidn que gencra una actitud,
ln] y como Villoro lo hace. Asi, en Ia creencia, la disposicién ¢s cognitiva; esto es, Ia

determinada por ¢! objeto al que la creencia refiere, micnuas que ¢n la
actitud, la disposicién cs afectiva; esto es, esta di por. en pal; s de Villoro, “un
dinamismo “en favor™ o “cn contra™ del objeto. En Ia creencia, pucs, hay una disposicién a
actuar frente a un objeto proposicional, en la medida en que éste es considerndo verdadero
(real) o falso (irreal). En la actitud, hay una disposicién a actuar frente a un objecto en la
mecdida en que éste es considerido “favorable™ o “danino™.
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rechazar la posibilidad de que las creencias racionales puedan, por si
mismas, generar una accién®?. Y 2) Que esta distincién que Hume lleva a
cabo, representa una vision de {a estructura motivacional mas consistente
que la ofrecida por Kant; de donde puede resuitar factible sostener la
conveniencia teérica de un modelo frente al otro.

11

Hume es, en palabras de Stroud,*® “un filésofo del hombre y de la
naturaleza'. Por eso opina que lo que nos lleva a creer en la causalidad,
tanto en el dominio de lo humano como en el de lo inanimado, es nuestra
familiaridad con Ja regularidad de las relaciones y el caricter constante
de los enlaces que rigen en uno y otro ambito. Llegamos a creer que
ciertos eventos fisicos se encuentran enlazados necesaria o causalmente,
cuando hemos observado en el pasado una conjuncién constante entre los
eventos de esas dos especies.

Pero al igual que en la naturaleza -piensa Hume-, en virtud del
conocimicento que llegamos a alcanzar acerca de una persona, de sus
motivos, propdsitos; etc, sus acciones resultan con frecuencia tan
regulares y predecibles como los eventos fisicos inanimados. Por ello es
que ninguna unién nos resulta mds constante y cierta que la de algunos
actos en relacién con algunos motivos y caracteres. La observacién de
conjunciones constantes entre ciertas clases de descos y disposiciones
sobre tal o cual cosa que se dan en alguien, y ciertas acciones de esa
misma persona, permite pues, al menos a Hume, llegar a Ia conclusién de
que ambas clases de fenémenos estin causalmente conectados. Si bien
debe admitirse que esto no siempre sucede asi, principalmente, por la

ch modo que Hurne no acepta l.n poslbnhdnd de que una creencia racional pueda ser, al
y para llevar a cabo algo; lo que, en cambxo.
Kant si se¢ ve obligado a aceptar, pues de otro modo, la rep ién del i no
podria ser causa necesaria y suficiente de la accién moral..

4 péase. Stroud, Barry. Hume. Routledge & Kecgan Paul; 1977
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gran complejidad de los factores que intervienen en la mayoria de
nuestras acciones y a nuestro insuficiente conocimiento de ellos'

A pesar de esas insuficiencias, Hume sosticne, en base a lo
anterior, que la unién entre motivos y acciones tiene Ia misma
regularidad que cualquiera de las operaciones naturales. De modo que
toda accién derivaria por necesidad de sus antecedentes, es decir, de la
red causal de quec se desprende. Como es sabido, existen sin embargo,
varias tensiones en lo que respecta a esta idea del filésofo inglés y la
doctrina de la libertad. Ya en ¢l primer capitulo mencionamos el modo en
que Kant resuelve la tension®® entre libertad y determinismo, desarrollada
en la tercera antinomia de las ideas trascendentales, abordada en la parte
correspondiente a la dialéctica trascendental de la Critica de la Razén
Pura. En Kant, no obstante, Ia solucion a este conflicto encuentra una
salida muy distinta a la dada por Hume. Como vimos en el capitulo
anterior, la causalidad de acuerdo a la naturaleza, describe una definicién
del mundo de los fenémenos que ambos pensadores coinciden en
aceptar. Con la diferencia de que para Hume no hay leyes ni categorias
objetivas, sino sSlo habitos y costumbres que son los que determinan
nuestro modo de interpretar los fendmenos naturales. Kant, por su parte,
piensa que la razén ha de suponer la posibilidad de que sea la
espontancidad quien rija cierto tipo de acciones racionales; pues Ia
inteligencia resulta incapaz para alcanzar a cubrir la totalidad absoluta de
las relaciones causales -totalidad que, en cuanto tal, corresponde a un
absoluto indeterminado o “noumeno™. Ello hace posible entender la

“% Por ello creo que Hume hubiera descartado licaciones que sigui <!
nomolégico deductivo de Hempel o de cualquier otra teoria que, cn ¢l ambito filos6fico,
matuviera la esperanza de dcefinir lns acciones humnm\s a partir de leyes u.mvcrsalcs
equiparables a lcycs fisicas. Su afi parcce i con ala ibilidad de
que, dichas leyes, pudiesen llegar a ser id. quizn, ‘hubsi podido reservar
esta posibilidad a alguna otra disciplina no filoséfica.
”lca.re J.W. Comman. G.S. Pappas y K. Lehrer; Probl, v Ar File

icnte al prob) de la Jibertad y ct determinismo. La tensién a la quc
me rcfcro s cxpllcadn ahf de un modo sumamente scnmlln el problema de libertad y
determinismo, se nos dice, es un probl de i interna cn ¢l sentido comiin;
pues mientras que por un lado, todos pensamos que no puede haber ningin suceso sin
causa, por ¢} otro, también creemos que cicrtos actos nuestros son espontincos, libres de

causa y. por cllo mismo. libres.

5,
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facultad del hombre para determinarse a si mismo en contra de las
inclinaciones sensibles, manteniendo la independencia de la voluntad
frente a la coaccion de los impulsos.

Hume, en cambio, explora otra alternativa mas dudosa. Al igual
que Kant, piensa que la idea de que una accién es causada o necesaria en
virtud de sus antecedentes, segin las leyes naturales, es perfectamente
compatible con la idea de que tal accién puede ser libre. Pero las razones
que lo impulsan a sostener ésto, son completamente diferentes a las que
hallibamos en el primer caso. Y consisten, basicamente, en sefalar tres
factores que llevan a la gente a suponer de modo incorrecto, que ambas
cuestiones son irreconciliables, privilegiando a la libertad frente a la
necesidad.

El primero y principal de estos factores radica en una confusion o
malentendido comun, sobre lo que es la libertad. Cuando actuamos bajo
coaccion; esto es, cuando nos sentimos obligados a hacer algo “contra
nuestra voluntad™ mediante la presion ejercida, supongamos, por
amenaza o por violencia, todos coincidimos en aceptar que no podriamos
decir, al menos bajo cstas circunstancias, que actuamos libremente. De
ahi que oraciones tales como “tuve que hacerlo”™ o “no pude haber hecho
otra cosa”, indiquen, claramente, negaciones de la libertad con respecto a
la accidon. Pero en el curso normal de los sucesos cotidianos, cuando, por
cjemplo, decidimos movernos en lugar de quedarnos quietos sin que
nada nos obligue, amenace, exija, o sugiera un rumbo particular de
accién, es muy dificil pensar que no teniamos otra alternativa, que
tuvimos que comportarnos de un modo en que no podiamos haber hecho
otra cosa. Hume destaca el hecho de que en estos casos, hay una ausencia
de aquello que en ¢l primer ¢jemplo provocaba la carencia de libertad, es
decir, algun tipo de fuerza o constriccion. Y la conclusion que de este
hecho extrae es que, cuando falta eso que hace que la libertad esté
ausente, la libertad estd presente.

A este tipo de libertad, producto de la falta de presién o
imposicién violenta en el curso de accién, Hume la denomina “libertad
de espo idad’. 1.a espor idad de la accion tiende a confundirse,
sin embargo, con algo muy diferente, a saber, *“la libertad de
indiferencia”; que supone la ausencia de causas, asi como la
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incompatibilidad de la necesidad y el libre albedrio. Esta confusién es,
no obstante, piensa Hume, consecuencia de un modo inadecuado en el
habla que no establece una distincién esencial. Cuando actuamos libres
de injerencia actuamos espontineamente; lo que no quicre decir que lo
que hacemos sea completamente indeterminado -hecho sin antecedente
alguno. Por eso hay que diferenciar entre la “libertad de indiferencia™
-que supone la ausencia de causas- y la *libertad de espontancidad™ -que
supone la ausencia de constrefiimiento o coercidn. Lo que nos lleva a
emtender por libertad, segin nos dice el propio pensador britanico en sus
Investigaciones sobre la Moral, *un poder de actuar o no actuar de
acuerdo con las determinaciones de la voluntad®.®”

El argumento para sostener esta distincion entre “espontancidad” ¢
“indiferencia’™ consiste en lo siguiente. Cuando alabamos o censuramos a
alguien, sélo lo hacemos por algo que &/ hace. La accién debe ser, por
tanto, su accién, no la del azar o la de algiin otro. Y para que una accidén
pertenezca a un sujeto; esto es , pueda ser realmente atribuida a €1, debe
ser consecuencia de su voluntad y de aquello que la determina: sus
neccsidades, intereses; ctc. Si las acciones de un hombre no fueran
causadas, no scrian efectos de nada en absoluto, y por ello no serian
producto de sus motivos, deseos o caricter. Por lo que el término
libertad, cuando es aplicado correctamente, tiene que referir
exclusivamente a la “espontaneidad™; o, dicho en otra forma, a la
ausencia de condiciones coercitivas.

El peso contemporaneo de esta doctrina puede verse en “Freedom
and Necessity™® en donde su autor, A.J. Ayer, resume idéntica postura

“Hume, D. Enquires concerning the Human Understanding and concerning the Principles
of Morals: L.A. Sciby-Bigge. Oxford University Press; London, 1961. P. 95. E] subrayado
es mio.Desco resaltar algo ' que a continuacion abordaré con un poco mis de detalle: 1a

acdén debe licarse, en funcion de ciertas dc la d, pucs de otro
modo, un acto seria algo pl ia por pleio de causalidad y no
a ser atribui por igui a sujeto nlguno

Véasc. Ayer, AJ. “Freed and N >, en: Phil hical Essays: Londres, 1954,
Dcbo aclarar que, cn mi opinién, una posmm como ia de Ayer o cualquier otra de
inspirncién humeana, no resuclve 1a p doja entre libertad y
determinismo. Qu error consiste. basicamente. en no comprender el sentide que, en el
de 1n di on, s¢ da a p como “causa”, “causado™ o **determinado™. La

causalidad significa. aqui, la existencia de una seric de relaciones invariables entre
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al sostener que de una accién determinada causalmente, no puede
seguirse la imposibilidad de la libertad. Se trata, ahi, de un argumento
muy similar al de Hume, segtn el cual el libre albedrio en lugar de ser
incompatible con el determinismo, de hecho lo requiere; por lo que la
libertad , lejos de ser incompatible con la causalidad la implica. Si es una
cuestién de puro azar que un hombre actiie de una manera en lugar de
otra, éste podri ser libre, pero, de acuerdo a lo que sostiene Ayer,
dificilmente scra responsable. De este modo, y siguiendo a Hume, Ayer
establece una diferencia entre causas, equivalente a la distincion
humecana entre libertad de “‘espontaneidad” y libertad de *‘indiferencia™;
diciéndonos: “no es cuando mi accién no tiene causa alguna, sino sélo
cuando tiene un tipo especial de causa, que se reconoce que es libre.”®
Lo que lleva a la misma conclusién que, apenas un poco mas arriba,
encontrdbamos en las Jnvestigaciones sobre la moral: una accidén que no
esta detcrminada no puede ser [lamada propiamente una accién, por ser
algo que le sucedid al agente mas que algo que €l hizo.

Resta todavia, explicar los demas factores que hacen a la gente
suponer que la libertad se identifica con la no-causalidad. E! segundo de
estos factores se desprende del modo en como Hume describe en el
Tratado de la Naturaleza Humana a la voluntad: “la impresién interna
que sentimos y de que somos conscientes, cuando con conocimiento
damos origen a un nuevo movimiento de nuestro cuerpo, o a una nueva
percepcion de nuestra mente”’?,

Esta impresién, puede tomarse a menudo como una falsa sensacién
o experiencia de la ausencia de necesidad o determinacion en la accién, y
asi Hevarnos a concluir que ésta no existe. Lineas atras deciamos que,
segin Hume, al observar la unidén entrec motivos y acciones en una

di fc a la cual, ocurren todos los eventos cn ¢l universo. De forma
que si la acciébn humana estd qucu: a una ley umvcrsal de la causalidad de este tipo, pars
cualquier accién, habré un de di fict quc puede ser rastreado

hasta llegar a factores que esuin fucra del control del agente. Lo mis que un argumento
como éste puede llcgar a probar €s que una accidn nunca estd compleramente explicada, a
menos que se haya demostrado que estd cubierta por una lcy que la conecta con tal o cuanl
rasgo de cardcter.

“mbid. p.278
Hume, D. Treatise of Human Nasure. Edicidn de L.A. Sclby-Bigge, M.A. Oxford

University Press: 1960. Volumen I p.181, parte 111, seccién 1.
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persona, podiamos apreciar la misma regularidad en esa union que entre
las causas y efectos de cualesquiera de los fendmenos naturales. Pero al
e¢fecutar una accion, sciiala el propio Hume, pocas veces sentimos una
determinacion de esa indole; sino que, de hecho., a menudo creemos
percatarnos mas bien de cierta espontancidad que permanece libre del
influjo causa-efecto. Sin embargo, sea cual sea ¢l origen de esta falsa
impresion que sucle estar unida a la ejecucion de nuestros actos, ello no
implica en modo alguno que las acciones humanas no sean causadas por
los motivos, cardcter y situacién del agente. El que podamos “imaginar
que sentimos una libertad dentro de nosotros mismos™’ !, no prueba que
tengamos o no tengamos’® esa libertad en realidad. Y s6lo porque de
algiin modo creemos equivocadamente que esta implicacion es valida, es
que a través de la experiencia de nuestra actuacién llegamos a negar la
doctrina de la necesidad; esto es, la idea de que todos nuestros actos
obedecen a una causalidad necesaria y suficiente.

El tercer, y ultimo, factor por el cual la gente s¢ oponce a aceptar la
necesidad en 1a causalidad que determina sus acciones, es la religién y la
moralidad. Es comun pensar que la necesidad destruye totalmente todo
mérito o demérito, y que, por tanto, la condicién de todo deber u
obligacion moral y religiosa ha de ser la libertad. Pero, segan quedé ya
sefialado, Hlume opina justamente lo contrario: que la necesidad en la
acciodn es indispensable para atribuir responsabilidades. No sélo porque
1a libertad y la atribucion de responsabilidad son compatibles con la
necesidad, sino porque, en realidad, lo exigen; no tendrian sentido sin
ella. Si no aceptamos que una accidén procedce del caricter, las
necesidades, 1os deseos, motivos; etc, de un hombre, entonces no puede
establecerse la conexion entre dicha accidén y el hombre que se afirma la
ha llevado a cabo.

Todo este tipo de consideraciones hacen pensar a Hume, que ticne
buenas razones para creer que las acciones de una persona son cventos
causados o derivados por necesidad de sus antecedentes. De modo que la
plausible idea de que los descos, creencias ¢ intereses, son siempre causa
necesaria de las acciones, parece fortalecer, segin intentaré hacer ver

7' Hume, D. Op.Cif. Volumen 1l, p.408., parte Iil, seceion 11.
nTampoco prueba por tanto nada, para ¢l punto que desea defender Hume.
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mds adelante, la teoria de la accién humeana, en la medida en que Kant
adolece de una explicacién clara para justificar el modo en que la pura
razén podria motivar a la accion con independencia de inclinaciéon
patolégica alguna.

Pero por otro lado, Hume no parece capaz de dar una salida
satisfactoria al problema de la libertad. Los argumentos dados muestran
o indican algunos aspectos que pueden llevar a la gente a creer
crréneamente en la libertad -entendida ésta como la ausencia de una
determinacioén necesaria-, mds no prucban que su existencia sea, de
hecho, irreal. No resulta claro que una ausencia de impedimento o
constriccién manifiestamente presente, no entrafic para ¢l acto
aparentemente “‘espontineo”, una determinacidén causal que a fin de
cuentas, provoque, sin mostrarse abiertamente, el curso de una accién
cualquiera. Si tenemos en cuenta, ademds, que por regla general, deseos,
voliciones, intereses, inclinaciones; cte, son considerados mas como algo
que se¢ padece en lugar de como algo que se elige, la teoria moral de
Hume carga con el problema de abandonar a la voluntad a la inercia de
las pasiones. Habra que ver, por tanto, como es qué la razén y la pasién
pueden actuar, sin invadir los respectivos terrenos que les corresponden
segun el lugar que ocupan en el &mbito moral.

111

Todo lo anterior conduce, pues a Hume, a delinear una teoria
general de la accién y Ia moral, en la que el papel de la razén en la vida
humana es discutido desde otro angulo distinto al tradicional. Como ya
quedé sefialado, Hume considera que “la razén no puede nunca constituir
un motivo de ninguna accién de la voluntad™”’, y mantienc que aquello
que segin se ha pensado, es un factor importante en la génesis de la
accién, no es jamas, por si solo, un elemento suficicnte para provocar
una conducta. Sin embargo, esta afirmacién no constituye hasta aqui maés
que una tesis no demostrada que Hume busca sustentar a partir de la

7 Hume, D. Treatise of Human Narture. Edicion de L.A. Sclby-Bigge, M.A. Oxford
University Press; 1960. Volumen 11 p.413, parte III, seccidn 11,
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descripcion psicolégica de nuestra conducta, y la aclaraciéon de los
diversos aspectos que inciden en ella.

Asi, de acuerdo con Hume, soélo hay dos especies gencrales de
razonamiento: el demostrativo y el probable. Un ¢jemplo del primero son
las matematicas. Un ejemplo del segundo es ¢l razonamiento inductivo
en general. Ambos, son cicrtamente Gtiles en casi todos los campos de la
vida humana pero, en si mismos, no tienen influencia alguna sobre la
accidén, ya que siempre sc emplean para alcanzar “algin fin o propésito
determinado™”®. Pucden usarse, y de hecho se utilizan, para dirigir
nuestros juicios relativos a causas y efectos, aunque eso es todo. Si ya
tenemos un fin o propoésito, entonces podemos emplear cualquier especie
de razonamiento que pueda ser Gtil para ayudarmnos a descubrir los
mejores medios para alcanzarlo. Pero la utilidad es s6lo una tendencia
hacia un cierto fin, y si cl fin nos fuera totalmente indiferente sentiriamos
la misma indiferencia por los medios. Hume lo explica diciendo:

“Es claro que cuando csperamos dolor o placer de un objeto seatimos, en
consccuencia de clio, una emocién de aversion o inclinaciéon y somos llevados
a evitar o a buscar lo que nos produce sufrimicnto o placer. Es claro que csta
emocién no sc detiene aqui, sino que, haciéndonos dirigir 1a vista hacia todas

partes, percibe todos los objctos que se¢ hallan enl: dos con ¢l original
querido o rech do, por la relacién de causa y cfecto. Aqui el razonamiento
ticne lugar para d brir esta relacion, y del mi modo que varia nuestro

razonamiento, varia nucstra accion. Sin embargo, es evidente en cste caso que
el impulso no surge de la razén, sino que s solo dirigido por ella™™

Tal y como Stroud’ sefiala en un excelente analisis con respecto al
mismo pasaje, es obvio que esta explicacién no puede ser concluyente.
Desde luego que en ciertos casos como los descritos por Hume, resulta
clara la existencia de una predisposiciéon favorable o adversa que
antecede a la razdn, y cuya unica funcién parece ser temer una
participacion indirecta en el curso que corresponde al acto mediante la

74 Hume, D. Op. Cit. Volumen 1l p.414, parte 111, scccion 111
™ Hume, D. /bid.
7 Swoud, Barry. Hume. Op.Cit, p.221
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orientacion del impulso. De modo que en las circunstancias descritas,
sobresale el hecho de que ser movido a efectuar una aceidn implica tener
una predisposicidn por el efecto al que segiin se cree se llegard a través
de ella. También es cierto que con frecuencia encontramos casos en los
que llegar a un descubrimiento mediante un razonamiento, no nos
conduce en si mismo y con independencia de nuestros “afectos™, a llevar
a cabo algo. Puedo enterarmne mediante algunas muestras y cstudios, dei
tesoro enterrado en la sala de seminario. Sé¢ ademas, mediante el
razonamicento, qué es lo que tengo que hacer para obtenerlo: venir
mafiana , tracr un pico, una pala y solicitar permiso o ayuda para horadar
el suelo. Mas es claro que todo ese conocimiento no basta para llevarme
a hacer nada, sino me interesa ¢l tesoro, ya sca para ser rico, para jugar
con €l, o para cualquier otra cosa. El problema es que estos cjemplos
constituyen tan s6lo eso; sucesos particulares que de ningin modo
prueban la imposibilidad de que bajo alguna circunstancia, la razén
pueda provocar cierto tipo de motivacion sin la necesidad de las
pasiones.

Sin embargo, lo que Hume quierc, no es mostrar que en algunos
casos la razén no es suficiente para provocar la accién. Y su argumento,
por lo pronto, unicamente ensefia que existen ciertos casos de este tipo.
Lo que a él le interesa es establecer una conclusion mas fuerte acorde con
la tesis ya mencionada, y que es: que en todos los casos posibles de
accién humana, la razén no puede nunca producir una conducta.

Hume intenta probar lo anterior, afirmando de nueva cuenta que
nuestro interés por llevar a cabo cualquier cosa, es en si mismo algo que
no puede ser resultado de un proceso de razonamiento. Sosteniendo que
si las propensiones o las aversiones son la Gnica causa posibie de las
acciones, al no poder la razdn provocarlas, menos podria lograr
motivarnos. Para justificar ésto, Hume establece un contraste directo
entre las propensiones y aversiones, a las que llama pasiones, y cualguier
cosa que pueda alcanzarse mediante la mera razon. Si las disposiciones
emocionales se identifican con las pasiones, perteneciendo por ello a una
facultad distinta a la de la razén, entonces no pueden ser provocadas por
¢sta. Pero el problema es que, justo, es esia diferencia la que se halla a
discusién, por lo que no puede ser asumida simplemente como principio.



53

Hume trata de explicarla diciendo que es capaz de probar que la sola
razén no puede nunca desembocar en accidn, y que una aceidn, en tanto
que causada por pasiones, nunca resiste o se opone a la razén, mostrando
que tanto una como otra no pueden, partiendo sélo de si mismas,
influenciarse entre si. Por lo que, en algun sentido, han de pertenecer a
dmbitos distintos sin confundirse. De lograr ésto, podria fundamentar su
tesis aunque fuese de modo indirecto. Pues de ahi se seguiria, tal y como
lo explica Stroud, que “cualesquiera gque fuesen las causas de las
acciones y cualquiera que fuese la “facultad™ a la cual sc asignaran las
propensiones y aversiones, éstas no podrian incluirse en la clase de cosas
que se alcanzan mediante la mera razén”.””

La explicaciéon de cémo es posible lo anterior, la da Hume al inicio
del Libro 11l del Tratado de la Naturaleza Humana. Ahi nos explica que
una pasion es una “existencia original™ o, si se prefiere, la “modificacién
de una existencia™”® que no contiene la cualidad de representar objetos.
Las ideas, en cambio, representan objetos y, de hecho, son consideradas
como copias de éstos. La dnica manera en que algo puede oponerse a la
razén o entrar ¢n conflicto con clla, ¢s mediante un desacuerdo entre
ideas, o mas bien, entre las ideas y los objetos que ellas representan. De
modo que algo entra en conflicto o contradiccién con una determinada
proposicién, sélo si difiere de esa proposicién en cuanto al valor de
verdad. Pero una pasién o una emocién; no es en absoluto una
proposicién que tenga en si misma un valor de verdad. Por lo que cuando
se dice que una pasion es irracional, se trata de decir algo distinto. Esta
afirmacion puede significar, en primer lugar, que la pasion esta
acomparfiada de algiin juicio o proposicion que es en si mismo irracional
©o contrario a la razén, como por ejemplo, la creencia en un objeto que no
existe. Y en segundo lugar, puede significar otro tipo de error relativo a
una creencia falsa sobre los medios adecuados para alcanzar un fin. En

T Ibid p.223-224
"Hume, D. Treatise anuman Nature. Op. Cir. P.415. Vol.l, Pane 111, Secci6n Iil . Esta
forma de Ias es da antcs en el scgundo libro. Por “existencia
originai” o “modificacién de existencia™, Hume quiere expresar el hecho de que cuando
tengo una p.xslén, és(n me provoca un csuu.lo particular; sufro cierta “modificacién de
existc cn tanto quc cs sentida; por cso, os inmediata, a

nuestro

difc ia de las proposi que
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este sentido, no es contrario a la razén “preferir la destrucciéon del mundo
a rascarme un dedo™””. Porque un bien insignificante o trivial puede, en
ciertas circunstancias, producir un deseo mayor al que surge de un goce
mas valioso. Lo mis que podriamos dccir es que en un caso semejante, la
pasién podria Hamarse irracional en virtud de la equivocacién o la
falsedad de los supucstos en los que se sustenta -o los medios adecuados
que trabajan para satisfacerla. Una pasién, por tanto, debe estar
acompaiiada de algin juicio falso para que sea irracional; y aun
entonces, no es la pasién propiamente hablando lo que es irracional, sino
el juicio. Salmeron lo explica asi en su ya citado ensayo sobre Hume:
“cuando una pasion no se funda en creencias falsas, ni son erréncos los
juicios acerca de los medios que nuestras acciones ponen en prictica, la
pasién no puede ser llamada irracional; y el entendimiento, por si mismo,
no puede justificarla ni condenarla.”®°.

“La razén cs ¢l descubrimiento de la verdad y Ia falsedad. La verdad o falsedad
consiste ¢n lu concordancia o discordancia con las relaciones reales de las ideas
o con la cxistencia real y los hechos. Todo lo que, por consiguiente, no es
suseceptible de esta concord. ia o discordancia es paz de ser dndero o
falso y no puedc ser nunca un objeto de nuestra razén. Ahora bien; es evidente
quec nucstras pasiones, voliciones y acciones, no son susceptibles de una
d o discord tal, por ser los y realidades original
pl cn si mis y no impli referencia a otras pasiones, voliciones y
acciones. Es imposible, por consiguicnte, quc puedan ser estimadas como
verdaderas o falsas y que sean contrarias a la razén o conformes con clla.™®'

tech

Pero del mismo modo en quc las pasiones no entran nunca en
contradiccién o conflicto con la razén; ésta tampoco es capaz, por si
sola, de evitar o detener el surgimiento de una volicidn o accién. Y en
consecuencia, tampoco de producirla. Pucsto que si un impulso que
habiendo actuado sélo, fuera lo suficientemente fuerte para impedir o
transformar una pasion, podria también generarla. Por eso nada puede

7 Hu.me D lbld P .4 6 lem 11, parte I1I, seccion I
F. Notas a Hume y a Kant™. En: Op.Cit. p.41.
¥ Hume, D. Treatise afHuinan Nature. Op.Cir. p.4S8. Libro III, parte 1, seccion 1.
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oponerse o estorbar el impulso de las pasiones, que no sea otro impulso
contrario pero de la misma naturaleza.

pues manifiesto, que ¢l principio que se opone a nuestra pasién no puede
ser la razén, y sc llama asi tan sélo impropi No habl de un modo
estricto y filoséfico cuando exponemos ¢l combate de la razén y la pasion. La
razén cs y sélo puede ser 1a esclava de las pasiones y no puede pretender otro
oficio mas que servirlas y obedecerlas™™

Esto no significa que las acciones no lleguen a modificarse en
aquellos casos en que la razédn muestra la falsedad o la verdad de
nuestras creencias. Convencerme de que las fieras son, en efecto,
peligrosas, puede alcjarme de mi desco de tener un leén en casa. Mas no
es aqui mi creencia lo que en (itimo término me aleja de dicho propdsito,
sino mi aversion al peligro. A las creencias o razones, por tanto, sdélo las
pueden contradecir otras razones, asi como las pasiones sélo se pueden
oponer entre si mismas. Es imposible, pues, tratar de abarcar en el
concepto de creencia cl de actitud, dado que son conceptos que parece
necesario distinguir.

No obstante, lineas atras, veiamos que todo el problema consistia
en mostrar si a las aversiones y propensiones, podia en realidad
concedérseles cierta independencia con respecto a las razones; o bien, si
en ¢l tener razones o creencias no estaria incluido ya, -como desea Kant-
un tomar cierta “actitud emocional™ por parte nuestra hacia algunos
objetos de “razon”. A Hume le interesaba ubicar unas y otras en un grupo
de distinta especie. Pues de otro modo, colocar sentimiento y creencia en
el mismo género, le privaria del contraste que desea establecer entre los
sentimientos y las creencias que se adquieren mediante la razoén. Y sin
este contraste. ;Como saber entonces que liegar a creer algo como
resultado de un razonamiento, no es nunca por si mismo causa de
nuestras acciones?.

Una dificultad estriba en que Hume fundamernta la oposicién que
establece entre disposiciones cmocionales y creencias alcanzadas
mediante un proceso racional, en un modo particular de entender y

*2 Hume, D. Treatise of Fluman Nature. Op. Cir. P.415 Libro 11, parte 111, seccion I
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definir las pasiones que ya presupone lo que se quiere probar: esto es,
que actitudes y creencias no son capaces, a partir de si mismas, de
influenciarse u oponerse entre si; y que la razdn por si sola, aislada, no
puede crear alguna propensidn o aversion en el sujeto.

Pareciera, pues, que tiecne que existir una forma independiente de
ver si las actitudes y las creencias cuando son consideradas de modo
aislado -si e¢s que pueden serlo-, a partir inicamente de si mismas,
constituyen en verdad aspectos distintos del sujeto®’. De ser asi, puede
resultar conveniente y hasta necesario, reducir el concepto de actitud a la
dimension afectiva y evaluativa de la disposicidn, distinguiendo su
independencia y manteniéndolo aparte del de creencia. Por supuesto que
la separacion se da sSlo mediante abstraccion. En la vida cotidiana,
creencias, conocimientos y sentimientos -o disposiciones afectivas- se
entremezclan entre si. Es claro que juntos configuran lo que Davidson®™
llama la “razén primaria” de una accidn; definida por el conjunto
motivacional que forman una actitud favorable y una creencia
retacionada a ella. Diferenciarlas en abseracto permite s6lo mostrar que,

® Péase. Fishbein, Manin y Raven, Bertram. The AB scales: an operational definition af

belief and amtude. Véase también, Vlllom Luis, Creer. saber, conocer. Op,Cit; en dondc

se hace un isis del exp dido por Fishbein y sus colab

Dmho exg i intentn la ilidad de, do mcnos en algunos casos,
con ision los de “actitud” y creencia™, mediantc unr modo

experimental. El ensayo consiste en scleccnonar. por una parte, una seric d: palabrns quc

dcnomn gmdos de crecncm en la existencia de un objeto (por cj

1so™): que por la o, se B jas de palab que

4 les o desfa: (por bené fico-daftino™, “bt 1o™). haciu
ese mismo objeto. Fishbein y Raven como ¢j la id tra.
© ESP. Y pldlcmn a cuatro EIuUpoOs que utilizaran lns pmrejns de adjcuvos para nphcarlos a él
segiin corresp a de ia o a adj os de d. Dc ahf ob
tabla de \} que utili para 1i 1a prucba a otros sujctos. Los n:su.lmdos

dos fueron imp pucsto que, basi que las variables
de creencia y d podian biar con i dencia la una de la otra, no modificando
las alas itud: ci ¥ L La i ia del dio radica cn que muestra que
existe una i6n intuiti dc los de i

P y actitud, asi como una
distincién y diferencia entre ambos términos, presupucsta en el uso precientifico del

lenguaje coman. La teoria de Hume, cuando menos, tendria la ventaja de coincidir con este
uso cotidiano del lenguaje.

8“Véase. Davidson. Donald. “Action. reasons and causes™ en: Essays on Actions and
Events; Oxford University Press, Oxford; 1980.
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consideradas en si mismas, ninguna de ellas alcanza a explicar la causa
suficiente de una accién. Faltara ver todavia, en el siguiente apartado,
qué otros argumentos pueden esgrimirse en favor de la idea de que las
razones no pueden abarcar ni causar, por si solas, sentimientos afectivos.

Mientras tanto, hasta aqui debe quedar clare que, segin Hume, en
la produccién de toda accién esta involucrado un desco o una aversién,
por lo que su concepcion de la moralidad tiene ta consecuencia de que en
1a formulacion de todo juicio moral estd de algin modo involucrado,
igualmente, un deseo o una aversion. Estos deseos o aversiones son en si
mismos afectos o sentimientos y, como tales, no son susceptibles de ser
descubicrtos mediante la mera razén. Las distinciones morales se fundan,
asi pues, en el sentimiento. El sentimiento o la impresién por el que se
distingue o correcto y lo virtuoso, es el de lo “agradable”, mientras que,
paraleclamente, la impresion mediante la cual se distingue lo incorrecto y
el vicio es la de lo ‘“‘desagradable”. Pero Hume matiza todavia esta
afirmacion. No todos los sentimientos placenteros o desagradables que
tenemos al contemplar o llevar a cabo una accién, dan origen a un juicio
moral referido a ella. El acto de estornudar o ver estornudar a otra
persona, puede, por ejemplo, causarme un sentimiento placentero o de
malestar. Y sin embargo, nadie consideraria un estormudo como algo en
si mismo “moral” o “inmoral”. Tienc que haber, por lo tanto, alguna
distincién entre fos sentimientos especificamente morales y otros
sentimientos de agrado o desagrado.

Una primera respuesta a esta cuestion, picnsa Hume, consiste en
afirmar que los Gnicos sentimientos de placer o dolor que corresponden
al Ambito propiamente moral, son aquéllos que facilitan u obstruyen los
intereses de alguien. Que me rasque o me corte un cabello, no es algo
que fomentc o interfiera con los intereses reales de nadie y, por ello
mismo, no e¢s un acto propiamente moral. De ahi se desprende el que, a
menudo, consideremos como “virtuosas™ aquellas caracteristicas de las
personas que nos benefician o traen provecho, al igual que consideramos
como ‘“‘viciosas™ las caracteristicas del enemigo que se opone a nuestro
interés.

No obstante, esta primera respuesta no es aun suficiente. Es
indudable que muchas veces somos capaces de reconocer una diferencia
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entre la oposicién de un enemigo a nucstro interés, y e! hecho de que, en
realidad, sea vicioso o ruin. Si en un determinado momento, soy capaz de
reconocer que un hombre que s¢ opone a mi interés y me causa dolor es
virtuoso a pesar de ello, no hay duda de que tengo hacia él dos
sentimientos muy distintos que “puedo separar para alabar a quien lo
merece™®®. Esta capacidad para separar lo que sentimos actual o
momentineamente, de lo que sentimos de forma mis o menos estable o
fija, es fo que caracteriza propiamente al sentimiento moral. De acuerdo
con Hume, cuando somos capaces de juzgar y describir las cosas, no de
acuerdo a nuestras impresiones y sentimientos inmediatos, sino conforme
a un “punto de vista estable, fijo y general™®, es cuando llegamos a hacer
jucios que, en rigor, pueden ser considerados morales. Asi, nuestra
situaciéon y nuestros ecstados emocionales estin cambiando
constantemente -como lo estin, también, nuestras impresiones. No
obstante cllo, somos capaces de aplicar nuestros calificativos morales
como si permancciéramos en un mismo punto de vista; esto ¢s, como si
estuviéramos y experimentdramos una posicién en la que sabemos que
no nos cncontramos actualmente. Nuestros juicios morales, pues, no
siempre constituyen una expresion directa de nuestros sentimientos
reales. Son méas bien juicios sobre lo que nosotros, o acaso todos,
sentiriamos al contemplar los objetos desde una perspectiva general. De
modo quc en la formulacién de todo juicio moral estd involucrado o
aludido, si no un sentimiento real, al menos un sentimiento posible.
Desde luego que para llegar a descubrir qué es lo que sentiriamos
bajo determinadas circunstancias hipotéticas o posibles, es necesario el
concurso tanto de la experiencia como de la razén. Ello implica que al
Juicio moral se llega a través del sentimiento, pero también por medio de
la razén. El que Hume divorcie nuestros juicios morales de nuestros
juicios reales, y reconozca cierta influencia de las operaciones decl
entendimiento en la elaboracién de los juicios morales, lo acerca, sin
duda, a la posicion de los racionalistas morales, en especifico, a Kant. Si
ahora volvemos al tercer apartado del capitulo anterior, podremos
recordar como ahi también se habl6 de la influencia que tuvo en Kant el

®Hume, D. Treatiseof Human Nature. Op.Cit. p.472. Libro 111, parte 1, seccidn 11.
%6 [bid. p-581-582.
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pensamiento de los moralistas ingleses. El coqueteo de una postura hacia
otra, lleva a pensar en la posibilidad de un centro intermedio. Ese sera,
después del dltimo apartado de este capitulo, ¢l tema que cierre este
ensayo.

v

Dijimos que hay todavia una via mas propuesta por Hume, para
disuadirnos de que una accién no puede realizarse sin alguna disposiciéon
o sentimicnto afectivo. Es la via de la introspeccion. Asi Hume descubre
que a veces nos damos cuenta, por inspeccién directa, de que sentimos
una emocién de aversiéon o propension que podria indicar que somos
conscientes del segundo y dominante factor de la causalidad en todas las
acciones. A veces sentimos que tenemos una pasion incontrolable que
nos domina y empuja a hacer algo abruptamente. Ante el peligro y la
amenaza, por ejemplo, nuestras aprehensiones alcanzan una gran
intensidad y producen una scnsacidén violenta. Aunque es verdad que
también muchas veces esta introspeccién o inspeccidén directa no revela
una pasién como causa de la accidon. Sin embargo, Hume sostiene que,
aun en estos casos ¢n que no parece haber influencia de ninguna
emocidén, hay aiguna pasién oculia que nos hace equivocarnos en nuestra
apreciacion. Lo que es posible, debido a que hay pasiones que, en
realidad, producen “poca emocién en la mente™”.

Cuando estas pasiones calmadas, a pesar dec estar presentes, no
provocan ningin desorden en ¢l alma, pasan facilmente por ser
determinaciones de la razén, lo que nos ileva a suponer que proceden de
la misma facultad quc juzga sobre la verdad y la falsedad de las cosas.

Lo anterior busca convencernos sobre la base de la persuacion.
Pero existe otro intento por mostrar mas directamente que la razén tiene
que recibir el complemento de algo que no se derive de la razén para que
la accidn pueda tener lugar. Y consiste cn afirmar que los tines ultimos
de las acciones humanas, en ningin caso, jamas, pueden ser explicados
por la razén, sino que se sustentan a si mismos enteramente en los

*Hume, D. Treatise of Human Nature. Op.Cit. p.417. Libro I1, pantelll, seccion II1.
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sentimientos de la humanidad -sin ninguna dependencia de las facultades
intelectuales. El argumeno es dado en el primer apéndice de las
Investigaciones sobre la Moral:

“*Si preguntamos a un hombre por qué hace ejercicio, nos responderd que es
porque desea la salud. Si entonces le preguntamos por qué desca salud, nos
responderd rapidamente que es porque la enfermedad es dolorosa. Si llevamos
nuestras averiguaciones mas lejos y deseamos una razdén de por qué odia el
dolor, es imposible que pueda darnosla. Este cs un fin Gltimo y jamas sc refiere
a algin otro objcto. [...] Es imposible que pueda haber un progreso in finitum y
quc una cosa pueda ser siempre una razén de por qué otra es descada. Algo
debe ser deseable por si mismo, debido a su inmediato acuerdo o conformidad
con cl scatimiento y el afecto humano®

De este modo Hume no niega que pueda yo liegar mediante el
razonamiento a tener cierto deseo o propensiéon del que carecia antes de
llevar a cabo ¢l razonamicnto. Si deseo tener salud, pero no sé como
adquirirla, puedo descubrir mediante razonamiento hipotético que el
cjercicio es lo que mejor me conducira hacia ella, y asi, llegar a desearlo.
De esta forma, ¢l razonamiento es 1o que me produce la inclinacién. Pero
si desde un principio no hubiera deseado la salud, el descubrimiento de
que el c¢jercicio mantiene la salud no habria tenido como resultado el
deseo del ejercicio. Se necesita siempre, por tanto, un deseo previo, una
actitud favorable o desfavorable para que el mazonamiento proporcione
un desco. Dado que ¢! razonamiento Unicamente proporciona descos o
propensiones cuando previamente se tiene ya, algin deseo o alguna
propensién, entonces, el razonamiento no puede proporcionarnos todas
las disposiciones e inclinaciones que tenemos.

De aceptar ésto, nos enfrentariamos al problema de no poder
defender la necesidad del respeto a la ley moral segin propone Kant, sin
tener que acudir a un movil moral que se anuncie por si mismo, actie
positivamente, y, por consiguiente, anteceda al reconocimiento racional
de la ley moral. El razonamiento de Hume va orillado a mostrar

**Hume, D. Enquiries concerning the Human Understanding and concerning the Principles
of Morals; L.A. Selby-Bigge. Oxford University Press; London, 1961. p.293
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justamente lo anterior. Si, como segin parcce, ¢l razonamiento no es
capaz de despertar por si sélo el interés en la accién mas que a partir,
justamente, de ciertas actitudes o inclinaciones supuestas ya en el
proceso racional, la filosofia moral kantiana tiene, al menos, Ia
obligacion de explicar como seria posible que fuera la pura razén quien,
a través de la objetividad de la ley moral, pudicra impulsamos a actuar
correctamente. La dificultad se agrava si tenemos en cuenta que el
sentimiento moral del respeto, no puede ser explicado como un hecho de
conciencia localizable por medio de sentimicntos afectivos
de satisfaccién o culpa -provenicentes, por tanto, de la sensibilidad-, pues
cllo definiria un estado de disposiciéon adquirido, aprendido seguramente
mediante castigos, premios, sentimientos de aceptacioén o rechazo; Io
que privaria de inmediato a la ley del fundamento puro a priori que Kant
desea establecer.

Si la moralidad no se fundamenta en motivos y pasiones naturales;
es decir en inclinaciones patolégicas, nos enfrentameos, entonces, a una
ley incapaz de justificar como es qué a partir de una norma meramente
racional, puede llegarse a la motivacién de una conducta. Pero el hecho
que mas flama la atencitn, es que es el propio Kant, inclusive, quien ha
tenido que ser calladamente consciente de la insuficiencia de un
fundamento de la moral que no sc¢ sustente en la naturaleza y en las
propensioncs emocionales del agente. Asi parece constatarlo el uso de
ejemplos que él mismo utiliza en la FMC. Veamos lo que dice, en
relacion a la maxima de la indiferencia para con los otros:

*(...} aun cuando es posible que aqueila maxima {Ia maxima de ser indistinto al
dolor dc los otros] se mantenga como ley universal es, sin embargo, imposible
querer que tal principio valga si e y por doquicr como lcy natural. Pues
una voluntad que asi lo decidicra se contradeciria a si misma. pues podrian
suceder algunos casos en gue necesitase del amor y compasién ajenos, y
entonces. por la misma ley oriunda de su propia voluntad, verfase privado de
toda esperanza de la avuda que desea™ °

8% Kam, L. Gr twork of the Metaphysic of Morals.Op.Cit. p.91
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La contradiccion de la voluntad a la que Kant se refiere, es una
Pero resulia claro que la contradiccion, por

contradiccién en el querer .

si misma, no es suficiente para motivar o detener el curso de una accién.
Para ello hace falta, ademas, que exista por lo menos un reconocimiento
o un interés previo por la congruencia y, sobre todo, un deseo o una
disposiciéon favorable a obtener ayuda de jos otros. Sin este deseo previo,
el deber moral carece de sentido, resultando ser un motor insuficiente.
Mediante estos ejemplos se expresa, asi, tan claramente como es posible,
que [a obligatoriedad moral sc basa totaimente en una supuesta
reciprocidad. Siendo, por tanto, tal y como Schopenhauer lo senala,
“estrictamente egoista ya que recibe su interpretacién del egoismo que
bajo !a condicién de la reciprocidad, se presta prudentemente a un
compromiso”®'. Sobre esta base, laman la atencién los ensayos que
intentan rescatar la nocién de imperativo categdrico como ejemplo
fundamental de obligacidén juridica. Tal es el caso, por ejemplo, del texto
de Otfried Hoffe, titulado £/ imperative categérico como corncepto
Sundamental de una filosofia normativa del derecho y del estado® Ahi

opina Kant, la validez del imperativo categérico sc basa en ¢l hecho de

es del todo claro que ¢n verdad exista alguna razén por {a que estos principios tengan que
tener validez universal, ni por la que yo tenga, por ast decirlo, que imponer mis reglas a
toda Ia humanidad. Leszee Kolakowski, ¢n su libro S Dios rno exisre... defiende claramente
csta idea. “No soy abso incor -nos dice en ese lugar- si preficro que otra
gente siga reglas que yo no quicro cu.mplir Si yo miento sicmpre que me apctece, pero

e -

* De este modo, opi
que no pucdo scr consecuente si actio de otro modu pucs(o quc un pnnc:pm de conducta
que no obscrva dicha resuiccion -la del i ivo s es p Si, por
plo, mi P i sc gufn por un p incipio que me §; ite mentir sicmpre Que
me conviene, mi los i de todos los demas y, sin
2! io todo el d u:nc d ho a mentir, a nadic se lc cree ya y ningin
mcnuroso logm su objclivo; en consccucncia, el principo s¢ nu(odcstruyc No abstante, no

quicro que todo los demads sean invariab S0y per
De modo que si alguicn me arguye dici¢ndome: “Y si todos hicieran Jo mismo™, yo puedo
rcspondcr con que quicro positivamcente que Jos demds obedezean las normas que yo me
nicgo a obser\ur Lo que, cn olms palabras, Kolakowski quicre decir, es que yo puedo
6rico sin caer cn conlradxccloncs con mis propios

ki, L. 57 Dios no exisre... Ed.

eli
i Véase. Kolak

fines, y ser asi. coherente cn mis prop
R:d ednorml Ibcmamcncann. Mcxxco. 1982, p 189-1 0.
A. Los d(l-fy les de la r.‘ll‘ca Op.Cis. p.184
fi I de una filosofia

2 Véase. Hoffe, O. “El i vo ico como
del derecho y del estado™. En: Cuadernos de Erica #7 (Junio 1989).
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encontramos una postura que niega para el caso de las virtudes, la
posibilidad practica de distinguir entre maximas /egales y maximas
morales; pero Que, a la vez, establece una concepcion que mantiene la
necesidad de aplicar la universalidad de los términos éticos. Sin
embargo, justamente debido a que la nocidn de i.categérico en tanto que
principo de obligatoriedad valida y sin restricciones, solo cobra pleno
sentido a la luz de una finalidad juridica, frente a la motivacién tltima
que mueve a actuar conforme a su mandato, dicho imperativo
unicamente puede fundamentarse en una legislacion de coaccion externa
que precmie Yy castigue, respectivamente, las buenas y malas acciones. En
apoyo de esta idea, Hofle acude precisamente a los ejemplos kantianos,
~como el de la maxima de no hacer falsas promesas, sustentada en la
conveniencia individual de que la instituciéon misma de la promesa no
desaparezca- y muestra como cs que en &éstos. Kant parece hablar, en
realidad, de maximas que impulsan a actuar conforme a deber, pero que
en tltimo término se derivan de intereses cgoistas y heterénomos, tal ¥
como apenas un poco mas arriba lo decia Schopenhauer.

En el capitulo siguiente, intentaré sugerir nuevos elementos
tendientes a mostrar las ventajas de una ética sustentada en compromisos
prudenciales. La primera de ellas parece ser, por lo pronto, una facilidad
para explicar mejor la naturaleza de la motivacién moral. Asi mismo
sugeriré¢ el modo en que semejante ética tendria que incorporar cl
principio de universalidad kantiano, al igual que una teoria de la libertad
semejante, expresada en términos contemporaneos.

Mientras, volviendo a Hume, creo que pueden rescatarse algunas
conclusiones importantes. Al menos resulta claro que, para responder a
cuestiones morales bien delimitadas, requerimos siempre de normas
fundamentales o ideales de bien supremo que, precisamente por su
caracter de cuestiones iiltimas, no pueden ser consideradas como
decididas. El propio Kant acepta y reconoce que la proposicién de que el
imperativo categdrico constituye el anico valor incondicional, es algo
que no puede probarse ni derivarse de ninguna otra proposicién, sin que,
con ello, éste se convirtiera en uno de tantos imperativos hipotéticos -al

ver su valor proclamado como incondicional, condicionado al

fundamento del cual deriva.



Mill coincide con ésto, en el primer capitulo de su libro sobre £/
Urititarismo®™. Si se mantiene que existe una féormula comprensiva que
incluye todas las cosas que son buenas en si mismas -nos dice en ese
lugar-, y que todo lo bueno restante no lo es en cuanto fin sino en tanto
que medio, la férmula puede ser aceptada o rechazada, pero no depende
de lo que normalmente sc entiende por prueba o razonamiento alguno.

En atencién a désto, pareceria mas factible hacer depender la
sancién Gltima de una norma moral del sentimiento de aprobacién que
nos mueve a reconocerla; y no a la inversa: apoyar el sentimiento o la
intuicién que nos impulsa a aceptar un principio, en tanto principio
ultimo, de un razonamiento o creencia que no se halla, cuando menos en
lo que respecta a la atribucidn motora que Kant otorga al imperativo
categdrico, enteramente justificada. De este modo, considero, se podria
también responder al argumento escéptico que niega la posibilidad de dar
con principios o criterios generales dec moralidad sin caer en
pues asi como hace falta -refutan los

razonamientos circulares:
escépticos- un criterio o principio general para poder discernir entre

casos particulares, de igual forma, no es facil ver cé6mo podriamos llegar
al conocimiento de tales principios, sino es a través de un ejemplo
particular que nos sirva como modelo. Dificultad que, pienso, séilo
encuentra una solucién. Conceder algo al escéptico, reconociendo que la
Gnica manera de deshacerse del circulo es aceptando que la adopcién de
un principio siempre implica una decisidn subjetiva rmds o menos
arbitraria®. Es aqui donde cobra pleno sentido el famoso apotegma
escrito por Fichte en su Primera introduccicn a la teoria de la ciencia:

qué clase de filosofia se elige, depende de qué clase de hombre se es:

”Cﬁ Afill's Ethical Writings, Colha—Macrmllan. New York4 1965. pp.275-280.

* Decir que esto se aplicu al i vo drico de Kant, scria una afirmascién
muy dudosa, ya quc, de acuerdo a lo expucsto en ¢l primer capitulo, dicho imperativo,
i} una ici ia para la ibilidad dc la vida ética. No obstante, hago
csta afi ion en otro ido: en el caso de Ia dtica. mas all& de la consxstencla mlcnm

qQuc pru;cnm un sistema, pan:cc muy diffcil
con h tivos en base a los cuales pudxéscmos mblm qué
teoria cs preferible o mAs apegada n la verdad que otrz. Por eso considero que, suponiendo
que sca posible mostrar que una moral basadn en nmpemuvos h:pol.éucos. puede ser tan
ahi si. la

consistente como una moml basada en
adopcién de una u otra. dependera de una declslén con un cierto gmdo de arbitrariedad.
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pues un sistema filos6fico no es como un gjuar muerto que se puede
dejar o tomar segin nos plazca, sino que estd animado por el alma del
hombre que lo tiene™.

Todas estas consideraciones representan algunas ventajas que he
tratatado de mostrar. Pero en ultimo término la teoria desarrollada por
Hume es fuerte, sélo en la medida en que la teoria racionalista parece ser
débil para explicar el caricter activo de los juicios morales. Desarrollar la
idea de una filosofia moral inspirada en un fundamento como el
humeano, pero bajo un criterio de universalidad como el kantiano, sera

asunto del siguiente capitulo.




s 3

Hacia una moral del contrato.

Entre los sh »s de los Tung los prclad peo:
que gobiernan cn la iglesia y en el Estado y los puritanos,
por una parte, y ¢! hombre que obed al dami de

su propio dcber, por otra, la diferencia no estd en que los
primcros estén en la servidumbre y este Gltimo sea libre,
sino en quc los primeros tiencn su scfior fuera de s,
mientras que ¢l segundo lo lleva dentro de sl mismo, siendo
al mismo tiempo su propio csclavo. [...] Aquel que quicra
reconstritir la totalidad del hombre, no pucde clegir este
camino que solo atafie al desgarramiento.
Hcgel. [Escritos de Juventud }

En el primer capitulo expuse la teorin moral kantiana como una
sistematizacion y un andlisis de un cuerpo de convicciones generalmente
compartidas, quc revelaba las conexiones légicas existentes entre ellas, y
las mostraba como inferencias o aplicaciones derivadas de principios
gencrales. A su vez, intent€ hacer ver que estos principios se deducian a
partir de las condiciones que era necesario suponer para no caer en el
absurdo de negar la autonomia y la libertad: postulados basicos que, de
acuerdo a Kant, definian la esencia de la moral.

Sin embargo, y pese a lo anterior, en el segundo capitulo quise
mostrar que en base al analisis de ciertas paginas muy precisas escritas
por Hume en su Tratado, era posible encontrar razones intuitivas fuertes
para atreverse a poner en duda la posibilidad de que, de acuerdo a como
lo pretendia Kant, pudiera ser la sdéla razén quien, a través de la
objetividad de la ley moral, impulsara a la voluntad a actuar
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correctamente. De igual forma, y en apoyo a esta aseveracion, presenté
un argumento sumamente serncillo: en la medida en que bajo cualquier
ejemplo que se cite, siempre serd necesario acudir a un deseo previcoo a
una actitud favorable o desfavorable para explicar cabalmente la accién,
las reflexiones © razonamientos siempre tendran que presuponer
actitudes y disposiciones que no sean a su vez fruto del razonamiento. Y
dado que Kant considera quc ¢l mero reconocimiento racional de la tey
moral, sin presencia de intereses o deseos algunos, cs suficiente para
movernos a actuar, me atrevi a dudar de que ésta pudiera constituir una
descripcién adecuada y posible de la accién moral.

Esta apreciacién que hago, ha sido reiteradamente mencionada por
algunos autores que, pese a cstar conscientes de la importancia del
discurso kantiano, no aceptan como cvidente ia idea dc que la razén
constituya una primera causa de la accién. Foot, por ¢jemplo, al analizar
la nocién de obligacién, coincide con uno de los dos usos que Kant hace
del término “deber™, pero no acepta el otro'. Su objecidn, a la que paso
en seguida, resume, en términos muy claros, las reservas que yo mismo
ya he manifestado en el capitulo precedente

Se recordard que al principio de este ensayo, mencioné que Kant
reconocia al menos dos usos diferentes y exhaustivos en palabras como
“debiera o debe™, segun correspondieran éstas al uso de imperativos
hipotéticos o categéricos. En el primer caso, ¢} deber se deducia de una
conexién causal entre un fin deseado en la experiencia y los medios que
eran necesarios para alcanzarlo. Asi, si suponiamos, por e¢jemplo, que
habiamos aconsejado a un viajero qQue deseaba ir a Cuernavaca que debia
tomar cierto autobus, ¢l “debe™ se hallaba en conexién con la intencién
de la persona por llegar a cierto lugar. Si posteriormente nos enterdbamos
de que en vez de ir a Cuernavaca habia decidido ir a Guadalajara,
teniamos que retractarnos en nuestro consejo, puesto que el “debe™
carecia ahora de apoyo y necesitaba de uno nuevo que se ajustara a los
nuevos fines. Dado que aqui se decia al hombre lo que debia hacer
porque deseaba algo, la exigencia estaba basada cn su propio interés.

' Véase. Foot, P. “Morality as a System of Hipothetical 1 ives™y “R for Action
on Desires™, En: Op. Cit.
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Pero en cambio, pensaba Kant, el uso del “debe™ en contextos
morales es bastante diferente. En estas situaciones las exigencias se
definen con independencia de nuestros intereses o  dcseos,
distinguiéndose de las obligaciones hipotéticas por, como lo define
Nagel, su “ineludibilidad™”. Este ¢s ¢l sentido del deber que Foot pone en
cuestion. Justamente, piensa ella, en el momento en que pretendemos
que el término “deber” deje de guardar alguna conexién con algan tipo
de interés o desco, la obligacion pierde su apoyo, y la explicacion de su
fundamento se torna dificil. Cualquier tipo de declaracién en la que se
pretenda una aplicacién dc deberes que no admita distinciones, en virtud
de los deseos o intereses de las personas, orilla, por tanto, inclusive de
modo casi irremediable, a asumir un tipo de escepticismo con respecto a
la racionalidad o justificacién de los mandatos. Dc ningan cédigo
normativo se puede asegurar prima facie que contenga lo que Foot llama
una *“‘fuerza automitica dadora de razén™. Afirmar ésto con respccto a la
moral, cquivaldria a asegurar lo mismo con respecto a  los
convencionalismos sociales o las normas de ctiqueta, ya que al fin y al
cabo, tanto una como otras, pretenden imponer reglas que se aplican por
igual a todos, sin tomar en cuenta los fines o intereses particulares de los
agentes. Decir que las exigencias que aparecen en las declaraciones
normativas no hxpotulcas de diversas clases, son capaces de brindar una
razdén intrinseca® que mueva a actuar conforme a cllas, es una afirmacién

2 Nagel, T. The possibility of altruism. Op Cit. p.19

3 {Automatic reason-giving force] Fdase. Foot, P. “Morlity as a System of Hipothetical
Imperatives™ En: Op.Cit. p.161

4 Véase. Willinms, B. “Internal and external reasons™. En: Moral Luck: philosophical
papers 1973-1980. Cambridge university; 1981. pp. 83-94. Ahi Bernard Williams distinguc
dos grandes vertientes cn cuanto a la explicacion de Ia accidén moral sc refiere, sepan el
lugar que cada una de estas posturas le asigna a las razones en funcién del sujeto. A partir
de un simplec andlisis d¢ ¢nunciados de las formas 4 tienc una razén para ¢ o “Existe una
razén para que A haga ¢ (en donde “@™ representa una accién), nos ofrece dos posibles
tipos de interpretacion para ellos. La primem interpretacion, es la que sostiene quc las
acciones para actuar moralmente sc ub:can fucra dc la m.clén. en motores quc reficren a
intereses internos del ngLnlc ( P Y s;  etc).
Williams lluma a ésta, la inter ion “i lista™, Su delo mas slmplc seria: A tiene
una razon pam hicer @ si A tiene algin deseo o interés que se vent satisfecho si hace@. O al
menos, algin desco gue .4 cree que se vera satisfecho si hace @. Es ficil notar que la teorda
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que no va acompaiitada de nuestras intuiciones morales y, debido a eso,
amerita alguna modalidad de prueba.

La recriminacion de Foot resulta, segin mi modo de ver, grave:
acusa a Kant de ser un cierto propiciador del escepticismo moral. Pero al
mismo tiempo. segun vimos, Kant lanza una advertencia que una
posicion como la de Foot podria dejar sin resolver: fundamentar los
motivos que mueven a actuar correctamente, en la sensibilidad o en la
facultad dc descar del sujeto, conduce a que los deberes, al quedar
condicionados a los intereses de cada individuo, pierdan su objetividad.
De este modo, al igual que lo hizo con Hume, Kant podria respondera a
Foot sefialandola como propiciadora de un pesimista relativismo moral.

1

En los primeros capitulos nos enfrentamos a dos descripciones
diferentes de la accién moral. Habiendo llegado hasta aqui, puede
pensarse que la dificultad que el primer modelo sufre para explicar
porqué una norma moral motiva, ¢s equiparable a la dificultad que el
segundo modelo experimenta para decir c6mo es que una norma moral
obliga. Debido a eso, es que al hablar d¢ ambas teorias, sefialando
algunas de las explicaciones que parccen dejar pendientes, intento
moverme hacia una nueva direccién: una interpretacién que pueda
darnos cuenta cabal de Ia dobie naturaleza de la obligacién moral;
motivacion y obligacicn.

Teniendo en mente todo lo dicho, me parece que queda propuesto
el contexto que puede ir sentando las bases para sugerir la conveniencia
de una conocida doctrina originada en la tradicion del contrato social: la
teoria de la justicia de John Rawls. Si pudiéramos encontrar en ella una
explicacién mas o menos satisfactoria del origen y la naturaleza de la

dc 1a nccnén moml de Hu.mc y Aristdicles coincide con esta descripcién. Por el contrario, la
interp! ™ s 1a que considera que Ia razdn para actuar correctamente es
intrinseca a la accién misma, lo que hace que la razén sea cxterna al sujeto. Su modelo
scria: la mzén que A4 ticnc para hacer @ ¢s @ misma. Esta interpretacién ¢s Ia que equivale,
por supucsto, a la descripeién de la accién mom) hecha por Kant.
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obligacién y la motivacién moral, creo que seria til probar, tal y como el
propio Rawls lo intenta, una relectura de Kant que evitara las
complicaciones ya mencionadas. Aun ds; considero que los
paralelismos entre Rawls y Kant son tan llamativos, que inclusive la
teoria de la Justicia que a continuacién expondré es, de acuerdo a lo que
el mismo Rawls declara, de “naturaleza sumamente kantiana™.

Como es sabido, la idea del contmto social ha sido invocada
histéricamente con el fin de explicar o justificar la autoridad del estado.
Pertenece a 1a tradicién de los debates acerca de 1a naturaleza y sede de la
soberania, y se interesa, en consecuencia, por los problemas formales de
la legitimidad de la autoridad. El tema comun de las diversas teorias del
contrato, es la aseveracién de que la soberania reside originalmente en
los individuos, de modo que el traslado de ella a un portador que ha de
ejercerla, requiere de un acuerdo colectivo entre aquéllos.

Desde el punto de vista de la teoria moral, yo conozco, al menos,
dos tradiciones en torno al contrato. La primera, representada por Locke,
admite una ley moral natural que puede descubrirse por la razon. Esta ley
moral natural obliga en conciencia, independientemente del Estado y su
legislacién®. Pero a pesar de Que en el estado de naturaleza todos estin
obligados a obedecer una ley moral coman, no todos lo hacen. Esto hace
ncecesario, por tanto, que haya una ley escrita para definir Ia ley natural,
decidir las controversias, y establecer los castigos que han de sufrir los
transgresores. En principio es facil ver que la premisa fundamental del
Ensayo sobre el Gobierno Civil es, si 1o enticndo bien, una teoria moral
de los derechos y deberes naturales reconocida de forma mas o menos
originaria o espontinea, desde la cual. puede derivarse la sustancia y
validez del contrato.

La segunda tradicién relativa al contrato procede de Hobbes. En
contraposicion a Locke, hay también aqui una teoria con respecto al
estado de naturaleza, pero a diferencia del caso anterior, no rige en éste
ley racional o moral alguna. Ello hace que el ingreso en la sociedad civil
se dé a través de un compromiso social asumido libremente, mismo que,
al operar una transformacién moral sustantiva en los contratantes

3 Rawls, J. Teoria de la Justicia. F.C.E; 1979. p.10
© Véase. Locke, J. Ensayo sobre ¢l gobierno civil. Aguilar,; 1981. Pardgrafo 6.
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originales, provoca un cambio de contenido y forma en el razonamiento
moral de los hombres.

Me parece que la version de la teoria del contrato social que Rawls
invoca, se halla mis en Ia linea de Locke o Rousseau que en la de
Hobbes. También Rousseau, aunque optimista en lo concerniente a su
teoria de la naturaleza humana -en esto difiere con Hobbes-, pensaba que
el ingreso en la sociedad civil por medio del contrato provocaba en los
individuos una transformacién moral y psicolégica. De este modo, al
establecer ¢l convenio, cada persona podia trascender su “voluntad
privada” o egoista y asi adquirir la posibilidad de, por primera vez, tener
o ejercer una voluntad gcm:ral.7 Esta es exactamente la linea que
considero guia a Rawls a lo largo dec toda su teoria. Mas adelante
explicaré que cn ella, permanece la idea de que en la medida que el
hombre es capaz de desprenderse de sus egoismos y particularidades, es
que llega a ser capaz de adquirir un compromiso hacia ciertos principios,
lo cuales, a su vez, concordando con sus propios juicios morales, lo
dotan de autonomia, confiriéndole un caricter propiamente €tico.

111

En el prefacio de su Teoria de la Justicia, John Rawls aclara que
ha tratado de unir en una visién coherente las ideas expresadas en sus
articulos a lo largo de doce afios. Entre los textos publicados, menciona,
entre otros, el de Justicia como imparcialidad y Justicia distributiva.

? Es bien sabido que pam la d I no significaba la voluntad de todos
ni la suwma de las vol individ El de *vol . refiere, mas
bien, a la capacidad intrinseca dc 1a razén para alcanzar siempre un punto de vista objetivo
y libre de parcialidades, en basc al cual, es posible descubrir las feyes rruis Jusms y més
vtrdadms.Esunen!cd:nzénqucnosuﬁclnSv i de las

particulares y que, sin ser privativa de nlgun individuo en mpcc(fco. estd al alcance de todo
ser racional que actie con buena ] una da y un punto de vista

objetivo. Esta explicacién que expongo aquf b pucde .
desarrollada en Giovanni Sartori. Véase. Teoria de la democracia. Tomo 2: Los prablema:

ld Alianza Uni idad; 1991. pp. 382-392.
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Ambos son considerados por R.P. Wolff%, un antecedente previo
sumamentc Gtil para entender ¢l desarrollo por el quc el pensamiento de
Rawls transité hasta llegar a la presentacion final de su exposicién. La
ventaja de entender el producto acabado de las reflexiones de Rawls
como un proceso de maduracién que ha recorrido varias formas o
modelos, ajustando premisas, afinando conclusiones, y respondiendo a
cuestiones que pudicran haber sido sefialadas como dudosas o polémicas,
ticne el provecho, piensa Wolff, de hacernos sentir la responsabilidad de
enfrentarnos a sus afirmaciones, sin olvidar que juntas tratan de una serie
de reflexiones que se engloban en el conjunto total de un sistema.

Yo considero que Teoria de la Justicia es un texto que cumple por
si s6lo, como veremos, con este objetivo. Aunque de modo a veces un
poco repetitivo, la exposicién de ideas observa siempre un orden
especifico, sin dejar de sefalar nunca los casos en que un pensamiento se
debe a la necesidad de superar otro. Su punto de partida es que, pese a
los desacuerdos, o mds bien por causa de ellos, todos los hombres
entienden la neccesidad de disponer un conjunto caracteristico de
principios que asignen derechos y deberes basicos capaces de cumplir
con el cometido de establecer la distribucién correcta de las cargas y
beneficios de la cooperacién social. Por ello, el objeto basico de Ia
justicia lo constituye, precisamente, lo que Rawls llama *“estructura
basica de la sociedad™, definida por el modo en que las grandes
instituciones sociales determinan los derechos y deberes fundamentales,
en base a los cuales sc decide la division de ventajas provenientes de la
cooperacion colectiva.

De este modo, una concepcién de la justicia social proporciona, en
primera instancia, afirma Rawls, “una pauta con la cual evaluar los
aspectos distributivos de la estructura basica de la sociedad”®. Sin
embargo, esta pauta no es suficiente para fijar los principios definitorios
de todas las otras virtudes. La idea contractualista puede extenderse a la
eleccién de un sistema ético mds o menos entero; es decir, un sistema que

2 R.P. Wolfl. Para comprender a Rawls: Una reconstruccion y una critica de la Teoria de
la Justicia. F.C.E; 1981.

° Rawls, J. Teoria de la Justicia. Op. Cit. p.20

1 sbid p.22
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incluya principios para todas las virtudes y no sélo para la justicia. De
manera que si bien, los principios de la justicia constituyen quizis la
parte mas importante de lo que debe ser una concepeidén ética y social
integra, no bastan por si sélos, para delinear un ideal social completo;
aunque si para asentar sus fundamentos . La importancia de ocuparse de
las condiciones necesarias que forman el ideal de una organizacién
social, radica en la funcion que la teoria ideal cumple al ofrecer un apoyo
magnifico para una comprension sistemitica de los problemas mas
apremiantes y reales. En fisica, por ejemplo, entender las leyes de
movimiento de los cuerpos bajo un modelo de condiciones ideales
ficticio'! -sin aire, friccidon o fuerzas anémalas-, permitc establecer las
bases para el cidlculo del movimiento de los cuerpos en circunstancias
normales. De igual manera, en el caso que nos ataiie, la descripcidn de
los modos ideales de justicia indica la distancia existente entre la
sociedad correctamente ordenada y la que no Jo es, lo que nos lleva a
vislumbrar los pasos que hemos de dar para zanjar la brecha. Esa es la
razén de que Teoria de la Justicia se ocupe primero de la teoria ideal y
de la obedicncia total, para luego ocuparse de los modos de tratar [a
injusticia y los problemas relacionados a la desobediencia parcial (o

civil).

Un punto interesante ¢s quec la estrategia de argumentacién de
Rawls es muy semcjante a la de Kant. El razonamiento consiste cn
mostrar que, una vez que las personas son capaces de liberarse de sus
particuliaridades y egoismos, éstas se ven conducidas a adoptar una serie
de principios que son inherentes a la posicién imparcial desde la cual se
eligen éstos -del mismo modo en que, segin vimos, el i.categorico era
inherente a la idea de un ser libre y auténomo . Una vez establecidos
dichos principios, el paso siguiente consiste en probar su acomodo o
concordancia con nuestras convicciones morales mas firmes.

Desde luego que nuestras convicciones son puntos fijos
provisionales. Y aun dentro de¢ cstos puntos fijos, puede haber unos

' Ahora sab que este de ci ias ideales puede no ser ficticio, pues cl
hombre ha podido salir de ln atmadsfera terrestre y, aan incluso, lograr la recreacion de
wvacios casi absolutos en Iaboratorio. Sin cmharg,o, cn la época en quc Ncwxon cstablecio sus
leyes, estas condiciones no podian ser id) como una p. d real.
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todavia menos inamovibles que otros. Podemos, por ejemplo, estar
seguros de que la intolerancia religiosa o la discriminacion racial son
injustas. En un caso asi, pensamos que al juzgar con respecto a estas
cosas, lo hemos hecho desde una posicién que no se ha visto influenciada
por la excesiva atencidn hacia nuestros propios intereses. Pero, quizas,
sintamos mucha menos seguridad en lo que respecta al modo en que
hemos juzgado con respecto a cuil es la distribucién mas correcta de la
riqueza y la autoridad. Siendo en estos casos, precisamente, en donde se
debe realizar el ajuste. De este modo, el anilisis que Rawls sugiere, es
flexible: empieza por proponer una situaciéon idénea para elegir los
principios que han de regir la justicia. Ve, entonces, si estos principios
coinciden con nuestras nociones morales mas significativas. En caso de
que exista un desacuerdo, aconscja, ya sea revisar nuestras intuiciones y
Jjuicios morales ordinarios a la luz de los principios elegidos, o ya sea
reajustar el conjunto de principios al conjunto de nuestras convicciones
mas soélidas. “Yendo hacia atrds y hacia adelante [...} -dice Rawlis-,
supongo que acabaremos por encontrar una descripcion {...} que exprese
condiciones razonables, y produzca principios que correspondan a
nuestros juicios debidamente retocados y adaptados™'?. A este estado de
cosas, Rawls lo denomina “equilibrio reflexivo”. Equilibrio, porque
finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y reflexivo, “puesto
que sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y
conocemos las premisas de su derivaciéon™.'?

Esto no significa que la intuicién deba ser el unico criterio al que
estemos restringidos para sopesar entre juicios y principios. Si bien
Rawlis no cree que haya nada intrinsecamente irracional en la teoria
intuicionista, considera que ésta, de hecho, no pucde ser verdadera. El
intuicionismo, en su versiéon mas general, sostiene que una vez que se ha
alcanzado un cierto nivel de abstraccién, no es posible ir més alld en la
Justificacién de nuestros principios, puesto que no existen criterios para
determinar {a competencia de éstos. Ello provoca que la inica prueba a la
que puedan ser sometidos sea su percepcidon. En filosofia moral, tal y

como mencioné en el primer capitulo, una forma muy comin de

‘2 Ibid. p.32
'3 hid.
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intuicionismo es la que ha mantenido, por ejemplo, que los conceptos de
lo justo y lo bueno no son analizables, sefialando que los principios
morales, cuando son apropiadamente formulados, tan sélo pueden
expresar proposiciones evidentes acerca de cicrtas pretensiones morales.

Sin embargo. el intuicionismo de este tipo, aunque coherente,
piensa Rawls, consiste en una confesion del fracaso de la razdn prictica
que el propio Rawls no esta interesado en mantener. Incluso al mas
honesto y bien intencionado agente moral que ante un conflicto de
obligaciones se preguntara qué¢ hacer, el intuicionista sdlo podria
aconsgjarle: “consulta a tus intuiciones”. Y, si como dice Wolff, mis
intuiciones difieren del intuicionista, *“¢él no podria presentar,
literalmente, ninguna argumentacién para convencerme, por muy
dispuesto que yo estuvicra a escucharle.”™

Al enfocar el problema dc la justificacion de los primeros
principios, la tarea consiste en reducir y no en eliminar totalmente el
depender de los juicios intuitivos. No hay razon para suponer que se deba
eliminar toda apelacién a la intuicion. El objetivo fundamental de la
teoria de la justicia, sefiala Rawls, debe ser “formular una concepcion de
la justicia que por mucho que recurra a la intuicién ética o prudencial,
tienda a lograr que nuestros juicios [...] concuerden™' Por ¢so, la prucba
fuerte de Rawls, al igual que en Kant, no ha de buscarse cn la apelacion
a las intuviciones. Dado que el Gnico método para impugnar el
intuicionismo, consiste en proponcr criterios y formas de razonamiento
que no tengan como fundamento ultimo la apelacion a la autoevidencia,
ese es, precisamente, el camino que intenta ensayar la Teoria de la
Justicia. Como ya dije, el razonamiento consistira en mostrar que a partir
de una disposicién neutral que no busque privilegiar ningan tipo de
interés particular, habran de escogerse, de modo casi necesario por estar
implicados en dicha disposicion, los principios que en el quinto apartado
veremos.

4 R.P. Wolfl. Para comprender a Rawls... Op. Cit. p.20
'3 Rawls, J. Teoria de la Justicia... Op. Cit. p.54
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Rawls piensa que todas las personas empiezan a rclacionarse a
partir de una seric de circunstancias compartidas, a las que él denomina
“situacién original”. Las personas en la situacion original son mujeres y
hombres racionales que se hallan principalmente interesados en
promover sus propios fines. Como son seres racionales, quieren a la vez,
emplear los medios mas cﬁcdc:.s que les permitan obtener los fines que
juzgan mas convenientes'®. Pero puesto que el bicnestar de cada uno,
depende de un esquema dc cooperacion sin el cual nadie podria llevar a
cabo una vida satisfactoria, desean una division de ventajas tal, que
suscite la cooperacion voluntaria de todos ios que han de tomar parte en
ella.

En la situacién original, los contratantes comparten, pues, €so que
Rawls llama las “circunstancias de la justicia™'’. Estas circunstancias
cstin igualmente caracterizadas, tanto por un conflicto de intereses, como
por una identidad de los mismos. Existe una identidad de intereses,
explica Rawls, dado que la cooperacidn social hace posible para la gente
una vida mejor que 1a que cada uno podria tener si tuviera que tratar de
vivir dnicamente gracias a sus propios esfuerzos. Mas a la vez existe un
conflicto de intereses, ¢n virtud de que cada uno prefiere la mayor
cantidad posible de ventajas que le permita promover sus propios fines al
maximo. Estas situaciones, en la medida que refieren a los aspectos
particulares dc los sujetos de la cooperacién, son consideradas como
subjetivas. Pero a la vez, se dan otro tipo de circunstancias de tipo mis
bien objetivo. Por ejemplo, los individuos coexisten juntos, comparten
un territorio geografico limitado. y padecen una escasez moderada de
recursos naturales y no naturales. En virtud de que estos recursos no son
tan abundantes como para quec los planes de cooperacion se vuelvan
superfluos, ni las condiciones son tan duras como para que toda empresa
solidaria e¢sté inevitablemente destinada al fracaso, los agentes se

te Rnwls nclnm en ln~. pnmcros panim(o> de su libro, quc interpretari ¢l concepto de
lidad cn el ido estr {131 1 de la tecoria ccondmica, segin la cual, se

emplean siempre los medios mas cficaces para obtener 1os fincs mis adecuados.

17 Rawls. J. Teoria de la Justicia... Op. Cit. p.126.
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percatan de la necesidad de lograr acuerdos alli donde existen intereses y -
pretensiones competitivas.

Esto solo puede lograrse, si se proponen unas clausulas razonables
que permitan a las partes ponerse de acuerdo sobre cudles han de ser los
principios que han de sentar las bases equitativas que regulen las
pretensiones de unos y otros. (Pero como un grupo de agentes
prudencialmente racionales, cada uno de los cuales busca su interés
racional propio, pueden llegar a ponerse de acuerdo alrededor de un
conjunto de principios equitativos?. En otras palabras: ;Cémo daran con
estos principios?. ;Qué solucion cabe esperar?.

En lo que Wolff'® llama la primera formula de su modelo, expuesta
en Justicia como Imparcialidad (1958), Rawls propone como solucién,
un juego de regateo en la que todos los jugadores tienen un derecho iguat
a tomar parte en la discusion de propuestas alternativas. Los
participantes, son formalmente iguales en la facultad de adoptar
decisiones y en cl sentido de que ninguno puede utilizar frente a los
otros, amenazas, fuerza o coaccién con el propdsito de inducir o lograr
algin tipo de acuerdo. Sin embargo, los individuos saben que no son
iguales en cuanto a capacidades y talentos, pues tienen un cierto
conocimicnto razonable con respecto a sus propias habilidades y las de
los demas. Con esta informacion. liegan a ponerse de acuerdo en una
serie de principios que pueden resumirse asi:

78

1) Toda persona ticne derecho a la mas amplia libertad compatible con una
libertad igual para todos.

2) Las uni desi ldades permisibles que, a raiz del proceso de distribuciéon
dec biencs se generen, son aquéllas que actiicn en bencficio de todos.

3) Las posiciones ¥ oficios fuvorables deben esuar abicrtas a todos.

No obstante, Rawls enfrenta algunas dificultades con este modelo.
En relacion a la aplicacion del principio tres, es de esperarse que las
partes no logren ponerse de acuerdo con respecto al modo en que deben
de abrirse las oportunidades. Es presumible suponer que los mas capaces,
por cjemplo, llegaran a la conclusién de que su interés se verd mas

'* Wolff, R.P. Para comprender a Rawls... Op. Cit.
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favorecido si los lugares s¢ asignan mediante competicion. Los menos
favorecidos preferiran tal vez, por ¢l contrario, recurrir al azar, deseando
que las posiciones se concedan mediante sorteo. Esta oposicidon hundiria
seguramente al juego del regateo en un atolladero.

En vista de la imposibilidad de que un grupo de participantes que
saben demasiado acerca de si mismos y de sus compafieros, logre alguna
modalidad de convenio, Rawls abandond pronto esta respuesta e
introdujo una alteracién importante en su teoria. Diriamos que la idea
que motivé el cambio fue de este género: -micntras que Ia gente
permanezca reducida a la dimensién subjetiva y parcial de sus intereses,
serd muy dificil que llegue a establecer reglas que, en principio,
satisfagan las inquietudes y los intereses generales. Si hemos de
ponernos de acuerdo en algo. tendremos, por tanto. que lograr acuerdos
con validez universal. Llegado a este punto, Rawls vislumbré y penso,
seguramente, en rescatar una nocidn que ¢l consideraba implicita al
imperativo categérico kantiano: situar al sujeto en una posicion desde la
cual juzgue las leyes en virtud de una aplicaciéon coman, no tnicamente
en funcion de las consecuencias favorables o desfavorables para uno
mismo.

Bajo tal inspiracién, Rawls se percatéo de que el mejor modo de
lograr que las personas trascendieran la perspectiva individual, era
conducirlos a que llegaran a un punto de vista uaiversal que les
permitiera desprenderse de sus propias particularidades. A este ejercicio
o trabajo de¢ abstraccidn, consistente en esforzarse por lograr un punto de
vista objetivo, es a lo que Rawls llamo, “tender el velo de la ignorancia™.

La idea del velo de la ignorancia aparecio por primera vez en
Justicia Distributiva (1967) y no sufrid casi alteracién al aparecer ¢n
Teoria de la Justicia (1971) como parte integrante de la *situacién
original™ a la que ya me he referido. En ese altimo lugar, Rawls explica
que la posicién original de igualdad es un concepto que corresponde a lo
que dentro de la tradiciéon del contrato se ha entendido por “estado de
naturaleza™. Al mismo tiempo, aclara, que la posicién original en ningtin
momento debe pensarse como un estado de cosas histéricamente real o
una situacidn primitiva de la cultura -lo que, cicrtamente, constituye una
posicion diferente a la sostenida en el Ensayo sobre el gobierno civil de
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Locke'®’. Mas bien, se considera que es una situacién puramente
hipotética que, a través del gjercicio del velo de la ignorancia, conduce a
cierta concepcién de la justicia. El velo de la ignorancia, por su parte, no
debe imaginarse como una asambiea general que pudiera llegar a incluir
en un momento dado a todos aquellos que vivieran en un tiempo
determinado. No ¢s una reunién de todas las personas reales y posibles.
La posicién original bajo el velo de la ignorancia es, por el contrario, una
guia para orientar nuestra intuicion a la hora de juzgar con respecto a los
principios de la justicia, de modo que en cualquier momento sea posible
adoptar su perspectiva. Siendo indiferente, asegura Rawls, cuiando se
adopta este punto de vista y quién lo hace: lo importante es que las
restricciones impuestas conduzcan a la eleccion de los mejores
principios.

El objetivo es, pues, anular la tentaciéon que surge como efecto de
conocer nuestras contingencias especificas e intentar explotar en nuestro
propio provecho las circunstancias naturales y sociales que nos
constituyen. Puede entenderse como la actitud que todo ser racional debe
adoptar para hacer abstraccién de los rasgos especificos de cada quien,
de modo que ninguno sea capaz de delinear principios que favorezcan su
propia situacion. Pero la mejor descripcion del lugar en que estarian
ubicadas las personas que se asumicran bajo este velo, la da Rawls en su
propio texto:

Antc todo, nadic conoce su lugar en la sociedad, su posicidn o clase social:
tampoco sabe cudl sera su sucrte en la distribucidn de talentos y capacidades
naturales, su inteligencia y su fuerza; etc. Iguaimente nadic conoce su propia
concepeion del bien, ni los detalles de su plan racional de vida, ni siquicra los
rasgos puruculnrcs de su propia psicologia, tnles como su aversion al riesgo. O
su e alp ismo o al optimi Mas todavia, supongo que las partcs
ias particulares de su propia socicdad. Esto es, no

no co las cir
conocen su situacion politica o ccondmica, ni el nivel de cultura y civilizacion

' Cfi. Locke, J. Ensayo sobre el gobierno civil.. Op. Cit. Véanse los dos ultimos
pardgrafos (14 y 15) del segundo capitulo cn donde Locke acude a los argumentos de
Hooker paru defender la idea de que cl estado de naturaleza, tal y como es por €1 entendido,
debié de existir histéricamente, en tanio que cstado primitivo anterior a la formacién de las
sociedades civiles.
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que han sido capaces de alcanzar. Las personas en la posicion original no
tienen ninguna informacion respecto a qué generacidén pcn:ncc:n.m
Estas amplisimas restricciones al conocimiento, colocan a cada uno
en posicién adecuada, tanto para juzgar en relacidon a principios
existentes y con vigencia actual, como para decidir con respecto a
posibles normas que habrin de instaurarse. Dado que todos estin
situados de manera semgjante y ninguno cs capaz de delinear principios
que favorczcan su condicidn particular, ello hace que ¢} tipo de rumbo
que guie hacia los principios de la justicia, sea el resultado de un
acuerdo o convenio equitativo. El puro hecho de que las partes decidan
someterse a una simetria de relaciones, nos dice mucho con respecto a la
buena fc y cl cardcter moral de quienes toman parte en clla. Y fo mas
importante: asegura la intencién de que no sean los resultados del azar
natural ni las contingencias de¢ las circunstancias sociales, quienes

determinen las ventajas o desventajas de los seres humanos.
Se supaone, entonces, que las partes no conocen ciertos tipos de

hechos determinados. Se da por sentado, sin embargo, que, en palabras
de Rawls, “‘conocen los hechos generales acerca de la sociedad humana,
entienden las cucstiones politicas y los principios de la teoria econémica;
las bases de la organizacidn social y las leyes de Is psicologia humana™®'.
Las personas saben pues, en general, que tienen que tratar de aumentar
los medios para promover sus objetivos, proteger sus libertades y ampliar
sus oportunidades. Esto introduce una diferencia significativa con Kant.
Los hombres estin interesados en una concepcidn de Ia justicia porque,
teniendo en cuenta las leyes de la motivacién psicoldgica, adquieren un
deseo de actuar conforme a sus principios. Saben ¥ ven en aquella
concepcion una posibilidad de afianzar y extender sus fines. Y el
impulso que les mueve a ello, es su propio beneficio o provecho -idea
que Kant rechazaria de inmediato, considerando que esto equivaldria a la
contradiccion de condenar a la racionalidad al plano de la heteronomia..
En vista de que la psicologia acude siempre a enunciados descriptivos en
fos que las actitudes y preferencias emocionales, s¢ muestran como

fo Rawls, J. Teoria de la Justicia... Op. Cit. p.133-134.
1 1bid. p.136
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condiciones que ¢s necesario suponer para explicar a cabalidad de la
accién, Rawls siente la importancia de hacer hincapi¢ en la exigencia en
una teoria que no pase por alto tales circunstancias :

Seria, {...] una objecién contra una concepcion de 1a justicia ¢l hecho de que, a
ta vista de las leyes de la psicologia moral, los hombres no tuviesen ningan
desco de actuar con base ¢en ella, incluso do las instituciones de su
socicdad la satisficicran, ya que cn tal caso habria dificultades para ascgurar la
cstabilidad de la cooperacion social®?

No obstante, este género de reflexiones casi correspondiente, de
acuerdo a Wolff, a la exposiciéon hecha inicialmente en Justicia
Distributiva, también encuentra dificultades. Ya vimos que las personas
en la posicién original son racionales y hacen todo lo posible por
promover sus intereses. Ademas, he sefialado que Rawls supone que no
conocen su concepcién del bien. Esto significa que aun sabiendo que
tienen algan plan racional de vida, no conocen los detalles de dicho plan,
es decir, los fines ¢ intereses particulares que estian destinados a
promover. Teniendo en cuenta todo ésto, j,cdmo pueden, entonces, saber
cuil de los principios que han de escoger sera el mas favorable?. ;Cémo
pueden entregarse a una deliberacion racional en ausencia de toda
concepcién de sus objetivos ¢ intereses?.

Para hacer frente a semejantes dificultades, Rawls considera que
las partes adoptaran una determinada cxplicacidon del bien en funcién de
su plan de fines. Asi, cualesquiera que sean cn detalle los proyectos e
intereses racionales de un individuo, se supone que existen siempre
varias cosas de las que preferird tener mas que menos. Si estas cosas
aseguran ampliar la posibilidad de éxito en la realizacion de intenciones
y en la promocién de objetivos, independientemente de cuales sean los
propdsitos particulares, es factible pensar que los individuos tenderdn a
aquello que incrementari su margen de oportunidades. A semejante tipo
de recursos, presumiblemente deseados por todo ser racional, Rawls los
denomina “bienes primarios™. Los principales bienes primarios a

2 tbid.
B Ibid p.69 y 95.
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disposicién de la sociedad son, basicamente, derechos, libertades,
oportunidades, poderes, riqueza y dignidad. A su vez, la idea de bien de
una persona esta determinada por lo que para ella es ¢l plan de vida méas
racional a largo plazo. Rawls supone que cada individuo tiene un plan
racional de vida, claborado a partir de las condiciones a las que se
enfrenta y orientado a permitir la méxima satisfaccién armdnica de sus
intereses. Se llega a él rechazando otros planes que, o bien es menos
probable que tengan éxito, o bien no hacen posible una realizacién tan
amplia de fines.

De lo anterior se desprende que aun cuando los planes racionales
de la gente consistan en diferentes fines, sin embargo, todos ecllos
requiercn, para su ejecucion, ciertos bienes primarios sociales y naturales
-salud, vigor, capacidad fisica; etc. Cualquiera que sea el sistema de fines
de uno, los bienes primarios son medios necesarios para obtenerlos. Asi,
aunque en la posicion original representada en el velo de la ignorancia,
las personas no conozcan su propia concepcion del bien, si saben que
prefieren mas y no menos de los bienes primarios, por lo que esta
informacion debe bastarles para saber como promover sus intereses. Por
supuesto, puede suceder que una vez acordados los principios que habran
de aplicarse y suprimido el velo de la ignorancia, haya quienes por
razones religiosas o de otro tipo, no estén interesados en obtener cicrtos
bienes primarios que la mayoria si. Sin embargo, esto no refleja ninguna
objecién, ya que nadie se veria obligado a aceptar mas de algiin beneficio
si no lo desea. En este sentido, dado que a Rawls no le interesa evaluar
los méritos relativos a los diferentes tipos de bien, las expectativas se
definen simplemente por el indice de bienes primarios que normalmente
el comun de los individuos espera. De cste modo, Rawls sugiere a las
partes saber, primero, que son racionalmente auro-interesados y no sélo
que son racionales. Como esto no resulta suficiente para que puedan
llegar a conclusiones importantes, Rawls agrega un conocimiento de la
sociedad humana, un conocimiento de que etlos poseen planes de vida de
una cierta y determinada estructura, y una cstructura de bienes como
suplemento de la teoria de los planes de vida.
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Una vez que las partes han especificado el punto de vista con
respecto al cual escogerdn los principios de la justicia, no les queda mas
que ponerse de acuerdo sobre cudles scrin estos principios. Es de
esperarse que llegado a este punto, el método que les resulte mas
conveniente sea empezar por analizar las opciones asequibles entre todas
las concepciones a su disposicion. La extensién de las concepciones de la
Jjusticia a su alcance ticne que ser, sin embargo, limitada. Por eso Rawls
establece que la lista que las partes enfrenten para decidir, sea de una
enumeracién que tan solo incluya las doctrinas histéricamente mas
relevantes. No recurrir a estas restricciones, haria que 1a discusidon cayera
en una extension de alternativas indeterminada y vacia que no llevaria a
ningiun lado. Aunque Rawls piensa, ciertamente, que el tomar como
punto de partida una lista de las doctrinas tradicionales ya dadas, puede
restar un poco de fuerza a su argumento, no piensa que dec ello se
desprenda un obsticulo definitivo para Hegar a la conclusion que él
pretende.

Otro factor a considerar es que, sea cual sea el concepto de justo
que se desprenda de la lista que ¢l presenta®®, hay una serie de
restricciones formales que se sabe de antemano cualquier nocidn debe
satisfacer™’. La adecuacién de estas condiciones formales se deriva de la
misién que tienen los principios de la justicia de resolver las demandas
que las personas se hacen unas a otras y a sus instituciones. En primer
término, los principios deberin ser generales. Esto significa que en su
enunciacion, se han de evitar disposiciones que, implicita o
explicitamente, puedan reconocerse como referidas a algin nombre

24 Ibid. p.124. Véasc la lista completn. Pero de ahi, sobresalen, bdsicamente, diversas
modalidades de unhl.'xnsmo y de doctrinas lclcoléglcns Por eso me parece suficiente con

oct mas de las que Rawls hace al utilitarismo en
. Por sup habed qui pod objetar b cosas a la lista que Rnwl;
i Sin . YO id que €l obj

presenta, entre cllas, la dc no ser
principal de Rawls cs enfrentar directamente una de las comcnlcs de mas relevancia y
trascendencia tanto en filosofia moral come tearin econdmica, ruzdén por la cual, decide
centrarse en las docwinas de corte utilitario.

2% fbid p.129.135



85

propio o a alguna descripcion de grupo particular y definida. La
generalidad de los principios se desprende analiticamente de la condicion
del velo de la ignorancia®®. Dado que en la situacién original, las partes
no disponen de informacién especifica acerca de si mismas ni de¢ sus
circunstancias, no pueden en modo alguno pronunciarse por principios
que las autoidentifiquen favorablemente. En segundo lugar, Jlos
principios han de ser universales en su aplicacion. Un dictador que por
¢jemplo, estableciera ¢l principio de que fodos han de servir a sus
intereses, cumpliria con el principio de universalidad pero no con el de
gencralidad, ya que la frase “sus intereses”™ remite a una designacion
propia, a pesar de que se aplica por igual. Las disposiciones escogidas
deben ser también de caracter publico; esto es, sc sabra que son el
resultado de un acuerdo reconocido y asumido voluntariamente por
todos; factor que, ademais, contribuir@ a crear efectos favorables de
estabilidad social?’. Las otras condiciones de lo justo, consisten en
afirmar que los principios han de ser considerados ¢l criterio supremo de
apelacién en materia de razonamiento practico, por lo que al mismo
tiempo, constituirdn también una pauta para la ordenaciéon de demandas
conflictivas. A la vista de estas condiciones formales, Rawls ofrece las
razones por las que, segun €l cree, las partes rechazarian tanto Jas teorias

Esta es una pretensién fuerte a la que comuimmentce sc e han hecho algunas criticas. La
principal consiste en scfialar que, si bien cs cierto, las partes no pueden saber qué tipos de
principios proponer para privilegiar ia situacién en quec se encontrarén -puesto que
Jjustamente la jgnoran-; adn asi, podrian scnur una gran amscmén por el riesgo, lo que haria
que tal vez se atrevicran a Is pri: q vos pero que, sin embargo,
favorccicran a algun grupo, clase o fi i quc. de al azar, ser el suyo. Sin
embargo, a mi me parece que €sta no ©s una critica que toque reulmcn(c a Rawls. En pnm:r
luger, las partes se acogen voluntariamente al velo de la i con ¢! p de
alcanzar un criterio adecuado para legislar justarnente. Legislar con Jusucm implica,

precisamente, asumir €] compromiso de que el reparto de ventajas no sea conforme al
dici socmlcs' sino conforme a la razén.

capricho y el azar de la (] o dc las
Asumir voluntariamente ¢l velo de la | ia, para decidir, final
abandonar la distribucién de bicnes a Ia loteria natural, 1mpl|ca. o bien una posicién
contradictoria. o bien qQue no se ha comprendido a pl d que la k ién de asumir
que, por definici no

dicho velo, tiecne como fundamento encontrar principios

pucden ser fortuitos.
*7 Sobre esta aseveracién volveré miés adelante, cuando hable del “principio de

imparcialidad™
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teleolégicas como las de corte utilitario. Estas dltimas se resumen en
Teoria de la Justicia bajo la siguiente enunciacion:

cuando las instituciones mas importantes de la

icdad estan di de tal

P

modo que obticnen €l mayor equilibrio neto de satisfaccion distribuido entre
todos los individuos pertenccientes a  ella, entonces la sociedad esta
correctamente ordenada y es, por tanto, justa®®

Rawls considera que esta formulacion, inspirada en Sidgwick, es
una de las mas claras y accesibles con las que contamos para comprender
¢!l modelo comin que siguen todas las teorias de la utilidad. El wutilitario,
segin Rawls, hace extensivo a la sociedad el modo de elegir de cada
hombre. Las personas, en circunstancias comunes, tratan de promover
sus fines racionales para obtener el mayor beneficio posible. Cada
hombre al favorecer sus intereses es libre de equilibrar sus propias
pérdidas con sus propias ganancias, imponiéndose sacrificios
momentaneos con objeto de obtener después ventajas mejores. En este
sentido, resulta completamente racional imponemos un sacrificio
provisional con objeto de obtencr después un beneficio ulterior.
Avanzando de este hecho individual a lo eolectivo, contintia Rawls, el
utilitarismo llega a considerar que aquello que es racional para un
hombre puede serlo también para la sociedad. Asi, de la misma manera
que el individuo promucve su propio bienestar, el utilitarismo piensa que
el principio para la sociedad es impulsar tanto como sea posible el
bienestar de grupo, realizando tanto como se pueda el sistema general de
deseos de sus miembros. Bajo ¢l mismo razonamiento, al igual que un
ser racional equilibra ganancias presentes y futuras con pérdidas
presentes y futuras, la sociedad puede cquilibrar satisfacciones e
insatisfacciones entre individuos diferentes. La justicia social llega a
entenderse asi como, “el principio de prudencia racional aplicado a una
concepeién colectiva de bienestar de grupo™. Al no considerar
seriamente la distincién entre personas, el utilitarismo confunde, sin
darse cuenta, el principio de eleccion racional de un hombre con el

% bid. p.34
** Ibid.
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principio de eleccién social, como si creyera que la sociedad forma un
cuerpo homogeénco coordinado por una sola fuerza mental.

Esto le permite al utilitarismo, explica Rawls, conectar dos
conceptos fundamentales de la ¢tica, el de lo bueno y lo justo, del mismo
modo en que lo hacen la mayoria de las teorias teleoldgicas: el bien es
definido independientemente de lo justo, y entonces lo justo es definido
como aqueilo que maximiza el bien. El bien se entiende como la
realizacidn del deseo racional. La sociedad justa como el conjunto de
condiciones tendientes a promover la mayor cantidad de satisfaccién de
descos racionales. La distribucion correcta es la que produce la maxima
satisfaccién. Los derechos y libertades, para que ¢l esquema funcione, se
intentan respetar cstrictamente.

Ahora bien, dado que en la ética utilitaria, 1a justicia deriva del fin
de obtener el mayor equilibrio dec satisfaccién, podria suceder, sin
embargo, que bajo circunstancias excepcionales, se incurrriera en el
abandono de ciertas libertades o derechos con el fin de lograr una mayor
suma de ventajas. Aun mas, la violaciéon de la libertad de unos pocos
podria ser considerada correcta por un mayor bien compartido por
muchos. Dado que las partes en la situacion original, ignoran en que caso
se hallard cada uno al ocupar un lugar en la sociedad, lo mdas probable,
piensa Rawls, es que ¢l principio utilitario sea descartado. En atencidén a
lo mismo, scguramentc descartardn también cualquier doctrina
teleoldgica. Se percatardn de la importancia de limitar la propensién
humana a la injustica. Y verdn, entonces, que ¢l Unico modo real de
hacerlo, es lograr que los principios de la justicia no deriven o dependan
de cierta concepeidn del bien. Para cllo el concepto de lo justo debera ser
previo y no estar supeditado a ninguna definicion de lo bueno. En base a
ésto, los principios escogidos se enlistaran en lo que Rawls llama un
orden “lexicografico™.

Estc cs un orden [-explica Rawls-] que nos exige satisfacer ¢l primer principio
de la seric antes de que podamos pasar al segundo, ¢l segundo antes de que
consideremos cl tercero y asi sucesivamente (...} Un ordenamiento serial evita
[...] tener que cquilibrar los principios: los situados anteriormente ticnen un
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valor absolutn, por as{ decirlo, con r a los que si ¥y s¢ manticnen

sin excepcion®®,

A partir del orden lexicogrifico, es de suponerse que las personas
aceptardn por anticipado un principio de igual libertad, conviniendo,
implicitamente, adecuar las diversas concepciones de su bien a lo que
requieran los principios de la justicia. Al contrario de lo que sucede con
el utilitarismo, Rawls afirma no querer tomar como dadas las
propensiones y predisposiciones humanas para buscar luego ¢l mejor
modo de satisfacerlas. Por lo que prefiere tomar aqui de nuevo, un cierto
camino analogo at de Kant: restringir los deseos y aspiraciones a los
principios que especifican y fundamentan los limites que los sistemas de
fines de los hombres deben de respetar. De este modo, Rawls confia en
que estos serian los dos principios que las partes se verian obligadas a
escoger, en orden lexicogrifico, desde el velo de la ignorancia en la
situacién original:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mas extenso
de libertades biasicas® quc sea compatible con un esquema semejante de
libertades para los demas.

Segundo: Las desi Idades sociales y econémicas habran de ser conformadas
de modo tal quc a la vez que a) se espere razoaablemente Que sean ventajosas
para todos, 4) se vinculen a empleos y cargos asequibles para todos??

2 1bid. p.52
3! Sin pretender dar una lista iva, Rawls (p.68) al de las libertad
basicas que ¢l considern mis importanics: la libertad pol(uca (derecho de votar y ser
votado), libertad de expresién y de reunién, libertad de conciencia y pensamiento, libertad a
la intcgridad fisica y psicoldgica, libertad al derecho de propiedad y libertad de gozar
?mmhs individuales.
’lbnd. p. 67-68. Unn da forrulacié del pnmer principio a parece en la pagina 235. La
entre la p yia d: radica en que esta Gltima introduce Ia
regla de que la hbcrmd s6lo puede ser n:stnngldn en favor de 1a libertad misma., Esta norma
se enuncia, de acuerdo a lo que en la segunda formulacion, Rawls Hlama regla de prioridad,
¥ que dice: “una lib d menos debe el 1otal de libertad
compartido por todos™. p.235.
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La prioridad del primer principio sobre cl segundo, tiene como
finalidad garantizar en todo momento una proteccién segura a las
libertades equitativas. El argumento para sostener la necesidad de esta
prioridad, se desprende de las condiciones que el velo de 1a ignorancia
impone. En inicio, las partes no saben qué formas particulares tomaran
sus intereses pero suponen que tendran tales intereses y que las libertades
basicas indispensables para su  protecciéon deben de  quedar
incondicionalmente protegidas. Asi experimentaran la satisfacciéon de
saber asegurados sus posibles intereses religiosos, politicos, ciudadanos;
etc. El interés en la integridad de la persona y del pensamiento entre
otros. Pero lo que ¢s aun mds importante. Debemos considerar que las
partes no sc¢ piensan como inevitablemente obligadas a perseguir, de una
vez para siempre, el mismo tipo de conjunto determinado de intereses.
Por el contrario, es de suponerse que las personas se conciben mas bien a
si mismas, como seres que pueden revisar y alterar, tanto sus proyectos,
como sus objetivos finales de vida; razoén por la cual, les resulta
indispensable que el principio que les garantiza la posibilidad de someter
a examen y, en su caso a modificacion, sus elecciones y propdésitos,
adquiera la primera prioridad en el orden.

Otro aspecto importante del primer principio, es que obliga a
evaluar las libertades basicas como un todo dentro de un sistermna Gnico.
De modo que, generalmente, ¢l valor de cada una de estas libertades
depende de la especificacion de otras. Por ejemplo, ciertas reglas de
procedimicnto son necesarias para regular una discusidén. Si no se
aceptan procedimientos razonables para cuestionar y debatir, la liberiad
de expresion pierde su valor. Asi es como Rawls considera que ciertas
libertades pueden restringirse, s6lo en caso que ello permita aumentar el
sistema de libertades igualmente compartidas. “Una libertad basica
cubierta por el primer principio, dice literalmente Rawls, uinicamente
puede ser limitada en favor de la libertad misma™?>; esto es, sélo para
asegurar que la misma libertad u otra libertad basica diferente sea
debidamente protegida y sirva para ajustar el sistema de libertades de la
mejor manera. En este sentido, las razones para rechazar el utilitarismo,

» Ibid. P.195. Féase de nueva cuenta, la da fi lacién del pri
la pigina 235.

ipio de libertad en
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considera Rawls, se refuerzan. Si las partes aceptaran el principio de
utilidad, también estarian obligadas a aceptar la posibilidad de que su
libertad sc viera sujeta al cdlculo de los intereses sociales, autorizando su
restriccidn, si con eso se obtuviera un mayor balance neto de
satisfaccion.

Con respecto al segundo principio, éste consta de dos clausulas. La
primera se aplica a la distribucidn del ingreso y la riqueza, asi como a la
conversion de las diferencias en ventajas para los menos afortunados. La

segunda se rclaciona con la accesibilidad a los puestos de autoridad,
formacién y responsabilidad.

De acucrdo a

la primera clausula,
simplemente, en

la injusticia consistira,
las desigualdades que no beneficien a todos. Si
imaginamos un acuerdo hipotético inicial en el que los bienes primarios
fucran distribuidos igualitariamente, es decir, en el que cada uno tuviera
derechos ¥y deberes semejantes junto con ingreso y riqueza compartidos
equitativamente, ciertas desigualdades de riqueza y diferencia de
autoridad que posteriormente pudieran darse, sdlo sc justificarian si
hicieran mejorar a todos con respecto a la situacidn hipotética inicial.

WolffP*considera que esta condicién tiene su antecendente maés
inmediato ¢n la férmula del

modelo expuesta en Justicia como
imparcialidad, en ia que Rawls todavia identificaba esta primera clausula

con ¢l principio de eficiencia o dc optimalidad de Pareto, que a la letra
dice:

una configuracion cs eficiente sicmpre que no sca posible cambiarla de modo
que beneficic a algunas personas (al menos una) sin que al mismo tiempo dahe
a otras personas (al menos una). Asi, la distribucién de una provision de

mercancias entre ciertos individuos es eficiente si no existe una distribucion de
estos bi que mej las cir dc al
sin que otro resulte perjudicado®

uno de estos individuos

A la inversa, se sigue, una distribucién de bicnes o un esquema de
produccion seria ineficiente, cuando no hubiera modos de mejorarlo para

3% Wolff, R.P. Para comprender a Rawls... Op. Cit. p.57
3% Rawls. 3. Teoria de la Justicia... Op.Ciu. p.73
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algunos individuos sin hacerlo peor para otros. Sin embargo, la
optimalidad de Pareto no cumple con el “equilibrio reflexivo™ propuesto
por Rawls, pues llega a contradecir intuiciones morales muy clementales.
Podria pensarse, por ejemplo, en un sistema esclavista en el que no
pudiese reformarse significativamente ¢l régimen de servidumbre sin
reducir las expectativas de algtin hombre representativo de la clase de los
terratenientes. En tal caso, el régimen sin duda alguna seria eficiente,
pero no podria considerarse de ninguna manera justo. Este género de
reflexiones muestran que el principio de eficiencia no sirve por si sélo
como concepcion de la justicia. Por esta razon, Rawls se cncarga de
hacer una formulacién mucho mas explicita contenida en la primera
condicién del segundo principio que ya he mencionado:

las expectativas mas elevadas de quicnces cstan mejor situados son justas si sélo
si funcionan como parte de un esquema que mejora las expectativas de los
miembros menos favorecidos de la sociedad®®

A esta enunciacién, Rawls 1a llama “principio de diferencia™. Su
idea béasica es, simplemente, que el orden social no ha de establecer y
asegurar las perspectivas mas atractivas de los mejor situados, a menos
que ¢l hacerlo vaya en beneficio de los menos afortunados. Para hacer
perfectamente congruente este principio, Rawls supone que las
expectativas estan “cncadenadas”, de modo que si una ventaja tiene el
efecto de aumentar las expectativas de la posicion mas baja, entonces sca
muy seguro creer que aumentaran también las expectativas de todas las
posiciones intermedias. Con estos supuestos, hay un sentido segun el
cual todos se benefician cuando se satisface el principio de diferencia, ya
que ¢l representante que esta mejor situado gana gracias a las ventajas
que se le ofrecen, y cl que estid peor gana por las contribuciones que
hacen cstas desigualdades®”

3 rbid. p.8B1

FRawls exphcn P 107) que ¢l princi de di ia tiene la j dici t de
corresp do natural del pnncnplo de fmlermdad & saber, la ndca dc no querer
iener mayores venuuns a menos que esto scacn b estan

seglin su pcidn ideal, es la agrupacidén frntcmnl por excclcnma. pues sus
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En relacién a la estipulacion b del segundo principio, falta por ver
el modo en que los puestos se harian asequibles para todos. Si esto
significa que las profesiones se abren a las capacidades, la teoria de la
justicia de Rawls correria el riesgo de estar proponiendo una
meritocracia. En tal caso, lo que existiria realmente seria una igualdad
justa de oportunidades, limitada a garantizar los mismos derechos lcgales
para acceder a las posiciones sociales ventajosas. Esto significaria
abandonar fa distribucién del ingreso y la riqueza a talentos y
capacidades que habrin sido, o no, desarrollados por circunstancias
sociales azarosas y contingencias naturales fortuitas. Si tomamos en
cuenta que ¢l grado en que se desarrollan y fructifican las capacidades
naturales, se ve afectado por la clase de condiciones sociales y Ia funcion
de las instituciones, puede apreciarse, entonces, la injusticia mas obvia
de un sistema de este tipo: permitir que la distribucién de bienes se vea
indebidamente influida por factores que desde el punto de vista moral
son completamente arbitrarios.

Sin embargo, la solucién a lo anterior estd condenada a ser
limitada. A pesar de que el conjunto de instituciones puede intentar
disminuir la influencia negativa de las condiciones sociales y de la
fortuna natural, no puede eliminarlas del todo. La (inica solucién posible
s6lo puede ser, por tanto, combinar el principio de justa igualdad de
oportunidades con el principio de diferencia. De este modo, las partes
asumen ¢l compromiso de mitigar las diferencias, haciendo de los
talentos y las capacidades un capital perteneciente a todos los miembros
de la socicdad. Asi, la sociedad es interpretada como una empresa
cooperativa para beneficio mutuo. Guardando cierta analogia con las
razones que en mi introduccion, segin expliqué, daba Max Black en
favor de la racionalidad, comprendemos, ahora, que las partes se
comprometerian con estos principios debido a los beneficios practicos
que preveen si los observan.

Ya he dicho que el velo de Ila ignorancia excluye todo
conocimiento acerca de las probabilidades. Las partes no tienen ninguna

miembros, en general, no descan beneficiarse 2 menos que pucdan hacerlo de manera que
promucvan el interés del resto.
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base para determinar la naturaleza probable de su sociedad ni de su lugar
en ella. Ademas, el minimo de beneficio que cabe esperar en una
sociedad ordenada justamente, es lo bastante grande como para que
importe muy poco o nada lo que pudiera ganarse por encima de ese
minimo’%. Todas estas son razones que refuerzan la idea de que las partes
no decidiran arriesgarse a proponer principios inequitativos con la
esperanza de verse algin dia favorecidos por ellos. Seria absurdo
suponer que un ser racional estaria dispuesto a correr un riesgo sin poder
hacer ningun cilculo de probabilidad, o a perder mucho sin saber qué es
lo que se puede ganar. Razonar sobre esa base, significaria ademas, no
asumir en_ serio ¢l compromiso moral implicado en el velo de la
ignorancia®”. Ante esta postura escéptica, Rawls ticne ya un arma de la
que Kant carece. Podemos explicar la aceptacién del sistema social
definido por los principios de la justicia, en base a la ley psicolégica
segin la cual, las personas tienden a quercr, proteger y apoyar, todo
aquello que afirma su propio bien. Puesto que el esquema de los dos
principios afirma el bien de todos, todos tienden a mantener el esquema.

Vi

Lo anterior nos lleva a considerar lo que Rawls llama el “principio
de imparcialidad”. Este es el principio fundamental que se aplica a los
individuos para dar cuenta de todas las exigencias que recaen en ellos a
modo de obligaciones. El principio establece, por tanto, las tnicas
condiciones en que puede pedirsele a una persona que cumpla con el
papel que le ha sido asignado conforme a las reglas de ias instituciones.
Estas condiciones son: a) primera, que la instituciones sean justas; esto
es, que satisfagan los dos principios de la justicia, y b) segunda, que el
individuo acepte voluntariamente los beneficios que obtendrd a partir de

31bid. p.151
Que justamente se asume, sepun expliqué ya en la nota 26, con el fin de cncomnlr
principios racionales que, por definicién. no ds resolver los probl

apeclando al azar.
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las oportunidades que la obligaciéon contraida le ofrece para promover
sus propios intereses.*®

Rawls explica asi, puces, el origen de la obligacion moral: cuando
un numero de personas s¢ comprometen ¢n una empresa cooperativa,
mutuamente ventajosa y conforme a reglas, restringiendo su ambicion y
su libertad en la medida en que sea necesario para que se produzcan
ventajas para todos, entonces, aquellos que se han sometido a estas
restricciones, tienen derecho a una aceptacién semecjante por parte de
todos los demias que resultan también beneficiados de tales sumisiones.
No esta permitido, por tanto, obtener ganancias del trabajo cooperativo
de los otros sin haber cumplido con nuestra parte proporcional.

Es facil notar que cada una de las dos condiciones del principio de
imparcialidad cumple una funcién importante. La primera cliusula
ecstablece que las instituciones y practicas sociales han de ser justas, la
segunda, define el tipo dc actos voluntarios requeridos. Es decir que,
conforme al principio de imparcialidad, no es posible estar obligado por
instituciones injustas o por un tipo de acuerdo que no haya sido asumido
con plena conciencia y voluntad. Por eso es que la motivacién que da
lugar a asumir la responsabilidad de aceptar los dos principios de la
justicia como rectores de las pridcticas sociales -admitiendo también el
compromiso ticito de aceptar los beneficios que se deducen de aquello-,
lo constituye el hecho de que las partes son seres aufointeresados en
promover sus propios fines. Rawls ubica, asi, el origen de la motivacién
moral, en ¢l deseo que cada una de las partes tiene en fomentar sus
intereses.

Sin embargo, esta diferencia significativa con la filosofia de Kant
admite una posibilidad. Una vez que se tiene el conjunto completo de
principios y una concepcion compacta de lo justo, entonces puede
suceder que las partes sc¢ olviden de la situacién interesada que daba
lugar a la posicién original, y lleguen a concebir estos principios como

fundados en ellos mismos. Asi, dice Rawls:

*O1bib Véase.ppl13-115
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No hay nada incongruente, ni siquiera Sorprendcn(c‘ en ¢! hecho de que la

justicia como imparcialidud permita principios Basta con
mostrar que las partes en la posicion original estarian dispuestas a convenir

respecto a principios que definieran los deberes, los cuales una vez formulados
se considerarian incondicionados.*!

En efecto, me parece que esta ascveracion puede entenderse en un
sentido muy claro. En ¢l cuarto capitulo de su texto el Utilitarismo®,
Stuart Mill también sostiene, por ¢jemplo, la posibilidad de que los
principios morales lleguen a ser considerados por los individuos como un
objeto deseable en si mismo. No obstante, las mzones por las que
sostiene ésto son completamente distintas a las que en un momento dado
Kant pretende. La diferencia radica en que para Mill, la virtud moral no
es originaria ni naturalmente anhelada como un fin en si -al revés de lo
que Kant considera-, sino que en inicio es deseada, en fa misma linea que
Aristételes, a modo de medio para obtener mis felicidad. Esto hace que
posteriormente dicha virtud sea relacionada psicolégicamente con la
felicidad y sea buscada por si misma. Mill argumenta que la virtud no es
la unica cosa que siendo originalmente un medio para lograr otro fin,
llega a ser querida por si misma a través de una asociacién con aquello
para lo que era una condicién. El valor del dinero, dice, consiste en ser
un medio para obtener bienes tales como, placer, comodidad y otros
recursos materiales. Y, sin embargo, varias personas lo desean en y por
si. El interés de poscerio puede llegar a ser mas fuerte, inclusive, que el
interés por utilizarlo. Asi como Quine menciona que podemos “llegar a

\bid. p.117

2 péasc. Mill, 1.S. Mill's Ethical Writtings. pp.308-315. En: Op.Cit. A cste respecto, cl
articulo de John Kilcullen “Utilitarianism and Virtue™, aparecido en Erhics, vol 93 #3;
1983, hace un estudio detenido sobre esta sutileza de la doctrina de Mill gue, por lo general,
sucle pasar complciamente inadverniida. También, desde, lucgo, la psicologla freudiana
ayuda a entender cémo es que aquello que en principio no era mas que un medio para lograr
la aprobacién y evitar el rechazo o cf castigo. se llega a convertir cn fin. Asi sucede cuando
el nifio asimila en inicio ¢l cédigo moral de los padres como forma de evitar el castigo, para
posteriormente, reemplazar la autoridad externa de los padres por la propin autoridad
interior. Aqui puede verse: Freud. S. E/ yo y el ello. Alianza Ed. Mexicana; 1989. pp.21-31.
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gustar del deporte de la pesca, tanto como gustamos de la trucha fresca
para la cual aquél era un medio™?, me parece que la afirmacién de Rawls
puede entenderse perfectamente en la misma direcciéon: una vez que las
partes en la posicién original aprenden que Ja accién regulada por los
principios de la justicia facilita la promocidn de sus planes y proyectos
de vida, son capaces, entonces, mediante un proceso de transferencia, de
llegar a apreciar tales principios no sélo como medios, sino como fines
altimos.
Todo lo anterior da lugar a una situacidon perfectamente estable.
Una sociedad en la que los individuos -cada uno de los cuales promueve
su propio interés-, ceden a los demas aquelio de lo que mas facilmente
pueden prescindir a cambio de lo que mas desean; genera un perfecto
estado de equilibrio. Nadie tienc incentivos para alterarlo. De esta forma,
una concepcion de la justicia es cstable, define Rawls, “cuando el
conocimiento ptiblico de su realizacién c¢n el sistema social, tiende a
producir el correspondiente sentido de justicia™*. El sentido publico de
justicia, elimina, asi, la posibilidad de que los ciudadadanos puedan
llegar a sentirse tentados por desconfianza o envidia a no contribuir con
la parte que les corresponde. Rawls parece suponer que la envidia es una
afeccidén que surge como consecuencia de un sentimiento de carencia.
Pero si al clegir los principios, cada quicn piensa que tiene un plan de
vida suficientemente satisfactorio y scguro para si, nadie tendra porqué
experimentarla. Para esto resulta esencial que todos y todas, cuenten con
un sentimiento arrdigado de su propia valia, de modo que no tengan
deseos de abandonar ninguno de sus objetivos ante el desanimo de que
los demas dispongan de medios cuantitativamente diferentes para
promover los suyos.

Para poder perseguir una cierta concepcién del bien con agrado y
sintiendo placer en su realizacién es, pues, necesario, que creamos en
nuestra dignidad. El respeto a si mismo equivale, por ello mismo, al

“} Quine. W.V. “Sobre la naturaleza de los valores morales™. En: Teorius ¥ Cosas. Tr.

Antonio Zirién; UNAM; 1986.
* Rawls, J. Teoria de la Justicla... Op.Cit. p.170-171
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sentimiento de que vale la pena realizar nuestros planes. Ahora bien, el
respeto a nosotros mismos depende en buena medida del respeto a los
demas. Si no sentimos que nucstros esfuerzos son respetados por los
otros, es muy dificil que mantengamos la conviceién de que nuestros
objetivos merecen ser promovidos. Mas aan, se puede suponer un circulo
en el que del respeto a si se derive el respeto a los demas y a la inversa.
De ahi que los dos principios de la justicia busquen promover ¢l respeto
publico y mutuo entre los individuos. Aqui Rawls vuelve a tomar un
camino kantiano. En primer lugar, los principios de la justicia no
privilegian ningGn fin en particular. Afectan a todas las personas con
planes de vida racionales sea cual fuere su contenido. Sus acciones deben
de ajustarse a ellos con independencia de las contingencias naturales o
sociales, las particularidades de sus proyectos de vida o las aspiraciones
que los motivan. En este sentido, al disponer las desigualdades para
beneficio reciproco, establecer un marco de libertades iguales, y evitar
privilegiar los azares de la naturaleza o las eventualidades sociales, los
principios de la justicia trabajan también como imperativos categéricos.
Mediante su eleccion, las personas exteriorizan su desco expreso de que
la sociedad se construya sobre la base del respeto mutuo. Al tratar de
crear el ambiente adecuado para la promocién de los fines individuales
de cada quien, los dos principios manifiestan el deseo que tienen los
hombres de no tratarse Unicamente como medios, sino como fines en si
mismos. De ese modo recuperan la tercera formulacién del imperativo
categérico kantiano®*. En la interpretacién contractual ofrecida por
Rawls, esto se sipuc de los principios que las partes aceptan en la

s chxse Kcrsymrd, C. ““Crenting the kingd of cnds: i y and ibility in
i . En: Creati lhe Kingd afend: anbndbe Um\.crsu) Press; 1996.
Es de Korsgaard dz: quien princi csta interp de Ia da formula

de 1a moralidad kantiana, que dice: ~obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto en tu
persona como en la persona de cudlquicer otro, siempre como un fin al pusma tiempo y
nunca solamente como un medio™ (Ak: 427-430). Asi, Korsgaard considera que cl
significado de la oracién *“trata a los demas como fines y no sdlo como medios™, puedc
resultar confusa. Par cllo, considera que 10 que Kant quicre sefialar en esta féormula, es la
obligacidén que todo ser mmonnl tiene de hacer todo lo posible por promover los fines

racionales de los demds, cxperni los objeti ajenos, como si de algin modo
fuesen taumbién nuestros.
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posiciéon original, ya que ambos resultan ser los mds apropiados para
reivindicar sus objetivos y proteger sus demandas como personas. Mis
concretamente, es el principio de diferencia el que conviene en renunciar
a aquellas ventajas que no contribuyan a mejorar las expectativas y
planes de todos.

Pero los principios de la justicia son imperativos categéricos en
otra direccién mas que Rawls sefiala. De acuerdo a lo que expuse en el
Kant pensaba que la legislacién moral era la
auténoma convenientemente
una persona achia

primer capitulo,
consecuencia de una eleccién racional
decidida. Kant afirma, explica Rawls, que
auténomamente cuando los principios de su accion son elegidos por ella
como la expresiéon mas adecuada de su naturaleza en tanto que ser libre y
racional. La ley en base a la cual se comporta, ¢! imperativo categérico,
no se adopta a causa de su posicién social, dotes naturales, o a la vista de
las cosas que desca. Conducirse en base a tales principios es lo mismo
que actuar heterénomamente. Y segun habiamos dicho, Rawls introduce
cl velo de la ignorancia con el fin de privar a las personas del
conocimiento que les llevaria a elegir principios heterénomos. De este
modo, puede decirse que las personas se dan a sf mismas -mediante el
velo de la ignorancia-, aquellas circunstancias que hacen surgir la
necesidad de los principios de la justicia. Al hacer ésto, manifiestan su
naturaleza de seres libres y racionales. Llegan a la validez de dos
principios que no presuponen el tener inclinaciones o propdsitos
particulares sino sélo el deseo por ciertos bienes primarios; esto es, cosas
que es razonable querer, se quicra lo que se quiera aparte.

Rawls sugiere, incluso, concebir la posicion original “como el
punto de vista a través del cual seres noumenales contemplan el mundo.
Los grupos compuestos de seres noumenales tienen completa libertad
para elegir los principios que deseen; {...] si el argumento de la doctrina
contractual es correcto, estos principios son [...] aquellos que definen la
ley moral, o, mas exactamecnte, los principios de la justicia para
instituciones e individuos”.*® La pretensién de Rawls es que la posicién

*SRawls, J. Teoria de la Justicia... Op.Cit. 240
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original interprete el punto de vista de seres noumenales, libres y
racionales®”’. La idea consiste en que, al elegir con abstraccién de
nuestras particulares caracteristicas, facultades ¢ historias personales, o
ignorindolas, estamos cligiendo como si fuésemos seres nouménicos
mds que fenoménicos. Como cada uno de nosotros clige libremente los
principios bajo cuya norma quiere vivir, cada uno dec nosotros es un
legislador para si mismo, ¥, en consecuencia, €s auténomo.

Entendido adecuadamente, el deseo de actuar con justicia se deriva
en gran parte del desco de expresar nuestra naturaleza libre y racional.
No actuar con arreglo a los principios morales da lugar, tal y como Kant
picnsa, a la verguenza y no a un sentido de culpa; ya que actuar
injustamente es renunciar a nuestro estado de racionalidad y libertad. Por
eso tales acciones atentan contra el sentido de nuestro propio valor, de la
propia vanidad; y la experiencia de esta pérdida es la verguenza. En
casos asi, dice Rawls, “hemos actuado como si pertencciésemos a un
orden inferior, como si fuésemos una criatura cuyos primeros principios
son decididos por las contingencias naturales™®.

Asi vemos que la tcoria de la justicia de Rawls, al igual que la ética
de Kant, es una doctrina de mutuo respeto y autoestimacién. Rawls trata
de simular, en la medida de lo posible, una situacion que coloque a las
partes en un contexto nouménico a partir del cual, sean capaces de
cjercer su libertad mediante la aceptacién de un compromiso colectivo
hacia los dos principios. Este acuerdo, sin embargo, no pasa por alto los
intereses de las personas, puesto que presupone, precisamente, que la
eleccién de principios estd motivada por e} propio interés mas que por la
idea del bien.

47 Cfr. Davidson, D. “Psychology as Phxlosophy En: Essays on Actions and Everus.

Davidson ofrece ahi una interp! ia, en ] del ser
nouménico y fenoménico. Su descripcion i en lo sigui d u.no a uno; esto
es, diria Kant, a de fi lo tcologi son ibles en
términos fisicos. Pcro desde la perspectiva global de las creencias y mouvos dcl agente, a
partir del caracter holi del campo vo, surge Ia i

kantiano, y. por ende, la imposibilidad dc dcterminar los event i 1a apli i6én de

enunciados causales,
** Rawls, J. Teoria de la Justicia...Op. Cit. p.240
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Ciertamente, en la Fundamentacién, Kant dice que ser auténomo
es hallarse “sometido solamente a leyes que estdn hechas por [uno
mismo] y que, sin embargo, son universales™ (Ak: 432). Una lectura
superficial de pasajes como éste puede llevar a pensar que la esencia de
la autonomia es la autolegislacién. Pero, de acuerdo a lo que vimos en el
primer capitulo, Kant lama auténoma a la legislacién que ignora las
motivaciones sensoriales o que hace abstracciéon de ellas. Por el
contrario, a la voluntad guiada por el deseo o la inclinacién, la considera
heterénoma. Tal y como lo establece Wolff, la conexion entre autonomia
v libertad consiste, ttnicamente, en que “cuando yo quiero un principio,
puramente en mi condicién de agente racional, con abstraccién de todo
contenido sensorial particularizador, quiero, necesariamente, la misma
ley que seria legislada por cualquier otro agente racional en iguales
circunstancias. Como es el contenido de la voluntad o del deseo lo que
diferencia a un agente racional de otro, y no la forma pura de la razén
prictica, se sigue que la ley que yo quiero en cuanto agente racional es la
ley que todo agente racional, en cuanto tal, querria, y, en consecuencia,
es obligatoria para todos los agentes racionales’™®

La larga cita de Wolff, sélo se disculpa por su gran claridad para
explicar qué es lo que orilla a Rawls a asociar, quizds sin mucha
exactitud, su teoria con la de Kant. Toda vez que, es en cuanto seres
fenoménicos de donde pueden predicarse las particularidades de nuestro
cardcter espacio-temporal, en el campo de lo nouménico, a la inversa, nos
abstracmos de todo lo que en el terreno de la apariencia nos diferencia a
unos de otros. Este es, coincido con Wolff, ¢l hecho que conduce
seguramente a Rawls a relacionar su descripcion de la posicién original
con el reino nouménico. Pero, por esto mismo, el velo de la ignorancia
no garantiza, como podria ser su deseo, quec los principios elegidos no
sean heterénomos. En todo caso garantiza que sus principios seran, por

“° WolfT, R.P. Para comprender a Rawls... Op.Cit. p.106
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asi decirlo, “generalmente heterénomos, mas que particularmente
heterénomos™

Sin embargo, me parece, cl verdadero mérito de la interpretacion
kantiana hecha en T7eoria de la Justicia, consiste, de acuerdo a las
propias palabras de Rawls, en haber sabido dar una interpretacién de la
coneepceion kantiana del imperativo categérico y de la autonomia “dentro
del sistema de una teoria empirica™', a pesar de, segiin él mismo lo dice,
no.haber utilizado la terminologia kantiana exactamente *‘en ¢l sentido
que él le dio {...], sino volviendo a formular su fuerza moral™*.

A modo de conclusion, digo que Teoria de la Justicia de John
Rawls es un excelente gjemplo de como la moral puede ser argumentada
sin necesidad de acudir a un fundamento a priori que dificulte la
explicacion con respecto al origen de los méviles, moteres y motivos
morales. Me parece que gran parte del atractivo de ]a teoria de Rawls se
basa en lo siguiente: por un lado, evita los problemas planteados a Kant
en el segundo y tercer capitulo de este trabajo. Su desarrollo ofrece una
explicacion, segiin hemos visto, capaz de decirnos porqué una norma
moral obliga y porqué una norma moral motiva. Por otra parte, recupera,
aunque sea soélo por analogia, conceptos de la filosofia moral kantiana
acordes, en muchas formas, a nuestras intuiciones morales méas b4sicas.
Asi, no nos vemos forzados a dejar sin desarrollo nociones tan
fundamentales como la de autonomia e imperativo categérico. El intento
de Rawls me recuerda en algo, el original titulo de Lewis White: 4

3 fbid. p.107. Si la pretension de Rawls fuera cormecta, argumcnta WolfT, el utilitarista quc
se da n sl mismo Iz ley: “Actta de modo que prod la mayor felicidad al mayor
bi¢n scria Pero esto, desde luego, seria inadmisible para Kant,
puesto quc el fin de la felicidad es un fin quc no puedc dan de elcgusc Por eso, el
principio uuhmnsul udopm ta forma mas bien, de un a
tos para la mayor fe licidad pam el mnyor namero.
3! Rawls, J. Teoria de la Justicia... ()[7 Cir. p.241
32 Ibhid. p.242
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prussian Hume and Scottish Kanr'’. Considero que ¢l esfuerzo por
acercar la filosofia moral de Hume y Kant, resulta en Rawls, una doctrina
consistente que ofrece, en suma, un planteamiento mas fortalecido que el
que podia hallarse en cualquiera de esas dos filosofias por separado. De
este modo, podemos tener una teoria de la obligacion que rescata el
principio de objetividad y universalidad kantiana , a la vez que reconoce
el papel del interés y las pasiones en la motivacién de la conducta moral.
Por supuesto que la teoria de la justicia de Rawls no esti exenta de
objeciones. Una de las mas importantes es, en mi opinién, la que
reclaima a Rawls la aceptacion acritica de los presupuestos socio-
politicos de la economia y politica liberal clasica y neoclasica.
Ciertamente, Rawls atribuye todos los problemas de 1a justicia al proceso
de distribucién. Y al centrarse exclusivamente en la distribucién,
oscurece otro tipo de raices de las cuales, la distribucién, es sSlo una
caracteristica. Dichas raices, como se sabe, son ubicadas por Marx en el
proceso de produccién. Es ahi en donde no todo el valor, producto del
trabajo objetivado, es remunerado en proporcién a la ganancia.

Sin embargo, estos serian temas suficientes para dar pie, por si
sélos, al desarrollo de otro trabajo. En relacién a éste, me doy por
satisfecho si he podido sugerir la aportacién de Rawls al campo de la
filosofia moral, y a un modo interesante de enfrentar los problemas
dentro de la tradicién contractual.

53 White, B.L. “A prussian Hume and Scontish Kant”. En: Essays on Kans and Hume. Yale
University Press; 1978,
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