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INTRODUCCIÓN 

El. propósito de.l presente trabajo, además de servir como 

tesis para obtener el títul.o de Licenciado en Derecho, es la 

presentación de un estudio comp1eto de la Estipulación a favor 

de tercero, incluidos algunos aspectos pract:ico~ necesarios 

para l.a utilización de la figura en forma e:t-icient:e. 

Lo anterior obedece a que la estipulación a favor de tercero 

tiene la posibilidad de abarcar los negocios jurídicos mas 

variados y compl.icados, pero que ocasiones no se toma en 

cuenta por l.os juristas en razón del conocimiento limitado que 

de su mecanismo y efectos t:ienen. 

Así entonces, el. trabajo está dividido en cinco capítulos; 

dedicando primero de ellos las Fuentes de las 

Oh.ligaciones, tema crucial para entender la evolución de las 

diversas corrientes acerca de .la validez de la Declaración 

Unilateral de la Voluntad como fuente de obligacione.:-;;, punto 

que es necesario que quede el.aro pues es la t.Jase de la teoría 

que maneja respecto de la naturale=a JUridica de la 

estipulación. 

En el. capítul.o segundo se conceptüa la figura; se exponen 

sus antecedentes históricos particulares, pasando desde 1a 

negación de su validez hasta su completa aceptación actual; se 

compara la regulación de la figura en la legislación mexicana y 

en otras legislaciones contemporáneas, resaJ.tando que de la 

regulación de cada legislación se derivan diversas teorías 



respecto de la naturaleza de la figura, cada una acorde con los 

principios seguidos por el legislador de1 país en cuestión, y 

aplicables sólo dentro de la territorialidad de la legislación 

estudiada; y por último se habla acerca de las elementos 

personal.es que participan en la estipulación a favor de 

tercero, anal.izando la capacidad necesaria de los mismos para 

participar en el mecanismo válidamente. 

El capítulo tercero está dirigido a la explicación de las 

diversas teorías que respecto de la naturaleza jurídica de la 

estipulación a favor de tercero se han esgrimido, sus críticas 

y mi opinión personal respecto de la única teoría que explica 

satisfactoriamente la naturaleza de la figura y los efectos de 

la misma, basada como ha quedado dicho, 

Unilateral de la Voluntad. 

la Declaración 

En el. cuarto capítul.o, se estudian los efectos que de la 

estipulación favor de tercero se derivan entre los tres 

elementos personales que participan en el.la, es decir, entre el 

estipulante, promitente y tercero. 

Por último, en e1 capítulo quinto, se hace una breve 

exp.licaci6n de los aspectos que rigen la formalidad de la 

figura y los que son aplicables a la misma en el campo 

tributario, aclarando que es imposible abarcar, en forma 

particular todas las opciones posibles que se pueden presentar, 

pues como se dijo, la aplicación de esta figura es ilimitada. 



CAPITULO PRIMERO 

FUENTES DE LAS OBLIGACIONES 

La palabra fuente tiene su raíz etimológica en el. térmi.no 

l.atino "fons", "fontis", que significa manantial. de agua que 

brota de la tierra. 

Se l.laman causae obl.igationum, o en la terminología moderna, 

metafóricamente, fuentes de las obligaciones, a l.as causas de 

donde brotan o nacen los derechos de crédito 

obl.igacionales. 

relaciones 

Desde los textos . romanos hasta la actualidad existen 

diversas cl.asi.ficaciones de las fuentes de l.as obl.igaciones que 

han infl.uenciado la tendencia de nuestros Códigos Civiles; por 

lo mismo, para comprender su determinación actual, es necesario 

estudiar las diferentes etapas por las que pasó la evolución de 

tales clJsifLcaciones. 

1. CLASIFICACIÓN TRADICIONAL 

Siendo la obligación una restricción a la J.ibertad de1 

deudor, se comprende que no puede hallarse uno en este estado 

de dependencia mas que en razón de causas bien determinadas. 
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libremente manifestada; cuando una persona toma un compromiso 

con relación a otra que lo acepta, está obligado y debe cumplir 

lo que prometió; en segundo lugar, el daño injustamente 

causado, decir, todo acto contrario a Derecho que lleve 

perjuicio a los demás, debe obligar al autor reparación. 

Fue Gayo en sus Institutas quien emplea la primera 

clasificación de las fuentes de las obligaciones; 

decía que las obligaciones nacían necesariamente de 

ellas se 

contrato 

o de un delito ''omnis obligatio vel ex contractu nascitur vel 

ex delicto" 1 

Así esta clasificación "surnma divisio" como la llama el 

jurisconsulto, reconoce solamente dos formas en materia de 

fuentes de las obligaciones, porque las mismas nacen ex 

contractu, es decir, por acuerdo de voluntades reconocido por 

el derecho civil o pretorio, o ex d.elictu o maleficio, esto es, 

de un hecho ilícito que coloca al culpable en la obligación de 

pagar una pena pecuni.:ir-ia <l q11ler1 h11hicr.-1 l01.~sicu1ado y que 

convertía en su acreedor. 

Cabe mencionar que las obligaciones ex contractu se podían 

manifestar según el citado jurisconsulto~ mediante palabras 

(verbis), por escrito Clitteris), por la entrega de una cosa 

(re) o por medio del consentimiento (consensu) • 

1 Gayo. llL 88 

:: Gayo, UI.89 
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Por lo que se refiere a las obligaciones que nacen de un 

del.ito, no se agrupan en varios géneros, ya que las nacidas del. 

hurto, l.a rapifia o la injuria, todos estos hechos contrarios a 

Derecho, traen corno consecuencia l.a obligación de reparar el 

P•?!:'juicio ocasionado. 

Esta clasificación bimembre resulta insuficiente porque deja 

al. margen de ella una gran gama de figuras generadoras de 

obligaciones que no eran ni contratos ni delitos. El. mismo 

Gayo. obra que le atribuye intitulada "Res 

cottidianae o Libri rerum cottidianarum si ve aureorum" r con el. 

fin de completarla, agrega un término más a anterior 

clasificación bajo el. tí tul.o de ••varias especies de causas" 

(variae causarum fiqurae) • 

Ahora bien, en l.as instituciones justinianeas y en el. 

Digesto, la breve participación crítica de l.os Seudogayanos, a 

quienes algunos autores también atribuyen la paternidad de la 

mencionada obra "Libri rerum cottidianarum", se transforma en 

l.a base de la nueva clasificación de l.as fuentes de la 

obligaciones. 

Mi'entras en las Instituciones Gayo había mantenido firme la 

clasificación in duas species. el texto del. Digesto 

pronuncia en contra ''omnis enim obl.iqatio aut ex contractu 

3 Gayo. llL 182 
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nascuntur aut ex mal.efici.o aut propio quoclam iure ex variis 

causarum figuris•• 

Esta tripartición si bien tiene la ventaja de agrupar 

dentro de la nueva expresión variae causarum figu.rae 

numerosas causas antes excluidas por no ser ni contratos, ni 

delitos, presenta el inconveniente de que i~cluye figuras 

heterogéneas que manera alguna puedan constituir una 

categor~a con características propias y definidas, corno son los 

contratos y los delitos ... ''~ 

Otro jurisconsulto, Modestino' habl d. t.:irnbién de 

aquellos actos que traen como consecuencia la creación de 

obligaciones y así, afirma que se pueden contraer "por recibir 

una cosa, o por unas palabras, o por las dos cosas a la vez, o 

por el consentimiento, por la ley, por el derecho 

honorario, o por necesidad, o por cometer una falta". 

Este pasaje, en opinión de Arguello- , carece de una adecuada 

sistematización de las fuentes, contiene una rne!:'"a enunciación 

de las causae obligationum y sólo tiene el mérito de haber 

mencionado por primera vez a la ley como tuentc generadora de 

obligaciones. 

Digesto. XLIV. 7 

!> LUIS RODOLFO ARGUELLO. Manual de Dcnx:ho Romano. Ed. Asln:a. Argcnuna. 1988. p. 281. 

t. Citndo por Marta Morincau y Rom.·'m Iglesias en su obra Derecho Romano. Ed. Ha.ria. (l..1éxico 1993. p. 150 

Ob. ciL p 282. 
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Pero al. advertirse que l.as obl.iqaciones nacidas de estas 

fuentes se asemejaban en cuanto a sus efectos, bien a l.as 

obl.iqaciones ex contractu, o bien a l.as obl.igaciones ex 

del.ictu; los compi1adores justinianeos, con l.a idea de ac1arar 

el. término variae causarum figurae de la tripartición gayana. 

señalaron corno principio general. que l.os casos agrupados bajo 

tal. denominación se desenvolvían a 1a manera de un contrato o 

de un delito. 

Por ello insertaron en las Institutas~ una nueva 

clasificación de 1as fuentes de las obligaciones, "'saquen& 

d.ivisio in quatur species dectucitur: aut enim ex contractu sunt 

aut quasi ex contractu; aut 

ma.1eficio" 

maieficio aut quasi ex 

sin l.l.eqar con mayor rigor a una definición menos 

empírica. acabaron por admitirse dos nuevas categorías de l.as 

fuentes de las ob1igaciones. l.os cuasi-contratos y los cuasi­

delitos."'.• 

Ba30 el término quasi ex contractu. abarcaban las 

obl.igaciones derivadas de relación licita que podía 

asemejarse a un contrato, sin que hubiera existido el acuerdo, 

como cuando un heredero acepta l.a herencia y está obligado a 

pagar los legados y cargas; en este caso no hay contrato, pero 

lil. 13.2 

Eugcnc Gaudemct. Tcoria General de las Obligaciones. Ed. Porrúa. México 198-1. p. 35 
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sin embargo, ha habido un acto de voluntad lícito que se 

aproxima al mismo. 

Por quasi ex maleficio o quasi ex de.lictu, se entendían las 

obligaciones que provienen de un hecho i..líci to pero que no 

entraban en la categoría de los que el Derecho Romano clasifica 

como delitos y que obligaban al autor 

pecuniaria. 

pagar una pena 

"Así aquellas variae causarum f igurae, que 0n <?l Digesto 

están todas reun.idas en 1.a c.i tada Ley V, se separan en dos 

direcciones, para ir constituir una el titulo: De 

obligationibus quasi ex contractu (3, 27}, y la otra el título: 

De ob.ligationibus quae quasi ex delicto nascuntur (4, 5)" 1
-

Científicamente la cuatripartición, que por haber sido 

recogida en .las Instituciones puede considerarse como la 

doctrina oficial de los Justinianeos, tuvo el ún.ico mérito de 

reafirmar de una vez el concepto del contrato como acuerdo de 

voluntades que produce obligaciones. 

En cuanto .:.1 resto, Uecir que liJLi ubJ.iyat.:.J..l.Hh..!.:.> ni.lce11 "como 

de contrato'", equi val.e a no decir nada sobre la estructura de 

los actos de los cuales nace efectiva.mente .la obligación y 

cuando los romanistas utilizan la terminología de cuasi­

contrato, reúnen bajo esta denominación actos y hechos que sólo 

10 VIC:ICD20 Ar.lngio Ruiz.. lnstib.Jcioncs de OccecJ10 Roma.no. Ed. Depalma. Argentina 1973. pp. 327·328. 
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tienen en común la característica de no ser contratos en e1 

sentido expresado. 

Pero no pt..:.ede decirse lo mismo del delito y del cuasi-

delito, pues no es de estructura jurídica_ Sobre todo ~o es 

exacto ni aún ;:>ara el Derecho Justinianeo, que el delito sea 

acto do1oso y el cuasi-delito culposo,. corno pretendió 

explicarse durante algún tiempo. 

Los casos que 1.as fuentes justinianeas enumeran como cuasi­

delitos, tienen de común sol.amente el origen histórico,. es 

decir,. que derivan del derecho pre~orio y no del civil,. por 

esta razón habían quedado en Roma,. fuera de1 esquema clásico de 

1os delitos-

En este sentido Arguello 11 explica: "Esta cuatripartición 

tradicional de las fuentes de las obligaciones,. que habría 

tenido origen bizantino,. también ha merecido reparos,. porque es 

indudable que ni el cuasi-contrato ni el cuasi-delito presentan 

caracteres definidos. Decir que las obligaciones nacen quasi 

ex contractu y qua si ex delictu,. poner de manifiesto 

únicamente el aspecto negativo de tales obligaciones,. esto es,. 

que ellas no provienen ni de un Contrato ni de un delito" 

Independientemente de la anterior clasificación,. se observa 

la obra de Justiniano que también reconoce otras fuentes de 

las obligaciones,. corno son: 

1 1 Qb. ciL p.282 
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Los Pactos. - El hecho de que dos o mas personas ::;e pongan de 

acuerdo respecto de un objeto determinado, 

formalidades de por medio. 

sin existir 

La Ley.-., cuando e.l sujeto se encuentra en e.1 supuesto 

previsto por determinada disposicion lcga.l, tiene .torzosa y 

necesaria.mente .la ob.ligación de cumplir con .lo seña.lado por e.l 

ordenamiento, como e.1 caso de las obligaciones que derivan de 

la paternidad. 

La Sentencia.- Desde el. momento en que existe un .litigio, 

las partes que en él intervienen, quedan obligadas a cumplir .la 

sentencia que en e.l mismo dicte la autoridad correspondiente. 

La Declaración Unilatera.1.- Es aque.l.la promesa hecha 

espontánea y .libremente por una persona, de forma uni.latera.l, 

bien a la ciudad, en cuyo caso hab1amos de la po.l.l.i.citatio 

bien al templo refiriéndonos al votwn. 

Puede considerarse a esta poll.icitatio o votum, como e.l 

antecedente en Roma de la dcc.laración unilutor~.l U~ la voluntad 

regulada en nuestros Códigos Civiles, aunque con la 

particularidad de ser mucho mas .limitada que en la actualidad 

como lo veremos posteriormente. 

El Código Ital.iano de 1865, siguiendo la pauta ya iniciada 

por e1 napoleónico que habl.aba de las obligaciones l.egales, 

añadió a el.l.as la l.ey, y en este Código se inspiró el espafto1. 

1.1 



Así se formó 1a c1asificaci6n quíntup1e de 1as fuentes de 1as 

ob1igaciones, que dominó en la doctrina durante mucho tiempo. 

Pero e!::> ta cl.asi ficación está hoy muy desacreditada en e1 

terreno científico; P1aniol. decía de e1l.a que, sin ser 

comp1etamente fa1sa, es superficia1; su nomenc1atura es viciosa 

y responde mal a 1a rea1idad. 

2. CLASIFICACION DE PLANIOL 

En Francia e Italia principa1rnente, una primera fase 

doctrinal caracterizó por sustituir l.a clasificación 

tradicional de las fuentes de las obligaciones, de cinco 

miembros, por una más sencilla y sintética división dualista, 

basada la consideración de que último término, las 

obligaciones se originan siempre en la voluntad o en la ley. 

Para Planiol., principal. exponer1te de esta teoría, todas las 

obligaciones se derivan solamente de dos fuentes: el contrato y 

.la ley. En ausencia del contrato, el nacimiento de una 

obligación no puede tener otra causa que la ley. 

Entre otros autores coincide con las ideas expresadas por 

Planiol; Ruggiero 1
: , a cuyo juicio todas las causas generadoras 

de las relaciones obligacionales se pueden y se deben reducir a 

dos únicas categorías: al hechos consistentes en una 

1
.: Instituciones. Ed Esixmota. tomo U. p. 97 
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determinación libre de la vol.untad que se dirige a la 

const:it:ución de un vincu.lo obl.igat:orio; y, b) hechos de 

cua.lquier otra natura.leza, independientes de toda determinación 

vo.litiva, de los cua.les liga sin mas, .~1 n,:rcctJo Ol.>jl.!tivo, el 

nacimi.ento de una re.laci6n obligatoria. Asi eJ. derecho de 

crédit:o se deriva siempre o voluntariamente del negocio 

jurídico o necesariamente de la ley, al.J.i, como efecto de la 

determinación vol.untaría de.l sujeto; aqui, como consecuencia 

necesaria de l.as rel.aciones sociales que el orden jurídico 

disciplina y hace productivas de obligaciones. 

Así mismo, coincide con Planiol; Messineo 1 
J , quien reduce 

las fuentes de .las obligaciones a las dos siguientes: a) las 

obligaciones provenientes de la voluntad humana fcontrato, acto 

ca.lectivo y promesa unilatera.l) y b) obligaciones provenientes 

de J.a voluntad de la ley (acto ilícito, gestión de neqocios, el 

pago de lo indebido y el enriquecimiento sin cau~u) 

Dice así Marcel Planiol, en la exposLcion de su tcoria: 

En el. contrato 1.a voluntad de las partes crea 1.a 

obl.igación, es el1a su fuerza creadora y 1.a que determina, a la 

vez, su objeto y extensión; el legis1ador sol.amente interviene 

para sancionar la obra de las partes, concediéndol.es una 

acción, o para vigil.arla, establ.eciendo l.ímites a su libertad, 

por medio de prohibiciones y nulidades." 

13 Manual.e. 9a. cd... "'Uliamcn llJ~ p. 25 
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" En ausencia de un contrato, la única causa del nacimiento 

de las obligaciones es la 1ey, si el deudor está obligado, no 

es porque·· lo haya querido, ni siquiera ha pensado en ell.o, y 

aún cuando l.o hubiera querido, su voluntad sería impotente para 

ob.ligarl.o, puesto que, por hipótesis, estaría aislada y no 

respondería a l.a de su acreedor; si la obligación existe, se 

debe únicamente 

consecuencia, l.a 

a que 

fuente 

el. 

de 

legis.lador l.o quiere. En 

todas l.as obligaciones no 

convenciona.les es la .ley; son obligaciones .legales." 

Solamente que esta voluntad de.l legislador nunca 

arbitraria y caprichosa, cuando crea una obligación, hay 

siempre, la persona del acreedor o en su patrimonio, una 

circunstancia que hace necesaria su creación y que consiste en 

una 1.esi6n injusta de su parte, que se trata de evitar, si aún 

es futura, o de reparar si ya se realizó." 

Este punto no necesita demostrarse tratándose de l.os 

delitos ni de los cuasidelitos; por su misma definición unos y 

otros suponen una lesión injusta ya causada a un tercero. Lo 

mismo acontece respecto a los cuasi-contratos; se verá que se 

reducen todos al enriquecimiento sin causa; ahora bien si 

existe ·un enriquecimiento para una persona, necesariamente hay 

una lesión para otra. Estos tres grupos de hechos forman l.a 

categoria de las obligaciones que nacen de un perjuicio 

realizado ... 

16 



En cuanto aquél los cuya causa es el temor de un 

perjuicio futuro, comprenden todas l.as obl.igaciones llamadas 

legales en la clasificación en comento ... " ¡.,i 

La tesis de P.lanio.l es criticada por Rojina Vil.1.egas al. 

afirmar que en último término es 1.a ley, la única fuente de .las 

ob.ligaciones, pues el contrato produce sus consecuencias de 

derecho, en tanto y cuanto la 1.ey J.as autoriza y reconoce. 

Desde el. punto de vista general de la dinámica juridica que 

explica como se actual.i.=~n y producen los diversos efectos 

jurídicos, es necesario reconoc_er que tanto el contrato como 

.los hechos jurídicos en general, son simp.le;!S ctcontecimientos 

cuya función se concreta a real.izar la hipótesis normativa para 

que se produzcan 1.as consecuencias de Derecho. 

EJ. citado autor menciona •.. "El. error de Pl.aniol se debe a 

que en el contrato, .la ley ha reconocido una mayor libertad de 

acción que en los otros actos juridicos, pero no debe olvidarse 

que no es el contrato por si mismo, sino la ley, la que permite 

esa mayor autonomía. No es que los contratantes estén dotados 

de una autonomia originaria para poder crear libremente 

derechos y obligaciones para su exclusiva vol.untad .•. " 15 

14 Tratado Elcrnc:nta.I de Derecho Ci\ril. Las Obligac1oncs. lmducción de J~ M. Cajica Jr .• Puebla 19..JS. pp. 
488-189 

1:. Dc:n::choChiJMcxicano. Ed.PonUa.México 1992,p.178 
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En consecuencia, l.a misma razón que encuentra Pl.aniol. para 

considerar que l.as demás fuentes pueden reducirse a la l.ey, 

tendria que invocarse para referirse también al contrato. 

3. OPINIÓN DE BONNECASE. 

Este jurista considera que todas l.as obligaciones encuentran 

su origen en l.a ley, pues afirma que ..... l.a ley es la fuente 

suprema de la obligación; en realidad es 1.a única fuente que es 

puesta en movimiento por el acto y el. hecho jurídico. Cada una 

de estas fuentes no tiene una existencia autónoma, el.las se 

fundan unas en otras. La noción del. contrato se absorbe en l.a 

del acto juridico; el. hecho jurídico inc.luye las nociones de 

cuasi-contrato, de delito y de cuasi-delito." ª 

De este modo, 1.a l.ey es la fuente general. de todas las 

obligaciones, pero como en su hipótesis normativa menciona dos 

tipos de acontecimientos que. por real.izar la hipótesis 

normativa producen consecuencias jur.1.dicas, vienen a ser las 

fuentes de 1.as obl.igclciones las que se comprenden las 

diferentes fuentes que mencionan los otros autores, es decir, 

las fuentes especial.es, derivadas del. hecho y del. acto 

jurídicos. 

1 6 .Elcmeruos de Derecho Civil. Derecho de las Obligaciones. de los Contratos y del Crátito. Traducción de 
JoséM Cajic:a Jr .• Puebla 1943, pp. 399-401. 

18 



Por tanto, la ley crea las obl.igaciones por medio del hecho 

y del acto jurídicos, en ~orma directa o indirecta. 

Directamente las crea cuando se trata de obligaciones no 

convencional.es, como son ~as obligaciones estricta.mente legales 

que se derivan de un hecho jurídico en el que se prescinde de 

l.a vol.untad. 

En forma indirecta, las crea cuando interviene la voluntad 

en virtud de que las obligaciones provienen de un acto 

jurídico. 

4. OTRAS CLASIFICACIONES CIENTÍFICAS 

Existen además de las clasificaciones clásica, dualista y l.a 

de Bonnecase, una basta serie de aportaciones de diversos 

autores que sirvieron de transición para llegar hasta la 

termir..ología actual de los Códigos Cíviles Mexicanos.. algunas 

de las ideas de dichos auto=es se exponen a continuación: 

En opinión de Demogue 1
' , l.as clasificaciones de los 

anteriores autores son divisiones simplistas, pues esclarecen 

poco l.a materia y son poco fecundas en consecuencias; y aunque 

acepta de l.a idea de Bonnecase que todas las obl.igaciones sean 

legal.es, establ.ece que este carácter, por ser tan general, no 

es nada útil.. 

1 7 Traité des Obligations en GcnCraJ.. LI. p. ""4 
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Este autor realiza una tentativa interesante de 

reconstrucción de 1a teoría de las fuentes de .las obligaciones 

y todavia influenciado fuertemente por .las clasificaciones 

justinianeas, distingue como fuentes al contrato, cuasi-

contrato, l.a. voluntad unilateral de1 deudor,. el. del.ito y e.l 

cuasi-del.ito. 

El propio Demogue estima necesario conservar, a pesar de l.a 

crítica,. el concepto de cuasi-contrato, pues segün é1, responde 

a una real.idad que el. desarrol.l.o de l.as ideas individual.istas 

oscureció por mucho tiempo aunque admite que l.as nociones de 

del.i to y cuasi-del.i to pudieran comprenderse en la denominación 

general de Hechos Ilícitos. 

Para Pothier18 
,. suficiente tomar .la clasificación 

justinianea de las cuatro fuentes de las obligaciones, pero 

agregando a la ley como un quinto elemento de su teor~a, bajo 

la aclaración de.l propio autor en e.l sentido de que, en los 

cuatro primeros casos, J.a J.ey tan sólo otorga fuerza 

obligatoria a diversos hechos de1 hombre,. así pues el. hecho,. es 

.la verdadera fuente de l.a obligación, mientras que 1.a .ley, en 

éste caso seria sol.amente una fuente mediata; en cambio,. J.as 

oh.ligaciones que tienen por fuente irunediata a .la .ley, no 

necesitan de hecho alguno del hombre, pues .la ley las crea 

directamente; v. gr. deudas alimentarias. De esta forma, 

alrededor del. sig1o XVIII se supera J.a clasificación 

tradicional,. pero sin muchos cambios. 

18 TrailC dcsObligations. T. l. Paris 1848. PP- 117-119. 
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Por ·SU parte Baudry-Lacantinerie·' no acepta 1a 

clasificación del. jurista anterior, y defiende que l.as fuentes 

de l.as obligaciones son: el. contrato, la declaración unilateral 

de la voluntad y l.a ley. 

Este autor se aleja totalmente de los romanistas 

inclinándose por l.a clasificación dualista de Planiol, pero 

agregando como fuente de las obligaciones l.a declaración 

unilateral. de la vol.untad, punto 

Demogue. 

el que concuerda con 

Baudry-Lacantinerie considera expresamente que debe 

aceptarse como fuente especial de las obligaciones la 

declaración unilateral de la voluntad del deudor, "puesto que 

es la única -dice el. autor- que nos parece explicar, en una 

forma satisfactoria, cierto 

indiscutiblemente vál.idas, como 

número 

1as 

de 

que 

obligaciones, 

nacen de 1as 

disposiciones testamentarias, ofertas al público u obligaciones 

derivadas de l.os títulos al. portador." 

Así mismo, este autor se justifica Le6ricamente, por la idea 

de que en definitiva, es la voluntad del. obligado la que, aún 

en las obligaciones contractuales, crea su obligación, pues la 

otra parte se limita a aceptarla y a aprovecharse de el.la. 

1, Précis de Droil Ci'\o"Ü. L ll, Cd. Binct 
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En forma un poco mas completa, Colin y Capitant~~ consideran 

al. contrato, la promesa unil.ateral, l.os actos ilícitos, el. 

enriquecimiento injusto y l.a gestión de negocios, como l.as 

fuentes de l.as obl.igaciones, en una c1asificaci6n de ideas de 

mayor actual.idad que comprenden bajo l.a denominación general. de 

actos ilícitos, a los del.itas y cuasi-delitos. 

No se separa mucho de l.a anterior cl.asificación, l.a de 

Josserand.: 1 quien distingue J.os siguientes grupos de fuentes: 

-Actos Jurídicos; que comprenden a l.os contratos y compromisos 

unil.aterales 

-Actos Ilícitos; subdividido en delitos y cuasidelitos 

-Enriquecimiento sin causa 

-La ley 

Esta clasificación, sólo presenta como ventaja sobre la 

anterior, la sistematización, pero en realidad no hace ninguna 

otra aportación de fondo. 

Con una orientación muy similar a las anteriores, Savatier~ 2 

perfecciona y completa tales fórmulas con una estructuración 

que destaca cinco principios: 

Curso Elemental de Derecho C.ivil. trad. De Buen y Huc.. T. Ill. p. 320. 

Cows de Droil Civil Francais. t.Il. mim. 11. pag. 6 

Cours de Droil Civil t. II. núm. 86. 2a cd. pp. 41 y sig. 
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1. E.l principio de .la autonomía de la voluntad, que establece 

que cada uno se oh.ligue por .las promesas que haga libremente. 

(Contratos y Dec.laraci6n Uni.lateral de Vo.luntad) 

2. E.l principio de equiva.lencia, que quiere que nadie 

enriquezca injustamente a expensas de otro, y si ha 

recibido sin al'?'una cosa detrimento suyo, se .le 

restituya equiva.lente. (Pago de lo indebido y 

Enriquecimiento sin causa) 

3. El principio de .la responsabi.lidad de las faltas, que ob.liga 

a reparar el. perjuicio causado 

(Del.itas y cuaside.litos) 

otro en virtud de cu.lpa. 

4. E.l principio de.l riesgo creado, que exige en ciertos casos 

que aquél que hace actuar en provecho suyo, fuerzas 

susceptib.les de ser pe.ligrosas, tome a su cargo los daños que 

e.l.las puedan producir. CResponsabi.lidad objetiva) 

S. E.l interés socia.l, que algunos casos justifica .la 

intervención de un texto legal. que oh.ligue a una persona a .la 

real.ización e.Jo una prestación en L".:tvur 1 .... h . .? ulri..1. (Lu 1.cyJ 

·Por t1J.timo, eJ. jurista Rojina Vi.l.legas~ 3 siguiendo .la teoría 

de Bonnecase expuesta con anterioridad, propone una 

c.lasificaci6n más exhaustiva de .las fuentes de .las ob.ligaciones 

considerando que .las únicas fuentes son: e.l hecho jurídico y .la 

.ley, e.l acto jurídico y .la .ley. 

23 Q>. c:iL, p. 180. 
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Debe entenderse dentro de la noción general. de hechos 

juridicos, los estados jurídicos, como situaciones 

permanentes que vienen a condicionar un estatuto legal., para 

producir múltiples consecuencias de derecho, entre las que 

pueden encontrarse en ocasiones, las relativas a la creación de 

obligacionesª 

A decir del. autor, tiene interés clasificar los distintos 

hechos y actos jurídicos, pues el. valor de la división 

bipartita señalada por Bonnecase, perdería gran parte de su 

importancia, si no se hace la correcta subdivisión que presente 

un cuadro general de los distintos hechos y actos jurídicos. 

Cuadro de clasificación del citado autora 

ACTOS JURIDICOS contrato, testamento, declaración 

unilateral de la voluntad, actos de autoridad. 

2. HECHOS JTJRIDICOS - a) Hechos natural.es. 

+ Hechos simplemente naturales 

+ Hechos naturales relacionados con el 

hombre 

b) Hechos del hombre. 

+ Hechos voluntarios l.ícitos 

Gestión de negocios 

Enriquecimiento sin causa 

Responsabilidad objetiva 

+ Hechos voluntarios ilícitos 
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3. HECHOS INVOLUNTARIOS 

Delitos del.osos 

Delitos culposos 

Incumplimiento de las obligaciones 

Culpa contractual en sentido 

estricto 

RecepciOn dolosa de lo indebido 

Abuso del derecho 

Posesión de mala fe 

Accesión artificial de mala fe 

4. HECHOS CONTRA LA VOLUNTAD 

Muchos otros autores han realizado trabajos respecto al tema 

que nos ocupa, pero no dejan de combinaciones de los 

elementos empleados en las teorías expuestas anteriormente. 

El. probl.ema de las fuentes de las oblig.::ic.ionl!s, t,;Xplica 

Castán Tobeñas~• , no ha recibido todavía en el estado actual de 

la ciencia y de l.as legislaciones una solución unánime y que 

parezca definitiva; mientras. algunas legislaciones optan por 

considerar a l.a ley y a la voluntad como únicas fuentes, como 

el. código alemán, otras, l.as más recientes, no se adecuan a la 

teoría dualista, como el suizo, brasileño, mexicano, italiano 

de 1942, etc. Ni en la doctrina tiene clara actualidad el 

criterio dualista, demasiado simple y que no llena bien los 

fines científicos de la clasificación. 

24 Dcn:cho Civil Espaool Común y Foral. Ed. Rcus. f\.1adrid 1992. p. 99 



Es por esto que las legisl.aciones modernas. aún sin existir 

unanimidad de pareceres. se acercan mas a clasificaciones 

analíticas que a las sintéticas. 

Se dice que éstas. presentan las siguientes características: 

1- El negocio jurídico alcanza mas generalidad que el contrato. 

2- Se da la crisis del cuasi-contrato y cuasi-delito. 

3- Nacen la declaración unilateral de voluntad y los actos sin 

culpa indernnizables. 

5. CODIGOS CIVILES DE 1870 Y 1884 

En los códigos civiles de 1870 y 1884. se distinguieron las 

siguientes fuentes de las obligaciones: 

El. contrato 

El. pago de lo indebido 

La gestión de negocios 

Los hechos ilícitos 

A diferencia del. Código Napoleón del. que recibieron gran 

influencia.. se menciona en estos códigos como fuentes. al. pago 

de lo indebido y la gestión de negocios. mientras que en aquél. 

se utiliza la denominación de cuasi-contrato; así mismo. se 

habla en los códigos mexicanos de los hechos ilícitos en vez de 

los delitos y cuasidelitos. que se regulan en el citado Código 

Napoleón. 
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6. CODIGO CIVIL DE 1928 

E1 legislador mexicano consideró en el. Código Civil. de 1928, 

ciertos hechos o actos jurídicos como fuentes de l.as 

obl.igaciones y los estudia por separado; algunos autores l.os 

llaman fuentes particul.ares o especial.es de las obligaciones, 

haciendo notar que el citado código consagra la l.ey como 

fuente general. de todas las obligaciones, a saber, las fuentes 

especial.es regul.adas en tal código son: 

E1 contrato (arts. 1792-1859) 

La declaración unilateral de l.a vol.untad (arts. 1860-1881) 

El enriquecimiento ilegitimo (arts. 1882-1895) 

La gestión de negocios (arts. 1896-1909) 

Los hechos ilícitos <arts. 1910-1932 y 2104-21.lU) 

El riesgo creado (art. l913l 

Sin embargo esta enumeración, no es exhaustiva pues además 

de las anteriores, se puede citar 

fuente no mencionada. 

la sentencia como otra 

Es importante hacer notar que el. Código Civil vigente si 

toma como fuente de las obligaciones a la declaración 

unil.ateral. de l.a vol.untad, situación por demás discutida por 

diversos autores mexicanos y base de la figura en estudio, pero 

que por rebasar l.as intenciones del. presente trabajo no son 

expuestas en el. mismo. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ESTIE'ULACIÓN A FAVOR DE TERCERO 

Existe estipul.ación favor de tercero cuando una persona 

(estipul.ante)· actuando en su propio nombre. obtiene de otra 

Cpromitente) la promesa de ejecutar en beneficio de un tercero 

(beneficiario) una determinada prestación. E1 estipulante y el 

promitente son partes en el contrato. pero l.a obligación 

contenida en él. en vez de aprovechar a aquel. que estipul.a. va 

a beneficiar al tercero que no interviene en el. negocio. 

El. rasgo principal de la figura es que la estipulación se 

hace en interés ajeno. es decir. l.a intención de l.as partes es 

l.a creación de un derecho del. cual será titular un tercero. 

La estipulación a favor de tercero cump.le en la actual.idad 

un papel importante en el. comercio jurídico por 1a variedad de 

apl.icaciones de la figura. puesto que dentro de su marco caben 

l.as más diversas categorías de contratos. e inclusive de actos 

jurídicos. 

trata. dice Gal.laix=!> • de una forma que puede 

cubrir l.as operaciones más diversas. y bajo la cual.. aquel. que 

recibe la promesa. encuentra l.a contraparte de su propia 

= !> La Réfonnc de CoClc Cn.'.il Aulrichmc:n. Tcacs et Commc:nlaircs. Ed. Llb~ Gcnc:ra1e de Droit et de 
Jurisprudcnc:c. Pari5 1925. p. 134. 
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prestación la creación de un derecho adquirido por el 

tercero. 11 

l.. CONCEPTO 

No es uniforme la 1iteratura jurídica cuanto la 

terminología utilizada para designar a 1a figura q\.:e nos ocupa; 

y menos aún por 1o que se refiere a un concepto o definici6n de 

1a misma. 

Esta cuestión está vinculada íntimamente con 1a controversia 

suscitada en torno a la naturaleza jurídica de la figura, por 

lo que, la elección de la nomencl.atura y definición de la 

misma, implica una torna de posición y trasciende el aspecto 

meramente formal.. 

Esta materia ha dado lugar a las mas ardientes_polémicas y 

está todavía lejos de haberse agotado el debate; en el capítulo 

tercero del presente trabajo se hará una explicación de las 

principales corrientes respecto de este punto. 

En razón de que la denominación dada a la figura debe tener 

estrecho vínculo con su contenido se ha desechado lentamente el 

nombre de "Estipulación por otro", terminología tradicional que 

no ha perdido completamente su vigencia, pero que se presta a 

deducciones equívocas porque expresa· una idea de 

representación, motivo por el cual se encuadra con la teoría de 

la gestión de negocios que se expone más adelante, y que 
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también cuenta en la actual.idad con muy pocos adeptos por 

haberla superado otras teorías. 

Asi mismo, las expresiones contratO para o en favor de 

tercero y contrato en interés beneficio de tercero, son 

rechazadas pues inducen la conclusión respecto de la 

naturaleza jurídica de la figura, de ser precisamente un 

contrato, por lo que queda esta locución ligada a la teoría de 

la adquisición directa que pugna en tal sentido. 

En cambio, los vocablos estipulación a favor de tercero, 

expresan la idea medular de la institución que es la existencia 

de una persona extrafta al contrato y beneficiaria de la 

estipul.ación; haciéndose notar que no expresan ideas 

rel.acionadas con ninguna teoría específica respecto de su 

naturaleza jurídica. 

Es importante mencionar que esta última expresión aunque no 

es utiJ.ízada comúnmente en Francia o Al.emania, si 1.o en 

Ital.ia, y especial.mente dentro de la doctrina mexicana, por 1o 

que asi se util.iza en el. presente trabajo. 

Como se ha hecho notar, también e1 concepto o definición de 

1a figura hace tomar partido respecto de 1a naturaleza jurídica 

de la misma, por J.o que se exponen aJ.gunos a continuación: 
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.. Es e1 contrato que se cel.ebra entre dos personas ::;ue actúan 

en nombre propio y que otorgan un derecho a un extra~o que, ni 

directa, ni indirectamente ha tomado parte en su concl.:isión .. "¡
6 

Este concepto es creado por los seguidores de la doctrina de 

l.a creación directa, quienes exponen la natural.eza j~rídica de 

l.a figura que nos ocupa como contrato, pero que no es 

aceptada por parte de l.a doctrina contemporánea, r.i por e1 

autor, como se verá al momento de su exposición .. 

"Es una decl.aración unilateral. de la voluntad en virtud de 

1a cual. e1 promitente como parte en un contrato, o en su 

testamento, determina que otra persona debe prometer que 

real.izará una específica prestación 

persona .. n.2'"1 

favor de una tercera 

Como desprende de1 anterior concepto, creador 

seguidor de la corriente de la dec1araci6n unilateral. de l.a 

vol.untad, pero además sugiere su posibl.e creación en un 

testamento, 10 cual. no concuerda con l.as ideas expuescas en e1 

presente estudio. 

"Es l.a declaración unilateral. de voluntad, real.izada por el. 

promitente, a raíz de una operación principal., entre él. y e1 

Código Civil. Doctrina y Jurisprudencia. Tomo IV. Ed. Trivtum. l\itadrid 1991. 

Ernesto Gutiérrcz y Gonzálcz, Den::cho de las Obligaciones. Ed. Pomia. México 1993. 

JI 



estipu1ante y en virtud de la cua1, un tercero se convierte en 

acreedor, inclusive sin saberlo. " 213 

Es este último concepto e.1 que me parece más adecuado puesto 

que sugiere la creación del derecho del tercero en virtud de 

una declaración unilatera.l de voluntad; consignada en forma 

accesoria de un acto jurídico principal que la encuadra y al 

cual queda sujeta. 

Esta noción queda explicada en una teoría ecléctica, la que 

algunos tratadistas conocen como teoría de la cláusula, misma 

que se expondrá en su momento y que doctrinariamente concuerda 

casi totalmente con mis ideas. 

Es de hacerse notar que el concepto expuesto y que en forma 

doctrinal acepto, requiere de una modificaci6n para estar 

acorde con la legislación mexicana en vigor; puesto que e1 

negocio principal de que se hab.la, de acuerdo al artículo 1868 

del Código Civil que reza º· .. en los contratos se pueden hacer 

estipu.laciones en favor de tercero .•. ", solamente puede ser 

un contrato, razón por la cual se desecha la idea de Gutiérrez 

y González, Quintani11a García y otros autores, que consideran 

su posible creación en un testamento o cualquier otro acto 

jurídico diverso del contrato. 

En vista de lo anterior, adoptaría como concepto de la figura 

en estudio, el siqu~ente: 

.ZY ""'1igl.CJ Angel Quintanilla GlJcia. Derecho de las Obligaciones. Ed. Cárdenas. 2a. a::l.. México 1981, p. 128. 
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Es la decl.aración unilateral de vol.untad, realizada por el. 

promitente, a raíz de un contrato entre él y el estipulante, y 

en virtud de la cual, un tercero se convierte an acreedor, 

inclusive sin saberlo. 

2. BREVE REFERENCIA HISTORICA 

La etimología de esta figura es incierta, como lo destacan la 

gran mayoría de los autores consultados, aunque se inclinen por 

conferirle un carácter religioso. San Isidoro de Sevil.l.a- 3 

considera que estipulación viene de stipul.a, espiga, pues 

cuando l.os romanos prometían, partían una espiga en seii.al. de 

verdad de la promesa, y cuando la unían de nuevo era 

reconocimiento de la promesa; no así Justiniano".:.o quien 

que inspirándose en una etimología de Paul.o, afirma 

estipulación tomó su nombre de stipul.us, antiguo sinónimo de 

firmus. 

DOCTRINA ROMANA 

De cual.quier forma, en Roma la stipul.atio o verborwn 

obl.igatio es eje del sistema contractual, por la inmensa 

Etimologias. V. 24. JO. 

lnstirutas. J. J s. pr. 
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variedad de relaciones jurídicas que podía encuadrar y por su 

preferencia para actuar o reforzar tales relaciones. 

La stipulatio entonces, consiste en una interrogación 

solemne, dirigida por el futuro acreedor (stipulator) al futuro 

deudor (promissor), y en una inmediata y congruente respuesta 

de éste; entendida la congruencia en el sentido de que el 

deudor debe responder asumiendo la obligación con el. mismo 

verbo util.izado por el. acreedor, y sin agregar ulteriores 

determinaciones a lo que el acreedor precisa en su pregunta. 

Su tipo originario, la sponsio, es una modal.idad del. juramento 

similar al votum sin 

aplicación para promesas 

sanción que la sacral y tiene 

el derecho de gentes. La 

solemnidad está en el uso de las formas verbales ¿spondes?-

spondeo, ¿promittis?-promitto, ¿fideiubes?-fideiubeo y 

cualquier otra forma de pregunta seguida de su respuesta 

utilizando, como se ha dicho, el. mismo verbo. 

El único inconveniente consistía en que las partes debían 

estar físicamente presentes en el momento de la stipul.atio. 

En el derecho romano antiguo no se aceptó la estipulación a 

favor de tercero, pues se mantuvo l.a prohibición de los 

contratos para otro y !3-e justificó diciendo que el. est:ipul.ante 

no ten La ningún interés el. cump1imiento de semejante 

contrato.) 1 e1 principio alteri stipulare nemo potest se 

constituye como una traba para la eficacia de las relaciones 

31 Poth.icr. Ob. ciL. Tomo U. pp. 68 y 69. 
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jurídicas de tal. naturaleza, de tal forma que el tercero no 

.11egaba a obtener l.a cal.idad de acret!dor. pues no lnt:ervino en 

el. contrato; y. por otra parte. el. estipulante no adquiría 

ningún derecho contra el promitente, porque no babia sido su 

propósito tomar para sí el beneficio de la convención. 

De ahí el. aforismo "el que estipu1a para otro no hace nada" 

consignado en algunos textos romanos. 

Este principio. dado especialmente para la estipulación, es 

apl.icabl.e a todos 1os contratos y tiene su fundamento en el 

concepto del. poder excl.usivo de la voluntad individual. en orden 

1.a regul.ación de las relaciones jurídicas de la persona, 

concepto que conduce a declarar inefic.:Jc(~S los contri.ltos que 

una persona hubiese concluido por ~i misma mediante 

personas sujetas a su potestad. 

Cabe mencionar que en e.l Derecho Romano Antiguo no se 

permitió la creación de obligaciones. por vol.untad unilateral 

del. deudor, pues debía concurrir siempre con la aceptación de 

su acreedor, excepto en dos casos: 

- El. Votum.- Promesa unilateral hecha a un dios, en donde el 

promitente quedaba obligado sin necesidad de que otra persona 

aceptara su promesa. 

- La Pol.1icitatio.- Que era otra promesa unilatera1 hecha a 

una ciudad, debiendo hacerse por una justa causa. 
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"Si al.guno estipul.a para un tercero, para otro que no sea 

aquél. bajo cuya potestad se hal.l.a, el acto es nulo".~; 

Con el. correr del. tiempo, las exigencias de la vida económica 

y el aumento de l.a circul.ación de los valores trajeron nuevas 

necesidades y surgieron figuras juri.dicas más compl.ejas que 

antes no se conocían. 

Así el tercero, que antes quedaba excl.uido por compl.eto del. 

ámbito contractual., logró que se le otorgue en determinados 

casos una protección legal. a sus derechos. 

Al. l.ado de l.as personas que figuran en l.a estipulación por su 

propia cuenta, a títul.o de deudores o acreedores principal.es, 

pueden encontrarse ahora en el.l.a, otras que desempe~an un papel 

accesorio, que estipulan o prometen, no en su interés personal, 

sino en el. del. deudor o del. acreedor, de suerte que no deben 

soportar nada de l.a deuda ni guardar nada del. crédito. El. 

carácter dominante de estas estipulaciones o promesas 

accesorias es facil.i.tar o garantizar l.os efectos del. contrato 

principal. y se l.e conoce como pacto adjunto o accesorio (Pacta 

Adjecta) • 

El. que estipul.a accesoriamente al. acreedor es un adstipul.ator 

y los que prometen accesoria.mente al. deudor principal. son 

adpromissores. 

huailuciones de Justiniano. Titulo XIX. De las Estipulaciones lnútilc:s,. 4, Ed. Hd.iasla. Argentina 1976. 
trad.. M. Ortolán. p. 248. 
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Con este pacto adjunto e.l tercero adstipul.ator, podía 

perseguir a.l promissor respecto de la obligación del. contrato 

principal, en su carácter de mandatario del stipu.lator y 

teniendo que rendir.le cuentas. 

Posteriormente en el Derecho Pretoriano y Constituciones 

Imperiales aparecen otras excepciones al principio antes 

consignado. 

Con .la estipu.laci6n de una pena CStipul.atio Penae) se 

concedió un recurso al. estipulante para comprometer al 

promitente al pago de la obligación a favor del tercero, pues 

e.l estipulante puede convenir que a falta del cumplimiento del 

contrato en favor de.l tercero; e..l promítente pagaría cierta 

suma a..l mismo estipu.lante. El tercero no adquiere todavia 

acción alguna contra el promitente pero el estipulante si 

guarda una forma de forzarlo a curnpl.ir. 3 ~ 

Los pacta adjecta y stipulatio penae no otorg~n al tercero 

acciones directas para resguardar sus derechos pero contribuyen 

en la transición hasta que se deroga por excepción, el 

principio de no estipular para otro. 

A.si se admi ti6 que e..l constituyente de una dote, pudiera 

estipu2ar 1a restitución a un tercero, ese tercero adquiría una 

acción judicial contra e2 ob2igado. 

33 ~lll.19.19. 
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De igua.l forma, en caso de una donación con carga impuesta 

al. donatario en provecho de un tercero, CDonationes Submodo) el. 

beneficiario del modus podia exigir al donatario su 

cwnpl.imiento .. 

En ambos casos, .la acción concedida al. tercero es una actio 

util.is, no una actio directa, .lo que indica que se l.a reconoce 

por razones prácticas, derogando principios genera.les, pero con 

efectos idénticos a una acción directa. 

Aunque en el. Antiguo Derecho se desarro.ll.aron .los sistemas 

de l.os pacta adjecta y donationes submodo, .la acción reconocida 

a.l beneficiario en J.as constituciones imperiales, fue ampl.iada 

en todos los casos en los que el contrato para otro aparecía 

como accesorio de una prestación realizada o prometida por una 

parte a 1.a otra, aún cuando fuese a t.1tulo oneroso. 34 

DOCTRINA GERMÁNICA 

La teoría mantenida por e.l Derecho Romano fundamental.mente 

formal.ista, se hace inconcí.liabl.e con el criterio que desde 

entonces sustenta .la doctrina germánica, dominada desde siempre 

por un acentuado espiritu materia.lista. 

Oe.l p.lanteamiento se ha hecho una inte.rminab.le controversia, 

que no es otra cosa que una constante histórica entre teorJ.as 

Pathier. Ob. ciL. p. 71y72. 
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filosófico-jurídicas_. de una parte y jurídico-prácticas de la 

otra. 

Se trata_. de decidir entre e1 materiaJ.ismo imperante del. 

Derecho A1emán que abandona determinadas solemnidades para 

conferir a1 consentimiento eficacia plena_. y el formalismo de 

1a stipulatio que 1igaba únicamente efectos de 1os contratos a 

las personas de los contratantes. 

En efecto_. puede afirmarse que el antiguo Derecho germánico 

siguió respecto del. contrato favor de tercero_. una 

orientación distinta 1a del Derecho Romano; ciertamente no se 

conoce texto alguno germánico permisivo ni prohibitivo de la 

máxima romana "a1teri stipulari potest" pudiendo 

concluirse que no se conoció la stipulatio romana. 

Se buscarían, por tanto_. fuentes germánicas para fundamentar 

el. nacimiento de los contratos a favor de terceros y l.a pugna 

entre ambas teorías_. terminaría por inclinarse de1 lado de la 

germánica_. pasando antes por varias a1ternativas. 

Así, algunos autores pugnan por 1a existencia de los 

contrátos a favor de tercero en el antiguo derecho germánico 

como Brunner, Bonet y Siegel fundamentando éste úl.timo sus 

ideas en el val.or vinculante de la promesa unilateral para dar 

origen a obligaciones. 

Contrariamente a los anteriores, otros autores niegan toda 

posibilidad de que tal.es contratos existieren en el. Derecho 
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germánico antiguo, tal.es como El.renzweig y Wesenber seguidos 

parcial.mente por Pachionni y Roca quienes atribuyen a l.a 

doctrina jur~dica moderna la creación y exposición de l.a figura 

en comento, como se conoce en l.a actualidad. 

Según , el derecho alemán cada contrato es eficaz y 

obligatorio para las partes, en lo concerniente a sus bienes 

cuando recae sobre un objeto licito sin l.a existencia de vicios 

por violencia o do1o, no siendo necesarias las formalidades 

romanas. 

Pachionni considera exagerado de la doctrina germánica, e1 

negar total.mente la validez del principio alteri stipul.ari nemo 

potest por el. hecho de hacerse inaplicable en casos especiales, 

y se une a tal. doctrina en validar 1os contratos en favor de 

terceros. 

Posteriormente, en el. derecho germánico moderno influido por 

el Derecho Canónico que recoge las ideas del votum romano, y da 

decisiva importancia a l.a promesa hecha con fines rel.igiosos, 

de tal. forma que con l.a sol.a declaración unilateral. de voluntad 

se queda obligado; el. jurista Heinrich Siegel. al dar una 

conferencia sobre la promesa pública y con la ampliación de sus 

ideas que hizo Kuntze, el propio Siegel. desarrol.l.6 la doctrina 

de "La promesa como fuente de Obl.igaciones ... 

Así el código civil. alemán, recogió por primera vez esta 

fuente unil.ateral creadora de obl.igaciones, pero la estableció 

como forma restringida y no general. como el contrato. 



CORRIENTE FRANCESA 

La doctrina francesa anterior al código actual., se vi.o 

infl.uenciada por 1as tendencias romana y germanica; mientras 

Jean l:'omat 3
!i aceptó l.a fórmula nema stipulari ..• no admiti.endo 

la figura; Pothier36 acepta el principio romano, pero establece 

excepciones de acuerdo a las cuales 1.a estipulación es válida 

cuando el. derecho de tercero aparezca como condición del 

contraco o como cargo impuesto a una liberalidad. 

El código civil francés se inspira en este último autcr; y 

aunque trata la ineficacia de la estipul.ación favor de 

tercero como principio general., determina también ias 

excepciones a tal. principio, mismas que en 1 a jurisprudencia 

al.canzan un valor aún mayor que el. principio general, l.o que 

lleva a Pl.aniol.·:P a decir " ..• no es mas que una fórmula muerta 

Y sin sentido, y mantenimiento en ias leyes debe 

considerarse como un fenómeno de supervivencia histórica". 

3. LEGISLACIONES CONTEMPORANEAS 

Como resul.tado de 1a controversia p1anteada en el. punto 

anterior,. a1gunas 1egis1aciones optaron por 1a teoría romana,. 

otras 1egis1aron a 1a estipu1ación a favor de tercero en forma 

Les loi.x ci\.'llcs dans lcus ordrc natun:l. llbro l. titulo L sc:c. l. cd. 1705. 

Ob. ciL. p. 76. 

Op. cit.. p. 497. 
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incompl.eta, pero fue precisamente el. Código Civil al.emán el. 

primero en resolver tal planteamiento dando plena validez a 1.a 

estipulación a favor de tercero, no sól.o respecto a 1.as partes 

contratantes, sino con respecto al propio tercero. 

CÓDIGO CIVIL ALEMÁN 

Este código, en el. T.1 tul.o Tercero denominado Promesa de 

Prestación a un Tercero dedica l.os art.1cul.os 328 a 335 a 1.a 

figura en comento . 

.. Por contrato -dice el. art.1.cul.o 328- puede ser estipul.ada 

una prestación a un tercero con el. efecto de que el. tercero 

adquiera de forma inmediata el. derecho de exigir 1.a prestación. 

A fal.ta de una determinación especial. ha de deducirse de l.as 

circunstancias, especial.mente de la f inal.idad del. contrato, si 

el. tercero debe adquirir el. derecho, si el. derecho del. tercero 

debe nacer inmediatamente o sólo bajo ciertos presupuestos y si 

debe estar reservada a l.os que concl.uyen el contrato l.a 

facul.tad de suprimir o modificar el derecho del. tercero si.n 

asentimiento de éste". 

De l.o anterior se desprenden l.as siguientes consideraciones: 

- Sol.amente puede darse l.a estipul.ación a favor de tercero 

l.os contratos. 
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- E1 tercero adquiere un derecho independiente y directo en 

contra del prornitente cuando así se derive de la común 

intención de l.as partes. 

En términos general.es l.a legislación mexicana regul.a la 

estipulación a favor de tercero en los mismos términos que la 

alemana,. aunque es la segunda más casuística al referirse a 

casos especiales corno el seguro de vida, el contrato de renta 

vitalicia,. y estipulaciones que ~eban surtir efectos después de 

la muerte del. estipulante {promj_sario),. respecto del. momento 

del nacimiento del derecho del tercero. 

"Si en un seguro de vida o en un contrato de renta vitalicia 

se estipula el pago de la del seguro o de la renta 

vitalicia a un tercero,. ha de entenderse la duda que el 

tercero debe adquirir de forma inmediata el derecho de exigir 

la prestación ••.• "~ª 

"Si la prestación al tercero debe realizarse después de la 

muerte de aquel a quien es prometida, en la duda el tercero 

adquiere el derecho 

promisario"' n 

la prestación con la muerte del 

Por lo que se refiere al. derecho del estipulante para exigir 

el. cl.llnplimiento al promitente,. la facultad de revocación del. 

derecho que goza el. estipul.ante,. el rechazo del. tercero de su 

aniculo330 

artículo 331 

43 



derecho y la oposición de excepciones derivadas del contrato 

del promitente al tercero, su regulación es, si no idéntica, si 

en el mismo sentido. 

Existe solamente una diferencia más en la regulación de la 

materia en el. código alemán respecto del mexicano y es que este 

último declara irrevocable el derecho del tercero cuando éste 

lo haya aceptado, disposición contenida en el artículo 1871 

mientras que el primero no contiene declaración que permita 

suponer tal circuns"tancia. 

Por último no sobra se~alar, que ambos códigos coinciden en 

regular al acto jurídico en comento dentro de las declaraciones 

unilaterales de voluntad, tomando partido respecto de la 

naturaleza jurídica de la figura. 

CODIGO SUIZO DE LAS OBLIGACIONES 

Este código admite la posibilidad de que un contrato 

reconozca efectos en cuanto terceros en los términos 

expresados en los artículos 128 y 135. 

"El que obrando en su propio nombre, ha estipulado una 

obligación a favor de un tercero, tiene el derecho de exigir su 

ejecución en provecho del. tercero. Este, o sus 

derechohabientes, pueden asimismo reclamar personalmente la 

ejecución cuando tal ha sido la intención de las partes o esté 

conforme con el uso. En este caso, y desde el momento en que el 
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tercero decl.are al. deudor que él. quiere usar de su derecho, no 

depende del. acreedor el. l.iberar al. deudor"."'" 

La redacción del. art1.cul.o transcrito, por cierto un tanto 

incorrecta ( ••• estipul.ar una obl.igación favor de un 

tercero), no presenta mayores particul.aridades. Parece que sól.o 

l.a intención de las partes y el. uso confieren derecho al. 

tercero a recl.amar su ejecución. 

Queda abierta, en términos de éste artícul.o, l.a posibil.idad 

de cel.ebrarse una estipul.ación favor de tercero, que no 

especificando l.a vol.untad de las partes de crear un derecho 

independiente al. tercero, no tuviera éste, facultad al.guna de 

reclamar l.a prestación estipulada en su favor; caso en el. que 

no se está 

tercero. 

favor de la creación directa del. derecho del. 

El. arti.cul.o l.35 por su parte, establ.ece "que el. que se ha 

obl.igado en favor de un tercero, no puede compensar esta deuda 

con l.a que l.e ha entregado el otro contratante". 

Es muy escasa l.a regulación que hace este código de l.a 

fiqura en estudio y no deja el.aro el. momento en que se ha de 

considerar como nacido el. derecho del. tercero. 

Para al.gunos, nace al. momento de perfeccionarse el. contrato, 

acord~ con l.a doctrina germana, y para otros, no surge sino 

4 0 aniculo l28 



hasta el momento en que el tercero declare su vol.untad de 

usarlo, de acuerdo con la corriente francesa. 

CODIGO CIVIL GENERAL AUSTRIACO 

Este código no conti.ene di.sposi.ción alguna que se ocupe 

directamente de los contratos a favor de tercero, razón por 1a 

cual 1a doctrina, con excepción de Pachionni, no se ocupa de l.a 

l.egislaci.6n austríaca. 

Sól.o dos preceptos, el 881 y 1109 advi.erten contratos 

relativos a l.a figura en estudio. 

El. primero de tales art1.cul.os establece "exceptuados los 

casos determinados por la ley, nadie puede hacer o aceptar por 

otro una promesa. Pero si alguno ha prometido realizar algo en 

favor de tercero ha garantizado cumplimiento, deberá 

satisfacer esa obligación a medida de su promesa.u 

Sobresa1en del anterior precepto, dos consideraciones 

principal.es diversas de l.as demás 1egislaciones: 

- No circunscribe la vida de l.a estipulación a un contrato 

como lo es en la legislación mexicana entre otras, por lo que 

cabe su existencia en una declaración unilateral. de la vol.untad 

o cual.quier otro acto jur~dico. 



- No exige l.a necesidad de aceptaci.6n por parte del tercero 

para perfeccionar el contrato como en la l.egislación espat:i.ola, 

por .lo que se está en presencia de una auténtica dec1araci6n 

uníl.ateral. de vol.untad. 

El. artícul.o 1019 establ.ece por su parte: "Si un mandatario 

ha recibido y aceptado un mandato de proporcionar cual.quier 

provecho un tercero, apenas tenga noticia éste, por e1 

mandante o el. mandatario, del mandato, adquiere el. derecho de 

promover la acción, tanto contra uno como contra el otro." 

Aquí se proyecta la estipul.ación al contrato de mandato, 

correspondiendo la figura del. mandatario con la del promitente 

y la del mandante, con la del promisario. 

Según sentencias austríacas, la exteriorización del mandato 

es a través del poder por lo que considérase éste, el provecho 

en favor del. tercero. 

Sucede lo mismo en este código, que en el. espaf\ol, al 

prohibir como regl.a general la estipul.ación a favor de tercero 

y post'eriorment_e mediante supuestos casos especiales derogar en 

l.a práctica l.a regl.a general.. 

CODIGO CIVIL JAPONES 

Aunque l.a preparación de este código suscitó di.scusiones 

doctrinarias, e1 proyecto de1 código se incl..in6 por la idea 
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francesa calcando prácticamente el código Napoleón. pero a1 

final se impuso la corriente alemana, misma que se hace notar 

indiscutiblemente en su redacción. 

En el artículo 537 que dispone "Si una persona pacta en 

contrato el. realizar una prestación a un tercero, éste tiene el. 

derecho de exigir directamente al. obligado su cumplimiento. En 

tal caso, el derecho del tercero nace en el momento en que 

expresa éste su voluntad de querer aprovecharse de tal 

contrato". 

Es manifiesta la voluntad del. l.egislador de sujetar e1 

nacimiento del derecho del tercero hasta su aceptación, de ésta 

forma, se considera a tal figura como un contrato que requiere 

del consentimiento del tercero para su perfección. 

De acuerdo con otras legislaciones que aceptan las 

modificaciones y la revocación del derecho del tercero, el 

artículo 538 indica "Después que el. derecho del tercero ha 

nacido, de acuerdo con la disposición del art.1.cul.o precedente, 

ya no puede ser modificado ni extinguido por las partes 

contratantes .. ; lo que supone, a contrario sensu, la posibilidad 

de hacerlo antes de ser aceptado el derecho por el tercero. 

En el mismo sentido que la mayoría de las legislaciones e.l 

art.1.cu.lo siguiente contiene las excepciones oponibles por el. 

tercero, mismas que no ofrecen tratamiento especial. 
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CODIGO CIVIL ITALIANO 

Aunque casi toda la teoría sustentada por PACHIONNI, fue 

elaborada durante la vigencia del código italiano de 1865, éste 

fue abrogado por el vigente desde el a~o de 1942 por lo que nos 

avocamos solamente al estudio de este último. 

Este nuevo código recoge l.a figura en estudio como un 

esquema general con posibilidad de diversas aplicaciones, 

regul.ando ya numerosos casos concretos, entre .los cuales se 

encuentran: 

Transporte de cosas a favor de un tercero Cart:ícul.o 1689), 

la renta vitalicia favor de tercero (artículo 1875), el 

seguro de vida a favor de tercero Cartícu.lo 1920), el depósito 

bancario, en interés de un tercero que haya dado adhesión 

Carti.cu.lo 1 773) • 

Asimismo en la legislación complementaria observan 

posibles casos de aplicación, en el. seguro contra accidentes en 

favor de tercero, y cl.áusul.as 

contrato de obras públ.icas. 

favor de terceros en el. 

El. art~cul.o .141.l de.l código civil. ital.iano en sus primeros 

párrafos determína que "Es vál.ida .la estipul.ación a favor de 

tercero ~uando el. estipul.ante tenga interés. Sa.l Vo pacto en 

contrario, e.l tercero adquiere el. derecho contra e.l promitente 

por efecto de l.a estipul.acíón". 



Primeramente resa1ta el requisito del interés del 

estipu1ante para la val.idez de la estipul.ación, acordando la 

doctrina que la ausencia de éste, traería consigo su nulidad. 

En segundo lugar es sobresaliente que el derecho del tercero 

es autónomo respecto del derecho del estipulant:e, y nace al 

perfeccionarse la estipulación salvo voluntad expresa de las 

partes en contrario. 

Posteriormente, el artículo en comento prevé que el tercero 

emita una declaración de querer aprovecharse de la prestación 

estipulada en su favor, mi.sma que puede ser tambi.én tácita, 

constituyendo entonces un acto unilateral., que no tiene función 

de perfeccionar e1 contrato. 

De lo anterior se confirma que el derecho del tercero nace 

desde la perfección de su declaración. 

Acorde con otras legislaciones el derecho del. tercero 

modificable y revocabl.e hasta su aceptación y son oponibles al 

tercero, 1as mismas excepciones que el promitente puede oponer 

al estipulante, relativas al contrato. 

Si el contrato quedare sin efecto, la misma suerte corre la 

estipulación dado su carácter accesorio, siempre, el.aro está 

que se piense que 1a estipu1ación se configure como pacto 

adjunto. 
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CODIGO CIVIL FRANCES 

Previamente l.a redacción del código civil vigente en 

Francia, 1.as discusiones respecto de 1.a adopción de la teorj a 

romana o la germánica dieron como resultado una fusión de 

ambas. 

Así el artículo 1119 reza "No puede, en general., 

estipular propio nombre, r:iás que por mismo'', herencia 

indiscutible del principio alt:eri stipulc..iri nema potest; pero 

el. precepto 1121 decl.ara que cabe estipular en favor de un 

tercero "cuando tal es .la condición de una estipul.ación que 

hace para sí m.ismo o de una donación que se hace a otro". 

No obstante lo anterior, .los casos prácticos regu.l.ados por 

l.as l. e yes reglamentos muy variados inc.l usi ve la 

jur.isprudencia acudió a l.a est1pulac.ión para exp.licar algunas 

otras, haciéndose necesario rosal t:ar 1 u consideración expresa 

de la ley y jurisprudencia f rancc!_.;u:; de..! qlle J.-1 v.sLipulación 

puede darse además de en contratos, 

como los legados. 

ot~ros actos juridicos 

La facul. tad de revocación del. estipu.l.ante contenida en el 

art1.cu1.o 11.21. no varía de 1.a regul.ación en otros países pues 

subsiste hasta 1.a aceptación del. derecho por e.l. tercero, y el 

nacimiento de éste se remonta a l.a perfección del acto jurídico 

que 1.e da vida .. 



Es posib1e que eñ. ta1es consideraciones, a.lqunos autores 

mexicanos se basaron para considerar a l.a estipulación como 

pacto adjunto 

diferentes de.l 

que puede 

contrato, 

tener 

pero ya 

1egis1.ación mexicana no es factib.le. 

CODIGO CIVIL ESP~OL 

vida en actos 

acl.araremos 

jurídicos 

que en 1.a 

El. artículo 1257 de este ordenamiento, influenciado todavía 

por la corriente romana expone "Los contratos s61.o producen 

efecto entre 1as partes que 1.os otorgan y sus herederos ..• " 

" .•• Si el. contrato contuviere a.lguna estipulación en favor de 

un tercero, éste podrá exigir curnp.limiento, siempre que 

hubiese hecho saber su aceptación al. obligado antes de que haya 

sido aqué.11.a revocada.•• 

De .la redacción del articulo transcrito se desprende que por 

regla genera.1, l.os contratos sólo surten efecto entre las 

partes, noción proveniente de la corriente romana; pero que 

seguida del. caso del. tercero que según 1.a doctrina españo.la 

tiene tanta aplicación práctica, inclusive se califica de letra 

muerta al principio general. 

Asimismo es evi.dente que el. derecho del. tercero nace hasta 

su aceptaci.ón, considerándose ésta como medio para perfeccionar 

el. contrato, doctrina que siguen .los juristas españo.les y que 

p.lasman en tal artículo. 
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Por ser éste, el único articulo de la legislación espaftol.a 

que se refiere directamente a la figura en estudio, la doctrina 

se basa en sentencias pronunciadas en ese país. 

Tal doctrina expone la doble modalidad de la estipulación a 

favor de tercero. 

Se entiende ésta, en forma Impropia en los contratos por los 

que el deudor se obliga frente a su único acreedor a dar o 

hacer, con la única particularidad, que no es digna de atención 

especial., de que en vez de cumplir su obligación en manos del. 

acreedor, lo verifica realizando la prestación a un tercero. 

En oposición, la forma Propia si da al tercero la facultad 

de exigir al obligado la prestación, pero su derecho no nace 

inmediatamente en méritos del contrato, sino hasta que acepta 

la estipulación hecha en su favor. 

COOIGO CIVIL ARGENTINO 

Este ordenamiento contiene en su precepto 504 lu base de la 

figura en comento como sigue "Si en la obl.igación, se hubiere 

estipulado alguna ventaja en favor de tercero, éste podrá 

exigir el cumplimiento de la obligación, si l.a hubiere aceptado 

y hechol.o saber a.l obligado antes de ser revocada. "" 1 

" 1 En los mismos lérmilk>S el Código Civil de Ponuga.I. 
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Sólo un detalle es necesario resaltar del precepto anterior. 

diverso de 1.as demás legislaciones estudiadas y es el error 

cometido al utilizar la palabra "ob.ligación" que ha sido tomada 

en el sentido de contrato. 

Este código tiene el mérito de no incluir la máxima de que 

J.os contratos sól.o surten efecto entre l.as partes. pues ya ha 

sido superada a través del tiempo. 

Por l.o demás son válidas las consideraciones hechas a1 

código español. por el acercamiento en su redacción. 

4. DERECHO POSITIVO MEXICANO 

Los códigos civil.es de 1870 y 1884 no reconocieron la 

declaración unilateral de la voluntad como fuente de las 

obligaciones, como consecuencia de la influencia romana que 

llegó a estos códigos a través del. Código Napoleón, por lo que 

tampoco regularon a la estipulación a favor de tercero. 

Es hasta el. código de 1928 cuando el legislador adopta esta 

figura manifestando acerca del mismo lo siguiente: 

de acuerdo con 1a opinión de los autores de los códigos 

modernos y con la de notables publicistas. reglamentó las 

obligaciones que nacen por declaración unilateral de voluntad. 

como son las ofertas al pú.blico. las promesas de recompensa. 

las estipulaciones a favor de terceros. los tí tul.os al 



portador, etc ••. ya que estando generalizadas en nuestro medio, 

era necesario ocuparse de ellas. Estas relaciones jurídicas no 

cabían dentro de la forma clásica de Jos contratos, porque se 

·conceptúa que existe obligación de cumpl 1 r una ot·erta pública, 

de prestar la estipulacion favor Lle un tercero y lci 

obligación que ampara el título al portador, aún antes de que 

aparezca claramente la voluntad del creador de la obligación, y 

no se comprende porque una persona capaz de obligarse con otra, 

no pueda imponerse voluntariamente una obligación o constreñir 

su conducta, antes de que tenga conocimiento de que su oferta 

va a ser aceptada, de que el tercero admite la estipulación que 

lo beneficia o de que los titulas entren en circulación. u.a.o' 

De esta manera el legislador reguló esta figura en el Libro 

cuarto (De las Obligaciones), Primera Parte (De las 

Obligaciones en General), Título Primero (Fuentes de las 

Obligaciones), Capítulo ll (De l.:l lJeclarac.ton Uniluter.c:tl de la 

Voluntad): en los articulo~ 1 868 .:J 1 8"12. 

S. ELEMENTOS PERSONALES DE LA ESTIPULACIÓN 

Es universalmente aceptada la terminologia utilizada para 

designar a las tres personas que intervienen en la estipulación 

a favor de tercero y que se ven afectadas por la misma. 

".! Exposición de moti\'OS para el píO)·octo de Código Ch·il pam cJ Disinlo Fcdcr.tJ y Tcrrilonos fo"cdcrnlcs. 
publietdo en fonna de Exposición de Motivos del hoy Código Civil del D.F .• Ed. Andradc. 
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A) Promitente: Es el contratante, deudor de l.a prestación; 

designado en algunas l.egislaciones como el obligado. 

8) Estipulante: Tam):)ién designado promisario, es el. otro 

contratante, es decir, el. que sería destinatario de 1.a 

prestación del. tercero, de no haberse pactado ésta, o quien 

acepta la promesa. Es quien asume la iniciativa del. contrato. 

C) Tercero: Aquél. que no participando en la formación del. 

contrato, adquiere el. derecho subjetivo a la prestación del. 

promitente. 

Estas tres personas están 1.1.amadas a manifestar su voluntad, 

aunque de distinta manera. E.l estipul.ante y e.l promitente 

intercambian sus voluntades en orden a.l contrato-base que 

sustenta el resto del mecanismo. La estipulac'i6n a favor del. 

tercero supone, por hipótesis, que el beneficiario no es parte, 

según se desprende de l.a lectura del artículo 1868 y de l.a 

propia noción de tercero. 

"De manera general. hay que entender por tercero toda persona 

que no ha participado en el contrato y que no ha sido 

válidamente representada en él.."43 

Así entonces, la teoría de la estipulación a favor de 

tercero supone substancial.mente l.a existencia de un 

43 Baudey.La;anúncric et Barde. T. XII. númeru581. 
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beneficiario que haya permanecido ajeno por compl.eto al 

contrato celebrado entre el estipulante y el promitente. 

Es por eso que se ha caracterizado a esta figura como 

operación bilateral en su formación y de efectos triangulares. 

LA CAPACIDAD DE LAS PARTES 

La capacidad que requieren las partes que intervienen en el 

contrato donde consigna la estipulación, tratándose de 

personas físicas, es la de ejercicio Ca menos que fueran 

representados) pues ambos adquieren derechos y obligaciones en 

el contrato-base, no considerándose necesaria alguna otra 

circunstancia especial para poder participar en el. contrato y 

determinar .la estipulación. 

Por su parte, e.l tercero beneficiario s6.lo requiere de la 

capaci9ad de goce, ya que no adquiere obligaciones y no 

participa en e.l contrato. 

como sabemos, .la capacidad de goce de l.as personas físicas 

se adquiere, en términos del artícul.o 22 de.l código civil., por 

e.l nacimiento; pero si l.a estipu.lación favor de.l tercero 

implica una transmisión gratuita de bienes o derechos a.l mismo, 

se hacen ap.licabl.es .los art..1.cu.los 337 y 2357, por .lo que se 

consideraría sujeto de derechos al concebido con .la condición 

de pre~entarlo vivo al Registro Civil. o que sea viabl.e. 
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Así entonces, el tercero beneficiario de una estipu1ación 

puede ser e1 concebido, y en este supuesto serían sus 

representantes legal.es, (quien ejerza 1a patria potestad o el 

tutor) los encargados de manifestar 1a voluntad de aceptar 1a 

estipulación a favor. de su representado, 

irrevocable. 

haciéndola así 

Otra cuestión que se plantea en la doctrina es la 

posibilidad de que exista un tercero indeterminado; supuesto 

que se presenta cuando el estipul.ante se reserva la facultad de 

designar posteriormente al tercero. 

Al respecto, es necesario explicar que en caso de que e1 

estipulan te designare posteriormente a1 beneficiario, su 

derecho nacería al momento de la designación, pero con efectos 

retroactivos al momento del perfeccionamiento del contrato, 

pues de no ser así, al. ser el estipul.ante el único acreedor de 

1a prestación de1 promitente mientras se designa a1 

beneficiario, el. crédito ingresaría en su patrimonio sujeto a 

la persecución de sus acreedores desvirtuando así la intención 

de las partes. 

Desde luego, la estipulación pueden intervenir como 

contratantes o ser beneficiadas por la misma, cualquier clase 

de personas moral.es, las cual.es deberán tener 1a capacidad 

necesaria de acuerdo con su naturaleza jurídica y los estatutos 

que 1a rijan; sin olvidar que sus representantes deberán tener 

las facultades necesarias para su formalización. 
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CAP:CTULO TERCERO 

'-NATURALEZA JURÍDICA'' 

Muchas teorías se han desarro.11.ado para justificar l.a 

ob1igatoriedad de .las estipulaciones hechas en favor de 

terceros que parecen contrariar el. principio de que 1os 

contratos s6.lo tienen efectos entre las partes, de .la 

autonomía de .la vol.untad uni.lateral., algunas de el.las son 

expuestas a continuación: 

l. TEORIA DE LA. OFERTA 

Esta teoría estuvo en boga en e.l siglo XIX, y fue expuesta 

en todo su vigor por Laurent44 
, aunque también se le denominó, 

en otras doctrinas diversas de la francesa, como "Teoría de .la 

transmisión de.l derecho por el. estipulante". 

E.l aná.lisis de .la operación se determina a continuación: 

Ei prornitente se obliga para con el cstipulante- por tanto 

el. derecho nacería primeramente en provecho del. mismo; éste 

ofrece al. tercero beneficiario cederle el. crédito nacido en su 

beneficio, si el. beneficiario acepta l.a oferta, se forma un 

segundo contrato, que transporta el. derecho de crédito al. 

cesionario. 

44 Principios de Droit Ch.il Francais. Torno XV, ed.. 1893, nllms. SS9-S18. 
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Para esta teoría, el. derecho del.. tercero no nace desde 

1.uego, y por el. soio hecho de J.a estipul.ación cel.ebrada entre 

el. promitente y el. estipul.ante. El. derecho del. tercero, 

mediante 1.a aceptación, se produce en virtud de un nuevo 

víncul.o contractual., y no en virtud de l.a primera estipulación. 

La teoría en estudio supone que .los convenios no prodUcen 

efectos respecto de terceros, y por tanto éstos no pueden tener 

derecho aJ.guno derivado del. contrato otorgado en su favor. 

No obstante, algunas J.egisl.aciones reconocen derechos al. 

tercero derivados de 1.a estipu1.aci6n (incluyendo al. Código 

Civil. Mexicano en vigor), según J.a teor.1.a en estudio, esto no 

puede ocurrir sino en virtud de un segundo contrato posterior a 

.la obl.igación adquirida por e.l promi tente en rel.ación con el. 

estipul.ante. 

Como el. contrato se ha cel.ebrado entre e.1 estipulante y el. 

promitente, el. primero ofrece al. tercero el. provecho del. mismo; 

si el. tercero lo acepta, se forma entre el.1.os un sequndo 

contrato y es precisamente de este segundo contrato, del. que el. 

tercero adquiere su derecho. En esta explicación pretenden 

descubrirse dos contratos sucesivos. 

Esta teoría tiene J.a única bondad de expl.icar 1.a 

revocabil.idad de l.a estipul.ación hasta l.a aceptación del. 

tercero, pues respecto de él., no hay sino una pol.icitación. 



En consecuencia debe quedar c1aro que el derecho del tercero 

s61o tiene su origen en la declaración que forma el nuevo 

contrato, es decir, la aceptación a la policitación hecha por 

e1 estipulante que cierra el contrato; de lo anterior se 

infiere que si el estipulante fallece antes,. la oferta queda 

cobrada y la aceptación del tercero 

utilidad. 

tendrá ya ninguna 

Supone la teoría que se estudia admitir de entrada y de 

momento la ineficacia de la estipulación entre promitente y 

promisario, ya que el derecho del tercero no nace del contrato 

entre éstos,. sino del segundo y nuevo contrato. 

Esta teoría es sustentada entre otros por Laurent, Toullier,. 

Larombiere y Thaller (franceses); Ricci y Manenti (italianos); 

y Beseler, Busch y Wachter (germánicos), quienes sostienen ésta 

teoría fieles y consecuentes al dogma de la autonomía de la 

voluntad. 

No convincente esta teoria pues evidente que .la 

intención de las partes consiste precisamente en atribuir al 

tercero un derecho de manera inmediata. 

Por lo anterior la teoría de la oferta fue objeto de 

justificadas críticas, pues además de los errores conceptuales 

que entrafta, l.a aplicación práctica de sus postulados 

desnaturaliza por completo las finalidades de la figura como se 

veía en adelante. 
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En efecto, de acuerdo a esta concepción, e1 derecho del.. 

tercero nace recién con l.a aceptación de l.a oferta; hasta ese 

momento, como hemos dicho, s6l.o existe una pol.icitación; si en 

ese momento fal.l.ece el pol.icitante e incl.usive el. destinatario, 

queda extinguida la oferta, situación jamás acorde con l.a 

vol.untad manifiesta de los contratantes. 

En real.idad esta teor.1a, como apunta De Buen~ 5 l.o que hace 

es negar l.a estipu1aci6n a favor de tercero, pues no es dicha 

estipul.ación l.a que produce el. efecto a que se aspira, sino el. 

contrato cel.ebrado entre el. estipul.ante y el. tercero. 

"Quizá por medio de esta construcción jurídica -indica el. 

mencionado autor- pueda l.1egarse a l.os mismos resu1tados que se 

l.ogran con l.a doctrina de la creación directa favor del. 

tercero, lo cual es una nueva demostración de l.a l.eqitimidad 

del. resul.tado al que puede .ll.egarse sin sal.ir de l.a doctrina 

genera.l de l.a contratación na través de l.a cesiónº, pero 

también es cierto que resulta contrario a toda lógica emp1ear 

rodeos para l.ograr un fin que puede conseguirse directamente 

dando eficacia a l.a vol.untad real de l.os contratantes." 

La apl.icación de ésta teoría trae consigo diversas 

consecuencias en las que coinciden l.a total.idad de l.os autores 

y que cito a continuación: 

4 5 La csaipulación en povccho de tcrc::cro, Revista gcncra1 y Lcgis1aci6n de Jurisprudcm:ia.. ano LXXI. Tomo 
142. pp. 193 y s. 
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1) A1 no formarse la segunda convención sino en el momento en 

que el beneficiario acepta la oferta que se le hace, esa oferta 

seria tardía y caduca si sobreviene tras la muerte 1a 

incapacidad de1 oferente; no obstante ta1 objeción 1a 

existencia de1 seguro de vida, pues aunque el beneficiario 

destinado no acepte la estipulación, ni muchas veces la conozca 

hasta la muerte del estipulante, si se implantase la teoría de 

1a oferta, el sistema conduciría precisamente a pronunciar la 

nulidad de dicho seguro, haciéndolo irrisorio e inúti1 con tal 

eventualidad. 

2) Al ingresar el crédito contra el promitente en el patrimonio 

del estipulante y subsistir en el mismo hasta la.aceptación, se 

convierte en garant1.a de todos los acreedores, y su cesión a 

t1.tu1o gratuito al beneficiario estaría sometida a las reglas 

de 1a inoficiosidad; segundo resultado no menos contrario a la 

voluntad del estipulante. 

La intención del asegurado es que e1 capital creado por el 

seguro de vida pase a procurar recursos a los benefici.arios 

designados por é1 y no a sus acreedores. 

También suscita dudas entre los autores, respecto de esta 

teor1.a .... 

¿Quién es e1 oferente? 
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Para algunos como Toullier, Larombiere46 
, Demolombe y 

Laurent47 
, es El Estipulante, pero según otros entre los cual.es 

figuran Thaller, Besel..er, Busch y wachter; es El Promitente. 

Subsanando de éste modo las consecuencias indeseadas por 

deceso del. estipulante, aunque quedando en pie las demás 

inconveniencias de la teoría; hay quien inclusive seftala al. 

Estipulante y el. Prornitente como Manenti y según Pl.aniol nace 

de la colaboración de l..as dos voluntades. 

¿Qué derecho se policita al tercero? 

Laurent apunta que es el mismo derecho del estipulante 

contra el. promitente, y que el tercero lo ejercita en vez del.. 

primero por una acción subrogatoria; no as.!. Toull..ier, 

Larombiere y otros, quienes atri.buyen al tercero un derecho 

propia.mente suyo, como si hubiere contratado directamente con 

el. promitente. Aún así, no faltan autores que sen.alan que se 

trata de una cesi.6n del. derecho del estipulante, cesión cuya 

notificación al cedido estarla contenida en el contrato 

cel..ebrado entre el.. eStipulante y el promitente. 

2. TEORÍA DE LA GESTIÓN DE NEGOCIOS 

A manera de recordatorio, diremos que: 

Thcoric et pratiquc des obligatioos. cd. J 885. Tomo l. 

Ob. ciL. nüms. 579-580). 



La gestión de negocios es un acto que consiste en que una 

persona 11amada gestor de negocios, rea1iza actos materiales y 

jurídicos en provecho de otra, 1lamada dueño del negocio, todo 

e11o sin e1 consentimiento de éste ú1timo, es decir, sin que 

haya mandato o sea el gestor apoderado del dueño. 

De confornüdad con esta teoría el estipulante obra por 

cuenta del tercero al contratar con el promitente; son los 

intereses de aquél y no los suyos propios el objeto de su 

actuación. 

La aceptación del tercero tiene el carácter de ratificación 

de los actos del gestor. En v.irtud de esa ratificación el 

tercero pasa ocupar, con efecto retroactivo, el lugar del 

estipulan te y ello explica satisfactoriamente -según los 

juristas que pugnan por esta teoría- la adquisición del derecho 

por aquél, coincidenternente con la formalización del contrato 

entre el estipulante y el promitente. 

La teoría expuesta principalmente por Labbe'1
" es apoyada por 

juristas como Demolombe49 y Toullier,_, 0 
, entre otros, e intenta 

explicar el fundamento de la figura objeto de nuestro estudio, 

mediante la ap1icación de 1os principios que gobiernan la 

46 De la ratificación des actcs dUn 1:.-émnt dáffüin:s. citado por Sin;:y. Raports de la S11pulution pour anuui el de 
la gcslión dáffaiR::s. .Paris. 1982. p. SS. 

Cours du Codc Napoleón. T. 24. n.. 236 y s .• 1869. 

Le Droit Ch.il Fmncais. T. 6. n. 1!55. p. 153. 



gestión de negocios; esta teoría supera a 1a anterior (Teori.a 

de 1a oferta), pues no trae aparejados 1os inconvenientes 

prácticos de aqué11a. 

E1 crédito inmediatamente pertenece a1 tercero, es decir, no 

ingresa previamente al. patrimonio del. estipu1ante, situación 

que l.o protege de todos l.os riesgos a que se veia expuesto en 

el. sistema anterior. Además de que l.a gestión puede ser 

ratificada después del deceso del gestor. 

Según Josserand!.. , 1as contradicciones en que incurre esta 

teori.a en su afán de encuadrar l.os principios de la 

estipu1aci6n en favor de tercero dentro del. marco de l.a gestión 

de negocios conduce a fracaso doctrinario ..• "es que las dos 

operaciones que tratan de identificar en rea.lidad 

irreductibles". 

Existen diversas objeciones a l.a teoría en comento, mismas 

que se explican a continuación: 

1) Es un requisito indispensable para que exista estipulación a 

favor de tercero precisamente que no hayan facultades de 

representación entre el estipu.lante y el. benefici.ario, mismas 

que se asemejan a l.a gestión aceptada. 

2) En l.a fiqura en estudio, el. estipul.ante actúa en su propio 

nombre, es el. interesado directo en la operación, e inclusive 

~ 1 Derecho Civil. Rev. y Compl por Andié B~ L2. '\'Ol. 1.. nWn. 302. Ed. Bo5cb. Bw::oas Aires. 1951. p. 217. 

66 



conserva .la facultad de revocación que al. ejercitarla en 

tiempo, dispone a su arbitrio del. beneficio de.l contrato; el. 

gestor es, por e.l contrario un sirnp.le intermediario~- . 

3) Es incorrecto considerar al esti.pulante como gestor del 

tercero, pues gestor no es personalmente parte en un 

contrato, puesto que interviene por otro; su personalidad se 

borra y queda completamente absorbida por la del representado. 

El contrato que celebra a nombre de otro, no puede crear para 

é.l, ni derechos ni obligaciones respecto de aquél con quien ha 

tratado por otro. 

Tal. es .la situación del. gestor de negocios después de la 

ratificación; queda totalmente liberado de las re.laciones 

jurídicas resu.l tan tes del acto que ha realizado; pero en la 

estipulación a favor de tercero no es esa la intención de los 

contratantes, el estipulante en tal figura conserva el derecho 

de exigir al. promitente el cumplimiento de la estipulación!~ . 

4) En la gestión de negocios debe existir un elemento subjetivo 

especifico; el. propósito de actuar en interés del. diserto del. 

negocío, en cambio en J.a estipulación puede el cstipulante 

actua~ por muy diversas causas. 

5) En .la estipu.lación a favor de tercero, éste no puede exigir 

a.l estipulante .la rendición de cuentas ni es responsabl.e por 

C.olin y CapitanL ob. ciL. p. 328. 

EUgCOC Ga:udemct. ob. ciL. PP· 265 y 266. 
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los gastos y obligaciones contraídos por el mismo; efectos 

típicos de la gestión de negocios. 

6) El gestor está obligado continuar hasta concluir la 

gestión emprendida, lo que se contrapone con la facultad de.l. 

estipulante de revocar la ventaja o sustituir al beneficiario. 

7) Para. la existencia de la gestión es necesaria la 

preexistencia del negocio (objeto o derecho) que se encuentre 

en el patrimonio del due~o; lo que no ocurre en la 

estipulación, ya que de la misma nace el derecho del tercero. 

En concl.usión, l.os principios de la gestión de negocios no 

sólo son suficientes para explicar la naturaleza tan 

compleja de 1:.? estipulación a favor de tercero, sino que como 

se ha visto, en algunos casos, i.ncl.usive contrarios a la 

misma, pues aunque tienen semejanzas prácticas, responden a 

matices diversos de la voluntad de las partes. 

3. TEORÍA DE LA OBLIGACIÓN ALTERNATIVA 

Debido a lo artificioso e impráctico de la presente teoría y 

a que la doctrina escasamente se ha preocupado de su 

desenvo.lvimiento, me limito a exponer la idea principal y la 

causa de su poca aceptación por la propia doctrina. 
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Boistel. es quien crea esta teoría con el. fin de justificar 

el. seguro de vida, aunque se ha considerado por el. citado 

autor, aplicable o toda otra estipulación a favor de tercero. 

El mencionado autor argumenta en su teoría que el. 

estipulante adviene sujeto de la facultad de optar entre sí 

mismo o el. tercero como beneficiario de la prestación del. 

promitente, esto es, el estipul.ante contrata, bajo condición 

alternativa a favor de tercero y a favor propio; se da entonces 

ta.l. obligación y ante el. silencio de l.a l.ey (Código Civil. 

Espaóoll respecto a tal.es obligaciones, dice el. autor, debería 

permitirse una aplicación analógica respecto de las normas que 

regulan las obligaciones objetivamente alternativas; entonces 

el. deudor asumiría dos obligaciones: una principal., l.a 

establecida a favor del. estipul.ante y otra accesqria, a favor 

del. tercero. 

"La doctrina concluye que no es admisible argumentar por 

analogía de l.a alternatividad objetiva y 1.a subjetiva". !> 4 

Así mismo, Lambert~~ demostró que la teoría en estudio no es 

aplicabl.e a los casos de estipulación admitidos por el Código 

Francés, ya que las obligaciones objetivamente alternativas no 

presentan ninguna alteración esencial. de l.os elementos 

personal.es básicos de la contratación. 

Pa:hionni. G .• Los oontmtos a favor de tercero, Ed. ~de Derecho Privslo. pp. 167 y 168. 

Du Contrnt en fuvcur de ticrs. Paris. 1893, pp. 4S-SS. 
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Ni aún Rocco demostró ap1icaci6n al.quna de ésta teori.a, 

uti1izándo1a en materia de títul.os de crédito; por lo cual. fue 

abandonada para dar paso a teorías dotadas de mayor técni.ca 

jurídica y apl.icaci6n práctica. 

4. TEORÍA DE LA DELhCIÓN REVOCABLE 

Es la doctrina española!º , la que especia1mente se refiere a 

esta teoría que se despega mucho de l.a Teoría de l.a 

Adquisición Directa, ~ino por una particularidad que se explica 

posteriormente. 

Consiste la presente en que el contrato celebrado entre 

estipulante y promitente crea un derecho a favor del tercero, 

consistente en l.a vocación hecha al mismo. 

E1 mero hecho de la estipu1aci6n crea el derecho a favor del 

tercero, al menos potencialmente y que, mediante la aceptación, 

1o adquiriría definitiva e irrevocablemente. 

En este contrato, el tercero es el titular del derecho hacia 

él derivado, y lo es en potencia desde el. mismo momento de la 

celebración de1 contrato, hasta que, cumplida la condición 

suspensiva de l.a aceptación, adquiere de una manera definitiva 

e irrevocable e1 concepto de acreedor único, asistido de 1a 

correspondiente acción para apremiar al deudor. 

~6 De Buen. op. ciL. p. 215. 
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Como se verá posteriormente la diferencia entre la presente 

teoría y la de l.a Adquisición Directa es que en la primera se 

sujeta la adquisición del derecho a una condición suspensiva de 

aceptaci.6n, por lo que mientras se da ésta, el tercero sólo 

tiene el derecho en potencia; mientras que en la segunda, el 

derecho nace directamente en el. patrimonio del beneficiario 

desde el momento de l.a contratación. 

En razón de que el. principio base de ambas teorías el 

mismo, me remito a los comentarios referentes a la Teoría de la 

Adquisición Directa, por su obvia aplicación. 

5. TEORIA DE LA ADQUISICIÓN DIRECTA 

Como se explicó anteriormente, esta teoría no di~iere de la 

anterior sino por l.a particularidad de que aquél.la atribuye un 

sentido diferente a l.a aceptación del. tercero. 

Coinciden ambas, por tanto, en la atribución inicial del. 

derecho, superando con el.lo el anacrónico principio de nulidad 

del altari stipu1ari nema potest. 

La teoría de la adquisición directa es expuesta por 

LAMBERT, quien recogió las ideas de antiguos autores germánicos 

y aspan.oles; reconoce que el derecho del tercero nace 

directamente del contrato en el. cual no es parte. La teoría de 

los contratds en favor de tercero deroga el. principio de la 

71 



persona1idad de 1os efectos del contrato, fundado en la regla 

rea intar a1ioa acta. 

Según el citado autor, todos los sistemas anteriores 

adolecen del defecto de no reconocer abiertamente esta 

derogación y de tratar de explicar el derecho del tercero, ya 

sea considerándolo como parte en un contrato, por medio de la 

aceptación de una oferta, o por vía de representación, ya sea 

teniéndolo como beneficiario de una declaración unilateral de 

la voluntad, lo que constituye construcciones jurídicas 

artificiosas y forzadas. 

La indicada derogación justifica por el principio de la 

Autonom~a de la Voluntad, que permite crear un derecho en favor 

de un tercero, al igual que en provecho de una de las partes 

del contrato. 

Entre los autores franceses que apoyan tal teoría 

encontrarnos a Colín, Capitant, Baudry-Lacantinerie, Barde y 

Worms; Tartufari entre los italianos y Unger, Regeisberger, 

Gareis, Siegel y Windscheid, entre los germánicos. 

Para Windscheid una vez creado el derecho a que se ha hecho 

referencia, lo demás depende de la voluntad de las partes, las 

que puedan querer que el derecho nazca inmediatamente, 

después de un determinado plazo, o someterlo a condición. 
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En corroboración a ésta teorla Enneccerus :.ienal.a que: 

ya no menester una construcción o expiicación 

especiales de la eficacia del contrato a favor de tercero" ; la 

concepción del Derecho Romano, que ligaba los efectos del 

contrato obligatorio exclusivamente las personas de los 

contratantes, es una concepción caducada como lo revela también 

la admisibilidad general de la representación directa. 

E1 tercero adquiere en virtud del contrato que las partes 

han concluido, derecho independiente, por la sol.a razón de 

que las partes asi lo han querido. 

Pachionni ~., por su parte habla de un derecho nacido de la 

ley (véase la ley como fuente de las obligaciones capitulo I) y 

Von Tuhr junto con Ruggiero entienden que la prestación del 

promitente al tercero es un acto de disposición real.izado en 

cumpl.imiento de 1a obligación contraida con el. estipulante en 

el contrato base, el cual ya contiene el acto voluntario 

unilateral de la disposición. 

No existe inconveniente en que si en un contrato se promete 

una prestación a un tercero, se produzcan los efectos jur~dicos 

queridos por las partes. 

A decir de tales autores, la estipulación genera conforme al 

mecanismo general de las obligaciones, un derecho que, desde la 

Ennax:cn.is-K.i~Wolff. Derecho Cnril 2. Ed. Bosch. B.ucclona 1933. p. 170. 

Ob. ciL. pp. J 06 y s. 
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perfección de aquélla, se inscribe en e1 patrimonio del tercero 

con sujeción a una dob1e disponibi1idad; la ejercitab1e por el. 

estipulante hasta el momento de 1a aceptación, con el. fin de 

extraerla de dicho patrimonio C facultad de revocación), y 1a 

otorgada a1 beneficiario hasta el tiempo de la revocación para 

aceptar su derecho habilitando su e-xigibilidad, o rehusar, en 

su caso, el. crédito adquirido. 

En México a1gunos autores se pronuncian a favor de la 

doctrina en estudio, destacándose las palabras del Maestro José 

de Jesús Ledesma quien advierte: 

nadie duda que e1 derecho nace no de una declaración 

unilatera1, sino de1 contrato, puesto que 1a so1a dec1araci6n 

produciria sino cambio de la contraprestación, del. 

estipul.ante. En consecuencia, definitivamente, esa obligación 

nace y se cumple a consecuencia de un contrato, y no se puede 

al contrato como ta1 y a uno de sus elementos como a1go que 

no es contrato, que seria e1 elemento consistente la 

vol.untad del. . promi tente, puesto que esta vo1untad, una vez 

integrado el. consentimiento, ha dejado de jugar la función del. 

negocio jurídico autónomo, y no hay razón para aisl.arl.a del. 

contrato, cuando ya carece de sustantivi.dad propia puesto que 

ya cumpl.i6 su misión de integrar acto juridico 

contractual." • ~ 9 

!>
9 l...cc:k:s:ma J. de Jcsils. Notas. México 1949, citado por Ernesto GuliélTcz. y Gooz.á1cz. Derecho de las 

Ot>ligacioncs. Ed. PorrUa. M6dco 1993. p. S03 (Eslc último autor. con ciertas n:::llCnlaL 9C pronuncia en iguales 
lérmjnos_) 
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Las ventajas de esta teoría, determinaron que diversas 

.legis.laciones modernas, acogieran los principios que l.a 

informan para estructurar la figura objeto de estudio; sin 

embargo no escapó a l.a critica. 

"No proporciona una expl.icación técnica, sino só.lo comprueba 

un resu.l tado", al. decir de Ripert y Boul.anger. "'º 

A continuación se exponen al.gunas críticas a .la teoria y .las 

supuestas exp.licaciones de diversos autores: 

(A) No es aceptab.le que contractual.mente pueda nacer un 

derecho en una persona sin su conocimiento y sin su 

consentimiento; y por tanto, no hay necesidad de hacer surgir 

un derecho esencialmente revocable en favor de una persona que 

sabe y que no se ha pronunciado acerca de aquel derecho. 

CB) A estas críticas responde simpl.emcnte con l.a 

apl.icación de la Autonomía de la Voluntad que no tiene porque 

no crear .los derechos que los contratantes desean en favor 

inc.lusive de terceros. 

C) Si e.l beneficio de la estipulación es revocable hasta la 

aceptación del tercero, éste no tiene derecho alquno hasta e.l 

momento de su dec.laración; por lo tanto, e.l derecho no tiene 

su origen en el contrato mismo. 

60 Traite cJcmentaiTc de Droit Ci\.il de ~'lóm:d Planiol. 
T. 2. mim. 660. Paris 1947. 
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(D) Las partes tienen la facu.l.tad de crear un derecho 

revocabl.e, y es l.o que hacen, lo que no impide que el. derecho 

haya nacido inmediatamente. 

En consecuencia, la declaración del. tercero no es una 

aceptación adquisitiva de derecho, como la aceptación de una 

oferta, ni una ratificaci.6n de gestión de negocios; es una 

aceptación confirmatoria, semejante a .l.a aceptación de una 

sucesión o un legado. 

De ahi resu.l.ta que el. derecho del. tercero es independiente 

de 1a muerte de 1as partes. 

(E) Es desorb.itado teor.izar por ana.l.ogía con la herencia y 

.l.os legados, que son disposiciones de última vol.untad, por 

causa de muerte, cuando se trata de contratos. 

(F) Este principio de la creación directa, se funda en una 

presunción de voluntad, ap.l.icab.l.e hasta demostrarse una 

vol.untad contraria y querer só.l.o hacer una oferta o una gestión 

de negocios. 

" .•• Es por tanto inútiJ.. el intento de co.l.ocar al. contrato en 

favor de tercero en otro tipo jur~díco; esto equivale 

condenarse 

estructura 

falsear l.a noción verdadera, ya que tiene una 

jur~dica especial. que pugna c;ontra toda 

identificación con otros contratos." 

61 Eugc:oc Gaudcmct. op. ciL. p. 270-274. 
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6. TEORÍA DE LA VOLUNTAD UNILA.TERAL 

La gran mayoría de la doctrina apoya esta teoría, no dejando 

de 1ado que además el. Código Civi1 Mexicano así la adopta al. 

colocar l.a estipulación a favor de tercero dentro del. capítulo 

de 1a Declaración Unilateral. de la Vol.untad. 

La estipulación a favor de tercero es fuente de 

obligaciones surgidas por virtud de un contrato celebrado entre 

dos personas con el propósito de beneficiar a un tercero. 

El derecho del. tercero a exigir lo estipulado a su favor, 

aunque surge de un contrato, es derecho producido por 

declaración unilateral. de l.a vol.untad, pues para el tercero 

beneficiario l.o que importa no es la celebración del contrato, 

sino únicamente el hecho de que el. promitente haya asumido una 

obligación; entre el. promitente y el. beneficiario no media 

relación contractual. algunar el tercero no participó en el. 

contrato, simplemente resultó beneficiado por su celebración. 

Para efecto de beneficiar al tercero, estipulante y 

promitente son un mismo centro de interés, aunque ellos entre 

sí tengan los intereses opuestos propios de los contratantes. 

Por ser fuente unil.ateral de obligaciones la estipulación 

beneficia al. tercero aün antes de que éste acepte, e incluso a 

que entere de l.a estipulación su favor, por e11.o el. 

articul.o 1870 establ.ece que "El derecho de tercero nace en el. 

momento de cel.ebrarse el. contrato ... " 
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En este sentido el maestro Ortiz-Urquidiºz senal.a: 

"Esta fuera de toda duda, como por cierto lo consignan los 

artículos del Código Civil., que se trata de un contrato, 

ce.lebrada entre dos personas, el estipul.ante y el promitente, 

por virtud del cual éste se obliga a cump.lir, a favor de una 

persona que no interviene en la celebración, lo estipu.lado por 

e.l estipulante. 

Más, si el.lo es así, es decir, si se trata de un contrato; 

¿Porqué razón nuestro Código coloca a la estipulación dentro 

de.l cap~tulo que se ocupa de .las fuentes extracontractua.les de 

las obligaciones denominado -De la dec.laración uni.latera.l de .la 

vo.luntad-'? 

Pues sencil.lamente porque si es innega.b.le que entre e.l 

estipu.lante y e.l promitente hay un concierto, en ninguna forma 

podernos decir que acontezca .lo mismo entre el promitente y el 

tercero, no obstante 1.o cua.l se obliga frente a éste, siendo 

ésta la razón por la que con respecto a.l tercero .la ob.ligación 

del promitente no es ni puede ser contractual, sino positiva y 

franca.mente extracontractual, ya que nace de la so.la y 

excl.usiva declaración uní.lateral. de vol.untad de éste." 

62 .t>e:Rdlo Ch.'il,. Paro: GcncraJ. 3a cd.. Ed.. Ponüa. ~co 1992. p. 458. 
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Esta teoría, es de gran inf1uencia en el Derecho germánico, 

con autores como Siegel, Stammler y tiene repercusión entre los 

franceses .. 

Los partidarios del. derecho directo del tercero, que 

rechazan J.a idea de la oferta y la de l.a gestión de negocios, 

se encuentran obligados a ad.mi tir -según Roj ina Vi llegas- la 

teoría de la voluntad unilateral. 63 

.. En efecto -continúa diciendo- puesto que el. estipulante 

ha estipulado nada para si mismo, una sola persona ha hablado 

entonces: el promitente que ha aceptado obligarse; si se admite 

la existencia inmediata del. derecho del tercero, antes de que 

este futuro acreedor haya manifestado su vol.untad, hay entre él 

y su deudor una obligación por vol.untad uni1atera1." 

Capitant por su 1ado exp1ica que para esta teoría, 

únicamente la promesa unilateral del promitente y por sí so1a, 

sería la que al mismo ie haría directamente deudor del 

beneficiario, aunque obligación estuviese sometida la 

condición resolutoria de que el estipuiante 

estipulación antes de 1a aceptación. 

revocase 1a 

En 1o expuesto, se puede apreciar que el prom.itente asume su 

obligación frente a dos personas, estipu1ante y tercero, de 1o 

que resulta que ambas tendrán acción para decirle que cump1a. 

Sin embargo, como el cumplimiento no podrá ser sino en 1.os • 

Daa:bo Civil Mc:xicano v. Obligaciones. Tomo [,. Ed. Pomla. México 1992. p.45&. 
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términos de.l contrato,. de acuerdo con eJ. principio de J.ibertad 

contractual.,. las partes podrán convenir las modalidades que 

juzguen convenientes,. pudiendo en consecuencia,. no ser puro y 

simple el derecho del tercero,. sino sujeto términos o 

condiciones. 

Como el tercero, no es parte en el contrato mientras no haya 

aceptado lo estipulado a su favor, no sufrirá perjuicio al.guno 

con la revocación del contrato; de ahí que el articul.o 1871 

disponga que "La estipul.ación puede ser revocada mientras que 

el tercero haya manifestado su voluntad de querer 

aprovecharla .... " 

Asimismo,. puede darse el caso de que el tercero rehuse J.a 

prestación estipulada a su favor,. en este caso su derecho se 

considerará como no nacido,. según J.o dispone el. propio art~culo 

1871 en su segunda parte. 

Esta teoría ha sido refutada, alegándose que el prornitcnte 

está obJ.igado hacia el. tercero, no po~que promesa sea 

uni1ateralmente vincul.ativa, sino porque ha cene.luido con e.l 

estipulan te contra.to este efecto c:uyo rc1·1cjo 

reincidencia recae en e1 tercero. 

7. TEORIAS ECLeCTICAS 

P.laniol. propicia un Sistema ec.léctico pues luego de ana.lizar 

.las teorías anteriormente expuestas, sostiene que ninguna de 
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el.l.as, en forma aisl.ada, es suficiente para expl.icar l.a 

naturaleza juríd.i.ca de l.a figura, por l.o que pugna por una 

coordinación. 

E1 citado autor toma de l.a teoría de 1a creación directa l.a 

afirmación de que e1 derecho nace inmediatamente favor del. 

tercero, just.i.fica 1a actuación del estipu1ante que obra sin 

poder, con 1a teoría de 1.a gestión de negocios; y el tercero no 

Acepta sino Ratifica l.a actuación del. gestor si quiere 

aprovechar "la oferta"; pero 1.a compl.ej idad de 1a teoría en 

cuestión no permitió su divulgación. 

Otra teoría fruto de una intenc.i.ón de coordinación es 

expuesta por diversos autores como Col.in y Capitant, Baudry­

Lacantinerie y Barde, Windscheid y Josserand quienes formul.an 

una variante a 1.a teoría de la Creación Directa del. Derecho 

expuesta con anterioridad, mediante la cual. procuran 

ensambl.arla con la de l.a vol.untad unil.ateral. de l.a siguiente 

forma: 

El. derecho del. tercero, surge de l.a promesa unil.ateral. del. 

promitente; pero la obl.igación de éste t:jene ~u origen en el. 

contrato que cel.ebrará con el estipul.ante. 

"El. tercero beneficiario, es acreedor, en virtud de un acto 

jurídico unil.ateral., situado en un cuadro contractual. que l.e da 

vida y l.e asegura eficacia." 
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De ahí que se defina a tal figura como un contrato entre el. 

estipulante y el promitente, en el que el estipulante impone al. 

promitente el. deber de obligarse a una prestación para con el. 

tercero beneficiario. 

Esta teoría no escapó tampoco a 1.as críticas de algunos 

pensadores quienes objetaron que 1.a estipulación a favor de 

tercero, es bilateral., puesto que hay convención. Poco importa 

al. promitente que la prestación, en •Jez de ser suministrada al. 

estipulante se cumpla en favor de tercero; ésta circunstancia 

se relaciona ccn los efectos del acto, 

formación. 

pero no con su 

En el mismo sentido Quintanil.1.a Garcia' ·1 apunta que en el. 

Derecho Mexicano y de acuerdo con nuestro Código Civil., 1.a 

estipulación a favor de tercero tiene como único medio de vida 

al.· contrato; así pues, -continúa- l.a estipul.ación a favor de 

tercero es en nuestro derecho positivo, una cl.áusul.a accesoria 

del. contrato. 

El. propio autor cita algunos ejempl.os entre los que se 

destaca el. siguiente, por ser de mayor frecuencia: 

En el. contrato de seguro de vida, el asegurado {estipul.ante) 

por la celebración del. contrato de seguro y con el pago de las 

primas correspondientes obtiene de 1.a compañía aseguradora 

{promitente) .. mediante una cláusul.a inserta en el contrato" la 

" 4 Dc:rccbodc las Obligaciones., Ed. Cárdenas. 2a cd.. Máico 1981. pp. 128-130. 
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promesa de entregar al ocurrir el fallecimiento del asegurado, 

cierta cantidad de dinero a un tercero (beneficiario) quien fue 

designado en el. contrato y que desde luego compareció. 

A decir de.l ci.tado autor, y en contra de lo establecido en 

e.l Código Civil, determina posible que la estipulación a favor 

de tercero, como aspecto accesorio de una operación principal, 

ésta puede no ser única y exclusivaznente el contrato, ya que 

nada impide que .la operación principal fuera; v .. g. un 

testamento. 

En igual sentido el maestro Gutiérrez y González"'~ , quien 

asegura que la estipulación a favor de tercero puede nacer 

inclusive de una declaración unilateral de la vol.untad,. 

refiriéndose precisamente al testamento. 

8. OPINIÓN PERSONAL 

Esta última teoría ecléctica (de la cláusul.a contractual), 

es la que considero mas acertada respecto de la naturaleza 

jurídica de 1a estipulación a favor de tercero; su falla 

consiste en conformarse con explicar la formalidad de la 

exteriorización de la voluntad, al exponer que es por medio de 

una cláusula el contrato base, pero sin profundizar respecto 

de la fuente que produce el derecho del tercero. 

6 ~ Oh. ciL. pp. 503 y 504. 
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Es indudabl.e, pues as1 l.o afirma el. Código Civil. en vigor, 

que l.a estipul.aci6n a favor de tercero, sól.o puede darse en l.os 

contratos, pero no debe perderse de vista, que l.a vol.untad de 

l.as partes es otorgar al. tercero un derecho respecto de l.os 

efectos económicos del. contrato, y éste, se crea a través de 

una decl.aración unil.ateral. de vol.untad que hace nacer el. 

derecho deseado en el. patrimonio del. tercero en forma 

inmediata, es decir, sin necesidad de su aceptación, 

incl.usive de su conocimiento; no obstante l.o anterior, este 

derecho es revocable hasta antes de su aceptación. 

Así entonces, este derecho creado en favor del. tercero, nace 

de la decl.aración unil.ateral. de vol.untad del. promitente con l.a 

conformidad del. estipul.ante, el. primero queda obl.igado por l.a 

misma en favor del. tercero, y el. segundo misma manifiesta 

aceptación con 1.os términos de l.a estipul.ación, explicándose 

así, que el. derecho del. tercero queda sujeto al. víncul.o 

contractual que da vida a l.a declaración unilateral. de l.a 

vol.untad. 

Entendido así el mecanismo jurídico, se hace evidente que l.a 

decl.a.ración unil.ateral. de l.a vol.untad contenida en el. contrato 

base,· en la práctica se redacte en forma de una cl.áusul.a del. 

mismo; punto en el. que coincido con el. doctrinario Quintanil.l.a 

García, quien pugna, como vimos, por la teoría ecléctica de l.a 

cl.áusul.a contractual.. 

En este entendido, l.a estipulación a favor de tercero como 

10 se~al.a Ripert es un mecanismo que funciona en el. interior de 
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un contrato para dividir suti erectoti, ~l primero Je ellos crea 

las obligaciones y los derechos de los contratantes, y el 

segundo crea un derecho beneficio de un tercero, es decir, 

se forma una dualidad en las relaciones obligatorias que 

resultan del contra~o. en la primera se une el estipulante con 

el promitente, es la interdependencia de las obligaciones entre 

los contratantes. ~a segunda relación une al promitente con el 

tercero que viene ser el efecto jurídico de la estipulación a 

favor de tercero.""' 

La estipulación favor de tercero tiene una serie de 

presupuestos que limitan la posibilidad general de estipular en 

favor de tercero, -:1 primero de ellos sugiere que ésta sólo 

puede hacerla en propio nombre el estipulante, el segundo 

presupuesto es que la estipulación debe una moda1idad 

dentro del propio contrato para que los efectos económicos del 

mismo redunden en beneficio del tercero. 

Como hemos visto, el Código Civil para el Distrito Federal 

al reglamentar la estipulación hecha en favor de tercero, ubica 

esta figura en la declaración unilateral de la voluntad, 

apartándose de la concepción genérica reglamentada por el 

Código Civil Francés que con mayor precisión establece las 

limitaciones y los efectos de la estipuiación en favor de 

tercero al se~alar que no se puede, en general, estipular en el 

propio nombre mas que por sí mismo, y estableciendo la regla 

Goorgc Rip:rt y Jcan Boulungcr. TmUtdo de Derecho Civil. l.o:c,. Ohli~"KXICS.. Tomo IV. Primc111 Pm1c. p. 
380. 
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que es viable estipular en favor de tercero, cuando ello es la 

condición de una est:ipu.l.ación que se hace para si mismo o de 

una donación que se le hace a otro. 

La imprecisión de l.as reglas del. Código Civil da causa a una 

serie de confusiones respecto de l.a naturaleza juridica de 1a 

estipulación favor de tercero de tal manera que es 

susceptible confundir la estipul.ación con la subrogación o con 

l.a cesión de derechos de crédito, siendo figuras totalmente 

distintas. En la subrogación hay una substitución de acreedor 

por efecto del. pago que hace un tercero con interés juridico; 

en la cesión de derechos de crédito, el acreedor en su carácter 

de cedente transmite sus derechos de crédito en favor de un 

tercero denominado cesionario. 

En cambio la estipul.aci.ón favor de tercero, si se 

considera como lo señal.a Ripert, como un mecanismo que tiene 

como fin dividir los efectos del contrato y crear un derecho en 

beneficio de un tercero, se reduce a transmitir el. beneficio 

económico de contrato sin que ell.o impl.ique necesariamente 

la substitución del acreedor o la cesión de derechos de 

crédito. 

Así mismo, el legisl.ador de 1928 omite precisar que l.a 

aceptación del. tercero tuviera efectos de consentimiento al. 

sena lar que el tercero manifiesta su vol.untad de querer 

aprovechar la estipulación, con el. fin de eludir l.a posibilidad 

de que l.a aceptación perfeccionara un segundo contrato 
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sucesivo, que de iiberaiidad. tendría ia 

naturaieza jurídica de donación. 
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CAPITULO CUARTO 

EFECTOS DE LA ESTIPOLA.CIÓN ENTRE 

LAS PARTES 

Como se dijo anteriormente la estipulación favor de 

tercero supone "una operación bilateral. en su formación pero 

triangular en sus efectos" .. .,, 

Por ello, los efectos jurídicos se derivan de las relaciones 

entre el estipulante, el promitente y el tercero beneficiario; 

lo que hace necesario examinar: 

a) Las relaciones o efectos existentes entre el. estipul.ante y 

el promitente .. 

b) Las rel.aciones jurídicas nacidas entre el promitente y e.l 

tercero beneficiario. 

e) Las relaciones que surgen entre estipulante y tercero 

beneficiario .. 

)OSSillmlnd. Dcnx:ho Civil D. Obligaciones. Ed. Jwid. Europa·A.mibica. Bo&cb y Cla.. Banx:loaa 19.50, p. 
214. 
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1. RELACIONES ENTRE ESTIPULANTE Y PROMITENTE 

Las reiaciones jurídicas entre el estipulan te y el 

promitente por efecto de 1a estipulación a favor de tercero,. 

son de dos clases: 

A> Las que surgen del contrato base de la estipulación. 

B) Las que surgen entre esas mismas partes pero en favor de1 

tercero. 

A) Relaciones que surgen del contrato base de la 

estipulación: 

Como había anotado anteriormente,. es posible que los 

contratantes creen obligaciones entre sí en el contrato,. por lo 

que el mismo estará sujeto las reglas generales de los 

contratos según el tipo que le de forma-

Concretamente puede suceder que el estipulante se sirva del 

promitente para cumplir por medio de éste 1·11timo .. 

ob1igación patrimonial. preexistente con el. tercero (forma de 

pago),. aunque en la mayoría de las ocasiones el estipul.ante se 

propone únicamente beneficiar al tercero (l.iberal.idad); aqui.,. 

el estipulante se sirve de la obligación del promitente en 

lugar de realizar el mismo la prestación. 



Por el. contrario, el. interés del. promitente, consiste en 

liberarse por medio de l.a prestación a1 tercero de una 

obligación asumida respecto al estipu1ante, anteriormente o en 

el contrato base de la estipulación. 

Mientras el tercera no hubiera aceptado la estipulación, esa 

relación todavía no sal.e del ámbito contractual y, por tanto, 

las partes son 1ibres de revocarla de común acuerdo. 

Como 1a oferta que contiene la estipulación a favor del. 

tercero es decidida por e1 estipul.ante en nombre propio, no se 

afecta la esencia de la relación contractual. 

El que los efectos económicos de un contrato se transmitan a 

tercero vía de estipulación, implica una cesión 

general de los derechos y obligaciones del. estipulante 

derivados del contrato; por ejemplo, el estipul.ante es y sigue 

siendo el arrendador con sus derechos y obligaciones del 

contrato de arrendamiento, aunque se estipule en el mismo, que 

las rentas se abonen a un tercero. 

Es importante destacar que, una vez hecha la aceptación de1 

tercero, el vínculo creado por las partes subsiste y se 

convierte en irrevocable, es decir, ya no puede disolverse por 

mutuo consentimiento de los contratantes; y el hecho de que el 

promitente se libere en virtud de la prestación al. tercero, no 

tiene su fundamento en que el. contrato contenga un 

apoderamiento tácito al tercero para recibir la prestación, 

sino sencillamente que la prestación al tercero es e1 
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contenido de una obl.igación contraida por el promitente en 

virtud del. contrato, y a través de l.a declaración unilateral. de 

su voluntad de obligarse. Por tanto, deben producirse entre 

estipulante y promitente los efectos normal.es del contrato. 

Debe tenerse en cuenta entonces, que la relación causal 

entre estipulan te y promitente puede tener la forma de 

cual.quier contrato. 

BJ Relaciones entre estipulante y promitente pero en favor 

del. tercero: 

La modificación de los efectos normales del. contrato base en 

favor del tercero, rebasando el circulo de relación entre las 

partes, es válido si se entiende que la estipulación a favor de 

tercero es una figura mediante la cual se realiza la necesidad 

práctica de extender la eficacia del contrato base, fuera de 

dicho círculo, aunque sin perder de vista que el origen del 

derecho del tercero reside en las relaciones entre estipulante 

y promitente y que, por tanto, dicho derecho depende del acto 

principal, y al. no ser autónomo del. mismo, nada impide que 1.as 

partes modelen dicho derecho en su contenido y alcance. 

De l.o anterior se desprende la conclusión a que 11.ega Van 

Tuhr.:e de que J..a estipul.ación a favor de tercero encierra dos 

actos de disposición, cada cual. con su fundamento jur.1.dico 

correspondiente. 

'"~ Tratado de las Obligaciones. Trad. por W. Roces. Tomo U. la. cd.. Ed. Rcus. J9J4. pp. 205 y s. 
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1) La prestación del. promitente al tercero es t.:n acto de 

disposición indirecto que nace a favor del estipu.lante con base 

en la relación jurídica existente entre ellos a que se ha hecho 

mención. 

2) Al propio tiempo, dicha estipulación encierra un acto 

indirecto de disposición del estipu1ante para con el tercero a 

quien otorga la prestación del promitente. 

Sobre las anteriores consideraciones., es necesario saber que 

acciones puede ejercitar el estipulante contra e1 promitente 

para que éste cumpla con el tercero. 

El problema a resolver se centra en si el estipulante es 

acreedor o no de la prestación a que se obliga el promitente. 

En un principio., como se vio en el capítulo de antecedentes 

de la estipulación, se negó la acción de cumplimiento del 

escipulante pues ''no ha estipulado para sí y si no hay interés 

en el cumplimiento., no hay acciónº, pero eri la actualidad se ha 

demostrado que siempre existe un interés económico o moral del 

estipulan te y de esta forma se reconoce la acción del 

estipul.ante. 

Al considerar que el objeto de la obligación del. promitente 

con e.l estipu.lante es el cwnpli.miento de una prestación., para 

con el. tercero., .lo importante es que el esti.pulante es acreedor 

precisamente de ese c~plimiento. 
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Lo anterior encuentra su fundamento en el artículo 1869 que 

reza: •• •.• También confiere a1 estipulante el derecho de exigir 

del promi.tente e.1 cumplimiento de dicha obligación.•• 

Así entonces se puede concluir de las explicaciones anotadas 

y de la lectura del Código Civil vigente, que el estipulante sí 

tiene acción para exi.gír al promitente el cumplimiento de la 

prestación estipulada en favor del tercero. 

Otro punto de discusión se refiere a si el estipulante tiene 

también la acción de pedir la rescisión del contrato por 

incumplimiento de las obligaciones del.. promitente para con e.l 

tercero o para con el estipulante mismo. 

Enneccerusb':J considera que aceptado e1 derecho por e.l 

tercero y "una vez nacido éste, el promisario no puede tener 

derecho alguno de resoluc.ión, por razón de o de 

imposib.ilidades de la prestación, pues de 1o contrario podría 

privar al tercero de su derecho." 

Por ti U pu.e Le Culi.ll y l..:.:..1µi L<.J11L' 

idea anteri.or y afirman que el estipulante o sus herederos 

pueden pedir la resolución del contrato, puesto que la 

estipu.lación a favor del tercero es sólo uno de sus elementos. 

Ennccccrus.. KíPPY Wolf[, Derecho Civil. Dcn:chodc las Obligaciones. Ed. Bosc:h. Barcelona 1933. p. 179. 

Cuno Elemental de Dctccho Civil. Tomo m. Ed. Rcus. fdadrid 1952. p. 727 y s. 
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La discrepancia entre 1os anteriores autores, se exp.l.ica 

senciJ.l.amente, pues los primeros tratan a la estipulación como 

contrato y los segundos la consideran como un pacto dentro de1 

contrato base. 

Podernos concluir con los citados autores y con base en que 

la estipulación a favor de tercero no es un contrat:o simple, 

sino que del mismo, a través de la estipul.ación se transfiere 

el efecto económico al tercero, pero subsistiendo el contrato 

base; que el hecho de que el. tercero haya aceptado la 

estipulación y se convierta ésta en irrevocable; no significa 

que no sea rescindible, ~ 1 es decir, si el promitente no 

cumpliera alguna obligación contraida en el. contrato a favor 

del. estipulante, y diversa de la contraida en favor del. 

tercero, el estipulante puede solicitar la rescisión por 

incumpl.imiento del. contrato y exigir su los daños y 

perjuicios causados al. tercero; siguiendo con el ejemplo del. 

arrendamiento con estipulación de otorgar un nllmero determinado 

de las rentas al tercero; si el. promitente (arrendatario) se 

hubiera obligado en el. contrato, con el. estipul.ante 

(arrendador), a realizar actos de conservación respecto al bien 

arrendado, de no realizarlos, el estipulante tiene la facultad 

de rescindir el. contrato por incump1irniento del. promitente. 

En J.a misma forma, e1 promitente tiene e1 derecho de exigir 

a1 estipu1ante las prestaciones contenidas en el contrato, a 

efecto de que él pueda dar cumpJ.imiento a1 beneficio que debe 

7 1 En el .mis:Dlo sentido Jcan Carbonicr. Derecho Ch:il D. Vol. D. Ed. &.ch. Ban:clona 1960. p. 445. 
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recibir el. tercero,. e inclusive puede negarse a realizar lo 

pactado mientras no se le cumpla lo ofrecido y pedir igualmente 

l.a rescisión de1 contrato por incumplimiento. 

En e1 ejemplo puesto,. el promitente puede exigir antes del 

pago de rentas al tercero,. 1a entrega del bien objeto del 

arrendamiento para uso y de recibirlo, disolver el 

contrato en la forma explicada. 

Por ú1timo, es necesario anotar que si el estipulante es 

demandado por el promitente o viceversa,. y e1 demandante quien 

quiera que sea de los dos aún no ha satisfecho las prestaciones 

a que se ob1ig6 en el contrato base, el demandado podrá oponer 

l.a excepción de contrato no cumplido. 

2. RELACIONES ENTRE PROMITENTE Y TERCERO 

El rasgo mas importante y característico de lu estipulación 

a favor de tercero, es precisamente, que éste se convierte en 

acreedor del promitente, y cuenta con una acción dlrecta contra 

e1 mi.smo, para reclamar el cumpJ.imicnLo de la ob.ligación 

consti':t:uida en su beneficio. 

El. tercero se constituYe en acreedor del. promitente en 

virtud de una decl.araci6n unil.atera1 de la vol.untad, inserta en 

el. contrato cel.ebrado entre estipulante y promitente como quedó 

explicado en e1 capítu1o anterior. 
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El. derecho del. tercero nace al. momento de perfeccionarse el. 

contrato, pues en el. mismo está inserta l.a decl.araci6n de 

vol.untad que 1.e da vida, y corno se expuso al referirse a 1.a 

natural.eza jurídica de 1.a aceptación, no está sujeto a ell.a. 

Así entonces el tercero tiene un derecho directo (no pasa 

por el patrimonio del estipulante) que puede ejercer en contra 

del promi tente, aún cuando el estipul.ante también tenga acción 

para exigir ta.l cump.limiento; lo anterior tiene su fundamento 

en el artículo 1869 que dice: 

"La estipu.lación hecha a favor de tercero hace adquirir a 

éste, salvo pacto escrito en contrario, el. derecho de exigir 

del. promitente la prestación a que se ha obligado .•• " 

De 1.o anterior se deduce que el derecho del tercero nace de 

inmediato .. salvo voluntad de las partes manifestada en forma 

expresa"; esto en forma contraria a la legislación espai'.Lo.l.a que 

sólo concede el derecho al tercero de exigir el cumplimiento de 

la prestación estipul.ada a su favor,. cuando 1.as partes así 1.o 

hagan constar en el contrato. 

Aunque pareciese el.aro, se suscita en la doctrina la duda de 

si el. tercero puede ejercitar l.as acciones de rescisión o de 

resol.ución que corresponden al estipulante. 
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Por un l.ado y con el. asentimiento de l.a mayoría de l.a 

doctrina Mazeaud, Pl.aniol. y Col.in y Capitant..,~ convienen en 

atribuir al. tercero únicamente la acción de cumplimiento. 

No así, Giorgi, quien hace depender tal afirmación absoluta 

a que el tercero pueda tener interés en ejercitar las acciones 

contractual.es, por sí, o cuando tal ejercicio fuera inútil y el. 

hecho de que al. ejercitarlas perjudique o no al estipul.ante. 

Pl.aniol. y Ripert,..,' sostienen que el beneficiario puede, 

además de ejercitar su acción de cumplimiento, hacer val.er las 

garantías real.es constituidas por el. promitente, para asegurar 

el. cumplimiento del contrato con estipulación a favor de 

tercero, salvo que se demuestre que la intención de las partes 

era reservar ese derecho al estipul.ante. 

Me parece indudable que el. tercero no tiene el. derecho de 

ejercitar las acciones de rescisión o resolución pues en primer 

término no es parte en el contrato; aceptar tal cuestión sería 

igual a confundir la estipulación a favor del tercero con una 

cesión de derechos del. est:ipul.ante al promi tente, caso en el 

cua.l si tendría ta.les derechos como .:.tcrcedor .:;ubrogado, y c.l 

estipul.ante sal.dría de l.a situación contractuai de parte; pero 

como ni el. estipul.ante deja de serl.o, ni ei tercero se subroga 

72 Lo::::cionc:s de Dr:::ra:bo Ch:il. Parte Segunda. Volllmcn llI. Trad. Luis AJc:alá Zamora y Castillo. Ed. 
Juridicas .Europt-América. Bur::nos Ain::s 1969. p. 82.SJ. 

7 3 Ob. ciL. p. 504. 
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en los derechos del primero, no puede pensarse en que tuviera 

derecho a ejercitar tales acciones. 

En segundo término, es necesario recordar que la intención 

de las partes, y principa.lmente del estipulante, es 

precisamente beneficiar al tercero con los efectos económicos 

de1 contrato, y darle a éste ú1tirno e1 derecho de reso1ver o 

rescindir el contrato, equivale a facultarlo para ejercitar una 

acción contraria a la voluntad del estipulante. 

Podría llegarse inclusive al grado de que se ejercitaran al 

mismo tiempo, la acción del estipulante para constredir al 

promitente al cumplimiento de su obligación en favor del 

tercero, y la del tercero, de rescindir e1 contrato por 

incumplimiento de la misma obligación, lo cual sería por demás 

ilógico y contrario a la natural.eza y fines _de la figura. 

Por todo .lo anterior, considero totalmente errónea la idea 

de que el tercero tuviera tales acciones. 

No veo en cambio, ningún inconveniente en que el tercero, 

ante el incumplimiento del promitente, ejercitara la acción de 

pºago de dados y perjuicios pues no sólo no va en contra del 

sentido de la figura y el interés del. estipulante, sino que 

inclusive los confirma. 

Pero, por lo que se refiere a que el tercero ejercite su 

acción de cumplimiento, haciendo valer garant.ias reales 

constituidas en el contrato, concuerdo con las ideas expuestas 



por PLANIOL y RIPERT, en el. sentido de que si puede 

ejercitarl.as, sól.o que con l.a sal.vedad de que sea asi, siempre 

que l.o hayan manifestado las partes en el contrato en forma 

expresa. 

Por su parte, el promitente tiene algunas excepciones que 

oponer al. tercero beneficiario, si éste ejerciera su acción de 

cumpl.imiento; tal.es excepciones se fundamentan en el. artícul.o 

1872 que a l.a l.etra expone: ""El promitente podr~ salvo pacto en 

contrario, oponer al. tercero las excepciones derivadas del 

contrato". 

Lo anterior es claro, si recordamos que, aunque el tercero 

adquiere un derecho diverso del. derecho del. estipul.ante, aquél 

no escapa del víncul.o contractual que le da vida, de tal. forma 

que queda sujeto a las controversias que susciten respecto 

de l.a validez o eficacia del contrato base de l.a estipulación. 

E.l tercero, t!SLC :.>enLidu, :,!Clll.! :;ituuciOn 

privil.egiada y le afectan necesariamente tales consecuencias. 

Pero lo anterior refiere, solament12 a la validez del 

contrato, pues la doctrina no es unánime al tratar la 

posibilidad de que el promitente opusiera, al tercero la 

excepción de 

estipulante. 

incumplimiento de contrato por parte del 

Es importante no perder de Vista que en la mayoría de los 

casos el. promitente se obliga frente al. tercero en virtud de un 
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beneficio propio que de1 estipulante recibe; tomándose en 

cuenta este presupuesto, ¿como podría exigirsele al. 

arrendatario <promitente) que entregue las rentas al. tercero 

(beneficiario), si el arrendador (estipulante) hizo 

entrega del inmueble al arrendatario y por lo mismo, no lo uso 

y gozó? 

Creo que con las ideas expuestas anteriormente, puede 

deducirse que e1 promitente si puede oponer al tercero 

inclusive 1a excepción de incump1imiento de contrato por parte 

del estipu1ante. 

3. ~LACIONES ENTRE ESTIPULANTE Y TERCERO 

La adquisición de derecho directo por el tercero 

beneficiario contra el promitente, desde e1 instante de la 

conclusión de la estipulación- posee importantes consecuencias 

en las relaciones entre el propio tercero y el estipulante, sus 

herederos y acreedores. 

Puesto que el tercero es titular, directamente de un crédito 

contra el promitente, ese crédito como hemos dicho, no ingresa 

en e1 patrimonio del estipu1ante. 

"No es a través del patrimonio de1 estipulante, sino 

directamente, desde e1 día del contrato, y antes de toda 
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aceptación por su parte# como e1 beneficiario adquiere el. 

derecho a l.a prestación de1 promitente". -"4 

Sin embargo# hay que proteger a .los gcreedorcs contra un 

traude que consistiría, para el c.:::;tipulantc en hacer ~1na 

donación importante como contrapartida del compromiso asumido 

por el. promitente; los bienes objeto de l.a donación, sa1drían 

así del. patrimonio de1 estipulante y quedarían fuera del. 

al.canee de sus acreedores. Los acreedores disponen entonces de 

l.a acción pauliana que l.es permite dejar el contrato sin 

efectos. 

Los herederos de1 estipul.ante carecen igual.mente de derechos 

sobre la prestación debida al. tercero beneficiario por el. 

promitente. Al. entrar tal prestación su patrimonio, 

tampoco forma parte de la sucesión. 

Puede decirse entonces que hay propiamente acciones 

directas entre estipulante y tercero derivadas de la 

estipuJ..aci6n a favor de este úl.timo aunque si pueden surgir 

consecuenc:i.as. 

La estipulación# según su causa, sirve para realizar en l.as 

re1aciones entre estipul.ante y tercero, un pago o dación en 

pago (si el. tercero era acreedor del. estipul.ante)# una donación 

(si el. estipul.ante crea el. beneficio en favor de1 tercero como 

·r 4 Henri y Lcon Jc:an Mazeaud. Ob. cil .• p. 84. 
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acto de liberal.idad) o puede incl.usive tener cual.quier otro 

carácter según las circunstancias, préstamo, depósito, etc. 

como advierte JOSSERAND'' el tercero beneficiario obtiene 

toda seguridad por razón del carácter inmediato y directo de su 

derecho; el. capital penetra de improviso en el. patrimonio del. 

beneficiario 

desviación. 

sin efectuar, 

LA REVOCACIÓN DEL ESTIPULJ\NTE 

por llegar allí, la menor 

Al ingresar el beneficio de la estipulación a favor de 

tercero desde el momento del. perfeccionamiento del contrato, en 

el patrimonio del. beneficiario, que a partir de esa fecha es 

titular de derecho directo contra del promitente; 

parecería il.ógico pensar en la posibilidad de retirar.le al 

tercero ese beneficio en contra de su voluntad. 

No obstante, el. artículo 1871 establ.ece "La estipulación 

puede ser revocada mientras que el tercero no haya manifestado 

su vol.untad de querer aprovecharla. En tal caso, o cuando el. 

tercero rehuse .la prestación estipu.lada a su favor, el derecho 

se considera como no nacido". 

De ahí resul.ta que mientras e.l tercero no haya dado su 

aceptación, el estipul.ante tiene l.a facul.tad de revocar l.a 

"l'f, Op. ciL. p. 222. 
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estipul.aci6n, ya sea para designar otro beneficiario o para 

reservarse el. beneficio. 

En principio, es suficiente l.a manifestación de l.a vol.untad 

del estipul.ante para dejar sin efecto la estipulación en favor 

de tal. beneficiario, pero aquel.l.os casos que l.a 

designación del. tercero beneficiario haya sido para 

promitente causa de que éste asumiera la obligación, será 

necesario el. concurso de ambas vol.untades para revocar J.a 

estipulación; este Ul.timo supuesto para hacerse val.er, deberá 

quedar acordado expresamente en el contrato base. 

En caso que asi l.o quisiera, no existe impedimento .legal 

para que en forma convencional. el estipulante renunciara por 

anticipado a su derecho de revocar la estipulación. 

Ha causado la doctrina opiniones encontradas si el 

derecho de revocación que l.a ley concede al estipulante, puede 

ser ejercitado por sus acreedores o herederos en el supuesto 

que falleciera antes de l.a aceptación del tercero. 

Lo~ que sostienen que se trata de una facultad reservada en 

forma exclusiva al estipulante, entre el.l.os Torino, 7
" se basan 

en e.l carácter eminentemente persona.l que -según .los mismos­

posee ese derecho. Si e.l estipu.lante no ejercitó e.l derecho de 

revocación de que gozaba, es porque su intención fue mantener 

e.l beneficio y no se justifica que los herederos alteren esa 

manifestación de voluntad. 

'" Contratos a füvordc tcn::cro. Curso de Derecho c;,;1 VI. Buenos Ain.::s 1934. p. 20') 
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Entre quienes opinan contrariamente la exposición 

anterior, .se encuentra Salvat' · quien argumenta que el derecho 

de revocación del beneficio a un tercero, no es inherente a la 

persona y por lo tanto es transmisible. 

En lo personal concuerdo con las ideas expresadas por Torino 

el sentido de que los herederos no gozan del derecho de 

revocar la estipulación a1 fallecimiento del estipu1ante, pues 

sería el mismo efecto, que no se acepta unánimemente por la 

doctrina, en el sentido de que el derecho del ter.cero pasara 

por el patrimonio del estipulante, quedando así a vol.untad de 

los herederos el beneficio para el tercero. 

refiere los acreedores, es Así mJ..smo, por lo que 

todavía mas claro que tienen el derecho revocar la 

estipulación, por las mismas expresadas para los 

herederos; ya se dijo que su única acción es la pauliana, en 

caso de fraude por parte del estipulante. 

LA ACEPTACIÓN DEL TERCERO 

El derecho del tercero beneficiario se convierte en 

irrevocable según el invocado articulo 1871 Ca contrario sensu) 

desde el momento de su aceptación . 

.,.., Tratado de Derecho Civil Argenúno. Ed. Tipogr.ifica Argentina. Buenos Aires 1952. núm. 330. p. 244. 
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Pero esa aceptación como hemos visto no hace nacer el 

derecho a su favor, pues el. derecho nace desde e.l momento de 

perfeccionarse el contrato que c:onti(?nc la dccl a.ración 

unil.ateral de voluntad fuente del citado derecho. 

La aceptación tiene entonces, como único efecto, suprimí= e1 

derecho de revocación que pertenece al. estipulante, decir, 

torna irrevocabl.e la estipulación a favor del tercero. 

Por no estar el nacimiento del. derecho subordinado a su 

aceptación, ésta puede forrnul.arse aún después de fal.lecido el 

estipul.ante, e igual.mente por los herederos del. beneficiario 

luego de l.a muerte de este último. 

Por la misma razón, el beneficiario es acreedor de la 

prestación desde el perfeccionamiento del contrato y no desde 

aceptación. 

Pero el tercero beneficiario puede también renunciar 

cualquier momento al beneficio, considerándose en igual forma 

que en la revocación, que el. derecho no nació nunca, corno si 

hubiera estado sujeto a l.a condición resol.utoria de no ser 

revocado o rechazado. 

Puede afirmarse que l.a aceptación no requiere una forma 

especial, es decir, puede manifestarse expresa o tácitamente. 

Puede suceder inc.lusivc, que aunque el tcrc~ro acepte 1a 

estipulación y l.o haga saber a.l obl.igado, se opere l.a 
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reso.lución de.l contrato celebrado entre el. estipul.arite y el. 

promitente, afectando así e.l derecho de.l tercero, por ser 

carácter accesorio del contrato-ba$e. 

4. MODALIDADES DEL DERECHO DEL TERCERO 

E.l derecho que se crea en favor de.l tercero, puede sujetarse 

a J.as moda.lidades que deseen imponerl.e .las partes en e.l 

contrato de acuerdo con el. artícul.o 1.870; "El derecho del 

tercero nace en el. momento de perfeccionarse el contrato, salvo 

la facultad que .los contratantes conservan de imponerle las 

moda.lidades que juzguen convenientes, siempre que éstas consten 

expresamente en el referido contrato". 

Puede entonces limitarse el derecho del. tercero a un plazo o 

puede imponérsele .la condición que se desee. 

Es importante hacer constar que en caso de que .le impusieran 

modal.idades al. derecho del. tercero, .la aceptación del. mismo 

podrá manifestarse vá.lidarnente, sólo desde su nacimiento y no 

antes de .llegado el plazo o acaecida la condición suspensiva a 

que estuviere sujeto, pues no puede aceptarse o renunciarse un 

derecho que todavía no nace. 
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CAPITULO QUINTO 

ASPECTOS PRACTICOS DE LA. ESTIPULACIÓN 

1. ASPECTOS FORMA.LES 

En primer lugar, el Código Civil en vigor, no se expresa en 

ningún sentido respecto la f orrna necesaria para que la 

estipulación a favor de tercero sea válida. 

Aunado a lo anterior y recordando que debe considerarse a la 

estipulación a favor de tercero como una declaración unilateral 

de voluntad contenida en contrato, cualquiera que sea su 

cluse, con apoyo el ürticulo 1068 C"]lH . .! dice que pueden 

hacerse estipul.aciones a favor de terceros en los contratos, 

podemos concluir entonces,. que la formalidad requerida para 

hacer constar l.a estipulación a favor de tercero, no es otra 

que la. necesaria para la validez. del contrilt:o-l>a.se que la 

contiene; en este sentido, la declaración unilateral de 

voluntad que contenga l.a estipulación propiamente dicha, se 

manifestaría a través de una cláusula del contrato, sea éste 

por escrito, con o sin testigos, con las firmas ratificadas 

ante fedatario público o inclusive en escritura pública. 

Como consecuencia de lo anterior, infiere que las 

controversias que se susciten respecto de una posible nulidad 

del. contrato-base por falta de la forma requerida, afectarían 

directamente la validez de 1a estipul.:ic.i6n .:-1 favor de tercero 
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contenida en e1 contrato nul.o,. aún cuando el. tercero hubiera 

aceptado con anterioridad, el. derecho creado en su favor, pues 

tal. derecho está circunscrito a l.a esfera contractual. que l.e 

dio vida. 

Por úl.timo, y para completar l.as ideas expuestas en el. 

capítul.o anterior respecto de 1as acciones de1 tercero, es 

necesario examinar 1.a posibil.idad de que e1 tercero ejercitara 

1.a acción preforma cuando el. contrato-base adol.eciera de 1.a 

falta de íurma requerida por la ley para su validez. 

En este sentido es notoria 1.a contradicción que existe en el. 

Código Civil. en vigor, pues de acuerdo con el. artícul.o 1833 que 

a l.a l.etra dice: "Cuando la 1.ey exija determinada forma para 

un contrato, mientras que éste no revista esa forma no será 

válido, sal.va disposición en contrario, pero si 1a vol.untad de 

las partes para cel.ebrarlo consta de manera fehaciente, 

cual.quiera de el.las puede exigir que se dé al contrato l.a forma 

l.egal."; el. tercero no tiene derecho de ejercitar 1.a acci.ón 

preforma derivada del. mismo aún cuando tuviera el interés 

jurídico de que se cumpliera tal formal.idad, pues sólo 1e 

pertenece a qui.en es parte en el. contrato que adol.ece de l.a 

fal.ta 'de forma, es decir, al estipulante y al. promitente. 

Pero no se puede 1.1.egar a l.a misma conclusión a.1 apl.icarse 

el. artícul.o 2232 que reza: "Cuando la fal.ta de forma produzca 

nulidad del. acto, si l.a vol.untad de las partes ha quedado 

constante de una manera indubitable y no se trata de un acto 

revocab1e, cual.quiera de l.os interesados puede exigir que el. 
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acto se otorgue en .la forma presc=i ta por .la .ley .. ; pues es 

obvio que e.l tercero estaría facu.ltado para ejercitar la acción 

en comento, a.l tener el interés ju=ídico de que se cumpJ.a .la 

forma.lidad para que no se haga inexígible su derecho derivado 

de la estipulación contenida en el ccntrato-base nulificable. 

Es por tanto necesaria la reforma del Código Civil para que 

ia redacción de ios artículos 1833 y 2232 sea 

contradictoria. 

De hacerse la reforma propuesta, considero conveniente que 

sea la redacción de.l artículo 2232 .la que subsista, para 

salvaguardar .los intereses de los terceros con interés jurídico 

en .la formalización de cua.lquier actc jurídico. 

De no ser así, al menos en el caso en comento, se dejaría al 

arbitrio de .las partes la posibilidad de forma.lizar e.l 

contrato- base que contenga la estipulación, quedando incierta 

.la posibilidad de.l tercero de hacer valer su derecho aceptado e 

irrevocab.le, pues podría ser todavía dec.larado nulo el contrato 

referido y por .lo tanto hacerse inexigible su derecho. 

2. ASPECTOS FISCALES 

Aunque los aspectos fiscales relativos la figura en 

estudio, involucren a ias tres partes, es decir, ai 

estipu1ante, al promitente y a.l tercero benefic~ario, tales 

efectos se derivan de dos operaciones; los primeros, del 
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contrato-base, mismos que no encierran ningún aspecto especia1, 

por lo que son ap1icables las regl.as general.es que para cada 

contrato se uti1izarían de no existir irunersa en e1los una 

estipulacl.ón; por lo anterior, no haremos ningún comentario 

accesorio respecto a 1os mismos. 

Los otros efectos tributarios que se derivan del mecanismo 

que encierra la estipu1aci6n favor de tercero, y que son 

precisamente los que la caracterizan, son los que 

al tercero beneficiario y que examinaremos 

trabaJo. 

Impuesto Sobre la Renta (ISR) 

refieren 

el presente 

cuando se trata del ISR por adquisición, es evidente que e1 

tercero se verá, en 1a mayoría de 1os casos, afectado por el 

mismo. 

Siempre que la estipulación a favor del tercero contenga una 

prestación a favor del mismo en forma gratuita, aún cuando no 

se exprese asi, se entiende que es una donación, y por lo tanto 

encuadra en la fracción del artículo 104 de 1a Ley del 

Impuesto Sobre la Renta, por lo que el beneficiario debe pagar 

tal impuesto tomándose como base del mismo, el monto de la 

prestación. 

No obstante lo anterior, existe la posibilidad de que el. 

tercero beneficiario exentara e1 pago del impuesto mencionado, 
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cuando; el estipulante y el. tercero beneficiario sean cónyuges 

o exista entre ellos parentesco en línea recta ascendente o 

descendente, de acuerdo con el inciso a) de l.a fracción XXIV 

del artículo 77 de l.a citada Ley del Impuesto sobre la Renta. 

Impuesto al Valor Agregado (IVA) 

Puesto que este impuesto, en términos del artículo 1° de la 

Ley del IVA, grava solamente las actividades de enajenación de 

bienes, prestación de servicios independientes, otorqamiento 

del uso o goce temporal de bienes y la importación de bienes o 

servicios; el tercero beneficiario nunca los podría generar; 

pero además, debe quedar claro que al referirse la ley a su 

traslación a las personas que adquieran los bienes, los usen o 

gocen temporal.mente o reciban los servicios: quien se le 

trasladaría tal impuesto, es necesariamente al promitente, 

independientemente que la contraprestación que debiera darse al 

estipulante se desviara al tercero por ser precisamente ésta, 

la intención del estipulante. 
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CONCLUSIONES 

1. En el Derecho Romano antiguo no se reconoció efecto 

absol.uto 1.a estipu.lación favor de tercero, sin 

embargo ha evol.ucionado este concepto asi como 1.a 

util.idad de este mecanismo jurídico, por medio del. cual. 

se puede lograr el cumplimiento de unél obligación, la 

dación pago cualesquiera liberalidad,. 

transmitiendose por medio de la estipulación los 

beneficios económicos de un contrato. 

2. Por efecto de la estipulación a favor de tercero los 

3. 

contratantes constituyen un derecho derivado del 

contrato en beneficio de un tercero. 

Los sujetos que intervienen en la estipulación 

favor de 

Promitente. El 

tercero se 

estipulan te 

denominan: 

determina 

Estipulante 

la creación 

y 

del 

derecho en favor del tercero y el promitente se obliga 

al. cumplimiento ~e ld estipulación en favor del cercero 

designado. La persona favor de quien crea el. 

derecho se denomina tercero beneficiario de la 

estipulación. 

4. La estipulación a favor de tercero es un mecanismo 

jurídico por el cual.,. través de 1.a declaración 

unilateral. de vol.untad del promitente, se constituye en 
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5. 

7. 

favor del tercero e1 derecho para percibir l.os efectos 

económicos del. contrato. 

Dos relaciones jurídicas se producen en la 

estipulación: 

e1 promitente 

La primera se da entra el estipu1ante y 

en su carácter de contratantes; y la 

segunda, une al promitente con el tercero beneficiario, 

cuyo origen se deriva del propio contrato. 

La estipul.ación a favor de tercero puede darse en 

todo tipo de contrato susceptible de que sus beneficios 

económicos o derechos puedan transmitirse a un tercero. 

Casos comunes de la estipulación se dan en las figuras 

especificas del. Seguro de Vida, 

nombramiento de beneficiarios 

Depósitos Bancarios con 

(Art. 56° Ley de 

Instituciones de Crédito), la apertura de cuentas en 

Casas de Bolsa con nombramiento de beneficiarios {Art. 

92º Ley del Mercado de Valores), Asociaciones Civiles, 

Fundaciones, Instituciones de Asistencia Privada, 

donaciones, transmisión de partes sociales o Acciones. 

El Códiqo Civil viqcnt.c 1;l l>i:;tr1t.o VuderJl, 

siguiendo al. Derecho Positivo Alemán, regula la 
estipulación a favor de tercero dentro de las fuentes 

extracontractual.es en el. capítulo de la declaración 

unil.ateral. de l.a vol.untad. En cambio el. Código Civil 

Francés regul.a esta figura en el. capítulo que regula la 

figura del. consentimiento. 
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8. 

9. 

10. 

11. 

El articulo 

derecho de1 

perfeccionarse 

1870 del código 

tercero nace 

Civi1 establece que e1 

en e1 momento de 

el contrato. Este artículo debe 

reformarse para quedar en los términos siguientes: 

'' El derecho del tercero nace en el momento en que las 
partes acuerden la estipul.ación, sal.vo la facul.tad que 

los contratantes conservan de imponer las modal.idades 

que juzguen convenientes, siempre que éstas consten en 

el documento que contenga la estipulación '' 

La reforma propuesta se justifica 

que la estipulación efecto de 

plenamente, dado 

la declaración 

unilateral de voluntad derivada de la convención entre 

estipulante y prornitente, y por lo tanto, la misma 

puede pactarse válidamente tanto al perfeccionarse e1 

contrato como mediante un convenio en sentido especial; 

es decir, que mediante el 

obligaciones contractuales 

convenio se modifiquen 

aunque el contrato 

hubiese perfeccionado con anterioridad. 

El fin de la estipulación a favor de tercero 

las 

que 

é5Le ~dquicra los derechos que se estipulen su 
favor, pero siempre derivados del contrato o del 

convenio pactado entre el estipulante y promitente. 

En virtud de que la 

constituir en favor de1 

efectos económicos del 

regulación de esta figura 

estipulación tiene como 

tercero el beneficio de 

fin 

los 
contrato, se propone la 

jurídica, en ei Código Civil 
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vigente en el. 

de1 T.1tu.lo 

Ob1igaciones. 

Distrito Federal.. 

denominado de 

que corresponde a 

en e1 Capí tul.o Primero 

la Transmisión · de 

l.a Cesión de Derechos 

como una figura especifica dentro del género de la 

substitución del acreedor. 
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