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INTRODUCCION

ademas de servir como

El propdsito del presente trabajo,
es la

tesis para obtener el titulo de Licenciado en Derecho,

presentacién de un estudioco completo de la Estipulaciéon a favor

de tercero, incluidos algunos aspectos "practicos necesarios

para la utilizacién de la figura en forma eficiente.

Lo anterior obedece a que la estipulacién a favor de tercero

la posibilidad de abarcar 1los negocios Jjuridicos mas

tiene
perc que en ocasiones no se toma en

variados y complicados,
cuenta por los juristas en razdén del conocimiento limitado que

de su mecanismo y efectos tienen.

Asi entonces, el trabajo esta dividido en cinco capitulos;
dedicando el primero de ellos
tema crucial para entender la evolucién de las
Declaracién

a las Fuentes de las

Obligaciones,
diversas corrientes acerca de la validez de la
Unilateral de la Voluntad como fuente de obligaciones, punto
que es necesario que gquede claro pues es la base de la teoria
de la naturalecza Juridica de la

que se maneja respecto

estipulacidén.

En el capitulo segundo se conceptila la figura; se exponen
sus antecedentes histdricos particulares, pasando desde la

negacion de su validez hasta su completa aceptacidén actual; se

compara la regulacién de la figura en la legislacién mexicana y
resaltando que de 1la

en otras legislaciones contemporaneas,
diversas teorias

regulacién de cada legislacién se derivan




respecto de la naturaleza de la figura, cada una acorde con los

principios seguidos por el legislador del pais en cuestidén, Yy

aplicables s6lo dentro de la territorialidad de la legislacidén

estudiadas; y por ultimo se habla acerca de las elementos

personales que participan en la estipulacidén a favor de

tercero, analizando la capacidad necesaria de los mismos para

participar en el mecanismo validamente.

El capitulo tercerc esta dirigido a la explicacién de las

diversas teorias que respecto de la naturaleza juridica de 1la

estipulacién a favor de tercero se han esgrimido, sus criticas

Yy mi opinidén personal respecto de la unica teoria que explica

satisfactoriamente la naturaleza de la figura y los efectos de

la misma, basada como ha gquedado dicho, en la Declaracidén

Unilateral de la Voluntad.

En el cuarto capitulo, se estudian los efectos gque de la

estipulaciédn a faveor de tercero se derivan entre los tres

elementos personales gue participan en ella, es decir, entre el

estipulante, promitente y tercero.

una breve
la

Por ultimo, en el capitulc gquinto, se hace
explicacién de los aspectos que rigen la formalidad de
figura y los gue son aplicables a la misma en el campo
tributarieo, aclarando qgue es
particular todas las opciones posibles que se pueden presentar,

la aplicacidn de esta figura es ilimitada.

imposible abarcar, en forma

pues como se dijo,

E
H
%



CAPITULO PRIMERO
FUENTES DE LAS OBLIGACIONES

La palabra fuente tiene su raiz etimoldégica en el término
latino *“fons”, "fontis", que significa manantial de agua que

brota de la tierra.

Se llaman causae obligationum, © en la terminologia moderna,
metafdricamente, fuentes de las obligaciones, a las causas de
donde brotan o© nacen los derechos de c¢rédito o relaciocnes

obligacionales.

Desde los textos , romanos hasta la actualidad existen
diversas clasificaciones de las fuentes de las obligacicones que
han influenciado la tendencia de nuestros Codigos Civiles; por
lo mismo, para comprender su determinacidén actual, es necesario
estudiar las diferentes etapas por las que pasédé la evolucidén de

tales clasificaciones.
1. CLASIFICACION TRADICIONAL
Siendo la obligacidén una restriccién a la 1libertad del

deudor, se comprende que no puede hallarse uno en este estado

de dependencia mas que en razén de causas bien determinadas.




libremente manifestada; cuando una persona toma un compromiso

con relacidén a otra que lo acepta, estd obligado y debe cumplir

lo  gue prometid; en segundo lugar, el dano injustamente

causado, es decir, todo acte contrario a Derecho que lleve

perjuicio a los demas, debe obligar al autor a una reparacidn.

Fue Gayo en sus Institutas quien emplea la primera

clasificaciébn de las fuentes de las obligaciones; en ellas se
decia que las obligaciones nacian necesariamente de un contrato

o de un delito "omnis obligatio vel ex contractu nascitur vel

ex delicto™ !

Asi esta clasificacidén "summa divisio” como la llama el

jurisconsulto, reconoce solamente dos formas en materia de

las obligaciocnes, porque las mismas nacen ex

por acuerdo de wveoluntades reconocido por

fuentes de

contractu, es decir,

el derecho civil o pretorio, © ex delictu o maleficio, esto es,

de un hecho ilicito que coloca al culpable en la obligacidn de

pagar una pena pecuniaria a guien hubicra lTosionado y que se

convertia en su acreedor.

Cabe mencionar que las obligaciones ex contractu se podian

manifestar seguin el citado Jjurisconsulto®, mediante palabras

(verbis), por escrito (litteris), por la entrega de una cosa

(re) o por medio del consentimiento (consensu) .

' Gayo. lIL 88

¥ Gavo, OI, 89




Por lo que se refiere a las obligaciones gue nacen de un
delito, no se agrupan en varios géneros, ya que las nacidas del
hurto, la rapifia o la injuria, todos estos hechos contrarios a
Derecho, traen como consecuencia la obligacién de reparar el

p2rjuicio ocasionado.

Esta clasificacién bimembre resulta insuficiente porque deja

al margen de ella una gran gama de figuras generadoras de
obligaciones gque no eran ni contratos ni delitos. El mismo
Gayo, en una obra que se le atribuye intitulada "Res

cottidianae o Libri rerum cottidianarum sive aurecorum”, con el
fin de completarla, agrega un término mas a su anterior
clasificacién bajo el titule de "varias especies de causas”

(variae causarum figurae).

Ahora bien, en las instituciones Jjustinianeas y en el
Digesto, la breve participacion critica de los Seudogayanos, a
quienes algunos autores también atribuyen la patﬁernidad de 1la
mencionada obra "Libri rerum cottidianarum”, se transforma en

la base de la nueva clasificacidén de las fuentes de la

obligaciones.

Mientras en las Institucicones Gayc habia mantenido firme 1la
clasificacién in duas species, en el texto del Digesto se

pronuncia en contra "omnis enim obligatio aut eaex contractu

? Gayo. 1L 182




nascuntur aut ex maleficio aut propico queodam iure ex variis
causarum figuris® °

... Esta triparticién si bien tiene la ventaja de agrupar
dentro de la nueva expresidn variae causarum figurae a
numerosas causas antes excluidas por no ser ni contratos, ni
delitos, presenta el inconveniente de que incluye figuras
heterogéneas que en manera alguna puedan constituir una
categoria con caracteristicas propias y definidas, como son los

contratos y los delitos..." *

Otreo juriscensulte, Modestino” , nos habla también de
aquellos actos gue traen como c¢onsecuencia la creaciéon de
obligaciones y asi, afirma que se pueden contraer '"por recibir
una cosa, © por unas palabras, o por las dos cosas a la vez, o
por el consentimiento, o por la ley, o por el derecho

honorario, o por necesidad, o por cometer una falta®.

Este pasaje, en opinién de Arguello , carece de una adecuada
sistematizacién de las fuentes, contiene una mera enunciacién
de las causae obligationum y sélo tiene el mérito de haber
mencionado por primera vez a la ley como tuente generadora de

obligaciones.

Digesto, XLIV, 7

“

LUIS RODOLFO ARGUELLO. Manual de Derecho Romano. Ed. Astrea. Argentina, 1988, p. 281,

Citado por Marta Morincau y Roman [glesias en su obm Derecho Romano, Ed. Harta, México 1993, p. 150

Ob. cit. p 282.



Pero al advertirse que las obligaciones nacidas de estas
sus efectos, bien a las

a las obligaciones ex

con la idea de aclarar

fuentes se asemejaban en cuanto a

obligaciones ex contractu, © bien

delictu; los compiladores justinianeos,
el término variae causarum figurae de la triparticién gayana,
senalaron come principico general que los casos agrupados bajo

tal denominacidén se desenvolvian a la manera de un contrato o

de un delito.

Por ello insertaron en las Institutas”® una nueva

las fuentes de las obligaciones, "sequens

clasificacién de
aut enim ex contractu sunt

divisio in quatur species deducitur:
aut ax maleficio aut quasi ax

aut quasi ax contractu;
maleficio”

... sin llegar con mayor rigor a una definicidén menos
empirica, acabaron por admitirse dos nuevas categorias de las

fuentes de las obligaciones, los cuasi-contratos ¥y los cuasi-

delitos." *
ex contractu, se abarcaban las

Bajo el término quasi
relacidén licita que podia

obligaciones derivadas de una
asemejarse a un contrato, sin que hubiera existido el acuerdo,
como cuando un herederc acepta la herencia y estad obligado a

pagar los legados y cargas; en este caso no hay contrato, pero

®m. 13,2
Eugene Gaudemnet, Teoria General de las Obligaciones, Ed. Porria, México 1984, p. 35

10




sin embargo, ha habido un acto de voluntad 1licito que se

aproxima al mismo.

Por quasi ex maleficio o guasi ex delictu, se entendian las
obligaciones gque provienen de un hecho ilicito pero gue no
entraban en la categoria de los que el Derecho Romanco clasifica
como delitos Y qgue obligaban al autor a pagar una pena

pecuniaria.

"Asi aguellas variae causarum figurae, que en el bigesto

citada Ley V, se separan en dos

todas reunidas en la

estan
el ticulo: De

constituir una
(3, 27}, y la otra el titulo:

2
4,53 "

direcciones, para ir a

obligationibus guasi ex ccntractu
De obligationibus guae gquasi ex delicto nascuntur

1.

haber sido
la

Cientificamente la cuatriparticién., que por

las Instituciones puede considerarse como

recogida en
doctrina oficial de los Justinianeos,
reafirmar de una vez el concepto del contrato como acuerdo de

tuve el Unico mérito de

voluntades que produce obligaciones.

En cuanto al resto, decir qgue lus obligacioses nacen “como
eguivale a no decir nada sobre la estructura de

de contrato",
los actos de 1los cuales nace efectivamente la obligacién ¥y

los romanistas
retinen bajo esta denominacidn actos Yy hechos gue sélo

utilizan la terminologia de cuasi-

cuando

contrato,

1973, pp. 327-328.

1% vicenzo Arangio Ruiz, Institucioncs de Derecho R



tienen en comun la caracteristica de no ser contratos en el

sentido expresado.

Pero no puede decirse lo mismo del delito y del cuasi-
deliteo, pues nco es de estructura juridica. Sobre todo no es
exacto ni aun para el Derecho Justinianec, que el delito sea
acto doloso ' el cuasi—delito culposo, como pretendid

explicarse durante algun tiempo.

los casos gque las fuentes Jjustinianeas enumeran como cuasi-—
delites, tienen de comin solamente el origen histérico, es
decir, que derivan del derecho pretorio ¥y no del civil, por
esta razon habian quedado en Roma, fuera del esquema clasico de

los delitos.

En este sentido Arguello!! explica: "Esta cuatriparticién
tradicional de las fuentes de las obligaciones, que habria
tenido origen bizantino, también ha merecido reparos, porque es
indudable qgue ni el cuasi-contrato ni el cuasi-delito presentan
caracteres definidos. Decir gque las cbkligaciones nacen quasi
ex contractu Yy quasi ex delictu, es poner de manifiesto
unicamente el aspecto negativo de tales obligaciones, esto es,

que ellas no provienen ni de un Contrato ni de un delito"

Independientemente de la anterior clasificacién, se observa
en la obra de Justiniano que también reconoce otras fuentes de

las obligaciones, como son:

1} Ob. civ p282



El hecho de gque dos o mas personas se€ pongan de
sin existir

Los Pactos.-—
acuerdo respecto de un objeto determinado,
formalidades de por medio.

en el supuesto

La Ley.~-, Cuando el sujeto se encuentra
tiene ftorzosa ¥y

previsto por determinada
necesariamente la obligacién de cumplir con lo serialado por el

como el caso de las obligaciones gque derivan de

disposicion legal,

ordenamiento,
la paternidad.

La Sentencia.— Desde el momento en que existe un litigio,
las partes que en €&l intervienen, quedan obligadas a cumplir la
sentencia que en el mismo dicte la autoridad correspondiente.
hecha

Es aquella promesa

de forma unilateral,
o

La Declaracién Unilateral.-

espontanea y libremente por una persona,
en cuyo caso hablamos de la pollicitatio

bien a la ciudad,
bien al templo refiriéndonos al wvotum.

Puede considerarse a esta pollicitatio o votum, como el
antecedente en Roma de la declaracidn unilateral de la voluntad
regulada en nuestros codigos Civiles, aunque con la
particularidad de ser mucho mas limitada gue en la actualidad

como lo veremos posteriormente.

El Codigo Italiano de 1865, siguiendo la pauta ya iniciada
por el napolednico gue hablaba de las obligaciocnes legales,
y en este Cédigo se inspird el espafiol.

afiadié a ellas la ley,



Asi se formd la clasificacidon quintuple de las fuentes de las

obligaciones, que dominé en la doctrina durante mucho tiempo.

Pero esta clasificacidon esta hoy muy desacreditada en el

terreno cientifico: Planiol decia de ella que, sin ser

completamente falsa, es superficial; su nomenclatura es viciosa

Y responde mal a la realidad.

2. CLASIFICACION DE PLANIOL

En Francia e Italia principalmente, una primera fase

doctrinal se caracterizé por sustituir la clasificacidn

tradicional de las fuentes de las obligaciones, de cinco

miembros, por una mas sencilla y sintética divisién dualista,

basada en la consideracién de gue en uGltimo término, las

obligaciones se coriginan siempre en la voluntad o en la ley.

Para Planiol, principal exponente de esta tecoria, todas las

obligaciones se derivan solamente de dos fuentes: el contrato y

la ley. En ausencia del contrato, el nacimiento de una

obligacién no puede tener otra causa gque la ley.

Entre otros autores coincide con las ideas expresadas por

Planiol; Ruggiero’?, a cuyo juicio todas las causas generadoras

de las relaciones obligacionales se pueden y se deben reducir a

dos unicas categorias: al hechos consistentes en una

¥ Instinciones. Ed. Espanola, tomo LI, p. 97
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se dirige a la

libre de la voluntad que
hechos de

vinculo obligatorio:s Ye b)
independientes de toda determinacidn
vl Dercecho Objetivo, ol

determinacién
constitucién de un
cualquier otra naturaleza,
cuales liga sin mas,
relacién obligatoria.
voluntariamente del

volitiva, de las
Asi el derecho de

nacimiento de una
siempre (=] negocio

Jjuridico © necesariamente de la ley,
del sujeto; agqui, como
el orden Jjuridico

crédito se deriva
alli, como efecto de la
determinacidén voluntaria consecuencia
necesaria de las relaciones sociales que
disciplina y hace productivas de obligaciocnes.

Asi mismo, coincide con Planiol; Messineo!’, gquien reduce

las fuentes de las obligaciones a las dos las

siguientes: a)
obligaciones provenientes de la voluntad humana (contrato, acto
colectivo y promesa unilateral) y b) obligaciones provenientes

el

(acto ilicito, gestion de negocios,

de la voluntad de la ley
pago de lo indebido y el enriquecimiento sin causa) .

Dice asi Marcel Planiol, en la exposicion de su teoria:

el contrato la voluntad de las partes crea la

*... En
obligacidén, es ella su fuerza creadora y la que determina, a la
vez, su objeto y extensidn; el legislador solamente interviene

de las partes, concediéndoles una

sancionar la obra
estableciendo limites a su libertad,

para
accidén, o para vigilarla,
por medio de prohibiciones y nulidades.”

'3 Marale, 92. ed.. volamen L, p. 25



" En ausencia de un contrato, la unica causa del nacimiento

de las obligacicnes es la ley, si el deudor estd& obligado, no

es porque’ lo haya querido, ni siquiera ha pensado en ello, ¥y
atn cuande lo hubiera querido,
por hipdtesis, estaria aislada y no

su voluntad seria impotente para

obligarlo, puesto que,
responderia :a la de su acreedor; si la obligacidédn existe, se
debe dnicamente a que el legislador lo gquiere. En
consecuencia, la fuente de todas las obligaciones no

convencionales es la ley; son obligaciones legales.”

A Solamente que esta voluntad del legislador nunca es

arbitraria Y caprichosa, cuando crea una obligacién, hay

siempre, en la persona del acreedor o en su patrimonio, una

circunstancia gque hace necesaria su creacién y que consiste en

una lesidén injusta de su parte, que se trata de evitar, si aun

es futura, o de reparar sSi va se realizd."”
" Este punto no necesita demostrarse tratidndose de los
por su misma definicién unos vy

Lo

delitos ni de los cuasidelitos:

otros suponen una lesién injusta ya causada a un tercero.

mismo acontece respecto a los cuasi-contratos; se verid gque se

reducen todos al enriquecimiento sin causa; ahora bien si

existe ‘un enrigquecimiento para una persona, necesariamente hay

una lesién para otra. Estos tres grupos de hechos forman 1la

categoria de las obligaciones que nacen de un perjuicio

realizado."



cuya causa es el temor de un

" En cuanto a aqueéllos
obligacicones llamadas

comprenden todas las

perjuicio futuro,

legales en la clasificacién en comento..."!?

La tesis de Planiol es criticada por Rojina Villegas al
afirmar que en Gltimeo término es la ley, la UGnica fuente de las

el contrato produce sus consecuencias de

obligaciones, pues

derecho, en tanto y cuanto la ley las autoriza y reconoce.

Desde el punto de vista general de la dinamica juridica que
explica como se actualizan y producen los diversos efectos
juridicos, es necesario reconocer que tanto el contrato como
los hechos Jjuridicos en general, son simples acontecimientos

cuya funcién se concreta a realizar la hipdtesis normativa para

gue se produzcan las consecuencias de Derecho.

El citado autor menciona... "“El error de Planiol se debe a
que en el contrato, la ley ha reconocido una mayor libertad de
accién que en los otros actos juridicos, pero no debe olvidarse

sino la ley, la gue permite

que no es el contrato por si mismo,
No es que los contratantes estén dotados

esa mayor autonomia.
libremente

de una autonomia originaria
derechos y obligaciones para su exclusiva voluntad..."

para podexr crear
15

. Las Obligaciones. traduccion de José M. Cajica Jr., Pucbla 1945, pp.

}4 Tratado Elemental de Derecho Civi
4883189
'3 Derecho Civil Mexicano. Ed. Porriia, México 1992, p. 178



la misma razén que encuentra Planiocl para

En consecuencia,
la ley.

considerar que las demas fuentes pueden reducirse a

tendria que invocarse para referirse también al contrato.

3. OPINION DE BONNECASE.

Este jurista considera que todas las obligaciones encuentran

pues afirma que "...la ley es la fuente

en realidad es la uUnica fuente gque es
Cada una

su origen en la ley,
suprema de la obligacién:

puesta en movimiento por el acto y €l hecho juridico.

de estas fuentes no tiene una existencia autdénoma, ellas se

fundan unas en otras. La nocidén del contrato se absorbe en la
del acto juridico; el hecho juridico incluye las nociones de
cuasi-contrato, de delito y de cuasi-delito." ¢

las

De este modo, la ley es la fuente general de todas

pero como en su hipdtesis normativa menciona dos

obligaciones,
realizar la hipdtesis

tipos de acontecimientos que, por

normativa producen consecuencias Jjuridicas,
que se comprenden las

vienen a ser las
fuentes de las obligacicones en las
diferentes fuentes gque mencionan los otros autores,
derivadas del hecho Y del acto

es decir,

las fuentes especiales,

juridicos.

de los Co y del Crédito, Traduccién de

!¢ Elementos de Derecho Civil, Derecho de las Obli
José M. Cajica Jr., Pucbla 1943, pp. 399-301.



Por tanto, la ley crea las obligaciones por medio del hecho

¥y del acto Jjuridicos, en forma directa © indirecta.

Directamente las crea cuande se trata de obkligaciones no

convencionales, como son l1as obligaciones estrictamente legales

que se derivan de un hecho Jjuridico en el que se prescinde de

la veoluntad.

En forma indirecta, las crea cuando interviene la voluntad

las obligaciones provienen de un acto

en virtud de Qque

Juridico.

4. OTRAS CLASIFICACIONES CIENTIFICAS

Existen ademas de las clasificaciones clasica, dualista y la

de Bonnecase, una basta serie de aportaciones de diversos

autores que sirvieron de transicién para llegar hasta la

terminclogia acrual de los Codigos Civiles Mexicanos, algunas

de las ideas de dichos autores se exponen a continuacioén:

En opinién de Demogue'’, las <lasificaciones de los

anteriores autores son divisiones simplistas, pues esclarecen

poco la materia y son poco fecundas en consecuencias; ¥y aungue

acepta de la idea de Bonnecase gue todas las obligaciones sean
legales, establece que este caracter, por ser tan general, no

es nada util.

}7 Trait des Obligations en Genéral, LI, p. 44




Este autor realiza una tentativa interesante de

reconstruccién de la teoria de las fuentes de las obligaciones

Yy todavia influenciado fuertemente por las clasificacicnes

al contrato, cuasi-

justinianeas, distingue como fuentes
el delito y el

contrato, la voluntad unilateral del deudor,

cuasi-delito.

El propio Demogue estima necesario conservar, a pesar de la

critica, el concepto de cuasi-contrato, pues segun €l, responde

a una realidad gque el desarrollo de las ideas individualistas

oscurecid por mucho tiempo aungue admite que las nociones de

delito y cuasi-~delito pudieran comprenderse en la denominacién

general de Hechos Ilicitos.

Para Pothier'® , es suficiente tomar la clasificacidn

cuatro fuentes de las obligaciones, pero

justinianea de las
bajo

agregando a la ley como un quinto elemento de su teoria,

la aclaracién del propio autor en el sentido de que, en los

cuatro primeros casos, la ley tan sédlo otorga fuerza

obligatoria a diversos hechos del hombre, asi pues el hecho, es

mientras que la ley, en
en cambioc, las

a la ley, no

la verdadera fuente de la obligacién,
éste caso seria solamente una fuente mediata:

que tienen por fuente inmediata
la ley las crea

obligaciones
necesitan de hecho alguno del hombre, pues
gr. deudas alimentarias. De esta forma.,

supera la clasificacién

directamente; v.
alrededor del sigle XVIII se

tradicional, pero sin muchos cambios.

'®  Traité des Obligations. T. I, Paris 1848, pp. 117-119.
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Por -su parte Baudry-Lacantinerie’’ no acepta la
clasificacién del jurista anterior, y defiende que las fuentes
de las obligaciones son: el contrato, la declaracidén unilateral

de la voluntad y la ley.

Este autor se aleja totalmente de los romanistas
inclinandose por la clasificacién dualista de Planiol, pero
agregando como fuente de las obligaciones a la declaracién
unilateral de la voluntad, Punto en el que concuerda con

Demogue .

Baudry—Lacantinerie considera expresamente que debe
aceptarse como fuente especial de las obligaciones a la
declaracién unilateral de la voluntad del deudor, "puesto que
es la unica -dice el autor- gue nos parece exXxplicar, en una
forma satisfactoria, cierto numero de obligaciones,
indiscutiblemente validas, como las que nacen de las
disposiciones testamentarias, ofertas al publico u obligaciones

derivadas de los titulos al portador."

Asi mismo, este autor se justifica tedricamente, por la idea
de que en definitiva, es la voluntad del obligado la que, adn
en las obligacicnes contractuales, crea su obligacidén, pues la

otra parte se limita a aceptarla y a aprovecharse de ella.

'?  Précis de Droit Civil, L. 11, Cd. Binct
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En forma un poco mas completa, Colin y Capitant-® consideran
al contrato, la promesa unilateral, los actos ilicitos, el
enriquecimiente injusto y la gestién de negocios, como las
fuentes de las obligaciones, en una clasificacién de ideas de
mayor actualidad gue comprenden bajo la denominacién general de

actos ilicitos, a los delitos y cuasi-delitos.

No se separa mucho de la anterior clasificacién, la de

Josserand’' quien distingue los siguientes grupos de fuentes:

—Actos Juridicos; gque comprenden a los contratos y compromisos

unilaterales
—Actos Ilicitos:; subdividido en delitos y cuasidelitos

—Enriquecimiento sin causa

-La ley

Esta clasificacidén, sé6lo presenta come ventaja sobre 1la
anterior, la sistematizacién, pero en realidad no hace ninguna

otra aportacidédn de fondo.

Con una orientacién muy similar a las anteriores, Savatier®?
perfecciona y completa tales fédrmulas con una estructuracién

que destaca cinco principios:

20 Cusso Elemental de Derecho Civil, trad. De Buen y Hue., T. IIL. p. 320.
Z1  Cours de Droit Civil Francais. LIL num. 11, pag. 6

22 Cours de Droit Civil, t. II, niim. 86, 2a. ed. pp. 41 y sig.



1. El1 principio de la autonomia de la voluntad, que establece
que cada uno se obligue por las promesas que haga libremente.

{Contratos y Declaracidén Unilateral de Voluntad)

que nadie se

2. El1 principio de equivalencia., que guiere
enrigquezca injustamente a expensas de otro, Yy si se ha
recibido sin causa alguna cosa en detrimento suyo, se le
restituya el equivalente. {Pago de lo indebido b

Enriquecimiento sin causa)
3. El principio de la responsabilidad de las faltas, gue obliga
a reparar el perjuicio a otro en virtud de culpa.

{Delites y Cuasidelitos)

causado

El principio del riesgo creado, gque exige en ciertos casos
hace actuar en provecho suyo, fuerzas
tome a su cargo los darios gue

q.

que aqguél que

susceptibles de ser peligrosas,
(Responsabilidad objetiva)

ellas puedan producir.

5. El interés social, que en algunos casos justifica la
intervencién de un texto legal que obligue a una persona a la
otra. (La ley)

realizacion de una prestaciéon en tfavor de
- Por vltimo, el jurista Rojina villegas®® siguiendo la teoria
anterioridad, propone una

de Bonnecase expuesta con
clasificacién mas exhaustiva de las fuentes de las obligaciones
el hecho juridico y 1la

considerande gue las unicas fuentes son:

ley, el acto Jjuridico y la ley.

22 Qb cit, p. 180.
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Debe entenderse dentro de la nocidn general de hechos
Juridicoes, a los estados juridicos, como situaciones
permanentes que vienen a condicionar un estatuto legal, para
producir multiples consecuencias de derecho, entre las que
pueden encontrarse en ocasiones, las relativas a la creacién de

obligaciones.

A decir del auteor, tiene interés clasificar los distintos
hechos y actos juridicos, pues el valor de 1la divisién
bipartita seflalada por Bonnecase, perderia gran parte de su
importancia, si no se hace la correcta subdivisién que presente

un cuadro general de los distintos hechos y actos juridicos.

Cuadro de clasificacidén del citado autor.
1. ACTOS JURIDICOS - Contrato, testamento, declaracién

unilateral de la voluntad, actos de autoridad.

2. HECHOS JURIDICOS - a) Hechos naturales.

+ Hechos simplemente naturales

+ Hechos naturales relacionados con el
hombre

b) Hechos del hombre.

+ Hechos voluntarios licitos
Gestidn de negocios
Enriquecimiento sin causa
Responsabilidad objetiva

+ Hechos voluntarios ilicitos
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Delitos dolosos

Delitos culposos

Incumplimiento de las obligaciones
Culpa contractual en sentido
estricto

Recepcidn dolosa de lo indebido
Abuso del derecho

Posesién de mala fe

Accesidén artificial de mala fe

3. HECHOS INVOLUNTARIOS
4. HECHOS CONTRA LA VOLUNTAD

Muchos otros autores han realizado trabajos respecto al tema

que nos ocupa, pero no dejan de ser combinaciones de los

elementos empleados en las teorias expuestas anteriormente.

E]l probklema de las fuentes de las obligaciones, explica

Castan Tobefnlas® , no ha recibido todavia en el estado actual de

la ciencia y de las legislaciones una solucidén undnime Yy que
parezca definitiva; mientras , algunas legislaciones optan por

considerar a la ley y a la voluntad como unicas fuentes, come
el cdédigo aleman, otras, las mas recientes, no se adecuan a la
teoria dualista, como el suizo, brasilerio, mexicano, italiano
de 1942, etc. Ni en la doctrina tiene clara actualidad el

criterio dualista, demasiado simple y gue no llena bien los

fines cientificos de la clasificacién.

24 Derecho Civil Espariol Cominy Foral, Ed. Reus, Madrid 1992, p. 99
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Es por esto que las legislaciones modernas, aun sin existir

unanimidad de pareceres, se acercan mas a clasificaciones
analiticas gue a las sinteticas.

Se dice que éstas, presentan las siguientes caracteristicas:
1— El negocio juridico alcanza mas generalidad que el contrato.
2— Se da la crisis del cuasi-contrato y cuasi-delito.

3— Nacen la declaracién unilateral de voluntad y los actos sin

culpa indemnizables.

5. CODIGOS CIVILES DE 1870 Y 1884
En los codigos civiles de 1870 y 16884, se distinguieron las

siguientes fuentes de las obligaciones:

El contrato
El pago de lo indebido
La gestiédn de negocios

Los hechos ilicitos

A diferencia del coédigo Napoledén del que recibieron gran

influencia, se menciona en estos cédigos como fuentes, al pago

de lo indebido y la gestiétn de negocios, mientras gque en aqueél,

se utiliza la denominacién de cuasi-contrato; asi mismo, se
habla en los cédigos mexicanos de los hechos ilicitos en vez de

los delitos y cuasidelitos, que se regulan en el citado Cédigo

Napoleédn.
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6. CODIGO CIVIL DE 1928

El legislador mexicano considerd en el Cédigeo Civil de 1928,

ciertos hechos o actos juridicos como fuentes de las

obligaciones ¥y los estudia por separado; algunos autores los

llaman fuentes particulares o especiales de las obligaciones,
haciendo notar que el citado coddigo consagra a la ley como

fuente general de todas las obligaciones, a saber, las fuentes

especiales reguladas en tal codige son:

El contrato {(arts. 1792-1859)

La declaracioén unilateral de la voluntad {(arts. 1860-1881)
El enrigquecimiento ilegitimo (arts. 1882-1895)

La gestidn de negocios (arts. 1896-1909)

Los hechos ilicitos {(arts. 1910-1932 vy 2104-2118)

El riesgo creado (art. 1913)

Sin embargo esta enumeracidén, no es exhaustiva pues ademas

de las anteriores, se puede citar a la sentencia come otra

fuente no mencionada.

Es importante hacer notar gque el Cdbdigo Civil vigente si
toma como fuente de las obligaciones a la declaracidédn
unilateral de la voluntad, situacién por demas discutida por
diversos autores mexicanos y base de la figura en estudio,

que por rebasar las

perxro
intenciones del presente trabajo no son
expuestas en el mismo.

27



CAPITULO SEGUNDO
ESTIPULACION A FAVOR DE TERCERO

Existe estipulacién a favor de tercerc cuando una persona

{estipulante): actuando en su propio nombre, obtiene de otra

la promesa de ejecutar en beneficio de un tercero

(promitente)
El estipulante y el

(beneficiario) una determinada prestacién.
partes en el ceontrato, pero 1la

en vez de aprovechar a aguel gue estipula,

promitente son obligacidén
contenida en €1, va

a beneficiar al tercero que no interviene en el negocio.

El rasgo principal de la figura es que la estipulacidn se

hace en intereés ajeno, es decir, la intencién de las partes es

la creacidén de un derecho del cual serd titular un tercero.

La estipulacién a favor de tercero cumple en la actualidad
un papel importante en el comercio juridico por la variedad de

aplicaciones de la figura, puesto gue dentro de su marco caben

las mas diversas categorias de contratos, e inclusive de actos

juridicos.

“.... se trata, dice Gallaix®®*, de una forma que puede
cubrir las operaciones mas diversas, y bajo la cual, aquel que

recibe 1la promesa., encuentra la contraparte de su propia

%% La Réforme de Code Civil Autrichmen. Textes et Commentaires, Ed. Libraire Generale de Droit et de
Jurisprodence, Paris 1925, p. 134,
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prestacién en la creacidn de un derecho adquirido por el

tercero.”

1. CONCEPTO

No es uniforme la literatura juridica en cuanto a 1la

terminologia utilizada para designar a la figura que nos ocupars

¥ menos aun por lo que se refiere a un concepto o definicién de

la misma.

Esta cuestion esta vinculada intimamente con la controversia

suscitada en torno a la naturaleza Jjuridica de la figura, por

lo que, la eleccidn de la nomenclatura y definicidén de 1la

implica una toma de posicién y trasciende el aspecto

misma,

meramente formal.

Esta materia ha dado lugar a las mas ardientes polémicas y

esta todavia lejos de haberse agotadeo el debate; en el capitulo

tercero del presente rtrabajo se hara una explicacién de las

principales corrientes respecto de este punto.

En razén de que la denominacién dada a la figura debe tener

estrecho vinculo con su contenido se ha desechado lentamente el
nombre de "Estipulacidn por otro”, terminologia tradicional gque
no ha perdido completamente su vigencia, pero que se presta a
deducciones equivocas pPorgue expresa’ una idea de

representacién, meotivo por el cual se encuadra con la teoria de

la gestidén de negocios gque se expone mas adelante, Yy que




también cuenta en la actualidad con muy pocos adeptos por

haberla superado otras teorias.

Asi mismo, las expresiones contrato para o en favor de
beneficio de tercero, son

en. interés o

tercerc y contrato

rechazadas pues inducen a la conclusién respecto de la
naturaleza Jjuridica de la figura, de ser precisamente un
contrato, por lo que queda esta locucién ligada a la teoria de

la adquisicién directa que pugna en tal sentido.

En cambio, los vocablos estipulacién a favor de tercero,
expresan la idea medular de la institucién gue es la existencia

al contrato y beneficiaria de 1la

de una persona extraifia
estipulacién; haciéndose notar que no expresan ideas
relacionadas <¢on ninguna teoria especifica respecto de su
naturaleza juridica.

no

Es importante mencionar que esta ultima expresién aunque
es utilizada comunmente en Francia o Alemania, si 1o es en
Italia, y especialmente dentro de la doctrina mexicana, por lo

que asi se utiliza en el presente trabajo.

Como se ha hecho notar, también el concepto o definicién de
la figura hace tomar partido respecto de la naturaleza juridica
de la misma, por lo que se exponen algunos a continuacién:
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"Es el contrato que se celebra entre dos personas Sue actuan
en nombre propio Yy que otorgan un derecho a un extrano que, ni

directa, ni indirectamente ha tomado parte en su conciusién.":®

Este concepto es creado por los seguidores de la doctrina de
la creacién directa, quienes exponen la naturaleza juridica de
la figura gue nos ocupa Ccomo un contrato, pero gue no es

aceptada por parte de 1la doctrina contemporanea, ni por el

autor, como se verd al momento de su exposicién.

"Es una declaracién unilateral de la voluntad en virtud de
la cual el promitente como parte en un contrato, © en su
testamento, determina que otra persona debe prometer que
realizard una especifica prestacién a favor de una tercera

persona.™?*”

Como se desprende del anterior concepto, su creador es
seguidor de la corriente de la declaracidén unilateral de 1la
voluntad, pero ademas sugiere su posible creacién en un
testamento, lo cual no concuerda con las ideas expuestas en el

- presente estudio.

"Es la declaracién unilateral de voluntad, realizada por el

promitente, a raiz de una operaciédn principal, entre &l y el

26 Cédigo Civil, Doctrina y Jurisprudencia, Tomo 1V, Ed. Trivium, Madrid 1991,

27 Guti ¥ G Derecho de las Ob i Ed. Porria. México 1993.
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estipulante ¥y en virtud de la cual, un tercero se convierte en

acreedor, inclusive sin saberlo,"??

Es este ultimo concepto el que me parece mas adecuado puesto
que sugiere la creacién del derecho del tercero en virtud de
una declaracién unilateral de voluntad; consignada en forma

accesoria de un acto Jjuridico principal que la encuadra y al

cual queda sujeta-.

Esta nocidén queda explicada en una teoria ecléctica, la que

algunos tratadistas conocen como teoria de la clausula, misma
que se expondra en su momento y que doctrinariamente concuerda

casi totalmente con mis ideas.

Es de hacerse notar gque el concepto expuesto y que en forma

doctrinal acepto, requiere de una modificacién para estar

acorde con la legislaciédn mexicana en vigor; puesto gque el

negocio principal de que se habla,
".,..en los contratos se pueden hacer

de acuerdo al articulo 1868

del Cédigo Civil gue reza
estipulaciones en favor de tercero...", solamente puede ser
razén por la cual se desecha la idea de Gutiérrez

que consideran

un contrato,
¥y Gonzalez, Quintanilla Garcia y otros autores,

su posible creacién en un testamento o cualquier otro acto

juridico diverso del contrato.

En vista de lo anterior, adoptaria como concepto de la figura

en estudio, el siguiente:

2% Miguel Angel Quintaniila Garcia, Derecho de las Obligaci Ed C& 2a. ed, México 1981, p. 128.
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Es la declaracién unilateral de voluntad, realizada por el
promitente, a raiz de un contrato entre €l y el estipulante, y
en virtud de la cual, un tercero se convierte en acreedor,

inclusive sin saberlo.

2. BREVE REFERENCIA HISTORICA

La etimologia de esta figura es incierta, como lo destacan la
gran mayoria de los autores consultados, aungue se inclinen por
conferirle un caracter religioso. San Isidoro de Sevilla-?
considera que estipulacién viene de stipula, espiga, pues
cuande los romanos prometian, partian una espiga en senal de
verdad de la promesa, Yy cuando la unian de nuevo era
reconocimiento de la promesa; no ast Justiniano®’ quien
inspirandose en una etimologia de Paulo, afirma que
estipulacidén tomdé sSu nombre de stipulus, antiguo sinénimo de

firmus.

DOCTRINA ROMANA

De cualquier forma, en Roma la stipulatio o©o verborum

obligatio es eje del sistema contractual, por la inmensa

2% Etimologias, V. 24, 30.

Y Inginnas, 3, 15, pr.
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variedad de relaciones Jjuridicas que podia encuadrar y por su

preferencia para actuar o reforzar tales relaciones.

La stipulatio entonces, consiste en una interrogacién
sclemne, dirigida por el futuro acreedor (stipulator) al futuro
deudor (promissor), Yy en una inmediata ¥y congruente respuesta
de éste; entendida la congruencia en el sentido de que el
deudor debe responder asumiendo la obligacién con el mismo
verbo utilizado por el acreedor, Yy sSin agregar ulteriores
determinaciones a lo gue el acreedor precisa en su pregunta.
Su tipo originario, la sponsio, es una modalidad del Jjuramento
similar al votum sin mas sancién que la sacral Yy tiene
aplicacién para promesas en el derecho de gentes. La
solemnidad esta en el uso de las formas verbales ;spondes?-
spondeo, Lpromittis?-promitto, ¢ fideiubes?-fideiubeo Yy
cualqguier otra forma de pregunta seguida de su respuesta

utilizando, como se ha dicho, el mismo verbo.

El unico inconveniente consistia en que las partes debian

estar fisicamente presentes en el momento de la stipulatio.

En el derecho romano antiguo noe se aceptd la estipulacidon a
favor de tercero, pues se mantuvo la prohibicién de 1los
contratos para otro y se justificd diciendo que el estipulante
no tenia ninguin interés en el cumplimiento de semejante
contrato®! ; el principio alteri stipulare nemo potest se

constituye como una traba para la eficacia de 1las relaciones

31 Pothier, Ob. cit., Tomo 11, pp. 68 ¥ 69,
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juridicas de tal naturaleza, de tal forma qgque el terceroc no
-llegaba a obtener la calidad de acreedor, pues no intervino en
el contrato; Yy, por otra parte, el estipulante no adquiria
ningun derecho contra el promitente, porgque nco habia sido su

propdsito tomar para si el beneficio de la convencién.

De ahi el aforismo "el gue estipula para otrc no hace nada®

consignado en algunos textos romanos.

Este principio, dado especialmente para la estipulacién, es
aplicable a todos los contratos y tiene su fundamento en el
concepto del poder exclusivo de la voluntad individual en orden
a la regulacién de las relaciones Jjuridicas de la persona,
concepto que conduce a declarar ineficaces los contratos que
una persona no hubiese concluido por 51 misma © mediante

personas sujetas a su potestad.

Cabe mencionar gque en el Derechoe Romano Antiguc no se
permitidé la creacién de obligaciones, por voluntad unilateral
del deudor, pues debia concurrir siempre con la aceptacidn de

su acreedor, excepto en dos casos:
- El1 Votum.- Promesa unilateral hecha a un dios, en donde el
promitente gquedaba ocbligado sin necesidad de que otra persona

aceptara sSu promesa.

-~ La Pollicitatio.- Que era otra promesa unilateral hecha a

una ciudad, debiendo hacerse por una Jjusta causa.
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"Si alguno estipula para un tercero, para otro gue no sea

aquél bajo cuya potestad se halla, el acto es nulo”.?

Con el correr del tiempo, las exigencias de la vida econédmica
y el aumento de la circulacién de los valores trajeron nuevas
necesidades ¥ surgieron figuras juridicas mas complejas que

antes no se conocian.

Asi el tercero, gque antes quedaba excluido por completo del
ambito contractual, logrdé gque se le otorgue en determinados

casos una proteccién legal a sus derechos.

Al lado de las personas que figuran en la estipulacién por su
propia cuenta, a titulo de deudores o© acreedores principales,
pueden encontrarse ahora en ella, otras que desempefian un papel
accesorio, gue estipulan o prometen, no en su interés personal,
sino en el del deudor o del acreedor, de suerte que no deben
soportar nada de la deuda ni guardar nada del crédito. El
caracter dominante de estas estipulaciones (=] promesas
accesorias es facilitar o garantizar los efectos del contrato
principal y se le conoce como pacto adjunto o accesorio (Pacta

Adjecta) .

El que estipula accesoriamente al acreedor es un adstipulator
Yy los que prometen accesoriamente al deudor principal son

adpromissores.

32 Instimciones de Justiniano, Titulo XIX, De las Estipulaciones Initiles, 4, EA Heliasta, Argentina 1976,
trad. M. Ortoldn, p. 248.
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Con este pacto adjunto el tercero adstipulator, podia

perseguir al promissor respecto de la obligacidn del c<contrato

principal, en su caracrer de mandatario del stipulator ¥

teniendo qQue rendirle cuentas.

Posteriormente en el Derecho Pretoriano y Constituciocnes
Imperiales aparecen otras excepciones al principio antes

consignado.

Con la estipulacién de una pena (Stipulatio Penae) se
concedid un recurso al estipulante para comprometer al

promitente al pago de la obligacidn a favor del tercero, pues

el estipulante puede convenir que a falta del cumplimiento del

contrato en favor del tercero; el promitente pagaria cierta
El tercero no adguiere

el estipulante si

al mismo estipulante. todavia
el promitente pero

suma
accié4n alguna contra
guarda una forma de forzarlo a cumpl.i.x:.‘u

Los pacta adjecta y stipulatio penae no otorgan al tercero
acciones directas para resguardar sus derechos pero contribuyen
en la transicién hasta que se deroga por excepcidn, el
principio de no estipular para otro.

Asi se admitidé gue el constituyente de una dote, pudiera

estipular la restitucidn a un tercero, ese tercerc adquiria una

accién judicial contra el obligado.

33 Instunas, I, 19, 19.
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en caso de una donacién con carga impuesta
(Donaticnes Submodo) el

donatarioc su

De igual forma,
al donatario en provecho de un tercero,
beneficiario del modus podia exigir al
cumplimiento.

la accidén concedida al tercero es una actio

lo que indica que se la reconoce
pero con

En ambos .casos,

no una actioc directa,

utilis,
por razones practicas, derogando principios generales,

efectos idénticos a una accidén directa.

Aungue en el Antiguo Derecho se desarrollaron los sistemas
la accidén reconocida

de los pacta adjecta y donationes submodo,
fue ampliada

al beneficiario en las constituciones imperiales,
en todos los casos en los gue el contrato para otro aparecia

como accesorio de una prestacién realizada o prometida por una

parte a la otra, auin cuando fuese a titulo oneroso.?

DOCTRINA GERMANICA

La teoria mantenida por el Derecho Romano fundamentalmente
formalista, se hace inconciliable con el criterio que desde
entonces sustenta la doctrina germanica, dominada desde siempre

por un acentuado espiritu materialista.

Del planteamiento se ha hecho una interminable controversia,

que no es otra cosa que una constante histérica entre teorias

3% Pothier, Ob. cit.. p. 71 y 72.
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filosofico—-juridicas, de una parte y juridico-practicas de 1la

otra.

Se trata, de decidir entre el materialismo imperante del
Derecho Aleman que abandona determinadas solemnidades para
conferir al consentimiento eficacia plena, y el formalismo de
la stipulatio que ligaba unicamente efectos de los contratos a

las personas de los contratantes.

En efecto, puede afirmarse gque el antiguo Derecho germanico
siguiéd respecto del contrato a favor de tercero, una
orientacién distinta a la del Derecho Romano; ciertamente no se
conoce texto alguno germanico permisivo ni prohibitivo de 1la
ma&xima romana "alteri stipulari nemo potest” pudiendo

concluirse que no se conocidé la stipulatio romana.

Se buscarian, por tanto, fuentes germanicas para fundamentar
el nacimiento de los contratos a favor de terceros y la pugna
entre ambas teorias, terminaria por inclinarse del lado de la

germanica, pasando antes por varias alternativas.

Asi, algunos autores pugnan por la existencia de los
contratos a favor de tercero en el antiguo derecho germanico
como Brunner, Bonet y Siegel fundamentando éste ultimo sus
ideas en el valor vinculante de la promesa unilateral para dar

origen a obligaciones.

Contrariamente a los anteriores, otros autores niegan toda

posibilidad de que tales contratos existieren en el Derecho
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germanico antiguo, tales como Elrenzweig y Wesenber seguidos

parcialmente por Pachionni y Roca gquienes atribuyen a 1la

doctrina juridica moderna la creacidn y exposiciédn de la figura
en comento, como sSe conoce en la actualidad.

Segtn : el derecho alemdn cada c<¢ontrato es eficaz y

obligatorio para las partes, en lo concerniente a sus bienes

cuando recae sobre un objeto licito sin la existencia de vicios

por violencia o deolo, no siendo necesarias las formalidades

romanas.

Pachionni considera exagerado de la doctrina germanica, el

negar totalmente la validez del principioc alteri stipulari nemo
potest por el hecho de hacerse inaplicable en casos especiales,

Y se une a tal doctrina en validar los contratos en favor de

terceros.

en el derecho germanico moderno influido por
y da

Posteriormente,
el Derecho Candénico que recoge las ideas del votum romano,
decisiva importancia a la promesa hecha <on fines religiosos,
de tal forma que con la sola declaracién unilateral de voluntad

se queda obligado: el Jurista Heinrich Siegel al dar una

conferencia sobre la promesa publica y con la ampliacidén de sus

ideas que hizo Kuntze, el propio Siegel desarrolld la doctrina

de "La promesa como fuente de Obligaciones®™.

recogié por primera vez esta

Asl el cédigo c<civil alemén,
pero la establecio

fuente unilateral creadora de obligaciones,

como forma restringida y no general como el contrato.



CORRIENTE FRANCESA

La doctrina francesa anterior al cédigo actual, se vio
influenciada por las tendencias romana Y germanica; mientras

Jean Cemat?® aceptéd la fé&rmula nemo stipulari... no admitiendo

la figura; Pothier®® acepta el principio romano, pero establece
excepciones de acuerdo a las cuales la estipulaciéon es valida
cuando el derecho de tercero aparezca como condicién del

contrato o como cargo impuesto a una liberalidad.

El coédigo c<¢ivil francés se inspira en este ultimo autcr: y
aungue trata la ineficacia de la estipulacién a favor de
tercero como principio general, determina también las

excepciones a tal principio, mismas gue en la Jjurisprudencia

alcanzan un valor aun mayor gque el principio general, lo que
lleva a Planicl®’ a decir "... no es mas que una féormula muerta
Y sin sentido, Yy su mantenimiento en las leyes debe

considerarse comeo un fendtmeno de supervivencia histérica®.

3. LEGISLACIONES CONTEMPORANEAS

Como resultado de la controversia planteada en el punto
anterior, algunas legislaciones optaron por la teoria romana,

otras legislaron a la estipulacidén a favor de tercero en forma

*®  Les loix civiles dans leus ordre naturcl, Libro 1, titulo 1. sec. 1, ed. 1705,
3% Ob. cit, p. 76.

37 Op.cit. p. 497.
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incompleta,

pero fue precisamente el Céddigo Civil aleman el
pPrimerc en resolver tal planteamiento dando plena validez a la

estipulacidén a favor de tercero, no sélo respecto a las partes

contratantes, sino con respecto al propio tercero.

CODIGO CIVIL ALEMAN

Este coédigo, en el Titulo Tercero denominado Promesa de

Prestaciédn a un Tercero dedica los articulos 328 a 335 a la

figura en comento.

"Por contrato -dice el articuleo 328- puede ser estipulada
una prestacién a un tercero con el efecto de que el tercero
adquiera de forma inmediata el derecho de exigir la prestacién.
A falta de una determinacién especial ha de deducirse de las
especialmente de la finalidad del contrato, si
si el derecho del tercero

circunstancias,
el tercero debe adquirir el derecho,
debe nacer inmediatamente o s&lo bajo ciertos presupuestos y si
debe estar reservada a los que concluyen el contrato la

facultad de suprimir o modificar el derecho del tercero sin

asentimiento de éste"™.

De lo anterior se desprenden las siguientes consideraciones:

~ Solamente puede darse la estipulacién a favor de tercero

en los contratos.
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El tercero adquiere un derecho independiente y directo en
derive de la comun

contra del Promitente cuando asi se

intencidén de las partes.

En términos generales la legislacidén mexicana regula 1la

estipulacién a favor de tercero en los mismos términos que la

aunqgue es la segunda mas casuistica al referirse a

vida, el contrato de renta

alemana,

casos especiales como el seguro de

vitalicia, y estipulaciones que Zeban surtir efectos después de
la muerte del estipulante {promisario), respecto del momento

del nacimiento del dereche del tercero.

"Si en un segurco de vida © en un contrato de renta vitalicia
se estipula el pagoe de la suma del seguro o© de la renta

vitalicia a un tercero, ha de entenderse en la duda que el

tercero debe adquirir de forma inmediata el derecho de exigir

la prestacién...."?®

"Si la prestacion al tercero debe realizarse después de la

muerte de aquel a guien es prometida, en la duda el tercero

derecho a la prestacidén con la muerte del

adguiere el

promisario®’?

Por lo que se reflere al derecho del estipulante para exigir

el cumplimiento al promitente, la facultad de revocacidn del

dereche que goza el estipulante, el rechazo del tercero de su

3¢ aniculo 330

** aniculo 331
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derecho y la oposicién de excepciones derivadas del contrato
del promitente al tercero, su regulacidén es, sSi no idéntica, si

en el mismo sentido.

EXiste solamente una diferencia mas en la regulacién de 1la
materia en el cédigo aleman respecto del mexicano y es gque este
ultime declara irrevocable el derecho del tercerco cuando éste
lo haya aceptado, disposiciébn contenida en el articulo 1871
mientras que el primero no contiene declaracién gue permita

suponer tal circunstancia.

Por ultimo no sobra sefialar, que ambos cbdigos coinciden en
regular al acto juridico en comento dentro de las declaraciones
unilaterales de voluntad, tomando partido respecto de la

naturaleza juridica de la figura.

CODIGC SUIZQ DE LAS OBLIGACIONES

Este codigo admite la posibkbilidad de que un contrato
reconozca efectos en cuanto a terceros en los términos

expresados en los articulos 128 y 135.

"El que obrando en su propio nombre, ha estipulado una
obligaci®én a favor de un tercero, tiene el derecho de exigir su
Este, =} sus
la

ejecucidn en provecho del tercero.
derechchabientes, pueden asimismo reclamar personalmente
ejecucién cuando tal ha sido la intencidén de las partes o esté

conforme con el uso. En este caso, Y desde el momento en que el
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tercero declare al deudor que él1 quiere usar de su derecho,

no
depende del acreedor el liberar al deudor".??

La redaccién del articulo transcrito,

por cierto un tanto
incorrecta (o..

estipular una obligacién a favor de un
tercero), no presenta mayores particularidades.

Parece que solo
la intencién dJde las partes

y el uso confieren derecho al
tercero a reclamar su ejecucidn.

Queda abierta, en términos de éste articulo, la posibilidad
de celebrarse una estipulacién a favor de tercero, que no

especificando la voluntad de las partes de crear un derecho

independiente al tercero, ne tuviera éste, facultad alguna de
reclamar la prestacién estipulada en su favor; caso en el que
no se estd a favor de la creacidén directa del derecho del
tercero.

El articulo 135 por su parte, establece "que el gue se ha
obligado en favor de un tercero, no puede compensar esta deuda

con la que le ha entregado el otro contratante".

Es muy escasa la regulacidn que hace este coddigo de 1la

figura en estudio y no deja claro el momentc en que se ha

de
considerar como nacido el derecho del tercero.

Para algunos, nace al momento de perfeccionarse el contrato,

acorde con la doctrina germana, Y para otros, no surge Sino

49 amiculo 128
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hasta el momento en gque el tercero declare su voluntad de

usarlo, de acuerdo con la corriente francesa.

CODIGO CIVIL GENERAL AUSTRIACO

Este cdédigo no contiene disposiciédn alguna gue se ocupe

directamente de los contratos a favor de tercero, razén por la

cual la doctrina, con excepcién de Pachionni, no se ocupa de la

legislacidn austriaca.
S&lo dos preceptos, el 881 y 1109 advierten contratos

relativos a la figura en estudio.

El primerc de tales articulos establece "exceptuados 1los

casos determinados por la ley, nadie puede hacer o aceptar por

Pero si alguno ha prometido realizar algo en
debera

Otro una promesa.
favor de tercero o ha garantizado su cumplimiento,

satisfacer esa obligacién a medida de su promesa."”

Sobresalen del anterior precepto, dos consideraciones
principales diversas de las cdemas legislaciones:

— No circunscribe la vida de la estipulacién a un contrato

como lo es en la legislacidn mexicana entre otras, por lo que

cabe su existencia en una declaracién unilateral de la voluntad

© cualquier otro acto juridico.



- No exige la necesidad de aceptaciédn por parte del tercero

para perfeccionar el contrateo como en la legislacién espanola.

por lo que se estd en presencia de una auténtica declaracion

unilateral de voluntad.

El articulo 1019 establece por su parte: "Si un mandatario
ha recibido y aceptado un mandato de proporcionar cualguier
proveche a un tercero, apenas tenga noticia éste, por el
mandante o el mandatario, del mandato, adguiere el derecho de

promover la accidén, tanto contra uno come contra el otro.”

Aqui se proyecta la estipulacién al contrato de mandato,
correspondiendo la figura del mandatario con la del promitente
Y la del mandante, con la del promisario.

Segun sentencias austriacas, la exteriorizacién del mandato
es a través del poder por lo que considérase éste, el provecho

en favor del tercero.

Sucede lo mismo en este coddigo, que en el espafol, al
prohibir como regla general la estipulacidén a favor de tercero
Y pos:érioment_e mediante supuestos casos especiales derogar en

la practica la regla general.

CODIGO CIVIL JAPONES

Aunque la preparacién de este cédigo suscitéd discusiones

doctrinarias, el proyecte del cédigo se incliné por la idea
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francesa calcando practicamente el cédigo Napoledn, peroc al
final se impuso la corriente alemana, misma gue se hace notar

indiscutiblemente en su redaccién.

En el articulo 537 que dispone "Si una persona pacta en un
contrato el realizar una prestacién a un tercero, éste tiene el
derecho de exigir directamente al obligado su cumplimiento. En
tal caso, el derecho del tercero nace en el momento en que
expresa éste su voluntad de querer aprovecharse de tal

contrato”.

Es manifiesta la voluntad del legislador de sujetar el
nacimiento del derecho del tercero hasta su aceptacién, de ésta
forma, se considera a tal figura como un contrato gue requiere

del consentimiente del tercero para su perfeccidn.

De acuerdo <con otras legislaciones que aceptan las
modificaciones y la revocacién del derecho del tercero, el
articule 538 indica "Después que el derecho del tercero ha
nacido, de acuerdo con la disposicién del articulo precedente,
ya no puede ser modificado ni extinguido por las partes
contratantes”; lo que supone, a contrario sensu, la posibilidad

de hacerlo antes de ser aceptado el derecho por el tercero.
En el mismo sentido que la mayoria de las legislaciones el

articulo siguiente contiene las excepciones oponibles por el

tercero, mismas que no ofrecen tratamiento especial.
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CODIGO CIVII, ITALIANO

fue

teoria sustentada por PACHIONNI,
éste

Aungue casi toda la
elaborada durante la vigencia del cédigo italiano de 1865,

fue abrogado por el vigente desde el ano de 1942 por lo que nos
avocamos solamente al estudioc de este tltimo.

figura en estudioc como un

la
aplicaciones,

Este nuevo cédigo recoge

posibilidad de diversas

esqguema general con
los cuales se

regulando Yya numerosos casos concretos, entre

encuentran:
(articulo 1689},

1878), el
el depodsito

Transporte de cosas a favor de un tercero

vitalicia a favor de tercero (articulo

seguro de vida a favor de tercero (articulo 19%20),
en interés de un tercero gue haya dado su adhesién

la renta

bancario,

{articulo 1773).

la legislacién complementaria se observan

en el seguro contra accidentes en
el

Asimismo en
posibles casos de aplicacidn,
de terceros en

¥y clausulas a favor

favor de tercero,

contrato de obras publicas.

El articule 1411 del cddigo civil italiano en sus primeros
parrafos determina que "Es valida la estipulacién a favor de
tercero cuandc el estipulante tenga interés. Salvo pacto en
contrario, el tercero adquiere el derecho contra el promitente
por efecto de la estipulacidén”™.



Primeramente resalta el requisito del interés del
estipulante para la validez de la estipulacién, acordando 1la

doctrina que la ausencia de éste, traeria consigo su nulidad.

En segundo lugar es sobresaliente que el derecho del tercero
es autdénomo respecto del derecho del estipulante, y nace al
perfeccionarse la estipulacidn salvo veoluntad expresa de las

partes en contrario.

Posteriormente, €l articulc en comento prevé gque el tercero
emita una declaracidén de querer aprovecharse de la prestacidn
estipulada en su favor, misma gque puede ser también tacita,
constituyendo entonces un acto unilateral, que no tiene funcidédn

de perfeccionar el contrato.

De lo anterior se confirma que el derecho del tercerc nace

desde la perfeccién de su declaracidn.

Acorde con otras legislaciones el derecho del tercero es
modificable y revocable hasta su aceptacién y son oponibkbles al
tercerc, las mismas excepciones gque el promitente puede oponer

al estipulante, relativas al contrato.

Si el contrato quedare sin efecto, la misma suerte corre la

estipulacién dado su caracter accesorio, sjiempre, claro esta

que se piense que la estipulacidén se configure comoc pacto

adjunto.
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CODIGO CIVII, FRANCES

codige civil vigente en
la adopcidon de la teoria
fusiénr de

Previamente a la redaccidén del

Francia, las discusiones respecto de
© la germanica dieron como resultado una

romana

ambas.

Asi el articulo 1119 reza "No se puede, en general,
estipular en propio nombre, mas que por si mismoe”, herencia
pero

indiscutible del principio alteri
declara gqgue cabe estipular

stipulari nemo potest;

el precepto 1121 en favor de un
tercero "cuando tal es la condicién de una estipulaciodon que se
hace para si mismo o de una donacién que se hace a otro".

casos practicos regulados por

los
e inclusive la

No obstante lo anterior,
las leyes ©o reglamentos son muy variados

Jurisprudencia acudic a la estipulacidn para explicar algunas
resaltar la consideracidén expresa

haciéndose necesario
de qgue la

otras,
de la ley vy jurisprudencia francesas estipulacién
Juridicos

puede darse ademas de en contratos, en otros actos

como los legados.

La facultad de revocacién del estipulante contenida en el
articulo 1121 no varia de la regulacidén en otros paises pues
subsiste hasta la aceptacidén del derecho por el tercero, y el

nacimiento de éste se remonta a la perfeccidn del acto juridico

gque le da vida.



Es posible que en tales consideraciones, algunos autores

mexicanos se basaron para considerar a la estipulacién como
adjunto que puede tener vida en actos juridicos

pacto
aclararemos que en la

diferentes del contrato, pero va

legislacién mexicana no es factible.

CODIGO CIVIL ESPANOL

El articulo 1257 de este ordenamiento, influenciade todavia

por la corriente romana expone "Los contratos sé&lo producen

efecto entre las partes que las otorgan y sus herederos...”
"...S8i el contrato contuviere alguna estipulacién en favor de

un tercero, eéste podra exigir su cumplimiento, siempre que

hubiese hecho saber su aceptacidén al obligadc antes de que haya

sido agquélla revocada.”™

De la redaccidédn del articulo transcrito se desprende gque por

regla general, los contratos sélo surten efecto entre las

partes, nocién proveniente de la corriente romana; pero dque

seguida del casoc del tercero gque segun la doctrina esparicla

tiene tanta aplicacidn practica, inclusive se califica de letra

muerta al principic generxal.

Asimismo es evidente que el derecho del tercero nace hasta
su aceptacién, considerandose ésta como medio para perfeccionar
el contrato, doctrina que siguen los juristas esparioles y gue

plasman en tal articulo.
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el unico articulo de la legislacidn espanola

Por ser éste,
la doctrina

que se refilere directamente a la figura en estudio,

se basa en sentencias pronunciadas en ese pais.

Tal doctrina expone la doble meodalidad de la estipulacidén a
favor de tercero.

en forma Impropia en los contratos por los

Se entiende ésta,
su unico acreedor a dar o

que el deudor se obliga frente a
con la unica particularidad, que no es digna de atencion

hacer,
de que en vez de cumplir su obligacién en manos del

especial,
acreedor, lo verifica realizando la prestacidén a un tercero.

la forma Propia si da al tercero la facultad

En oposicién,
pero su derecho no nace

de exigir al obligado la prestacidn,

inmediatamente en méritos del contrato, sino hasta que acepta

la estipulacidn hecha en su favor.

CODIGO CIVII ARGENTINO

precepto 504 la base de la

Este ordenamiento contiene en su
se hubiere

"Si en la obligacién,
favor de terceroc, éste
si la hubiere aceptado

wal

figura en comento como sigue
podra

estipulado alguna ventaja en
exigir el cumplimiento de la obligacidn,

y hecholo saber al cobligado antes de ser revocada.

*1 En los mismos términos cl Cédigo Civil de Portugal
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S6lo un detalle es necesario resaltar del precepto anterior,
legislaciones estudiadas y es el error

diverso de las demas
"obligacién” que ha sido tomada

cometido al utilizar la paiabra

en el sentido de contrato.

Este cddigo tiene el mérito de no incluir la maxima de gque

los contratos sélo surten efecto entre las partes, pues ya ha

sido superada a travées del tiempo.
Por 1o demads son validas las consideraciones hechas al
cédigo espariol por el acercamiento en su redaccién.

4. DERECHO POSITIVO MEXICANO

Los codigos civiles de 1870 y 1884 no reconocieron la

unilateral de 1la voluntad como
influencia romana que

por lo que

declaracidn fuente de las

obligaciones, <como consecuencia de la
llegé a estos coédigos a traves del Codigo Napoledn,

tampoco regularon a la estipulacidn a favor de tercero.

Es hasta el codigo de 19228 cuando el legislador adopta esta

figura manifestando acerca del mismo lo siguiente:

de acuerdo con la opinidén de los autores de los cédigos
notables publicistas, reglamenté las

modernos y con la de
obligaciones que nacen por declaracidén unilateral de voluntad,
las promesas de recompensa,

como son las ofertas al publico,
titulos al

las estipulaciones a favor de terceros, los
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ya que estando generalizadas en nuestro medio,

portador, etc...
era necesarioc ocuparse de ellas. Estas relaciones juridicas no
cablian dentro de la forma clasica de los contratos, porgue se
existe obligacién de cumplir una oferta publica,

‘conceptua que
a favor de

de prestar la estipulacion un tercero Yy la
obligacién que ampara el tituloc al portador,

la voluntad del creador de la obligacién,
de obligarse con otra,

aun antes de que
aparezca claramente '
se comprende porque una persona c<apaz

no
pueda imponerse voluntariamente una obligacién © constrefir

no

antes de que tenga conocimiento de qgue su oferta
va a ser aceptada, de gue el tercero admite la estipulacidn que
beneficia o de que los titulos entren en circulacién."*’

su conducta,

lo
De esta manera el legislador reguld esta figura en el Libro
Cuarto (De las Obligaciones). Primera Parte (De las
(Fuentes de las

Obligaciones en General), Titulo Primero

Capitulo 1I1I

(De la Declaracion Unilateral de la

Obligaciones),

en los articulos 1868 a 1872,

Voluntad) 7

5. ELEMENTOS PERSONALES DE LA ESTIPULACION

Es universalmente aceptada la terminologia utilizada para
designar a las tres personas gque intervienen en la estipulacidn

a Favor de tercero y que se ven afectadas por la misma.

g ion de ivos para cl pi de Cédigo Civil para el Distrito Federal y Territorios Federalcs,
publicado en forma de Exposicion de Motives dat hoy Cédigo Civil del D.F., Ed. Andmde.
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A) Promitente: Es el contratante, deudor de la prestacidén;

designado en algunas legislaciones como el obligado.

B) Estipulante: Tampbién designado promisario, es el otro

contratante, es decir, el que seria destinatario de la

de no haberse pactado ésta, o quien

prestacién del tercero,

acepta la promesa. Es quien asume la iniciativa del contrato.

que no participande en 1la formacién del

C) Tercero: Aqueél
el derecho subjetivo a la prestacién del

contrato, adguiere

promitente.

Estas tres personas estan llamadas a manifestar su voluntad,
El estipulante ¥y el promitente

aunque de distinta manera.
contrato-base que

voluntades en orden al

intercambian sus
La estipulacién a favor del

sustenta el resto del mecanismo.
que el beneficiario no es parte,

por hipdtesis,
1868 y de la

tercero supone,
segun se desprende de la lectura del articulo

propia nocién de tercero.

"De manera general hay que entender por tercero toda persona

que no ha participado en el contrato Y que no ha sido

validamente representada en e&l.”*?

Asi entonces, la teoria de la estipulacién a favor de

supone substancialmente la existencia de un

tercero

43 Aaudry-Lacantinerie €t Barde, T. XII, niumero 581.
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beneficiario que haya permanecido ajeno por completo al

contrato celebrado entre el estipulante y el promitente.

Es por eso gqgue se ha caracterizado a esta figura como

operacién bilateral en su formacidén y de efectos tzianguléres.

LA CAPACIDAD DE I1AS PARTES

La capacidad que requieren las partes que intervienen en el
donde se consigna la estipulacién, tratandose de
fisicas, es la de ejercicio (a menos
pues ambos adgquieren derechos y obligaciones en

alguna atra

contrato
que fueran

personas

representados)
necesaria

el contrato-base, no considerandose
circunstancia especial para poder participar en el contrato y

determinar la estipulacién.

el tercero beneficiario sélo requiere de la

Por su parte,
obligaciones Y no

capacidad de goce, ya gue no adguiere

participa en el contrato.

Como sabemos, la capacidad de goce de las personas fisicas
se adquiere, en términos del articulo 22 del cddigo civil, por
el nacimiento; pero si favor del tercero

implica una transmisién gratuita de bienes o derechos al mismo,
por lo que se

la estipulacidén a

se hacen aplicables los articules 337 y 2357,
consideraria sujeto de derechos al concebido con la condicidén

de presentarlo vivo al Registro Civil o gue sea viable.
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Asi entonces, el tercero beneficiario de una estipulacidn

Puede ser el concebido, Yy en este supuesto serian sus

representantes legales, (quien ejerza la patria potestad o el

los encargados de manifestar la voluntad de aceptar la
asi

tutor)
estipulacién a favor. de su representado, haciéndola

irrevocable.

Otra cuestién que se plantea en la doctrina es la

posibilidad de que exista un tercero indeterminado; supuesto

que se presenta cuando el estipulante se reserva la facultad de

designar posteriormente al tercero.

Al respecto, es necesario explicar que en caso de que el

estipulante designare posteriormente al beneficiario, su
derecho naceria al momento de la designacién, pero con efectos

retrocactivos al momento del perfeccionamiento del contrato,

pues de no ser asi, al ser el estipulante el uUnico acreedor de
la prestacion del promitente

el crédito ingresaria en su patrimonio sujeto a

mientras se designa al

beneficiario,
la persecuciétn de sus acreedores desvirtuando asi la intencién

de las partes.
Desde luego, en la estipulacién pueden intervenir como

contratantes o ser beneficiadas por la misma, cualguier clase

de personas morales, las cuales deberan tener Jla capacidad

necesaria de acuerdo con su naturaleza Jjuridica y los estatutos

que la rijan; sin olvidar que sus representantes deberan tener

las facultades necesarias para su formalizacidn.
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CAPITULO TERCERO
"NATURALEZA JURIDICA'"

Muchas teorias se han desarrollado para justificar 1la
obligatoriedad de las estipulaciones hechas en favor de
terceros que parecen contrariar el principio de que los
contratos sélo tienen efectos entre las partes, o de 1la
autonomia de la voluntad unilateral, algunas de ellas son

expuestas a continuacién:

1. TEORIA DE LA OFERTA

Esta teoria estuvo en boga en el sigle XIX, y fue expuesta
en todo su vigor por Laurent?® , aunque también se le denomind,
en otras doctrinas diversas de la francesa, como "Teoria de la

transmisién del derecho por el estipulante”.
El analisis de la operacidon se determina a continuacidén:

F_‘J:L promitente se obliga para con el estipulante, por tanto
el deérecho naceria primeramente en provecho del mismo; éste
ofrece al tercero beneficiario cederle el crédito nacido en su
beneficio, si el beneficiario acepta la oferta, se forma un
segundo contrato, que transporta el derecho de crédito al

cesionario.

44 Principios de Droit Civil Francais, Tomo XV, ed. 1893, nims. 559-578.
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Para esta teoria, el derecho del tercero no nace desde
luego, Yy por el solo hecho de la estipulacién celebrada entre
el promitente y El1 derecho del tercero,
aceptacién, se produce
Yy no en virtud de la primera estipulacién.

el estipulante.
en virtud de un nuevo

mediante 1la
vinculo contractual,

La teoria en estudic supone gque los convenios no proddcen
efectos respecto de terceros, Yy por tanto éstos no pueden tener

derecho alguno derivado del contrato otorgado en su favor.

algunas legislaciones reconocen derechos al
(incluyendo al Ccdodigo
esto no

No obstante,
de 1la estipulacidén

tercero derivados
segin la teoria en estudio,

Ccivil Mexicano en vigor},
puede ocurrir sino en virtud de un segundo contrato posterior a

la obligacién adquirida por el promitente en relacién con el
estipulante.

Como el contrato se ha celebrado entre el estipulante y el

el primero ofrece al tercero el provecho del mismos
entre ellos un segundo

del gque el

promitente,

si el tercero 1lo
contrato y es precisamente de este segundo contrato,
En esta explicacién pretenden

acepta, se forma

tercero adguiere su derecho.
descubrirse dos contratos sucesivos.
la unica bondad de explicar la

Esta teoria tiene
la aceptaciéon del

de la estipulacién hasta

revocabilidad
no hay sino una policitacién.

tercero, pues respecto de é1,




En consecuencia debe quedar claro que el derecho del tercero
sélo tiene su origen en la declaracién gue forma el nuevo
contrato, es decir, la aceptacién a la policitacién hecha por
el estipulante gque cierra el contrato; de lo anterior se
infiere que si el estipulante fallece antes, la oferta queda
cobrada y 1la aceptacién del tercero no tendra ya ninguna

utilidad.

Supone la teoria que se estudia admitir de entrada y de
momente la ineficacia de 1la estipulacién entre promitente y
promisario, ya que el derecho del tercerco no nace del contrato

entre éstos, sino del segundo Yy nuevo contrato.

Esta teoria es sustentada entre otros por Laurent, Toullier,
Larcmbiere y Thaller (franceses); Ricci y Manenti (italianos);
y Beseler, Busch y Wachter (germanicos), quienes sostienen ésta
teoria fieles y consecuentes al dogma de la autoncmia de la

voluntad.

No es convincente esta teoria pues es evidente gue la
intencién de 1las partes consiste precisamente en atribuir al

tercero un derecho de manera inmediata.

Por lo anterior la teoria de la oferta fue objeto de
justificadas criticas, pues ademas de los errores conceptuales
que entrana, la aplicacién practica de sus postulados
desnaturaliza por completo las finalidades de la figura como se

vela en adelante.
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de acuerdo a esta concepcidn, el derecho del

En efecto,
hasta ese

tercero nace recién con la aceptacién de la oferta;

momento, como hemos dicho, sé6lo existe una policitacién; si en

ese momente fallece el policitante e inclusive el destinatario,

queda extinguida la oferta, situacién Jamas acorde con la

voluntad manifiesta de los contratantes.

En realidad esta teoria, como apunta De Buen‘®, lo que hace

es negar la estipulacién a favor de tercero, pues no es dicha
estipulacién la que produce el efecto a que se aspira, sino el

contrato celebrado entre el estipulante y el tercero.

"Quiza por medio de esta construcciédn juridica -indica el

mencionado autor- pueda llegarse a los mismos resultados gque se
la creacidédn directa a favor del

logran con la doctrina de
la legitimidad

tercero, lo cual es una nueva demostracién de

del resultadoc al que puede llegarse sin salir
"a través de la cesion”, pero
l6égica emplear

de la doctrina

general de la contratacién
también es cierto que resulta contrario a toda
rodeos para lograr un fin gque puede conseguirse directamente
dando eficacia a la voluntad real de los contratantes.™

La aplicacién de ésta teoria trae consigo diversas
consecuencias en las que coinciden la totalidad de los autores

Y que cito a continuacién:

afio LXXI, Tomo

4% 13 estipulacion en provecho de tercero, Revista general y L idn de
142, pp. 193 ys.
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1) Al no formarse la segunda convencién sino en el momento en
que el beneficiario acepta la oferta que se le hace, esa oferta
seria tardia y <caduca si sobreviene tras la muerte o 1la
incapacidad del oferente:; no obstante a tal objecién la
existencia del seguro de vida, pues aungue el beneficiario
destinado no acepte la estipulacién, ni muchas veces la conozca
hasta la muerte del estipulante, si se implantase la tecoria de
la oferta, el sistema conduciria precisamente a pronunciar la
nulidad de dicho seguro, haciéndolo irrisoric e inutil con tal

eventualidad.

2) Al ingresar el crédito contra el promitente en el patrimonio
del estipulante Yy subsistir en el mismo hasta la aceptacién, se
convierte en garantia de todos los acreedores, Yy su cesién a
titulo gratuitoc al beneficiario estaria sometida a las reglas
de la inoficiosidad; segundo resultado no menos contrario a la

voluntad del estipulante.
La intencidén del asegurado es que el capital creado por el
seguro de vida pase a procurar recursos a 1l1los beneficiarios

designados por é1 y no a sus acreedores.

También suscita dudas entre los autores, respecto de esta

teoria...

éQuién es el oferente?
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Para algunos como Toullier, Larombiere‘® , Demolombe Yy

Laurent'’ , es El Estipulante, pero segun otros entre los cuales

figuran Thaller, Beseler, Busch y Widchter; es El Promitente.

Subsanando de éste modo las consecuencias indeseadas por
quedando en pie las demas

decesco del estipulante, aunque
inclusive sefala al

inconveniencias de la teoria; hay gquien

Estipulante y el Promitente como Manenti y segun Planiol nace

de la colaboracién de las dos voluntades.

cQué derecho se policita al tercero?

Laurent apunta gue es el mismo derecho del estipulante

Y que el tercero lo ejercita en vez del

contra el promitente,
Toullier,

primero por una accién subrogatoria; ne asi
Larombiere y otros, guienes atribuyen al tercereo un derecho
propiamente suyo, como si hubiere contratado directamente con
no faltan autores que sefialan que se

el promitente. Aun asi,
cesion cuya

trata de una cesién del derecho del estipulante,
notificacién al celido estaria contenida en el contrato

celebrado entre el eétipulante y el promitente.

2. TEOR1A DE LA GESTION DE NEGOCIOS

A manera de recordatorio, diremos que:

“€  Theorie et pratique des obligatioas, ed. 1885, Tomo [,

47 Ob. cit., nims, 579-580).



La gestidn de negocios es un acto gque consiste en gque una

persona llamada gestor de negocios, realiza actos materiales y

juridicos en provecho de otra, llamada duerio del negocio, todo

ello sin el consentimiento de éste uGltimo, es decir, sin que

haya mandato © sea el gestor apoderado del duelic.

De conformidad con esta teoria el estipulante obra por

cuenta del tercero al contratar con el promitente: son los

intereses de aquél y no los suyos propios el objeto de su

actuacidn.

La aceptacidén del terceroc tiene el caracter de ratificacién

de los actos del gestor. En virtud de esa ratificaciédn el

tercero pasa a ocupar, con efecto retroactiveo, el lugar del

estipulante Y ello explica satisfactoriamente -seqgun los
Juristas qQue pugnan por esta teoria- la adgquisicién del derecho

por aquél, coincidentemente con la formalizacién del contrato

entre el estipulante y el promitente.

La teoria expuesta principalmente por Labbe'® es apoyada por

juristas como Demolombe'® y Toullier® , entre otros, e intenta
explicar el fundamento de la figura objeto de nuestro estudio,

mediante la aplicacién de los principios gque gobiernan 1la

4% De la ratficacion des acies din gémnt daffpires, citado por Sircy, Raports de [a stipulation pour amrui ot de
1a gostion diffaires, Paris, 1982, p. 55,
4% Cours du Code Napoleon, T. 24, i 236 y s., 1869.

20 [ o Droit Civil Francais. T. 6. n. 155, p. 153.
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gestién de negocios:; esta teoria supera a la anterior (Teoria
de la oferta), pues no trae aparejados los inconvenientes

practicos de aquélla.

El crédito inmediatamente pertenece al tercero, es decir, no
ingresa previamente al patrimonio del estipulante, situacidn
gque lo protege de todos los riesgos a que Se velia expuesto en
el sistema anterior. Ademas de que la gestidn puede ser
ratificada después del deceso del gestor.

Segun Josserand's , las contradicciones en que incurre esta
teoria en su afan de encuadrar los principios de la
estipulacién en favor de tercero dentro del marco de la gestidn
de negecios conduce a su fracaso doctrinario... %es que las dos
operaciones que tratan de identificar son en realidad

irreductibles".

Existen diversas objeciones a la teoria en comento, mismas

que se explican a continuacidén:

1) Es un requisito indispensable para gue exista estipulacién a
favor de tercero precisamente gque no hayan facultades de
representacién entre el estipulante y el beneficiario, mismas

que se asemejan a la gestidn aceptada.

2) En la figura en estudio, el estipulante actua en su propio

nombre, es el interesado directo en la operacién, e inclusive

*!  Derecho Civil. Rev. y Compl. por André Brun, 1.2, vol. I, nam. 302, Ed. Bosch. Buenos Aircs, 1951, p. 217.



que al ejercitarla en

la facultad de revocacién
el

conserva
a su arbitrio del beneficio del contrato:

tiempeo, dispone

gestor es, por el contrario un simple intermediario®*s

3) Es 4incorrecto considerar al estipulante como gestor del

no es personalmente
su personalidad se

tercero, pues un gestor parte en un

contrato, puesto que interviene por otros

borra y queda completamente absorbida por la del representado.
El contrato que celebra a nombre de otro, no puede crear para

&1, ni derechos ni obligaciones respecto de aguél con quien ha

tratade por otro.

Tal es la situacién del gestor de negocios después de la
ratificacidn: gqueda totalmente liberado de las relaciones

resultantes del acto gue ha realizado; pero en 1la

juridicas
estipulacién a favor de tercero no es esa la intencidén de los

contratantes, el estipulante en tal figura conserva el derecho

de exigir al promitente el cumplimiento de la estipulacioén

4) En la gestién de negocios debe existir un elemento subjetivo
interés del diserio del

especifico; el propdsito de actuar en

en la estipulacién puede el cestipulante

negocic, en cambio

actuar por muy diversas causas.

5) En la estipulacidén a favor de tercero, éste no puede exigir
al estipulante la rendicidén de cuentas ni es responsable por

32 Colin y Capitant. ob. cit., p. 328.
#3  Eugene Gaudemet. ob. cit., pp. 265 y 266.
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los gastos y obligaciones contraidos por el mismo:; efectos

tipicos de la gestién de negocios.

&) El gestor estéd obligado a continuar hasta concluir 1la
gestidén emprendida, lo que se contrapone con la facultad del

estipulante de revocar la ventaja o sustituir al beneficiario.

7) Para, la existencia de la gestién es necesaria la
preexistencia del negocio (obljeto o derecho) que se encuentre
en el patrimonioc del dueno? lo que no ocurre en la

estipulacién, ya que de la misma nace el derecho del tercero.

En conclusién, los principios de la gestién de negocios no
s&lo  no son suficientes para explicar la naturaleza tan
compleja de ]."a estipulacién a favor de tercereo, sino que como
se ha wvisto, en algunos casos, son inclusive contrarios a la
misma, pues aunque tienen semejanzas practicas, responden a

matices diversos de la voluntad de las partes.

3. TEOR1A DE LA OBLIGACION ALTERNATIVA

Debido a lo artificioso e impractico de la presente teoria y
a que la doctrina escasamente se ha preocupado de su
desenvolvimiento, me limito a exponer la idea principal y 1la

causa de su poca aceptacién por la propia doctrina.



Boistel es quien crea esta tecoria con el fin de justificar

el seguro de vida, aunque se ha considerado por el citade

autor, aplicable o toda otra estipulaciéon a favor de tercero.

El mencionado autor argumenta en su teoria que el

estipulante adviene sujeto de la facultad de optar entre si

mismo © el tercerc como beneficiario de la prestacion del

promitente, esto es, el estipulante contrata, bajo condicién

alternativa a favor de tercero y a favor propio; se da entonces

tal obligacién y ante el silencic de la ley (Cbdigo Civil

Espanol) respecto a tales obligaciones, dice el autor, deberia

permitirse una aplicacidn analégica respecto de las normas que

regulan las obligaciones objetivamente alternativas; entonces

el deudor asumiria dos obligaciones: una principal, la

establecida a favor del estipulante y otra accesoria,
del tercero.

a favor

"La doctrina concluye que no es admisible argumentar por
analogia de la alternatividad objetiva y la subjetiva™.®

Asi mismo, Lambert‘® demostré que la teoria en estudio no es

aplicable a los casos de estipulacidén admitidos por el Cbdigo

Francés, ya que las obligaciones objetivamente alternativas no

presentan ninguna alteracidn esencial de los elementos

personales basicos de la contratacién.

¢ Pachionni, G., Los contratos a favor de tereero, Ed. Revista de Derecho Privado, pp. 167 y 168,

23 Du Contrat en faveur de tiers. Paris. 1893, pp. 45-55.
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Ni aun Rocco demostréd aplicacién alguna de ésta teoria,
utilizé&ndola en materia de titulos de crédito; por 1o cual fue
abandonada para dar paso a teorias dotadas de mayor técnica

Jjuridica y aplicacidén préactica.

4. TEORIA DE LA DELACION REVOCABLE

Es la doctrina espanola®®, la que especialmente se refiere a
esta teoria que no se despega mucho de la Teoria de la
Adquisicién Directa, sino por una particularidad que se explica

posteriormente.

Consiste la presente en que el contrato celebrado entre
estipulante y promitente crea un derecho a favor del tercero,

consistente en la vocacidn hecha al mismo.

El mero hecho de la estipulacidén crea el derecho a favor del
tercerc, al menos potencialmente y que, mediante la aceptacién,

lo adguiriria definitiva e irrevocablemente.

En este contrato, el tercero es el titular del derecho hacia
&1 derivado, ¥ lo es en potencia desde el misme momento de la
celebracion del contrato, hasta que, cumplida la condicién
suspensiva de la aceptacidn, adguiere de una manera definitiva
e irrevocable el concepto de acreedor unico, asistido de 1la

correspondiente accidén para apremiar al deudor.

®% De Bucn. op. cit.. p. 215.
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Como se vera posteriormente la diferencia entre la presente
teoria y la de la Adquisicién Directa es que en la primera se
sujeta la adquisicidn del derecho a una condicién suspensiva de
aceptacién, por lo que mientras se da ésta, el terceroc sdédlo
tiene el derecho en potencia:; mientras gque en la segunda, el
derecho nace directamente en el patrimonio del beneficiario

desde el momento de la contratacién.

En razén de que el principio base de ambas teorias es el
mismo, me remito a los comentarios referentes a la Teoria de 1la

Adquisicién Directa, por su obvia aplicacién.

5. TEORIA DE LA ADQUISICION DIRECTA
Como se explicd anteriormente, esta teoria no difiere de la
anterior sino por la particularidad de que aquélla atribuye un

sentido diferente a la aceptacién del tercero.

Coinciden ambas, por tanto, en la atribucidén inicial del

derecho, superando con ello el anacrénico principio de nulidad

del alteri stipulari nemoc poteast.

La teoria de la adguisicién directa es expuesta por
LAMBERT, quien recogid las ideas de antiguos autores germanicos
b4 esparnoles; reconoce que el derecho del tercero nace
directamente del contrato en el cual no es parte. La teoria de

los contratos en favor de tercero deroga el principic de 1la
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personalidad de los efectos del contrato, fundado en la regla

ras inter alios acta.

Segun el c¢itado autor, todos los sistemas anteriores
no reconocer abiertamente esta
va

adolecen del defecto de
derogacidn y de tratar de explicar el derecho del tercero,

sea considerandolo como parte en un contrato, por medio de la

aceptacién de una oferta, © por via de representacién, ya sea

teniéndolo como beneficiario de una declaracién unilateral de

la voluntad, lo que constituye construcciones juridicas

artificiosas y forzadas.

La indicada derogacién se justifica por el principio de 1la

Autonomia de la Voluntad, gque permite crear un derecho en favor

de un tercero, al igual gue en provecho de una de las partes

del contrato.

Entre los autores franceses que apoyan tal teoria

encontramos a Colin, Capitant, Baudry-Lacantinerie, Barde ¥y

Worms; Tartufari entre los italianes y Unger, Regeisberger,

Gareis, Siegel y Windscheid, entre los germanicos.

Para Windscheid una vez creadoc el derecho a gque se ha hecho

lo demas depende de la voluntad de las partes, las

inmediatamente, o

referencia,
puedan querer que el derecho nazca
o someterlo a condicién.

que
después de un determinado plazo,
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En corroboracién a ésta teoria Enneccerus senala que:

construccién o explicacion

" ya no es menester una
; la

especiales de la eficacia del contrato a favor de tercero”
efectos del

concepcidn del Derecho Romano, que ligaba los

contrato obligatorio exclusivamente a las personas de los

contratantes, es una concepcidén caducada como lo revela también

la admisibilidad general de la representacién directa.

adquiere en virtud del contrato gue las partes
por la scola razoéon de

El tercero
han concluido, un derecho independiente,

que las partes asi lo han guerido.

Pachionni®® por su parte habla de un derecho nacido de la

{(véase la ley como fuente de las obligaciones capaitulo I) y

ley
la prestacidén del

Vvon Tuhr Junto c<con Ruggiero entienden gque

promitente al tercero es un acto de disposicidén realizado en

cumplimiento de la obligacidén contraida con el estipulante en
voluntario

el contrateo base, el cual ya contiene el acto

unilacteral de la disposicién.

No existe inconveniente en que si en un contrato sSe promete
una prestacion a un tercero, se produzcan los efectos juridicos

queridos por las partes.

A decir de tales autores, la estipulacién genera conforme al

mecanismo general de las obligaciones, un derecho gue, desde la

>"  Enneccerus-Kipp-Wolll. Derecho Civil 2. Ed. Bosch. Barcelona 1933, p, 170.

®5 Ob.cit.. pp. 106 v s.
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perfeccién de aquélla, se inscribe en el patrimonio del tercero
con sujecidn a una doble disponibilidad; la ejercitable por el
estipulante hasta el momento de la aceptacidn, con el fin de
extraerla de dicho patrimonio (facultad de revocacién), y la
otorgada al beneficiario hasta el tiempo de la revocacién para
aceptar su derecho habilitando su exigibilidad, o© rehusar, en

su caso, el crédito adquirido.

En México algunos autores se pronuncian a favor de la
doctrina en estudio, destacandose las palabras del Maestro José

de Jesus Ledesma gquien advierte:

" ... nadie duda gque el derecho nace no de una declaracién
unilateral, sino del contrato, puesto que la sola declaracién
no se produciria sino a cambice de la contraprestacidn, del
estipulante. En consecuencia, definitivamente, esa obligacidén
nace y se cumple a consecuencia de un contrato, Y no se puede
ver al contrato como tal y a uno de sus elementos como algo que
no es contrato, que seria el elemento consistente en la
voluntad del promitente, puesto que esta voluntad, una vez
integrado el consentimiento, ha dejado de jugar la funcién del
negocio Jjuridice auténomo, y no hay razdén para aislarla del
contrato, cuando ya carece de sustantividad propia puesto que
ya cumplid su misién de integrar el acto Juridico

contractual®.®?

29 lmna] de Jesus, Notas, México 1949, citado por Gani y Ge Derecho de las
o i Ed. Porrua. México 1993, p. 503 (Estc ultimo autor, con cicrias roecrvas, sc pronuncia en iguales
términos.)
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determinaron que diversas

esta teoria,
que la

Las ventajas de
los pPrincipios

acogieran
estudios sin

modernas.,
figura objeto de

legislaciones

informan para estructurar la

embargo no escapé® a la critica.

"No proporciona una explicacidén técnica, sino sélo comprueba

un resultado®”, al decir de Ripert y Boulanger.®°

A continuacid®n se exponen algunas criticas a la teoria y las

supuestas explicaciones de diversos autores:

aceptable que contractualmente pueda nacer un

(A) No es
y sin  su

derecho en una persona sin su conocimiento
consentimiento; y por tanto, no hay necesidad de hacer surgir

un derecho esencialmente revocable en favor de una persona gque

sabe y gue no se ha pronunciado acerca de aguel derecho.

(B) A estas criticas se responde simplemente con la
aplicacién de la Autonomia de la Voluntad gque no tiene porque
ceontratantes desean en favor

no crear los derechos gue 1los

inclusive de terceros.

Si el beneficio de la estipulacién es revocable hasta la
éste no tiene derecho alguno hasta el
el derecho no tiene

<)
aceptacién del tercero,
momento de su declaracioén:s por lo tanto,

su origen en el contrato mismo.

€% Traitc elementaire de Droit Civil de Marcs! Planiol,
T. 2. ntum. 660. Paris 1947,
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. (D) Las partes tienen la facultad de crear un derecho
revocable, v es lo que hacen, lo que no impide que el derecho

haya nacido inmediatamente.

En consecuencia, la declaracién del tercerc no es una
aceptacidén adquisitiva de derecho, como la aceptacién de una
oferta, ni una ratificacién de gestién de negocios; es una
aceptacién confirmatoria, semejante a la aceptacidén de una

sucesidn o un legado.

De ahi resulta que el derecho del tercero es independiente

de la muerte de las partes.

(E)} Es desorbitado teorizar por analogia con la herencia y
los legados, gque son disposiciones de dltima voluntad, por

causa de muerte, cuando se trata de contratos.

(F) Este principic de la creaciédn directa, se funda en una
presuncién de voluntad, aplicable hasta demostrarse una
veoluntad contraria y querer sélo hacer una oferta o una gestion

de negocios.

"...Es por tanto inutil el intento de colocar al contrato en
favor de tercero en otro tipo juridico: esto equivale a
condenarse a falsear la nociédn verdadera, ya que tiene una
estructura Jjuridica especial que pugna contra toda

identificacién con otros contratos." ¢!

¢! Eugene Gaudernct, op. cit, p. 270-274.
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6. TEORIA DE LA VOLUNTAD UNILATERAL

La gran maycoria de la doctrina apoya esta teoria, no dejando
de lado que ademas el Coédigo Civil Mexicano asi la adopta al
colocar la estipulacidédn a favor de tercero dentro del capitulo

de la Declaraciédn Unilateral de la Voluntad.

La estipulacién a favor de tercero es una fuente de
obligaciones surgidas por virtud de un contrato celebrado entre

dos personas con el propdsito de beneficiar a un tercero.

El derecho del tercero a exigir lo estipulado a su favor,
aunque surge de un contrato, es un derecho producido por
declaracién unilateral de 1la voluntad, pues para el tercero
beneficiario lo que importa no es la celebracién del contrato,
sino uUnicamente el hecho de gue el promitente haya asumido una
obligacién; entre el promitente y el beneficiario no media
relacién contractual alguna, el terceroc no participd en el

contrato, simplemente resultd beneficiado por su celebracidén.

Para efecto de beneficiar al tercero, estipulante y
promitente son un mismo centro de interés, aungque ellos entre

si tengan los intereses copuestos propios de los contratantes.

Por ser fuente unilateral de obligaciones la estipulacidn
beneficia al tercero atdn antes de que éste acepte, e incluso a
que se entere de la estipulacién a su favor, por ello el
articulo 1870 establece gue "El derecho de tercero nace en el

momento de celebrarse el contrato..."
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En este sentido el maestro Ortiz-Urquidi®’ senala:
"Esta fuera de toda duda, como por ciertcoc lo consignan los
articulos del Codigo <Civil, que se trata de un contrato,
celebrado entre dos personas, el estipulante y el promitente,
por virtud del cual éste se obliga a cumplir, a favor de una
lo estipulado por

persona que no interviene en la celebracidén,

el estipulante.
es decir, si se trata de un contrato;

Mas, si ello es asi,

cPorqué razén nuestro Cédigo coloca a la estipulacién dentro
del capitulo gque se ocupa de las fuentes extracontractuales de
las obligaciones denominado ~-De la declaracidén unilateral de la

voluntad-7?

Pues sencillamente porque si es innegable que entre el
estipulante y el promitente hay un concierto, en ninguna forma
podemos decir gue acontezca lo mismo entre el promitente y el
tercero, no obstante lo cual se obliga frente a éste, siendo
ésta la razén por la que con respecto al tercerco la obligaciédn
del promitente no es ni puede ser contractual, sino positiva y

ya que nace de
éste. "

la sola Yy

francamente extracontractual,
exclusiva declaracién unilateral de voluntad de

€2 Dexecho Civil, Pane General, 3a ed.. Ed Pormia, México 1992, p. 458.
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ESTA TESIS NO DEBE
SALUR BE LA BIBLIBTECA

Esta teoria, es de gran influencia en el Derecho germanico,
con autores como Siegel, Stammler y tiene repercusidén entre los

franceses.

Los partidarios del derecho directo del tercero, que
rechazan la idea de la oferta ¥y la de la gestidén de negocios,
se encuentran obligados a admitir -segun Rojina Villegas- 1la

teoria de la voluntad unilateral.®®

"En efectc -—-continua diciendo- puesto que el estipulante no
ha estipulado nada para si mismo, una sola perscna ha hablado
entonces: el promitente que ha aceptado obligarse; si se admite
la existencia inmediata del derecho del tercero, antes de gue
este futuro acreedor haya manifestado su voluntad, hay entre é&l

y su deudor una obligacidén por voluntad unilateral.”

Capitant por su lado explica que para esta teoria,
unicamente la promesa unilateral del promitente y por si sola,
seria la gque al mismo le haria directamente deudor del
beneficiario, aunque esa obligacidn estuviese sometida a la
condicién resolutoria de que el estipulante no revocase la

estipulacién antes de la aceptacién.

En lo expuesto, se puede apreciar gque el promitente asume su
obligacién frente a dos personas, estipulante y tercero, de lo
que resulta que ambas tendran accién para decirle gue cumpla.

Sin embargo, como el cumplimiente no podra ser sino en los

43 Derecho Civil Mexicano V, Obligaciones, Tomo I, Ed. Pormia, México 1992, p.458.
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de acuerdo con el principio de libertad

términos del contrato,
las modalidades que

contractual, las partes podran convenir

pudiendo en consecuencia,
sujeto a términos o

juzguen convenientes, no ser puro y
simple el derecho del tercero, sino

condiciones.

Como el tercero, no e€s parte en el contrato mientras no haya
aceptado lo estipulado a su favor, no sufrirda perjuicio alguno
con la revocacién del contrato; de ahi gque el articulo 1871
"La estipulacién puede ser revocada mientras que

disponga que
su voluntad de querer

el tercero no haya manifestado
aprovecharla..."
Asimismo, puede darse el caso de gque el tercero rehuse la

prestacién estipulada a su favor, en este caso su derecho se
considerarad como no nacido, segun lo dispone el propio articulo

1871 en su segunda parte.

alegandose que el promitente

Esta teoria ha sido refutada,
su promesa sea

el tercero, no porgue

esta obligado hacia
sino porque ha concluido con el

unilateralmente vinculativa,
estipulante un contrato a esto cfecto cuyo retflejo o

reincidencia recae en el tercero.

7. TEORIAS ECLECTICAS

Planiol propicia un sistema ecléctico pues luego de analizar

las teorias anteriormente expuestas, sostiene que ninguna de
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ellas, en forma aislada, es suficiente para explicar 1la
naturaleza Jjuridica de la figura, por

coordinacidn.

lo gque pugna por una

El citado autor toma de la teoria de la creacidn directa la
afirmacién de que el derecho nace inmediatamente en favor del

tercero, justifica la actuacién del estipulante qgue obra sin

poder, con la teoria de la gestidn de negocios; y el tercero no

Acepta sino Ratifica la actuacién del gestor si quiere

aprovechar "la oferta"; pero la ccmplejidad de la teoria en

cuestiédn no permitidé su divulgacién.

Otra teoria fruto de una intencién de coordinacién es

expuesta por diversos autores como Colin y Capitant, Baudry-

Lacantinerie y Barde, Windscheid y Josserand quienes formulan

una variante a la teoria de la Creacién Directa del Derecho

expuesta con anterioridad, mediante la cual procuran

ensamblarla con la de la voluntad unilateral de la siguiente
forma:

El derecho del tercero, surge de la promesa unilateral del

promitente; pero la obligacidédn de éste tiene su origen en el

contrato que celebrara con el estipulante.

"El tercero beneficiario, es acreedor, en virtud de un acto

juridico unilateral, situado en un cuadro contractual que le da

vida y le asegura eficacia."
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De ahi que se defina a tal figura como un contrato entre el
estipulante y el promitente, en el que el estipulante impone al
promitente el deber de obligarse a una prestacién para con el

terceroc beneficiario.

Esta teoria no escapd tampoco a las criticas de algunos
pensadores gquienes objetaron que la estipulacién a favor de
tercero, es bilateral, puesto que hay convencidn. Poco importa
al promitente gue la prestacidn, en vez de ser suministrada al
estipulante se cumpla en favor de tercerc; ésta circunstancia
se relaciona ceon los efectos del acto, peroc no con su

formacién.

En el mismo sentido Quintanilla Garcia'?! apunta que en el
Derecho Mexicano Yy de acuerdo con nuestro Coddigo Civil, la
estipulacién a favor de tercero tiene como unico medio de vida
al contrato:; asi pues, -continda—- la estipulacién a favor de
tercero es en nuestro derecho positiveo, una clausula accesoria

del contrato.

El propico autor cita algunos ejemplos entre los gue se

destaca el siguiente, por ser de mayor frecuencia:

En el contrato de seguro de vida, el asegurado {(estipulante)
por la celebracién del contrateo de seguro y c<on el pago de las
primas correspondientes obtiene de 1la compania aseguradora

{promitente) "mediante una clausula inserta en el contrato" la

44 Derecho de las Obligaci Ed. C: 2a ed., México 1981, pp. 128-130.
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promesa de entregar al ocurrir el fallecimiento del asegurado,
cierta cantidad de dinero a un tercero (beneficiario) gquien fue

designado en el contrato y que desde luego no comparecid.

A decir del citado autor, ¥y en contra de lo establecido en
el Cébdigo Civil, determina posible que la estipulacién a favor
de tercero, como aspecto accesorio de una operaciédn principal,
ésta puede no SsSer uUnica y exclusivamente el contrato, ya que
nada impide que la operacidén principal fuera:; v.g. un
testamento.

En igual sentido el maestro Gutiérrez Yy Gonzalez®” , quien
asegura que la estipulacién a favor de tercero puede nacer
inclusive de una declaracién unilateral de la voluntad,

refiriéndose precisamente al testamento.

8. OPINION PERSONAL

Esta ultima teoria ecléctica (de la clausula contractual),
es la que considero mas acertada respecto de la naturaleza
juridica de la estipulacién a favor de tercero;’ su falla
consiste en conformarse con explicar la formalidad de 1la
exteriorizacién de la voluntad, al exponer que es por medio de
una clausula en el contrato base, pero sin profundizar respecto
de la fuente gque produce el derecho del tercero.

52 Ob. cit., pp. 503 y 504.
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Es indudable, pues asi lo afirma el Cédigo Civil en vigor,

que la estipulacién a favor de tercero,
contratos,

sblo puede darse en los

pero no debe perderse de vista, que la voluntad de

las partes es otorgar al tercero un derecho respecto de los

efecros econdmicos del contrato, y éste, se crea a través de

una declaracidén unilateral de voluntad cue hace nacer el

patrimonio del tercero en
inmediata, es decir, sin

derecho deseado en el forma

necesidad de su aceptacién, e

inclusive de su conocimiento; no obstante lo anterior, este

derecho es revocable hasta antes de su aceptacién.

Asi entonces, este derecho creadeo en favor del tercero,

de la declaracidon unilateral

nace

de voluntad del promitente con la

conformidad del estipulante, el primero gueda obligade por 1la

misma en favor del tercero, Yy el segundo misma manifiesta su

aceptacidén con los términos de la estipulacién, explicandose

asi, que el derecho del tercerc queda sujete al vinculo
contractual oque da vida a

voluntad.

la declaracién unilateral de 1la

Entendido asi el mecanismo juridice, se hace evidente que la

declaracién unilateral de la voluntad contenida en el contrato

base,’ en la practica se redacte en forma de una clausula del

mismo; punto en el que coincido con el doctrinario Quintanilla
Garcia, quien pugna, come vimos, por la teoria ecléctica de 1la

clausula contractual.

En este entendido, la estipulacidén a favor de terceroc como

lo senala Ripert es un mecanismo que funciona en el interior de
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un contrato para dividir sus efectos, ¢l primero de ellos crea
las obligaciones 7y los dereches de 1los contratantes, y el
segundo crea un derecho en beneficio de un tercero., es decir,
se forma una dualidad en las relaciones obligatorias que
resultan del contrato, en la primera se une el estipulante con
el promitente, es la interdependencia de las obligaciones entre
los contratantes. La segunda relacién une al promitente con el
tercero que viene a ser el efecto juridico de la estipulacién a

favor de tercero.®®

La estipulacién a favor de tercere tiene una serie de
presupuestos que limitan la posibilidad general de estipular en
favor de tercero, <2l primero de ellos sugiere gue ésta sbéla
puede hacerla en propio nombre el estipulante, el segundo
presupuesto es gue la estipulacién debe ser una modalidad
dentro del propio contrato para que los efectos econétmicos del

mismo redunden en beneficio del tercero.

Como hemos visto, el Coédigo Civil para el Distrito Federal
al reglamentar la estipulacién hecha en favor de tercero, ubica
esta figura en 1la declaracién unilateral de la voluntad,
apartandose de la concepcién genérica reglamentada por el
Ccédigo Civil Francés gque con mayor precisién establece las
limitaciones y los efectos de 1la estipulacién en favor de
tercero al sefnalar gue no se puede, en general, estipular en el

propio nombre mas que por si mismo, Yy estableciendo la regla

e

380.

Goorge Ripert y Jean Boulanger, Tritado de Derecho Civil, Las Obli Toma IV, Pri Parte, p.
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que es viable estipular en favor de tercereo, cuando ellec es la

condicidn de una estipulacién que sSe hace para si mismo o de
una donacién que se le hace a otro.

La imprecisidén de las reglas del Cdéddigo Civil da causa a una

serie de confusiones respecto de la naturaleza Jjuridica de 1la

estipulacién a favor de tercero de tal manera que es

susceptible confundir la estipulacién con la subrogacién o con

la cesién de derechos de crédito, siendo figuras totalmente
distintas. En la subrogacién hay una substitucién de acreedor

por efecto del pago que hace un tercerc con interés juridicos
en la cesién de derechos de crédito, el acreedor en su caracter
de cedente transmite sus derechos de crédito en favor de un

tercero denominado cesionario.

En cambio la estipulacién a favor de tercero, si se

censidera como lo sefiala Ripert, como un mecanismo gque tiene

comeo fin dividir los efectos del contrato y crear un derecho en

beneficio de un tercero, se reduce a transmitir el beneficio
econémico de un contrato sin gue elle implique necesariamente
la substitucidn del acreedor o la cesién de derechos de
crédito.

Asi mismo, el legislador de 1928 omite precisar gue 1la
aceptacién del tercerco tuviera efectos de consentimiento al
senalar que el tercero

manifiesta su voluntad de querer

aprovechar la estipulacién, con el fin de eludir la posibilidad
de que la aceptaciédn perfeccionara un segundo contrato



sucesive, que en caso de ser

naturaleza juridica de donacidn.

una

liberalidad,

tendria

la
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CAPITULO CUARTO

EFECTOS DE LA ESTIPULACIGON ENTRE
LAS PARTES

Como se dijo anteriormente la estipulacién a favor de

tercero supone "una operacién bilateral en su formacién pero

triangular en sus efectos".®

Por ello, los efectos Jjuridicos se derivan de las relaciones
entre el estipulante, el promitente y el tercero beneficiario;

lo que hace necesario examinar:
a) Las relaciones o efectos existentes entre el estipulante y
el promitente.

b) Las relaciones juridicas nacidas entre el promitente y el

tercero beneficiario.

<) Las relaciones que surgen entre estipulante Yy tercero

beneficiario.

%7 Josserand. Derecho Civil I, Obligaciones, Ed. Jurid. Eusopa-América, Bosch y Cla.. Basoclaoa 1950, p.
214.



1. RELACIONES ENTRE ESTIPULANTE Y PROMITENTE

Las relaciones Jjuridicas entre el estipulante y el

promitente por efecto de la estipulacién a favor de tercero,

son de dos clases:
A) Las que surgen del contrato base de la estipulacién.

B) Las que surgen entre esas mismas partes pero en favor del

tercero.

A) Relaciones que surgen del contrato base de la

estipulacién:

Come habia anotado anteriormente, es posible gque 1los

contratantes creen obligaciones entre si en el contrato, por lo

sujeto a las reglas generales de los

que el mismo estara
contratos segun el tipo gue le de forma-

Concretamente puede suceder que el estipulante se sirva del
medio de éste ultimo, una

promitente para cumplir por
tercerc (forma de

obligacién patrimonial preexistente con el
aungque en la mayoria de las ocasiones el estipulante se

page) .
(liberalidad):; aqui,

propone unicamente beneficiar al tercero

el estipulante se sirve de 1la obligacidén del promitente en

lugar de realizar el mismo la prestacidén.




Por el contrario, el interés del promitente, consiste en
liberarse por medio de la prestacién al tercero de una
obligacién asumida respecto al estipulante, anteriormente o en

el contrato base de la estipulacién.

Mientras el tercere no hubiera aceptado la estipulacidén, esa
relacidén todavia no sale del ambito contractual y, por tanto,

las partes son libres de revocarla de comun acuerdo.

Como 1la oferta que contiene la estipulacién a favor del
tercero es decidida por el estipulante en nombre propic, no se

afecta la esencia de la relacidén contractual.

El que los efectos econdtmicos de un contrato se transmitan a
un tercero en via de estipulacidén, no implica una cesidn
general de los derechos Y obligaciones del estipulante
derivados del contrato:; por ejemplo, el estipulante es y sigue
siendo el arrendador con  sus derechos y obligaciones del
contrato de arrendamiento, aungue se estipule en el mismo, que

las rentas se abonen a un tercero.

Es importante destacar que, una vez hecha la aceptacién del
tercero, el wvinculo creado por las partes subsiste y se
convierte en irrevocable, es decir, ya no puede disolverse por
mutuo consentimiento de los contratantes; y el hecho de que el
promitente se libere en virtud de la prestacién al tercero, no
tiene su fundamento en que el contrato contenga un
apoderamiento téacito al tercero para recibir la prestacién,

sino sencillamente en que la prestacién al tercero es el



por el promitente en

de una obligacién contraida
y a través de la declaracidén unilateral de

deben producirse entre

contenido
virtud del contrato,

su voluntad de obligarse.
estipulante y promitente los efectos normales del contrato.

Por tanto,

relacién causal
forma de

entonces, gque la

Debe tenerse en cuenta
puede tener la

entre estipulante Yy promitente

cualguier contrato.

B) Relaciones entre estipulante y promitente peroc en favor
del tercero:

La modificacidén de los efectos normales del contrato base en
rebasando el circulo de relacidén entre las

favor del tercero,
partes, es valido si se entiende que la estipulacién a favor de
sc realiza la necesidad

tercer® e€s una figura mediante la cual

del contrato base,
que el origen del

practica de extender la eficacia fuera de

aungue sin perder de vista

dicho circulo,
relaciones entre estipulante

derecho del tercero reside en las
Yy promitente y que, por tanto, dicho derecho depende del acto
y al no ser autonomo del mismo, nada impide que las

principal,
partes modelen dicho derecho en su contenido y alcance.

De lo anterior se desprende la conclusién a gue llega Von

Tuhr®® de que la estipulacién a favor de tercero encierra dos
fundamento Jjuridico

actos de disposicidn, cada cual con su

correspondiente.

“? Tratado de las Obligaciones, Trad. por W. Roces. Tomo 11, 1a. ed., Ed. Reus. 1934, pp. 205y s,
vt



1) La prestacidén del promitente al tercero es un acto de
disposicién indirecto que nace a favor del estipulante con base

en la relacién juridica existente entre ellos a que se ha hecho

mencién.

2) Al propio tiempo, dicha estipulacién encierra un acto

indirecto de disposicién del estipulante para con el tercero a

quien otorga la prestacién del promitente.

Sobre las anteriores consideraciones, es necesario saber que

acciones puede ejercitar el estipulante contra el promitente

para que éste cumpla con el tercero.

El problema a resolver se centra en si el estipulante es

acreedor o no de la prestacion a gue se obliga el promitente.

En un principio, como se vio en el capitulo de antecedentes

de la estipulacién, se negd la acciédn de cumplimiento del
estipulante pues "no ha estipulado para si y si no hay interés
en el cumplimiento, no hay accidn”™, pero en la actualidad se ha
demostrado gue siempre existe un interés econdmico © moral del

estipulante £'4 de esta forma se reconoce la accién del

estipulante.

Al considerar que el cbjeto de la obligacién del promitente
con el estipulante es el cumplimiento de una prestacién, para

con el tercero, lo importante es que el estipulante es acreedor

precisamente de ese cumplimiento.
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Lo anterior encuentra su fundamento en el articulo 1869 que
reza: "...También confiere al estipulante el derecho de exigir

del promitente el cumplimiento de dicha obligacidén.™

Asi entonces se puede concluir de las explicaciones anotadas
y de la lectura del Cdéddige Civil vigente, gue el estipulante si
tiene accién para exigir al promitente el cumplimiento de 1la

prestacién estipulada en favor del tercero.

Otro punto de discusién se refiere a si el estipulante tiene
también la accién de pedir 1la rescisién del contrato por
incumplimiento de las obligaciones del promitente para con el

tercero © para con el estipulante mismo.

Enneccerus®’ considera gque aceptado el derecho por el
tercero y "una vez nacido éste, el promisario no puede tener
derecho alguno de resolucidn, por razoén de mora o de
imposibilidades de la prestacién, pues de lo contrario podria

privar al tercero de su derecho."

Por su parte Colin y Capitant™ opinan contrar lumente a la
idea anterior y afirman que el estipulante o© sus herederos
pueden pedir la resolucién del contrato, puesto que la

estipulaciétn a favor del tercero es sélo uno de sus elementos.

%° Enneccerus, Kipp y Wolff. Derecho Civil, Derecho de las Obligaci Ed. Bosch. 1933, p. 179.
70

Curso Elemental de Derecho Civil, Tomo II1, Ed. Reus, Madrid 1952, p. 727y s,

93



La discrepancia entre 1los anteriores autores, se explica

sencillamente, pues los primeros tratan a la estipulacién como
contrato y los segundos la consideran como un pacto dentro del

contrato base.

Podemos concluir con los citados autores y con base en que

la estipulacién a favor de tercero ne es un contrato simple,
sino gue del mismo, a través de la estipulacidén se transfiere
el efecto econdmico al tercero, pero subsistiendo el contrato
tercero haya aceptado la

que el hecho de que el
no significa

base:
estipulacion y se convierta ésta en irrevocable;
que no sea rescindible, ! es decir, si el promitente no
cumpliera alguna obligacidén contraida en el contrato a favor
del estipulante, y diversa de la contraida en favor del
solicitar la rescision por

tercero, el estipulante puede

incumplimiento del contrato Y exigir
siguiendo con el ejemplo del

a su vez los dafos ¥y

Perjuicios causados al terceros
arrendamiento con estipulacidn de otorgar un niumero determinado
el promitente (arrendatario} se
el estipulante

de las rentas al tercero; si

hubiera obligado en el contrato, con

(arrendador), a realizar actos de conservacién respecto al bien

de no realizarlos, el estipulante tiene la facultad

arrendado,
de rescindir el contrato por incumplimiento del promitente.

el promitente tiene el derecho de exigir

En la misma forma,
a

al estipulante las prestaciones contenidas en el contrato,

efecto de que €l pueda dar cumplimiento al beneficio que debe

7! En el mismo sentido Jean Carbonjer, Derecho Civil I, Vol. I Ed. Bosch, Barcclona 1960, p. 4-35.
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recibir el tercero, e inclusive puede negarse a realizar 1lo
pactado mientras no se le cumpla lo ofrecido y pedir igualmente

la rescisiédn del contrato por incumplimiento.

En el ejemploc puesto, el promitente puede exigir antes del
pago de rentas al tercero, la entrega del bien objeto del
arrendamiento para su uso y de no recibirlo, disolver el

contrato en la forma explicada.

Por ultimo, es necesario anotar que si el estipulante es
demandado por el promitente © viceversa, y el demandante qguien
quiera que sea de los dos aun no ha satisfecho las prestaciones
a que se obligé en el contrato base, el demandadec podra oponer

la excepciédn de contrateo no cumplido.

2. RELACIONES ENTRE PROMITENTE Y TERCERO

El rasgo mas importante y caracteristico de la estipulacidn
a favor de tercero, es precisamente, gue éste se convierte en
acreedor del promitente, y cuenta con una accién directa contra
el mismo, para reclamar el cumplimiento de la obligacién

constituida en su beneficio.

El terxcero se constituye en acreedor del promitente en
virtud de una declaracién unilateral de la voluntad, inserta en
el contrato celebrado entre estipulante y promitente como quedd

explicado en el capitulo anterior.
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El derecho del tercero nace al momento de perfeccionarse el
contrato, pues en el mismo estad inserta 1la declaracién de
voluntad que le da vida, y como se expuso al referirse a la

naturaleza juridica de la aceptacidén, no esta sujeto a ella.

Asi entonces el tercero tiene un derecho directo (no pasa
pPor el patrimonic del estipulante) que puede ejercer en contra
del promitente, aun cuando el estipulante también tenga accidn
para exigir tal cumplimiento; lo anterior tiene su fundamento

en el articulo 1869 que dice:

"La estipulacién hecha a favor de tercero hace adquirir a
éste, salvo pacto escrito en contrario, el derecho de exigir

del promitente la prestacién a gque se ha obligado...”

De lo anterior se deduce que el derecho del tercero nace de
inmediato "salvo voluntad de las partes manifestada en forma
expresa”; esto en forma contraria a la legislacidn espafiola gque
sélo concede el derecho al tercero de exigir el cumplimiento de
la prestacidn estipulada a su favor, cuando las partes asi lo

hagan constar en el contrato.
Aungue pareciese claro, se suscita en la doctrina la duda de

si el tercero puede ejercitar las acciones de rescisidén o de

resolucién que corresponden al estipulante.
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Por un lado y con el asentimiento de la mayoria de 1la

Planiel y Colin y Capitant’ convienen en

doctrina Mazeaud,
atribuir al tercero unicamente la accién de cumplimiento.

No asi, Giorgi, quien hace depender tal afirmaciédn absoluta
a que el tercero pueda tener interés en ejercitar las acciones
contractuales, por si, o cuando tal ejercicico fuera inutil y el
hecho de que al ejercitarlas perjudique o no al estipulante.

sostienen gue el beneficiario puede,

Planiol y Ripert, ™
hacer valer las

ademas de ejercitar su accién de cumplimiento,
garantias reales constituidas por el promitente, para asegurar
el cumplimiento del contrato con estipulacién a favor de
tercero, salvo gque se demuestre gue la intencién de las partes

era reservar ese derecho al estipulante.

Me parece indudable gque el tercero no tiene el derecho de

ejercitar las acciones de rescisién o resolucién pues en primer
aceptar tal cuestidén seria

término no es parte en el contrato;
igual a confundir la estipulacién a favor del tercero con una
cesidén de derechos del estipulante al promitente, caso en el

como acreedor subrogado, y el

cual si tendria tales derechos
estipulante saldria de la situacién contractual de parte:
ni el tercero se subroga

pero

como ni el estipulante deja de serlo,

72 Lecciones de Deyecho Civil, Pante Scgunda, Volimen II, Trad Luis Alcald Zamata y Castitlo, Ed.
Juridicas Europa-América, Buenos Aires 1969, p. 82-83.

73 Ob. cit. p. 504.
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en los derechos del primero, no puede pensarse en que tuviera

derecho a ejercitar tales acciones.

En segundo términc, es necesario recordar que la intencién

de las partes, v principalmente del estipulante, es

precisamente beneficiar al tercero con los efectos econémicos

del contrato, Yy darle a éste nltimo el derecho de rescolver o
rescindir el contrato, equivale a facultarlo para ejercitar una

accidén contraria a la voluntad del estipulante.

Podria llegarse inclusive al grado de que se ejercitaran al

mismo tiempo, la accién del estipulante para constrefiir al
cumplimiento de su obligacidoén en favor del

de rescindir el contrato por

promitente al
tercero, y la del tercero,

incumplimiento de la misma obligacidén, lo cual seria por demas

ilégico y contrario a la naturaleza y fines de la figura.

Por todo lo anterior, considero totalmente errdnea la idea

de qgue el tercero tuviera tales acciocnes.

No veo en cambio, ninguin inconveniente en que el tercero,

ante el incumplimiento del promitente, ejercitara la accién de

pagoe de dafos y perjuicios pues no sélo no va en contra del
sentido de la figura y el interés del estipulante, sino que

inclusive los confirma.

Pero, por lo que se refiere a que el tercero ejercite su

accion de cumplimiento, haciendo valer garantias reales

constituidas en el contrato, concuerdo con las ideas expuestas
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por PLANIOL Yy RIPERT, en el sentido de que si Ppuede
ejercitarlas, s®lo que con la salvedad de que sea asi, siempre
que lo hayan manifestado las partes en el contrato en forma

expresa.

Por su parte, el promitente tiene algunas excepciones gue
oponer al tercero beneficiario, si éste ejercicra su accidbn de
cumplimiento; tales excepciones se fundamentan en el articulo
1872 gue a la letra expone: "El promitente podrd salvo pacto en
contrario, oponer al tercero las excepciones derivadas del

contrato".

Lo anterior es claro, si recordamos gque, aunque el tercero
adquiere un derecho diverso del derecho del estipulante, aquél
no escapa del vinculo contractual que le da vida, de tal forma
que gueda sujeto a las controversias gue se susciten respecto

de la validez o eficacia del contrato base de la estipulacién.

El tercero, en este sentido, neo Liene Ul Bsituacion

privilegiada y le afectan necesariamente tales consecuencias.

Pero lo anterior se refiere, solamente a la validez del
contratco, pues la doctrina no es unanime al tratar la
posibilidad de que el promitente opusiera, al tercero la
excepcidn de incumplimiento de contrato por parte del

estipulante.

Es importante no perder de vista que en la mayoria de 1los

casos el promitente se obliga frente al tercero en virtud de un
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beneficio propic que del estipulante recibe; tomandose en

cuenta este presupuesto, como podria ’ exigirsele al
arrendatario (promitente) gque entregue las rentas al tercero
(beneficiario)., si el arrendador (estipulante) nunca hizo

entrega del inmueble al arrendatario y por lo mismo, ne lo uso

Y gozd?

Creo que con las ideas expuestas anteriormente, puede
deducirse que el promitente si puede oponer al tercero
inclusive la excepcidén de incumplimiento de contrateo por parte

del estipulante.

3. RELACIONES ENTRE ESTIPULANTE Y TERCERO

La adgquisicién de un derecho directo por el tercero
beneficiario contra el promitente, desde el instante de 1la
conclusidbn de la estipulacidn, posee importantes consecuencias
en las relaciones entre el propio tercerc y el estipulante, sus

herederos y acreedores.

Puesto gue el tercero es titular, directamente de un crédito
contra el promitente, ese crédito como hemos dicho, no ingresa

en el patrimonio del estipulante.

"No es a través del patrimonio del estipulante, sino

directamente, desde el dia del contrato, y antes de toda



aceptacidédn por su parte, como el beneficiario adquiere el

derecho a la prestacién del promitente".™

Sin embargo, hay que proteger a los acreedores contra un

traude que consistiria, para el estipulante en hacer una

donacién importante come contrapartida del compromiso asumido

por el promitente:; los bienes objeto de la donacidn, saldrian

asi del patrimonio del estipulante Yy gquedarian fuera del

alcance de sus acreedores. Los acreedores disponen entonces de

la accid6tn pauliana que les permite dejar el contrato sin

efectos.

Los herederos del estipulante carecen igualmente de derechos

sobre la prestacién debida al tercero beneficiario por el

promitente. Al no entrar tal prestacién a su patrimonio,

tampoco forma parte de la sucesidn.

Puede decirse entonces gque no hay propiamente acciones

directas entre estipulante Y tercero derivadas de la

estipulacidén a favor de este ultimo aunque si pueden surgir

consecuencias.

La estipulacién, segun su causa, sirve para realizar en las

relaciones entre estipulante y tercero, un pago o dacion en

pago (si el tercero era acreedor del estipulante), una donacidn

(si el estipulante crea el beneficioc en favor del tercero como

74 Henriy Loon Jean Mazeaud. Ob. cit., p. 83,
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acto de liberalidad) o puede inclusive tener cualquier otro

caracter segun las circunstancias, préstamo, depdsito, etc.

Como acdvierte JOSSERAND'® el tercero beneficiario obtiene

toda seguridad por razén del cardcter inmediato y directo de su

el capital penetra de improviso en el patrimonic del

derecho:
allsi, la menor

beneficiario sin efectuar, por llegar

desviacién.

LA REVOCACION DEL ESTIPULANTE

la estipulacidén a favor de

Al ingresar el beneficio de
en

tercero desde el momento del perfeccionamiento del contrato,

el patrimonioc del beneficiario, que a partir de esa fecha es

directo en contra
en la posibilidad de retirarle

titular de un derecho del promitente;
pareceria ildégico pensar al

tercero ese beneficio en contra de su voluntad.

No obstante, el articulo 1871 establece "La estipulacidn

puede ser revocada mientras que el tercero no haya manifestado
su voluntad de gquerer aprovecharla. En tal caso, o cuando el

tercero rehuse la prestacidén estipulada a su favor, el derecho

se considera como no nacido”.

De ahi resulta que mientras el tercero no haya dado su

aceptacidn, el estipulante tiene 1la facultad de revocar la

7% Op.ciL, p. 222
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estipulacién, ya sea para designar otro beneficiario o para

reservarse el beneficio.
voluntad

En principio, es suficiente la manifestacién de la

del estipulante para dejar sin efecto la estipulacién en favor

pero en agquellos casos en que la

haya sido para el

de tal beneficiario,
designacién del tercero beneficiario

causa de que éste asumiera la obligacidn, sera

promitente
veluntades para revocar la

debera

necesario el concurso de ambas

estipulacién; este ultimo supuesto para hacerse valer,

quedar acordado expresamente en el contrato base.

En caso que asi lo quisiera, no existe impedimento legal

para que en forma convencional el estipulante renunciara por

anticipado a su derecho de revocar la estipulacién.

Ha causado en la doctrina opiniones encontradas si el

derecho de revocacién que la ley concede al estipulante, puede

ser ejercitado por sus acreedores o herederos en el supuesto

que falleciera antes de la aceptacién del tercero.

Los que sostienen gque se trata de una facultad reservada en
forma exclusiva al estipulante, entre ellos Torino,’ * se basan
en el caracter eminentemente personal gque -segun los mismos-—

posee ese derecho. Si el estipulante no ejercitéd el derecho de

revocacién de que gozaba,
el beneficio y no se justifica gque los herederos alteren esa

es porque su intencién fue mantener

manifestacidén de voluntad.

7% Contratos a favor de tereero, Curso de Derecho Civil VI, Bucnos Aires 1934, p. 209
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Entre quienes opinan contrariamente a la exposicién
anterior, se encuentra Salvat'’ guien argumenta que el derecho
de revocacién del beneficio a un tercero, no es inherente a la

persona y por lo tantoe es transmisible.

En lo personal concuerdo con las ideas expresadas por Torino
en el sentido de gque los herederos no gozan del derecho de
revocar la estipulacién al fallecimiento del estipulante, pues
seria el mismo efecto, gque no Se acepta unanimemente por la
doctrina, en el sentido de que el derecho del tercero pasara
por el patrimonio del estipulante, quedando asi a voluntad de

los herederos el beneficio para el tercero.

Asi mismo, por lo gue se refiere a los acreedores, es
todavia mas claro gue no tienen el derecho a revocar la
estipulacién, por las mismas razones expresadas para los
herederos; ya se dijo que su unica acciéon es la pauliana, en

caso de fraude por parte del estipulante.

LA ACEPTACION DEL TERCERO

El derecho del tercero beneficiario se convierte en
irrevocable segun el invocado articulo 1871 (a contrario sensu)

desde el momentoc de su aceptacidn.

77 Tratado de Derecho Civil A ino, Ed. Tj i A ina, Buenos Aires 1952, num. 330, p. 244.




Pero esa aceptacién como hemes visto no hace nacer el
derecho a su favor, pues el derecho nace desde el momento de

perfeccionarse el contrato que conticne la declaracioén

unilateral de voluntad fuente del citado derecho.

La aceptacién tiene entonces, <omo unico efecto, suprimir el

derecho de revocacidén gque pertenece al estipulante, es decir,

torna irrevocable la estipulacion a favor del tercero.

Por no estar el nacimiento del derecho subordinado a su

aceptacidén, ésta puede formularse aun después de fallecido el

estipulante, e igualmente por los herederos del beneficiario

luego de la muerte de este ultimo.

Por la misma razén, el beneficiario es acreedor de 1la

prestacién desde el perfeccicnamiento del contrato y no desde

su aceptacidén.

Pero el tercero beneficiario puede también renunciar en

cualquier momento al beneficio, considerandose en igual forma

que en la revocacién, gue el derecho no nacid® nunca, como si

hubiera estado sujetoc a la condicién resolutoria de no ser

revocado o rechazado.

Puede afirmarse gque la aceptacién no requiere una forma

especial, es decir, puede manifestarse expresa o tacitamente.

Puede suceder inclusive, que aunque ¢l tercero acepte la

estipulacidén e lo haga saber al obligado, se opere la




resolucién del contrato celebrado entre el estipulante y el

promitente, afectando asi el derecho del tercero, por ser

cardcter accesorio del contrato-base.

4. MODALIDADES DEL DERECHQO DEL TERCERO

puede sujetarse

El derecho que se crea en favor del tercero,
el

deseen imponerle las partes en

a las modalidades que
1870; “El1 derecho del

contrato de acuerdo con el articulo
tercero nace en el momento de perfecciconarse el contrato,
contratantes conservan de imponerle las

siempre que éstas consten

salvo

la facultad gque los
modalidades gue juzguen cconvenientes,

expresamente en el referido contrato’”.

Puede entonces limitarse el derecho del tercero a un plazo o

puede imponérsele la condiciédn que se desee.

Es importante hacer constar que en caso de gque le impusieran

modalidades al derecho del tercero, la aceptacién del mismo

podra manifestarse wvalidamente, sélo desde su nacimiento y no

antes de llegado el plazo o acaecida la condicién suspensiva a

que estuviere sujeto, pues no puede aceptarse o renunciarse un

derecho que todavia no nace.




- CAPITULO QUINTO

ASPECTOS PRACTICOS DE LA ESTIPULACION

1. ASPECTOS FORMALES

En primer lugar, el Cédigo Civil en vigor, no se expresa en
ningun sentido respecto a la forma necesaria para que la

estipulacidén a favor de tercero sea valida.

Aunado a lo anterior y recordando que debe considerarse a la
estipulacién a favor de tercero como una declaracién unilateral
de voluntad contenida en un contrato, cualquiera gque sSea su
clase, con apoyYo «n el articulo 1868 que dice que pueden

hacerse estipulaciones a favor de terceros en los contratos,

podemos concluir entonces, que la formalidad requerida para

hacer constar la estipulacién a favor de tercero, no es otra
que la necesaria para la validez del vontrato-base que la
contiene; en este sentido, la declaracién unilateral de
voluntad que contenga la estipulacién propiamente dicha, se
manifestaria a través de una clausula del contrato, sea éste

por escrito, con o sin testigos, con las firmas ratificadas

ante fedatario publico o inclusive en escritura publica.

Como consecuencia de lo anterior, se infiere que las
controversias que se susciten respecto de una posible nulidad
del contrato-base por falta de la forma requerida, afectarian

directamente la validez de la estipulacidén a favor de tercero
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contenida en el contrato nuleo, aun cuando el tercero hubiera
aceptado con anterioridad, el derecho creado en su favor, pues
tal derecho esta circunscrito a la esfera contractual gue le
dio vida.

Por ultimo, y para completar las ideas expuestas en el

capitulo anterior respecto de las acciones del

tercero, es
necesarioc examinar la posibilidad de que el tercero ejercitara

la accién proforma cuando el contrato-base adoleciera de

la
falta de

forma requerida por la ley para su validez.

En este sentido es notoria la contradiccién que existe en el
Cédigo Civil en vigor, pues de acuerdo con el articulc 1833 que
a la letra dice: "Cuando la ley exija determinada forma para
mientras gque éste no revista esa forma no seréa
salvo disposicidn en contrario,

las partes para

un contrato,

valido, pero si la voluntad de

celebrarlo consta de manera fehaciente,

cualquiera de ellas puede exigir que se dé al contrato la forma

legal"; el tercero no tiene derecho de ejercitar

la accién
proforma derivada del

mismo aun cuando tuviera el interes
Juridice <de gque se cumpliera tal formalidad, prues soélo 1le
pertenece a quien es parte en el contrato dgue adolece de la

falta 'de forma, es decir, al estipulante y al promitente.

Pero no se puede llegar a l1a misma
el articulo 2232 gue reza:

nulidad del acto, si

conclusiéon al aplicarse

"Cuando la falta de forma produzca

la voluntad de las partes ha guedado

constante de una manera indubitable y no se trata de un acto

revocable, cualquiera de llos interesados puede exigir que el
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acto se otorgue en la forma prescrita por la ley"; pues es
obvio que el tercero estaria facultado para ejercitar la accién
intereés juridico de gue se cumpla la

en comento, al tener el

formalidad para que no se haga
de la estipulacién contenida en el ccntrato-base nulificable.

inexigible su derecho derivado

Es por tanto necesaria la reforma del Cddigo Civil para gque
la redaccién de los articulos 1833 Yy 2232 noe sea

contradicroria.
De hacerse la reforma propuesta, considero conveniente gque

del articulo 2232 la que subsista, para

sea la redacciodn
salvaguardar los intereses de los terceros con interés juridico

en la formalizacién de cualguier actc juridico.

al menos en el caso en comento, se dejaria al

De no ser asi,
posibilidad de formalizar el

de las partes la

arbitrio
base que contenga la estipulacidn,

quedando incierta

contrato-
la posibilidad del tercero de hacer valer su derecho aceptado e

pues podria ser todavia declarado nulo el contrato

irrevocable,
su derecho.

referido y por lo tanto hacerse inexigible

2. ASPECTOS FISCALES

relativos a la figura en

fiscales
es decir, al

las tres partes,
tercero beneficiario,
primeros, del

Aunque los aspectos

estudio, involucren a
tales

al promitente y al

estipulante,
dos operaciones; los

efectos se derivan de



contrato-base, mismos que ne encierran ninguin aspecto especial,
por lo que son aplicables las reglas generales que para cada
contrato se utilizarian de no existir inmersa en ellos una
estipulacidén; por 1lo anterior, no haremos ningun comentario

accesorio respecto a los mismos.

Los otros efectos tributarios que se derivan del mecanismo
que encierra la estipulacién a favor de tercero, Y gue son
precisamente los gque la caracterizan, son los que se refieren

al tercero beneficiario y que examinaremos en el presente
trabajo.

Impuesto Sobre la Renta (ISR)

Cuando se trata del ISR por adquisicidén, es evidente que el

tercero se vera, en la mayoria de los casos, afectado por el
mismo.

Siempre gue la estipulaciétdn a favor del tercero contenga una
prestacidén a favor del mismo en forma gratuita, anun cuando no
se exprese asi, se entiende gque es una donacién, y por lo tanto
encuadra en la fraccidn I del articulo 104 de 1la Ley del
Impuesto Sobre la Renta, por lo due el beneficiaric debe pagar
tal impuesto tomandose como base del mismo, el monto de 1la
prestacién.

No obstante lo anterior, existe la posibilidad de que el

tercero beneficiario exentara el pago del impuesto mencionado,
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cuando:; el estipulante y el tercero beneficiario sean cédnyuges
© exista entre ellos parentesco en linea recta ascendente o
descendente, de acuerdo con el inciso a) de la fraccidén XXIV

del articulo 77 de la citada Ley del Impuesto Sobre la Renta.

Impuesto al Valor Agregado (IVA)

Puesto que este impuesto, en términos del articulo 1° de la
Ley del IVA, grava scolamente las actividades de enajenacién de
bienes, prestaciédn de servicios independientes, otorgamiento
del uso o goce temporal de bienes y la importacién de bienes o
servicios:; el tercero beneficiario nunca los podria generar;
perc ademads, debe gquedar claro que al referirse la ley a su

traslacién a las personas que adquieran los bienes, los usen o

gocen temporalmente o© reciban los servicios; a gquien se le
trasladaria tal impuesto., es necesariamente al promitente,
independientemente que la contraprestaciodn que debiera darse al
estipulante se desviara al tercero por ser precisamente ésta,

la intencioén del estipulante.



CONCLUSIONES

En el Derecho Romano antiguo no se reconocid efecto
absoluto a 1la estipulacién en favor de tercero, sin
embargo ha evolucionado este concepto asi como la
utilidad de este mecanismo juridico, por medio del cual

se puede lograr el cumplimiento de una obligacién, 1la
dacidn en pago [ cualesquiera liberalidad.,
transmitiendose por medio de la estipulacidn los

beneficios eccnémicos de un contrato.

Por efecto de la estipulacidédn a favor de tercero los
contratantes constituyen un derecho derivado del
contrato en beneficio de un tercero.

Los sujetos gue intervienen en la estipulacién a
favor de tercero se denominan: Estipulante Yy
Promitente. El estipulante determina 1la creacidén del
derecho en favor del tercerc y el promitente se obliga
al cumplimiento de la estipulacién en favor del tercero

designado. La persona en favor de qgquien se crea el
derecho se denomina tercero beneficiario de la
estipulacidn.

La estipulacidén a favor de tercero es un mecanismo
juridico por el cual, a traveés de la declaracién
unilateral de voluntad del promitente, se constituye en




favor del tercero el derecho para percibir los efectos
econdmicos del contrato.

Dos relaciones Juridicas se
estipulacidn:

producen en la
La primera se da entra el estipulante y
el promitente en sSu caracter de
segunda,

contratantes; Yy 1la
une al promitente con el tercero beneficiario,
cuyo origen se deriva del propio contrato.

lLa estipulaciédn a favor de tercero puede darse en
todo tipo de contrato susceptible de que sus beneficios
econémicos o derechos puedan transmitirse a un tercero.
Casos comunes de la estipulacién se dan en las figuras
especificas del Seguro de Vida, Depdsitos Bancarios con
nombramiento de beneficiarios (Art. 56°
Instituciones de Creédito), la

Ley de
apertura de cuentas en
Casas de Bolsa con nombramiento de beneficiarios (Art.

92° Ley del Mercado de Valores), Asociaciones Civiles,

Fundaciones, o Instituciones de Asistencia Privada,

donaciones, transmisidén de partes sociales o Acciones.

El Codigo Civil vigente on ¢l bistrito Federal,

siguiendo al Derecho Positivo Aleman, regula la
estipulacién a favor de tercero dentro de las fuentes
extracontractuales en el capitulo de la

unilateral de la voluntad.

declaracidn
En cambio el Ccoédigo Civil
Francés regula esta figura en el capitulc gque regula 1la
figura del consentimiento.
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11l.

El articulo 1870 del Cédigo Civil establece que el
derecho del tercero nace en el momento de
perfeccionarse el contrato. Este articulo debe
reformarse para gquedar en los términos siguientes:

" El1 derecho del tercero nace en el momento en que las
partes acuerden la estipulaciéon, salvo la facultad que
los contratantes conservan de imponer las modalidades
que juzguen convenientes, sSiempre gque éstas consten en

el documentoc gue contenga la estipulacidén ™

La reforma propuesta se Jjustifica plenamente, dado
que la estipulacidn es efecto de la declaracién
unilateral de voluntad derivada de la convencién entre
estipulante y promitente, Yy por lo tanto, la misma
Puede pactarse validamente tanto al perfeccionarse el
contrato como mediante un convenio en sentido especial:
es decir, gque mediante el convenio se modifiquen las
obligaciones contractuales aungue el contrato se

hubiese perfeccionado con anterioridad.

El fin de la estipulacidén a favor de tercero es que
éste adguiera los derechos que se estipulen en su
favor, pero siempre derivados del contrato o del
convenio pactado entre el estipulante y Promitente.

En virtud de gque la estipulacién tiene como fin
constituir en favor del tercero el beneficio de 1los
efectos econdmicos del contrato, se propone la
regulacién de esta figura juridica, en el Cédigo Civil
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vigente en el DPistrito Federal, en el Capitulo Primero
del Titulo denominado de la Transmisién - de
Obligaciones, que corresponde a la Cesién de Derechos
como una figura especifica dentro del génerco de 1la
substitucidén del acreedor.
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