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INTRODUCCION
Al elegir como tema de tesis de maestria el estudio de Los

congresos Nacionales de Universitarios y su relacién con 1la

Universidad Nacional de México (en adelante UNM) de 1910 a 1933

el principal dJdesafio a enfrentar fue el de obtener referencias
sobre estas reuniones y el de localizar fuentes archivisticas y
hemerogréaficas ya que sobre el tema no existen trabajos.

En algunas obras se mencionan circunstancialmente uno u otro
congreso anterior, pero esa referencia se hace de manera general,
sin detenerse en andlisis detallados de los temas tratados,
tampoco del ambiente socio-politico en gque aparecen y mucho menos

se diserta sobre su interrelacion y el papel gue tuvieron en la

conformacién de la Universidad.
Respecto a los trabajos que tratan temas de la UniversidaaQ,

los estudiantes o© personajes de la época se

la Educacidn,
Obviamente sobre

menciona eventualmente
relacién de estos en la conformacién de la Universidad no existe
cabe mencionar que el enfogue

algun congreso. la

ningun trabajo. Por otra parte,

socio~histérico ha sido poco abordado para tratar los temas de

la Universidad y la educacidén, respecto al primero, Garciadiego

ha estudiado las filiaciones politicas de algunos universitarios

Y sSu influencia en la institucién, durante la Revolucién;* en

cuanto al segundo Martha Robles ha tratado el desarrcollo del
sistema educativo mexicano bajo la influencia evolutiva de las

fases determinantes de la estructura social y econdmica desde la

! Javier, Garciadiego, "Movimientos estudiantiles durante la Revolucién mexicana”,
en Los estudi rrabajos de historia y sociologéta, UNAM, CESU, 1989. También, Rudos

contra cientlficos, CM, UNAM, México, 1996.
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Colonia hasta los anos setentas,® y Mary Kay Vaughn ha analizado
la relacioén que existe entre el crecimiento del Estado mexicano
y el crecimiento capitalista en forma dependiente y el desarrollo
de aparato educacional.?

Resultado de 1la busgqueda bibliogrdfica se encontrdé, la
existencia de un enorme vacio respecto al conocimiento de este
tipo de celebraciones: no se sabe cuando se realizdé cada uno de
ellos, en dénde, qué temas trataron, si tuvieron repercusiones,
etcétera; y la perspectiva social de la Universidad ha sido poco
tratada; por lo gque se considera justificada la pertinencia del
estudio.

Por lo anteriormente expuesto se recurrié a la busgqueda de
fuentes directas, es importante sehalar gue esta tesis
fundamentalmente es una investigacién empirica, d4Qocumental,
basada en la revisioén de documentos originales desde las cuales
se armo como un rompecabezas la localizacién cronolégica de cada
uno de los Congresos Nacionales de Universitarios -se revisaron
los principales periédicos y archivos existentes de la época de
1910 a 1933- (Vver anexo 1 y fuentes). Paralelamente a través de
las prdcticas de los universitarios, recogidas de bibliografia,
documentos, periodicos Y revistas de la eéepoca, se fueron
conociendo los alcances de éstos, asi como la influencia de 1la
aplicacién de politicas en la conformacién de la Universidad.

Cabe aclarar, gque la idea de rastrear, a lo largo de la

2 Martha, Robles, Educacion y sociedad en la historia de México, siglo XX1, México,
1981.

3 Mary Kay, Vaughan, Estado clases sociales y educacién en México, Tomos 1y 1L,
Fondo de Cultura Econémica, SEP\80, México, 1982,
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historia de la institucién, los antecedentes de este tipo de
eventos, surgié a raiz del Congreso Universitario celebrado en
la Universidad Nacional Autdénoma de México en 1990. Ya que, no
hay gque olvidar gque el presente puede comprenderse mejor en
funcién del conocimiento del pasado, en tanto gue éste, al
aportar elementos significativos, hace mas inteligible 1o que
pretenden los sujetos sociales actuantes y las finalidades en
juego en las circunstancias gue conforman la vida institucional.

De tal forma, el presente trabajo aborda esta tarea

postergada inexplicablemente.

Los objetivos que guiaron el estudio son: 1. Localizar y
caracterizar los Congresos Nacionales de Universitarios a través
de un estudio de sus contenidos y del ambiente social en que se
circunscriben. 2. Identificar y comparar los problemas educativos
abordados entre 1910 y 1933, asi como sus portavoces. 3.
Determinar la especificidad de cada congreso e identificar 1la
problematica gque los vincula entre sfi. 4. Situar, a partir de 1lo
especifico de los congresos, el lugar gue ocupdé cada uno en la

conformacién de la Universidad.

Las preguntas a las que se trato de responder en un primer
eje, sincrdénico, en funcién de uUbicarse el estudio en el momento
que ocurren los Congresos Yy en la relacién gue guardan con las
circunstancias sociales; fueron las siguientes: <dCudndo y dénde
se realizaron los distintos Congresos? <Cémo surge la idea de
realizar las celebraciones? <JdPor gqué en esos afos? <JQuiénes

participan? cCudles fueron los contenidos de los debates? <{Cual

3



el entorno social en gue se desarrollan? éCudl fue la actitud de
los participantes ante ese entorno? iCual fue el destino de las
demandas? La caracterizacién de sus antecedentes, desarrollo y
conclusiones constituyen el punto de partida del siguiente elje
de analisis, diacrdénico, ya que se estudia un tema o problema gue
nace como una reinvidicacién o propésito de l1los congresistas
hasta gue ocurre determinada coyuntura social gque permite gque

éste ocupe un lugar en la conformacién de la Universidad, o hasta

que se realiza el siguiente, es decir, se van estudiando las

practicas de los universitarios en el

interin entre una
celebracién y otra. En este caso las preguntas eje fueron: <diQué
acciones realizan los

universitarios como grupo para continuar

con la practica de estas celebraciones? iQué sucede durante ese
lapso? <Cudl es la relaciodn entre las acciones y la UNM en esa
época?

éCOmo se caracterizaba la Universidad en los distintos
momentos? diDespués de las celebraciones, gqué acciones se realizan

para cambiar? dQué se modificéd? SCémo influyen los Congresos en

la conformacién 4de la Universidad? <&éC6lmo se concretan las

reformas en la UNM? <dQué pasa en la institucién después de los
eventos?

Ambos ejes de andlisis, dicrdénico y sincrénico, y 1las
pPreguntas planteadas en cada uno de ellos, estan orientados a

resolver la cuestién fundamental de cémo se expresa dentro de la

institucion el contexto social de la época, en particular, 1la
politica gubernamental hacia la Universidaad.

El periodo en estudio fue rico en acontecimientos que
impactaron la vida social y politica del pais, sobre los gue

existen miltiples obras e interpretaciones, pero no asi sobre el
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impacto de estos acontecimientos en la viada

interna dQe 1la
comunidad universitaria.

En la medida en gue no se localizaron trabajos que aborden
esta problematica, no encontrarid el lector una intencidn polémica

respecto de otras posibles interpretaciones, sea que éstas se
inscriban o no dentro de la teoria de la reproduccion de Bordieu

Yy Passeron, mnisma gque es

el eje de inspiracién del presénte
trabajo.

Los supuestos del estudio fundamentalmente son tres:
Primero.

Se entiende a los Congresos como espacios educativos

en los gue se reproducen de manera especifica ciertas relaciones
del ambiente social de la época. Segundo. Se considera gue los

Congresos Nacionales de Universitarios ocuparon un lugar en la

conformacién de la Universidad Nacional de México,

ya gque a
partir de éstos y sus alcances se manifiesta la polarizacién de
fuerzas y la conciencia de grupo.

Tercero. Los congresos, gue se

estudian se realizaron en momentos Algidos de la historia Ade
México y de la educacién;: coinciden con los afios del rompimiento
de un modelo politico y el inicio de l1a articulacisén de otro,

con
una revolucién politica entre ambos acontecimientos.

En términos generales considero que la Universidad por ser

una instancia social de cultura interviene en el proceso de
reproduccison del orden social de manera particular en este

sentido adopté lo senalado por Bordieu y Passeron cuando se
refieren a la funcién del sistema de ensefhanza de reproduccién

de las relaciones entre los grupos o las clases (reproduccion



social).*

Respecto a la metodologia empleada, en lo relativo a los
procesos de busqgqueda para reunir informacidén sobre la
localizacién de los Congresos Nacionales de Universitarios y
sobre las prdcticas de los miembros de la Comunidad UNM . Con
algunos datos localizados aqui y alla se inicié la busgueda

cronolédgica en archivos documentales: el General de la Nacién:

el Histérico de la Universidad, el Fondo Consejo Universitario,
el Fondo Ezequiel A. chavez y publicaciones periédicas. En

algunos periodos, la localizacién de los datos fue complicada

Y en otros se dio de manera natural, pues un dato llevaba a otro.
Por lo tanto se estiman como antecedentes del Congreso de

1990 tres tipos de Congresos Nacionales de Universitarios:
Nacionales Estudiantiles, de Escuelas Preparatorias y de
Universitarios, celebrados (1910-1933) en las instalaciones de
la Universidad Nacional de México -denominacién QdQada en su
inauguracién en septiembre de 1910-. Los protagonistas de éstos
fueron miembros de la comunidad universitaria: estudiantes,
profesores y directivos.

En tanto gue éste es un trabajo de tesis, se considera que
los Congresos Nacionales fueron espacios en donde se plantearon
problemas Yy proyectos vinculados a una formacién social, se
desarrollaron en momentos algidos de la historia de México; y que

las ideas planteadas en los Congresos tuvieron expresiones

concretas en la Universidad cuando las circunstancias politicas

* Pierre, Bourdieu, et. al., La Reproduccién, editorial Laia, Barcelona, 1981, p.95.
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sociales fueron propicias.
cabe aclarar que el estudio no intenta ser la historia de

los estudiantes, ya gque no es un estudio de las generaciones; mas

bien se trata del conjunto de l1los universitarios, estudiantes,

profesores y autoridades reunidos en los congresos.

Tampoco es especificamente un estudio de los congresos, sino

mdas bien de las ideas que se expresan en &stos y que tienen un
significado para la comunidad universitaria, ya sea porque se
tradujeron en acciones o porgue se expresaron de alguna manera

en la conformacion de la Universidad. En este sentido, el trabajo

es un estudio sobre la expresién que tuvieron en la comunidad

universitaria los congresos bajo las politicas gubernamentales.

se intenta Jdemostrar cémo, paralelamente al

En sintesis,
conformaciones de 1la

congresos y de las
surgen formas de control social para
a

desarrollo de los

comunidad universitaria,
establecer la relacién entre el Gobierno y la institucion,

través de las politicas gubernamentales.

Para hacer viable lo antes planteado, se organizd la tesis

en cuatro capitulos que tienen como eje articulador las politicas

hacia la Universidad. Se adopté el concepto en el sentido de que
el centro de unificacién de todos los

"la politica constituye
Estas polfticas hacia

sistema social*®.
conforme su esencia y como resultado de

I. La introduccién de la

elementos analiticos del

la Universidad tuvieron,

la investigacién, cuatro momentos:

institucidén universitaria como materia de politica gubernamental

3 Nicos, Poulantzas, Poder politico y clases sociales en el Estado Capitalista, Siglo

XXI, México, p.37, 1987.
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durante la década de la Revolucion. II. La politica de
unificacién de las corrientes educativas en la Universidad. III.
El ajuste a las politicas universitarias. IV. La ruptura politica
para la Universidad llevada en el gobierno de Abelardo Rodriguez.

Los cuatro momentos abarcan un ciclo de vida institucional
en donde paralelamente se realiza, periédicamente, una serie
numerada de Congresos; idea gue se apoya en la categoria de
Braudel en el sentido de "movimentos periédicos.....de ondas
cortas".®

El contenido de los capitulos es el siguiente:

El capitulo I. Se refiere a la introduccién de la
institucién universitaria como politica gubernamental gue tuvo
distintos vaivenes durante la primera década de wvida
institucional; con ésta se inicia un ciclo corto y se desarrolla
en tres apartados: 1l.- relativo a la celebracién de Primer
Congreso Nacional de Estudiantes y a la creacién de 1la
UniversidaQ Nacional de México; a partir de estos sucesos, en los
gque se plantean problemas y proyectos, se va conformando la
comunidad y se inicia un ciclo de celebraciones y de perfil de
la universidad; el 2.- a la puesta en prdctica de las politicas
educativas y las respuestas de los miembros de las distintas
escuelas universitarias, es decir se van analizando las
reacciones de los miembros de la comunidad universitaria durante
los sucesos revolucionarios; 3.- aborda la coyuntura politica en
el gobierno de Venustiano Carranza y la organizacion estudiantil,

gque muestra coémo influyen un conjunto de elementos para gue se

¢ Fernad, Braudel, La historia de las Ciencias Sociales,, Alianza editorial, México,
1977, p.53.



concrete el proyecto de la organizacidén estudiantil oficial,

planteada como reinvindicacion en el Primer Congreso Nacional Ade

Estudiantes.
El capitulo II trata sobre la politica de unificacidén de las

corrientes educativas en la Universidad, llevada a cabo desde la

contiene dos incisos:
Preparatorias de 1l1la

década de los anos veinte. l.- respecto al
de Escuelas

Primer Congreso Nacional
en donde los profesores y

Republica Mexicana (1922 en la UNM),

directivos manifiestan sus diferencias,
2.- sobre la divisién secundaria-preparatoria de

pero también cémo se

unifican éstas;
la UNM, gque aborda la expresién concreta de la politica planteada

Yy de los proyectos educativos en la universidad.

El capitulo III se refiere al ajuste de las politicas

universitarias que se realiza en la segunda parte de la década
en que se ejecutan acciones tendientes a

de los afios veinte,
se trata

acoplar la educacién al proyecto econémico y politico:
de los Congresos Nacionales de

de la Republica y 1la

en dos puntos: 1.- trata

Estudiantes en los distintos estados
donde se describen

legitimacién de su organizacioén, en
sintéticamente los diversos temas tratados en los diferentes
congresos, pero que finalmente resulto, significativamente en la
legitimacién de la organizacioén estudiantil como una forma de la
relacién Gobierno-Universidad; 2.- la autonomia universitaria y
como consecuencia de un conjunto de

la coyuntura politica,
gue confluyeron para

elementos -—-entre otros los Congresos-—

definir una nueva conformacién para la Universidad.
el capitulo IV trata de la ruptura politica

Por udltimo,
con

hacia la Universidad con el gobierno de Abelardo Rodriguez;

9



esa politica se cierra un ciclo corto de vida de la institucion,

Y sSe desarrolla en dos incisos: 1.- referido al Congreso Nacional

de Universitarios Mexicanos y el papel social de la Universidad,

en donde también se cierra un ciclo de celebraciones y, a la vez,

se pone en el centro del debate el papel social de la

Universidad; 2.- sobre las respuestas entre Universidad-Gobierno

Y la legitimacién de la ruptura, en donde se plantean las

diferencias en los proyectos y la expresién concreta de éstas en

la conformacién de la Universidaqd.

Por tode lo anterior, el tema de estudio de este trabajo

académico es doble: por un lado, los Congresos Nacionales de

Universitarios de 1910 a 1933 y, por el otro, su relacién con la

conformacién de la Universidad Nacional de México, lo anterior,

en el contexto de las politicas adoptadas en los distintos

gobiernos en ese lapso.

10



CAPITULO I _
LA INTRODUCCIGON DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA DURANTE LA DECADA DE

LA REVOLUCION (1910-1920)

1. La celebracidén del Primer Congreso Nacional de Estudiantes

Y la Creacidn de la Universidad de Méxice en 1910.

2. La puesta en prictica de distintas politicas educativas
universitarias y las repuestas de los miembros de las

distintas escuelas.

3. La coyuntura politica en el gobierno de Venustiano Carranza

¥y la organizacién estudiantil.
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LA INTRODUCCIGN DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA DURANTE LA DECADA DE

LA REVOLUCION (1910—1920)

Durante la década de los diez, en plena guerra civil se introduce

la institucidén Universitaria como materia de politica gubernamen-—

tal, la cual permanece no obstante los distintos gobiernos gque se

sucedieron en este ciclo gue va de 1910 a 1920,
cuando ya se observaban

gque se inicia a

fines del gobierno de Porfirio Dfaz (1910),
méds indicios de malestar en la sociedad mexicana, uno de los cuales
aflord durante la celebracidn del Primer Congreso Nacional de
Estudiantes, donde este sector social de las Escuelas Naciocnales

~unos dias después universitarios—, manifestaron distintas

preocupaciones gue requerian ser tratadas, no sdélo educativas, sinoc

también sobre las politicas seguidas por el Gobierno. Otro indicio
de la necesidad de cambio puede ser -—-considero— la politica del

gobierno porfirista de introducir la educacidén universitaria a

través de la creacién de la Universidad Nacional de México, la cual

tendria como finalidad atender la tarea de la educacidn superior

nacional.

La UNM no nace con nuevas instituciones, sino gue se

constituye a partir de las antiguas escuelas nacionales. Desde

entonces, y no obstante los sucesos revolucionarios, los distintos

gobiernos mantienen como politica el introducir la educacidn

universitaria.
con la celebracidén del primer Congreso de

en 1910, se

De esta manera,
Estudiantes y del establecimiento de la Universidad,
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inicia un ciclo de vida institucional, se rompe con la organizacidn
de la educacidon superior a partir de las escuelas nacionales; y
paralelamente se aplica una forma de control de 1la educacidn
universitaria, diferente, desde las politicas gubernamentales.

Durante la primera década de este ciclo, por una parte, noc se
realiza la aspiracidén de los estudiantes de celebrar un segundo
Congreso en la misma década (se lleva a cabo hasta 1921), y por
otra, se va conformando la comunidad universitaria, marcada por las
distintas politicas adoptadas en esa década conflictiva en gque se
sucedieron varios gobiernos, como el de Ledn de la Barra, Gustavo
Madero, Victoriano Huerta, los convencionistas y de Venustiano
Ccarranza.

Producto de las aspiraciones estudiantiles surgidas en el
Congresc de 19210 y de la creacidn de la Universidad en ese mismo
ano, se concreta, casi a fines de la década, la organizaciodn
estudiantil oficial, con 1la gque se marca una politica para
establecer la relacidén entre el Gobierno y los grupos sociales,
establecida en la coyuntura del carrancismo. Paralelamente se va
constituyendo la comunidad universitaria, sobre lo anteriormente

enunciado tratarid este capitulo.
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1. La celebracién del Primer Congreso Nacional de Estudiantes y la

Creacién de la Universidad de México en 1910

Dos sucesos de suma importancia para el medio educativo se llevan
a cabo en 1910: la celebracién del Primer Congreso Nacicnal de
Estudiantes y la creacidén de la Universidad Nacional, ambos se
pueden considerar como la apertura de un espacio o escenario
social. Estos hechos formaron parte de las festividades del cente-—
nario de la Independencia, en 1910; el primero se desarrolla del 6
al 18 de septiembre, y el segundc, el 22 del mismo mes.
Aparentemente, el entorno de la época era de paz y tranguili-—
dad, incluso tanto la celebracién del congreso como el nacimiento
de la UNM se ven como una manifestacion de esa cordialidad:; sin
embargo, como se sabe, el movimiento revolucionario estaba ya en
puertas, y aunque éste es convocado el 20 de noviembre de 1911,
cuando hace crisis, ya antes habia signos de descontento. Desde
afnos atrds, distintos sectores sociales, como los obreros, mineros
Yy textiles, evidenciaron su malestar. Los primeros se fueron a la
huelga en junioc de 1906, en Cananea, Sonora, demandando mejores
condiciones salariales y laborales; este movimiento fue reprimido
violentamente. Los segundos se declararon en huelga a fines de
1906, en la regién de puebla, Rio Blanco, Yy reclamaban mejoras
salariales, reduccién de la jornada de trabajo y desaparicidn de
ciertos reglamentos impuestos por los duerfios de la fabricas:; en esa
ocasién, la repuesta fue la modificacion de los reglamentos, sin

14



que por ello se resolvieran los problemas de los trabajadores.

El grupoc que se mantuvo levantado durante todo el porfiriato
fue el campesino, con las rebeliones de los yagquis de Sonora o los
mayas de Yucatdn. Los levantamientos armados campesinos se
iniciaron desde 1906 en distintas regiones, como Acayucan,
peoblacidn ubicada en la si:erra de San Pedro Soteapan, Tuxtlas y
Minatitldn, por citar algunos.

Un antecedente de inconformidad fue el desacuerdo de los
estudiantes a gue Porfirio Diaz ocupara por cuarta ocasidén 1la
presidencia de la Replblica, en 1892. En este mismo sentido, en
1909 Francisceo I. Madero difundié su libro titulado: La sucesiodn
presidencial en 1910, E1l Partido Nacional Democratico, en el gue
criticaba el régimen y se pronunciaba, en una segunda edicidén de su
libro, por "libertad y sufragio y no reeleccidén®.

Dentro de las propias instituciones del gobierno porfirista,
las muestras por cambiar el orden establecido en la educacidn se
hicieron manifiestas en 1907, cuando se replantearon los contenidos
de estudio de la Escuela Nacional Preparatoria por iniciativa de su
director, el maestro Justo Sierra, autor del proyecto de
Universidad. Se redujeron los afios de estudio de la preparatoria y,
entre los cambios de los contenidos, sobresale la incorporacidn de
las prdcticas de laboratorioc. Otra muestra se dio en la misma
Preparatoria cuando, a raiz de la organizacion de tertulias
culturales llevadas a cabo por el grupo denominado Ateneoc de la
Juventud, se hicieron pronunciamientos por la apertura cultural gue
permitiera la incorporacién de otras filosofias, pues desde la

is



Reforma, con el gobierno de Benito Judrez, las instituciones

educativas fundamentaban sus planes de estudio en la teoria
Yy el gobierno de Diaz se habia caracterizado por su

positivista,
Un dato intere-—

identificacidén con esa corriente de pensamiento.

sante gque ilustra las condiciones educativas de la poblacidn es

que de 15.2 millones de habitantes, 12 millones eran analfabetos.”’

Con las conferencias gque organizaba este grupo se tratd de difundir

la cultura a la poblacidén, pero las necesidades educativas eran

Ateneo de la Juventud,
Antonio Caso, Pedro Henriguez

demasiadas. E1 en sus origenes, estuvo
integrado por: José Vasconcelos,

carlos Gonzdlez Pernta, José Escofet, entre

Urena, Alfonso Reyes,

otros. Algunos de éstos ejercieron gran influencia en la edQucacién

mexicana, desde sus cdtedras y/o desde los puestos directivos gue
ocuparon afos mids tarde.

Con estos antecedentes, en la coyuntura de las celebraciones

del centenario de la Independencia, los estudiantes celebran su

Primer Congreso y el gobierno organiza distintos festejos; uno de

los mds relevantes seria la creacidén de la Universidad Nacional de

México.

? Censo de 1910.
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EL PRIMER CONGRESO NACIONAIL DE ESTUDIANTES
distintos estados de

La celebracidn fue una reunidn de jovenes de
denominador era las

y de otras

la Republica, cuyo comin ser alumnos de
nacionales de la capital instituciones
Arios mas

escuelas
anexo # 2).

educativas del pals (ver lista de asistentes,
algunas personalidades que participaron en ese Congreso,
fueron: Adalberto

tarde,
dmbitos, ellos

en distintos
en su profesioén:s

sobresalieron
Aarén Sadaenz,

Inchaustegui, médico, destacadoc
abogado, hombre de negocios, banguero, industrial en el ramo del
aztcar, candidato a la Presidencia de la RepUblica en tiempos del
general Calles, gobernador de Nuevo Ledn y secretario de Relaciones
Exteriores; Luis . agrdénomeo, secretario de
Agricultura en el gobierno de Calles; Ricardo Alduvin,

profesor de idiomas,

Ledn ingeniero
medico, gran

Miguel Angel Rico, de lo mdas

corador y poeta:
competente en su ramo; Manuel Barajas, pianista, gran miasico y
maestro distinguido; Francisco de la Barrera, abogado, orador,
pianista y compositor; Alfonso Priani, cirujano dentista, secreta-—
Carlos

rio general de Salubridad y director de la Loteria Nacional:;
de lo mds distinguido entre los profesio-—

cirujano dentista,
secretario

Gustavo P. ingeniero civil,

Paz,

nistas de su ramo:s
de Economia en la administracidén del general Avila Camacho;
miembro de la Academia Nacional de

Serrano,
Fran-—

cisco Castillo Najera, médico,

Medicina y de la Academia de la Lengua,

washington:; Gustavo Durdn Gonzdlez, ingeniero, diputado al Congreso
José Domingo Lavin,

embajador de México en

de la Unicdn por el distrito de Durango;
distinguido hombre de negocios, escritor y polemista:

ingeniero,
17



Rafael Heliodoro Valle, profesor normalista, historiador politico
Y perxriodista, miembro de la Academia de la L.engua:; Enrigque Pérez
Arce, abogado, magistrado de la Suprema Corte y gobernador del
estado de Sinaloa; Alfonso Reyes, miembro del Ateneo de la
Juventud, abogado, secretario de la Escuela de Altos Estudios,
figura prominente de las letras espafnolas, consagrado a la
literatura y el periodismo, autor de numerosas obras y segundo
secretario de la legacidn en Madrid, Espaha; Gustave Velasco,
médico, distinguido revoluciocnario de grandes méritos; Luis G.
Quintana, abogado, hombre dindamico y organizador; Luis Sanchez
Potdn, abogado, secretario de Educacion en la administracién del
general Avila camacho; Alfonso G. Alarcédn, medico pediatra,
secretario General de Salubridad, escritor cientifico; Juan B.
Rojo, abogado, Justo A. Santa—-Anna, politico; Manuel Buen AaAbaqd,
ingeniero; Alfonso Cabrera, meédico, gobernador del estado de
Puebla, director del Hospital Militar; Aurelio Manrique, profesor
normalista, gobernador del estado de San Luis Potosi®.

Esta reunisdn tuvo como finalidad, ademdas de festejar el
centenario de la Independencia, Jjuntar a todos los estudiantes de
la capital y de los estados de la Republica para posibilitar la

union del gremio, el intercambio vy estudio de asuntos de interés

® En algunas reuniones realizadas, afos mas tarde, por los gue
fueron estudiantes en 1910, mencionan la obra realizada por muchos
de ellos. Alfonso, Alarcdédn, Burla burlando... Anales, epigrafes del
grupo de delegados, al primer congreso Nacional de Estudiantes
Stylo, 1951, México, pp. 513 - 519.
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general.®

La iniciativa de realizar la celebracicén nacidé en la Escuela
Nacional de Medicina, durante los primeros meses del ano de 1910,
Yy sus autores e impulsores fueron los estudiantes Alfonso Cabrera
vy Manuel Escontria. Ambos esbozaron las bases del proyecto, y la
sociedad de alumnos de la Escuela Nacional de Medicina canalizdé la
inguietud'™ a otras escuelas nacionales. Aungue el hecho parece
espontdaneo, se encuentran algunos elementos de diversa indole -de
los cuales se tiene poca informacidén— gue hacen suponer gue el
deseo de reunir a todos los jovenes del pais no fue obra de la
casualidad, sino seguramente resultado de un proceso de maduracidn
iniciado afios atriéds.

Entre los factores gue llevan a pensar esto se encuentra el
interés gque existia por parte de las autoridades educativas de
reglamentar las formas de participacidén estudiantil. Tal es el caso
de los jefes de alumnos, figura gue aparece en 1907 en el Proyecto
de Reglamento General para las Escuelas Nacionales Preparatoria y
Especiales, y en el Reglamento Especial de la Escuela Nacional de

Medicina.' Otro caso es el de la figura de sociedad de alumnos, gue

® El1 Imparcial, México, 25 de febrero de 1910.

*° c¢iriaco Pacheco Calvo, La organizacién estudiantil de
Meéexico, Publicaciones de la Confederacidn Nacional de Estudiantes,
edicioén mimeografiada. México, 1934.

2t T0s jefes de alumnos, dentro de la estructura jerdarguica de
las instituciones, eran los inmediatos superiores de los alumnos,
Yy se decia debian ser nombrados, dentro de la estructura jerdrgquica
de las instituciones, los inmediatos superiores de los alumnos y el
prefecto, con la aprobacidn del director de cada una de las

escuelas.
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desde 1909 aparece con mds frecuencia en los periddicos y boletines
de Instruccidn Piblica.*?

Aungue la informacidn al respecto es escasa, permite deducir
que los estudiantes se venian constituyendo en un grupo importante

para la sociedad mexicana desde 1907,

o tal vez antes, y gue la
iniciativa de organizar un congreso nacid precisamente como parte
de un procesco de organizacidén estudiantil.

Respecto a la forma como fue patrocinado el evento, la
informacién es contradictoria, en el sentido de gue un diario
comentd que los estudiantes recibieron ayuda de los esposos
Limantour y de Gabriel Mancera,?® sin embargo, éstos afirmaron anos

mids tarde gue el evento se costed por sus propios recursos,

vya gue
organizaron distintas actividades como corridas de toros,

veladas
literarias y conciertos.? El apoyo que si obtuvieron, por parte de
don Justo Sierra,

secretario de Instruccidn Publica y Bellas Artes,

consistio en facilitar las instalaciones del Palacio de Mineria de
la Escuela de Ingenieros.

En relacidn c<con el contenido del

Congreso, aungue los

12

El concepto hacia referencia a una forma de organizacidn
prermitida dentro de las instituciones educativas,
cual se establecia

por medio de la
comunicacién entre 1la
estudiantes.

institucidén y los

* El1 Imparcial, México, 12 de agosto de 1910. Se decia que los
esposos Limantour enviaron un donativo de dos mil pesos para el
proyecto de %la Casa del Estudiante"™ y el empresario Gabriel
Mancera ofrecidé cien pesos para la realizacidn del Congreso. (Joseé
Ives Limantour, fue secretario de Hacienda y Creédito Publico del 8
de mayo de 1893 al 25 de mayo de 1911).

1e

Alarcdn, Ibidem, p.1l1l.
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estudiantes no se refirieron a gue en las escuelas nacionales
predomninaban las concepciones positivistas (como los Ateneistas),
si se abocaron a ventilar problemas inmediatos y cotidianos

1s

surgidos de la aplicacidén de las politicas educativas, sin gue por
ello no abordaran problemas tedricos. Los temas para los cuales se
convocd -y gque se trataron—, muestran el interés de los jévenes de
la época sobre las politicas educativas, tales como: los medios de
comprobacién del aprovechamiento de los alumnos en las escuelas
superiores; los métodos de ensefianza en las escuelas superiores;
las ventajas e inconvenientes de las recompensas y castigos usados;
las soluciones mds pridacticas respecto a los alumnos supernumera-—
rios, libres y oyentes; la importancia y relaciones de las escuelas
no oficiales con las escuelas del gobierno; la conveniencia y
relaciones de las escuelas preparatorias y profesionales de los
estados con las escuelas de la capital; los medios prdcticos de
procurax el perfeccionamiento moral y fisico de los estudiantes de
las escuelas superiores; los medios de fomentar la fraternidad y la
solidaridad entre los estudiantes de las diversas escuelas del

pais.?*®

2% Las politicas se entienden como las formas establecidas en
las leyes y reglamentos o los usos y costumbres sobre el deber ser
de los sujetos que integran una institucidén.

s Archivo General de la Nacidén (AGN), Fondo Instruccidn
Piblica y Bellas Artes (FIP y BA), caja 318, exp. 38. También, EI1
Imparcial, 1 de julio de 1910. Una descripcidn y situacidn de cada
uno de los temas tratados por los estudiantes en el Congreso en:

Maria de Lourdes Velazquez Albo, "I.a propuesta estudiantil de
reforma®, en Tradicidn y Reforma en la Universidad de México, CESU,
Miguel Angel Porria, México, 1994, pp. 214 — 228.
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Después de los intensos debates gue suscitaron las ponencias
presentadas por los representantes de cada escuela,’ y de haberse

formado comisiones por cada tema para sacar conclusiones, se
resolvid solicitar a las autoridades, por medio de la Secretaria de
Instruccién Puiblica y Bellas Artes, gue: el aprovechamiento fuera
valorado mediante un sistema combinado de exdmenes y reconoci-—
mientos; fueran suprimidos los castigos escolares; los alumnos
supernumerarios, libres u oyentes recibieran la misma instrucciodn
gue los numerarios y gque se evitara la charlataneria; la integra-—
cién del profesorado se realizara mediante oposiciones y esto se
reglamentara; era una necesidad pedagdgica gue los alumnos de las
Escuelas Superiores tomaran parte, con voz informativa, en 1la
formacidén de las leyes y reglamentos escolares; el Estado y los
particulares deberian fomentar la ensenanza privada, los estudios
hechos en las escuelas no oficiales cuyos programas hubiesen sido
aprobados por dguien correspondiera, deberian ser reconocidos y
revalidados en los establecimientos del gobierno; los estudios
hechos en los planteles de los estados y la preparatoria de la
capital fueran equivalentes; hubiera intercambios de alumnos vy
profesores entre las diferentes escuelas; se fomentara la clase de
deportes y la fundacion de sociedades de alumnos; se proclamara la

Federacisén Mexicana de Estudiantes como un medio para fomentar la

fraternidad y solidaridad entre los estudiantes de las diversas

*»?7 Aproximadamente fueron cien los congresistas de escuelas gue
participaron, y las escuelas representadas fueron alrededor de 53,
de las cuales 14 se encontraban en la ciudad de México y el resto
en los estados de la Republica.

22



escuelas del pais®®, y, por dltimo gue el segundo Congreso Nacional

de Estudiantes se efectuara en la ciudad de Puebla,
sSlo las dos udltimas fueron

sin especificar

cuando®®. De todas estas demandas,

retomadas en el interin entre el primero y segundo congresos.
La anteriores demandas -planteadas por aproximadamente 90
autoridades

delegados estudiantiles— fueron entregadas a las

educativas, segun afirmaron afios mds tarde los participantes del
Congreso de 1910.
Los gobernantes no le dieron importancia a las resoluciones de

los estudiantes; éstas fueron archivadas y, mds tarde olvidadas,

sin embargo, es interesante notar gue el germen de incidir en los

destinos de la educacidén, como grupo social, ya estaba ahi.

Dentro del desarrollo Congreso, si bien no estaba previsto, se

realizaron manifestaciones de inconformidad por 1la politica de

resistencia del gobierno para gque el nicaragiiense Rubén Dario,

guién habia sido invitado previamente, no llegara a la capital y

permaneciera en Veracruz.?® En la prensa no se hizé referencia a los

sucesos.

sSin embargo, un poco después, ciertos protagonistas hablaron

s Esta idea seria llevada por cada uno de los representantes
del Comité Ejecutivo del Primer Congreso a sus escuelas de origen
para someterla a votacidn.

** AGN, FIP y BA, caja 318, exp. 32.

#° Alfonso Reyes, *YRubén Dario en México", en Estudios sobre
Rubeéen Dario, Fondo de Cultura Econdmica, Comunidad Latinocamericana
de Escritores, México, 1968, p. 24. Rubén Dario, "Los Asuntos de
Nicaragua", en Ibidem, pp. 65 — 72. Alarcdn, op. cit., pp- 5 — 10.
Revista Moderna de México, México, septiembre 1910, pp. 54 - 55.
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de estos sucesos en algunas notas periodisticas; el propio Rubén

Dario hizo declaraciones, y también se publicaron cartas en la

Revista Moderna de México.?* Transcurrieron otros anos mas para gque

los mismos congresistas se refirieran a esos eventos.

Precisamente la detencidén de Rubén Dario fue el detonante en

el dnimo de los congresistas, alverse repentinamente frustrados sus

planes de bienvenida. Se debe tener presente gue en el Congreso fue

nombrada una comisidn gque representaria a los estudiantes ante la

sociedad "Rubén Dario":; por ello, la desaprobacién de los jévenes

no se hizo esperar y, al margen del Congreso,

el 13 de septiembre,
organizaron una manifestacidén de protesta en la Alameda Central.

Con ese pretexto intervino la gendarmeria montada para disolver la

reunioén, lo gue provocd varios heridos,

ademds de un buen numero de

estudiantes detenidos, como Alfonso G.Alarcdn,

de Medicina, Luis
Sanchez Pontdn, de Jurisprudencia y originario de Puebla, asi como
Jests Acuna, delegado de la Facultad de Jurisprudencia.?®

Los estudiantes se movilizaron efectiva y rapidamente: en el
periédico El1 Pais lanzaron sus protestas por el arresto de sus

companeros ante el gobernador del Distrito Federal y solicitaron la

2* Se consultaron las siguientes publicaciones: Boletin de la
Secretaria de Instruccidn Publica y Bellas Artes (1910-1911), los
periddicos E1 Imparcial, El1 Demdcrata (1911), E1 Pais, The Mexican
Herald; E1l1 Pueblco, La Actualidad y la Revista Moderna de México
(todo el ano de 1910). También se buscd en el Archivo Histodorico de
la Universidad, en especial en los fondos: Universidad Nacional
({Rectoria,

Secretaria General y departamento Universitario) y el
archivo Ezequiel A. Chavez.

*2 Anales y epigrarfes del grupo de delegados, op. c¢it, p.lO.
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lo cual lograron inmediatamente. Es

libertad de los detenidos,®*
probable que la movilizacidn se hubiera extendido de no haber sido

liberados los estudiantes y es posible, también, gque el Congreso no
hubiera continuado de no haber intervenido su presidente, Atilano
Guerra, para entrevistarse con don Justo Sierra, a fin de superar

la amenaza de retirarles el permisc para usar las instalaciones del

Palacio de Mineria.
De esta manera, aungue legitimado dentro de los festejos

formales, el Primer cCongreso Nacicnal de Estudiantes no dejd de

evidenciar el descontento por las politicas seguidas y el embridn

de un malestar social. De alguna forma, los temas programados, los

acuerdos tomados y el rumbo que siguid ante la situacidn social del
vislumbraban el advenimiento de cambios en los modelos y

momento,
no definidos claramente.

politicas para la educacidén superior,

Algo mds sobre este Congreso. Al concluir, los alumnos de las
~—gue heredaron a otras

distintas escuelas concibieron el deseoc

generaciones— de constituirse en Federacidén y de volver a reunirse.

Ccabe aclarar gque el comité ejecutivo del primer Congreso de

Estudiantes de la capital realizdé una asamblea en noviembre de

1910, en la Escuela de Medicina, para lanzar una enérgica protesta

contra los norteamericanos por el linchamiento de un mexicano en

aguel pais,?®* lo cual ocasiond algunos disturbios en la capital.

14 de septiembre de 1910.

24 Archivo histdérico de la UNAM (AHUNAM), Fondo Universidad
Nacional (FUN), Ramo Rectoria (RR), Caja , f£. 85 a 88. También, EZ
Pais, 15 de noviembre de 1910, y The Mexican Herald, 15 de noviem—

bre de 1910.

*» El Pais, México,
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Ademas, fue evidente la fuerza de la movilizacidén de los
estudiantes en ese problema.

Es asi como nace la idea de la Organizacidén Estudiantil y
desarrolla la tradicidn de los Congresos Nacionales de Estudiantes.
Los deseos Yy aspiraciones estudiantiles tuvieron como escenario la

naciente Universidad.
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LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MEXICO

Cuatro dias después de concluida la celebracion de los estudiantes,
el 22 de septiembre de 1910 se inaugurd la Universidad Nacional de
México, a iniciativa del secretario de Instruccion Publica y Bellas
Artes, don Justo Sierra y, pPor supuesto, apoyada por el todavia
gobierno de Porfirio Diaz; aunque cabe aclarar gue el proyecto de
creacicon habia sido aprobado por la Camara de Diputados el 26 de
abril del mismo afio. Apadrinaron a la nueva institucidén las
universidades de Salamanca, Paris y cCalifornia.® No obstante gue
se dijo gque ésta no tenia Arbol genealdgico, si tenia pasado: la
Real y Pontificia Universidad de México. Para la institucidn
colonial, el lema fue "por Dios y por el rey"™, y para los de 19210
debia ser "democracia y libertad".?® En cierto sentido, lo dicho se
puede leer mds gue como lema, comc una proclama, es decir, como la
manifestacidn de una necesidad social.

Las bases legales de la nueva Universidad Nacional de México
quedaron expresadas en la Ley Orgdnica de 1910, gue, de acuerdo con
el Articulo 20, quedd constituida por la reunién de las Escuelas

Nacionales Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina, de

?* Justo, Sierra, "Discurso en el acto de la inauguracién de
la Universidad Nacicnal de México, el 22 de septiembre de 1910%" en
Obras Completas, vol. V, Universidad Nacional Autdnoma de México,
Nueva Biblioteca Mexicana. México, 1984. p.461.

2% Justo Sierra, “Prosas"™, p 178.
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Ingenieros, de Bellas Artes®’ (en lo concerniente a la ensefianza de

la arquitectura) y de Altos Estudios. En ese misme articulo se

indicaba gue el Gobierno Federal podria poner bajo la dependencia

de la Universidad otros institutos superiores, y los gue fundare.?*®

En este sentido, 1o novedoso era la creacién de una unidad

organizativa, la Universidad, en la gue se agruparan las Escuelas

Naciocnales gue le dieron vida y, por lo tanto, fueron autoras o

punto de partida de otra forma de organizacidén educativa. Esta

unidad seria el eje de los cambios gue se desarrollarian en la

educacidén superior, y guedaria definida seguin, el mismo articulo

lo., como: "un cuerpo docente cuyo cobjeto primordial serd realizar

en sus elementos superiores la obra de la educacidén nacional.»?®
Con la definiciodn de las bases legales para la organizacidn de

la educacidén superior se daba inicio a la construccidén y caracteri-

zacidn de una institucidn social denominada Universidad. Esta

significaba, segin opinidén de Sierra, el ingreso de México a las

naciones progresistas. En esa perspectiva, 1la Universidad era

2? A mediados de 1912, la Escuela de Bellas Artes pasé a
depender totalmente de 1la Secretaria de Instruccion Puiblica y
Bellas Artes, porque a consecuencia de las politicas directivas
adoptadas gue afectaban a unos y no a otros en el mismo plantel, se
suscitd un conflicto gue concluyd con la destitucidén de Antonio
Rivas Mercado, director de esa escuela. Sélo el Departamento de
Arguitectura fue absorbido por la Universidad:; los de Pintura ¥y
Escultura permanecieron en la Secretaria de Instruccidén Pdblica y
Bellas Artes, aungque fisjicamente mantuvieron las mismas insta-—

lacicones y un director.

2® Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de México,
promulgada el 26 de mayoc de 1910, México, Tipografia Econdmica,
1910, pp. 3 - 4, AHUNAM, FUN, SR, Caja 3, Exp. 50.

*® rbidem, articulec l1o., p. 3.
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imaginada como: "un grupo de estudiantes de todas las edades
sumadas en una sola, la edad de la plena aptitud intelectual,
formando una personalidad real a fuerza de solidaridad y de con-—

recurriendo a toda fuente de cultura,

ciencia de su misién, y que,
brote de donde brotare, con tal gue la linfa sea pura y di&dfana, se
propusiera adquirir los medios de nacionalizar la ciencia, de
mexicanizar el saber'.>°

en cuanto institucidén gque tiene

La creacidn de la Universidad,
un espacioc propio en la sociedad, significs, de alguna manera,
lograr una identidad como comunidad separada del Estado para el
ejercicio de la cultura y el conocimiento. En la prdctica, durante

muchas de la cuestio-

los primeros arios de vida de la institucidn,
ya gue

nes no tienen una correspondencia efectiva con el proyecto,
es

las escuelas nacionales siguen funcionando de la misma manera,
académicamente no hay modificaciones en los planes de
ni tampoco se observan cambios significativos en cuanto a

Aungue cabe aclarar

decir,

estudio,
la administracidn y direccidén de las escuelas.
gque se hacen intentos por establecer nuevas reglas del Jjuego en

distintas escuelas, las cuales se comentaridn mds adelante. La dife-
rencia mds importante entre antes y después es gue las Escuelas
Nacionales, en lugar de informar directamente a la Secretaria de
Instruccién Publica y Bellas Artes, el organoc de

gobiernc de la comunidad Universidad Nacional,

lo harian a

el cual, a su vez,

reportaria a esa Secretaria.

op. cit., p. 448.
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El lugar de los estudiantes dentro del esgquema de gobierno de
la UNM se ubicé en el Consejo Universitario, compuesto por el
los directores de Escuelas Universitarias, el director

rector,
y consejeros exoficio. Estos udltimos

general de Educacidén Primaria,

cuatro profesores gue nombraria la

estarian integrados por
Secretaria de Instruccidén Publica y Bellas Artes, por profesores
y finalmente por

ordinarios, en proporcidn de dos por cada escuela,

los alumnos numerarjios del udltimo curso gue las escuelas eligieran,

en razén de uno por cada una.>*' Los estudiantes sdélo participarian
en la deliberacién acerca de los métodos, programas y examenes, Yy
sclamente tendrian voz informativa. Si se recuerda wuna de las
peticiones de los congresistas del afio diez, guedarifia satisfecha
aungue al parecer no existis

con la anterior reglamentacidn:

relacion entre las resoluciones de ese Congreso y lo establecido en

la legislacién. No olvidemos gue ésta fue aprobada el 26 de mayo de

1910.
Es importante serialar gue los fundamentos establecidos en la

Ley Orgdnica y las prdcticas educativas dan pauta a nuevas formas

de ejercer las relaciones de representacidn internas de autorida-
entre la institucidén, el

des, profesores y alumnos; y externas,

gobierno y la sociedad.
De esta manera, el primer Congreso significd un espacio en el

gue se manifestaron inguietudes y en el gque se concibidé la idea de

organizarse y mantener abierto ese espacio de comunicacién con la

** Ley Organica, Ibidem, p. S.
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celebracidén de otros congresos. Y la integracién de las escuelas
nacionales en la UNM, la creacidén de un escenarioc espacio social
para la cultura en el que se perfilan desde la definicidén legisla-
tiva como se pensaba ese escenario,

una comunidad. Es decir, se

habia legitimado una comunidad universitaria con identidad separada
del Estado, gue luchaba por un espacio de cultura y conocimiento.
Ambos eventos evidenciaron cambios, aungue no fue posible llevarlos
a la practica inmediatamente;

pasaron varios arios antes dgque se
consclidaran.
No obstante, la conjuncidén de los efectos de la celebracidn

del Congreso Yy la creacidén de la Universidaa,

asi como de los
sucesos sociales, conforman, en distintos momentos,

una manera
particular de la comunidad universitaria.
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2. Ia puesta en practica de

distintas politicas educativas,

universitarias y las repuestas de los miembros de las distintas
escuelas

Durante los primeros cinco afios posteriores a 1910, no se perciben
los efectos del Primer Congreso Nacional de Estudiantes ni de 1la
creacién de la UNM, como sucesos relevantes en las escuelas
universitarias;?** sin embargo, se puede notar gue de 1910 a 1915,

los directivos de éstas intentaron establecer distintas politicas

educativas, a lo cual respondieron estudiantes,

profesores o
segun el caso,

funcionarios, como miembros de cada escuela;

pero en
general no actuaron con conciencia de universitarios, sino como
miembros de cada una de las escuelas nacionales, aungque se puede
percibir el germen de ésta como

lo demuestran los

siguientes
hechos.

2 fines del gobierno de Diaz,

en los meses de abril vy
principios de mayo, el pais se encontraba en plena crisis, el
conflicto maderista habia avanzado, el territorio se encontraba

minado y es cuando en la Escuela Nacional de Medicina se suscita un
conflicto, debido a gue su director, el doctor Eduardo Liceaga,

22 Una investigacion interesante gue da pistas es la de:
Javier Garciadiego,

"Movimientos estudiantiles durante la Revolu-
cién Mexicana®', en Los estudiantes. Trabajos de Historia vy
Sociclogia, CESU, UNAM, México, 1989, pp. 139 - 190. En este
trabajo, el autor estudia la actitud asumida por los estudiantes
capitalinos, desde sus filiaciones,

durante la Revolucién Mexicana.
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quien era médico particular de Porfirio Diaz, introdujo cambios en

el reglamento de examenes® y los alumnos de ese plantel no los

aceptaron. La respuesta de la Direccidén y del ministro de Ins-—

truccidn Publica y Bellas Artes, licenciado Jorge Vera Estafiol, fue

en el sentido de negar a los estudiantes derechos para hacer

indicaciones y de clausurar el plantel temporalmente. Eso provocd

que los estudiantes se lanzaran a la huelga y exigieran la renuncia

de su director Eduardo Liceaga, el cual tuvo gue abandonar el

puesto para evitar mayores problemas?®'. En esa lucha sdlo se les

adhieren los estudiantes de la Escuela de Agricultura, la cual no

fue considerada dentro de las universitarias. Respecto a los

cambios planteados, se dio marcha atrds, pues hay gque entender gue

la situacidén del pais era critica, es posible gque en otro momento

no se hubiera sucitado este tipo de conflicto.
Porfirio Diaz renuncia a la Presidencia en mayo de 1911 ¥y

accede a ésta, provisionalmente, Francisco L.eén de la Barra. En la

transicién de un gobjierno a otro se da un chogue entre el secre-—

tario de la Universidad, Antonio Caso, y Francisco Vazguez Gdmez,

secretario de Instruccién Piblica en ese tiempo, guien se extrali-—
mité en su esfera de accidén al ordenar la suspensicdn de discusiones

de textos y programas en el seno del Consejo Universitario, sin

3 pPara gue los alumnos aprobaran los cursos deberian contar
con un promedioco de tres bien, cuando en otras escuelas aprobaban
con tres medianos. También se dijo gue se separaria de la escuela
a los alumnos gque fueran reprobados dos veces.

** AHUNAM, FUN, RR, caja 4 exp. 63. EI Imparcial, 21, 22, 23
y 29 de abril, 1, 2, 4, 5, 6, 7, de mayo de 1911.

33



tomar opinidn del rector y de los miembros del Consejo. Ante tal
situacidén, Casoc presenta su renuncia al presidente de la Republica
y ¢ésta es aceptada. Meses mds tarde, el mismo secretario de
Instruccidn Publica pretendid, sin previa consulta, modificar los
calendarios escolares en todas las escuelas del Distrito Federal y
en esa ocasidn, la prensa serialaba gque el Dr. vVdazguez Gdmez habia
violado la Ley de Instruccidén Publica.? El suceso no tuvo mayores
consecuencias por lo transitorio de ese gobierno, sin embargo en
este caso vale la pena destacar la presencia de identidad
corporativa, pues el hecho de gue un externo, V. Gémez, se
entrometiera en la institucidén, fue visto como un acto despdtico.
Al concluir la transicién del gobierno de Ledn de la Barrra se
habian generalizado los conflictos en grandes sectores sociales, en
los que se reforzaba la idea de cambiar la vida politica y social
de México; en ese ambiente es elegido presidente Francisco I.
Madero, guien inicia su gobierno el 6 de noviembre de 1911.
Durante ese reéegimen, en la EBEscuela de Jurisprudencia se
suscitd un conflicto, a raiz de gue el director de esa escuela,
Luis Cabrera, adoptdé la medida de realizar exdmenes sin previo
aviso. Los estudiantes manifestaron su inconformidad, ya gue
consideraban dichas medidas arbitrarias. El asunto derivdé en una
huelga y, mas tarde, en la escisién de esa escuela, por lo gue el

24 de septiembre de 1912 se cred la Escuela Libre de Derecho. Los

** AHUNAM, FUN, RR, caja 4, exp. 56. EI1 Imparcial, 1, 2, 10 ¥y
12 de julio de 1911. El1 Pais, 30 de noviembre y 17 de diciembre de
1911.
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alumnos fundadores fueron los huelguistas, y recibieron apovo de

los educadores catdlicos pertenecientes al grupo de los cientifi-

cos, ligados abiertamente a las concepciones positivistas, pero no

fueron apoyados por estudiantes de otras escuelas universitarias.

Al respecto los mismos diarios informaron gque se debid a cuestiones

politicas, pues Cabrera formaba parte de la corriente radical del

maderismo, al igual gue Pino Sudrez, secretario de Instruccidn

Publica, guién lo apoyd en todas las decisiones gque tomdé en el

caso.> Dentro de las propias escuelas habia grupos antagdnicos

—vcientificos", catdlicos, reyistas, maderistas— gue disputaban
posiciones, como se puede interpretar del hecho de la escisidn de

la Escuela de Jurisprudencia.

Para noviembre de 1912, la UNM es cuestionada en la Camara de

Diputados por la Confederacién Civica Independiente,?®’ gque argumen-—

taba gue ésa era una institucidn de la dictadura porfirista, y gque

el subsidio gue el Estado le otorgaba era un despilfarro para la

nacién.?® Horacio Barreda y Agustin Aragdn eran integrantes de esa

agrupacidn, y desde 1910 en la revista Positiva manifestaron su

* g1 Imparcial, 2, 3, 4, 5 y 6 de Fjulio,

Y 25 septiembre de
1912.

*7 Agustin Aragdn Leyva, Horacio Barreda y el senor Pérez
Castro, guienes comulgaban con las viejas concepciones positivistas
de Augusto Comte, presentaron la peticidn.

3®* AHUNAM, Fondo Ezeguiel A. Chavez (FEACH), legajo IV sobre
la Universidad, caja 4, Doc. 55, 76. Alfonso de Maria y Campos,Es-—
tudio historico-—juridico de la Universidad Nacional (1881—1929),
Comisién Técnica de Estudios y Proyectos Legislativos, UNAM, 1975,
PpP.101-104. Gilberto, Guevara, El1 saber y el poder, Universidad
Autdnoma de Sinaloa, Culiacan, Sinaloca, México, 1983, pp. 29.
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oposiciédn a la creacidén de la Universidad. Afortunadamente, el

diputado Félix Palavicini, apoyado por Alfonso Pruneda y Alfonso L.

Herrera, defendieron la institucién por lo gque tal peticién no
prosperod.

Durante el mismo gobierno, se inaugurd la Universidad Popular

(UP), que, segun Krauze, era congruente con la politica liberal de

Madero, nada mas gue en el casoc de la educacidén, sus portavoces

eran los Ateneistas.®? La idea liberal de éstos se llevd a 1la
prdctica a través de conferencias dirigidas a las clases traba-—

jadoras y a la poblacién en general desde la UP ampliada a

distintos Estados de la Repiblica y que funciond de 1912 a 1921
aproximadamente. Es posible que Madero no simpatizara con algunos

grupos de la UNM y si con la propuesta de la UP, ya gque la primera

estuvo asociada con el porfiriato, las ideas positivistas con

distintos matices y la educacidn elitista, y la segunda, con la

apertura cultural y el acceso de las clases populares a la cultura.

Aungue Madero fracasd en el ideal liberal, basadoc en elec-—

ciones honestas, educacidén y una nueva unidad nacional, abrisé las

puertas a un movimiento social cuyo corazdén, como dice Alan Knight,

era el problema agrario, lo que significd el advenimiento de una

nueva sociedad y, en principio, un nuevo Estado.*® Madero y Pino

Sudrez son asesinados, y Victoriano Huerta sube a la Presidencia

caudillos culturales en Jla Revolucidn

** pEnrigue Krauze,
47 .

Mexicana, S5a. ed., Siglo XXI, Méexico, 1985, p.

“° Alan Knight. *caudillos y campesinos en el México revolu-—
cionarjio, 1910-1917%", en caudillos y campesinos en la Revolucidn
Mexicana, Compilacidén, FCE, México, 1985, pp. 32 — 85.
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con el apoyo de sectores con intereses creados -—-hacendados,

empresarios nacionales y extranjeros y el ejército-—.*
La actitud de Huerta hacia la educacidn tuvo distintos matices
no hubo mayores

1

en general, aparentemente,

Yy respuestas, pero
siendo Nemesio Garcia

conflictos en ese tiempo,
fungidé como ministro de Instruccién Publica y Gerardo Garcia como

Naranjo guien

director de la Escuela Nacional Preparatoria. Ambos personajes eran
Ateneistas. Bajo su direccidén se emite una nueva ley para la
en ella se reformularon los

Escuela Nacional Preparatoria,
contenidos del plan de estudios para romper con las concepciones
positivistas y abrir las puertas a otras filosofifas. Pedro
Henriguez Urefia, también ateneista, participa en la reformulacidn

de los contenidos con los que se intentd buscar un equilibrio entre
la enserianza de las ciencias exactas y la de humanidades.

en el articulo 30 de dicha ley se sehalaba:
la Escuela Nacional Prepara-
-** Los

Por otro lado,

"Desde la fecha de la presente Ley,
de la Universidad Nacional"™

toria deja de formar parte
tanto por los prepa-—

cambios fueron acogidos sin mayor problema,

de las restantes escuelas

ratorianos como por los estudiantes

universitarias.

Los anos

4“1 cCcharles C. La Revolucidn Mexicana.
constitucionalistas, 1980, pp. 20 y 21.

“* Ley para la Escuela Nacional Preparatoria, del 7 de enero
de 1914. Véase, Maria de Lourdes Veldzguez A. "Origen y desarrollo
del plan de estudios del bachillerato universitario, 1867-1990" en
UNAM, México, 1992, p. 22 y 23.

Cumberland,
FCE, México,

Cuadernos del CESU,
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Otra de las politicas adoptadas por Huerta fue la militari-
zacidén de los preparatorianos. En un principio, ésteos se incon-—
formaron, pero mas tarde aceptaron sin mayor problema. Enrigue
Krauze indica gue la intencién del entonces presidente era en-—
viarlos a luchar contra los =zapatistas y no contra los yanguis.®*®
Esta politica, que duro sdélo ocho meses, no se adoptd en las
escuelas universitarias, probablemente para evitar mayores conflic-—
tos. La militarizacidén de los preparatorianos y la intencioén de
extender esa politica a la escuelas profesionales puede ser vista,
guizd, como una estrategia de Huerta para controlar el espacio
universitario, gque se habia venido fortaleciendo.

Cabe aclarar gue algunos estudiantes se reunieron en ciertas
ocasiones a lo largo de estos aifios para tratar lo relativo a la
realizacidn de un Segundo Congreso Nacional de Estudiantes, el cual
no se concretd. En los diarios de ese tiempo aparecian breves notas
de los estudiantes convocando a reuniones. En esas juntas tanmbién
se trataron aspectos varios, sobre todo el rechazo a la politica
del vecino pais del norte hacia México,** y ademas, la organizaciodn
de fiestas, bailes y concursos literarios y deportivos.

El 15 de 3Jjuljo de 1914 Huerta renuncidé a la Presidencia y
accede al gobierno, provisionalmente, por un mes, Francisco S.

Carbajal, para que, de agosto de 1914 a mayo de 1920, Venustiano

** Enrigue Krauze, op. cit., p. 61l. En los diarios de 1912 se

hablaba de la incursion de los norteamericanos en territorio
nacional.

“¢ A fines del gobierno de Huerta, los norteamericancs ccuparon
Veracruz.
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Carranza y luego, simultdneamente, el gobierno de la Convencion
(Bulalio Gutiérrez, Rogue Gonzdlez G. y Francisco L.agos Chazaro),
gue estuvo funcionando de 1914 a 1915, ejercieran el mando. Pero
una vez reconocido Carranza por los Estados Unidos del norte,
practicamente fue el principal jefe. ’

El primer gobiernc de Carranza de la ciudad de México, en
septiembre de 1914, desconoce todo lo establecido por el gobierno
de Huerta, y con el discurso de descentralizar la ensenanza, se
confirmaba gue la Escuela Nacional Preparatoria seguiria formando
parte de la Secretaria de Instruccidén Pdblica y Bellas Artes,
mientras se creaba la Direccidén General de Educacidén Primaria,
Normal y Preparatoria, gque estaria transitoriamente a cargo de 1la
Secretaria de Gobernacidén.*® Tampoco en esta ocasién hubo muestras
de inconformidaad.

Durante los gobiernos de la Convencidén, por su brevedad, no
hay cambios significativos ni manifestaciones de los universita-
rios. Las gque en algun momento se expresaron, fueron aisladas, de
estudiantes particulares pero no en su conjunto.

Hasta agui parecia gue las reivindicaciones del Primer
Congresc Nacional de Estudiantes y el establecimiento de la UNM no
cuajaban, guizd debido a la guerra civil y los rdpidos cambios de

gobierno, sin embargo, sorprendentemente, en 1916 se perciben

*® José Vasconcelos, "Discursc del Lic. José Vasconcelos al
recibir la Direccidén de la Bscuela Nacional Preparatoria®™, en
Boletin de Educacidn, tomo 1, septiembre 1914, México D.F., p. 40.
También, "“La Descentralizacidédn de la Ensenianza'", en Boletin de
Pducacidén, tomo 1, 1, septiembre, 1914, México, p- 4.
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distintas actitudes en otra generacidén de estudiantes y gue

corresponden también a un cambio en las politicas del gobiernoc de

Venustiano Carranza, con lo cual se crean las condiciones para la

organizacion estudiantil en el seno de la UNM. Se debe tomar en

cuenta que los estudiantes de la generacion de 1910 habian dejado
de serlo para incorporarse a distintos puestos o al ejercicio libre
de sus profesiones y gue una nueva generacidn de Jjévenes habia
heredado la idea de la organizacidén estudiantil.

Para 1916, es claro gue las consecuencias del Congreso en la

institucidn no habian podido concretarse, debido a lo desfavorable

del contexto social. Sin embargo la comunidad universitaria era

reconocida como un sector principal en la sociedad. La incor-—

poracidén de los jovenes estudiantes de la generacidn de 1915 a

puestos directivos dentro del gobierno, entre otras cosas, puede

wverse como la importancia social gue habia ganado este sector.



3. La coyuntura politica en el gobierno de Venustiano Carranza y la

organizacién estudiantil

En el gobierno de Venustiano Carranza se concreta la organizacion

estudiantil oficial Yy se hace manifiesta la conciencia de

pertenecer a la comunidad universitaria.
En 1916 se habia generado una ruptura transitoria entre los

obreros y el gobierno de Carranza, en virtud de gque los Batallones

Rojos de la Casa del Obrero Mundial se habian disuelto. Estos se

crearon durante el pacto del 17 de febrero de 1915, en la denomi-—

nada lucha de facciones entre carrancistas, por un lado, Y

villistas y =zapatistas, por otro; los obreros en esa ocasion se

definieron por Carranza.*®
IL.a Casa del Obrero Mundial también desaparece a consecuencia

del viraje de la politica carrancista. Este divorcio transitorio

coincide y parece haber sido la circunstancia politica gue influyd
en la aprobacidén de Carranza a la organizacidn del sector estu-—
diantil, ya gue buscaba su apoyo.

En el periddico EI1 Pueblo se comunicd gue el primer Jjefe habia
recibjido a una comisién estudiantil a la cual ofrecidé dar todo el
con la intencidén de llevar a cabo el Segundo Congreso

apoyo.*’ Asi,

Nacional de Estudiantes, los alumnos se reunen sucesivamente, sin

“¢s L.a Casa del Obrero Mundial se comprometid a proporcionar 7
mil hombres divididos en 6 batallones denominados Yrojos" y un
grupo de enfermeras nombradas "dcrata®.

*? F1 Pueblo, 14 de abril de 1916.
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embargo, no logran llevar la idea a la prdactica, pero a cambio,

crean oficialmente su organizacidn.

El 19 de eneroc de 1916 aparecidé una nota en el periddico EI1
Democrata en la que los estudiantes de la Escuela Normal para
Maestros lanzaban una iniciativa para la formacidn de un Congreso

de Estudiantes en la ciudad de México:; se decia dgue de ser

constituido, trabajaria a favor del desarrcllo intelectual del pais
por medio de conferencias dirigidas al pueblo.

Mds tarde, Gregorio Cristiani, alumno del internado nacional,

en una asamblea realizada el 12 de junio, propuso la creacidén de

una asociacioén de estudiantes cuyo objetivo fuera el pago de la

deuda interna. Se planeaba la reduccién de ésta a través de la

recaudacidédn de fondos gue se obtendrian de festivales estudianti-—
les.*®* Es conveniente mencionar gue Venustiano cCarranza habia
decretado, en mayo de 1913, el pago por los dafos sufridos durante
la Revolucidén a nacionales y extranjeros gque asi lo reclamaran.*®
Por cierto, para Charles C. Cumberland ese decreto acaso se origindé
en el deseo de Carranza de buscar la aprobacidn tanto en el inte-

rior del pais como en el exteriors°.
La idea de Cristiani fue rechazada como tal, pero Jorge Prieto
Laurens retoma la creacidén de la organizacidén de estudiantes, sin

considerar el objetivo inicial y reconociendo como antecedente del

** E1 Democrata, 12 de junio de 1916.

“® cumberland, op. cit., pp-. 82.

% Ibidem, el decreto se expidid el 10 de mayo de 1913, en
plena guerra civil.
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grupo al Primer Congreso Nacional de Estudiantes de 1910. Asi, los

alumnos de la capital dan vida a la asociacidén bautizandola con el

nombre de Congreso Local de Estudiantes, con sede en la Escuela

Nacional de Jurisprudencia. Sus bases fueron discutidas en varias

reuniones, en el seno del Congreso Local; entre otros aspectos se

definidé la representacion, gquedando el mismo Prieto Laurens como

presidente, Adelaida Argiielles, Feliciano Escudero y Gregorio Cris-—

tiani, como vicepresidente, secretario general ¥ secretario del

interior, respectivamente.

Por cierto, la direccidén de la agrupacidén estudiantil de 1916

a 1918 fue presidida sucesivamente por Enrigque Soto Peimbert,

Miguel Torner y Juan Espejel. Todos estos estudiantes pertenecian,

a su vez a distintos grupos como el de los "Siete Sabios"™, en el

gue estaban Vicente Lombardo Toledano, Manuel GSmez Morin, Alberto

vdazquez del Mercado, Antonio Castro Leal, Tedfilo Olea y Leyva,

Alfonso Caso y Jesus Moreno Vaca, al gue se incorporaron Octavio

Medellin Ostos y Miguel Palacios Macedo; fue uno de los grupos mas
destacados gue participé en la conformacidn de la organizacidén de

estudiantes. Algunos de estos personajes ya desde 1912 venian con-—

tribuyendo activamente en la formacién de la Universidad Popular,
cuyo objetivo era difundir la cultura a la clase trabajadora, como
se habia comentado. No olvidemos gue estos jovenes de la generacidn
de 1915 heredaron la antorcha ateneista a los miembros mids activos:

Antonio Caso, Alfonso Reyes —quien participd en el Congreso de 1910
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cuando era estudiante—~ y Pedro Henrigquez Urefia®, o el de los "Poli-—
ticos", entre los gque se encontraban Prieto Laurens, Enrigue Soto
Peimber, Miguel Torner, Juan Espejel, Feliciano Escudero Cruz VY
Fernando Saldaha, y también estuvo presente el de los "Catdlicos",
en el que se apuntaban René Capistrdn Garza y Julio Jiménez Rueda
Yy el de los "Erro", encabezado precisamente por Luis Enrigue Erro.
Finalmente, los grupos que se formaron en los distintos estados de
la Repiblica, como en Hidalgo, Chihuahua y Puebla, gue también
fundaron Congresos Locales.®?

Esta nueva generacidn de estudiantes habia decidido tomar 1la
estafeta del Primer Congreso Nacional de Estudiantes y de los
Ateneistas; por eso, en un principio pensaban realizar el Segundo
Ccongresoc Nacional y llevar a cabo las ideas de estos ultimos; pero
no sdélo eso, porgque ya habia surgido un nuevo ideal, el de 1la
unidad ibercamericana, los puntos gque pretendian tratar asi lo
demuestran, éstos se resumieron en tres, a saber:

1. La solidaridad estudiantil mexicana, que se llevaria a cabo
desde la Confederacidn Nacional de Estudiantes de toda la Repu-
blica, si la propuesta de su creacidn era aceptada. Se pensaba
congregar a los estudiantes de toda la nacidn, cualguiera gue fuera
su credo politico o religioso, ya fueran estos individuos aislados
o formandc sociedades. Lo anterior tenia como fin preparar a los

sujetos para una verdadera democracia mexicana.

s1

Krauze, op. ¢cit., pp. 48 Yy 49.

=2 El1 Pueblo, 13 de agosto de 1916; EI1 Demdcrata, 27 de mayo
de 1917.
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2. La construccion de la obra nacionalista, al realizar
actividades encaminadas a definir la funcidén gue debian tener los
estudiantes en la sociedad mexicana. El papel planeado a desempefiar
era activo, pensaban: impartir educacién, extender la cultura a la
poblacidén, participar en la vida puablica de la nacidén y fomentar el
ejercicio de las virtudes civicas.

3. La alianza internacional de estudiantes americanos, par-—
ticularmente entre Centro Y Sudamérica para cooperar en la
realizacidn del pensamiento de Bolivar. Deseaban celebrar en México
un CcCongreso Internacional de Estudiantes Americanos:; ademas
proponian se impulsaran trabajos de acercamiento entre los pueblos
indo—americanos.®?

Estos aspectos, no obstante gue el Segundo Congreso Nacional
de Estudiantes no se llevd a cabo debido a la situacidn interna-
cional (Primera Guerra Mundial), constituyveron los fundamentos de
la asociacidén estudiantil, pues se realizaron acciones tendientes
a consolidarse como un grupo dentro de la sociedad mexicana. Para
ejercer su tarea, nombraron representantes del Congreso Local en
cada escuela universitaria, en un principio, y luego en otras
instituciones educativas.

El Congreso Local, integrado por los estudiantes de las
escuelas de la capital, basicamente universitarios, tuvo distintos
matices, tantos como los grupos gue lo conformaron: “los siete sa-—

bios", "los politicos"™ y "los catdlicos" fundamentalmente. Durante

=2 El Pueblo, 25 de agosto de 1916.
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los dos afnos de vida de esta organizacidn, los estudiantes

pertenecientes a los distintos grupos emprendieron, dentro de la

Universidad actividades muchas veces contradictorias, que fueron

precisamente las gque los definieron:

Por una parte, la manifestacidén de muestra de simpatia al

gobierno de Venustiano Carranza, cuando, con motivo de 1la

celebracién del dia Qel estudiante, el 2 de septiembre de

1916, se realizaron eventos deportivos, una comida estudiantil

y un baile en el anfiteatro de la Escuela Nacional Prepa-

ratoria, al cual asistid el presidente y su Estado mayor. En

esa ocasion, el estudiante Prietoc Laurens, perteneciente al

grupc de "los politicos"™, aclara gue esos actos no son una

fiesta estudiantil sino un homenaje a Carranza.®* En ese tiempo

la rectoria era ocupada por José Natividad Macias, abiertamen-—

te carrancista; un motivo muy importante para favorecer a los

estudiantes gque comulgaban con sus ideas. Una de las ventaijas

obtenidas por los estudiantes fue la creacion del puesto de

Agregado Estudiantil en <todas las representaciones diplo-

midticas mexicanas de los paises Iberocamericanos y su funcidn

consisti® en impartir conferencias. Esto sirvid en realidad

para estrechar los lazos de amistad. El primer pails en el gue

se dictd una conferencia fue Argentina, a la gue también se

envié un mensaje de solidaridad estudiantil.®® Cabe hacer notar

®* E]l Pueblo, 17 de agosto y 5 de septiembre de 1916.

== E1 Pueblo, 13 de agosto de 1916; EIl1 Democrata,

18 de abril
1917.

46




gque en 1918 los estudiantes de América Latina impulsaron en

todo el continente la insurgencia por la reforma universita-—

como los casos de Cérdoba, en Argentina, y afios mds tarde

¢ Sin embargo se debe

ria,
Chile, Cuba y por citar sdélo algunos.®

tener presente gue en el caso de México, desde 1910 con la

celebracion del Primer Congreso Nacional de Estudiantes se

habfia planteado una reforma educativa. Aungue este hecho no ha

sido suficientemente estudiado.

Por otra, la imparticidn de conferencias sobre problemas

sociales y teorias politicas. Como se habia comentado, “los

siete sabios" ejercian esta prdctica en la Universidad Popular

desde 1912. También este grupo participd en campahas a favor

de la unidad universitaria y la autonomia, en 1917.

A raiz de la discusion en el Congreso sobre el proyecto de separar
la Universidad y a la Escuela Nacional Preparatoria de la Secre—

tarfia de Instruccidén Publica para hacerlas depender a la primera de
Gobernacidn, y a la segunda del gobierno del Distrito; el 29 de

septiembre de 1917, Lombardo Toledano, representante de la Escuela

de Jurisprudencia al Congreso Local, convoca a sus compafieros. En

ese entonces los "sabios" cursaban el cuarto afnoc de la carrera de

Jjurisprudencia, y entre todos organizaron una manifestacidén hasta

las puertas del diario El1 Universal para protestar en contra de los

proyectos antiuniversijitarios.®’

Estudiantes y politica en América

5 Juan Carlos Portantiero,
América Nuestra, México, 1987.

Latina 1918-1938, Siglo Veintiuno,

57 El1 Universal, 30 de septiembre de 1%17.
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En este conflicto participaron miembros de la comunidaad

universitaria tanto profesores y alumnos, directores de facultades,

miembros del Consejo Universitario y representantes del Congreso

Local Estudiantil; todos ellos firmaron un documento fechado en
Jjulio de 1917, el cual se presentd a la H. Camara de Diputados, en
&l se solicitaba gue no se hiciera depender a la institucidn de la
Secretaria de Gobernaciodn®® (véase anexo 3). Unos meses antes,
cuando se promulgd la Constitucidn, se suprimieron las Secretarias

de Justicia y de Instruccién Publica y Bellas Artes,
por decreto de abril de

de la cual

dependfa la Universidad. Por lo tanto,

1917 se cred el Departamento Universitarjo y de Bellas Artes,

integrado por la Universidad Nacional y la Direccién General de
bajo la direccidén del rector de la Universidad Na-

Bellas Artes,
cional. La peticién de los universitarios fue escuchada y el
Departamento Universitario siguid vigente hasta los arnos veinte,

No obstante el logro

en

gue nace la Secretarfa de Educacién Piblica.

de su permanencia, la Universidad perdid algunas de sus institucio-

como la Escuela Nacional Preparatoria gue pasd a depender del

nes,
el Museo de Historia

el Instituto de Bioclogia,

gobierno municipal:;
que fueron transferidos a la

Natural y el Instituto de Geolodgico,

Secretaria de Fomento.
Una vez promulgada la Constitucidén de 1917 y llegadas las

=® wMemorial gue los profesores y estudiantes de la Univer-—
en Jorge Pinto Mazal,

sidad llevan a la H. Cdmara de Diputados",
Antologia. La autonomia universitaria, Comisidén Técnica de Legis-—
lacién Universitaria, Universidad Nacional Autdnoma de México,

1974, pp. 75 — 82.
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elecciones para diputados y gobernadores, en 1918, el ambiente en
la capital se encontraba en plena efervescencia politica, y es
precisamente en ese ano cuando el Congreso Local de Estudiantes,

creado provisionalmente, se transforma en la Federaciédn Nacional de

Estudiantes, en un principic representd a los alumnos de las
escuelas del Distrito Federal, agrupados en el Congreso Local,
bdsicamente universitarios, y mds tarde por los de distintos
Congresos Locales de los estados de la Reptiblica mexicana gue

también se organizan en federaciones. La idea inicial era formar la
Confederacicon Nacional de Estudiantes gue agruparia a todas las
federaciones.®®

Es importante destacar gue existe un paralelismo entre la
organizacién estudiantil y la de los trabajadores. Como se habia
comentado, la Casa del Obrero Mundial habia desaparecido:; por ello,
para 1917 los obreros planean nuevamente su unificacidn y se
pronuncian por formar federaciones gremiales o© cuerpos repre-—
sentativos gque laborasen por la formacién de 1la Confederacidn
Regioconal. Es en 1918, en el Congreso Obrero de Saltillo, surge la
primera gran central obrera, la Confederacidén Regional Obrero
Mexicana (CROM), Yy con ésta se inicia el periodo de las grandes

centrales vinculadas al gobiernc.®® En este sentido, se puede decir

=* worganizaciones Estudiantiles" en Boletin de la Universidad,
Organo del Departamento Universitario y de Bellas Artes, Tomo 1,
Diciembre de 1917, Num. 1, México, D.F., pp 244 a 248.

s® Ricardo Pozas Horcasitas. "De la ruptura del viejo régimen
a la creacién del nuevo orden®™. en Revolucionarios fueron todos,
Fondeo de Cultura Econdmica SEP/80, México, 1982, pp. 36 — 51.
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gque, al mismo tiempo y de manera similar a las estructuras y
procesos empleados por los obreros, se consolida la organizacidn de
los estudiantes universitarios en México.

La Federacidon Nacional de Estudiantes tuvo como principio
M"llegar a la formacidn de una clase estudiantil compacta, fuerte y
culta, con tendencias sociales definidas y capaz de ejercer una
accicdn eficaz en los destinos de la Republica y de la raza'"™, lo gue
se conseguiria mediante %Yel fomento de la cultura intelectual,
moral y fisica de los asociados[...], el mejoramiento de 1la
situacion social de los mismos, el desarrollo de las ideas de
solidaridad y confraternidad estudiantiles, el acercamiento entre
los estudiantes ibero—americanos, la participacién directa del
gremio en todo agquello gque signifigue interés para é€éste o bien para
el pais y por la difusidén de la cultura entre las diversas clases
sociales"™.**

La primera presidencia de la Federacion fue ocupada por Miguel
Palacios Macedo, guien se habfa incorporado al grupo de %“los siete
sabios" y comulgaba con sus ideas. Durante la gestion de Palacios
Macedo, los agregados estudiantiles acreditados en distintos paises
fueron: Carlos Pellicer cCdmara, en Colombia y Venezuela; Pablo
Campos Ortiz, en Brasil; Esteban Manzanera del Campo, en Uruguay:
Luis Norma, en Chile, y Luis Padilla Nervo, en Argentina.

Ya en los afos veinte, la Federacidén alcanzdé a tener tal

fuerza que obtuvo de la Rectoria de la UNM el nombramiento de dos

st "Organizaciones Estudiantiles®", op. cit., pp. 244 - 246,
también, Pacheco, op. <cit., p.-. 17.
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directores por plebiscito entre los alumnos; se conguistd el
derecho de nombrar un delegado al cConsejo Universitario y se
resolvieron, mediante su intervencién, algunos conflictos estu-
diantiles.

-Un primer resultado de la relacidn entre la celebracidn del
Primer Congreso Nacional de Estudiantes y la inauguracidén de 1la
Universidad fue precisamente la constitucién de la organizacidén
estudiantil dentro de la también constituida comunidad universita-—
ria.

Finalmente podemos concluir gue la generacidén de la década de
los diez constituye un puente al pasado porfirista, y es también la
gue inicia una é€época. Esos jovenes y otros no tan Jjoévenes, gue
vivieron el final porfirista y los sucesos revolucionarios, para
la década de los veinte se integran a puestos directivos o al
ejercicio libre de sus profesiones, desde donde participan en los

destinos del pais.
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CAPITULO IX
LA UNIFICACION DE LAS CORRIENTES EDUCATIVAS EN LA UNIVERSIDAD

1. El1 Primer Congreso Nacional de Escuelas Preparatorias de 1la

Repuiblica Mexicana de 1922 en la UNM

2. La divisién secundaria-preparatoria de la UNM



LA UNIFICACION DE LAS CORRIENTES EDUCATIVAS EN LA UNIVERSIDAD

Una vez gue muere Carranza, secesivamente ascienden al gobierno los

sonorenses Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregdédn y Plutarco Elias

Calles. Estos llevan a cabo una politica de Unificacién de 1las

corrientes revolucionarias, cuya caracteristica principal seria

conciliar los intereses de una sociedad como la del México

postrevolucionario.
En esta politica de conciliacion se le dio un papel muy

importante a la educacidén, como principio se considerd gue este

servicio debia alcanzar a una mayor poblacidén para gue se integrara

a la produccién mas tarde. De esta manera puede decirse gue una de

las caracteristicas de la politica de estos primeros gobiernocs

revolucionarios fue sentar las bases para expandir el servicio

educativo piblico, para ello se requeria de la reestructuracidn

del sistema educativo. La Universidad, en ese sentido, jugd un

papel importante, al llevar a cabo una politica de unificacidén, ya

gque desde ahi se abrieron espacios de discusidn en donde se
gestaron ideas y efectuaron acciones para realizar los cambios.
Tanto el Consejo Universitario como el Primer Congreso Nacjional de
Escuelas Preparatorias de la Republica tuvieron como escenario la
UNM.

En esos espacios se concibieron ideas sobre la reorganizacidn

del sistema educativo:; al inicio se cred la Secretaria de Educaciodn

Publica y luego se fueron concibiendo ideas para definir politicas

educativas para la unificacidn.



En el nuevo orden social a la Universidad se le didé el papel

central para los cambios educativos, en el pasado la Escuela
Nacional Preparatoria habia jugado ese rol, ahi se dieron los mids
fuertes debates sobre las ideas. Para los anos veinte la estafeta
la llevaria la Universidad, no obstante gue ya tenia una década de
su existencia, por los sucesos, no se habia consolidado plenamente

como la Universidad.
Asi, El Primer Congreso Nacional de Escuelas Preparatorias de
celebrado en la Universidad, en 1922, fue un espacio

la Republica,
profesores universitarios para

abierto por las autoridades y
discutir y conciliar puntos de vista sobre el destino de los

estudios preparatorios de la UNM, y cuyo marco de referencia estuvo
determinado por las circunstancias sociales y sobre todo por la
politica de unificiacidén y de conciliacidn, cuya intencionalidad
seria expandir los estudios de ese nivel a una mayor poblacidn. Los

protagonistas fueron precisamente los gue habian sido Jjévenes

Ateneistas y los de la generacidn del gquince.
idedlogo y politico de

Entre todos ellos
destaca José Vasconcelos como la obra
educativa.

Para 1925 se ejecutaron acciones concretas,
como la divisidén de

ya perfiladas en

la década de los diez y en el congreso de 22,
los estudios preparatorios que afectd la estructura universitaria.

Desde la constitucicon de 1917 se sehalaban ya los estudios

secundarios y laicos. Scbre estos asuntos tratard este capitulo.
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1. El1 Primer congreso Nacional de Escuelas Preparatorias de la

Repiiblica Mexicana de 1922 en la UNM

El Primer cCongreso Nacional de Escuelas Preparatorias de 1la
Repliblica Mexicana de 1922 es el primer evento de este tipo gque
celebran autoridades y profesores universitarios en la UNM. Es
relevante no sélo por el momento en que se realiza, el papel gque
Juega la Universidad, los actores del mismo, los debates y sus
repercusiones, sino porgue con €l se inicia un procesc de
transformaciones, debates y cambios en la Universidad.

Es revelador el momento en el gue se desarrolld el cCcongreso
pues corresponde a los anos en gue se articulaba un nuevo proyecto
de Estado, gue inicio Carranza, después de una revolucidn. Con la
muerte de Carranza Yy consecuentemente con el arribo de los
sonorenses al gobierno -—-Adolfo de la Huerta, Alvaro Obregén y
Plutarco Elias Calles-—, se desarrolla dicho proceso de construccidn
de proyecto de Estado, encabezado por los caudillos y apoyados por
las bases sociales, y precisamente el hecho de gque estos personajes
contaran con este apoyc propicidé gue se llevara a cabo una politica
de masas gue seria una caracteristica del perfil de nuevo Estado.
La alianza c<con la Confederacidn Regional Obrero Mexicana, el
reparto agrario y la nueva distribucidn del servicio educativo son
acciones de esa politica.

lLas primeras pautas son ejecutadas durante la breve
presidencia interina de Adolfo de la Huerta y, sobre todo, en la

del electo Alvarc Obregdn; al respecto, Pozas Horcasitas sefnala que
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con este Wltimo %se inicia el proceso de unificacion de las
corrientes revolucionarias en torno al grupo gobernante y abrira
las posibilidades de realizacidn de su proyecto de Estado Revolu—
cionario®".¢® El objetivo principal de este proyecto era que el pais
se desarrollara, para lo cual era necesario pensar en como mantener
la paz, recordemos gue la guerra civil estaba presente, por ello,
seguramente se procurd conciliar los intereses de la sociedad
mexicana de la posrevolucidn. En principio se intentd alcanzar a
todos los sectores de la sociedad desde el proyecto de Estado, gue
abarcd, en primer lugar, la obra econdmica, pues la gue existia
habia sido destruida durante la guerra; por eso se contempld: la
agricultura, el sistema bancario, la industria y el comercio; en
segundo término, la obra educativa, gue era una necesidad no
prorrogable, la poblacion mayor de 10 anos aproximadamente era de

10 millones 539 mil, de la cual el 66.2% era analfabeta.®

En este sentido, el proyecto econdmico y educativo conjugé por

sus caracteristicas a los diferentes grupos sociales. La
construccidn de una nueva forma de Estado, por una parte,
contemplaba retomar el proceso de industrializacioéon iniciado

durante el porfiriato e interrumpido por la guerra civil, con la
diferencia de gue ahora se planteaba un desarrollo econdmico basado
en peguenos y medianos propietarios nacionales, en oposicidén a los

privilegios monopolistas concedidos a extranjeros y algunos pocos

€ pozas, op. cit., p. 58.
€ Ibidem.
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nacionales.®* Por otra parte, en consecuencia con lo anterior se
planteaba la distribucidn de los servicios educativos para
incorporar a una mayor poblacién al desarrollo.

De esta manera, desde el primer gobiernc revolucionario de
Adolfo de la Huerta, a la Universidad se le asignd un papel
importante en las transformaciones gque debian realizar para llevar
a cabo el provecto educativo de los sonorenses. Para dar una idea
del lugar gue el gobierno dio a la educacidn, baste comentar gue en
1922 se otorgd un presupuesto de 25 millones, gue representaban el
13% del total; en el arno anterior, 1921, habia sido sdlo de 15
millones y representd el 3.9% del total.

José Vasconcelos fue el ideologo y politico responsable de
realizar la obra educativa; como rector de la Universidad, primero,
impulsd las campafas de alfabetizacidén®® y la reestructuracion de
la propia Universidad, gue en principio reincorpord a los estudios
de la Escuela Nacional Preparatoria (en adelante ENP) como
universitarios.® Carlos Gallegos lo reconoce a este personaje,

sobre todo, como uno de nuestros pensadores politicos importantes.©’

“¢ Nora, Hamilton, Meéxico: los limites de la autonomia del

Estado, BEra, México, 1983, p.72.

¢* Vasconcelos realizdé la denominada Revolucidén Cultural, gue
incluydé los programas de alfabetizacidn, la promocion de 1la
ensenanza técnica, programa de comida gratis para 1los nifos,
construccicdn de escuelas, organizacion y difusion de actividades
artisticas, bibliotecas ambulantes, etcétera.

¢ En el gobierno de Carranza se separd la Escuela Nacional
Preparatoria de la UNM.

€7 carlos, Gallegos. "“Pensamiento y accidn politica de José
Vasconcelos, en Revista Mexicana de Ciliencias Sociales, N° 149,
Nueva Epoca, Julio-Septiembre, Divisidén de Estudios de Posgrado,
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De acuerdo con las nuevas disposiciocones, a inicios de 1la
deécada de los vwveinte la UNM gquedd integrada por la Facultad

Facultad de Jurisprudencia, la Facultad de

Altos Estudicos, 1la
la Facultad de Ingenieros, la

la Facultad Odontoldgica,

Medicina,
la Escuela Nacional Preparatoria

Escuela de Medicina Homeopatica,
Yy la Extensidn Universitaria.®® Posteriormente, el 17 de enero de

1922, se incorpord a esas instituciones la Facultad de Ciencia e
Industrias Quimicas.
Con los representantes de cada una de las dependencias antes

enunciadas, se constituyd el Consejo universitario -dérgano de

gobierno de la Universidad-; ahi se dieron los primeros pasos para

la reestructuracidn del sistema educativo, se institucionalizdé la
Secretaria de Educacidén Publica (en adelante SEP) y Vasconcelos,
siendo rector, pasd a ser el primer secretario de Educacidén. Cabe

comentar gue en el Consejo Universitario se discutid el proyecto de
ley para la creacidn de esa Secretaria de Educacidn e incluso se

formaron comisiones integradas por los consejeros de las distintas
facultades y escuelas para revisar el caso, segiun consta en las

agosto y septiembre.®”

actas del consejo de los meses de Jjunio,

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México, 1992, p.
125.

“* Después de promulgado el decreto del Congreso del 28 de
septiembre de 1921 por el que se restablecia la Secretaria de
Educacidn Publica, guedd definido gue la UNM (con sus
dependencias), la Escuela Nacional Preparatoria y la extension

corporacion aparte. También por

Universiatria integraban una
Acuerdo del ministro Vasconcelos del 31 de diciembre de 1921, se

crea la Extensidén Universitaria.

s® Actas del Consejo Universitario, 1920-— 1922, tomo IV, AHUNM,

CESU, UNAM, México, pp. 408 - 410.
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Algunos de los representantes en el conseljo fueron Ezeguiel A.
Chdavez, de la Escuela Nacional Preparatoria, y aAntonic cCcaso, de
Altos Estudios.’™

A partir de la creacicdn de la Secretaria de Educaciocn Publica
se impulsd el proceso de reorganizacion de la educacidn en todas
las entidades federativas. La forma definida por el gobierno
central para ampliar la accidn educativa en todas las entidades
federativas del pais fue a través de convenios celebrados con cada
uno de los estados la Republica, los cuales se comprometieron a
apoyar econdmicamente la obra educativa, con la salvedad de gue la
politica educativa serifia la dictada por el gobierno central en la
ciudad de México, desde la SEP.

En este sentido, el Congreso fue un buen vehiculo para
impulsar la politica educativa del gobierno central y definir los
contenidos con el consenso de todos los representantes educativos
de las entidades federativas y de la Universidad, en concreto, de
la Escuela Preparatoria gque tenia un caracter nacional.

Los protagonistas educativos en esos afios recién se insertaban
a la comunidad universitaria desempefiando un nuevo papel, como
profesores y directivos. Algunos de esos casos fueron Manuel Gdmez
Morin, gquién fungidé como director de Jurisprudencia, y Vicente
Lombardo Toledano en calidad de director de la Escuela Nacional
preparatoria en 1922, ambos miembros destacados del grupo de los
"siete sabios", precisamente este ultimo fue el promotor de ese

congreso. Vicente Lombardo Toledano habia sido designado, el 1° de

7° rbidem.
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marzo de 1922, director por Vasconcelos, como una forma de resolver
el conflicto agudizado en esa escuela a raiz del rechazo de éste -
Vasconcelos-—, a las candidaturas propuestas por votacién del
ingeniero Soterco Prieto, elegido por el Consejo Universitario; el
médico Enrigue Aragdn, por los profesores de ENP, y el abogado
Mariano Silva y Aceves por los alumnos. Un mes antes de las
votaciones, en diciembre de 1921, se organizaron las elecciones
para ocupar el puesto de director de la Preparatoria mediante
elecciones de las gue saldrian <tres candidatos: del cConsejo
Universitario, de los profesores y de los estudiantes. Asi se hizo,
perc Vasconcelos considerd gue no eran las personas iddneas para
llevar la gestidén en esa escuela, por lo cual decididé designar a
Lombardc gquien también habfa sido mencionado por los estudiantes
junto con Alfonso Caso y Octavio Medellin Ostos —ambos al igual gue
Lombardo habian sido estudiantes de la generacidn de 1915-; con esa
decisién se calmaron los animos de los estudiantes gue se habian
sentido defraudados. Lombardo tendria como tarea restablecer el
orden y la calma en la ENP.”*

Otra peculiaridad de la época fue el hecho de algunos miembros
de los gue formaron el Ateneo de la Juventud, de la generacidn de
jovenes de fines de la primera década del siglo XX, se habian
incorporado como autoridades educativas, como los casos de José
Vasconcelos, a principios de los afos veinte rector de 1la

Universidad y de 1921 a 1924 primer secretario de Educacidén

?’* claude, Fell, José Vasconcelos. Los anos del Aguila, UNAM,
México, 1989, pp. 320-322.
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Puiblica, ¥y Antonio Caso para el ario del Congreso era rector de la
Universidad. Pero no sdélo eso, también de la generacidén porfirista
tenemos a Ezeqguiel AL Chédvez -colaborador de Justo Sierra y

discipulo de Gabino Barreda-—- guien estuvo presente
hasta

Porfirio Parra,
en 1920 comeo director de la Escuela Nacional Preparatoria,

fines de 1921 en que lo sucede por unos dias Enrigue Aragdn.
De tal manera se dieron las circunstancias que para los anos

veinte los sujetos de las generaciones de fines del porfiriato y la

Revolucidén estaban integrados en la comunidad universitaria como
profesores y directivos, Y realizan acciones para sostener o
de acuerdo con la tendencia

cambiar el sentido de la Universidad,

en la gque se fueron desarrollando.

En el Congreso, aungue no participaron directamente estos

personajes —-sdlo Lombardo Todedano-, las tendencias educativas si

se manifestaron a través de los profesores participantes gue se

caracterizaron por tener diferentes concepciones gque en el caso del

congreso, se polarizaron en dos.

En la anterior coyuntura politica de unificacidn, como parte

del impulso a la educacidn, se lleva a cabo El Primer cCcongreso

Nacional de Escuelas Preparatorias de la Repiblica Mexicana en las

instalaciones universitarias del salén de actos El Generalito, de

la Escuela Nacional Preparatoria, antiguo Colegio de San Ildefonso,

del 10 al 20 de septiembre de 1922 y cuyo f£fin fue orientar la

direccion a difundir en todo el pais de los estudios preparatorios.

Los términos de 1la convocatoria resultan ilustrativos de las

preocupaciones en el campo educativo y del interés de conciliar las
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distintas posturas; asi tenemos gue el contenido fue el siguiente:
1) gque el pais se encontraba en una etapa de organizacidén y se
regueria gue la ensehnanza entrara en este proceso, va gue se hacia
urgente la revisidn de las bases de la ensefianza.’® Esta era una
preocupacidén generalizada, pues a lo largo de la Revolucidn se
cambiaron aproximadamente cuatro veces los contenidos del plan de
estudjos de la preparatoria:; 2) que el problema de la Nacional
Preparatoria no sdélo correspondia a la Universidad Nacional, sino
que se referia a toda la nacién.’ También a lo largo de los sucesos
revolucionarios fue motivo de discordia la vinculacidén de los
estudios, ya fuera a la primaria o las escuelas profesionales, y en
ese sentido a gue dependieran de la UNM o no; 3) gue dentro de la
institucién subsistia una pugna entre los antiguos conceptos de
ensefianza y las nuevas necesidades sociales.’* Los antiguos concep-—
tos se referian a las concepciones positivistas y al cardcter
elitista de la educacidn; las nuevas necesidades sociales se
referfian al derecho de acceder a la educacidn por parte de todos
los sectores sociales, sobre todo los obreros y urbanos, y a gque la
educacidén alimentara el proceso de desarrollo del pais; 4) gue la
educacién debia adelantarse a los anhelos incumplidos, para

renovarlos con los futuros deseos; no es casual el lema de: “saber

72 ENP, Memoria del Primer Congreso de Escuelas Preparatorias
de la Republica Mexicana de 1922, AHUNAM, CESU, pp. 15 — 19.

7» Ibidem.
7¢ Ibidem.
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para prever, prever para obrar".’”™ En realidad, lo gue se
manifestaba era gue la educacidn universitaria, en este caso 1la
preparatoria, no habia respondido a las demandas sociales; §5)
finalmente, se seiald gue el Congreso favoreceria una armoniosa y

bien entendida obra de federalizacidén de la ensefianza;’® esta era

incipiente, por lo cual se pretendia gue, a partir de los
planteamientos, se llegaran a tomar acuerdos con los cuales
sentarian las bases de la misma. Cabe destacar gue, antes del

congreso frecuentemente salian notas periodisticas indicando
disturbios:; en uno de los diarios, E1 Demdécrata, se decia ademas
gque la preparatoria se encontraba desorganizada.””

El Congreso estuvo respaldado por el rector de la Universidad
Nacional, licenciado Antonio Caso; el licenciado José Vasconcelos,
secretario de Educacidn Publica,’™ el director de la Escuela
Nacional Preparatoria, Vicente Lombardo Toledano, y por los profe—
sores y directores de las diferentes instituciones educativas tanto
del interior del pais’™ como de la UNM.

Los temas abordados en las reuniones fueron: la orientacidn de

la Escuela Nacional Preparatoria, los contenidos del plan de

7® Ibidem.

7¢ Ibidem.

?? El Democrata, México, 12 de enero de 1922.

7 Jose Vasconcelos no estuvo persconalmente en el Congreso pero
envié en su representacidén, a la inauguracién y clausura, al
profesor Francisco Figueroca.

7 Los estados de la Republica gque asistieron fueron Veracruz,
Michoacdn, Nuevo Ledn, Querétaro, Zacatecas, OQaxaca, Chiapas,
Yucatdan, Chihuahua, México, Tamaulipas, San Luis Potosi y Jalisco.
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estudios, la promocidén de los puestos del personal docente, 1la
estimacidén del aprovechamiento de los alumnos, la revalidacion de
los estudios, la orientacién de 1la cultura adguirida por los
alumnos de la preparatoria, la eleccidén de textos y, finalmente, el
fomento de sociedades estudiantiles.

Aungue se trataron los temas sefialados anteriormente, las
discusiones se centraron en la confrontacion dos visiones
educativas:; la primera, identificada con las concepciones
positivistas heredadas del porfiriato, sostenian gque la preparato-—
ria fuera un organismo social cuya funcién debia ser educar para
Ja wvida cientifica;®® aungue no se dijo literalmente gue a la
educacién sélo debian acceder algunos, implicitamente se
consideraba gue estaria dirigida a una ¢élite de la sociedad, a
aquellos gque podian hacerse de la "Ciencia", como habia sucedido en
el pasado, en el porfiriato. Desde esta perspectiva educativa se
formarian hombres cultos capaces de hacer investigacidén cientifica,
fuertes y robustos para soportar la fatiga del trabajo profesional,
con nivel moral y sentido estético.®' Esta forma de ver las cosas
tenfia su Jjustificacicdn en el pasado desarrcollo de la educaciodn:
pero hay un aspecto interesante gue sefialaron los defensores del
positivismo en contra de los gque identificaban a esta corriente con
el porfiriato: decian gque esa teoria no fue mds, ni habia sido otra
cosa, gue una disciplina de intelectuales gue no habia llegado al

pueblo mexicano y gque éste nunca habia sido positivista, pues nunca

#° ENP, Ibidem, p. 139.
®* rbidem, pp. 127 — 130.
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habia conocido la religidén de la humanidad.

La segunda posicidn ligada a las ideas de la Escuela de
Accidn, gue tomaba como modelo el norteamericano y el sovieéetico,
aungue con diversos matices, y gque se habia desarrollado durante
los afios de la Revolucidn. La preocupacidén fundamental de los gue
defendian esta postura estaba basada en la necesidad de gue los
sujetos tuvieran conocimientos practicos gque les permitieran
insertarse al mercado de trabajo. En este sentido sostenian gue la
educacidn preparatoria deberia tener como funcidn preparar para las
profesiones universitarias y, al mismo tiempo, para la vida del
hombre, del ciudadano. Ademds sefialaban gue la Universidad -no sdélo
la preparatoria— debia abrir sus puertas a la poblacidn, sin mas
finalidad que ensenar ciencias y letras; ésta fue la caracteristica
central de la propuesta. Desde estas concepciones, se deberia
formar en la Universidad al hombre con espiritu piblico, con lo gue
se contribuiria a construir la obra gue procuraria el bien comun.

No es casual gque dJdesde la postura de los directivos se
plantearan ideas mas populares; si recordamos, esta forma de
entender la funcidén de la educacidén habia sido impulsada por l1os
Ateneistas en 1907, y tanto José Vasconcelos como Antonio caso
pertenecieron a ese grupo; asimismo esas ideas fueron difundidas a
través de la Universidad Popular -—-algunos miembros del Ateneo 1la
fundaron—, a la gque se incorporaron como profesores la generacidn
de 1915, a la cual pertenecia Vicente Lombardo Toledano cuando fue
estudiante de la Universidad. El proyecto educativo gque se venia

introduciendo encuentra la coyuntura adecuada para su difusidén ya
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la politica educativa de esos gobiernos era

como se comentd,
en este

que,
conciliar intereses para unificar las distintas corrientes,
De esta manera, los directivos del

en materia educativa.
y Lombardo Toledano-—

caso,
momento -Joseé Vasconcelos, desde la SEP,
impulsaron proyectos populares, mientras otra parte de los miembros
de la comunidad universitaria defendieron, aparentemente,
posiciones mds conservadoras.

El proceso de definicion de las lineas para el ciclo prepa-—
ratorio se llevd a cabo con la presentacidén, por parte de Lombardo

Toledano® -—-director de la ENP en 1922-, de un plan de estudios
elaborado por profesores de la Preparatoria de la UNM, el cual fue

discutido y rechazado como tal por el grupo de Ignacio Ch&avez®®

—destacd como estudiante de médicina de la UNM a fines de la décade
los diez, data de los aflfios de los "siete sabios"—, rector de la

Universidad de San Nicolds de Hidalgo de 1920 a 1921 y profesor de
el doctor Ch&avez, a su vez,

la Escuela de Medicina de Morelia;
aceptado. Para

presentd otro planteamiento gQue tampoco fue

conciliar puntos de vista se formé una comisidn
sobre todo de las dos

integrada por

representantes de los distintos posiciones,
comentadas, la cual estuvo integrada por los doctores José Torres
Conrado

—guien apoyaba a Ignacio Chdvez-—, del estado de Michoacdn,

®2 El1 grupo representado por Vicente Lombardo Toledanc lo

alguncos de los cuales ensenaban en
Isaac Ochoterena,
Veraza, doctor

integraban profesores de la UNM,
el argquitecto cCcarlos Lazo,
Aarglielles,

la ENP, ellos eran:
ingeniero Federico Mariscal, ingeniero Eduardo
Antonio Gamboa, profesor José Romano Muhoz, Pedro
licenciado Eduardo Colin, Luis Rodier y Alberto Canas.
** Ignacio Chavéz, al parecer, estuvo apoyado fundamentalmente
por José Torres, profesor de la Escuela de Medicina de Morelia.
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Méndez Mena, del estado de Yucatan, v el licenciado Vicente
Lombardo Toledano de la Nacional Preparatoria, para unificar los
diversos criterios en un plan de estudios.

Asi, en el plan aprobado se conjuntaron las dos posturas. Por
una parte, se les dio la misma importancia a los contenidos del
drea de ciencias y de letras y por otra, se conservd el orden
interno de los contenidos en ciencias segin lo planteado por el
positivismo.®* También se recalcd la importancia de la formacidn de
alumnos en investigaciodn cientifica y se incluyd el aprendizaje de
una pequefia industria. Por lo que se refiere a la orientacidén de
los estudios preparatorios, se acordd gque estarian dirigidos a
adquirir wuna cultura sintética gue tuviera como finalidad 1la
educaciodn intelectual (para formar hombres cultos), estética
(entendida como la prdctica de las letras y del arte), ética (como
un principio implicito en todas las catedras), fisica (a través de
ésta, conservar la salud del estudiante) y finalmente, manual (con
el fin de gue el conocimiento de las actividades uniera a los
estudiantes con los obreros).

Segun los congresistas, con la anterior formacidn los alumnos
podrfan, al concluir este nivel, integrarse al mercado de trabajo
o continuar sus estudios profesionales, con lo cual se conciliaron
intereses ya que se procuraria cubrir ambas expectativas formar: al

alumno para el trabajo y para las profesiones.

®* Primero sSe empezaba con aritmética, 4dlgebra y dibujo
geométrico, se seguia con geometria plana y del espacio, y trigo-—
nonetria rectilinea y esférica; en el tercer curso se impartian

elementos de geometria y cdlculo trascendente, etcétera.

67



Otros acuerdos tomados fueron: 1) sobre la revalidacidén de

estudios, en los casos en gque los estudiantes de escuelas privadas

solicitaran ingresar a las facultades universitarias, se les

concederian los mismos derechos gue a los estudiantes de las

escuelas oficiales; sobre todo, el derecho a la obtencidén del pase

automdatico a los estudios profesionales en la Universidad, siempre

y cuando los estudios realizados en las escuelas privadas fueran

laicos e iguales a los de la Nacional Preparatoria:; 2) en el caso

del aprovechamiento de los alumnos, se definid que en la califica-—

cidn final se incluyeran los reconocimientos y exdmenes parciales

que se promediarian con el examen final:; 3) respecto a las

sociedades estudiantiles, se fomentarian y tendrian como propdsito

la investigacidn cientifica y el desarrollo de los conocimientos
humanos;*®* 4) en cuanto a la ocupacidn de los puestos de maestros,

para acceder como personal docente se debian reunir los reguisitos

de tener un grado profesional, presentar examen u oposicidn, gue

incluiria prueba escrita, oral y pedagdégica:; sdlo por excepcion se

podrian aceptar los servicios de una persona de reconocido

prestigio en el drea de conocimiento; 5) finalmente, respecto a la

bibliografia, se aprobd gque los alumnos estuvieran en constante

contacto con las obras cldasicas, se invitara a los profesores a gue

escribieran textos para el apoyo de las clases, procurando se les

2% Los estudiantes agrupados en sociedades estudiantiles, como
la Federacidn Nacional, deseaban qgque los programas escolares
incluyeran problemas sociales, ecdnomicos y politicos; esto se pudo
notar desde lo manifestado por los Jjdvenes asistentes al Segundo
Congreso Nacional de Estudiantes, celebrado en la ciudad de Puebla

fines de 1921.



diera apoyo moral y material por parte de la institucioén.®®

Con los acuerdos tomados habia guedado marcada una diferencia
en los estudios de ese ciclo, definidos en la organizacidén de los
contenidos del plan de estudios. A partir de este Congreso guedo
perfilada y avalada la separaciodon del nivel educativo preparatorio,
en secundaria-preparatoria, decisidén concretada oficialmente en
1925. Los tres primeros anos de los estudios preparatorios fueron
comunes para todos los estudiantes:; ahos mads tarde se convirtieron
en la secundaria y se consideraron como la prolongacidén de los
estudios primarios; su finalidad guedd abierta para dar cabida a
todas las personas gue desearan ampliar sus conocimientos. Los dos
dltimos afos de estudio tomarian como eje las profesiones univer-—
sitarias y persistirian como necesarios para ingresar a éstas; su
fin seria dar accesoc a todos aquellos estudiantes gque hubiesen
concluido los estudios anteriores y desearan obtener el grado de
bachiller en ciencias o letras.

Con las conclusiones del Primer Congreso Nacional de Escuelas
Preparatorias se unificaron criterios gue sentaron las bases para
la reestructuracidén del sistema educativo en lo gue se refiere a

ese nivel de estudios.

®¢ Los profesores gue intervinieron en estos acuerdos fueron
el ingeniero Emilio Baz, de Toluca, Estado de México; Teodoro
Guerrero, del estado de Zacatecas; el doctor Conrado Menéndez Mena,
del estado de Yucatdan; M. Quiroz Martinez, de ciudad Victoria,
Tamaulipas; el licenciado Juan Rodriguez, del puerto de Veracruz;
el ingeniero Pedro Sanchez, de Durango, Durango; ingeniero Enrigue
Schulz, de Cdérdoba, Veracruz ; doctor Manuel Sudrez, de Cdérdoba,
Veracruz; Fulgencio vVargas, del estado de Guanajuato, y el
ingeniero Luis Vega, del estado de Querétaro.
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Desde lo antes dicho se puede entender porque Chavez defendiod

la educacidn vinculada a la ciencia, pues los estudios preparato-

rios de 6 afios, a inicios de los afios veinte, estaban integrados a

los universitarios. Desde esa perspectiva, el desarrollo de la
ciencia era wun wvalor importante gque habria gue defender como 1la
esencia misma de la Universidad. Y también se puede comprender
porgue Lombardo sostuvo la postura de una educacidén gue formara

para el trabajo y con cabida a otras teorias. El1 momento histdérico

regueria vincular la educacicén al mercado de trabajo asi como

ampliar el servicio educativo, segin el proyecto econdmico

impulsado.
Después del Congreso continudé la lucha de fuerzas de los

grupos, entre otras cosas, respecto a la orientacidén de los

estudios preparatorios; en 1923 se marca mas claramente la divisidn

de los estudios; se establecen dos anos obligatorios, y tres
dltimos multiples, de acuerdo con la profesidn;:® en 1924 se precisa
gque en la Escuela Nacional Preparatoria se realizarfan dos ciclos
de estudios, el de secundarios y el de preparatorios, con lo cual
se alcanzaria el grado de bachiller.®®

El adecuado momento historica visualizado por las autoridades

universitarias para realizar el evento de 1922 dio como resultade

no séleo la definicidén de un plan conjunto de las dos tendencias

87 ENP, "Plan de Estudios de Bachillerato", Revista de la
Escuela Nacional Preparatoria numero 3, Editorial cultura, Meéexico,

1923.
&2 ENP, Plan de Estudios de la Escuela Nacional Preparatoria,
Talleres Grdaficos de la Nacion, Meéxico, 1924.

70



educativas sobresalientes, sino también permitidé la sensibilizacidén

de los profesores participantes de los estados de la Republica para
que mds tarde se concretarian

llevar esas ideas a sus localidades,
pero si

como los definidos,

en cambios, no necesariamente
encaminados a ordenar de manera diferente la educacidn.
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2. IL.a dAivisién secundaria—preparatoria de la UNM

En el gobierno de Calles se concretan acciones enunciadas en el
Congreso de 1922 e intentadas afos atras, en el carrancismo.

La separacion legal y fisica de la secundaria y la preparato-—
ria se llevd a cabo en diciembre de 1925, al emitirse el decreto en
el que oficialmente se creaba el ciclo secundario bajo la
dependencia de la Secretaria de Educacidén Publica y cuyos estudios
estarian relacionados, sobre todo, con los estudios primarios
bdsicos. La preparatoria guedaba vinculada con el destino de la
Universidad Nacional de México y obviamente relacionada con los
estudios profesiocnales.

Materialmente esto representd gue los edificios de San Pedro,
San Pablo y San Gregorio se destinaran a la secundaria, y el
antiguo colegio de San Ildefonso para la Escuela Nacional
Preparatoria. Histdricamente, con la separacién de los estudios
secundarios y preparatorios se daba cauce a varias inguietudes gue
se habian gestado a lo largo del desarrollo del sistema educativo.

En primer término, se reestructura el sistema educativo gue
habia sido organizado durante el gobierno de don Benito Judrez, en
la llamada Reforma, en 1867, plasmada en el Reglamento de la Ley
organica de Instruccidn Publica; en éste se establecic que el
sistema educativo central consistia en las primeras letras, gue
equivaldria a los estudios primarios, los cuales se podian cursar
en instituciones publicas (escuelas nacionales o particulares) o

con la certificacién de un profesor ptblico; luego, los estudios
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preparatorios gue se realizaban en c¢inco afnos, en la Escuela
Nacional Preparatoria, préambulo para ingresar a las escuelas
nacionales profesjonales y formarse como abogados:; médicos y farma-—
céuticos; agricultores y veterinarios, y ensayadores de metales.®®

Bajo ese esguema, los estudios preparatorios fueron el eije
central, la piedra angular de la educacidn —ahi se dieron los mas
importantes debates de 1867 a 1910—- y, por lo mismo, punto de
conflicto del sistema educativo mexicano:; por eso no es casual que
los principales debates se realizaran ahi.

Hasta los anos veinte, no obstante los ocho cambios del plan
de estudios de la Escuela Nacional Preparatoria y la creacidn de la
Universidad Nacional de México en 1910, de la cual pasd a formar
parte la preparatoria, junto con las otras escuelas nacionales, no
se habia modificado sustancialmente el sistema educativo en su
conjunto, es decir, los estudios reglamentarios —primaria,
preparatoria y estudios profesionales—. Por eso, la historia de la
Universidad estad tan estrechamente ligada con el origen y
desarrollo de las escuelas nacionales, y en especial, de la Escuela
Nacional Preparatoria.

Durante los sucesos revolucionarios se puede apreciar gue ya
existian ideas para reordenar el sistema educativo de manera
diferente, pues la qgue existia correspondia a otrc momento
histdérico en el gque se privilegid la centralizacidén de la educacidén

Yy para ello se crearon las escuelas nacionales, donde asistian

®? Reglamento de la ley organica de instruccion publica en el
Distrito Federal, México, 2 de diciembre de 1867, p-1l.
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estudiantes de la ciudad de México y de distintos estados de 1la
Repuiblica. Para la década de los diez, si no es qgue antes, se
percibe, por una parte, la intencién de darle otro contenido a los
estudios; los cambios en los planes de estudio de la Nacional
Preparatoria de 19207, 1914, 1916, 1918 y 1920 son un ejemplo de esa
situacidén; por otra, se hace mas explicita 1la intencién de
descentralizar la educacién, como se puede ver con los constantes
cambios de adscripcién de la Escuela Nacional Preparatorias: en 1910
formé parte de la UNM; a principios de 1914, el 7 de enero, deja de
pertenecer a la Universidad Nacional, y en septiembre del mismo ano
se especificaba gue permaneceria a cargo de la Secretaria de
Instruccién Publica y Bellas Artes hasta gue fuera creada 1la
Direccioén General de Educacidn Primaria, Normales y Preparatoria;®®
en 1916 pasd a depender de la Direccidn General de Educacidén
Piblica, de la Secretaria de Instruccidén Publica y Bellas Artes;
durante 1917 los estudios de la Escuela Nacional Preparatoria son
desincorporados de la Universidad y pasan a depender de 1la
Direccidn General de Educacidn Piblica, del gokierno del Distrito
Federal, y finalmente, para 1920 la preparatoria pasd a depender
del Departamento Universitario y, consecuentemente, de la UNM. Algo
muy interesante es gue el concepto de secundaria ya habia sido
manejado en la Constitucion, en la ley del 4 de octubre de 1915, lo
gue, entre otras, cosasS presupone gque ya se perfilaba un nuevo

proyecto educativo.

°°0 "TIa Descentralizacidén de la Ensefianza"™, en Boletin de

Educacidn, tomo 1, septiembre 1214, México, D.F., p-4.
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Con estos antecedentes,

los gobiernos revolucionarios inician
la

reestructuracion del sistema educativo con la incorporacidn de

la preparatoria al seno universitario y, mas tarde, con la divisidn
en dos de ese ciclo. En sentido estricto, no fue una reestructura-
cion completa de todos los estudios del sistema educativo, ya que
solamente el ciclo preparatorio se modificé. En este sentido, se
acondiciondé la organizacion de la educacidn para satisfacer las
nuevas necesidades

sociales de formar

fuerza de trabajo con
educacidén basica,®

Yy educacidn preparatoria para ingresar a las
facultades y escuelas universitarias.
En segundo término, tenenos la histdrica polémica respecto a

los fundamentos de los estudios preparatorios. En sus origenes, la

base de los contenidos del plan de estudios de la Escuela Nacional
Preparatoria fue la teoria positivista:; ésta se justificaba en ese
contexto,

va gue satisfacia ciertas necesidades; sin embargo, con

el tiempo éstas fueron rebasadas y sSurgieron otras.
En un principio, la finalidad central de la educacidén -en

dAiciembre de 1867- se planted en el sentido de gue ésta seria un

vehiculo cuyo propdésito era uniformar las conciencias para lograr

mantener la paz y el orden y, en consecuencia, el progreso.

Recordemos gue el triunfo de la Reforma marcd el paso del
antiguo régimen, de autoridad absolutista y de privilegios, donde
la Iglesia tenia un lugar preponderante, a un nuevo orden. Con la

separacidén de la Iglesia y el Estado se abrid la brecha para gue la

joven Republica sentara las bases de su desarrollo como nacidn.

o1

Se difunde la educacidn técnica.
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El pais habia estado en guerra constante, la de los tres arios

entre liberales y conservadores durante el imperio de Maximiliano;

a lo anterior hay gue agregar las invasiones extranjeras. En tales

circunstancias, se regueria crear un ambiente gue permitiera el

desarrollo de México como naciodn. La educacién se considera un

elemento fundamental para sentar esas bases vy, pror ello, el

presidente Benito Judrez encomendd a Gabino Barreda organizar la

ensefianza publica; éste tradujo los deseos y aspiraciones de los

gobernantes de aguella época. El sigujiente parrafo, extraido de uno

de sus discursos, es una muestra.

Venimos a poner el diamantino guiodn de la plena concordia
que nos dejd el siglo XVIII por herencia... Una educacidn
en gue ningun ramo importante de las ciencias naturales
gquede omitido, en gue todos los fenédmenos de la
naturale=za, desde los mas simples hasta los mas
complicados, se estudien y se analicen, a la vez tedrica
Y practicamente en lo gue tienen miads fundamental: una
educacidén en la gue se cultive asi, a la vez, el
entendimiento y los sentidos, sin el emperio de mantener
por fuerza tal o cual opinidén, tal o cual dogma politico
o religioso, sin el miedo de ver contradicha, por los
hechos, esta o aguella autoridad; una educacidén, repito,
entendida sobre tales bases, y con el sdlo deseo de
hallar la verdad, es decir, lo gue realmente hay, y no lo
gque en nuestro concepto debiera haber en los fendmenos
naturales, no puede mencos de sSer a la vez gue un
manantial inagotable de satisfaccidn, el mids seguro
preliminar de la paz y del orden social porgue €1 pondra
a todos los ciudadanos en aptitud de apreciar todos los
hechos de una manera semejante, Y por lo mismo,
uniformarda la opiniones hasta donde es posible. Y las
opiniones de los hombres son, Y serdn siempre, el mévil
de todos sus actos. Este medio es seguro lento:; pero dgue
importa si estamos seguros de su importancia? dgue son
diez, gquince o veinte afos, en la vida de una naciodn
cuando se trata de cimentar el udnico medio de conciliar
la libertad con la concordia, el progreso con el orden?
E1l orden intelectual que esta educacidn tiende a
establecer, es la llave del orden social y moral, de gque
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tanto habemos menester .®*

Barreda captd ampliamente las preocupaciones del momento, en el

sentido de acabar con las inguietudes espiritualistas
en la

—la Iglesia
educacidén tenia un papel preponderante-—

y fomentar una
mentalidad ﬁniforme,

con lo cual se alcanzaria el orden social y

moral gque permitiria sentar las bases del progreso. Para este caso,

Barrera considerdé gue la filosofia positivista, cuya tesis central

respecto a la explicacidén del desarrollo de la historia de 1la
humanidad a partir de tres estados, a saber, el teocldgico, el

metafisico y el positivo, Jjustificaba la fundamentacién de 1la
educacidn en México.

De ahi gue no sea casual la creacidén de 1la

Escuela Nacional Preparatoria el 2 de diciembre de 1867, y 1la

organizacidén de los contenidos del plan de estudios desde las

concepciones de la teoria positivista de Augusto Comte, en boga en

esos tiempos.

Desde su implantacién y hasta 1907, el plan de estudios funda-—

mentado en el positivismo, tuvo una vigencia mds o menos estable;

pero a partir del cambio de dicho plan, impulsado por Justo Sierra,

se empieza a percibir una distinta necesidad de gue los estudios

preparatorios, entre otras cosas, respondieran a una orientacidn
prdctica, particularmente las clases de botanica y guimica. Al

respecto se sefitalaba gque las ensefianzas estarian encauzadas a la

comprensién, sin descuidar la importancia de su utilidad aplicada

*2 Alfonso Parra, Atlas Historico de 1la Escuela Nacional
Preparatoria. Desde su fundacidén hasta los momentos de celebrarse

el centenario de la proclamacion de la Independencia, México, 1910,
P.4.
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tanto a la grande como a la pequena industria.®® Esta necesidad se
plantearia y desarrollaria durante la década de la Revolucidn, en
la gue se introducen las concepciones de la escuela de accidn,
cuyos principales representantes eran William James y John Dewey:
el primero desarrolld toda una filosofia y una psicologia basadas
en la idea de gue los seres humanos son primeramente creadores de
accion, de sentimiento, de objeto, y sélo secundariamente, seres de
inteligencia y razdn; el segundo crea la escuela experimental, en
Chicago, desde 1894, y ve en la razdédn un elemento util por medio
del cual podemos hacer de nuestro futuro lo gque deseamos; la base
de esta légica es la experiencia. En ese sentido, el conocimiento
tiene razdn de ser en la medida en gque esta relacionado con la wvida
prdictica —-trabajos manuales, cuidado de la casa, problemas fisicos,
econdmicos y sociales—.°* En la ENP las anteriores ideas fueron
concebidas de tres formas: una estaba relacionada con el desarrollo
de las facultades fisicas de los sujetos a través del deporte y las
actividades manuales (1914); la otra, en direccién del desarrollo
de las destrezas practicas de los educandos gue les permitieran
integrase a la lucha por la vida, es decir capacitarse para el
mercado de trabajo (1916 a 1920), y la udltima, en el sentido del
aprendizaje por medio de la experiencia, idea gue ya se habia
introducido desde las practicas de laboratorios (1907), denominadas

en un principio "academias". Lo antes planteado llevaba implicita

?3 [s.a] "Los 18 anos de educacidn y las necesidades de 1la
Repliblica", en E1 Imparcial, México, 30 de enero de 1907, p. 1.

®4 Por sus planteamientos, a estos autores se les considerd

pragmaticos.
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la idea sobre queée funcién debian tener esos estudios, sIiI para
seguir una profesién o para la vida.

Con la creacidén de la secundaria se respondid a la funcidén de
la educacidén basica y practica -—para la vida- para una mayor
poblacidén gque regqueria insertarse al mercado de trabajo. En estos
estudios se incluyeron las concepciones de la escuela de Accidn.

La preparatoria de la UNM conservd su caracter universitario
Y selectivo, ligada a las profesiones de las &dreas de ciencias y
humanidades.

Con la legalizacién de 1la separacion de este ciclo =—-en
secundario y preparatorio— se dio cauce a varias ingquietudes, como
las diferencias en las ideas educativas y la re—-organizacion del
servicioco educativo.

En el caso de la politica de expansion de la educacidn a todo
el pais, se habia planeado gue cada estado de la Repliblica 1la
realizara, para llevarla a cabo se celebraron contratos en 1922
entre la Secreteria de Educacidén Publica y los gobiernos de todos
los estados; la forma planeada a partir de contratos se tuvo que
replantear, pues no habia dado los resultados esperados de expandir
la educacidn. Por lo gue en 1925 se acordd anular los pocos contra-—
tos gque guedaban vigentes Yy se declard gue la Secretaria de
BEducacion Publica desarrollaria su obra educativa, independiente-—

mente de la de los estados.”™

°® Dr. J.M. Puig Casauranc. ElI esfuerzo educativo en México.
La obra del goblerno federal en el ramo de FEducacidn Piblica
durante la administracion del presidente Plutarco Eljias Calles
(1924—1928), publicacicon de la Secretarfia de Educacidén Pudblica,
Méxicao, 1928, p. XIII.
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En estos contratos se habia establecido gue dicha Secretaria
manejaria la educacidén y los estados entregarian a ésta deter-—
minadas cantidades de dinero, todo esto con el fin de fomentar,
desde la Federacion, educacidén a una mayor poblacidn del pais. Sin
embargc no habia dado resultado tal politica, segun serfialaba el
doctor J.M. Causauranc, secretario de EBEducacidn Publica del
gobierno de calles, pues los estados, se decia, habian eludido su
responsabilidad.

lL.a politica anterior tenia como antecedente las formas de
organizacién del gobierno en el sentido de ejercer éste en forma
central o federal. A lo largo de la historia de México, esa
situacidén ha sido una discusidn constante y el ejercicio de una u
otra forma, e incluso de la combinacidn de ambas, ha tenido
consecuencias en varios dambitos de la wvida nacional entre los
cuales se encuentra la educacidn.

Durante la década de los veinte, en algunos estados del norte
se impulsd con mayor fuerza la educacidn pues contaron con apoyoe
econdmico, el cual fue determinante en el desarrollo o no de la
educacidn en las entidades federativas.

Cabe puntualizar gque el ciclo de los estudios preparatorios
llevados en la Escuela Nacional Preparatoria de la UNM desde sus
inicios y hasta los ahfos veinte, tenia un caracter nacional. Con
las reformas planteadas por los gobiernos revolucionarios de
expandir la educacidén se dio un giro al sentide nacional de los
estudios de la ENP de la UNM. Es decir, deja de ser la udnica

institucion oficial, Nacional en el pais gque debia impartir esos
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estudios,® aungue no pierde por ello su nombre. Todos los ciclos

educativos se expanden en todo el pais poco a poco.

Hasta aqui se puede concluir gue en los primeros gobiernos
posrevoluclionarios se realizaron acciones tendentes a unificar las
corrientes revolucionarias y gque la Universidad Nacional de México
fue escenario de muchas de las ideas llevadas como politicas en el

pais. Tanto en el cConsejo Universitario comc en el Congreso

Nacional de Escuelas Preparatorias de la Republica se perfilaron

nuevas formas para reestructurar la educacidén, no sdlo la de la

Universidad, sino de todo el pais. Y esto es lo relevante del papel

jugado por la comunidad universitaria en ese tiempo.

Mientras se concretaban en la Universidad esas ideas en las

estructuras organizativas y en los planes de estudic, la nueva

generacidn de estudiantes, desde sus congresos, desarrollaba nuevas

ideas e intereses.

?¢ LLa Escuela Nacional Preparatoria hasta la fecha conserva su
nombre.
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EL AJUSTE EN LAS POLITICAS EDUCATIVAS

El gokierno de Plutarco Elias Calles (diciembre de 1924 a noviembre
de 1928) lleva a cabo ajustes en las politicas iniciadas en los
gobiernos anteriores, ya gue algunas de las formas adoptadas no
habian dado los resultados esperados. Los contratos celebrados con
las distintas entidades federativas en el gobierno de Obregdn para
ampliar el servicio educativo a toda la poblacidn del pais tuvieron
gue ser cancelados. Por lo gue respecta a la Universidad, también
en el gobierno de Obregdn se intentd crear una escuela de médicos
salubristas, ya gue los de la Facultad de Medicina no satisfacian
las demandas de los proyectos del gobierno de extender ese servicio
a una mayor poblacidn. El gremioc de médicos se negd a gque en la UNM
sSe estableciera esa tendencia educativa; por ello, la Escuela de
Salud Publica se cred, pero va no bajo la tutela de la Universidad
sino directamente del Estado. Tiempo mds tarde, en 1923, el
gobierno lanzd una iniciativa para reorientar las escuelas de
agricultura y veterinarja hacia el medio rural (campesinos),
situacidén gue fue rechazada por los universitarios y entonces la
escuela de agricultura se trasladd a Chapingo y la de veterinaria
permanecid en la hacienda de San Jacinto gue dependia de la
Universidad.

El gobierno de Calles hace ajustes estratégicos para impulsar
las politicas; ya no se ejecutan éstas de manera directa en 1la
Universidad (a la que en ese periodo se le da poca importancia):

sin embargo, se les da apoyo a los estudiantes universitarios
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organizados en la Federacidn Nacional de Estudiantes gue realizan

anualmente la continuacidn de los Congresos Nacionales, iniciados
el primero, en 1910, y el segundo, en 1921 en la ciudad de Puebla,

retomados a partir del terceroc celebrado

en 1926 en Ciudad
Victoria, Tamaulipas. En esos espacios se impulsa una politica

tendente ha abordar los problemas nacionales.

De esta manera, los Congresos de los jovenes celebrados en los

distintos estados de la Republica constituyeron un medio politico
efjcaz tanto para la organizaciodn estudiantil como para el
gobierno, vya gue desde esos espacios se difundieron lineas

educativas que serian aplicadas en las instituciones de todo el

pais. Esto quedd manifiesto en el gran impulso gue se les dio a los

eventos estudiantiles y a la libertad para abordar las

temdaticas;
yrero no sdélo eso,

también las conclusiones fueron significativas ya
gue marcan la voluntad de aplicarse en todas las instituciones
educativas e incluso en octros ambitos de la vida nacional. El valor
gque se les dio a los congresos fue tan importante gue la Federacidn
Nacional de Estudiantes gand un espacio importante en la
representacion del gobiernco de la Universidad a través del Consedjo

Universitario.

Tal vez el impulsc dado a los congresos de estudiantes no se
habia visto peligroso y si udtil para impulsar las politicas
gubernamentales con el aval del gremio de los estudiantes, gue en
esos anos habia creciao. Las temdaticas tratadas y las formas como

evolucionaron los congresos permiten observar gue los estudiantes

no tuvieron restricciones para tratar los diversos temas.
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Lo importante es gque seguramente los congresos fueron
considerados como un termdmetro de lo gque ocurria en el pais y, por
ellc, se dejé que se llevaran a cabo libremente, sin restricciones.

Resultado de la fuerza ganada por el gremio estudiantil a 1lo
largo de los afios en que realizaron sus congresos en los diferentes
estados de la Repiublica, fue el otorgamiento de la autonomia a la
Universidad, gue si bien no fue concebida dunicamente por la fuerza
ganada por los estudiantes, si fue un factor determinante en la
circunstancia, dada por la época de reelecciones, la muerte de
Obregdén ¥y los conflictos religiosos, entre otros factores de las
circunstancias sociales, gue en los congresos gquedaron expresados.

Con el otorgamiento de la autonomia se perfils una
conformacién diferente de la Universidad y de la relacidn de ésta
con el gobierno. El capitulo gue continuacidn se presenta tratara

sobre lo antes esbozado.
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1. Los Congreso Nacionales de Estudiantes en los distintos estados

de la Repiiblica y la legitimacidén de su organizacidén

Durante el gobierno de Calles como ya se habia comentado, se llevan
a cabo modificaciones o© ajustes en las politicas educativas

iniciadas por los gobiernos revolucionarios anteriores (Adolfo de

la Huerta y Alvaro Obregdn):; una de ella politicas fue la relatiwva

a la relacidén con los estudiantes:; pues a principios de la década
de los veinte se habia debilitado, pero a partir de 1926 dio un
giro gque se expresd fundamentalmente en dos manifestaciones,

la celelebracién regular de los

por

una parte, el impulso dado a

la validacioén oficial concedida

Congresos Nacionales, y por otra,

a la organizacién estudiantil.

Los Congresos nacionales estudiantiles en los estados de la

republica
A los Congresos Nacionales de Estudiantes se les dio un wvalor

relevante y esto se observa por la frecuencia con gque se celebran,

el ambiente festivo gue se generaba, previa y durante su

realizacidn y la condescendencia para tratar los temas asi como sus

repercusiones.
Para dar una idea del apoyo dado a los congresos nacionales
estudiantiles basta senalar gue en el gobierno de Calles se celebra

unco cada afic. A partir del tercero en 1926 en Ciudad Victoria
Tamaulipas, se desarrollaron consecutivamente el cuarto en 1927 en
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Oaxaca, el guinto en 1928 en Culiacdn, Sinaloca, ya en otros

gobiernos, el sexto en 1929, en Merida, Yucatdn, y el séptimo en

1930 en Monterrey, N.L., el octavo en 1931 en la ciudad de México,

el noveno en 1932 en Toluca, Yy el décimo en 1933 en Veracruz. E1

primer congreso habia sido celebrado en 19210 y el segundo en 1921,

es decir, entre el primero y el segundo hay una diferencia de once

afios, y entre el segundo y el tercero, cinco anos, todos los demds

se realizaron ininterrumpidamente, hasta la celebracidén del

Congreso Nacional de Universitarjos en 1933.

El segundo Congreso Nacional de Estudiantes (1921 en la ciudad

de Puebla) fue el inicio de una serie de celebraciones realizadas

en los distintos estados de la Repiublica:; sin embargo este Congreso

no tuvo la relevancia de los siguientes, debido a los conflictos

gue se suscitaron entre el gobernador poblanc, José Maria Sanchez

el dia de la inauguracidn se retird intempestivamente

los estudiantes hicieron

quien
comentando gque no resistia tanto discurso:;

una protesta enérgica por esa descortesia, y lo anterior repercutid

en el poco éxito del Congreso, sobretodo porgue los estudiantes del

Segundoc Congreso Nacional se plantearon como okbjetivo gue de ahi

salieran propuestas de unidn entre trabajadores y universitarios:;

con ello se buscaba desaparecer las diferencias sociales con

ventajas para la clase obrera y satisfaccidn para los estudiantes;

asi llevarian a cabo su deber,® sin embargo, no se concretaron a

declarar ya gque, parece ser, sin gue se reconociera, gue los

7 Eso lo declararon en el diario E/ Heraldo de México, el 3 de octubre de 1921.
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estudiantes habian participado en un conflicto entre trabajadores
¥y duerfios de la fabrica textil de Metepec, distrito de Atlixco, pues
los obreros exigian mejorar sus condiciones econdmicas y de
trabajo. La situacién se agudizdé cuando en una reunidn obrera
pPlantearon sus demandas y €sta fue disuelta violentamente por el
ejército.”™ A partir de esos sucesos, pard la informacion en la
prensa sobre el seguimiento del Congreso.

En la segunda parte de la década de los veinte se retoma la
realizacidn de esas reuniones de Jjovenes, al grado de gue los
delegados estudiantiles disputaban ganar la sede para gue la
celebracidén en turno se llevara a cabo en sus estados natales.
Cuando se definia el lugar, el suceso era considerado como un gran
logro y los gobernantes®® inauguraban las reuniones con gran jubilo,
hacian declaraciones de buenos deseos, recibian a los delegados
estudiantiles en los palacios de gobierno, se organizaban cenas,
desayunos, coronaciones de reinas, concursos de oratoria, veladas
musicales y poéticas, etcétera; eran todo un acontecimiento.
Previamente a las actividades motivo de la celebracidn, se hacian
pronunciamientos de bienvenida y se expresaban las expectativas del
mismo por parte de perscnalidades de reconocimiento piublico. aA las

celebraciones llegaban felicitaciones de distintas personalidades

% El Heraldo de México, 8 de octubre de 1921 (segunda seccion).

? Los gobernadores que recibieron a las delegaciones estudiantiles entre 1926 y 1930, segun
el lugar donde se celebré el evento, fueron: Emilio Portes Gil, de Tamaulipas en 1926; el
licenciado Jenaro V. Vidzquez, de Qaxaca en 1927; el profesor Manuel Pdez, de Sinaloa en 1928,
el doctor Alvaro Torre Diaz. de Yucatin en 1929, y Jerénimo Siller, de Nuevo Leon en 1930.
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de la vida publica, como del rector de la UNM, el secretario de
Educacién, el presidente de la Republica y gobernadores de otros
estados, los cuales enviaban telegramas a los congresistas o hacian
declaraciones espectaculares en la prensa.?'®®

El periddico El Universal patrocind y difundidé los congresos;
asi sucedid hasta principios de los arfios treinta, porgue después
decrecieron las festividades anuales. Ademds, para los festejos se
proporcionaban las mejores instalaciones del lugar sede, en
sintesis, se daban todas las facilidades para gue las Jjuntas
estudiantiles tuvieran éxito.

En la mayor parte de los casos, cada estado pagaba los gastos
de sus delegados, pero los anfitriones apoyaban con la organizacidn
de visitas a lugares significativos y con todo lo gque se regueria
para la buena estancia de los visitantes.

Es posible, dada la importancia otorgada por los gobernantes
a los Congresos, A4 por loe tanto a los estudiantes, gue se
conjugaran intereses gue permitieron el impulso de la politica de
unificacién de las corrientes revolucionarias, iniciada en los
primeros anos de la década de los veinte, con la diferencia de gue
en vientiséis se intenta otra forma y contenido para impulsarla.

Desde esta perspectiva, los congresos funcionaron como un medio

™ Todos los congresos fueron apoyados por los gobiernos locales; es de Hamar la atencion
el de 1926 al que asiste el gobernador del Estado de Tamaulipas, licenciado Emilio Portes Gil,
quien fue a la inauguracién del Congreso y se hizo presente en distintos momentos del desarrollo,
unos afnos mds tarde, en 1929, seria presidente de la Republica y le tocaria otorgar a la
Universidad su autonomia.
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para confrontar ideas y encausar criterios con el fin de unificar
no sélo el medio educativo sino también otros ambitos sociales. De
aqui gue no sea casual gue las preocupaciones manifiestas en los

congresos coincidieran con las gue flotaban en el ambiente y de las
gque los gobernantes hablaban. En este sentido, tanto los temas

seleccionados por los jevenes como la manera de abordarlos

reflejaban el ambiente conflictivo de la época. Por cierto, en

ocasiones los puntos de vista entre gobernantes y estudiantes eran

opuestos o©o diferentes, no obstante las diferencias, no hubo

restricciones sobre los puntos a tratar, lo gue no guiere decir gue

no hubiera incidentes, es mias en todas las reuniones los hubo, pero

los gobernantes se mantuvieron al margen, sélo intervinieron

circunstancialmente en asuntos locales.

Contenido temidtico
Los temas tratados en los distintos congresos celebrados en los

estados de la Republica, fueron de diversa indole, segin las

preocupaciones gue flotaban en el ambiente de esos arnos:
relacion México

desde

temas generales hasta cuestiones internacionales,

EEUU, imperialismo yangui (sobre todo en los casos de México y

Nicaragua), pasaron por problemas nacionales, declaraciones de

principios de lo gue consideraban respecto a las acciones del

las riguezas naturales y privadas, el problema agrario,

gobierno,
etcétera, hasta particu-—

la reeleccidn, la educacidén en general,
lares: la organizacion estudiantil, la representacidén en los

Srganos de gobierno de la Universidad, la unificacidén de los planes
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de estudio, la federalizacidn de la educacicén, la autonomia, las
presidencias de los estudiantes, las mesas directivas de los
congresos, conflictos entre los estudiantes de la capital y de los
estados. Los temas mas recurrentes fueron los siguientes:

De los aspectos internacionales, destacaron las protestas por
la intervencion de los Estados Unidos en los asuntos de los pueblos
de América Latina (como los casos de México y Nicaragua) .?®* En
distintas circunstancias histdricas, nuestro pafis se vio amenazado
por el vecino pais del norte, y precisamente en la década de los
veinte se suscitd un conflicto por la cuestidén del petrolec, va gque
los propietarios de estas empresas, en su mayoria norteamericanos,
vieron afectados sus intereses en 1925, al determinarse gue en un
plazo de tres afos las empresas petroleras debian gquedar
constituidas mayoritariamente por capital mexicano, aungue por
otra parte el gobierno habia otorgado algunos permisos de
perforacién. cCcuando el gobierno de Calles canceld eso permisos
provisionales otorgados anteriormente, el conflicto se agudizd. La
tensidn de la relacidn entre México y los Estados Unidos se hizo
muy severa y amenazante, lo cual no sdlo era motivo de preocupacidn
para el gobierno mexicano, sino también para el conjunto de la
poblacidén. Los estudiantes en los congresos trataron con pasién el

tema, pues siempre dieron un espacio significativo a este tipo de

problemas.

En el caso de Nicaragua, Estados Unidos, con su constante

o1 gl Universal, México, D.F_, enero 30 de 1926, enero 10 de 1927, Diario de Yucardn,
Yucatan, febrero 3 de 1929.
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politica exterior de intervencidén, por una parte apoyd a los
gobiernos conservadores nicaragienses, como el de Adolfo Diaz, vy
combatidé las posiciones liberales como la de Juan e

Sacasa (1925),

por otra,

de Moncada (1928 gue gand las elecciones) y mas
tarde a Aaugusto Cesar Sandino, que en 1930

enfrentd a los
norteamericanos en su pais.

En las celebraciones anuales los estudiantes se mostraron
solidarios, con los diversos paises, segun el conflicto, v

rechazaron las acciones de los norteamericanos, al tiempo gue
mostraron su simpatia por la actitud de solidaridad del gobierno

mexicano ante tales sucesos.*®?

En relacidén con las cuestiones nacionales, en los congresos se
trataron varias, pero la mas relevante, por la influencia gque tuvo
en la Universidad, fue la de los pronunciamientos en contra de la

reeleccién del general Alvaro Obregdén a la Presidencia en 1927,

segin se puede ver desde las declaraciones periodisticas hechas por

los estudiantes, sobre todo en el Congreso de Oaxaca, en ese ano,

en que se pronunciaron en contra de la reeleccidn.®®

Otro de los aspectos tratado en los congresos de los estados

fue el relativo a las manifestaciones de simpatia de los
estudiantes a favor de José Vasconcelos,b?® gque ya no participaba en

] a politica exterior mexicana de solidaridad con otros paises habia sido de gran
reconocimiento internacional.

o El Universal, México, 19 y 20 de enero de 1927.

1% Jos€ Vasconcelos, unos afios antes, habia impulsado la obra educativa de los primeros
gobiernos revolucionarios Adolfo de 1a Huerta y de Alvaro Obregon, este personaje gozaba de
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ese momento no tuvieron mayor importancia los

el gobierno; en
clase estudiantil, pero dejaron ver su

de la
en la coyuntura de las

pronunciamientos
tendencia politica gue, afos mas tarde,
elecciones presidenciales, probablemente fue tomada en cuenta e
animé del presidente Portes Gil para otorgar la

influys en el
el gue

a la Universidad.

Era tal el consenso con

autonomia
Vasconcelos contaba entre los jovenes, gque en el Congreso de Oaxaca
se le declard Benemérito de la Replublica Espiritual Estudiantil.?c®
El rengldédn de educaciédn fue de gran importancia para 1los
estudiantes, por supuesto, y se privilegiaron ciertos temas, como
el de la federalizaciédn de la educacidédn y la unificacidn de los
planes de estudio en toda la Republica, en la importancia y forma
de abordar los temas educativos se perciben coincidencias entre
gobierno y estudiantes, posiblemente por tratarse de temas
piblicos, asi, se tiene que en cuanto a la federalizacidén de la
educacidén subyacian varias ideas gue no sdlo abarcaban lo relativo
preparatoria y profesional,

secundaria,
ademds ,

a los ciclos: primaria,

respecto a que se difundieran en toda la Repliblica y que,

cada estado se responsabilizara de fundar sus propias escuelas,
profesional, pero

particularmente se sefialaban las de cardcter
en primer

también en lo relativeo a las formas para alfabetizar,
término; incorporar la ensenhanza técnica en la secundaria,
exigir en ella la ensefianza

socializar la escuela preparatoria,

gran simpatia entre los jovenes, no obstante que en algunos momentos durante su gestion en1922
expulsé a estudiantes de la universidad.
' g7 Universal, México, 14, 19 de enero de 1927,
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técnica industrial, las nocturnas o normales, y también gue fueran

para obreros. De igual manera se senald gque, mientras hubiera

formar centros de cultura

tantos analfabetas, no se debian

superior.

Otras interesantes discusiones se centraron en la educacidn
superjior. La situacidén era gque, al aumentar la poblacidén urbana,
crecid la necesidad de educacidén y, en consecuencia, de ampliacidn
del servicio educativo no dnicamente en cuanto al acceso a un mayor

consecuentemente, respecto a los niveles

numero de personas sino,
v en este caso, al superior o

primario, secundario y preparatorio,
Ya gue la idea de la Universidad Nacional de México

universitario.
habia

de 1910, como instancia mdaxima para la educacidn superior,
sido rebasada, desde 1917, con el modelo de federacidén adoptado

desde el gobierno de cCarranza. A los institutos y colegios con
prestigio de los estados se les habia dado el caracter de
los casos de Puebla en 1917, Michoacdan también

universidades, como
San Luis Potosi en 1923 y Guadalajara en

en 19217, Yucatan en 1922,

1925.%°°
demanda de educacidén universitaria durante el

no se dio apoyo a

No obstante la

gobierno de Calles, como comenta Martha Robles,

a la educacidn superior ni se crean mas instituciones y si hay un

notorio deterioro de las instituciones.?®” En la prdactica, el apoyo

gue el gobiernc central dio a la educacidén universitaria consistic

1% Martha Robles, Educaciony sociedad en la historia de México, Siglo XXI1, México, 1981,
pp. 116-117.

7 Ibidem, p. 133.
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en no restringir e incluso dar difusion a las reuniones

estudiantiles, ya gque, por la politica de federalizacidn del

servicio educativo, dependia de cada estado de la Repiublica el dar

importancia o no al nivel superior.

Hasta fines de los anhos treinta, los joévenes demandaron abrir

universidades en todo el pais, sobre todo en el Congreso celebrado

en la ciudad de Monterrey, N.L.:; al respecto opinaron sobre los

lugares donde consideraban importante la ubicacién de estas

se sefialaban puntos estratégicos como: la de occi-—

la del sureste en

universidades,

dente en México, la del oriente en Veracruz,
la del norte en Saltillo o Monterrey, Y con esas institu-—

Yucatan,
ciones pensaban gue se resolveria el problema de la distribucidn

del servicio educative superior.’® EBEs interesante senalar gue

incluso se dio un debate en ese congreso respecto a si la univer-—

sidad del norte debia estar en Monterrey o© en Saltillo: lo

relevante es gue los gobiernos de esos estados estaban dispuestos

a financiar la creacidén de una universidad en esa regidn.

El impulsco de la obra educativa en el nivel bdsico, como ya se

comentd, fue una politica gue el gokbierno, a través de la SEP,

habia acordado con las entidades federativas. En este sentido, el

hecho de gue los estudiantes realizaran los congresos en los

estados de la Republica y gue en ellos se discutieran los problemas

educativos, contribuyd, por una parte, a gue el gobierno detectara

cémo se percibian las cuestiones educativas en las diferentes

% Excélsior, México, febrero 15, 19, 22, 23, 24 y 26 de 1930.
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localidades y, por otra, a gue los estudiantes fortalecieran su
imagen y, con ello, la organizacidn.

Una de las caracteristicas de los congresos estudiantiles gque
se advierten en relacidén con la manera de concebir la organizacidn
de las universidades de la época, consistidé, por una parte, en
expandir la educacién universitaria a los lugares gue asi 1lo
consideraban, y por otra, concentrar y centralizar las decisiones
académicas, como el contar con planes de estudio uniformes en las
distintas universidades y que los contenidos fueran determinados
centralmente por los universitarios, desde el procedimiento de un
Congreso Universjitario en la UNM. Lo anterior se nota en las
demandas de los diferentes congresos.

Con formas coincidentes entre los estudiantes y el gobkierno,
en el sentido de llevar a todo el pais la educacidén a partir de
ciertos principios, se esbozaba una forma de organizacidén del
servicio educativo universitario diferente a la establecida. Si
recordamos a la UNM en 1910, se le habia encomendado, segin el
articulo 1%, la organizacidon de 1la educacidén superior; para 1la
década de los veinte, con la creacidn de la SEP esa funcion se
fragmentd, trasladando las decisiones de la organizacidén del
servicio educativo a esa instancia del gobierno, y dejando a los
universitarios los aspectos académicos, como los contenidos de los
planes de estudio.

En los debates estudiantiles se contempld, como parte de la
obra de federalizacidn, el gue cada estado contara con su universi-—

dad, pero gue lo planes y programas de estudio fueran uniformes en
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planteaba la ampliacidén del

decir, se
paralelamente la unificacidn de

toda la Republica:; es

servicio educativo a los estados vy,
de estudico en todas las

senald la necesidad de

instituciones

los planes y programas

educativas. En algunos momentos se

unificacién de los programas universitarios: en otros, de las de

los planes de estudio de las escuelas preparatorias, profesionales

Y normales.
se consideraba gue deberia

Para llevar a cabo la unificacidén,
en el gue se tuviera

realizarse un minucioso estudio de los planes,
Y gue ademas se

en cuenta el desarrollo intelectual del mundo,
Respecto a

buscaran los medios adecuados para dicha unificacidn.
tarea se tenia muy claro gue

los sujetos gque debian realizar esa,
por medio de un

debian ser los profesores y alumnos universitarios,
congreso nacional. Pero no sdlo eso, las decisiones aceptadas

deberian ser asumidas por la Secretaria de Educacion Publica y los

gobiernos estatales. Son interesantes los planteamientos anteriores

nueva forma para alcanzar 1la

de marcar una
a traveées de la

en el sentido
En el caso comentado,

realizacidén de una politica.
fomentarian

las relaciones entre los

unificacion también se

mexicanos.?*®

estudiantes
de los temas tratados en los congresos fueron resultado

Muchos

1 Respecto a la orientacion de los estudios en el gobierno de Calles y durante el maximato
se promovié que éstos debian ser pricticos enfocados para la produccion, idea diferente a la
impulsada por Vasconcelos, quien insistia en una cultura abierta a todas las expresiones. Las
publicaciones difundidas durante el tiempo que fue secretario de Educacion son una muestra de

ese intereés.
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del interés de los estudiantes, guienes se inclinaban por una u

vinculada a grupos o
Desde este punto de vista,

otra corriente instituciones gque, en
los

determinado momento, emergieron.

temas de la representacisén de los estudiantes ante el consejo
técnico de la Universidad y el relativo a la autonomia resultan

interesantes en razon de que se perfilaba una forma para gobernar

la Universidad.
Respecto a la representacién de 1los estudiantes ante el
Universidaa, fue tema de preocupacidn

Cconsejo Técnico de 1la
ya gue en todos los congresos se

constante entre los jovenes,

Para gue mejorara la educacidn, se decia gue debian

abordd el tema.
todos los gue en
porgue los otros grupos ya estaban suficientemente

ella intervenian, sobre todo los

participar
estudiantes,
representados en ese Jdrgano. Igualmente se hicieron propuestas
sobre la proporcidén de las representaciones en el sentido de gque
fueran dos profesores por estudiante, y que estos ultimos tuvieran
no sélo voz sino también voto. La participacion de los estudiantes

también se pedia para influir en los cuerpos directivos y planteles

educativos, en el caso de otras instituciones en gque no se contaba
con un Consejo Interno. Los delegados ante los congresos sefialaban
el interés de participar en la designacidn de las autoridades
En

educativas y en la definicidon de planes y programas de estudio.
distintos congresos, los estudiantes pugnaron porgue se admitiera
su intervencidén en el cCconsejo Técnico para influir o decidir 1la
direccicdn técnica y administrativa de sus escuelas. En la UNM, en

1927 se recuperd el derecho de los estudiantes a la representacidn
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ante el Consejo Universitario. En marzo de 1929, con acuerdo del

ministro de Educacidén Puiblica, fueron reconocidas oficialmente la

Federacion y la cConfederacidén Nacional de Estudiantes, con 1la

salvedad de gue estuvieran sujetas a los Consejos Universitario y

Técnico; en el caso de la UNM, al primero.*?*°

La otra reinvidicacioén fue en cuanto a la Autonomia, planteada

en algunos de los congresos; pero eéesta era percibida por los

jovenes comoc un medio para democratizar; para ello consideraban

necesario gue esa institucidn tuviera una connotacidn de

Universidad Popular Autdénoma. De la misma manera se hablaba de la

Universidad Libre de México, con una organizacidn moderna aungue no

especificaban en gue consistia.*?

Sin la connotacién de la Autonomnia, los estudiantes se

metieron en fuertes debates para discutir la necesidad de

participar en la direccidén técnica y administrativa de las

escuelas, pero algunos otros estudiantes consideraban gue no se

podia alcanzar la autonomia vya gue el reconocimiento de las

jerarguias era un principio necesario para mantener el orden y la

disciplina. Es mds, se criticd gue los gremios estudiantiles

gquisieran manejar a rectores, directores y maestros de escuelas, ¥y

que ellos formaran planes y programa de estudio profesionales, las

experiencias al respecto, sin aclarar cudles, habian fracasado,**?

110 Ciriaco Pacheco, op. cit., pp. 32y 37. Alicia Alarcon, El Consejo Universitario, sesiones
de 1924-1977, UNAM, México., 1985, p. 50.

" El Universal, México, enero 19 de 1927.
112

El Universal, México, 21 de enero de 1928.
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en opinién de algunos estudiantes, no se debian crear centros de
educacidn superior mientras existieran analfabetas.???

Finalmente, se planted una variante mdis de la autonomia, en
estas reuniones estudiantiles gue también fuera para las escuelas
oficiales, aungue habia diferencias al respecto, pues algunos
consideraban gque eso no podia ser, por el egoismo de las clases
pudientes y porgque, ademas, la Federacidn no habia enviado subsidio
alguno para esas instituciones; eso se dijo en el caso de
Yucatan.''* Esta idea era contradictoria, porgue, por una parte, se
pretendia la autonomia desde la obra de federalizacidn segudn la
cual cada estado impulsaba de manera particular la educacidén de
acuerdo con los intereses y recursos financieros con los gue
contaba, pero, por otra, se pretendia el apego a los contenidos

definidos desde el centro de la Republica.

La validacion de la organizacién estudiantil

En los afhos veinte, la forma de organizacion federal del pais
recibiao un nuevo contenido en el sentido de activar la
participacién de las federaciones para llevar a cabo la politica
de ampliacicén de la educacidén nacional, con la particularidaad de
gque, a la vez, el gobierno central se fortalecia. Al respecto,

Sergio de la Peha define esa forma como: “concentracidn y centrali-

2 El Universal, México, 13 y 28 de enero de 1928.
" El Diario de Yucardn, Yucatin, 31 de enero de 1929,
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zacién del poder".2® Esta cumplid su funcidn pues, como el mismo
autor lo indica,

Usirvid de mecanismo de integracién y homogenei-—-

116

zacidn necesaria para la construccién de la nacidn capitalista™.

En este sentido, al igual gque el gobierno, los estudiantes

llevarcon a cabo una politica de apertura en todos los estados del

pais en forma centralizada y concentrada del poder, y de esa manera
se alcanzé el reconocimiento de la Federacidén Nacional de Estudian-—

tes (mas tarde el de la Confederacidn Nacional de Estudiantes),

donde se ejercid el gobierno de los estudiantes, con lo cual se
logrdé una cierta homogeneizacion de la clase estudiantil.

En el
caso de la caracterizacidn,

en este gremio hubo particularidades y

contradicciones dadas por la evolucidn de

este sector de la
poblacidén.

Al respecto, lo gue llama la atencidon son las parecidas

formas de instrumentar adoptadas por el gobierno y los estudiantes;

por una parte, en la forma de organizacion federada

de los
estudiantes,

v luego, por la manera de expansién de los mismos a

través de realizar esos Congresos en diferentes lugares de 1la
Republica.

La federalizacidn fue llevada comc modelo de organizacidon de

los estudiantes desde la década de los diez,

como se comentd en el
capitulo primero.

En los gobiernos de Obregdn y Calles se continud
con esa organizacién, pero no con las mismas politicas, ya que
éstas se transformaron pordgue las circunstancias sociales se habkian

113 Sergio de 1a Pefna, "De 1a revolucion al nuevo Estado (1920-1930)", en México un pueblo
en la historia, Alianza editorial, México, 1992, p. 87.

1s Ibidem.
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modificado, también los estudiantes cambiaron su participacién ante
la sociedad y fueron portavoces de las inquietudes gque flotaban en
el ambiente, de manera tal gue, ante la situacidn social de esos
anos, los estudiantes difundieron por todo el pais la discusidn de
las preocupaciones del momento. Para gue esto se diera fue
necesario confirmar el reconocimiento y legitimacién de ese sector
social. Los gobernantes del momento reconocieron oficialmente a los
Jjovenes estudiosos, particularmente a los gue se agruparon en la
Federacion Nacional de Estudiantes, es decir, los gue adoptaron
una forma federada de organizacidn. Afios mas tarde, en esa misma
década las federaciones estudiantiles de los estados se agruparon
en la Confederacidn.

Entre 1922 y 1923, cuando el general Alvaro Obregdn era
presidente, se reconocid oficialmente el gobierno de los estudian-—
tes del Distrito Federal a través de la Federaciodn de Estudiantes:;
seguin comenta Ciriaco Pacheco, el hecho anterior fue un pacto entre
la SEP y esa agrupacidén. Afnos mas tarde, en el pericdo de 1926 a
1930, el gobiernco amplid el reconocimiento pues los estudiantes
habian aumentado; desde la SEP se declaraba gue la Federacién era
representativa de todos los estudiantes del Distrito Federal al
igual gue las sociedades de alumnos de las distintas escuelas y
facultades, mas aun, se declaraba a la Confederacioén Nacional de
Estudiantes como la mds alta organizacién en ese ramo, con la
particularidad de gue las demandas de estas instancias organiza-—
tivas estarian sujetas a los Consejos Universitarios y Técnicos.

Como indica ciriaco Pacheco, la divisidn implicaba el
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reconocimiento oficial de las organiciones estudiantiles.**’

Cabe destacar gque en el carrancismo se habian instituido las
organizaciones oficiales de los grupos sociales como una forma de
relacion entre éstos y el gobiernc. Para los ahos veinte, esas
agrupaciones se habian desarrollado ampliamente y se constituyeron,
en algunos casos, en canalizadoras de las demandas de los grupos a
los que representaban ante las autoridades educativas y el gobier-
no. La culminacidn del reconocimiento legal de la organizacidén
estudiantil quedd expresada en la Ley organica del veintinueve, que
en el apartado siguiente se retomara.

En sintesis, por lo gue respecta a la forma para concentrar
fuerza y homogeneizar, los congresos fueron un importante vehiculo
para validar y caracterizar a la organizacidén estudiantil oficial,
la Federacidn Nacional de Estudiantes. En este sentido, los
estudiantes, a través de los congresos y de su organizacion, puede
decirse gue llevaron a varios rincones del pais la obra de federa-
lizacién de la educacidn, es decir, generalizaron las preocupacio-
nes del ambiente social.

Todos los estudiantes del pais estuvieron representados en las
celebraciones pero un aspecto gue se debe destacar es que,
mayoritariamente, realizaban sus estudios en la ciudad de México
concretamente en la UNM, por esa razon los asuntos de la
institucion fueron discutidos apasionadamente. El hecho de que los

jévenes pertenecieran a los diferentes estados de la Republica

7 Ciriaco Pacheco, op. cit., p. 37.
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influyé en el reconocimiento social de su organizacidn y, por otra
parte, el gue un buen ndmerc de ellos fueran universitarios influyd
para gque las opiniones vertidas en las celebraciocnes se tomaran en
cuenta o, tal vez, también, para gue las preocupaciones se
abordaran en esos espacios, como el caso de la autonomia,
protagonizada por varios de los jévenes gue habian sido delegados
en los congresos de los estados.

Finalmente, previo a la autonomia, durante el gobierno de
Calles la conformacion de la universidad habia cambiado: se incor-—
pord a ella el Conservatorio Nacional de Misica y la Escuela
Nacional de Bellas Artes, para gque la institucidn cumpliera con su
funcidén de la cultura artistica:; la Facultad de Ciencias Quimicas,
de acuerdo con el papel gque debia desempenar, se denomind Facultaad
de Quimica y Farmacia y Escuela anexa de Industrias Quimicas, y la
Escuela de Altos Estudios se divididé en Facultad de Filosofia y
Letras, Facultad de Graduados y Escuela Normal Superior. Para 1928
se habfan incorporado a Universidad la Escuela Superior de
Administracién Publica y la Escuela de Educacion Fisica; se cred la
Escuela de Escultura y Talla Directa, y la Escuela de Demostracidn
Pedagdgica *"Galacidén Gémez%* .*'® La UNM estaba constituida por todas
las escuelas y facultades comentadas y la Ley Orgdnica gue la regia
no habia variado desde 1910.

Lo anterior implicéd gue los universitarios constituyeran una

comunidad mdas amplia no sdédlo en numerco sino en tendencias, de

118 Casauranc, Ibidem, p. 538.
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acuerdo con la historia de cada institucion y, en consecuencia, a

las particularidades de la disciplinas encomendadas a éstas.

Con estos elementos, para 1929 se abre la legitimacién de una nueva

normatividad para la UNM.
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2. La autonomfa universitaria y la coyuntura politica

IL.a autonomia universitaria fue otorgada en la circunstancia
politica de 1929; el detonante surgidé al interior de la UNM, en la
Facultad de Jurisprudencia y en la Escuela Naciocnal Preparatoria.
Aungue el germen de ésta (la autonomia) va existia desde su crea-—
cién en 1910, pero posteriormente fue planteada con distintas
connotaciones y por diversos sectores de la propia institucidn y
del gobierno; sin embargo no fue sino hasta 1929 que se le otorgd,
dada la crisis del pais, las elecciones presidenciales, la politica
populista del presidente provisional Emilio Portes Gil y 1la

importancia ganada por el sector estudiantil.

Antecedentes

La autonomia habia side un tema abordado en diferentes ocasiones;
por cierto, se elaboraron diversos proyectos gue, seguin €l momento
histérico, tuvieron o no eco; algunos son los gue continuacidén se
presentan.

Con el nacimiento de la UNM no se explicitd su autonomia, sin
embargo puede considerarse que, en cierta forma, ésta fue
contemplada, al concebirse diferenciada del Estado, y para contar
con un espacio dedicado a la cultura. El1 hecho mismo de su
definicién para organizar la educacidén superior del pais y de su
conformacidn, consejo universitario.... puede verse como una mani-—
festacidn de autonomia, independientemente de gue fuera un organo

del Estado, financiado por el mismo.
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Durante la breve estancia de Carranza en la ciudad de México,

en 1914, siendo el secretarico de Instruccidn Publica Feélix
Palavicini, se elabord una ley en la gue se otorgaba la autonomia
a la UNM; ésta no se llevd a la practica en ese momento debido a
los sucesos revolucionarios. Afos méds, tarde cuando Carranza
retorna a la ciudad de México,

se vuelve a plantear en 1917.

E1l
tema suscitd en la Camara un acalorado debate, en el gue partici-—
paron todos los sectores universitarios: profesores, autoridades,
alumnos y organizacidén estudiantil (Congreso Local). La situacidén

de la institucion estaba ligada a la desaparicidn de la Secretaria

de Instruccién Publica, como se comentd en el Capitulo I.

El argumento principal de dicho provecto era gue la institu-

cidn debia estar desligada de la politica. En el Boletin de la
Universidad se indicabas

Creemos gue la Universidad debe subsistir;
gque viva independiente y libre,

pero pedimos
menester de

autdénoma; gue no haya
limosnear vy que la jerarquia de sus
directores y la competencia de sus catedrdticos sea el
resultado de su propia responsabilidad®". [¥Y continuaba
diciendo:] Una Secretaria es un agente de politica: un
rector es un agente de cultura. La pelitica suele ser el
culto de la incompetencia, la cultura debe sobreponerse
a toda pretensidn de dominio y a todo anhelo de poder.

De igual manera, a

119

fines de 1914, bajo el gobiernoc de la Convencidn
los profesores universitarios'™® elaboraron un proyecto gque fue

1 Boletin de la Universidad, organo del departamento Universitario y de Bellas Artes,
Meéxico, 1917.

2 E]l proyecto fue elaborado por: Angel Groso, Ezequiel A. Chdvez, Antonio Caso, Miguel
E. Schulz, Samuel Garcia, Gonzalo Castafteda, Jesas Galindo y Villa, Enrique O. Aragon, Luis
Castillo Ledén, Julidn Sierra, Adolto Castaiiares, R. Mena, Carlos M. Lazo, A. Vizquez del
Mercado, Federico E. Mariscal, Manuel E. Velasco, Alejandro Quijano, S. Chivez, G.
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pPlanteado en el sentido de la independencia de la UNM, y aungue

éste no se tomé en cuenta, pero es importante tenerlo presente, va
gue se generd en la propia Universidad.
En lo relativo a la definjicion de la UNM, el articulo primero

serialaba:

Se decreta la independencia de la Universidad Nacional de
México:; en consecuencia, no dependerd en lo sucesivo del
Gobierno Federal gque se concretard a garantizar su
autonomia y administrarle los fondos indispensables para
su subsistencia y desarrollo. En todo caso las ensenanzas
que la Universidad imparta seran laicas.?*®

Respecto a la forma de financiamiento de la Universidad se

considerd en la misma ley gue el gobierno otorgaria anualmente una
cantidad no menor a $ 2,000,000.00 y la disposicidn de esos
recursos serian competencia de la institucidén. De igual manera se
inclufan como propiedades los inmuebles y las cohcesiones. La unica

responsabilidad gque se planted con respecto al manejo de los

recurso consistidé en gue el rector presentaria cada afico un informe

con el desglose de los gastos Y el funcionamiento de la

Fernidndez Mac Gregor, R. Caturegli. O. Gonzilez Fabela, Juan Salvador Agraz, Antonio
Castro, E. E. Schulz, Julio Torri, Manuel Toussaint, M. Gamio, Salvador Cordero, J.
Engerrand, A. Loera y Chidvez, Erasmo Quslellanos Quinto, Adolfo Desentis G., René Lajons,
Antonio Cortés, Carlos Gonzidlez Pefia, Angel Vallarino, Altfonso Pruneda, Francisco Bulman,
Nicolds Mariscal, Jos€ LeSn Martinez, Ulises Valdés, Jesus Diaz de Ledn, Luis Murilo, Daniel
del Valle, Joaquin Gallo., Tomids Guti€érrez Perrin, Rafael Sierra. Luis G. Urbina, Mariano Silva
y Aceves, Rubén M. Campos. Julio Garcia.

121 Ezequiel A. Chidvez, ef. al. "Proyecto de independencia de la Universidad Nacional de
Meéxico, aprobado por el grupo de Profesores Universitarios que se reunié en los salones del
Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia, las noches del 2, el 5 y el 7 de diciembre
de 19147, en Estudio Historico-Juridico de la Universidad Nacional, UNAM, México, 1975, p.

176.
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Universidad.*?*

Los nombramientos de rector, directores, profesores y técnicos

se darian como resultado de elecciones organizadas por la propia

UNM, aspecto novedoso, por cierto.>®

Un antecedente mids de la demanda de autonomia fue la presen-—

tada por la organizacidén estudiantil oficial denominada Federacion

de Estudiantes de México en 1923; ellos planteaban la peticidn de
la siguiente manera:

-.en nombre de los mds nobles intereses de nuestra clase,
con todo respeto pide a vuestra soberania se

decretar 1la autonomia de la Universidad de México,
atendiendo a los altos fines, gue esa resolucidn cumplira
v a las presentes necesidades sociales gque llenardan. 2**

sirva

Se pedia la autonomia en cuanto al derecho a: aprobar sus planes de
estudios, nombrar profesores, directores b4 empleados de la
institucidén, la propiedad de sus edificios, disposicidén libre de
los fondos gque se senalaran en el presupuesto. Con respecto a la
designacion del rector, se pidid gue ésta fuera hecha por

terna

el

presidente, de una propuesta por el profesorado y los

alumnos. El1 secretario de Educacidn se incluyd para gue aportara

opiniones y sugestiones al Consejo Universitario.*?®

Se puede resumir gue la autonomia se concebia fundamentalmente

2 Ibidem, p. 176 - 177.

12 Ibidem.

74 "lniciativa de Ley de Autonomia Universitaria presentada por la Federacion de

Estudiantes de México en 1923", en Diario de Debates de la Cdamara de Diputados, tomo 111,
nimero 6, 6 de septiembre 1923, p. 4.

2 Ibidem, p. 3.
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respecto a los siguientes aspectos: desvincular politica de

academia; representacion del gobierno en el Consejo Universitario:

nombramiento del rector, directores y profesores; dependencia de la
institucicon a secretarias de Estado o al gobierno, y la cuestidn
del financiamiento. Comoc se vio, en los proyectos previos a su
otorgamiento se dio mayor o menor importancia a uno u otro punto.

Al ser otorgada la autonomia en 1929, los universitarios no

cuestionaron mayormente los términos definidos en la ley qgque 1la

contenia. El1 gobierno de Portes Gil simplemente la concedid porgue

lo importante no radicaba en darla, © no, sino gque la finalidad

consistid en contener el movimiento estudiantil.

A lo largo del periodo de 1910 a 1929, al gobierno no 1le

preocupd realmente el hecho de gue la Universidad fuese o no
autdnoma; es mas, a la educacidn superior de la UNM se le dio poca

importancia, sobre todo en el gobierno de Calles, como se comentd.

El mayor interés se dirigid a la vinculacion de la educacidén al

aparatc productivo, de ahi gue fundamentalmente se estableciera

como prioridad la politica educativa dirigida a la formacidn béisica

Yy técnica .

ante las peticiones de autonomia de afios anteriores, no hubo

una respuesta a favor de otorgarla, por lo gue se considera gue fue

una forma de resolver un conflicto estudiantil gue crecia.

El detonante

Los sucesos se desarrollaron a raiz de gue en la Facultad de

Jurisprudencia, su director el licenciado Narciso Bassols
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—estudiante universitario en la década de los diez—, dispuso que

los estudiantes presentaran tres exdmenes escritos al afio, en lugar

de los orales gue tradicionalmente se realizaban. Por otra parte,

en la Escuela Nacional Preparatoria, su director Alfonso Caso —del

grupo de los Siete Sabios—, se intentd cambiar el plan de estudios.
Desde la separacidn de los estudios secundarios, en la preparatoria

se habfan dado muestras de inconformidad, asi gue, ante la amenaza

de un nuevo cambio, la inconformidad aumentds.

Ante estos sucesos, la actitud de la Federacidn Estudiantil

Mexicana (en adelante FEM) estuvo dividida, va gque su

vicepresidente, Prior Martinez, habifa hecho declaraciones a favor
de lo establecido por las autoridades universitarias, mientras gue

el presidente de la misma organizacidn, Ricardo Garcia Villalobos

desmintié Que la FEM apoyara tales afirmaciones.

En un principio, los estudiantes de Jurisprudencia se fueron
a la huelga, adhiriéndose otras facultades y escuelas, para gque
tales medidas no se llevaran a cabo. El problema se complicd por la
represidén de los bomberos y peolicias a los estudiantes; estos

dltimos presentaron a las autoridades un pliego petitorio en el gue

solicitaron:

--.la renuncia del secretario, del rector de la Uni-
versidad, del Jjefe de la Policia del Departamento del
Distrito Federal y del jefe de las Comisiones de
Seguridad. Se exigia la igualdad en numero de represen-—
tantes estudiantiles con los de autoridades escolares vy
profesores al Consejo Universitario. Se pedia la creacidn
de un Consejo Técnico de las Escuelas y de un Consejo de
Escuelas Normales. Se pedia, igualmente, la rein—
corporacién de las Escuelas Secundarias a la Escuela
Nacional Preparatoria, asi como gque el presidente de 1la
Repiblica eligiera al rector de la Universidad de una
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terna que en cada caso presentaria el Consejo Universita-—
rio.*?2<

Aqui se resalta gue el mismo Garcia Villalobos, presidente de la
Federacion estudiantil, y otros estudiantes mas, entre los gue se
encontraban Alejandro Gémez Arias, Arcadio Guevara, Carlos Zapata
etcetera, integraron el Conseijo de Huelga. varios de los
estudiantes lideres de movimiento del veintinueve participaron
activamente en los Congresos Nacionales Estudiantiles celebrados en
los distintos estados de la Republica, habiéndose ganado un
reconocimiente social amplio, tanto individualmente como del
gremio. Al grupo estudiantil se le ubicaba desde la perspectiva de
los gobernantes (Calles en un principio y Portes Gil después), como
aliados a la oposicidén gque en ese momento estaba representada por
José Vasconcelos, por lo cual, esa situacién aunada a otros
factores gque se veran nas adelante, influyeron para gue el
conflicto universitario adoptara otros matices.

De esta manera, como sefhala Sergio de la Perfia, lo que era un
conflicto académico se transformd en uno politico. %“La huelga
estudiantil contra el numeroc de examenes parciales se convirtidé en
un movimiento contra el autoritarismo, la policfa y la relacidn
universidad — gobierno*.? La huelga durd dos meses y la resoclucidn
al conflicto fue la autonomia, gue, como dice Raul Carrancd, "Sin

duda el gobierno tuvo temor de gue esa huelga se convirtiera en un

126 Raidl Carrancd, La Universidad Mexicana, FCE, México, 1969, p. 70.

7 Sergio de la Pefia, op. cir., p. 125.



motin de transcendencia politica y social. Porgue ofrecid una
autonomia gque no se le habia pedido%.?*2®

Efectivamente, la autonomia universitaria no se solicitdé en
ese momento, como se puede observar desde el pliego petitorio de
los estudiantes, pero, como se comentd, yva habia sido contemplada.

Como el conflicto universitario iba tomando matices peligrosos que

causaron preocupacién al gobierno,

el hecho de gue existiera una
peticion previa de autonomia fue un buen pretexto para cederla vy
contener el conflicto.

La crisis

En 1929, el pais se encontraba en proceso de elecciones presiden-—

ciales y convulsionado por el asesinato del general Alvaro Obregdn,

guien habia sido candidato. Meses antes de su muerte, habia sido
reelecto a la Presidencia por segunda ocasidn; para gue eso fuera
posible incluso se modificd la Constitucidén, hecho que provoco gran
malestar en varios sectores de la poblacidén, entre otros en el de
los estudiantes, gue manifestaron su inconformidad en los Congresos
de Caxaca ¥y Sinaloa. Cuando en 1927 se empezd a manejar la idea de

la reeleccién del general Alvaro Obregén a la Presidencia,

se
decia:

Los estudiantes se pronunciaron en un documento, después
de consideraciones sobre el origen de la Revolucidn y su
contenido espiritual, se declara categdricamente gue la
Jjuventud estudiantil condenaba todo intento de reeleccidn
¥ todo caudillatje; recogia las palabras de los nmismos
caudillos gue habian dicho no creer en los hombres

2% Radl Carrancd, op. cir., p. 69.



necesarios y menos en los indispensables y desenmascaraba

la manicbra politica gque hacia el general Obregdn el

hombre udnico para el bienestar de la patria. Sin

declararse partidarios de candidato alguno, condenaban la

farsa electoral y la actuacidén del gobiernc.*?®
Otros sectores de la poblacidn no se pronunciaron en contra de la
reeleccidén, posiblemente por otros conflictos gue distrafan 1la
atencioén, como la crisis en las finanzas, el conflicto cristero, vy
el externo.?°

Con la muerte de Obregdn, el problema de la reeleccidn se
resolvid, pero ese suceso abrid otros entre los grupos politicos,
sobre todo entre obregonistas y callistas. Mientras se realizaba
el proceso de elecciones para decidir gquién gobernaria al pais, fue
designado presidente provisional Emilio Portes Gil; segun Tvsi
Medin, esto fue resultado de un acuerdo con Calles y el grupo
obregonista al cual pertenecia Portes Gil.»™

En ese breve gobierno interino, Portes Gil lleva a cabo una
politica populista, gue, segin algunos estudiosos de ese periodo
como Tvsi medin, repercute en la Universidad, al otorgarse la

autonomia. Una de esas politicas consistid en la reparticion de

22 Ciriaco Pacheco, op. cit., p. 30, 31 y El Universal, México, 19 y 20 de enero 1927.

120 F] descenso en los ingresos por concepto del petroleo, debido a la improductividad de los
PoOzos y en consecuencia el descenso en la venta del mismo; 1a baja en la exportacion de plata,
en razién de la suspension de compras de dos importantes clientes: India y China; la guerra
cristera agudizada durante el gobierno de Calles y Portes Gil constituyeron un costoso problema
para el erario. También en ese tiempo la relacion con los Estados Unidos eran hostiles, entre
otros aspectos por la cuestion pewolera. Krauze, Historia de la Revolucion Mexicana, op cit.,
p- 27.

131 Tzi, Medin, El minimaro presidencial historia politica del maximato (1928-1935), Era,
México, 1983, p. 31.
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tierras a 126 mil 317 campesinos; otra de estas politicas residaid

en que se llegd a acuerdos con la Iglesia, como permitir la reanu-—

dacidn de los servicios religiosos a condicién de gue ésta recono-—
ciese a las leyes y al poder estatal.

Para Portes Gil, no era nueva su politica populista, pues

desde la gubernatura en Tamaulipas la llevd a cabo; ahi propicid la
organizacién del Partido Socialista Fronterizo; favorecié 1la
cuestidén agraria; estimuld al sindicalismo autdnomo y, en el caso
de los estudiantes, apoyd ampliamente la realizacidén del Tercer
Ccongresoc Nacional de Estudiantes gue se celebrd en 1926 en ciudad

Victoria.

S1i bien la autonomia pudo haber estado inmersa dentro de la

politica populista de este personaje, también es cierto gque el

hecho de gue los estudiantes simpatizaran con Vasconcelos -—gque se

encontraba en campana para la candidatura a la Presidencia- y gue
el conflicto se extendiera, determind o acelerd la decisiéon de

Portes Gil.

Por todo la anterior, la autonomia de la UNM no puede ser
explicada tvnicamente como una cuestién de fuerza gue habia
favorecido a los estudiantes, sino también en el sentido de que

influyeron elementos ccircunstanciales para que ésta se diera.

La comunidad universitaria en 1929
Para 1929, al otorgarse la autonomia, la comunidad universitaria
quedd denominada Universidad Nacional de México, Autdnoma"™ (en

adelante UNMA). Esto significé gque se constituyera legalmente como
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una corporacidén piublica, autdnoma. Se integrd con las Pacultades
de: Filosofia y Letras, Derecho y cCiencias Sociales, Medicina,
Ingenieria, Agronomia, Odontologia, Ciencias e Industrias Quimicas,
Comercio y Administracidén: con las Escuelas: Preparatoria; Bellas
Artes (Pintura y Escultura y la Facultad de Arguitectura), Normal
Superior, Educacidén Fisica, Nacional de Medicina Veterinaria:; con
los Institutos de investigaciédn y otras instituciones como:
Biblijioteca Nacional, Instituto de Biologia, Instituto de Geologia,
Observatorio Astrondémico.??

Los fines de la institucion se establecieron en el Articulo
1°, gQue textualmente serhala gue:

La Universidad Nacional de México tiene por fines

impartir la educacidn superior Y organizar la
investigacion cientifica, principalmente la de las
condiciones Y problemas nacionales, para formar

profesionistas y técnicos dtiles a la sociedad y llegar
a expresar en sus modalidades mas altas la cultura na-—
cional, para ayudar a la integracidn del pueblo mexicano.
Sera también fin esencial de la Universidad llevar las
ensefianzas gue se imparten en las escuelas, por medioc de
la extensidén universitaria, a guienes no estuvieren en
posibilidades de asistir a las escuelas superiores,
poniendo asi la Universidad al servicio del pueblo.?>?

De manera precisa, se incluyeron la investigacion y la extensidn
como fines, ademas de la imparticidén de educacidn.

Ootro aspecto novedoso de la conformacidén de la Universidad fue
lo relativo a su gobierno. Aungue en términos generales la

integracidn del Consejo Universitario —el rector, los directores de

** Maria y Campos, "Ley Orgdnica de Ja Universidad Nacional de México, Auténoma del
22 de julio de 19297, op. cir., art. 1 , p. 218,

123 Ibidem.



las facultades, escuelas o

instituciones gue la forman, las

academias de profesores y alumnos— no variaba de lo establecido en

la Ley Organica de 1910, si cambio la composicién del consejo

Universitario que, de acuerdo con el articulo 8, se establecid gque:
El Consejo Universitario se integrarid por consejeros ex-—
oficio, por consejeros electos y por un delegado de la
Secretaria de Educacidén Publica. Seran consejeros ex—
oficio el Rector, el secretario de la Universidad, gue
serd también secretario del Consejo, ¥y los directores de
las facultades, escuelas e instituciones universitarias.
Los consejeros electos serdn dos profesores titulares por
cada una de las facultades y escuelas;:; dos alumnos
inscritos Y una alumna delegados de la Federacidn
Estudiantil, electos respectivamente por los alumnos y
por las alumnas de la Federacidn:; y un delegado designado

por cada una de las asociaciones de exalumnos gradua-—
dos....**

Tanto los consejeros profesores como estudiantes serian designados

por votacidn; en el caso de los exalumnos graduados en la

Universidad, a través de las asociaciones profesionales existentes,

Yy finalmente, el delegado de la Secretaria de Educacién Publica

serfa nombrado por ésta, con la salvedad de que la representacidn
dnicamente seria de voz informativa. Lo interesante en el caso de
los estudiantes es gque l1la representacidn de uno de los dos
consejeros seria de delegados de la Federacidn Estudiantil, con

ello, la importancia de la organizacidn estudiantil, indudablemente

gquedo reconocida en la legislacion universitaria.

También se avanzd en lo relativo al nombramiento del rector en
el sentido de gue, si Dbien la terna era propuesta por el

Presidente, 1la facultad de elegir del Consejo Universitario se

13 1hidem.



en lugar de la designacioén directa.

ampliaba a tres,
la Universidad

con la promulgacidén de la ley del veintinueve,

iniciaba un nuevo proceso en el gue se establecieron nuevas

Y al exterior de la

traves de las politicas

relaciones al interior institucidn,
concretamente con el gobierno, a

impulsadas.
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LA RUPTURA, POLITICA EDUCATIVA DEL GOBIERNO DE ABELARDO

RODRIGUEZ

En el gobierno de Abelardo Rodriguez, periodo también llamado
del maximato en razén de gue atras del Partido Nacional
Revolucionario, creado en el breve gobierno de Emilioc Portes
Gil, gobernaba Plutarco Elias Calles, expresidente de 1la
Repliblica, se llevé a cabo una politica de ruptura con la
Universidad. La fractura en la relacién del gobierno con esa
institucioén se habia producido desde 1929, cuando se otorgdé la
autonomia con la intencién de resolver los conflictos gue en
ella se habian suscitado a raiz de la sucesidén presidencial; a
partir de entonces se ahondaron las diferencias gque culminaron
con la ruptura después de la celebracién del congreso de
Universitarios.

Una vez otorgada la autonomia, se inicidé un acelerado
proceso de deterioro de la relacién del gobierno con 1la
Universidad, gque acabdé con la ruptura en 1933, cuando entra en
vigor una nueva Ley Orgdnica en la gque guedd expresada la
politica que el gobierno adoptaba hacia la Universidad. De 1929
a 1933, las friciones se sucedieron afo con afno; por una parte,
los universitarios rechazaban la imposicién de cambios en los
contenidos, normas o estructuras; por otra parte, sucesivamente
el gobierno redujo el presupuesto dirigido a la institucidén:; no
se sabe si fue a consecuencia de la resistencias de 1los

universitarios, pero es posible gue asi fuera.
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En alguin momento se pensé en la posibilidad de una
reconciliacién si la Universidad enderezaba el rumbo, lo cual
estuvo a punto de ocurrir ya qgue se habia logrado la
realizacién de un Congreso de universitarios con el que se
cerraba un ciclo de congresos estudiantiles, y de profesores y
autoridades, iniciado en 1910 en el gue, no obstante Jue. se
abrieron las diferencias entre idealistas y socialistas, se
logrdé avalar la vision oficial —en ese entonces el socialismo-
aungque en la practica no, una vez mas por la resistencia de los
grupos al interior de la institucién. Esto no tendria ninguidn
significado si no fuera porque, precisamente uno de los grupos
gque presentd resistencia a las posiciones socialistas fue el de
los catdlicos, gue se habian sumado al planteamiento de la
libertad de catedra.

Recordemos gque la guerra cristera, asi como la politica
anticlerical de cCalles estaban aun presentes en el ambiente.
Ciertamente también en el afio veintinueve, junto con un
conflicto estudiantil, se dio una respuesta a la Iglesia
catédlica al permitir gue se reanudaran los actos de culto
religioso suspendidos cuando Calles era presidente. Con esa
medida, el expresidente Portes Gil pacificé las controversias
con los catélicos, pero no los resentimientos entre gobierno e
Iglesia Catolica seguian presentes para 1933, durante 1la
Presidencia de Abelardo Rodriguez.

La anterior situacién, entre otras, influyo

determinadamente en la politica adoptada contra la Universidaad
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consideraba que esa

St

por el gobierno en turno, ya gue
institucién albergaba los grupos mas reaccionarios del pais.
ademds consideramos gue atrids del presidente Abelardo Rodriguez

gobernaba Calles, enemigo de la Iglesia y quien le habia dado

poca importancia a la educacién superior, se entendera el

porgque de esa politica.

En realidad, el gque la educacién fuera o no socialista no

le interesaba mucho al expresidente Calles ni al presidente

Rodriguez, aungue este uUltimo apoyd las acciones llevadas a

cabo por su secretario de Educacién, Basscols. Lo gque si les

importaba fundamentalmente era lo relativo a gue la educacidén

superior o universitaria tuviera una orientacién técnica que

apoyara el proyecto econémico del gobierno. Por lo

anteriormente expuesto, ante las resistencias de los

universitarios de orientar a la institucioén como se plantedé en

el Congreso de Universitarios, el gobierno adopté una politica

de ruptura hacia la UniversidaQ, reglamentada en la Ley

Orgdanica de 1933.
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1. El1 congreso de Universitarios Mexicanos (1933) y el papel

social de la Universidad

El Congreso

El Congreso de Universitarios Mexicanos fue un espacio con
diferentes significados para los diversos grupos que en é1
participaron: en el caso de los estudiantes, la consumacién de
una demanda que desde el inicio de los Congresos Nacionales
estudiantiles se planted como una forma de abordar los
problemas educativos Yy definir su solucidén; para la
Universidad, como institucién del gobierno, la posibilidad de
concretar una via organizativa para llevar a cabo la politica
educativa superior impulsada por el gobierno. Como resultado de
estos dos significados podemos decir que el fin fue definir el
papel social y la orientacion para la Universidad mexicana:
ambos se conjugaron y estuvieron presentes previa, durante y
posteriormente a la realizacién del Congreso. Asi tenemos dque
la convocatoria al Primer Congreso de Universitarios Mexicanos
fue impulsada por la Confederacidén Nacional de Estudiantes de
México y la Universidad Nacional de México, Autdénoma.

En casi todos los Congresos Nacionales Estudiantiles se
sefalé como necesidad abordar los problemas educativos en un
foro donde participaran 1los sujetos sociales preparados
académicamente para dJdiscernir, de manera inteligente, con
conocimiento de causa Yy con autoridad hacer los cambios

necesarios en todas las instituciones mexicanas de educacidn
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superior. Ya se hablaba de realizar un congreso de profesores
universitarios de toda la Republica en el Congreso de
Estudiantes de Cciudad Victoria, Tamaulipas, y un afno después en
Oaxaca,*” donde se incluia no sélo a los profesores sino
también a los estudiantes. La idea no vuelve a aparecer sino
hasta 1931, durante las reuniones de la ciudad de México. Lo
que si se manifestd constantemente fue la preocupacién por
unificar los planes de estudio en todo el pais; afo tras aho se
expressd ese deseo.

Un ensayo de lo gque se esperaba del Congreso de
Universitarios Mexicanos de 1933 lo constituyé el Congreso
Nacional de Estudiantes, celebrado en la ciudad de México en
1931, unos afios después de haber sido otorgada la autonomia a
la Universidad. Ahi se manejé la necesidad de que las
instituciones universitarias se independizaran totalmente del
Estado. También puede verse como otro ensayo el Congreso
Nacional de Estudiantes celebrado en el puerto de Veracruz, un
mes antes, en agosto de 1933, donde hubo pronunciamientos a
favor de llevar una reforma marxista en la Universidad de
México; incluso Vicente Lombardo Toledano, quien asistié a ese
congreso, recibié de los estudiantes la encomienda de ser el
guia intelectual de dicho planteamiento.??®

Una de las aspiraciones de los jovenes reunidos en el

3% F£1 Universal, México, 28 de enero de 1926, 14 de enero de 1927.

3¢ Sebastidn Mayo, La educacion socialista en México. E] asalto a la
Universidad Nacional, Editorial Bear, Buenos Aires, 1963, p. 73.
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1931 fue que las

Nacional de Estudiantes de
no

incluida la Nacional Auténoma de Meéxico,
hicieran

Congreso

Universidades,
el sefhalamiento
mds audn,

obstante de autonomia, se
independientes del Estado:
sin la influencia de representantes de la Secretaria de

Y sin una linea

que se gobernaran por si

mismas,
Educacién Publica en el Consejo Universitario,
gque se procurara la libre concurrencia y discusién

ideoldégica;
de tesis para gue reciprocamente se corrigieran y depuraran

situaciones conflictivas y algo muy interesante, una vez
se pretendfia la unificacién de 1la

definidos los criterios,
ensefinanza universitaria en todo México; para ello senalaban:

En el aspecto técnico de la unificacién de 1la
ensefanza universitaria en la republica, trabadjese
reunion de un Congreso Nacional de
igual

por la
intervengan por

Universidades en el qgue
delegaciones de profesores Yy alumnos bajo el
l1a Confederacioén Nacional de

patrocinio de
Estudiantes [mds aun], gue la unificacién puramente
pedagégica es trabajo gue requiere la intervencidn
de especialistas en la ensefianza universitaria, cosa
gque solamente puede intentarse por medio de un
congreso Nacional de Universidades.?’

Los joévenes depositaban grandes expectativas en la celebracidn
del cCongreso de Universidades como una forma de definir
férmulas educativas comunes a ser aplicadas en todo el pais
pero, lo mas importante, discutidas y avaladas por los
académicos de las instituciones educativas involucradas.

Paralelamente a la idea de total independencia de 1la

Universidad iba cobrando fuerza el planteamiento de establecer

la educacién marxista, mads claramente se expresd en €l Congreso

37 £] Universal, México, 18 y 20 de junio de 1931.

125




i
H
i
B

Rl TS

de Veracruz, en agosto de 1933; entre otras resoluciones, se

senald:
1. gue la Universidad y 1los centros de cultura
superior son los responsables de formar

profesionales que contribuyan a la formacién de una
sociedad socialista; 2. gque para lograrlo, de no
proponerlo el Estado, se responsabilizardn también
de instrumentar un plan de control econdénmico
nacional en provecho del proletariado mexicano, y 3.
con el plan estructurado ampliar su efecto a todo el
pais, comenzando con las reformas legislativas

necesarias.?*»>*®

Cabe destacar que en el Congreso de 1931 estuvieron presentes,

Vicente Lombardo y Antonio Caso; en el

entre otros profesores,
presidié la ceremonia

Ccongreso de 1933, del Puerto de Veracruz,

inaugural el secretario general de la Universidad Julio Jiménez
Rueda -estudiante en los afnos guince-, guién asistié en

representacién del secretario de Educacién Publica Narciso

Bassols, y nuevamente se hizo presente Lombardo Toledano.

Por lo que respecta a la otra instancia interesada en la

realizacion del Congreso, la Universidad, desde su constitucioén

se le habia encomendado la tarea de reorganizar el sistema

educativo; este papel de organizadora habia tenido diferentes

contenidos, seguin el momento histérico, pero la constante

demanda de los distintos gobiernos revolucionarios hacia la

Universidad era de llevar a cabo la politica educativa superior

en turno.
De 1929 a 1933 se intentan reformas en algunas facultades

Y escuelas (entre otras, cambios a los planes de estudios):;

s Mayo, op. cit., pp. 72-73.
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muchas de ellas no se consolidaron por la resistencia de
algunos grupos y por cuestiones presupuestales, ademds de otras
razones. En este sentido, algunos gobernantes consideraban gue
la Universidad no habia respondido a las necesidades sociales
de educacidén, porgue no habia aceptado tener una orientacioén
hacia las profesiones técnicas. Al respecto realizaron
distintos intentos gque despertaron grandes polémicas en el
Cconsejo de la Universidad, como fue el caso de la solicitud de
ayuda del gobierno federal para establecer una “Escuela
Politécnica Universitaria", sin previa autorizacién de ese
consejo.*” En distintos momentos se hablé de establecer 1la
Universidad para Obreros Yy Campesinos?*® o se plantearon
iniciativas para fundar otra Universidad gue, decian, se debia
llamar Universidad Industrial Mexicana.!*! Asimismo, qgque las
escuelas oficiales se podrian incorporar a la Universidad,b?**?
etcétera. Por una parte, se buscaba organizar la educacidén
superior de una manera; por otra, en el seno de la Universidad
confluian diferentes corrientes, de tal forma que la
realizacién de un congreso de universitarios era un buen

pretexto para reformar la educacién universitaria y validar la

2 "Incidente en la Sesién del Consejo de la Universidad", en Excélsior,
México, 7 de agosto de 1930.

*° Juan Tablada, "La Universidad para Obrevros y Campesinos", en E?
Universal, México, 7 de agosto de 1930.

#* "Iniciativa para fundar otra Universidad", en E] Universal, México,
25 de junio de 1931.

*** "las escuelas oficiales, podian incorporarse a la Universidad", en EJ

Universal, México, 15 de octubre de 1931.
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politica educativa del gobierno en turno, concretamente la
educacidén tecnoldégica con matices socialistas, impulsada en ese
momento.

Ademds de lo anteriormente expuesto, el procedimiento de
celebrar un congreso para validar las politicas universitarias
vya habia sido utilizado en 1922 con el Congreso Nacional de
Escuelas Preparatorias de la Republica Mexicana; resultado de
éste, anos mas tarde, fue la puesta en prdctica de algunas de
las conclusiones. Los protagonistas de las reuniones de la
Nacional Preparatoria fueron Precisamente profesores Y
directivos universitarios.

En razon a lo comentado, el Congreso Nacional de
Universitarios de 1933 conjugdé tanto las expectativas de los
jévenes, profesores y directivos como de los gobernantes,
manifestadas en los congresos estudiantiles y de Escuelas
Preparatorias de la Republica, para propiciar un espacio de
discusién en donde tratar los asuntos de la enseinanza superior
del pais:; por una parte, recoger las opiniones y unificar los
planes de estudio, y por otra, acordar el contenido de 1la
reorganizaciodn, la orientacién del sistema educativo, al
parecer, finalidad de la época, como se puede observar por los
considerandos de la convocatoria:

1. Que los centros de cultura de la Republica hagan

labor de acercamiento espiritual entre todos sus

componentes, para dar una orientacién a la ensefnanza
universitaria gque esté mias acorde con el momento
actual. 2. Que las escuelas universitarias del pais

se pongan de acuerdo sobre los requisitos de

admisién y unificacién de planes de estudio en cada

uno de los planteles de referencia y la organizacioén
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e

de los bachilleratos.

conviene implantar y
4.

sostener temporalmente.
para estimar el aprovechamiento de los educandos.

3.Quée carreras universitarias
fomentar y cudles conviene
Seleccionar los métodos

S.

Estudiar lo relativo a la seleccién de carreras en

las diversas universidades mexicanas y escuelas de
respondan mejor a
y fomentar el

estudios superiores para que
necesidades sociales y econdmicas
carreras universitarias

la industria,

de

estudio de
caracteristicas técnicas definidas como corresponde
el comercio,

agricultura,
en todo caso los medios para hacer llegar
tengan

a la
buscando,
a las universidades, a los alumnos gque
méritos relevantes para ello y siempre gue su
wvocacidén sea comprobada por las autoridades
escolares que patrocinen a los alumnos. 6.
de profesores Y alumnos entre las
del pais y 1la

Intercambio
profesionales

escuelas

Aiversas
Universidad Nacional es el medio mas practico y
lazos de unién y

efectivo para establecer estos

comprension mutua entre los universitarios de toda
7 Intercambio constante y sistemdtico,
qgue las

la Republica.
s6lo de esta manera haremos
profesionales

de los

sola

sanas,

pues
universidades Y escuelas
estados ¥y la Nacional Autdénoma formen una
institucién mexicana, gue constituya un verdadero
poder espiritual forjador dJde Jjuventudes

fuertes y morales.**’

Al congreso de Universitarios Mexicanos asistieron rectores,

directores, profesores y alumnos de las distintas instituciones

de educacién superior del pais,
y de otras instituciones

asi como delegados de la

del mismo

Universidad Nacional
inauguraron la asamblea el Presidente de la

cardcter . Ademnds,

Convocatorra,

i3 Universidad Nacional Auténoma y Confederacidén Nacional de
D.F., 1933.

Estudiantes, Primer Congreso de Universitarios Mexicanos.
Imprenta "Sdinz y Herrera", Num. 2, México,
(Hemeroteca Nacional de México).

El rector,

Comite Organizador integrado por: Roberto Medellin;
general, Julio Jiménez Rueda; el director de la Preparatoria,

Gabriel Herndndez,
E1 responsable de l1a convocatoria fue el
el secretario

Vicente Lombardo

Toledano; y l1os estudiantes, Luis Martinez Mezquida y Manuel Boneta.
Coahuila,
Michoacdn, Nuevo
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Colima, Chiapas, Chihuahua,
Ledn, Oaxaca, Puebla, Guerrero,
129

GuanaJjuato,
San Luis Potosi,

Instituciones de educacién superior de: Aguascalientes,
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Sinaloa, Tabasco,

Tamaulipas,
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Repuiblica, Abelardo L. Rodriguez; el secretario de Educacién,
Narciso Bassols (impulsor de la educacién socialista) vy
miembros del cuerpo diplomdtico nacional y extranijero, ademas
de muchos connotados hombres de letras (ver anexo Num. 4). La
asistencia de estos personajes es una muestra del relevante
significado dado al evento universitario.

Para definir el contenido de la reforma universitaria, se
realizaron reuniocones de 1los congresistas, del 7 al 14 de
septiembre de 1933, aungue la convocatoria habia sido lanzada
en mayo de ese ano; se abordaron diferentes temas de caracter
administrativo y docente, de la orientacién técnica y de las
relaciones escolares.*® De todos los asuntos tratados, lo que
realmente llamé la atencién fue la polémica entablada por
Vicente lLombardo Toledano Yy Antonio cCaso, relativa a 1la
orientacién y posicién ideoldgica de la Universidad.

Se discutieron aspectos en los gue se anunciaban diversas

Veracruz, Yucatdn y Zacatecas.

¢ 1.De cardcter administrativo y docente: 1. Uniformidad de los planes
de estudio y programas de las facultades y escuelas 2. Estandarizacién de los
métodos y formas de aprovechamiento. 3. Uniformidad en los grados y
certificados de estudios. Sistema de revalidacion entre todas las
universidades existentes en México. I1. De orientacion técnica: 1. De las
escuelas preparatorias. 2. Creacidon de bachilleratos especializados de indole
técnica y humanistica. 3. De las distintas facultades existentes. 4. Creacioén
de facultades y escuelas en diversas universidades del pais de acuerdo con 1las
necesidades del Jugar. §. Creacidén de nuevas actividades profesionales de
indole técnica en las universidades existentes. 6. Estudio de la posision
ideoldégica de la Universidad, frente a los problemas del momento. III. De
Relaciones escolares. 1. Intercambio de profesores por medio de conferencias y
cursos. 2. Intercambio de alumnos por medio de becas acordadas por las
universidades. 3. Celebracidn peridodica de Congresos Universitarios. 4.
Creacidén de un organismo permanente de orientacion y relaciones dentro de las
Universidades del pais. IV. De 1a importancia social de la Universidad en el
mundo actual.
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preocupaciones y vias de resolucidén, segun consta en ponencias,

actas y crénicas de las cuatro comisiones encargadas de

discutir y definir estrategias respecto a los asuntos: de
cardcter administrativo y docente, de la orientacidén técnica y

de las relaciones escolares.?*®

Un tema motivo de preocupacidén para el rector de la

Universidaa, Roberto Medellin, era la ausencia de

organizaciones gremiales de profesores universitarios; éstos se

habifian mantenido al margen, mientras otros sectores, como los

obreros, campesinos e incluso estudiantes, se habian organizado
oficialmente, desde fines de la década de los diez y durante

los anhos veinte, en federaciones y confederaciones. En este

sentido el rector de la Universidad manifestd la necesidad de

gque los catedraticos de todas las universidades del pais se

agruparan, formaran una organizacién como las mencionadas Yy,

desde ahi, participaran en la solucién de los problemas

sociales y de 1las instituciones educativas del pais:; esta

propuesta la hizo durante la inauguracién del evento.

En cuanto a la comisién encargada de abordar el tema
relativo al ingreso a las facultades y escuelas universitarias,
considerd que los estudios reconocidos debian ser unicamente

los de Escuela Nacional Preparatoria, ya que este plan de

estudios estaba validado por el cConsejo Universitario. E1

problema era gque una buena cantidad de estudiantes aspirantes

145 AHUNAM, Exp.s/c, 1933, CESU, UNAM. Excélsior, México, 8, 9, 11, 12,

13, 14 y 15 de septiembre de 1933.
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a ingresar a la Universidad no reunian los requisitos, ya que
procedian de instituciones educativas de los distintos estados
de la Rzpdblica en donde llevaban planes de estudio diferentes
a los de la Universidad o desactualizados; eso constituia un
problema para la institucién y para 1los jévenes en esa
situacién. Por lo tanto, se acordd como requisito para ingresar
a las facultades y escuelas universitarias que se presentara un
examen de conocimientos.

Relacionado con el ingreso a facultades y escuelas
universitarias, se abordé, en otra mesa, el tema de los
estudios preparatorios, conflicto educativo constante, ya que
existfia una gran diversidad de planes de estudio, y eso
afectaba a los estudiantes cuando trataban de ingresar a 1la
Universidad, pues un requisito era cubrir los contenidos
sefialados en el plan de estudios de la ENP. En este caso se
acordé, como condicién para gue la Universidad aceptara 1la
revalidacién de los estudios preparatorios, gue las escuelas
donde se hubieran realizado éstos se abocaran a un plan minimo,
igual o similar al de la Escuela Nacional Preparatoria. Por
cierto, en este debate participaron el doctor Ignacio Chavez,
Luis Martinez Mezgquida y el delegado de Guadalajara, profesor
Fulgencio Vargas; el primero también habfia sido uno de los
protagonistas del Primer Congreso de Escuelas Preparatorias de
la Republica Mexicana, en 1922, donde se discutié centralmente

el mismo tema.
La unificacion de los planes de estudio de las facultades

132



Yy escuelas universitarias fue otra de las preocupaciocnes
relevantes tratadas en el Congreso. En este aspecto se llegé a
la conclusién de gue las profesiones liberales y los estudios
de cultura general, como los preparatorios, tuvieran un plan de
estudios dnico, que se llevara en todas las instituciones Qe la
Republica, ya que también existian diferentes contenidos de
estudio para la formacidén de las profesiones llamadas liberales
-medicina, leyes, ingenieria- impartidas en otros lugares del
pais. Respecto a la profesiones que debian impulsarse o
mantenerse, no se dijo mucho porgue se asumié, de manera
natural, gque la Universidad impartia las gue debia. Aungue es
prudente aclara que no todos pensaban lo mismo la Universidad
de Guadalajara presentd una ponencia y sugirio establecer
carreras nuevas -dirigidas a la produccidén-.

En cuanto a cémo se llevarfan a 1la practica tales
resoluciones, se llegd al acuerdo de crear un Consejo
Permanente del Congreso Universitario; con él1 se mantendria la
comunicacién e intercambio entre las universidades. *7

Respecto al tema gque mas atrajo la atencién, la
orientacién y posicién ideolégica de la Universidad, se entabld
un debate entre Vicente Lombardo y Antonio Caso, aungue cabe
destacar gque no en todo discrepaban, pues ambos catedraticos
coincidian en que la base de la filosofia es la naturaleza y la

cultura; que la esencia de toda comunidad es la subordinacioén

147 Excélsior, México, 9 de septiembre de 1933. E1 Consejo no pudo

funcionar por los sucesos universitarios posteriores a la conclusidn del
evento.
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de los intereses individuales a los intereses de grupo; gque la

cultura es creacién de valores; gue la Universidad es una

comunidad cultural de investigacién y ensefhanza, y gque la

Universidad debe tener una orientacioén.

Las diferencias fundamentales entre Caso Yy Lombardo

estaban en la manera de concebir la naturaleza y la cultura, en

el modo de ensefiar la ética y la historia, y en la posicién

ideolégica de la Universidad. Para Lombardo, la Universidad

debia imponer a los alumnos y profesores, la filosofia del

materialismo histérico; para Caso, la Universidad no debia

La tesis que gand
del

preconizar determinada doctrina filosdfica.

en el Ccongreso fue la de establecer 1la filosofia

materialismo histérico en la Universidad, lo gue al mismo

tiempo significaba un triunfo para algunos gobernantes, ya que

de esa manera se legitimaba una forma de ser para la

Universidad, desde donde, sobre todo, se buscaria orientar 1la

educacién superior a las profesiones técnicas.
De todo lo tratado, el punto medular del debate fue el

papel social y la orientacién que la Universidad debia

desempefiar ante la sociedad, segun el punto de vista de algunos

gobernantes y directivos universitarios:; en concreto: impulsar

la educacién superior como en el pasado, pero a partir de ese
momento con un matiz socialista y fundamentalmente tecnoldgico,
el cual no se habfa podido desarrollar con toda amplitud en la

Universidad. Cabe destacar gue la connotacién de socialista

tenia un significado preciso de educacién técnica para 1la
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produccion.

No obstante que existfa la opinién generalizada de que los
universitarios se habian mantenido al margen de la sociedad, a
lo largo de la vida de la institucidén éstos habian desempefiado
diversos papeles gue no necesariamente estaban establecidos en
su legislacioén, pero si, habian sido llevados a la practica

desde distintas orientaciones, como se vera a continuacién.

El Papel Social de la Universidaad

En 1933, 1la Universidad se encontraba en crisis ante 1la
indefinicién de un proyecto gque recogiera la heterogeneidad de
la comunidad universitaria. Desde su constitucién en 1910,
explicita e implicitamente habia tenido diferentes
connotaciones el papel social y la orientacién llevados a cabo
por la institucioén.

Explicitamente, el papel social —objeto, finalidad-
encomendado a la Universidad en su primera ley organica (1910)
fue el de organizar la educacién superior del pais; en su
segunda ley organica de 1929, se expresan otras funciones o
fines, como: impartir la educacién superior, organizar 1la
investigacion cientifica Y extender las ensenanzas
universitarias; pero no sélo eso, también se incorpord la idea

de cémo debian estar orientadas estas funciones, en el sentido
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de estar dirigidas a las condiciones y problemas nacionales.?*®
Transcurrieron diecinueve afnos para recoger en la legislacioén
universitaria el papel social y la orientacién que desde los

primeros anos de vida institucional se habjian venido

desarrollando, lo cual indica gue este papel social triple y

esa orientacioén eran deseos expresados o practicas

institucionales que se habian venido gestando:; algunas de ellas
se habian venido llevando a cabo y otras probablemente sélo

gquedaron planteadas como intenciones.

La primera tarea de la Universidad de organizar 1la

educacién del pais se lleva a cabo cuando se establece que

estaria constituida por 1las antiguas escuelas nacionales,

Jurisprudencia, Medicina, Ingenieria, Preparatoria y Bellas

Artes (Arguitectura), y se incorpordé Altos Estudios. Mas tarde,

durante la década de los diez, se fueron incorporando otros

establecimientos tanto de ensenanza como de investigacién y

difusiodn; de ensefianza: Ciencias Quimicas, Odontologia Yy
Comercio y Administracién; investigacién: Medicina, Patologia,
Bacteriologia, Geologia, Observatorio Meteoroldgico Y

Astronomia; extension o difusién: Museo de Historia Natural,
Museo de Argueologia, Historia y Etnologia. Ya en la década de
los veinte, la tarea Ade organizar la educacién seria
encomendada a la nueva Secretaria de Educacién Piblica. Bajo la

responsabilidad de esa secretaria gueda la Universidad (a la

e ley Organica de la Universidad Nacional de México, Autdnoma, México,
D.F., a 22 de julio de 1929.
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gque se agregan otras instituciones. Lo gue es importante
destacar es gue no sélo se habian incluido otros
establecimientos de ensenanza, sino también de investigacién y
extensisén, lo que implicitamente significaba el asumir nuevas
finalidades y orientacidén.

No obstante la incorporacién de otros establecimientos y
los cambios e intentos en los contenidos de estudio, durante
los primeros diecinueve anos de vida de la institucioén, dominé
la orientacion a las profesiones liberales y al ejercicio
privado. Se realizaron algunos cambios en los contenidos de
estudio, sobre todo en cuento al tipo de enseianza tedérico o
practica:; segin la filjiacién del directivo en turno, se
privilegiaba una u otra:; la novedad fue la introduccién de la
ensefianza préactica. Esto ocurridé dAurante la guerra civil en que
se sucedieron diversos gobiernos. Lo mismo ocurrié en los anos
veinte, en qgue se intentaron cambios con una orientacion
publica acorde con el proyecto econdmico de los gobiernos
revolucionarios. En Medicina, se intentd introducir nociones
con una orientacién a l1a salud publica gue, por cierto, fue
rechazada por el gremio de los médicos; algo similar pasdé con
la Escuela de Veterinaria -como se comenté en el capitulo
anterior- y mas tarde con la Escuela de Agricultura gque, aunque
fue incorporada a la Universidad en 1929, ncoc se consumé esa
accién. La divisién de 1los estudios de la Escuela Nacional
Preparatoria para que los estudios secundarios se vincularan a

una formacién fundamentalmente basica, pueden ser considerados,
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desde un punto de vista, como un intento de reorientar 1la

educacion superior. A finales de 1929, y sobre todo en 1930, se

plantean nuevos cambios en los estudios a cargo de la Escuela
Nacional Preparatoria, con un contenido dirigido para las

distintas carreras universitarias; se crean los bachilleratos

en filosofia y letras, ciencias bioldgicas, ciencias fisico-

matemdticas, ciencias fisico quimicas, artes y letras, Yy

ciencias econémicas; adem&s se agrega un ano méas de estudios.

La lucha entre la Universidad y el gobierno estaba marcada
por la postura que cada grupo defendia: la Universidad
privilegiaba las llamadas profesiones liberales, tales como
médicos, abogados e ingenieros; no sélo eso, en cuanto a la

orientacidén, priorizaba el ejercicio privado de las

profesiones. El1 gobierno, por su parte, impulsaba como politica

los

la educacidén teécnica, con el argumento de resolver

problemas de la poblacién, pero en el fondo, lo gque regueria de

la Universidad era su apoyo para desarrollar el proyecto
econémico e industrial del pais y ganar consenso. Por ello, la
tendencia liberal de la Universidad fue muy criticada por los

gobernantes, pues se le acusaba de mantenerse al margen de la

realidad mexicana. Se decia que habia un abogado por cada tres

mil habitantes, de los cuales dos mil ochocientos no tenian

necesidad de sus servicios:; y en el caso de los médicos, se
reprochaba que éstos eran inaccesibles ya gue cobraban

honorarios altisimos y Se concentraban en la ciudad, de tal

manera que la mayor parte de la poblacidén guedaba al margen de
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sus servicios.

Institucionalmente, las resistencias tenian un alto

contenido de dAisputa por el poder, pues a éste lo acaparaban

los médicos y abogados, ya gque los rectores provenian de esos

dos gremios. Para los anos treinta, esa situacién se habia

constituido en un problema, como quedd manifiesto cuando el

rector de la Universidad en 1933, Roberto Medellin, quimico de

profesién, se vio presionado a renunciar:; ya desde su

nombramiento, esos gremios habfan estado en desacuerdo.

La tendencia de los gobiernos revolucionarios a favorecer
la educacidén técnica tuvo diferentes matices, segin el

gobernante, pero con un eje comun: orientarla fundamentalmente

a la agricultura, industria y comercio:; en sintesis, al

proyecto econémico. Ello implicaba, desde ese punto de vista,

gue la Universidad como institucién social de cardcter nacional

se reorientara y, en lugar de privilegiar las profesiones,

liberales se diera prioridad a las técnicas.
El proyecto de Estado para impulsar el orden econémico
gobiernos revolucionarios produjo el

promovido por los

crecimiento del mismo y, en consecuencia, éste tuvo qgue

absorber fuerza de trabajo para atender los servicios publicos.

Pero no sélo el Estado, sino también otros sectores, como el

agricola, el industrial y el comercial, requerian de mano de

obra capacitada. Por ello se puede afirmar gue la educacioén

técnica adquirié un status social relevante,
Las concepciones adoptadas como modelo

Yy por eso se apoyo
ese tipo de educacidén.
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fueron las de la escuela norteamericana y las de la Unién
Soviética. Desde el gobierno de Carranza, Obregén y Calles, se
enviaron profesores al extranjero para estudiar esos modelos y
aplicarlos en México. El1 caso de la educacién media es un
ejemplo de cémo se tradujeron estas experiencias y los matices
que cada gobernante les imprimidé.

Por otra parte, los contenidos educativos se tradujeron de
distintas maneras seguin la filiacién del profesor. En el caso
de la docencia, se privilegié en la Universidad una orientacién
positivista con diversos matices; no obstante la introduccioén
de las ensenanzas prdcticas, se mantuvo esa misma visién. Las
disputas estaban dadas, no en cuanto a la fundamentacidén
teérica de la educacidén, sino en la visién academicista y
humanista. Los academisistas defendian visiones "cientificas"
en el conocimiento; por ejemplo, que se incorporaran las
ensenanzas prdcticas ~de laboratorio— o que se hicieran cierto
tipo Ade examenes para valorar o incorporar determinada
asignatura; todo esto siguiendo los criterios positivistas
heredados desde la constitucioén de las Escuelas Nacionales en
la Reforma. Las visiones humanitarias también eran
positivistas, pero, a diferencia de los academicistas,
consideraban gque el criterio para la educacidn debfa partir de
la atencién a las necesidades sociales -para atender a una
mayor poblacién en cuanto a educacién, pero también en cuanto
al ejercicio de la profesion- Y., de igual manera, el

conocimiento debia abrirse a otras concepciones. Ambas
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corrientes defendian posiciones politicas propias vy, en
distintos momentos, tanto en las practica como en el discurso,
dominaba una u otra. En la primera década se privilegiaron las
posiciones academicistas,

no obstante gue los gobiernos gue
transitaron en ese tiempo cambiaron la planta docente asi como

a los directivos de la educacién universitaria.

Lo anterior no
impiadieé que la

tendencia que dominante dentro de
en los primeros anos de vida,

aungue con distintos matices.

la
Universidad,

fuera el positivismo

Para los anos treinta, muchos de
los estudiantes de la generaciéon de la primera década de vida
institucional, va con otra visidén por los sucesos

revolucionarios, se incorporaron como profesores Yy, obviamente,

eso trajo como consecuencia, entre otras cosas,

una gran
variedad de

opiniones en cuanto

al papel social y a la
orientacién de la Universidad, los cuales influyeron en las
practicas de los docentes.

Por lo que respecta a la investigacién, durante la primera

década la poca investigacioén que se realizaba era,

sobre todo,
en el Area de las llamadas ciencias; en la década de los
veinte, con la creacién del Instituto de Investigaciones
Sociales se intentaba fortalecer la investigacién sobre
problemas nacionales.

Desde la perspectiva de la investigacién
es probable que sucediera lo mismo gque en las otras funciones
de la Universidad; esto es, que dominara la orientacién hacia
el desarrocllo de la ciencia, aungue también se fomentara la

dAirigida a aspectos de la aplicacién de la técnica.
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La difusién y extensién de la cultura, papel social gue la

independientemente de gque no se

Universidad 1llevé a cabo
s6lo se realizé a través de las

también se

explicité hasta 1929, no

camparias de alfabetizacién o de cursos de extension:
ejercié por medio de los gremios surgidos en la Universidaaqd

que, por su filiacién, le dieron una determinada orientacion.
primero organizados en el

Los estudiantes universitarios,
llamado Congreso Local y mds tarde Federacién Nacional de

realizaron distintas prdcticas de extensién y

Estudiantes,
las primeras a través de

difusion internacionales y nacionales:
conferencias dictadas en los paises latinocamericanos como
en donde, como parte

Colombia, Venezuela, Uruguay y Argentina,
del protocolo de la embajada de México en esos paises,

Esta fue una reivindicacién de 1la

se

incluysé a un estudiante.
organizacién estudiantil oficial durante el gobierno de

(como ya se vio en el capitulo I). Los Congresos

CcCarranza
Estudiantiles también fueron un medio de extensién y dAifusidén
de la cultura a toda la Republica:; en ellos se presentaron
ponencias que trabajaban los diversos temas de conocimiento, se
entablaron debates sobre problemas del momento, tanto
nacionales como internacionales, y se generaron situaciones que

evidenciaban cambios.

en 1933, el papel social de la Universidad

En sintesis,
también se

ya no sé6lo era organizar la educacién superior:;

la dinvestigacién y la extension.

encomendaba la docencia,
Simultdneamente, la orientacioén de ese papel social se habia
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abierto ya no unicamente para la satisfaccién de una eélite,
sino también para cubrir las demandas de la industria y el
comercio y, mds aun, se decia que debia cubrir las expectativas
de la poblacién en general.

De tal manera gue los temas tratados y las distintas
formas de abordarlos son una muestra de lo que los congresistas
del 33 consideraban como preocupaciones educativas. Asi también
son relevantes las conclusiones a las gque llegaron las
comisiones que se encargaron de tratar los temas de la
convocatoria, no sélo por la polémica que se desatsd, sino
también porgque en el congreso participaron rectores,
directores, profesores y estudiantes de todo el pais y, en ese
sentido, el abanico de puntos de vista fue muy amplio, en el
sentido de gue el papel social definido en esa celebracidén no
s6l1l0 era para la Universidad pues también se aplicarian las
resoluciones a las dem#as instituciones educativas del pais. Por
eso, sin lugar a dudas, desde el Congreso se perfilé una forma
de instrumentacién organizativa para homogeneizar la ensehanza
superior gue se pretendia implementar en el pais. Por ello
surgieron fuertes polémicas: algunos estados simpatizaron con
la postura, pero otros como Zacatecas, Nuevo Ledén, Puebla y
Coahuila, al igual gue algunas facultades de la Universidad,
como Jurisprudencia, Filosofia Y Letras, Comercio Y
Admistracioén y la Normal Superior se negaron a incorporar.

Los acuerdos sobre la posicion ideoldgica de la

Universidad que se llevarian al cConsejo Universitario para
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posteriormente ser implantados en las facultades y escuelas

universitarias de la Universidad, asi como en otras

universidades y instituciones de educacién superior del pais,
fueron los siguientes:

Primera. La universidades y 1los institutos de
cardacter universitario del pais tienen el deber de
orientar el pensamiento de la Nacién Mexicana.

Segunda. Siendo el problema de la produccién y de la
dAistribucidén de la riqueza material, el

importante de los problemas de nuestra época, Y
dependiendo su resolucidén eficaz de la
transformacién del régimen social gue le ha dado
origen, las universidades y los institutos de tipo
universitario de la Nacién Mexicana contribuiran,
por medio de la orientacién de sus catedras y de los
servicios de sus profesores y establecimientos de

mas

investigacién, en el terreno estrictamente
cientifico, a la sustitucidén del régimen
capitalista, por un sistema que socialice 1los
instrumentos Y los medios de la produccion
econdmica.

Tercera. Las ensenanzas 9gque forman el plan de
estudios

correspondientes al bachillerato,
obedeceradan al principio de la identidad esencial de
los diversos fendmenos del universo,

Yy rematarian con
la ensenanza de la filosofia basada en la
naturaleza. La historia se ensenara como la
evolucion de las

instituciones sociales, dando
preferencia al hecho econdémico como factor de 1la
sociedad moderna, y la ética, como una valoracién de
la wvida gue senale como norma para la conducta
individual, el esfuerzo constante dirigido hacia el
advenimiento de una sociedad sin clases, basada en
posibilidades econémicas y culturales semejantes
para todos los hombres.

Cuarta. Frente a determinados problemas Yy hechos

sociales de México, las universidades Y las
instituciones de tipo universitario del pais,
contribuiran: 1)Al conocimiento de los recursos

econémicos de nuestro territorio:; 2) al conocimiento
de las caracteristicas biolégicas y psicolégicas de
: nuestra poblacién y 3) al estudio de nuestro régimen
. de gobierno; con el propdédsito de iniciar ante el
H Estado la organizacién de sistemas, de instituciones
o de procedimientos gque mejoren las condiciones
econémicas y culturales de las masas, hasta la

consecucién de un régimen apoyado en la Jjusticia
social.
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Quinta. Para lograr 1la formacién de verdaderos
investigadores y de técnicos de capacidad superior,
debersa proveerse en forma vitalicia a las
necesidades econémicas de los elementos de
cualidades de excepcioén, para gue éstos dediquen,
desde gue sean estudiantes, con tranquilidad y
entusiasmo, todas sus energias a la investigacion
cientifica.

Sexta. Los profesionales y, en general, todos los

graduados en las instituciones universitarias,

deberan prestar un servicio obligatorio, retribuido,

durante un afno por lo menos, en donde sus servicios

sean considerados como necesarios por la institucién

en la que hayan obtenido el grado."*®
Podemos concluir gque, en cuanto las expectativas sobre el
Ccongreso de Universitarios Mexicanos, se realizaron muchas de
ellas; por una parte, los deseos manifiestos en los Congresos
Estudiantiles (aungue fue sobre todo una reunién de académicos
autoridades y profesores) de propiciar un espacio de discusidén
en donde se confrontaron, efectivamente, las diferentes
visiones sobre la educacién universitaria, llegando a acuerdos:;
por otra, se dieron las pautas para desarrollar la unificacion
de contenidos y orientacién de los estudios universitarios en
todo el pais; pero, sobre todo, se intentd una forma
organizativa de 1llevar las politicas para la educaciodn

universitaria.

¢ Conclusiones Aprobadas por el Primer Congreso de Universitarios
Mexicanos sobre el Tema: "La posicién ideoldgica de la Universidad", en Rumbo
de la Universidad. Testimonio de 7a Polémica Antonio Caso-Lombardo Toledano,
Archivo Historico, Direccién General de Bibliotecas, UNAM, 1973, pp. 11 y 12.
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2. Las respuestas Universidad-Gobierno y la legalizacién de un

imaginario de Universidaad

Resultado de las diferencias por una parte al interior de la
Universidad y por otra de esta en su conjunto con el gobierno
fue la validacién de un lugar social para la Universidad en la
que se le despojaba entre otras cosas de su caracter Nacional

y Publico.

La respuesta de las facultades y escuelas
Las diferencias de los universitarios sobre la disputa del
proyecto de Universidad provocaron la crisis.

IL.as reacciones surgidas en la institucién ante la
resoluciones del Congreso generaron un fuerte debate, que se
llevé a través de la prensa, en los periddicos Excélsior y E1
Universal entre el 20 de septiembre y el 28 de octubre de 1933,
en el gque se expresaron opiniones a favor y en contra.?®°

Al interior de la Universidad realizdé una consulta con la
comunidad para decidir si tales resoluciones se debian tratar
en el Consejo Universitario, ademds de opinar sobre 1los

acuerdos del congreso. El rector de la Universidad Roberto

%0 Fxcélsior y E1 Universal, Lombardo publico "Bases para la Reforma
Universitaria", el 20 de septiembre de 1933 y "Limites para la libertad de
pensamiento”, el 27 de septiembre de 1933. Por su parte, Caso contribuyé con
"EY1 marxismo en la preparatoria” el 27 de septiembre de 1933, "E1 marxismo y
la universidad contemporinea", "Lo que va de ayer a hoy, (ayer maravilla
fui...)" el 29 de septiembre de 1933, "Las dos nobles hermands. Dialogo
platénico”, el 5 de octubre de 1933, "La ultima palabra" e}l 9 de septiembre de
1933, y "La libertad de cdatedra y la constitucion espafola”, el 28 de octubre
de 1933.
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Medellin propuso que las dos ideologias se ventilaran por medio

de un plebiscito en el que tomaran parte todos los catedraticos

de 1la institucién. Mas alun, el secretario general de 1la

universidad, doctor Julio Jiménez Rueda —-cuando era estudiante

participo como conferencista en la Universidad Popular- declard

a la prensa:

la discusioén no serda en este aho, porgue para pulsar
la opinién universitaria va a tomarse el tiempo

necesario a fin de gue los debates en el consejo
sean sobre un terreno bien preparado.*®

No obstante la forma en gue las autoridades pensaban llevar la

situacién, algunas facultades Yy escuelas universitarias se

declararon totalmente en contra de las resoluciones del

Ccongreso; se realizaron paros, Aisturbios, manifestaciones de
protesta, etcétera. En una asamblea de la Academia de 1la

Facultad de Filosoffia y Letras, los profesores y alumnos

suscribieron un documento en el gue rechazaban los acuerdos del

Congreso de Universitarios y se pronunciaban en los siguientes
términos:

la Universidad de México es una comunidad cultural
de investigacién y ensenanza, y Jjamas preconizara,
oficialmente, como persona moral, credo alguno
filoséfico, social, artistico o cientifico. Ademas
cada catedratico expondra, libre e inviolablemente,
sin mas limitaciones gue las leyes consignen, su

opinién personal filoséfica, cientifica, artistica,
social o religiosa".®2

152 Fxcélsior, "La Ideologia de la Universidad"”, México,

22 de septiembre
de 1933.

22 Fxcélsior, México, 9 de octubre de 1933. Los que apoyaron esa tesis

fueron: los filésofos Francisco de P. Herrasti y don Pablo Gonzdlez Casanova,
el arquitecto Carlos Lazo, el naturalista doctpr Guillermo Gindara, el abogado
Ignacio Bravp Betancourt y los alumnos Manuel Cabrera, Alfonso Solérzano,
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Las facultades y escuelas gue rechazaron los acuerdos del

Congreso de Universitarios fueron: Jurisprudencia, Filosofia y

Letras, Comercio y Administracién y la Normal Superior.®?
Los sucesos se agudizaron cuando en la Facultad de Derecho

se impugnaron los acuerdos del Congreso Y un grupo de

estudiantes, encabezados por el director del Plantel Rodolfo

Brito Foucher, tomaron el edificio de la Rectoria en exigencia

de la libertad de catedra; a este grupo se sumd Manuel Gémez

Morin. Por su parte, el rector acusé a Brito Foucher de

instigar a la violencia, por 1lo cual fue destituido por el

Cconsejo. El conflicto fue creciendo, dandose fuertes
enfrentamientos entre 1los universitarios gue apoyaban las

resoluciones y los gue las rechazaban; la comunidad estaba

dividida.
A rafz de la destitucidén por parte del Cconsejo

Universitario de Brito Foucher, la comunidad de Derecho se

radicalizdé. Una primera manifestacién de apoyo a este personaje
fue el estallamiento de la huelga en esa Facultad, y mds tarde

se sumaron otras. Los huelguistas solicitaban la renuncia del

rector Roberto Medellin, el cual, ante las presiones se vio

obligado a presentarla; asimismo a Vicente Lombardo se le pidid

pero éste se resistiéd a hacerlo hasta que los directores de

Filosofia y Letras, Medicina (Ignacio Chéavez), Medicina

Maria de los Angeles Serrato, Angel Miranda, Agustin Anfossi y el profesor
normalista Juan B. Salazar.

%3 Ibidem, pdg. 91.
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Veterinaria y Odontologia 1o hicieran también.
Supuestamente, esos sucesos fueron el detonante para que
el gobierno decidiera romper con la Universidad, segun

argumento presentado en la Camara de Diputados para llevar a
cabo un debate sobre la posicion que el gobierno adoptaria. Sin
embargo, la situacién de la Universidad tenia motivos mucho mas

profundos gue los inmediatos, sobre todo después de otorgada la

autonomia y definida la ley organica de 1929; las tendencias

universitarias se habian polarizado.

En prdacticas institucionales, las dos visiones y otras

derivadas sobre el deber ser de la Universidad subsistieron, a
veces domina una u otra. De agui que el marxismo ganara la
batalla en el Congreso de Universitarios, pero no la guerra en
la Universidad. Esta vertiente de pensamiento se habia wvenido

desarrollando desde la década de los diez, fortaleciéndose mas

tarde, gracias a la incorporacién a puestos directivos de
algunos personajes gque simpatizaban con esta vision,
fundamentalmente Vicente Lombardo Toledano y Narciso Bassols;

ambos fueron un vehiculo entre la Universidad y el gobierno. Se

debe tener presente gue en el cCongreso Nacional de Escuelas

Preparatorias de la Republica Mexicana se manifestaron grandes
diferencias sobre las concepciones educativas a seguir; sin

embargo, se convinieron ciertos acuerdos gQue fueron llevados

a la practica, pues en ese entonces lo importante era unificar

las distintas tendencias educativas.

Por otra parte, la tendencia idealista estaba vinculada al
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origen mismo de la institucién; en esta visién se mezclaba el

positivismo, pero también una forma diferente de educacién
expresada en la cuestién de la libertad de caAtedra, tesis

defendida principalmente por Antonio Caso, inicialmente, y
retomada por Manuel Gémez Morin, desde donde se daba paso a

otras concepciones Yy grupos como los catdlicos, estos ultimos

combatidos fuertemente por el gobierno a raiz del levantamiento
de los cristeros. No obstante que el marxismo era impulsado por
el gobierno y algunos grupos de directivos,

estudiantes Yy
profesores,

dentro de la institucién fueron mas fuertes los
idealistas, precisamente porgue al argumento de la libertad de
cAdtedra se sumaron los catdlicos, siendo en la Universidad un
grupo mayoritario. Por eso, la Universidad pudo resistir a las
presiones para el cambio en el sentido que el gobierno
Prlanteaba.

Aungue en la Universidad 1la mayoria pugnaba por 1la

libertad de catedra, es probable gue la explicacidén de gque el

marxismo dominara en el Congreso se debiera al momento

coyuntural en gue se realizd, mismo que estuvo determinado por

un conjunto de elementos -—-circunstancias sociales-,

como la
historia particular de los

estudiantes, cuyas diferencias

fueron expresadas constantemente, entre otros espacios, en los

Congresos Nacionales de Estudiantes; de la institucidn,
proyecta,

gqué se

gqué se lleva a cabo y gqué no, y de la relacién del

gobierno entre estudiantes e institucion. Es decir, influyd un

conjunto de interrelaciones.
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Los grupos no son homogéneos, menos aidn en el caso de los
estudiantes gque, como se observé en todos los Congresos
Nacionales Estudiantiles, por una u otra cosa siempre
expresaron sus diferencias, no unicamente las de tipo
ideolégico:; por ejemplo, una relevante era 1la reiativa a la
rivalidad gue existia entre estudiantes de la capital y de los
distintos estados de la Republica, y esto tenia gue ver con la
tendencia de 1los gobiernos a centralizar el ejercicio del
poder; como bien se decia en el congreso de 1931, entendamos
gque la realidad mexicana es el centralismo, no el federalismo
como se define constitucionalmente.

El gobierno habia privilegiado una forma de hacer las
cosas que, a la vez, se reproducia en las diferentes
instituciones mexicanas, en cada caso con caracteristicas
particulares, seguin la historia de cada institucién. E1
federalismo habia impulsado gue cada estado se planteara
auténomo en algunos aspectos, pero, a la vez, en otros dependia
del centro, desde donde se definian las politicas para todo el
pais; esto era motivo de descontento para muchos miembros de la
sociedad mexicana. Precisamente era 1o gue ocurria con la
organizacién estudiantil, gue continuamente vivia fricciones
entre los estudiantes de la capital y los de los estados, que
se disputaban los puestos de representacién nacional en 1la
Federacién, primero, y luego en la Confederacién. En los
congresos Estudiantiles de los estados de la Replublica quedd

manifiesta esa situacién en los casos de Yucatan, Nuevo Ledén,
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etcétera, en gque se discutié 1la representacidn, ya gque

cominmente ésta recafia en los jovenes del centro. Aungue es

importante recalcar que muchos estudiantes originarios de los
estados de la Republica realizaban sus estudios en la capital

Y. aungue representaban a sus lugares de origen, en realidaad

sus intereses estaban en la ciudad de México. Por ello, los

alumnos gque si estaban inscritos en instituciones de sus

localidades se mostraban inconformes por tal situacién.

Dadas las caracteristicas oficiales del Congreso de 33,
convocado por la organizacioén estudiantil legitimada por el
gobierno -cConfederacién Nacional de Estudiantes—-, y por 1la

institucién -Universidad-, y que los convocados fueron los

universitarios del pais, era de esperarse gque las resoluciocnes

dominantes fueran las del marxismo, ya gque los directivos

estudiantiles simpatizaban con las ideas de Lombardo.

Recordemos que en las reuniones de Veracruz, los estudiantes lo
habfan convocado a defender dichos planteamientos en la
Universidad lo que denotaba los muchos seguidores de esa

postura; al parecer fue un elemento gue influyé en las

resoluciones de la comisioén en gue se discutid esa temdatica y
de la que formé parte. También el hecho de gue participaran los
rectores de otras universidades influyd determinantemente en

que dominaran las concepciones marxistas, particularmente el

rector de la Universidad de Guadalajara, en donde ya existia

esta tradicién, se pronuncidé a favor.

Las diferencias entre los universitarios provocaban
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tensién en el &ambito social, y el hecho de dominara 1la
tendencia contraria a la politica educativa adoptada por el
gobierno en los anos treinta, influydé en forma definitiva en el
lugar social en gue se ubicé a la Universidad.

El1 detonante para que el gobierno decidiera cortar con la
Universidad fueron los disturbios provocados a raiz de la toma
de las instalaciones de Rectoria, accién que se le atribuyd al
grupo de los catélicos quienes, escudados en la libertad de
cétedra (sustentada por Caso) aprovecharon la coyuntura y a la
institucién para hacer resistencia al gobierno. Resultado de
esos sucesos fue la renuncia del rector Medellin.

Por otra parte, el presidente de la republica presentd
una iniciativa para gue se le diera total autonomia a la
Universidad; ésta se discutidé en la Camara de Diputados, en
donde principalmente se hablé de las medidas gue el gobierno
adoptaria con la Universidad. La mayor parte de los diputados
cuestionaron a la institucidén, sobre todo porque consideraban
que en su seno se albergaban los elementos mA&s reaccionarios,
concretamente los catélicos. Estos se habian levantado en
armas en la llamada guerra cristera y, consecuentemente, fueron
combatidos fuertemente por Calles. Los resentimientos de este
grupo contra el gobierno eran muy profundos, por lo gue no
desperdiciaron la oportunidad para combatirlo, mdxime si se
estaba impulsando una educacioén socialista, por cierto, también
se promovidé en las escuelas la educacioén sexual y los padres de

familia la rechazaron rotundamente.
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Por eso, en la Camara, la mayor parte de los diputados
opinaba gque a la Universidad se le debia guitar totalmente el
subsidio, gue no habia porgué mantener a esos elementos
reaccionarios gque tanto perjudicaban la politica gque el
gobierno impulsaba.

A partir del otorgamiento de la autonomia, existia un gran
malestar entre el gobierno b4 la Universidad. Esta
frecuentemente se veia involucrada en conflictos y huelgas gue
culminaban con la destitucidén de directores, rectores,
etcétera. Pero 1o gue realmente molestaba al gobierno era gque
la institucién no adoptara totalmente la politica gque se 1le
dictaba.

Por todo lo anterior, era de esperarse que "la gota gue
derramara el vaso” fue gue no se llevaran a la practica las
conclusiones del Congreso de Universitarios Mexicanos; ese
hecho desencadend la ruptura del gobierno con la Universidad.

Para el gobierno, la aplicacién de las resoluciones del
Congreso representd la iltima posibilidad de enderezar el rumbo
de la institucién. En cambio, para una parte de los
universitarios, el Congreso habia sido utilizado por un grupo
de izgquierda, como un mecanismo para establecer el marxismo
como criterio en la Universidad, y sobre todo, que el gobierno

guiso imponer su politica educativa en la institucioén.
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La politica gubernamental
Ante la imposibilidad de incidir en la institucién el gobierno
cancelando el

adopté la politica de romper con la Universidad,

subsidio y gquitdndole su lugar social de Universidad Nacional

y Publica, con lo cual se planted un nuevo imaginario de

la Ley Organica de 1933.

Universidad, plasmado en
el presidente de la Republica

El 14 de octubre de 1933,

declaraba gque: "lLas diferencias entre los universitarios hacen

la institucién no atienda sus fines"; por lo tanto,

gue
anunciaba el envio al Congreso de la Unién de una iniciativa de

reformas a la Ley Organica de 1929. Una vez aceptada ésta, los

diputados plantearon la ruptura en dos sentidos; algunos, los

radicales, consideraban que el gobierno debia romper

drdsticamente con la institucién no proporciondndole ningun

recurso econdémico a partir de ese momento; para otros, los

aceptaban, por unica occasién, que se concediera

gobiernistas,
En ambas posiciones se

una cantidad para que la administraran.
en gue la Universidad conservara su patrimonio,
que

coincidia

edificios, muebles y demas infraestructura con la

funcionaba. De una u otra manera, la politica de ruptura con la

Universidad era compartida por los diputados en la Cdamara, por

lo menos eso se observa en los debates.
Con la puesta en marcha de tal politica, se pretendié dJdar
un golpe definitivo a los grupos reaccionarios al gobierno,

como 1o eran los de la Iglesia Catdlica Mexicana, gque se habian
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albergado en la Universidad, segun se dijo en la Camara de

Diputados.’ Por otra parte, con el pretexto de que 1la

Universidad se habia resistido a dar a la educacién una

orientacién tecnolégica con la que se pudiera dar respuesta a
las necesidades del desarrollo reguerido para el pais, el
gobierno se liberaba de su reponsabilidad de proporcionarle

recursos. De esta forma, segun sefnalamiento del licenciado

Narciso Bassols, en la Camara: "el gobierno se gueda con la

educacién itil, la técnica". Asi, el gobierno podia disponer de

ese presupuesto y asignarlo, por la via de 1la educacién

técnica, a la creacién de una institucién que desde su origen

tuviera como funcién impartir ese tipo de ensefianzas. Los

diputados sefnalaban enérgicamente: "la autonomia absocluta a

cambio de gue el gobierno imparta educacién superior Yy

universitaria en cualquier otro establecimiento, sélo de este

modo gquedarén garantizados los intereses de las masas

proletarias®. De ahi gue en 1936 se diera vida al Instituto

Politécnico Nacional, que se encargaria de formar un nuevo tipo

de profesionista, como se decia, "utiles" a la transformacidén

industrial y econémica del pais.

En cuanto a la cuestién financiera, desde 1929, con el

otorgamiento de la autonomia universitaria, se fracturd la

relacioén gobierno-Universidad; la institucién vio reducido su

pPresupuesto, ano tras anfno, hasta el gquiebre en 1933. En la Ley

orgdnica de 1929 se sefaldé como subsidio gue el gobierno debia

¢ Diario de debates, del 17 de octubre de 1933.
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proporcionar a la Universidad la cantidad de $ 4,000,000.00%%,

Para gque ésta cumpliera con sus fines, esa cantidad era

insuficiente, y aunque la Universidad antes de la autonomia,

segun el maestro Caso, recibia un presupuesto de 2,825,677

1o gue significaba que aparentemente aumentaba sus recursos

financieros anuales, la realidad no fue asi puesto gue se le

anadieron otras instituciones las cuales contaban anualmente

con 1,730,463 gue da un total de 4,556,140.-, es decir,

faltaban 556,140.- para salir adelante con los gastos.

En la practica, entre 1930 y 1933, el presupuesto asignado

a la Universidad fue Ae: 1930 de 3,500,000:; 1931 de

3,262,182.48; 1932 de 2,622,112.94 y 1933 de 3,000,000. Tal vez

se otorgd mayor cantidad, comparada con la del ano anterior,

las expectativas albergadas ante el Congreso de

esos recursos eran insuficientes

por
Universitarios; sin embargo,
en opinién de l1los universitarios -~-ya desde el VIII Congreso
Nacional de Estudiantes en 1931 se declaraba gque el subsidio

gque recibia la Universidad era miserable- y el gobierno se

justificaba argumentando que como la Escuela de Agricultura no
consuméd su ingreso a la institucién universitaria, se guitaba
a la Universidad la cantidad correspondiente a ésa de $600,000:;

pero ademds de que la Secretaria de Educacién Publica redujo en

155 Jey Orgdnica de la Universidad Nacional de México, Autdnoma 1929,
articulo 54.

**¢ Alfonso Caso, "Los fines de la Universidad Nacional”, en E7
Universal, México, 25 de junio de 1929.

%7 Ibidem.
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esos afnos su presupuesto. Los problemas financieros de 1la
institucioén se agudizaron después del Congreso de 1933, cuando
no se implementaron las conclusiones de éste y se sucedieron
los disturbios ya comentados.

La posicién gue triunfé en la Camara fue la de no
proporcionarle ya mas subsidios anuales como se venia haciendo;
la nueva politica consistié en proporcionarle a la Universidad,
ademads de los bienes muebles e inmuebles gue ya poseia, la
cantidad de 10,000,000, con una serie de condiciones entre las
que se inclufa gue esta suma seria cubierta en un plazo de 4
anos y que los universitarios se responsabilizaran de la buena
administracién de esos recursos. Se sehalaba en el proyecto de
ley gque, "cubiertos los diez millones de pesos en la forma
establecida en el articulo 9, la Universidad no recibiria mas
ayuda econémica del Gobierno Federal"™.

Por lo gque respecta al papel social de ser la Universidad
Nacional, se le guita este cardacter gque desde su constitucioén
en 1910 habia venido realizando, no obstante las vicisitudes de
los tiempos. Estudiantes de toda la Republica asistian a 1la
institucién, y no sdélo ellos, sino también de los paises
latinoamericanos. No obstante gue desde 1917 en distintos
estados de la Republica los institutos cientificos y literarios
se habian transformado en universidades y en otros lugares se
veian creando universidades, la Universidad de la ciudad de
México era la Nacional, y albergaba a la mayor parte de la

poblacién estudiantil universitaria. Mds alla de los intentos
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porque las federaciones contaran con sus universidades, el
centro dominaba y la Universidad era, pese a todo, la maxima
casa de estudios del pais.

En relacién a gue la Universidad dejaba de ser Nacional,
el licenciado Narciso Bassols, secretario de Educacién Publica,
declaraba a los diputados de la Camara:

...en el instante en gue la Universidad deja de ser
la Universidad Nacional para convertirse en 1la
Universidad Auténoma de Meéxico:; deja de ser el
organo del estado encargado de la funcioén de
educacion profesional y asume el cardcter de no ser
ya por autonomasia, la Universidad, sino una
Universidad en la Republica; en un plano de noble
competencia, digo, porque sdélo la calidad de sus
ensenanzas, la pondra a la altura de sus trabajos
cientificos, la efectividad de su organizacién, la
seriedad de sus sistemas y programas, la eficiencia
de sus ensenanzas, en suma : el nivel de la
institucioén misma, sera lo gque le permita
enfrentarse con el resto de las instituciones gue en
México, o fuera de la ciudad de México y —-esto cien
veces preferible- se formen para robustecer con un
criterio regional, una mejor distribucién de 1la
cultura, la cultura del pais. *=°

Ootra medida relevante adoptada por el gobierno contra 1la
Universidad fue guitarle el cardacter publico gque tenia para
convertirla en privada. Esta intensién ya habia quedado
explicitada en la Ley organica de 1929, cuando en el articulo
54, dltimo parrafo, se indicaba lo siguiente: "El1l subsidio de
gque trata este articulo no serd menor de $4,000,000 anuales,
mientras las rentas propias de la Universidad no alcancen a
cubrir, por 1l1lo menos, la mitad de la suma expresada. E1l

subsidio no podrad reducirse mientras la presente Ley no se

18 Dijario de Tos Debates, del 17 de octubre de 1933.
159



modifigque en este punto."”

El dejar sentadas las bases para gque la Universidad
buscara sus propios recursos de sobrevivencia implicaba, entre
otras formas, gque los estudiantes pagaran por su educaciodn; en
este sentido dejaban .al margen a la poblacién gue no contaba
con recursos para una educacién superior, como la Universidad

defendia.

El imaginario de Universidad en 1933

El imaginario de Universidad en 1933 se concibié aislado de 1la
sociedad y, tal vez, con el deseo de su desaparicién. Las
caracteristicas de este imaginario abarcaron lo relativo a su
concepcioén, sus fines, sus autoridades, su funcionamiento, su
patrimonio, y a las escuelas y facultades que la constituian.

En principio ya no se le denominé m&s Universidad Nacional
de México, Auténoma, pues a partir de la expedicién de la Ley
Orgdnica de 1933, gquedaba unicamente como Universidad Auténoma
México (en adelante UAM). Con esta medida Jdejaba de ser la
institucion nacional del pais, se le restaba importancia y
pasaba a ser una institucién mds de acuerdo con la nueva
politica del gobierno.

Se la definié como una corporacién con capacidad juridica
propia, lo que encerraba en si su autonomia plena y la perdida
de su cardacter de institucién publica. En el articulo 1° se
sefialaba: "La Universidad Auténoma es una corporacién dotada de

pPlena capacidad Jjuridica.....". Cabe sefialar sus fines de
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"impartir educacién superior, de organizar la investigacidén
cientifica, principalmente la de las condiciones y problemas
nacionales, para formar profesionistas y técnicos utiles a la
sociedad y llegar a expresar en sus modalidades mds altas la
cultura nacional, para ayudar a la integracién del pueblo
mexicano", se mantuvieron en esencia, salvo que se suprinié el
caridcter nacional y se definié el de "extender con la mayor
amplitud posible los beneficios de la cultura."

La UAM guedd con la libertad de organizarse como
considerara conveniente, s6lo gue debia mantener ciertos
lineamientos establecidos en la ley de 33. En cierta forma, el
gue se otorgara la completa autonomia a la Universidaad
constituyé un logro para ciertos miembros de la institucioén.
Algunos universitarios, previo a la ley de 33, se quejaban de
la autonomia limitada pues, por una parte, el rector de 1la
institucién era seleccionado de una terna propuesta por el
presidente de la Republica y, por otra, el poder piublico tenia
la facultad de vetar, Qe paralizar ciertas resoluciones del
cOnsejﬁ Universitario; ademds, un lugar en el Consejo
Universitario estaba asignado a un delegado de la Secretaria de
Educacion Publica. El gue se convirtiera a la Universidad en
una institucioén privada en cierta forma, representaba una gran
responsabilidad, ya gque debia mantenerse con sus propios
recursos econémicos en el futuro y sacar adelante sus fines.
Esa situacién fue tratada en las reuniones del Consejo

Universitario en donde se expresaron inconformes con el fondo

161



de $10,000,000 asignado por el gobierno, ya que consideraban
que no era sufiente.

E1l gobierno universitario siguio siendo: el cConsejo
Universitario, el rector y los directores de facultades,
escuelas e institutos universitarios y las academias de
profesores y alumnos. Segin la Ley de 1933, el rector seria
designado por el Consejo Universitario y ya no se hablaba mas
de la representacidén de la SEP.

Las instituciones gue integraron la Universidad Auténoma
de México fueron las mismas de las sefialadas en la Ley de 1929,
a excepcion de Agronomia. La Facultades integradas fueron:
Filosofia y Letras, Derecho y Ciencias Sociales, Medicina,
Ingenierfia, Odontologia, Ciencias e Industrias Quimicas y
Comercio y Administracioén; las Escuelas: Preparatoria, Bellas
Artes, Normal Superior, Educacién Fisica y Nacional de Medicina
Veterinaria; instituciones como: Biblioteca Nacional, Instituto
de Biologia, Instituto de Geologia Y el Observatorio
Astronémico.

Los anos siguientes, la Universidad estuvo a punto de
sucumbir, no obstante los esfuerzos de muchos universitarios;
Manuel Gémez Morin fue el primer rector de la nueva
Universidad, y, como se decia, a él correspondié llevar a cabo
una politica de "austeridad y trabajo".

Respecto a los planteamientos de la educacién socialista,
a fines de 1933 en la segunda convencién ordinaria del Partido

Nacional Revolucionario, preparatoria para la campana del
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candidato presidencial Lazaro Cdrdenas, se llegdé a la siguiente
resolucioén: "“El1l PNR se compromete a la reforma del articulo
tercero constitucional, suprimiendo la escuela laica e
instalando 1la escuela socialista como base de la educacién
primaria y superior". De esta manera, el provecto del PNR sobre
las reformas para impartir una ensenanza socialista inclufan a
la Universidad. Por supuesto, los universitarios protestaron y
el partido lanzdé un manifiesto eximiendo a la institucién de la
obligacién de adoptar esa educacién. Es  importante tener
presente gque el PNR habia sido creacién de Calles para seguir
gobernando a través del partido, segun indica Tzvi Medin,
estudioso del tema.®® En cuanto a la postura adoptada por esa
organizacién politica, se debe considerar gque fue resultado de
las presiones de los grupos obreros y campesinos, agrupados en
sindicatos y que uno de sus lideres era nada menos gue Vicente
Lombardo Toledano.

En cuanto a la organizacion estudiantil, se dAividié, los
alumnos que apoyaron la Reforma Universitaria fueron
expulsados, algunos de ¢€éllos se reunieron en Ciudad Alvaro
Obregén de Tabasco, Yy acordaron crear la Confederacién de
Estudiantes Socialistas de México.?s°

Con el cCongreso de Universitarios de 1933 se cerro un

ciclo de celebraciones -no se realizan mds- y transformaciones

% Tzvi, Medin, op. cit.

*° La direccion de la Confederacidn de Estudiantes Socialistas de

México, quedd integrada por Carlos A. Madrazo, J. Agapito Dominguez, Eduardo
Colin, José Gonzalez Beytia e Ismael Corzo Blanco.
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en la Universidad.
De agqui que podemos concluir gue un conjunto de inter-—
relaciones concretaron un imaginario de Universidad explicitado

en la Ley Org&snica de 1933.

'
i
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CONCLUSITONES

Los Congresos Nacionales Estudiantiles, de Escuelas
Preparatorias y de Universitarios, celebrados de 1910 a
1933, se realizaron en momentos &dlgidos de la historia de
México y en la propia rama de la educacioén; coinciden con
los anos de rompimiento de un modelo politico y el inicio de
la articulacién de otro, entre ambos acontecimientos medié
una revolucién politica.

Las politicas adoptadas por los gobiernos hacia 1la
Universidad, desde su origen en 1910 y durante su desarrollo
hasta 1933 (en gue paralelamente se llevan a cabo los
congresos estudiantiles numerados el de Escuelas Preparato-—
rias y de Universitarios) fueron: la introduccién de 1la
institucién universitaria como materia de politica, que AQuré
una década; en los primeros arfios de la década de los veinte,
la de unificacién; a mitad de dicha década, la de ajuste, y
para los afnos ¢treinta, la ruptura. La adopcién de esas
politicas marcan un proceso, un ciclo, determinado a la vez
por los sucesos tanto institucionales como del pais.

Los congresos fueron espacios educativos en los gque se
reprodujeron, de manera especifica, las relaciones del
ambiente social de la época, asi como las diferencias de
proyectos y las formas de realizarlos. Algunas de las
intencionalidades pPlanteadas en los citados congresos
influyeron de manera particular en la conformacioén de 1la
Universidad como la organizacién estudiantil; la separacién
de los estudios preparatorios y, consecuentemente la pérdida

de los estudios definidos como secundarios; la autonomia y
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la pérdida del caracter Nacional y publico de la Universi-
dad.

En los Congresos se expresé la necesidad de hablar
sobre inguietudes gue flotaban en el ambiente; en cada
momento se puso énfasis en los aspectos significativos para
los grupos interesados en reunirse. Los temas tratados
estuvieron matizados por la politica universitaria dictada
por los distintos gobiernos, y ésta, a la vez fue consecuen-
cia de la forma en gue la comunidad universitaria se iba
conformando en cada momento, ante la implantacién de 1las
lineas dictadas por cada gobierno y las reacciones de los
miembros de esa comunidad.

Con la celebracién del Primer cCongreso Nacional de
Estudiantes y 1la introduccién de la institucioén como
Universidad se inicio un ciclo corto de transformaciones y
definiciones de proyecto de universidad y de relaciones.
Este ciclo estuvo determinado por los sucesos sociales del
periodo que va de 1910 a 1933, dentro del cual =-ciclo— se
gestaron otros ciclos en los gque se desarrollaron ideas
como: la organizacioén de estudiantes, la reordenacién del
sistema educativo y 1la reorientacioén de los estudios
universitarios.

Cada uno de los congresos tuvo un significado
importante en la conformacién de la comunidad universitaria,
vya gue a partir de éstos y sus alcances se manifiesta la
polarizacién de fuerzas y la conciencia de grupo.

Asi, podemos decir que el Primer Congreso es relevante

porgue en €él1 participaron exclusivamente estudiantes que,
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desde arnos atras, se venian constituyendo como un grupo

importante en la sociedad mexicana de principios del siglo

El escenario donde se van consolidando como grupo es la

XX.
social de cultura

Universidada, creada como un espacio

dias después de la celebracién estudiantil. Muchos

abierto,
de esos estudiantes pasan a formar parte de la comunidad
universitaria, desde donde se gesta la organizacioén oficial

—-primero Congreso Local, mas tarde, Federacién Nacional de

Estudiantes- y con ésta también surgen nuevas formas de

relacién entre autoridades y grupos.

El deseo de modernizar al pais a fines del porfiriato,
primero con la introduccién de la Universidad y luego de
establecer nuevas bases legales en el gobierno constitucio-
principalmente sobre las formas de

se abrio la via para gue

nalista de carranza,

relacién con los grupos sociales,

se concretara la organizacioén estudiantil dentro de 1la
comunidad universitaria.

estudiantil como mediadora entre

La organizacion
autoridad y bases estudiantiles, gestada en el carrancismo,
tuvo distintas connotaciones por la heterogeneidad de las
filiaciones entre los estudiantes. En los congresos
estudiantiles celebrados en los distintos estados de 1la
repuiblica durante los gobiernos revolucionarios de la década
de los veinte hasta 1933, se expresan las diferencias de los

participantes, resaltando la relativa a los estudiantes de

la ciudad de México y la de los de distintos estados de la

Republica. A través del estudio de los congresos se puede

notar cémo se transformaron en un instrumento politico para
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los gobernantes que los apoyaron, pero gue no necesariamente
respondian a las expectativas de éstos ya que al interior
se dieron procesos contra-hegeménicos gque fueron dando
surgimiento a otros grupos. La fuerza de estos sectores de
la sociedad quedod expresado en las reivindicaciones
pPlanteadas en los congresos y concretada en la organizacidén
estudiantil que iba ganando espacios de representacién en la
comunidad universitaria. El hecho de que trataran distintos
temas de la politica Nacional e Internacional en los
Congresos fue un elemento con el gue fueron ganando fuerza
Y reconocimiento de la sociedad, al grado de que, para los
sucesos del veintinueve, con la sucesién presidencial,
influyen en el otorgamiento de la autonomfia a la Universi-
dad, gue no se habia solicitado en ese momento.

Por lo que podemos concluir gue, la autonomia expresd
la dificultad del gobierno para someter a la institucidén a
gue se sumara al proyecto de desarrollo pactado al inicio de
la década de los veinte en los gobiernos revolucionarios.

En el lapso que abarca la investigacién, transitaron
fundamentalmente las generaciones de jévenes de fines del
porfiriato representadas por algunos miembros del Ateneo de
la Juventud los de la generacién de qguince, entre los gue
destacan grupos como el de "Los Siete Sabios", *l.os
Catélicos" y "Los Politicos"; en la década de los veinte y
hasta el ano treinta van surgiendo nuevos lideres estudian-
tiles gue simpatizan con posturas al interior de 1la
comunidad universitaria, tal es el caso de las posiciones

socialistas o las idealistas.
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Lo significativo del Congreso de 1922 esta en el hecho
de haber sido un evento fundamentalmente de profesores y

autoridades universitarias cuya preocupacién central

manifiesta fue discutir sobre distintos problemas que

agquejaban a la educacion preparatoria. Aungue en el fondo lo

gue se estaba ventilando era el contenido de la reorganiza-

cién del sistema educativo; por una parte, en lo que se

referia a la estructura, y por otra, a la orientacién de los
estudios. Pero también se estuvo debatiendo el lugar central
que habia tenido la preparatoria para que este lugar fuera

ocupado, en ese entonces, por la Universidad, de la cual

nuevamente formaba parte.

Desde 1la constitucién misma de 1l1la Universidad se
percibe la necesidad de modernizar el aparato educativo para
gque correspondiera con el de un pais desarrollado; sin
embargo es probable que no se tuviera la claridad necesaria
para definir cémo transformar la organizacién educativa
existente para qgue propiciara ese esperado desarrollo, Yy
evitar que 1los grupos sociales privilegiados durante el

perforada entraran en conflicto. La situacién se complicéd

por los sucesos revolucionarios en que se incorporan las
clases desfavorecidas, sobre todo campesinos y peguehos

jornaleros, de tal manera que para los anos veinte habia gque

conciliar los intereses ya no s6lo de los grupos privilegia-~
dos, sino también de los grupos sociales gque habian emergido
con demandas -—obreros y campesinos-—. Ante esa situacidn, la
moderna educacién concebida en el porfiriato tenia gque ser

replanteada, tanto en su aspecto estructural como de
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contenido; en el estructural respecto a si debia ser
responsabilidad del gobierno central y, en ese sentido, si
debia ser la institucién nacional; o de las entidades
federativas, las cuales debian crear sus propias universida-—
des; éste fue el debate inicial. Luego, respecto a los
contenidos —inicialmente se privilegiaron los de las
profesiones liberales-, pero al mismo tiempo se fueron
planteando los practicos o utilitarios.

De agui podemos concluir gue la reorganizacién del
sistema educativo en los afios veinte tuvo como motor la re-—
distribucién del servicio educativo y el impulso de 1la
educacién utilitaria:; dejando fuera la restructuracion de
los contenidos educativos del conjunto.

Finalmente, la relevancia del Congreso de Universita-—
rios radicé en gque fue la culminacién de un ciclo de ese
tipo de celebraciones en que se conjugaron las expectativas
de profesores, autoridades y estudiantes universitarios. En
la relacién que se dio entre Congreso de Universitarios y
Universidad, se expresé, entre otras cosas el debate sobre
el papel social de la educacién universitaria gue, en 1la
practica, fue miltiple. Lo gue constituyé el meollo de las
preocupaciones fue la cuestién de la orientacién de 1la
educacién universitaria. De aqui gue se afirme gue los
planteamientos se polarizaron en dos visiones: una, la de la
Universidad liberal, y otra, la de la Universidad Politécni-
ca, ambas concepciones dentro del marco del desarrollo
capitalista. Y algo muy interesante gue cabe resaltar es el

hecho de gQue en la Universidad subsistian esa y otras
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concepciones e ideas:; esa pluralidad fue lo gque precisamen-
te caracterizdé a la comunidad universitaria.

También quedd expresada claramente la relacidén de
fuerza entre el gobierno y la comunidad universitaria, asi
como las formas de control social, en el sentido de gque el
gobierno, a través de las instituciones gque forman el Estado
Y gque tienen como funcién el otorgamiento de los recursos
financieros, restringe, gquita, en una palabra castiga a las
instituciones que no asumen de manera cabal la politica
dictada en turno. Este fue el caso de la Universidad en esa
época.

Entre la Universidad (como institucioén) y el gobierno
se establecid una lucha, paralela a la dada al interior de
la Universidaq, entre los grupos que conformaban su
comunidad; en ese momento, marxistas contra idealistas.

Ese conjunto de elementos complejos confluyeron para
que a la Universidad se le quitara su caracter de institu-
cién nacional, publica, y que se le retirara el subsidio gue
por derecho recibia. En la legislacion gquedaron establecidas
formas de relaciones y condiciones gue, también a través de
las practicas cotidianas de los miembros de la comunidad
universitaria, gquedaron manifiestas en la conformacién de la
comunidad universitaria de 1933.

Podemos sefnalar gque algunas de las gue primero son
practicas, mds tarde se convierten en normas establecidas en
la legislacidén, en este caso universitarias.

con la respuesta de ruptura del gobierno con 1la

Universidad se cierra un ciclo de transformaciones y se abre
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otro.

Al igual que en el pasado en la actualidad estamos

asistiendo a un ciclo de transformaciones profundas.

Transcurrieron 57 anos entre el Congreso de Universita-
rios de 1933 y el Congreso Universitario de 1990, para gque
nuevamente se celebrara en la UNAM un evento cuya intencidén

implicita fuera avalar una reforma.

Los temas gque se abordaron en 1990, aparentemente, son

similares a los anteriores, pero no es asi por el simple
hecho del tiempe transcurrido, de su historia, gue, hace
complejo descentranar y comprender las problematicas de cada
uno, es decir, para conocerlos hay gue responder a la

pregunta: <J<Cudl es la problemdtica del tema en la actuali-

dad?. Esta tarea esta pendiente. Lo que si se puede afirmar

es gque las problemiaticas senaladas en los Congresos y las
formas como se concretaron en la comunidad universitaria
tuvieron en comidn él1 haber estado determinadas por las
intencionalidades de las politicas gubernamentales en turno.

En este sentido se puede decir que la politica gubernamental

es un instrumento de control social, para reproducir el
orden social; las instituciones gue no asumen el orden

establecido son marginadas, suprimidas;

se les restringe o
quita los recursos financieros.

Por lo que se considera que
en la actualidad uno de los problemas centrales que se deben

abordar es el relativo a la relacién del gobierno con la

UNAM, sobre todo en cuanto a la negociacién del financia-

miento.

Por otra parte dentro de la comunidad wuniversitaria
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tanto en el pasado como en el presente se reproduce un orden

social, en la actualidad éste parte del criterio de

exclusioén y privatizacién.
El conocer las preocupaciones de los universitarios a

lo largo de la historia de la Universidad nos aporta

visiones heterogéneas e interesantes de como fueron tratadas

Y €l cause que se les dio a éstas, en la mayor parte de los

casos problemas académicos fueron resueltos con criterios

politico administrativo como: la organizacién estudiantil,

la organizacién del sistema educativo, y la organizacién de

la Universidad.

La concrecién de la reforma universitaria de los

noventa, al igual que en el pasado estara determinada: por

la aplicacién de nuevas formas para ejercer el control

social, la lucha de fuerzas, tanto, al exterior entre el

Gobierno Y la Universidad, como , al interior de la

institucién, entre los grupos gue conforman actualmente la

comunidad universitaria; y algo muy importante por el

entorno no sélo Nacional, sino también internacional. E1

estudio de las repercusiones del Congreso de 1990 también es

una tarea urgente a realizar. Hay gque responder a una

pregunta central: <A donde va la Universidad?.

La comunidad tiene grandes retos, uno de ellos es

propiciar espacios democraticos de discusién, en donde, no

obstante las diferencias y heterogeneidad de los grupos, se

conjugue lo mejor para orientar constantemente el rumbo de

la Universidad.
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1910
1921

1922

1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933

1933

ANEXO # 1
CRONOLOGIA
CONGRESOS NACIONALES DE: ESTUDIANTES,
ESCUELAS PREPARATORIA DE LA REPUBLICA,
UNIVERSITARIOS MEXICANOS
1910-1933.
Primer Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de México, UNM.
Segundo Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Puebla.

Primer Congreso Nacional de Escuelas Preparatorias de la Republica, ciudad de
México, UNM.

Tercer Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad Victoria, Tamaulipas.

Cuarto Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Oaxaca, Oaxaca.

Quinto Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Culiacan, Sinaloa.

Sexto Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Merida Yucatdn.

Séptimo Congres;) Nacional de Estudiantes, ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn.
Octavo Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de México, UNM.

Noveno Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Toluca, México.

Decimo Congreso Nacional de Estudiantes, Puerto de Veracruz.

Congreso de Universitarios Mexicanos, ciudad de México, UNMA.

174



ANEXO # 2
DELEGADOS AL PRIMER CONGRESO NACIONAL DE ESTUDIANTES DE 1910

Campeche
Liceo Carmelita: Adalberto Inchdustegui.

Coahuila
Jurisprudencia: Gustavo Figueroa; Preparatoria: Aaron Sdenz; Colegio Inglés: Berta

Pireta.

Chihuahua
Preparatoria: Manuel Gonziglez; Normal: Antonio Ruiz Ayala; Comercio: Alberto C.

Andujo; Artes y Oficios: Abddén Aguirre.

Distrito Federal
Agricultura: Luis L. Leon, Jos€é Mares, Juan F. Noyola, Alfonso Cruz Muiioz; Artes

y Oficios para Sritas.: Guadalupe J. Ramirez, Antonia Filatti, Concepcion Sada; Artes y
Oficios para varones: Ricardo Ancira, Ernesto Silva, Antonio Bejarano; Bellas Artes:
Bernardo Calderén y Casso, José Gémez Echeverria, Luis Mc Grégor, Comercio: Ricardo
D. Alduvin, Eduardo Ruiz y Cruz, Miguel Angel Rico; Conservatorio Nacional de Miisica:
Justino Sdnchez, Manuel Barajas, Rubén Montiel, Francisco de la Barra; Escuela Dental:
Alfonso Priani, Moisés N. Lépez , N. Ramos, Carlos Z. Paz; Homeopatia: Francisco
Laglera, Luis Jacques, Jr., Vicente P. Torres; Ingenieros: Gustavo P. Serrano, David
Mendizabal, Santiago Gonzidlez Ziiiga, Jesus Acuiia, Enrique Ahumada; Medicina: Atilano
Guerra, Francisco Castillo Nijera, Juan Solérzano Morfin; Nacional Preparatoria: Guillermo
Zarraga, Gustavo Durdn Gonzidlez, Vicente Mc Gregor; Normal de Profesoras: Ana Maria
Bribiesca, Ofelia Garza, Palma Guillén; Normal de Profesores: Rafael Heliodoro Valle, Juan

B. Ormachea, Basilio Vadillo.

Durango
Instituto Judrez y Academia Mercantil: Antonio Gaxiola.

Guanajuato
Ingenieros: Luis Goémez Chico; Jurisprudencia: Agustin de Ezcurdia; Prepartoria:

Miguel Herndndez Garibay; Normal: Guadalupe Alemidn; Escuela de Instrucciéon Secundaria:
Francisco Medina.

Hidalgo

Jurisprudencia: Enrique S. Pérez Arce; Ingenieros Libres y Jurisprudencia: Salvador Jiménez
Loza.

Meéxico
Comercio: Néstor Herrera; Preparatoria: Enrique Torres; Jurisprudencia: Enrigue A.

Enriquez; Normal: Alberto S. Mejia; Artes y Oficios: Concepcién Mercado, Isabel Draz
Gonzilez.

Nuevo LeoSn
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Jurisprudencia: Carlos Hinojosa Guajardo, Alfonso Reyes.

Oaxaca

Prepartoria: Fernando Alvarez Vasconcelos; Comercio: Francisco Ojeda;
Jurisprudencia: José Luis Almogabar; Medicina: Cenobio Mirquez; Normal: Gustavo

Velazco.
Puebla

Preparatoria: Luis G. Quintana; Jurisprudencia: Luis Sinchez Pontdn; Medicina:
Alfonso G. Alarcén; Ingenierfa: Rafael Ibdfez; Normal David J. Aguilar; Comercio: José
H. Castro; Preparatoria: Hipolito R. Arenas.
San luis Potosi B

Medicina: Ricardo Pérez Alvarez.

Sinaloa
Normal: Matfas Ayala; Preparatoria: José G. Heredia; Profesional: Juan B. Rojo.
Tabasco

Preparatoria: Justo A. Santa Anna; Profesional: Gidnes Lépez R.

Tamaulipas

Jurisprudencia: Manuel Gonzdlez Tijerina; Preparatoria: José Domingo Lavin;
Normal: Eliseo L.. Céspedes.

Veracruz

Preparatoria, Jalapa: Fernando Guerrero; Preparatoria Veracruz: Carlos Rodriguez;
Preparatoria Orizaba: Luis F Jurisprudencia, Orizaba: Eugenio Sdnchez.
Yucatdn

Preparatoria: Hernidn Irigoyen Diaz.

Zacatecas
Preparatoria: Manuel Medina.
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ANEXO # 3
Meéxico a 20 de julio de 1917.
Firmantes

E. Landa (Facultad de Medicina, Comisién de Redaccion) J.S. Agraz, director de la
Facultad de Ciencias Quimicas; Antonio Caso, consejero universitario (Comision de
Redaccion); F. Lizardi, director de 1a Facultad de Derecho; Alfonso Pruneda; director de la
Facultad de Medicina (Comision de Redaccion); Enrique C. Aragon, Facultad de Altos
Estudios (Comisién de Redaccion); por el Congreso Local Estudiantil: Manuel Gé6mez Morin,
Facultad de Derecho (Comisién de Redaccion); Alfonso Caso, Facultad de Altos Estudios
(Comisién de Redaccién); Antonio Castro Leal, Facultad de Derecho (Comisién de
Redaccion); Tedfilo Olea, Facultad de Altos Estudios; Vicente Lombardo Toledano, Facultad
de Derecho; Luis Enrique Erro, Facultad de Derecho; Jorge Prieto Laurens, Facultad- de
Derecho; Alberto Vizquez del Mercado, Facultad de Derecho; Miguel Torner, presidente del
Congreso Local Estudiantil; profersores Alejandro Quijano, Facultad de Derecho; Francisco
Durdn, Miguel E. Schultz, director de la Facultad de Altos Estudios; Jesvis Dfaz de Ledn,
Facultad de Altos Estudios, consejero universitario; Alba Herrera Ogazén, Misica y Arte
Teatral, F. Hurtado, Facultad de Medicina (Comisién de Redaccion); Jos€ Terrés, Facultad
de Medicina; Jesis Galindo y Villa, Facultad de Altos Estudios; A. Reza, Facultad de Altos
Estudios; R. Mufioz L., Facultad de Ciencias Quimicas (Comisién de Redaccién); Honorato
Bolaios, secretario de Altos Estudios; Manuel Macias, consejo universitario, Facultad de
Derecho; Fernando Gonzidlez Roa, consejero universitario, Facultad de Derecho; Fernando
Gonzilez Roa, consejero universitario de la Facultad de Derecho; Samuel Garcfa, Facultad
de Medicina; Salvador Urbina, Facultad de Derecho; Antonio Rivas Mercado, director del
Museo de Arte Colonial, Eduardo Macedo y A., Bellas Artes; D. Miranda, Facutad de
Medicina; de la Escuela Superior de Comercio y Administraciéon: J. Higuera Sevilla, Tomds
Montano, Carmen Barajas, F. de P. Mendoza, A. Villarreal, E. Sosa, S. G. Flores, M.A.
Madrid, M. Benavides, C. Treviiio, J.C. Alvarez, M. Armando Benll, R. Fuentes Querido,
Amalia N. de Rodriguez; Emma Flores Alatorre, Guadalupe Unda, F. Pricula Barrios,
Dolores P. Sudrez, Anselmo L. Solis, Edbran F.L. Vizquez, F. Martinez Saldana, M.
Mendiola, F.J. Cordoba, siguen mids firmas.
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ANEXO ¥ 4

Presidente de la Repiiblica, general Abelardo Rodriguez, secretario de Educacién Piblica,
abogado Narciso Bassols; retor de la Universidad Nacional, quimico Roberto Medellin; rector
de la Universidad de Guadalajara, doctor Enrique Diaz de Leon; rector de la Universidad de
Sureste, sefior Ircano Ayuso y O’Horibe; magistrado de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; abogado Jos€ Lépez Lira, doctores Ignacio Chdvez y Alfonso Pruneda, presidente
y secretario del Comité del Centenerio de la Facultad de Medicina; presidente de la Academia
Mexicana de Cirugfa, doctor Gonzalo Castafieda; doctor Antonio Caso, exrector de la
Universidad Nacional; abogado Julio Jiménez Rueda, secretario general de la Universidad
Nacional; don Pablo Martinez del Rfo, jefe del Departamento de Intercambio Universitario;
¥y los directores de las escuelas y facultades universitarias, sefiores doctor Enrique O. Aragoén,
cirujano dentista Rafael Ferriz, médico veterinario Jos€ F. Rulfo, contador piiblico don Luis
Pastor Flores, abogado Rodolfo Brito Foucher, ingeniero Claudio Castro, ingeniero quimico
Rafael Illescas, licenciado Vicente Lombardo Toledano, Arquitecto José Villagrin Garcia,
profesora Juana Palacios, don Francisco Diaz de Le6n y los delegados de las sociedades
mexicanas de Geografia y Estadistica de ingenieros y Arquitectos, Barra Mexicana, Academia
Nacional de Medicina, Centro Nacional de Ingenieros, Academia de Ciencias "Antonio
Alzate”; la directora del Departamento de Enseflanza Secundaria, profesora Palma Guillén
y numerosos catedrdticos y estudiantes universitarios de todo el pais.

Entre los miembros del Cuerpo Diplomitico que dieron realce a la ceremonia -segin
del el periddico El Excélsior del 8 de septiembre de 1933- se encontraban los sngunentes
embajador de los Estados Unidos de América, Mr. Josephus Daniels; los istro
plenipotenciarios de Alemania, sefior Walter Zechlin; de Bélgica, sefior Seorges Stadler; del
Salvador, doctor don Juan Ramén Uriarte; de Honduras, doctor don J. Edgardo Valenzuela;
y de Venezuela, doctor José Gil Fortoul, y los encargados de negocios de Espaiia, don Alvaro
Seminario y Martinez, y de Nicaragua, don Salvador Calder6n Ramirez.
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FUENTES

Archivos
Archivo General de la Nacién, Fondo Instruccion Publica y Bellas Artes.

Archivo Histérico de 1a UNAM, Fondo Universidad Nacional, ramo Rectorfa, Secretarfa
General, departamento Universitarios; Fondo expedientes del Personal Académico, Fondo de

expedientes de Alumnos.

Archivo Historico de la UNAM, Fondo Ezequiel Chidvez, ramo Universidad.

Fuentes Impresas
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes, Boletfn de la Secretarta de Instruccion
Publica y Bellas Artes, 1905-1913.

Universidad Nacional de México, Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de Meéxico,
1910.

Escuela Nacional Preparatoria, Ley para la Escuela Nacional Preparatoria, del 7 de enero de
1914,

Escuela Nacional Preparatoria. Reglamenro de la ley orgdnica de instruccion publica en el
Disrtrito Federal. 1867.

Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes, Boletin de Educacion, 1 vol., 1914-1916.
Departamento Universitario y de Bellas Artes, Boletin de la Universidad, 3 vols., 1917-1921.
Escuela Nacional Preparatoria, Memoria del Primer Congreso de Escuelas Preparatorias de la
Republica Mexicana de 1922.

Escuela Nacional Preparatoria, Revista de la Escuela Nacional Preparatoria, 1 vol., 1923,

Escuela Nacional Preparatoria, Plan de Estudios de la Escuela Nacional Preparatoria, 1924.
Secretarfa de Educacién Publica, El esfuerzo educativo en México. La obra del gobierno
Jederal en el ramo de Educacion Publica durante la administracion del presidente Plurarco
Ellas Calles (1924-1928).

a de Dip dos del Congreso de los

Camara de Diputados, Diario de Debates de la Cc
Estados Unidos Mexicanos, 1910-1933,

Universidad Nacional de México, Autdénoma, ley Orgdnica de la Universidad Nacional,
Autonoma, 1929.
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Universidad Nacional Auténoma de México, Anuario Estadistivo 1959, 1924-1958.

Consejo Nacional de Poblacion, México Demogridfico, Breviario.

Periddicos
La Actualidad

El Demdocrata
El Diario

El Estudiante

El Excélsior

El Heraldo de México
El Imparcial

The Mexican Herald

El Pafs

El Pueblo

La Republica

El Universal

Revista Moderna de México
Revista Positiva

Estados de la Repdblica
Argos (Puebla)

El Democrata Sinaloense (Sinaloa)
Diario de Yucatdn (Yucatdn)

El Porvenir (Monterrey, N.L.)
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