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:CN'.l'RODUCC:CÓlf 

A1 e1egir como tema de tesis de maestría e1 estudio de Los 

congresos Naciona1es de Uní versi tarios y su re1ación con 1a 

Universidad Naciona1 de México (en ade1ante UNM) de 1910 a 1933 

e1 principa1 desafio a enfrentar fue e1 de obtener referencias 

sobre estas reuniones y e1 de 1oca1izar fuentes archivisticas y 

hemerográficas ya que sobre e1 tema no existen trabajos. 

En a1gunas obras se mencionan circunstancia1mente uno u otro 

congreso anterior, pero esa referencia se hace de manera genera1, 

sin detenerse en aná1isis deta11ados de 1os temas tratados, 

tampoco de1 ambiente socio-po1ítico en que aparecen y mucho menos 

se diserta sobre su interre1ación y e1 pape1 que tuvieron en 1a 

conformación de 1a Universidad. 

Respecto a 1os trabajos que tratan temas de 1a Universidad, 

1a Educación, 1os estudiantes o personajes de 1a época se 

menciona eventua1mente a1gun congreso. Obviamente sobre 1a 

re1ación de estos en 1a conformación de 1a Universidad no existe 

ningun trabajo. Por otra parte, cabe mencionar que e1 enfoque 

socio-histórico ha sido poco abordado para tratar 1os temas de 

1a Universidad y 1a educación, respecto a1 primero, Garciadiego 

ha estudiado 1as fi1iaciones po1íticas de a1gunos universitarios 

y su inf1uencía en 1a institución, durante 1a Revo1ución; 1 en 

cuanto a1 segundo Martha Rob1es ha tratado e1 desarro11o de1 

sistema educativo mexicano bajo 1a inf1uencia evo1utiva de 1as 

fases determinantes de 1a estructura socia1 y económica desde 1a 

'Javier, Garciadiego, "Movimientos estudiantiles durante Ja Revolución mexicana", 
enLosestudianresTrobajosdehistoriaysocio/ogfa. VNAM, CESU, 1989. También, Rudos 
contra cie,,t(ficos, CM, UNAM, México, 1996. 



Co1onia hasta 1os años setentas, 2 y Mary Kay vaughn ha ana1izado 

1a re1ación que existe entre e1 crecimiento de1 Estado mexicano 

y e1 crecimiento capita1ista en forma dependiente y e1 desarro11o 

de aparato educaciona1. 3 

Resu1tado de 1a busqueda bib1iográfica se encontró, 1a 

existencia de un enorme vacío respecto a1 conocimiento de este 

tipo de ce1ebraciones: no se sabe cuándo se rea1izó cada uno de 

e11os, en dónde, qué temas trataron, si tuvieron repercusiones, 

etcétera; y 1a perspectiva socia1 de 1a Universidad ha sido poco 

tratada; por 1o que se considera justificada 1a pertinencia de1 

estudio. 

Por 1o anteriormente expuesto se recurrió a 1a busqueda de 

fuentes directas, es importante seña1ar que esta tesis 

fundamenta1mente es una investigación empírica, documenta1, 

basada en 1a revisión de documentos origina1es desde 1as cua1es 

se armo como un rompecabezas 1a 1oca1ización crono1ógica de cada 

uno de 1os Congresos Naciona1es de Universitarios -se revisaron 

1os principa1es periódicos y archivos existentes de 1a época de 

1910 a 1933- (ver anexo 1 y fuentes). Para1e1amente a través de 

1as prácticas de 1os universitarios, recogidas de bib1iografía, 

documentos, periodicos y revistas de 1a época, se fueron 

conociendo ios aicances de éstos, así como 1a inf1uencia de 1a 

ap1icación de po1íticas en ia conformación de 1a Universidad. 

Cabe ac1arar, que 1a idea de rastrear, a 1o 1argo de 1a 

2 Martha, Robles, Educación y sociedad en la historia de México, siglo XXI, México, 
1981. 

3 Mary Kay, Vaughan, Estado clases sociales y educación en México, Tomos 1 y 11, 
Fondo de Cultura Económica, SEP\80, México, 1982. 
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historia de 1a institución, 1os antecedentes de este tipo de 

eventos, surgió a raiz de1 Congreso Universitario ce1ebrado en 

1a Universidad Naciona1 Autónoma de México en 1990. Ya que, no 

hay que o1vidar que e1 presente puede comprenderse mejor en 

función de1 conocimiento de1 pasado, en tanto que éste, a1 

aportar e1ementos significativos, hace más inte1igib1e 10 que 

pretenden 1os sujetos socia1es actuantes y 1as fina1idades en 

juego en 1as circunstancias que conforman 1a vida instituciona1. 

De ta1 forma, e1 presente trabajo aborda esta tarea 

postergada inexp1icab1emente. 

Los objetivos que guiaron e1 estudio son: 1. Loca1izar y 

caracterizar 1os congresos Naciona1es de Universitarios a través 

de un estudio de sus contenidos y de1 ambiente socia1 en que se 

circunscriben. 2. Identificar y comparar 1os prob1emas educativos 

abordados entre 1910 y 1933, as:í como sus portavoces. 3. 

Determinar 1a especificidad de cada congreso e identificar 1a 

prob1ematica que 1os vincu1a entre s:í. 4. Situar, a partir de 1o 

específico de 1os congresos, e1 1ugar que ocupó cada uno en 1a 

conformación de 1a Universidad. 

Las preguntas a 1as que se trato de responder en un primer 

eje, sincrónico, en función de ubicarse e1 estudio en e1 momento 

que ocurren 1os congresos y en 1a re1ación que guardan con 1as 

circunstancias socia1es¡ fueron 1as siguientes: ¿cuándo y dónde 

se rea1izaron 1os distintos Congresos? ¿cómo surge 1a idea de 

rea1izar 1as ce1ebraciones? ¿por qué en esos años? ¿Quiénes 

participan? ¿cuá1es fueron 1os contenidos de 1os debates? ¿cuá1 
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ei entorno sociai en que se desarroiian? ¿cuá1 fue ia actitud de 

1os participantes ante ese entorno? ¿cuá1 fue ei destino de ias 

demandas? La caracterización de sus antecedentes, desarroiio y 

conciusiones constituyen ei punto de partida de1 siguiente eje 

de anaiisis, diacrónico, ya que se estudia un tema o prob1ema que 

nace como una reinvidicación o propósito de ios congresistas 

hasta que ocurre determinada coyuntura sociai que permite que 

éste ocupe un iugar en ia conformación de ia Universidad, o hasta 

que se rea1iza ei siguiente, es decir, se van estudiando ias 

prácticas de 1os universitarios en ei ínterin entre una 

ceiebración y otra. En este caso ias preguntas eje fueron: ¿Qué 

acciones rea1izan 1os universitarios como grupo para continuar 

con 1a práctica de estas ceiebraciones? ¿Qué sucede durante ese 

1apso? ¿cuái es ia reiación entre ias acciones y ia UNM en esa 

época? ¿cómo se caracterizaba ia Universidad en ios distintos 

momentos? ¿Después de ias ce1ebraciones, qué acciones se rea1izan 

para cambiar? ¿Qué se modificó? ¿cómo inf1uyen ios Congresos en 

ia conformación de ia Universidad? ¿cómo se concretan ias 

reformas en ia UNM? ¿Qué pasa en ia institución después de ios 

eventos? 

Ambos ejes de aná1isis, dicrónico y 

preguntas p1anteadas en cada uno de eiios, 

sincrónico, y ias 

estan orientados a 

resoiver ia cuestión fundamentai de cómo se expresa dentro de ia 

institución ei contexto socia1 de ia época, en particuiar, ia 

po1ítica gubernamentai hacía ia Universidad. 

E1 periodo en estudio fue rico en acontecimientos que 

impactaron 1a vida socia1 y po1ítica de1 país, sobre ios que 

existen mú1tip1es obras e interpretaciones, pero no así sobre ei 
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impacto de estos acontecimientos en l.a vida interna de l.a 

comunidad universitaria. 

En l.a medida en que no se l.ocal.izaron trabajos que aborden 

esta probl.emática, no encontrará el. l.ector una intención po1émica 

respecto de otras posibl.es interpretaciones, sea que éstas se 

inscriban o no dentro de l.a teoría de l.a reproducción de Bordieu 

y Passeron, misma que es el. eje de inspiración del. presénte 

trabajo. 

Los supuestos del. estudio fundamental.mente son tres: 

Primero. Se entiende a l.os Congresos como espacios educativos 

en l.os que se reproducen de manera específica ciertas rel.aciones 

del. ambiente social. de l.a época. Segundo. Se considera que l.os 

Congresos Nacional.es de Universitarios ocuparon un l.ugar en l.a 

conformación de l.a universidad Nacional. de México, ya que a 

partir de éstos y sus al.canees se manifiesta l.a pol.arización de 

fuerzas y l.a conciencia de grupo. Tercero. Los congresos, que se 

estudian se real.izaron en momentos ál.gidos de l.a historia de 

México y de l.a educación1 coinciden con l.os años del. rompimiento 

de un model.o pol.ítico y el. inicio de l.a articul.ación de otro, con 

una. revol.ución pol.ítica entre ambos acontecimientos. 

En términos general.es considero que l.a Universidad por ser 

una instancia social. de cul.tura interviene en el. proceso de 

reproducción del. orden social. de manera particul.ar en este 

sentido adoptó l.o señal.ado por Bordieu y Passeron cuando se 

refieren a l.a función del. sistema de enseñanza de reproducción 

de l.as rel.aciones entre l.os grupos o l.as el.ases (reproducción 
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social).• 

Respecto a ia metodo1ogia empleada, en lo relativo a los 

procesos de bllsqueda para reunir información sobre la 

localización de los Congresos Nacionales de Universitarios y 

sobre las prácticas de los miembros de la Comunidad UNM con 

algunos datos localizados aquí y allá se inició la búsqueda 

cronológica en archivos documentales: el General de la Nación: 

el Histórico de la Universidad, el Fondo Consejo Universitario, 

el Fondo Ezequiel A. Chávez y publicaciones periódicas. En 

algunos periodos, la localización de los datos fue complicada 

y en otros se dio de manera natural, pues un dato llevaba a otro. 

Por lo tanto se estiman como antecedentes del congreso de 

1990 tres tipos de Congresos Nacionales de Universitarios: 

Nacionales Estudiantiles, de Escuelas Preparatorias y de 

Universitarios, celebrados (1910-1933) en las instalaciones de 

la Universidad Nacional de México -denominación dada en su 

inauguración en septiembre de 1910-. Los protagonistas de éstos 

fueron miembros de la comunidad universitaria: estudiantes, 

profesores y directivos. 

En tanto que éste es un trabajo de tesis, se considera que 

los congresos Nacionales fueron espacios en donde se plantearon 

problemas y proyectos vinculados a una formación social, se 

desarro11aron en momentos álgidos de la historia de México: y que 

las ideas planteadas en los Congresos tuvieron expresiones 

concretas en la Universidad cuando las circunstancias políticas 

•Pierre, Bourdieu, et. al., La Reproducción. editorial Laia, Barcelona, 1981, p.95. 
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socia1es fueron propicias. 

Cabe ac1arar que e1 estudio no intenta ser 1a historia de 

l.os estudiantes, ya que no es un estudio de J.as generaciones; más 

bien se trata de1 conjunto de 1os universitarios, estudiantes, 

profesores y autoridades reunidos en 1os congresos. 

Tampoco es específicamente un estudio de J.os congresos, sino 

más bien de J.as ideas que se expresan en éstos y que tienen un 

significado para 1a comunidad universitaria, ya sea porque se 

tradujeron en acciones o porque se expresaron de al.guna manera 

en J.a conformación de 1a Universidad. En este sentido, e1 trabajo 

es un estudio sobre l.a expresión que tuvieron en J.a comunidad 

universitaria l.os congresos bajo l.as po1íticas gubernamenta1es. 

En síntesis, se intenta demostrar cómo, para1e1amente a1 

desarrol.1o de 1os congresos y de l.as conformaciones de l.a 

comunidad uní versi taria, surgen :formas de control. socia1 para 

establ.ecer 1a reJ.ación entre el. Gobierno y J.a institución, a 

través de l.as po1íticas gubernamental.es. 

Para hacer viabl.e 1o antes p1anteado, se organizó 1a tesis 

en cuatro capítul.os que tienen como eje articul.ador 1as po1íticas 

hacía l.a Universidad. Se adoptó e1 concepto en e1 sentido de que 

"l.a pol.ítica constituye e1 centro de unificación de todos J.os 

el.amentos anal.íticos de1 sistema socia1 "". Estas po1íticas hacía 

l.a Universidad tuvieron, conforme su esencia y como resul.tado de 

l.a investigación, cuatro momentos: I. La introducción de l.a 

institución universitaria como materia de po1ítica gubernamenta1 

• Nicos, Poulant:tas, Poder polftico y clases sociales en el Estado Capitalista, Siglo 
XXI, México, p.37, 1987. 
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durante l.a década de 1a Revo1ución. II. La po1ítica de 

unificación de l.as corrientes educativas en 1a Universidad. III. 

E1 ajuste a 1as po1íticas universitarias. IV. La ruptura po1ítica 

para l.a Universidad l.l.evada en el. gobierno de Abel.ardo Rodríguez. 

Los cuatro momentos abarcan un cicl.o de vida institucional. 

en donde paral.e1amente se real.iza, periódicamente, una serie 

numerada de Congresos; idea que se apoya en l.a categoría de 

Braude1 en el. sentido de "movimentos periódicos ••.•• de ondas 

cortas" . 6 

El. contenido de l.os capítul.os es el. siguiente: 

El. capítu1o Se refiere a l.a introducción de 1a 

institución universitaria como po1ítica gubernamental. que tuvo 

distintos vaivenes durante 1a primera década de vida 

institucional.; con ésta se inicia un cicl.o corto y se desarrol.l.a 

en tres apartados: 1.- rel.ativo a l.a ce1ebración de Primer 

Congreso Nacional. de Estudiantes y a l.a creación de l.a 

Universidad Nacional. de México; a partir de estos sucesos, en 1os 

que se pl.antean prob1emas y proyectos, se va conformando 1a 

comunidad y se inicia un cicl.o de cel.ebraciones y de perfil. de 

l.a universidad; el. 2.- a 1a puesta en práctica de 1as po1íticas 

educativas y l.as respuestas de 1os miembros de l.as distintas 

escuel.as universitarias, es decir se van anal.izando l.as 

reacciones de l.os miembros de l.a comunidad universitaria durante 

l.os sucesos revo1ucionarios; 3.- aborda 1a coyuntura po1ítica en 

el. gobierno de Venustiano carranza y l.a organización estudiantil., 

que muestra cómo inf l.uyen un conjunto de el.ementos para que se 

6 Femad. Braudel. La historia de las Ciencias Sociales,. Alianza editorial, México. 
1977. p.53. 
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concrete el. proyecto de J.a organización estudiantil. oficial., 

pl.anteada como reinvindicación en el. Primer congreso Nacional. de 

Estudiantes. 

El. cap.ítul.o rr trata sobre l.a pol..ítica de unificación de l.as 

corrientes educativas en J.a Universidad, J.l.evada a cabo desde J.a 

década de J.os años veinte. contiene dos incisos: J..- respecto al. 

Primer Congreso Nacional. de Escuel.as Preparatorias de l.a 

Republ.ica Mexicana (l.922 en J.a UNM), en donde l.os profesores y 

directivos manifiestan sus diferencias, pero también cómo se 

unifican éstas; 2.- sobre J.a división secundaria-preparatoria de 

l.a UNM, que aborda l.a expresión concreta de l.a pol..ítica pl.anteada 

y de J.os proyectos educativos en l.a universidad. 

El. cap.ítul.o rrr se refiere al. ajuste de l.as pol..íticas 

universitarias que se real.iza en J.a segunda parte de l.a década 

de J.os años veinte, en que se ejecutan acciones tendientes a 

acopl.ar J.a educación al. proyecto económico y pol..ítico; se trata 

en dos puntos: J..- trata de l.os Congresos Nacional.es de 

Estudiantes en l.os distintos estados de l.a Republ.ica y l.a 

l.egitimación de su organización, en donde se describen 

sintéticamente J.os diversos temas tratados en J.os diferentes 

congresos, pero que final.mente resul.to, significativamente en l.a 

J.egitimación de J.a organización estudiantil. como una forma de l.a 

rel.ación Gobierno-Universidad; 

J.a coyuntura pol..ítica, como 

2.- J.a autonom.ía universitaria y 

consecuencia de un conjunto de 

Congresos- que conf J.uyeron para el.ementos -entre otros J.os 

definir una nueva conformación para J.a Universidad. 

Por ul.timo, el. cap.ítul.o IV trata de l.a ruptura pol..ítica 

hac.ía J.a Universidad con el. gobierno de Abel.ardo Rodr.íguez; con 
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esa pol.ítica se cierra un cicl.o corto de vida de l.a institución, 

y se desarrol.l.a en dos incisos: l.. - referido al. Congreso Nacional. 

de Universitarios Mexicanos y el. papel. social. de l.a Universidad, 

en donde también se cierra un cicl.o de cel.ebraciones y, al.a vez, 

se pone en el. centro del. debate el. papel. social. de l.a 

Universidad; 2. - sobre l.as respuestas entre Universidad-Gobierno 

y l.a l.egitimación de l.a ruptura, en donde se pl.antean 1as 

diferencias en l.os proyectos y l.a expresión concreta de éstas en 

l.a conformación de l.a Universidad. 

Por todo l.o anterior, el. tema de 

académico es dobl.e: por un l.ado, l.os 

estudio de este trabajo 

Congresos Nacional.es de 

Universitarios de l.91.0 a 1933 y, por el. otro, su rel.ación con l.a 

conformación de l.a Universidad Nacional. de México, l.o anterior, 

en el. contexto de l.as pol.íticas adoptadas en l.os distintos 

gobiernos en ese l.apso. 
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CAPITULO I 
LA INTRODUCCIÓN DE LA EDUCACIÓN UNIVERSITARIA DURANTE LA DÉCADA DE 
LA REVOLUCIÓN (1910-1920) 

1. La ce1ebración de1 Primer Congreso Naciona1 de Estudiantes 

y 1a Creación de 1a Universidad de México en 1910. 

2. La puesta en práctica de distintas po1íticas educativas 

universitarias y 1as repuestas de 1os miembros de 1as 

distintas escuelas. 

3. La coyuntura po1ítica en el gobierno de Venustiano Carranza 

y 1a organización estudianti1. 
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LA INTRODUCCIÓN DE LA EDUCACIÓN UNIVERSITARIA DURANTE LA DÉCADA DE 

LA REVOLUCIÓN (1910-1920) 

Durante la década de los diez, en plena guerra civil se introduce 

la institución Universitaria como materia de política gubernamen

tal, la cual permanece no obstante los distintos gobiernos que se 

sucedieron en este ciclo que va de 1910 a 1920, que se inicia a 

fines del gobierno de Porfirio Díaz (1910), cuando ya se observaban 

más indicios de malestar en la sociedad mexicana, uno de los cuales 

afloró durante la celebración del Primer Congreso Nacional de 

Estudiantes, 

-unos días 

donde este sector social de las Escuelas Nacionales 

después universitarios-, manifestaron distintas 

preocupaciones que requerían ser tratadas, no sólo educativas, sino 

también sobre las políticas seguidas por el Gobierno. Otro indicio 

de la necesidad de cambio puede ser -considero- la política del 

gobierno porfirista de introducir la educación universitaria a 

través de la creación de la Universidad Nacional de México, la cual 

tendría como finalidad atender la tarea de la educación superior 

nacional. 

La UNM 

constituye a 

no nace 

partir de 

con 

las 

nuevas instituciones, sino que se 

antiguas escuelas nacionales. Desde 

entonces, y no obstante los sucesos revolucionarios, los distintos 

gobiernos mantienen como política el introducir la educación 

universitaria. 

De esta manera, con la celebración del primer 

Estudiantes y del establecimiento de la Universidad, 

12 
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inicia un ciclo de vida institucional, se rompe con la organización 

de la educación superior a partir de las escuelas nacionales; y 

paral.e1amente se ap1ica una forma de control. de 1a educación 

universitaria, diferente, desde 1as po1íticas gubernamental.es. 

Durante la primera década de este ciclo, por una parte, no se 

real.iza l.a aspiración de l.os estudiantes de cel.ebrar un segundo 

Congreso en l.a misma década (se 1.1.eva a cabo hasta 1921), y por 

otra, se va conformando la comunidad universitaria, marcada por las 

distintas pol.íticas adoptadas en esa década conf1ictiva en que se 

sucedieron varios gobiernos, como el de León de la Barra, Gustavo 

Madero, Victoriano Huerta, los convencionistas y de Venustiano 

carranza. 

Producto de l.as aspiraciones estudiantil.es surgidas en el. 

congreso de 1910 y de 1a creación de 1a Universidad en ese mismo 

año, se concreta, casi a fines de la década, la organización 

estudiantil. oficial., con 1a que se marca una po1ítica para 

estab1ecer 1a re1ación entre e1 Gobierno y 1os grupos social.es, 

estab1ecida en 1a coyuntura del. carrancismo. Para1e1amente se va 

constituyendo la comunidad universitaria, sobre lo anteriormente 

enunciado tratará este capítu1o. 
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1. La ce1ebración de1 Pri•er Congreso Nacionai de Estudiantes y ia 

Creación de ia Universidad de México en 1910 

Dos sucesos de suma importancia para el medio educativo s'é llevan 

a cabo en 1910: la celebración del Primer Congreso Nacional de 

Estudiantes y la creación de la Universidad Nacional, ambos se 

pueden considerar como la apertura de un espacio o escenario 

social. Estos hechos formaron parte de las festividades del cente

nario de la Independencia, en 1910; el primero se desarrolla del 6 

al 18 de septiembre, y el segundo, el 22 del mismo mes. 

Aparentemente, el entorno de la época era de paz y tranquili

dad, incluso tanto la celebración del congreso como el nacimiento 

de la UNM se ven como una manifestación de esa cordialidad; sin 

embargo, como se sabe, el movimiento revolucionario estaba ya en 

puertas, y aunque éste es convocado el 20 de noviembre de 1911, 

cuando hace crisis, ya antes había signos de descontento. Desde 

años atrás, distintos sectores sociales, como los obreros, mineros 

y textiles, evidenciaron su malestar. Los primeros se fueron a la 

huelga en junio de 1906, en cananea, Sonora, demandando mejores 

condiciones salariales y laborales; este movimiento fue reprimido 

violentamente. Los segundos se dec1araron en huelga a fines de 

1906, en la región de puebla, Río B1anco, y rec1amaban mejoras 

sa1ariales, reducción de 1a jornada de trabajo y desaparición de 

ciertos reg1amentos impuestos por los dueños de la fábricas; en esa 

ocasión, la repuesta fue la modificación de los reglamentos, sin 
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que por ello se resolvieran los problemas de los trabajadores. 

El grupo que se mantuvo levantado durante todo el porfiriato 

fue e1 campesino, con las rebeliones de los yaquis de Sonora o los 

mayas de Yucatán. Los levantamientos armados campesinos se 

iniciaron desde 1906 

población ubicada en la 

en distintas 

sierra de San 

regiones, como 

Pedro Soteapan, 

Ac:::ayucan, 

Tuxtlas y 

Minatitlán, por citar algunos. 

un antecedente de inconformidad fue el desacuerdo de los 

estudiantes a 

presidencia de 

1909 Francisco 

que 

la 

I. 

Porfirio Díaz ocupara por cuarta 

República, en 1892. En este mismo 

Madero difundió su libro titulado: 

ocasión la 

sentido, en 

La sucesión 

presidencia1 en 1910, Ei Partido Naciona1 Democrático, en el que 

criticaba el :régimen y se pronunciaba, en una segunda edición de su 

libro, por "libertad y sufragio y no reelección ... 

Dentro de las propias instituciones del gobierno porfirista, 

las muestras por cambiar el orden establecido en la educación se 

hicieron. manifiestas en 1907, cuando se replantearon los contenidos 

de estudio de la Escuela Nacional Preparatoria por iniciativa de su 

director, el maestro Justo Sierra, autor del proyecto de 

Universidad. se redujeron los años de estudio de la preparatoria y, 

entre los cambios de los contenidos, 

las prácticas de laboratorio. Otra 

sobresale la incorporación de 

muestra se dio en la misma 

Preparatoria cuando, a raíz de la organización de tertulias 

culturales llevadas a cabo por el grupo denominado Ateneo de la 

Juventud, se hicieron pronunciamientos por la apertura cultural que 

permi tie:ra la incorporación de otras filosofías, pues desde la 
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Reforma, con el gobierno de Benito Juárez, las instituciones 

educativas fundamentaban sus planes de estudio en la teoría 

positivista, y el gobierno de Díaz se había caracterizado por su 

identificación con esa corriente de pensamiento. Un dato intere

sante que ilustra las condiciones educativas de la población es 

que de 1s.2 millones de habitantes, 12 millones eran analfabetos. 7 

con las conferencias que organizaba este grupo se trató de difundir 

la cultura a la población, pero las necesidades educativas eran 

demasiadas. El Ateneo de la Juventud, en sus orígenes, estuvo 

integrado por: José vasconcelos, Antonio caso, Pedro Henríquez 

Ureña, Alfonso Reyes, Carlos González Peña, José Escofet, entre 

otros. Algunos de éstos ejercieron gran influencia en la educación 

mexicana, desde sus cátedras y/o desde los puestos directivos que 

ocuparon afias más tarde. 

Con estos antecedentes, en la coyuntura de las celebraciones 

del centenario de la Independencia, los estudiantes celebran su 

Primer Congreso y el gobierno organiza distintos festejos; uno de 

los más relevantes sería la creación de la Universidad Nacional de 

México. 

7 censo de 1910. 
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EL PRIMER COHGRESO RACIONAL DE ESTUDIANTES 

La celebración fue una reunión de jóvenes de distintos estados de 

la República, cuyo común denominador era ser alumnos de las 

escuelas nacionales de la capital y de otras instituciones 

educativas del país (ver lista de asistentes, anexo# 2). Años más 

tarde, algunas personalidades que participaron en ese Congreso, 

sobresa.l.ieron en distintos ámbitos, ellos fueron: Adalberto 

Inchaustegui, médico, destacado en su profesión; Aarón Sáenz, 

abogado, hombre de negocios, banquero, industrial en el ramo del 

azúcar, candidato a la Presidencia de la República en tiempos del 

general Calles, gobernador de Nuevo León y secretario de Relaciones 

Exteriores; Luis L. León ingeniero agrónomo, secretario de 

Agricultura en el gobierno de calles; Ricardo Alduvín, médico, gran 

orador y poeta; Miguel Ángel Rico, profesor de idiomas, de lo más 

competente en su ramo: Manue.1 Barajas, pianista, gran músico y 

maestro distinguido: Francisco de .la Barrera, abogado, orador, 

pianista y compositor; Alfonso Priani, cirujano dentista, secreta

rio general de salubridad y director de la Lotería Nacional; Carlos 

Paz, cirujano dentista, de lo más distinguido entre los profesio

nistas de su ramo; Gustavo P. serrano, ingeniero civil, secretario 

de Economía en la administración del general Avila camacho; Fran

cisco castillo Nájera, médico, miembro de la Academia Nacional de 

Medicina y de la Academia de la Lengua, embajador de México en 

Washington; Gustavo Durón González, ingeniero, diputado al Congreso 

de la Unión por el distrito de Durango; José Domingo Lavín, 

ingeniero, distinguido hombre de negocios, escritor y polemista; 
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Rafael Heliodoro Valle, profesor normalista, historiador político 

y periodista, miembro de la Academia de la Lengua: Enrique Pérez 

Arce, abogado, magistrado de la Suprema Corte y gobernador del 

estado de sinaloa; Alfonso Reyes, miembro del Ateneo de la 

Juventud, abogado, secretario de la Escuela de Altos Estudios, 

figura prominente de las letras español.as, consagrado a la 

literatura y el periodismo, autor de numerosas obras y segundo 

secretario de la legación en Madrid, España; Gustavo Ve lasco, 

médico, distinguido revolucionario de grandes méritos; Luis G. 

Quintana, abogado, hombre dinámico y organizador; Luis Sánchez 

Potón, abogado, secretario de Educación en la administración del 

general Ávila camacho; Alfonso G. Al.arcón, médico pediatra, 

secretario General de Salubridad, escritor científico; Juan B. 

Rojo, abogado, Justo A. Santa-Anna, político; Manuel Buen Abad, 

ingeniero; Alfonso Cabrera, médico, gobernador del estado de 

Puebla, director del Hospital Militar: Aurelio Manrique, profesor 

normalista, gobernador del estado de san Luis Potosi". 

Esta reunión tuvo corno finalidad, además de festejar el 

centenario de la Independencia, juntar a todos los estudiantes de 

la capital y de los estados de la República para posibilitar la 

unión del gremio, el intercambio y estudio de asuntos de interés 

ª En algunas reuniones real.izadas, años más tarde, por los que 
fueron estudiantes en 1910, mencionan l.a obra real.izada por muchos 
de ellos. Alfonso, Alarcón, Bur.la bur.lando ••• Ana.les, epígrafes de.l 
grupo de de.legados, a.l primer Congreso Nac:iona:J. de Estudiantes 
Stylo, 1951, México, pp. 513 - 519. 
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general. . 9 

La iniciativa de realizar la celebración nació en la Escuela 

Nacional de Medicina, durante los primeros meses del año de 1910, 

y sus autores e impulsores fueron los estudiantes Alfonso Cabrera 

y Manuel Escontría. Ambos esbozaron las bases del proyecto, y la 

sociedad de alumnos de la Escuela Nacional de Medicina canalizó la 

inquietud1 º a otras escuel.as nacionales. Aunque el hecho parece 

espontáneo, se encuentran algunos elementos de diversa índole -de 

los cuales se tiene poca información- que hacen suponer que el 

deseo de reunir a todos los jóvenes del país no fue obra de la 

casualidad, sino seguramente resultado de un proceso de maduración 

iniciado años atrás. 

Entre los factores que llevan a pensar esto se encuentra el 

interés que existía por parte de las autoridades educativas de 

reglamentar las formas de participación estudiantil. Tal es el caso 

de los jefes de alumnos, figura que aparece en 1907 en el Proyecto 

de Regiamento Generai para ias Escueias Nacionaies Preparatoria y 

Especiaies, y en el Regiamento Especiai de ia Escueia Nacionai de 

Medicina ..... .._ Otro caso es el. de la figura de sociedad de alumnos, que 

9 Ei Imparciai, México, 25 de febrero de 1910. 

ciriaco Pacheco Calvo, La organizacion est;udiantiJ.. de 
México, Publicaciones de la Confederación Nacional. de Estudiantes, 
edición mimeografiada. México, 1934. 

11 Los jefes de alumnos, dentro de la estructura jerárquica de 
las instituciones, eran los inmediatos superiores de los alumnos, 
y se decía debían ser nombrados, dentro de la estructura jerárquica 
de las instituciones, los inmediatos superiores de los alumnos y el 
prefecto, con la aprobación del director de cada una de las 
escuelas. 
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desde 1.909 aparece con más frecuencia en 1.os periódicos y boletines 

de Instrucción Públ.ica. 12 

Aunque 1a información a1 respecto es escasa, permite deducir 

que l.os estudian~es se venían constituyendo en un grupo importante 

para l.a sociedad mexicana desde l.907, o tal. vez antes, y que l.a 

iniciativa de organizar un congreso nació precisamente como parte 

de un proceso de organización estudiantil.. 

Respecto a l.a forma como fue patrocinado el. evento, l.a 

información es contradictoria, en e1 sentido de que un diario 

comentó que l.os estudiantes recibieron ayuda de 1.os esposos 

Limantour y de Gabriel. Mancera, 13 sin embargo, éstos afirmaron años 

más tarde que el. evento se costeó por sus propios recursos, ya que 

organizaron distintas actividades como corridas de toros, veladas 

literarias y conciertos. 10 El. apoyo que sí obtuvieron, por parte de 

don Justo Sierra, secretario de Instrucción Pública y Bel.las Artes, 

consistió en facilitar l.as instalaciones del. Palacio de Minería de 

l.a Escuela de Ingenieros. 

En relación con el. contenido del. Congreso, aunque l.os 

12 El concepto hacia referencia a una forma de organización 
permitida dentro de l.as instituciones educativas, por medio de l.a 
cual. se establecía comunicación entre l.a institución y l.os 
estudiantes. 

13 El. Imparcial., México, 1.2 de agosto de 1.91.0. se decía que l.os 
esposos Limantour enviaron un donativo de dos mil. pes?s para el 
proyecto de "La casa del. Estudiante" y el. empresario Gabriel. 
Mancera ofreció cien pesos para l.a realización del. Congreso. (José 
Ives Limantour, fue secretario de Hacienda y Crédito Público del. s 
de mayo de 1.893 al. 25 de mayo de 1.91.1.). 

i• Al.arcón, Ibídem, p.1.1. 
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estudiantes no se refirieron a que en las escuelas nacionales 

predominaban las concepciones positivistas (como los Ateneístas), 

sí se abocaron a ventilar problemas inmediatos y cotidianos 

surgidos de la aplicación de las políticas educativas, 1~ sin que por 

e11o no abordaran problemas teóricos. Los temas para los cuales se 

convocó -y que se trataron-, muestran el interés de los jóvenes de 

la época sobre las políticas educativas, tales como: los medios de 

comprobación del aprovechamiento de los alumnos en las escuelas 

superiores; los métodos de enseñanza en las escuelas superiores; 

las ventajas e inconvenientes de las recompensas y castigos usados; 

las soluciones más prácticas respecto a los alumnos supernumera-

rios, libres y oyentes; la importancia y relaciones de las escuelas 

no oficiales con las escuelas del gobierno; la conveniencia y 

relaciones de las escuelas preparatorias y profesionales de los 

estados con las escuelas de la capital; los medios prácticos de 

procurar el perfeccionamiento moral y físico de los estudiantes de 

las escuelas superiores; los medios de fomentar la fraternidad y la 

solidaridad entre los estudiantes de las diversas escuelas del 

país.,6 

25 Las políticas se entienden como las formas establecidas en 
las leyes y reglamentos o los usos y costumbres sobre el deber ser 
de los sujetos que integran una institución. 

Archivo General de la Nación (AGN), Fondo Instrucción 
Pública y Bellas Artes (FIP y BA), caja 318, exp. 38. También, Ei 
Imparciai, 1 de julio de 1910. Una descripción y situación de cada 
uno de los temas tratados por los estudiantes en el Congreso en: 
María de Lourdes Velázquez Albo, "La propuesta estudiantil de 
reforma", en Tradición y Reforma en J....a Universidad de México, CESU, 
Miguel Ángel Porrúa, México, 1994, pp. 214 - 228. 
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Después de los intensos debates que suscitaron las ponencias 

presentadas por los representantes de cada escuela, 17 y de haberse 

formado comisiones por cada tema para sacar concl..usiones, se 

resolvió solicitar a las autoridades, por medio de la Secretaría de 

Instrucción Pública y Bellas Artes, que: el aprovechamiento fuera 

valorado mediante un sistema combinado de exámenes y reconocí-

mientes: fueran suprimidos los castigos escolares; los al..umnos 

supernumerarios, libres u oyentes recibieran la misma instrucción 

que los numerarios y que se evitara la charlatanería: la integra-

ción del profesorado se real.izara mediante oposiciones y esto se 

reglamentara; era una necesidad pedagógica que los alumnos de las 

Escuelas Superiores tomaran parte, con voz informativa, en la 

formación de las leyes y reglamentos escolares; el Estado y los 

particulares deberían fomentar la enseñanza privada, los estudios 

hechos en las escuelas no oficiales cuyos programas hubiesen sido 

aprobados por quien correspondiera, deberían ser reconocidos y 

revalidados en los establecimientos del gobierno; los estudios 

hechos en los planteles de los estados y la preparatoria de la 

capital fueran equivalentes; hubiera intercambios de alumnos y 

profesores entre las diferentes escuelas; se fomentara 1a ciase de 

deportes y la fundación de sociedades de alumnos; se proclamara la 

Federación Mexicana de Estudiantes como un rnedio para fomentar la 

fraternidad y solidaridad entre los estudiantes de las diversas 

17 Aproximadamente fueron cien 1os congresistas de escuelas que 
participaron, y las escuelas representadas fueron alrededor de 53, 
de las cuales 14 se encontraban en la ciudad de México y el resto 
en los estados de la República. 
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escuelas del país1 ª, y, por último que el segundo Congreso Nacional 

de Estudiantes se efectuara en la ciudad de Puebla, sin especificar 

cuandoª. De todas estas demandas, sólo las dos últimas fueron 

retomadas en el ínterin entre el primero y segundo congresos. 

La anteriores demandas -planteadas por aproximadamente 90 

delegados estudiantiles- fueron entregadas a las autoridades 

educativas, según afirmaron años más tarde los participantes del 

Congreso de 1910. 

Los gobernantes no le dieron importancia a las resoluciones de 

los estudiantes; éstas fueron archivadas y, más tarde olvidadas, 

sin embargo, es interesante notar que el germen de incidir en los 

destinos de la educación, como grupo social, ya estaba ahí. 

Dentro del desarrollo congreso, si bien no estaba previsto, se 

realizaron manifestaciones de inconformidad por la política de 

resistencia del gobierno para que el nicaragüense Rubén Dario, 

quién había sido invitado previamente, no llegara a la capital y 

permaneciera en Veracruz . 2 º En la prensa no se hizó referencia a los 

sucesos. 

Sin embargo, un poco después, ciertos protagonistas hablaron 

,ª Esta idea sería llevada por cada uno de los representantes 
del Comité Ejecutivo del Primer Congreso a sus escuelas de origen 
para someterla a votación. 

19 AGN, FIP y BA, caja 318, exp. 32. 

20 Alfonso Reyes, "Rubén Daría en México", en Est=.udios sobre 
Rubén Dario, Fondo de Cultura Económica, Comunidad Latinoamericana 
de Escritores, México, 1968, p. 24. Rubén Daría, "Los Asuntos de 
Nicaragua", en Ibídem, pp. 65 - 72. Alarcón, op. cit., pp. 5 - 10. 
Revista Mod~rna de México, México, septiembre 1910, pp. 54 - 55. 
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de estos sucesos en algunas notas periodísticas; el propio Rubén 

Darío hizo declaraciones, y también se publicaron cartas en la 

Revista Moderna de Héxico. 21 Transcurrieron otros aftos más para que 

los mismos congresistas se refirieran a esos eventos. 

Precisamente la detención de Rubén Daría fue el detonante en 

e1 ánimo de 1os congresistas, a1verse repentinamente frustrados sus 

planes de bienvenida. se debe tener presente que en el Congreso fue 

nombrada una comisión que representaría a los estudiantes ante la 

sociedad "Rubén Daría"; por ello, la desaprobación de los jóvenes 

no se hizo esperar y, al margen del Congreso, el 13 de septiembre, 

organizaron una manifestación de protesta en la Alameda Central. 

con ese pretexto intervino la gendarmería montada para disolver la 

reunión, lo que provocó varios heridos, además de un buen número de 

estudiantes detenidos, como Alfonso G.Alarcón, de Medicina, Luis 

Sánchez Pontón, de Jurisprudencia y originario de Puebla, así como 

Jesús Acuña, delegado de la Facultad de Jurisprudencia. 22 

Los estudiantes se movilizaron efectiva y rápidamente: en el 

periódico E1 País lanzaron sus protestas por el arresto de sus 

compañeros ante el gobernador del Distrito Federal y solicitaron la 

21 Se consultaron las siguientes publicaciones: Bo1etin de 1a 
secretaria de Instrucción Ptib1ica y Be11as Artes (1910-1911), los 
periódicos E1 Imparcia1, E1 Demócrata (1911), E1 País, The Mexican 
Hera1d~ E1 Pueb1o, La Actua1idad y la Revista Moderna de México 
(todo el año de 1910). También se buscó en el Archivo Histórico de 
1a universidad, en especial en los fondos: Universidad Naciona1 
(Rectoría, secretaría General y departamento Universitario) y el 
archivo Ezequie1 A. Chávez. 

22 Ana1es y epígrafes de1 grupo de de1egados, op. cit, p.10. 
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libertad de 1os detenidos, 23 10 cual lograron inmediatamente. Es 

probable que 1a movilización se hubiera extendido de no haber sido 

liberados 1os estudiantes y es posible, también, que e1 Congreso no 

hubiera continuado de no haber intervenido su presidente, Ati1ano 

Guerra, para entrevistarse con don Justo Sierra, a fin de superar 

1a amenaza de retirarles e1 permiso para usar 1as instalaciones de1 

Palacio de Minería. 

De esta manera, aunque legitimado dentro de los festejos 

formales, e1 Primer Congreso Nacional de Estudiantes no dejó de 

evidenciar e1 descontento por 1as políticas seguidas y e1 embrión 

de un malestar social. De alguna forma, los temas programados, los 

acuerdos tomados y e1 rumbo que siguió ante 1a situación social del 

momento, vislumbraban el advenimiento de cambios en los modelos y 

políticas para 1a educación superior, no definidos claramente. 

Algo más sobre este Congreso. Al concluir, 1os alumnos de las 

distintas escuelas concibieron el deseo -que heredaron a otras 

generaciones- de constituirse en Federación y de volver a reunirse. 

Cabe aclarar que e1 comité ejecutivo del primer Congreso de 

Estudiantes de 1a capital realizó una asamblea en noviembre de 

1910, en 1a Escuela de Medicina, para lanzar una enérgica protesta 

contra los norteamericanos por el linchamiento de un mexicano en 

aquel país, 2 • lo cual ocasionó algunos disturbios en 1a capi ta1. 

23 E:Z. País, México, 14 de septiembre de 1910. 

2
• Archivo histórico de 1a UNAM (AHUNAM), Fondo Universidad 

Nacional (FUN), Ramo Rectoria (RR), Caja, f. 85 a 88. También, E:Z. 
País, 15 de noviembre de 1910, y The Mexícan Hera:Z.d, 15 de noviem
bre de 1910. 
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Además, fue evidente la fuerza 

estudiantes en ese problema. 

Es as~ como nace la idea de 

de la movilización de los 

la Organización Estudiantil y 

desarrolla la tradición de los Congresos Nacionales de Estudiantes. 

Los deseos y aspiraciones estudiantiles tuvieron coma escenario 1a 

naciente Universidad. 
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LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MÉXICO 

Cuatro días después de concluida la celebración de los estudiantes, 

el 22 de septiembre de 1910 se inauguró la Universidad Nacional de 

México, a iniciativa del secretario de Instrucción Pública y Bellas 

Artes, don Justo Sierra y, por supuesto, apoyada por el todavía 

gobierno de Porfirio Díaz; aunque cabe aclarar que el proyecto de 

creación había sido aprobado por la Cámara de Diputados el 26 de 

abril del mismo año. Apadrinaron a la nueva institución las 

universidades de Salamanca, París y California. 2~ No obstante que 

se dijo que ésta no tenía árbol genealógico, sí tenía pasado: la 

Real y Pontificia Universidad de México. Para la institución 

colonial, el lema fue "por Dios y por el rey", y para los de 1910 

debía ser "democracia y 1ibertad".26 En cierto sentido, lo dicho se 

puede leer más que como lema, como una proclama, es decir, como la 

manifestación de una necesidad social. 

Las bases legales de la nueva Universidad Nacional de México 

quedaron expresadas en la Ley Orgánica de 1910, que, de acuerdo con 

el Artículo 20, quedó constituida por la reunión de las Escuelas 

Nacionales Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina, de 

2 s Justo, sierra, "Discurso en el acto de la inauguración de 
la Universidad Nacional de México, el 22 de septiembre de 1910" en 
Obras Compietas, vol. V, Universidad Nacional Autónoma de México, 
Nueva Biblioteca Mexicana. México, 1984. p.461. 

- Justo sierra, "Prosas", p 178. 
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Ingenieros, de Bellas Artes27 (en lo concerniente a 1a enseñanza de 

la arquitectura) y de Al tos Estudios. En ese mismo artículo se 

indicaba que el Gobierno Federal podría poner bajo la dependencia 

de la Universidad otros institutos superiores, y los que fundare. 2 ª 

En este sentido, 1o novedoso era la creación de una unidad 

organizativa, la Universidad, en la que se agruparan las Escuelas 

Nacionales que 1e dieron vida y, por lo tanto, fueron autoras o 

punto de partida de otra forma de organización educativa. Esta 

unidad sería el eje de los cambios que se desarrollarían en la 

educación superior, y quedaría definida según, el mismo articulo 

10., como: "un cuerpo docente cuyo objeto primordial será realizar 

en sus elementos superiores la obra de la educación nacional. n 29 

Con la definición de las bases legales para la organización de 

la educación superior se daba inicio a la construcción y caracteri-

zación de una institución social denominada Universidad. Esta 

significaba, según opinión de Sierra, el ingreso de México a las 

naciones progresistas. En esa perspectiva, la Universidad era 

A mediados de 1.91.2, la Escuela de Bellas Artes pasó a 
depender totalmente de la Secretaría de Instrucción Pública y 
Bellas Artes, porque a consecuencia de las políticas directivas 
adoptadas que afectaban a unos y no a otros en el mismo plantel, se 
suscitó un conflicto que concluyó con la destitución de Antonio 
Rivas Mercado, director de esa escuela. Sólo el Departamento de 
Arquitectura fue absorbido por la Universidad; los de Pintura y 
Escultura permanecieron en la Secretaría de Instrucción Pública y 
Bellas Artes, aunque físicamente mantuvieron las mismas insta
laciones y un director. 

Ley Const;i t;ut;iva de 
promulgada el 26 de mayo de 
1910, pp. 3 - 4, AHUNAM, FUN, 

.la Universidad Naaiona.1 
1.910, México, Tipografía 
SR, Caja 3, Exp. 50. 

29 Ibidem,, artículo lo. , p. 3. 
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imaginada como: "un grupo de 

sumadas en una sola, la edad 

formando una personalidad real 

estudiantes de todas las edades 

de la plena aptitud intelectual, 

a fuerza de solidaridad y de con-

ciencia de su misión, y que, recurriendo a toda fuente de cultura, 

brote de donde brotare, con tal que la linfa sea pura y diáfana, se 

propusiera adquirir los medios de nacionalizar la ciencia, de 

mexicanizar e.1 saber". 30 

La creación de la Universidad, 

un espacio propio en la sociedad, 

lograr una identidad como comunidad 

en cuanto institución que tiene 

significó, de alguna manera, 

separada del Estado para el 

ejercicio de la cultura y el conocimiento. En la práctica, durante 

los primeros años de vida de la institución, muchas de la cuestio

nes no tienen una correspondencia efectiva con el proyecto, ya que 

las escuelas nacionales siguen funcionando de la misma manera, es 

decir, académicamente no hay modificaciones en los planes de 

estudio, ni tampoco se observan cambios significativos en cuanto a 

la administración y dirección de las escuelas. Aunque cabe aclarar 

que se hacen intentos por establecer nuevas reglas del juego en 

distintas escuelas, las cuales se comentarán más adelante. La dife

rencia más importante entre antes y después es que las Escuelas 

Nacionales, en lugar de informar directamente a la secretaría de 

Instrucción Pública y Bellas Artes, lo harían a el órgano de 

gobierno de la comunidad Universidad Nacional, el cual, a su vez, 

reportaría a esa Secretaría. 

30 sierra, op. cit:-, P- 448. 
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El lugar de los estudiantes dentro del esquema de gobierno de 

la UNM se ubicó en el Consejo Universitario, compuesto por el 

rector, los directores de Escuelas Universitarias, el director 

general de Educación Primaria, y consejeros exoficio. Estos últimos 

estarían integrados por cuatro profesores que nombraría la 

Secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes, por profesores 

ordinarios, en proporción de dos por cada escuela, y finalmente por 

los alumnos numerarios del último curso que las escuelas eligieran, 

en razón de uno por cada una. 31 Los estudiantes sólo participarían 

en la deliberación acerca de los métodos, programas y exámenes, y 

solamente tendrían voz informativa. Si se recuerda una de las 

peticiones de los congresistas del año diez, quedaría satisfecha 

con la anterior reglamentación: aunque al parecer no existió 

relación entre las resoluciones de ese Congreso y lo establecido en 

la legislación. No olvidemos que ésta fue aprobada el 26 de mayo de 

1910. 

Es importante señalar que los fundamentos establecidos en la 

Ley Orgánica y las prácticas educativas dan pauta a nuevas formas 

de ejercer las relaciones de representación internas de autorida

des, profesores y alumnos; y externas, entre la institución, el 

gobierno y la sociedad. 

De esta manera, el primer Congreso significó un espacio en el 

que se manifestaron inquietudes y en el que se concibió la idea de 

organizarse y mantener abierto ese espacio de comunicación con la 

:u .. Ley orgánica, Ibídem, p. 5. 
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ceiebración de otros congresos. Y ia integración de ias escueias 

nacionales en ia UNM, la creación de un escenario espacio social 

para ia cuitura en ei que se perfiian desde ia definición iegisia

tiva como se pensaba ese escenario, una comunidad. Es decir, se 

había iegitimado una comunidad universitaria con identidad separada 

dei Estado, que iuchaba por un espacio de cuitura y conocimiento. 

Ambos eventos evidenciaron cambios, aunque no fue posibie iievarios 

a la práctica inmediatamente: pasaron varios años antes que se 

consoiidaran. 

No obstante, ia conjunción de ios efectos de ia ceiebración 

dei Congreso y ia creación de ia Universidad, así como de ios 

sucesos sociales, conforman, en distintos momentos, una manera 

particuiar de ia comunidad universitaria. 
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2. La puesta en práctica de distintas pol.íticas educativas, 

universitarias y l.as repuestas de l.os miembros de ias distintas 

escuel.as 

Durante los primeros cinco años posteriores a 1910, no se perciben 

l.os efectos del Primer Congreso Nacional de Estudiantes ni de la 

creación de la UNM, como sucesos relevantes en las escuelas 

universitarias; 32 sin embargo, se puede notar que de 1910 a 1915, 

l.os directivos de éstas intentaron establecer distintas pol.íticas 

educativas, a lo cual respondieron estudiantes, profesores o 

funcionarios, según el. caso, como miembros de cada escuela; pero en 

general no actuaron con conciencia de universitarios, sino como 

miembros de cada una de las escuelas nacionales, aunque se puede 

percibir el germen de ésta como lo demuestran los siguientes 

hechos. 

A fines del gobierno de Díaz, en los meses de abril y 

principios de mayo, el país se encontraba en p1ena crisis, el. 

conflicto maderista había avanzado, el territorio se encontraba 

minado y es cuando en l.a Escuela Nacional de Medicina se suscita un 

conflicto, debido a que su director, el doctor Eduardo Liceaga, 

Una investigación interesante que da pistas es l.a de: 
Javier Garciadiego, "Movimientos estudia.nti1es durante 1a Revo1u
ción Mexicana", en Los estudiantes. Trabajos de Historia y 
Soc:ioJ.ogia, CESU, UN.AM, México, l.989, pp. l.39 l.90. En este 
trabajo, el autor estudia la actitud asumida por los estudiantes 
capitalinos, desde sus fi1iaciones, durante 1a Revo1ución Mexicana. 
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quien era médico particular de Porfirio Díaz, introdujo cambios en 

el reglamento de exámenes'' y los alumnos de ese plantel no los 

aceptaron. La respuesta de la Dirección y del ministro de Ins

trucción Pública y Bellas Artes, licenciado Jorge Vera Estañol, fue 

en el sentido de negar a los estudiantes derechos para hacer 

indicaciones y de clausurar el plantel temporalmente. Eso provocó 

que los estudiantes se lanzaran a la huelga y exigieran la renuncia 

de su director Eduardo Liceaga, el cual tuvo que abandonar el 

puesto para evitar mayores problemas3
". En esa lucha sólo se les 

adhieren los estudiantes de la Escuela de Agricultura, la cual no 

fue considerada dentro de las universitarias. Respecto a los 

cambios planteados, se dio marcha atrás, pues hay que entender que 

la situación del país era crítica, es posible que en otro momento 

no se hubiera sucitado este tipo de conflicto. 

Porfirio Díaz renuncia a la Presidencia en mayo de 1911 y 

accede a ésta, provisionalmente, Francisco León de la Barra. En la 

transición de un gobierno a otro se da un choque entre el secre-

tario de la Universidad, Antonio caso, y Francisco Vázquez Gómez, 

secretario de Instrucción Pública en ese tiempo, quien se extrali

mitó en su esfera de acción al ordenar la suspensión de discusiones 

de textos y programas en el seno del Consejo Universitario, sin 

:u Para que los alumnos aprobaran los cursos deberían contar 
con un promedio de tres bien, cuando en otras escuelas aprobaban 
con tres medianos. También se dijo que se separaría de la escuela 
a los alumnos que fueran reprobados dos veces. 

3
• AHUNAM, 

y 29 de abril, 
FUN, 
1, 2, 

RR, 
4, 

caja 
5, 6, 

4 exp. 63. E.J.. 
7, de mayo de 
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tomar opinión del rector y de los miembros del consejo. Ante tal 

situación, Caso presenta su renuncia al presidente de la República 

y ésta es aceptada. Meses más tarde, el mismo secretario de 

Instrucción Pública pretendió, sin previa consulta, modificar los 

calendarios escolares en todas las escuelas del Distrito Federal y 

en esa ocasión, la prensa señalaba que el Dr. Vázquez Gómez había 

violado la Ley de Instrucción Pública .. 3~ El suceso no tuvo mayores 

consecuencias por lo transitorio de ese gobierno, sin embargo en 

este caso vale la pena destacar la presencia de identidad 

corporativa, pues el hecho de que un externo, v. Gómez, se 

entrometiera en la institución, fue visto como un acto despótico. 

Al concluir la transición del gobierno de León de la Barrra se 

habían generalizado los conflictos en grandes sectores sociales, en 

los que se reforzaba la idea de cambiar la vida política y social 

de México: en ese ambiente es elegido presidente Francisco I .. 

Madero, quien inicia su gobierno el 6 de noviembre de 1911-

Durante ese régimen, en la Escuela de Jurisprudencia se 

suscitó un conflicto, a raíz de que el director de esa escuela, 

Luis Cabrera, adoptó la medida de realizar exámenes sin previo 

aviso. Los estudiantes manifestaron su inconformidad, ya que 

consideraban dichas medidas arbitrarias. El asunto derivó en una 

huelga y, más tarde, en la escisión de esa escuela, por lo que el 

24 de septiembre de 1912 se creó la Escuela Libre de Derecho. Los 

35 AHUNAM FUN, RR, caja 4, exp. 56. Ei Imparciai, 1, 2, 10 y 
12 de julio d~ 1911. Ei País, 30 de noviembre y 17 de diciembre de 
1911. 
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alumnos fundadores fueron los huelguistas, y recibieron apoyo de 

los educadores católicos pertenecientes al grupo de los científi-

ces, l.igados abiertamente a 1as concepciones positivistas, pero no 

fueron apoyados por estudiantes de otras escuel.as universitarias. 

A1 respecto los mismos diarios informaron que se debió a cuestiones 

pol.íticas, pues Cabrera formaba parte de la corriente radical del 

maderismo, a1 igual que Pino Suárez, secretario de Instrucción 

Pública, quién l.o apoyó en todas las decisiones que tomó en el 

caso. 36 Dentro de l.as propias escuelas había grupos antagónicos 

-"científicos .. , católicos, reyistas, maderistas- que disputaban 

posiciones, como se puede interpretar del hecho de l.a escisión de 

la Escuela de Jurisprudencia. 

Para noviembre de 1912, la UNM es cuestionada en la Cámara de 

Diputados por la confederación Cívica Independiente, 37 que argumen

taba que ésa era una institución de l.a dictadura porfirista, y que 

el subsidio que el Estado le otorgaba era un despil.farro para la 

nación. 3 ª Horacio Barreda y Agustín Aragón eran integrantes de esa 

agrupación, y desde 1910 en la revista Positiva manifestaron su 

Ei ImparciaI, 2, 3, 4, 5 y 6 de jul.io, y 25 septiembre de 
1912. 

Ag-i:stín Aragón Leyva, Horacio Barreda y el. señor Pérez 
Castro, quienes comulgaban con l.as viejas concepciones positivistas 
de Augusto comte, presentaron l.a petición. 

'" AHUNAM, Fondo Ezequiel. A. Chávez (FEACH), legajo IV sobre 
la Universidad, caja 4, Doc. 55, 76. Al.fonso de Maria y campos,Es
tudio histórico-juridico de La Universidad NacionaL (1881-1929), 
Comisión Técnica de Estudios y Proyectos Legisl.ativos, UNAM, 1975, 
pp.101-104. Gil.berta, Guevara, EL saber y eL poder, Universidad 
Autónoma de Sinaloa, Cul.iacán, Sinal.oa, México, 1983, pp. 29. 
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oposición a J.a creación de l.a universidad. Afortunadamente, el. 

diputado Fél.ix Pal.avicini, apoyado por Alfonso Pruneda y Alfonso L. 

Herrera, defendieron l.a institución por J.o que tal. petición no 

prosperó. 

Durante el. mismo gobierno, se inauguró J.a universidad Popular 

(UP), que, según Krauze, era congruente con J.a política liberal. de 

Madero, nada más que en el caso de la educación, sus portavoces 

eran J.os Ateneístas .'g La idea liberal. de éstos se J.J.evó a J.a 

práctica a través de conferencias dirigidas a J.as el.ases traba

jadoras y a J.a población en general. desde J.a UP ampliada a 

distintos Estados de J.a República y que funcionó de J.912 a J.921 

aproximadamente. Es posible que Madero no simpatizara con algunos 

grupos de J.a UNM y sí con la propuesta de la UP, ya que la primera 

estuvo asociada con el porfiriato, las ideas positivistas con 

distintos matices y la educación elitista, y la segunda, con J.a 

apertura cultura l. y el acceso de las el.ases populares a J.a cultura. 

Aunque Madero fracasó en el ideal liberal, basado en el.ec-

cienes honestas, educación y una nueva unidad nacional, abrió las 

puertas a un movimiento social cuyo corazón, como dice Alan Knight, 

era el. problema agrario, J.o que significó el. advenimiento de una 

nueva sociedad y, en principio, un nuevo Estado. • 0 Madero y Pino 

Suárez son asesinados, y Victoriano Huerta sube a la Presidencia 

Enrique Krauze, caudi:Z.:Z.os cu:Z. t:u.ra:Z.es en La RevoLuc:ión 
Mexicana, 5a. ed., Siglo XXI, México, 1985, p. 47. 

'º Alan Knight. ncaudillos y campesinos en el México revolu
cionario, 1910-1917", en caudiJ....l.os y campesinos en .ia Revo.J...uc:ión 
Mexicana, Compilación, FCE, México, 1985, pp. 32 - 85. 
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con el apoyo de sectores con intereses creados -hacendados, 

empresarios nacionales y extranjeros y el. ejército-."' 

La actitud de Huerta hacia 1.a educación tuvo distintos matices 

y respuestas, pero en general., aparentemente, no hubo mayores 

conf1.ictos en ese tiempo, siendo Nemesio García Naranjo quien 

fungió como ministro de Instrucción Púb1.ica y Gerardo García como 

director de 1.a Escuela Nacional. Preparatoria. Ambos personajes eran 

Ateneístas. Bajo su dirección se emite una nueva l.ey para 1.a 

Escue1.a Nacional. Preparatoria, en el.la se reformu1.aron 1.os 

contenidos del. p1.an de estudios para romper con 1.as concepciones 

positivistas y abrir 1.as puertas a otras fi1.osofías. Pedro 

Henríquez Ureña, también ateneísta, participa en 1.a reformu1.ación 

de 1.os contenidos con los que se intentó buscar un equilibrio entre 

la enseñanza de las ciencias exactas y 1.a de humanidades. 

Por otro 1.ado, en el artícu1.o 30 de dicha 1.ey se señal.aba: 

"Desde 1.a fecha de 1.a presente Ley, la Escue1.a Nacional. Prepara

toria deja de formar parte de 1.a Universidad Nacional." .•2 Los 

cambios fueron acogidos sin mayor prob1.ema, tanto por los prepa

ratorianos como por los estudiantes de las restantes escuelas 

universitarias. 

Char1.es e. cumberland, La Revo.lución Mexicana. Los: años 
constituciona.listas:, FCE, México, 1980, pp. 20 y 21. 

•2 Ley para .la Escue.la Nacional. Preparatoria, del 7 de enero 
de 1914. Véase, María de Lourdes Ve1.ázquez A. "Origen y desarro1.l.o 
del. plan de estudios del. bachillerato universitario, 1867-1990" en 
Cuadernos de.l CESU, UNAM, México, 1992, p. 22 y 23. 
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Otra de las políticas adoptadas por Huerta fue la militari-

zación de 1os preparatorianos. En un principio, éstos se incon-

formaron, pero más tarde aceptaron sin mayor problema. Enrique 

Krauze indica que la intención del entonces presidente era en-

viarios a luchar contra los zapatistas y no contra los yanquis.º 

Esta política, que duro sólo ocho meses, no se adoptó en las 

escuelas universitarias, probablemente para evitar mayores conf1ic-

tos. La militarización de los preparatorianos y la intención de 

extender esa política a la escuelas profesionales puede ser vista, 

quizá, como una estrategia de Huerta para controlar el espacio 

universitario, que se había venido fortaleciendo. 

Cabe aclarar que algunos estudiantes se reunieron en ciertas 

ocasiones a lo largo de estos años para tratar lo relativo a la 

realización de un segundo Congreso Nacional de Estudiantes, el cual 

no se concretó. En los diarios de ese tiempo aparecían breves notas 

de los estudiantes convocando a reuniones. En esas juntas también 

se trataron aspectos varios, sobre todo el rechazo a la política 

del vecino país del. norte hacia México,•• y además, l.a organización 

de fiestas, bailes y concursos literarios y deportivos. 

El 15 de julio de 1914 Huerta renunció a la Presidencia y 

accede al gobierno, provisionalmente, por un mes, Francisco s. 

Carbajal, para que, de agosto de 1914 a mayo de 1920, Venustiano 

":3 Enrique Krauze, op. 
hablaba de la incursión 
nacional • 

cit., p. 61. En los diarios de 1912 se 
de l.os norteamericanos en territorio 

.... A fines del gobierno de Huerta, l.os norteamericanos ocuparon 
Veracruz. 
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carranza y luego, simultáneamente, el gobierno de la Convención 

(Eulalia Gutiérrez, Roque González G. y Francisco Lagos Cházaro), 

que estuvo funcionando de 1914 a 1915, ejercieran el mando. Pero 

una vez reconocido carranza por los Estados Unidos del norte, 

prácticamente fue el principal jefe. 

El primer gobierno de Carranza de la ciudad de México, en 

septiembre de 1914, desconoce todo lo establecido por el gobierno 

de Huerta, y con el discurso de descentralizar la enseñanza, se 

confirmaba que la Escuela Nacional Preparatoria seguiría formando 

parte de la Secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes, 

mientras se creaba la Dirección General de Educación Primaria, 

Normal y Preparatoria, que estaría transitoriamente a cargo de la 

Secretaría de Gobernación.•5 Tampoco en esta ocasión hubo muestras 

de inconformidad. 

Durante los gobiernos de la Convención, por su brevedad, no 

hay cambios significativos ni manifestaciones de los universita-

rios. Las que en algún momento se expresaron, fueron aisladas, de 

estudiantes particulares pero no en su conjunto. 

Hasta aquí parecía que las reivindicaciones del Primer 

Congreso Nacional de Estudiantes y el establecimiento de la UNM no 

cuajaban, quizá debido a la guerra civil y los rápidos cambios de 

gobierno, sin embargo, sorprendentemente, en 1916 se perciben 

José Vasconcelos, "Discurso del.. Lic. José Vasconcelos al 
recibir la Dirección de la Escuela Nacional Preparatoria u, en 
Boietin de Educación, tomo 1, septiembre 1914, México D.F., p. 40. 
También, "La Descentralización de la Enseñanza", en Bo.J.et;in de 
Educación, tomo 1, 1, septiembre, 1914, México, p. 4. 
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distintas actitudes en otra generación de estudiantes y que 

corresponden también a un cambio en las políticas del gobierno de 

Venustiano Carranza, con 1o cual se crean 1as condiciones para la 

organización estudiantil en el seno de la UNM. Se debe tomar en 

cuenta que los estudiantes de la generación de 1910 habían dejado 

de serlo para incorporarse a distintos puestos o al. ejercicio l.ibre 

de sus profesiones y que una nueva generación de jóvenes había 

heredado la idea de l.a organización estudiantil. 

Para 1916, es claro que las consecuencias del Congreso en la 

institución no habían podido concretarse, debido a lo desfavorabl.e 

del contexto social. Sin embargo la comunidad universitaria era 

reconocida como un sector principal en la sociedad. La incor

poración de l.os jóvenes estudiantes de l.a generación de 1915 a 

puestos directivos dentro del gobierno, entre otras cosas, puede 

verse como la importancia social que había ganado este sector. 
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3. La coyuntura po1ítica en e1 gobierno de Venustiano Carranza y 1a 

orqanización estudianti1 

En el gobierno de Venustiano Carranza se concreta la organización 

estudiantil oficial y se hace manifiesta la conciencia de 

pertenecer a la comunidad universitaria. 

En 1916 se había generado una ruptura transitoria entre los 

obreros y el gobierno de Carranza, en virtud de que los Batallones 

Rojos de la casa del Obrero Mundial se habían disuelto. Éstos se 

crearon durante el pacto del 17 de febrero de 1915, en la denomi-

nada lucha de facciones entre carrancistas, por un lado, y 

vi11istas y zapatistas, por otro; los obreros en esa ocasión se 

definieron por Carranza. •i& 

La Casa del Obrero Mundial también desaparece a consecuencia 

del viraje de la política carrancista. Este divorcio transitorio 

coincide y parece haber sido la circunstancia política que influyó 

en la aprobación de Carranza a la organización del sector estu

diantil, ya que buscaba su apoyo. 

En el periódico EJ.. PuebJ..o se comunicó que el primer jefe había 

recibido a una comisión estudiantil a la cual ofreció dar todo el 

apoyo. 47 Así, con la intención de llevar a cabo el segundo Congreso 

Nacional de Estudiantes, los alumnos se reúnen sucesivamente, sin 

46 La Casa del Obrero Mundial se comprometió a proporcionar 7 
mil hombres divididos en 6 batallones denominados "rojos" y un 
grupo de enfermeras nombradas "ácrata" . 

., EJ.. PuebJ..o, 14 de abril de 1916. 
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embargo, no logran llevar 1a idea a la práctica, pero a cambio, 

crean oficialmente su organización. 

El 19 de enero de 1916 apareció una nota en el periódico EL 

Demócrata en la que los estudiantes de la Escuela Normal para 

Maestros lanzaban una iniciativa para la formación de un Congreso 

de Estudiantes en la Ciudad de México; se decía que de ser 

constituido, trabajaría a favor del desarrollo intelectual del país 

por medio de conferencias dirigidas al pueblo. 

Más tarde, Gregario Cristiani, alumno del internado nacional, 

en una asamblea realizada el 12 de junio, propuso la creación de 

una asociación de estudiantes cuyo objetivo fuera el pago de la 

deuda interna. Se planeaba la reducción de ésta a través de la 

recaudación de fondos que se obtendrían de festivales estudianti-

les. •a Es conveniente mencionar que Venus ti ano Carranza había 

decretado, en mayo de 1913, el pago por los daños sufridos durante 

la Revolución a nacionales y extranjeros que así lo reclamaran.º 

Por cierto, para Charles c. Cumberland ese decreto acaso se originó 

en el deseo de Carranza de buscar la aprobación tanto en el inte-

rior del país como en el exterior~. 

La idea de Cristiani fue rechazada como tal, pero Jorge Prieto 

Laurens retoma la creación de la organización de estudiantes, sin 

considerar el objetivo inicial y reconociendo como antecedente del 

EL Demócrata, 12 de junio de 1916. 

cumberland, op. cit., PP- 82-

Ibidem, el decreto se expidió el 10 de mayo de 1913, en 
plena guerra civil. 
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grupo a1 Primer Congreso Naciona1 de Estudiantes de 1910. Así, 1os 

alumnos de 1a capita1 dan vida a 1a asociación bautizándo1a con e1 

nombre de Congreso Local de Estudiantes, con sede en la Escuela 

Nacional de Jurisprudencia. Sus bases fueron discutidas en varias 

reuniones, en el seno del congreso Local; entre otros aspectos se 

definió la representación, quedando el mismo Prieto Laurens como 

presidente, Ade1aida Argüel1es, Fe1iciano Escudero y Gregario Cris

tiani, corno vicepresidente, secretario general y secretario del 

interior, respectivamente. 

Por cierto, la dirección de 1a agrupación estudianti1 de 1916 

a 1918 fue presidida sucesivamente por Enrique Soto Peimbert, 

Migue1 Torner y Juan Espeje1. Todos estos estudiantes pertenecían, 

a su vez a distintos grupos como el de 1os "Siete Sabios", en e1 

que estaban Vicente Lombardo To1edano, Manue1 Gómez Morín, A1berto 

Vázquez del Mercado, Antonio Castro Lea1, Teófilo 01ea y Leyva, 

Alfonso Caso y Jesús Moreno Vaca, al que se incorporaron Octavio 

Mede11ín ostos y Migue1 Palacios Macedo; fue uno de los grupos más 

destacados que participó en la conformación de la organización de 

estudiantes. Algunos de estos personajes ya desde 1912 venían con

tribuyendo activamente en la formación de la Universidad Popular, 

cuyo objetivo era difundir la cultura a la clase trabajadora, como 

se había comentado. No olvidemos que estos jóvenes de la generación 

de 1915 heredaron la antorcha ateneísta a los miembros más activos: 

Antonio Caso, Alfonso Reyes -quien participó en el Congreso de 1910 
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cuando era estudiante- y Pedro Henríquez urefia51
, o ei de 1-os "Po1-í-

tices", entre los que se encontraban Prieto Laurens, Enrique Soto 

Peimber, Miguel Torner, Juan Espejel, Feliciano Escudero Cruz y 

Fernando Sal.daña, y también estuvo presente e1 de los "Católicos", 

en ei que se apuntaban René Capistrán Garza y Ju1-io Jiménez Rueda 

y el de los "Erro", encabezado precisamente por Luis Enrique Erro. 

Fina1-mente, 1-os grupos que se formaron en 1-os distintos estados de 

1-a Repúb1-ica, como en Hida1-go, Chihuahua y Pueb1-a, que también 

fundaron Congresos Locales. 52 

Esta nueva generación de estudiantes había decidido tomar 1-a 

estafeta de1- Primer Congreso Naciona1- de Estudiantes y de 1-os 

Ateneistas: por eso, en un principio pensaban realizar el Segundo 

Congreso Nacional y llevar a cabo las ideas de estos últimos; pero 

no só1-o eso, porque ya había surgido un nuevo idea1-, ei de 1-a 

unidad iberoamericana, los puntos que pretendían tratar así lo 

demuestran, éstos se resumieron en tres, a saber: 

l.. La so1-idaridad estudiantii mexicana, que se 1-1-evaría a cabo 

desde 1-a Confederación Naciona1- de Estudiantes de toda 1-a Repú-

bl.ica, si la propuesta de su creación era aceptada. Se pensaba 

congregar a 1os estudiantes de toda 1a nación, cualquiera que fuera 

su credo político o religioso, ya fueran estos individuos aislados 

o formando sociedades. Lo anterior tenía como fin preparar a los 

sujetos para una verdadera democracia mexicana. 

Krauze, op. cit., pp. 48 y 49. 

Ei Puebio, i3 de agosto de i91-6; Ei Demócrata, 27 de mayo 
de 1-91-7. 
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2. La construcción de la obra nacionalista, al real.izar 

actividades encaminadas a definir 1a función que debían tener 1os 

estudiantes en 1a sociedad mexicana. E1 pape1 p1aneado a desempeñar 

era activo, pensaban: impartir educación, extender la cultura a la 

pob1ación, participar en 1a vida púb1ica de 1a nación y fomentar e1 

ejercicio de las virtudes cívicas. 

3. La alianza internacional de estudiantes americanos, par

ticularmente entre Centro y Sudamérica para cooperar en la 

rea1ización de1 pensamiento de Bo1ívar. Deseaban ce1ebrar en México 

un congreso Internaciona1 de Estudiantes Americanos; además 

proponían se impu1saran trabajos de acercamiento entre 1os pueb1os 

indo-americanos. 53 

de 

Estos aspectos, 

Estudiantes no se 

no obstante que e1 Segundo Congreso Naciona1 

11evó a cabo debido a 1a situación interna-

ciona1 (Primera Guerra Mundia1), constituyeron 1os fundamentos de 

la asociación estudiantil, pues se realizaron acciones tendientes 

a consolidarse como un grupo dentro de la sociedad mexicana. Para 

ejercer su tarea, nombraron representantes del congreso Local en 

cada escuela universitaria, en un principio, y luego en otras 

instituciones educativas. 

E1 Congreso Loca1 , integrado por 1os estudiantes de 1as 

escuelas de la capital, básicamente universitarios, tuvo distintos 

matices, tantos como los grupos que lo conformaron: nios siete sa

bios", "l.os políticos .. y nios católicos" fundamentalmente. Durante 

53 EJ.. PuebJ..o, 25 de agosto de 1916. 
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1os dos años de vida de esta organización, l.os estudiantes 

pertenecientes a l.os distintos grupos emprendieron, dentro de l.a 

Universidad actividades muchas veces contradictorias, que fueron 

precisamente l.as que l.os definieron: 

Por una parte, l.a manifestación de muestra de simpatía al. 

gobierno de veñu.stiano Carranza, cuando, con motivo de l.a 

cel.ebración del día del estudiante, el 2 de septiembre de 

1.916, se real.izaron eventos deportivos, una comida estudiantil. 

y un bail.e en el. anfiteatro de la Escuela Nacional Prepa

ratoria, al cual asistió el. presidente y su Estado mayor. En 

esa ocasión, e1 estudiante Prieto Laurens, perteneciente a1 

grupo de HJ.os po1iticos .. , ac1ara que esos actos no son una 

fiesta estudiantil sino un homenaje a Carranza. 5
' En ese tiempo 

l.a rectoría era ocupada por José Natividad Macías, abiertamen

te carrancista: un motivo muy importante para favorecer a l.os 

estudiantes que comul.gaban con sus ideas. Una de las ventajas 

obtenidas por los estudiantes fue la creación del puesto de 

Agregado Estudiantil. en todas J.as representaciones dipl.o

máticas mexicanas de los paises Iberoamericanos y su función 

consistió en impartir conferencias. Esto sirvió en rea1idad 

para estrechar l.os lazos de amistad. El primer país en el que 

se dictó una conferencia fue Argentina, a l.a que también se 

envió un mensaje de solidaridad estudiantil. 55 Cabe hacer notar 

EI Puebio, 17 de agosto y 5 de septiembre de 1916. 

EI Puebio, 13 de agosto de 1916; EI Demócrata, 18 de abril 
1917. 
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que en 1918 los estudiantes de América Latina impulsaron en 

todo el continente la insurgencia por la reforma universita-

ria, como los casos de Córdoba, en Argentina, y años más tarde 

Chile, cuba y por citar sólo algunos.~6 Sin embargo se debe 

tener presente que en el caso de México, desde 1910 con la 

celebración del Primer Congreso Nacional de Estudiantes se 

hab1a planteado una reforma educativa. Aunque este hecho no ha 

sido suficientemente estudiado. 

Por otra, la irnpartición de conferencias sobre problemas 

sociales y teorias politicas. Corno se habia comentado, "los 

siete sabios" ejercían esta práctica en la Universidad Popular 

desde 1912. También este grupo participó en campañas a favor 

de la unidad universitaria y la autonomía, en 1917. 

A ra1z de la discusión en el Congreso sobre el proyecto de separar 

la Universidad y a la Escuela Nacional Preparatoria de la Secre

tar1a de Instrucción Pública para hacerlas depender a la primera de 

Gobernación, y a la segunda del gobierno del Distrito; el 29 de 

septiembre de 1917, Lombardo Toledano, representante de la Escuela 

de Jurisprudencia al congreso Local, convoca a sus compañeros. En 

ese entonces los "sabios•• cursaban el cuarto año de la carrera de 

jurisprudencia, y entre todos organizaron una manifestación hasta 

las puertas del diario E1 Universa1 para protestar en contra de los 

proyectos antiuni versi tarios. 57 

Juan Carlos Portantiero, Estudiantes y po1itica en América 
Latina 1918-1938, Siglo Veintiuno, América Nuestra, México, 1987. 

E1 Universa1, 30 de septiembre de 1917. 
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En este conflicto participaron miembros de la comunidad 

universitaria tanto profesores y alumnos, directores de facu1 tades, 

miembros del Consejo Universitario y representantes del Congreso 

Local Estudiantil; todos ellos firmaron un documento fechado en 

julio de 1917, el cual se presentó a la H. Cámara de Diputados, en 

él se solicitaba que no se hiciera depender a la institución de la 

Secretaría de Gobernación5 ª (véase anexo 3) Unos meses antes, 

cuando se promulgó 1a Constitución, se suprimieron las Secretarias 

de Justicia y de Instrucción Pública y Bellas Artes, de la cual 

dependía la Universidad. Por lo tanto, por decreto de abril de 

1917 se creó el Departamento Universitario y de Bellas Artes, 

integrado por la Universidad Nacional y la Dirección General de 

Bellas Artes, bajo la dirección del rector de la Universidad Na

cional. La petición de los universitarios fue escuchada y el 

Departamento Universitario siguió vigente hasta los años veinte, en 

que nace la Secretaría de Educación Pública. No obstante el logro 

de su permanencia, la Universidad perdió algunas de sus institucio

nes, como la Escuela Nacional Preparatoria que pasó a depender del 

gobierno municipal; el Instituto de Biología, el Museo de Historia 

Natural y el Instituto de Geológico, que fueron transferidos a la 

secretaría de Fomento. 

Una vez promulgada la Constitución de 1917 y llegadas las 

58 
.. Memorial que los profesores y estudiantes de la Univer

sidad llevan a la H. Cámara de Diputados", en Jorge Pinto Mazal, 
Anto~ogia. La auronomia universiéaria, Comisión Técnica de Legis
lación Universitaria, Universidad Nacional Autónoma de México, 
1974, pp. 75 - 82. 
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elecciones para diputados y gobernadores, en 1918, el ambiente en 

la capital se encontraba en plena efervescencia política, y es 

precisamente en ese año cuando e1 Congreso Local de Estudiantes, 

creado provisionalmente, se transforma en la Federación Nacional de 

Estudiantes_ en un principio representó a los alumnos de las 

escuelas del Distrito Federal, agrupados en el Congreso Local, 

básicamente universitarios_ y más tarde por los de distintos 

Congresos Locales de los estados de la República mexicana que 

también se organizan en federaciones. La idea inicial era formar la 

Confederación Nacional de Estudiantes que agruparía a todas las 

federaciones. 59 

Es importante destacar que existe un paralelismo entre la 

organización estudiantil y la de los trabajadores. Como se había 

comentado, la casa del Obrero Mundial había desaparecido; por ello, 

para 1917 los obreros planean nuevamente su unificación y se 

pronuncían por formar federaciones gremiales o cuerpos repre-

sentativos que laborasen por la formación de la Confederación 

Regional. Es en 1918, en el Congreso Obrero de Saltillo, surge la 

primera gran central obrera, la Confederación Regional Obrero 

Mexicana (CROM), y con ésta se inicia el periodo de las grandes 

centrales vinculadas al gobierno.'""º En este sentido, se puede decir 

5
g norganizaciones Estudiantilesn en Bo:Letin de .l.a Universidad, 

Organo del Departamento Universitario y de Bellas Artes, Tomo 1, 
Diciembre de 1917, Núm. 1, México, D.F., pp 244 a 248. 

Ricardo Pozas Horcasitas. "De la ruptura de1 viejo régimen 
a 1a creación del nuevo orden". en Revoiucionarios fueron todos, 
Fondo de Cultura Económica SEP/80, México, 1982, pp. 36 - 51. 
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que, al mismo tiempo y de manera similar a las estructuras y 

procesos empleados por los obreros, se consolida la organización de 

los estudiantes universitarios en México. 

La Federación Nacional de Estudiantes tuvo como principio 

-"llegar a la formación de una clase estudiantil compacta, fuerte y 

cu1ta, con tendencias sociales definidas y capaz de ejercer una 

acción eficaz en los destinos de la República y de la razan, lo que 

se conseguiría mediante "el fomento de la cultura intelectual, 

moral y física de los asociados[ ..• ], el mejoramiento de la 

situación social de los mismos, el desarrollo de las ideas de 

solidaridad y confraternidad estudiantiles, el acercamiento entre 

los estudiantes ibero-americanos, la participación directa del 

gremio en todo aquello que signifique interés para éste o bien para 

el país y por la difusión de la cultura entre las diversas clases 

sociales ... 61 

La primera presidencia de la Federación fue ocupada por Miguel 

Palacios Macedo, quien se había incorporado al grupo de "los siete 

sabios" y comulgaba con sus ideas. Durante la gestión de Palacios 

Macedo, los agregados estudiantiles acreditados en distintos paises 

fueron: Carlos Pellicer Cámara, en Colombia y Venezuela: Pablo 

Campos Ortiz, en Brasil; Esteban Manzanera del Campo, en Uruguay; 

Luis Norma, en Chile, y Luis Padilla Nervo, en Argentina. 

Ya en los años veinte, la Federación alcanzó a tener tal 

fuerza que obtuvo de la Rectoría de la UNM el nombramiento de dos 

"Organizaciones Estudiantiles", op .. cit;._, pp. 244 - 246, 
también, Pacheco, op. cit., p. 17. 
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directores 

derecho de 

por plebiscito entre 

nombrar un delegado 

los alumnos; se conquistó 

al Consejo Universitario y 

el 

se 

resolvieron, mediante su intervención, algunos conflictos estu

diantiles. 

Un primer resultado de la relación entre la celebración del 

Primer Congreso Nacional de Estudiantes y la inauguración de la 

Universidad fue precisamente la constitución de la organización 

estudiantil dentro de la también constituida comunidad universita

ria. 

Finalmente podemos concluir que la generación de la década de 

los diez constituye un puente al pasado porfirista, y es también la 

que inicia una época. Esos jóvenes y otros no tan jóvenes, que 

vivieron el final porfirista y los sucesos revolucionarios, para 

la década de los veinte se integran a puestos directivos o al 

ejercicio libre de sus profesiones, desde donde participan en los 

destinos del país. 
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CAP:ÍTOLO II 

LA UNIFICACIÓN DE LAS CORRIENTES EDUCATIVAS EN LA UNIVERSIDAD 

1- El Primer Congreso Nacional de Escuelas Preparatorias de la 

República Mexicana de 1922 en la UNM 

2. La división secundaria-preparatoria de la UNM 
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LA UNIFICACIÓN DE LAS CORRIENTES EDUCATIVAS EN LA UNIVERSIDAD 

Una vez que muere Carranza 1 secesi vamente ascienden al gobierno los 

sonorenses Adolfo de la Huerta, Álvaro Obregón y Plutarco Elías 

Calles. Éstos llevan a cabo una política de Unificación de las 

corrientes revolucionarias, cuya 

conciliar los intereses de una 

postrevolucionario. 

característica principal sería 

sociedad como la del México 

En esta política de conciliación se le dio un papel muy 

importante a la educación, como principio se consideró que este 

servicio debía alcanzar a una mayor población para que se integrara 

a la producción más tarde. De esta manera puede decirse que una de 

las características de la política de estos primeros gobiernos 

revolucionarios fue sentar las bases para expandir el servicio 

educativo público, para ello se requería de la reestructuración 

del sistema educativo. La Universidad, en ese sentido, jugó un 

papel importante, al llevar a cabo una política de unificación, ya 

que desde ahí se abrieron espacios de discusión en donde se 

gestaron ideas y efectuaron acciones para realizar los cambios. 

Tanto el consejo Universitario corno el Primer Congreso Nacional de 

Escuelas Preparatorias de la República tuvieron como escenario la 

UNM. 

En esos espacios se concibieron ideas sobre la reorganización 

del sistema educativo; al inicio se creó la Secretaría de Educación 

Pública y luego se fueron concibiendo ideas para definir políticas 

educativas para la unificación. 
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En el nuevo orden social a la Universidad se le dió el papel 

central para los cambios educativos, en el pasado la Escuela 

Nacional Preparatoria había jugado ese rol, ahí se dieron los más 

fuertes debates sobre las ideas. Para los años veinte la estafeta 

la llevaría la Universidad, no obstante que ya tenia una década de 

su existencia, por los sucesos, no se había consolidado plenamente 

como la Universidad. 

Así, El Primer Congreso Nacional de Escuelas Preparatorias de 

la República, celebrado en la Universidad, en 1922, fue un espacio 

abierto por las autoridades y profesores universitarios para 

discutir y conciliar puntos de vista sobre el destino de los 

estudios preparatorios de la UNM, y cuyo marco de referencia estuvo 

determinado por las circunstancias sociales y sobre todo por la 

política de unificiación y de conciliación, cuya intencionalidad 

seria expandir los estudios de ese nivel a una mayor población. Los 

protagonistas fueron precisamente los que habían sido jóvenes 

Ateneistas y los de la generación del quince. Entre todos ellos 

destaca José Vasconcelos como ideólogo y político de la obra 

educativa. 

Para 1925 se ejecutaron acciones concretas, ya perfiladas en 

la década de los diez y en el congreso de 22, como la división de 

los estudios preparatorios que afectó la estructura universitaria. 

Desde la constitución de 1917 se señalaban ya los estudios 

secundarios y laicos. Sobre estos asuntos tratará este capitulo. 
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::L - E::L Pri•er congreso Nacional de Escue1as Preparatorias de 1a 

Repúb1ica Mexicana de 1922 en :La UNK 

E1 Primer Congreso Nacional de Escuelas Preparatorias de 

Repúb1ica Mexicana de 1922 es el primer evento de este tipo 

celebran autoridades y profesores universitarios en la UNM-

la 

que 

Es 

relevante no sólo por 

juega la Universidad, 

el momento en que se realiza, el papel que 

los actores del mismo, los debates y sus 

repercusiones, sino porque con él 

transformaciones, debates y cambios en 

se inicia un proceso 

la Universidad. 

de 

Es revelador el momento en el que se desarrolló el congreso 

pues corresponde a los años en que se articulaba un nuevo proyecto 

de Estado, que inicio Carranza, después de una revolución. Con la 

muerte de Carranza y consecuentemente con el arribo de los 

sonorenses al gobierno -Adolfo de la Huerta, Álvaro Obregón y 

Plutarco Elías calles-, se desarrolla dicho proceso de construcción 

de proyecto de Estado, encabezado por los caudillos y apoyados por 

las bases sociales, y precisamente el hecho de que estos personajes 

contaran con este apoyo propició que se llevara a cabo una política 

de masas que sería una característica del perfil de nuevo Estado. 

La alianza con la Confederación Regional Obrero Mexicana, el 

reparto agrario y la nueva distribución del servicio educativo son 

acciones de esa política. 

Las primeras pautas son ejecutadas durante la breve 

presidencia interina de Adolfo de la Huerta y, sobre todo, en la 

del electo Álvaro Obregón; al respecto, Pozas Horcasitas señala que 
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con este último "se inicia el proceso de unificación de las 

corrientes revolucionarias en torno al grupo gobernante y abrirá 

las posibilidades de realización de su proyecto de Estado Revolu

cionario" • 62 El objetivo principal de este proyecto era que el país 

se desarrollara, para lo cual era necesario pensar en cómo mantener 

la paz, recordemos que la guerra civil estaba presente, por ello, 

seguramente se procuró conciliar los intereses de la sociedad 

mexicana de la posrevolución. En principio se intentó alcanzar a 

todos los sectores de la sociedad desde el proyecto de Estado, que 

abarcó, en primer lugar, la obra económica, pues la que existía 

había sido destruida durante la guerra: por eso se contempló: la 

agricultura, el sistema bancario, la industria y el comercio; en 

segundo término, la obra educativa, que era una necesidad no 

prorrogable, la población mayor de 10 años aproximadamente era de 

io millones 539 mil, de la cual el 66.2% era analfabeta. 63 

En este sentido, el proyecto económico y educativo conjugó por 

sus características a los diferentes grupos sociales. La 

construcción de una nueva forma de Estado, por una parte, 

contemplaba retomar el proceso de industrialización iniciado 

durante el porfiriato e interrumpido por la guerra civil, con la 

diferencia de que ahora se planteaba un desarrollo económico basado 

en pequeños y medianos propietarios nacionales, en oposición a los 

privilegios monopolistas concedidos a extranjeros y algunos pocos 

Pozas, op. cit., p. 58. 

Ibidem. 
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nacionales. 64 Por otra parte, en consecuencia con lo anterior se 

pl.anteaba l.a distribución de l.os servicios educativos para 

incorporar a una mayor pobl.ación al. desarrol.l.o. 

De esta manera, desde el primer gobierno revolucionario de 

Adol.fo de l.a Huerta, a l.a Universidad se l.e asignó un papel 

importante en las transformaciones que debían realizar para llevar 

a cabo el proyecto educativo de los sonorenses. Para dar una idea 

del. l.ugar que el. gobierno dio a l.a educación, baste comentar que en 

1922 se otorgó un presupuesto de 25 rnil.l.ones, que representaban el. 

13% del. total.: en el. afio anterior, 1921, había sido sól.o de 15 

mil.lenes y representó el. 3.9% del. total.. 

José Vasconcel.os fue el. ideal.ego y pol.ítico responsabl.e de 

realizar la obra educativa: como rector de la Universidad, primero, 

impulsó las campañas de a1fabetización65 y 1a reestructuración de 

la propia Universidad, que en principio reincorporó a los estudios 

de l.a Escuel.a Nacional. Preparatoria (en adel.ante ENP) como 

universitarios. 66 Carlos Gallegos lo reconoce a este personaje, 

sobre todo, como uno de nuestros pensadores políticos importantes. 67 

Nora, 
Estado, Era, 

Harnilton, México: ios 
México, 1983, p.72. 

:Limites de autonomía del. 

65 Vasconcelos realizó la denominada Revolución Cultural, que 
incl~yó l.os programas de al.fabetización, l.a promoción de l.a 
ensenanza técnica, programa de comida gratis para l.os ninos, 
construcción de escuelas, organización y difusión de actividades 
artísticas, bibliotecas ambulantes, etcétera. 

66 En el gobierno de Carranza se separó la Escuela Nacional 
Preparatoria de la UNM. 

Carlos, Gallegos ... Pensamiento y accion política de José 
Vasconcelos, en Revista Mexicana de Ciencias SociaJ..es, Nª 149, 
Nueva Epoca, Jul.io-Septiembre, División de Estudios de Posgrado, 
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De acuerdo con las nuevas disposiciones, a inicios de la 

década de los veinte la UNM quedó integrada por la Facultad de 

Al tos Estudios, la Facultad de Jurisprudencia, la Facultad de 

Medicina, la Facultad Odontológica, la Facultad de Ingenieros, la 

Escuela de Medicina Homeopática, la Escuela Nacional Preparatoria 

y la Extensión Universitaria. 6 ª Posteriormente, el 17 de enero de 

1922, se incorporó a esas instituciones la Facultad de Ciencia e 

Industrias Químicas. 

con los representantes de cada una de las dependencias antes 

enunciadas, se constituyó el Consejo universitario -órgano de 

gobierno de la Universidad-; ahí se dieron los primeros pasos para 

la reestructuración del sistema educativo, se institucionalizó la 

Secretaria de Educación Pública (en adelante SEP) y Vasconcelos, 

siendo rector, pasó a ser el primer secretario de Educación. Cabe 

comentar que en el consejo Universitario se discutió el proyecto de 

ley para la creación de esa Secretaria de Educación e incluso se 

formaron comisiones integradas por los consejeros de las distintas 

facultades y escuelas para revisar el caso, según consta en las 

actas del consejo de los meses de junio, agosto y septiembre. 6 " 

Facultad de Ciencias Políticas y Sociales, UNAM, México, 1992, p. 
125. 

68 Después de promulgado el decreto del Congreso del 28 de 
septiembre de 1921 por el que se restablecía la Secretaria de 
Educación Pública, quedó definido que la UNM (con sus 
dependencias) , la Escuela Nacional Preparatoria y la extensión 
Universiatria integraban una corporación aparte. También por 
Acuerdo del ministro Vasconcelos del 31 de diciembre de 1921, se 
crea la Extensión Universitaria. 

69 Act:as de:Z Consejo Universit:ario, 1920- 1922, tomo IV, AHUNM, 
CESU, UNAM, México, PP· 408 - 410. 
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Al.gunos de l.os representantes en el. consejo fueron Ezequiel. A. 

Chávez, de l.a Escuel.a Nacional. Preparatoria, y Antonio caso, de 

A1 tos Estudios. 70 

A partir de l.a creación de l.a secretaría de Educación Públ.ica 

se impul.só el. proceso de reorganización de la educación en todas 

l.as entidades federativas. La forma definida por el. gobierno 

central. para ampl.iar l.a acción educativa en todas l.as entidades 

federativas del. país fue a través de convenios cel.ebrados con cada 

uno de l.os estados l.a República, l.os cuales se comprometieron a 

apoyar económicamente l.a obra educativa, con l.a sal.vedad de que l.a 

pol.ítica educativa sería l.a dictada por el. gobierno central. en la 

ciudad de México, desde l.a SEP. 

En este sentida, el. congreso fue un buen vehícul.a para 

impul.sar l.a pal.ítica educativa del. gobierno central. y definir l.os 

contenidos can el. consenso de todas l.os representantes educativos 

de l.as entidades federativas y de l.a Universidad, en concreto, de 

l.a Escuel.a Preparatoria que tenía un carácter nacional.. 

Los protagonistas educativos en esos años recién se insertaban 

a la comunidad universitaria desempeñando un nuevo papel, como 

profesares y directivos. Al.gunos de esos casas fueron Manuel. Gómez 

Morín, quién fungió como director de Jurisprudencia, y Vicente 

Lombardo Tol.edano en cal.idad de director de l.a Escuel.a Nacional. 

preparatoria en l.922, ambos miembros destacados del. grupo de l.os 

••siete sabios", precisamente este último fu.e el. promotor de ese 

congreso. Vicente Lombarda Toledano había sido designada, el. l. 0 de 

70 Ibidem. 
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marzo de 1922, director por Vasconcelos, como una forma de reso1ver 

e1 conf1icto agudizado en esa escue1a a raíz de1 rechazo de éste -

Vasconcelos-, a 1as candidaturas propuestas por votación de1 

ingeniero Sotera Prieto, elegido por el Consejo Universitario: el 

médico Enrique Aragón, por 1os profesores de ENP, y e1 abogado 

Mariano Si1va y Aceves por 1os a1umnos. un mes antes de 1as 

votaciones, en diciembre de 1921, se organizaron las elecciones 

para ocupar e1 puesto de director de 1a Preparatoria mediante 

e1ecciones de 1as que sa1drían tres candidatos: de1 Consejo 

Universitario, de los profesores y de los estudiantes. Así se hizo, 

pero Vasconcelos consideró que no eran las personas idóneas para 

11evar 1a gestión en esa escue1a, por 1o cua1 decidió designar a 

Lombardo quien también había sido mencionado por 1os estudiantes 

junto con A1fonso Caso y Octavio Mede11in Ostos -ambos a1 igual que 

Lombardo habían sido estudiantes de 1a generación de 1915-; con esa 

decisión se ca1maron 1os ánimos de 1os estudiantes que se habían 

sentido defraudados. Lombardo tendría como tarea restab1ecer e1 

orden y 1a ca1ma en 1a ENP. 71 

otra pecu1iaridad de la época fue e1 hecho de a1gunos miembros 

de 1os que formaron e1 Ateneo de 1a Juventud, de 1a generación de 

jóvenes de fines de 1a primera década de1 sig1o XX, se habían 

incorporado como autoridades educativas, como los casos de José 

Vasconcelos, a principios de 1os años veinte rector de 1a 

Universidad y de 1921 a 1924 primer secretario de Educación 

71 Claude, Fell, José vasconceios. Los años dei Aguiia, UNAM, 
México, 1989, pp. 320-322. 
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Pública, y Antonio caso para el año del Congreso era rector de la 

Universidad. Pero no sólo eso, también de la generación porfirista 

tenemos a Ezequiel A. Chávez -colaborador de Justo Sierra y 

Porfirio Parra, discípulo de Gabino Barreda- quien estuvo presente 

en 1920 como director de la Escuela Nacional Preparatoria, hasta 

fines de 1921 en que lo sucede por unos días Enrique Aragón. 

De tal manera se dieron las circunstancias que para los años 

veinte los sujetos de las generaciones de fines del porfiriato y la 

Revolución estaban integrados en la comunidad universitaria como 

profesores y directivos, y realizan acciones para sostener o 

cambiar el sentido de la Universidad, de acuerdo con la tendencia 

en la que se fueron desarrollando. 

En el Congreso, aunque no participaron directamente estos 

personajes -sólo Lombardo Todedano-, las tendencias educativas sí 

se manifestaron a través de los profesores participantes que se 

caracterizaron por tener diferentes concepciones que en el caso del 

congreso, se polarizaron en dos. 

En la anterior coyuntura política de unificación, como parte 

del impulso a la educación, se lleva a cabo El Primer Congreso 

Nacional de Escuelas Preparatorias de la República Mexicana en las 

instalaciones universitarias del salón de actos El Generalito, de 

la Escuela Nacional Preparatoria, antiguo Colegio de san Ildefonso, 

del 10 al 20 de septiembre de 1922 y cuyo fin fue orientar 1a 

dirección a difundir en todo el país de los estudios preparatorios. 

Los términos de la convocatoria resultan ilustrativos de las 

preocupaciones en el campo educativo y del interés de conciliar las 
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distintas posturas; así tenemos que el contenido fue el siguiente: 

1) que el país se encontraba en una etapa de organización y se 

requería que la enseñanza entrara en este proceso, ya que se hacía 

urgente la revisión de 1as bases de l.a enseñanza .. 72 Ésta era una 

preocupación generalizada, pues a lo largo de la Revolución se 

cambiaron aproximadamente cuatro veces los contenidos del plan de 

estudios de la preparatoria; 2) que el problema de la Nacional 

Preparatoria no sólo correspondía a la Universidad Nacional, sino 

que se refería a toda la nación. n También a lo largo de los sucesos 

revolucionarios fue motivo de discordia la vinculación de los 

estudios, ya fuera a la primaria o las escuelas profesional.es, y en 

ese sentido a que dependieran de la UNM o no; 3) que dentro de la 

institución subsistía una pugna entre los antiguos conceptos de 

enseñanza y las nuevas necesidades social.es. 74 Los antiguos concep-

tos se referían a las concepciones positivistas y al carácter 

elitista de la educación: las nuevas necesidades sociales se 

referían al derecho de acceder a la educación por parte de todos 

los sectores sociales, sobre todo los obreros y urbanos, y a que la 

educación alimentara el proceso de desarrollo del país; 4) que la 

educación debía adelantarse a los anhelos incumplidos, para 

renovarlos con los futuros deseos: no es casual el lema de: .. saber 

72 ENP, Memoria deJ. Primer Congreso de EscueJ.as Preparatorias 
de J.a RepúbJ.ica Mexicana de 1922, AHUNAM, CESU, pp. 15 - 19. 

Ibídem. 

Ibídem. 
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para prever, prever para obrar••. 75 En real.idad, l.o que se 

manifestaba era que la educación universitaria, en este caso la 

preparatoria, no había respondido a l.as demandas sociales: 5) 

finalmente, se señaló que el Congreso favorecería una armoniosa y 

bien entendida obra de federalización de la enseñanza; 76 esta era 

incipiente, por l.o cual se pretendía que, a partir de los 

pl.anteamientos, se llegaran a tomar acuerdos con l.os cuales 

sentarían l.as bases de l.a misma - Cabe destacar que, antes del. 

Congreso frecuentemente sal.ían notas periodísticas indicando 

disturbios; en uno de los diarios, Ei Demócrata, se decía además 

que la preparatoria se encontraba desorganizada. 77 

El congreso estuvo respal.dado por el rector de la Universidad 

Nacional, licenciado Antonio Caso; el licenciado José Vasconcelos, 

secretario de Educación Pública, 78 el director de la Escuela 

Nacional. Preparatoria, Vicente Lombardo Toledano, y por l.os profe-

sores y directores de las diferentes instituciones educativas tanto 

del. interior del. país79 como de la UNM. 

Los temas abordados en las reuniones fueron: la orientación de 

l.a Escuela Nacional. Preparatoria, los contenidos del. plan de 

Ibidem. 

Ibidem. 

Ei Democrata, México, 12 de enero de 1922. 

José Vasconcelos no estuvo persona1rnente en el Congreso pero 
envió en su representación, a la inauguración y c1ausura, al 
profesor Francisco Figueroa. 

79 Los estados de la República que asistieron fueron veracruz, 
Michoacán, Nuevo León, Querétaro, Zacatecas, Oaxaca, Chiapas, 
Yucatán, Chihuahua, México, Tamaul.ipas, San Luis Potosí y Jal.isco. 

63 



estudios, la promoción de los puestos del personal docente, la 

estimación del aprovechamiento de los alumnos, la revalidación de 

los estudios, la orientación de la cultura adquirida por los 

alumnos de la preparatoria, la elección de textos y, finalmente, el 

fomento de sociedades estudiantiles. 

Aunque se trataron los temas señalados anteriormente, las 

discusiones se centraron en la confrontación dos visiones 

educativas; la primera, identificada con las concepciones 

positivistas heredadas del porfiriato, sostenían que la preparato

ria fuera un organismo social cuya función debía ser educar para 

la vida científica:ªº aunque no se dijo literalmente que a la 

educación sólo debían acceder algunos, implici tamente se 

consideraba que estaría dirigida a una élite de la sociedad, a 

aquellos que podían hacerse de la "Ciencia", como había sucedido en 

el pasado, en el porfiriato. Desde esta perspectiva educativa se 

formarían hombres cultos capaces de hacer investigación científica, 

fuertes y robustos para soportar la fatiga del trabajo profesional, 

con nivel moral y sentido estético. 01 Esta forma de ver las cosas 

tenia su justificación en el pasado desarrollo de la educación: 

pero hay un aspecto interesante que señalaron los defensores del 

positivismo en contra de los que identificaban a esta corriente con 

el porfiriato: decían que esa teoría no fue más, ni había sido otra 

cosa, que una disciplina de intelectuales que no había llegado al 

pueblo mexicano y que éste nunca había sido positivista, pues nunca 

ENP, Ibidem, p. 139. 

Ibidem, pp. 127 - 130. 

64 



había conocido la religión de la humanidad-

La segunda posición ligada a las ideas de la Escuela de 

Acción, que tomaba corno modelo el norteamericano y el soviético, 

aunque con diversos matices, y que se había desarrollado durante 

los años de la Revolución- La preocupación fundamental de los ~e 

defendían esta postura estaba basada en la necesidad de que los 

sujetos tuvieran conocimientos prácticos que les permitieran 

En este sentido sostenían que la insertarse al mercado de trabajo. 

educación preparatoria debería tener como función preparar para las 

profesiones universitarias y, al mismo tiempo, para la vida del 

hombre, del ciudadano- Además señalaban que la Universidad -no sólo 

la preparatoria- debía abrir sus puertas a la población, sin más 

final.idad que enseñar ciencias y letras; ésta fue la característica 

central de la propuesta. Desde estas concepciones, se debería 

formar en la Universidad al hombre con espíritu público, con lo que 

se contribuiría a construir la obra que procuraría el bien común. 

No es casual que desde la postura de los directivos se 

plantearan 

entender la 

ideas más populares; si recordamos, esta forma 

función de la educación había sido impulsada por 

de 

los 

Ateneístas en 1907, y tanto José Vasconcelos como Antonio ca.so 

pertenecieron a ese grupo; asimismo esas ideas fueron difundidas a 

través de la Universidad Popular -algunos miembros del Ateneo la 

fundaron-, a la que se incorporaron como profesores la generación 

de 1915, a la cual pertenecía Vicente Lombardo Toledano cuando fue 

estudiante de la Universidad. El proyecto educativo que se venía 

introduciendo encuentra la coyuntura adecuada para su difusión ya 
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que, como se comentó, la política educativa de esos gobiernos era 

conciliar intereses para unificar las distintas corrientes, en este 

caso, en materia educativa. De esta manera, los directivos del.. 

momento -José vasconcelos, desde la SEP, y Lombardo Toledano-

impulsaron proyectos populares, mientras otra parte de los miembros 

de la comunidad universitaria defendieron, aparentemente, 

posiciones más conservadoras. 

El proceso de definición de las líneas para el ciclo prepa

ratorio se llevó a cabo con la presentación, por parte de Lombardo 

Toledanoª' -director de la ENP en 1..922-, de un plan de estudios 

elaborado por profesores de la Preparatoria de la UNM, el cual fue 

discutido y rechazado como tal por el grupo de Ignacio Chávez83 

-destacó como estudiante de médicina de la UNM a fines de la décade 

los diez, data de los años de los "siete sabios"-, rector de la 

Universidad de San Nicolás de Hidalgo de 1920 a 1921.. y profesor de 

la Escuela de Medicina de Morelia; el doctor Chávez, a su vez, 

presentó otro planteamiento que tampoco fue aceptado. Para 

conciliar puntos de vista se formó una comisión integrada por 

representantes de los distintos posiciones, sobre todo de las dos 

comentadas, la cual estuvo integrada por los doctores José Torres 

-quien apoyaba a Ignacio Chávez-, del estado de Michoacán, conrado 

El grupo representado por Vicente Lombardo Toledano lo 
integraban profesores de la UNM, algunos de los cuales enseñaban en 
la EN~, ellos eran: el arquitecto Carlos Lazo, Isaac Ochoterena, 
ingeniero Federico Mariscal, ingeniero Eduardo Veraza, doctor 
Antonio Gamboa, profesor José Romano Muñoz, Pedro Argüelles, 
licenciado Eduardo colín, Luis Rodier y Alberto Cañas. 

ª' Ignacio Chavéz, al parecer, estuvo apoyado fundamentalmente 
por José Torres, profesor de la Escuela de Medicina de Morelia. 

66 



Ménde z Mena , del estado de Yuca tán, y el licenciado Vicente 

Lombardo Toledano de la Nacional Preparatoria, para unificar los 

diversos criterios en un plan de estudios. 

Así, en el plan aprobado se conjuntaron las dos posturas. Por 

una parte, se les dio la misma importancia a los contenidos del 

área de ciencias y de letras y por otra, se conservó e1 orden 

interno de 1os contenidos en ciencias según 10 planteado por el 

positivismo.ª4 También se recalcó la importancia de la formación de 

alumnos en investigación científica y se incluyó el aprendizaje de 

una pequeña industria. Por 10 que se refiere a la orientación de 

los estudios preparatorios, se acordó que estarían dirigidos a 

adquirir una cultura sintética que tuviera como finalidad 1a 

educación inte1ectua1 (para formar hombres cultos), estética 

(entendida como la práctica de las letras y del arte), ética (como 

un principio implícito en todas las cátedras), física (a través de 

ésta, conservar la salud del estudiante) y finalmente, manual (con 

el fin de que el conocimiento de las actividades uniera a los 

estudiantes con los obreros). 

Según los congresistas, con la anterior formación los alumnos 

podrían, al concluir este nivel, integrarse al mercado de trabajo 

o continuar sus estudios profesionales, con lo cual se conciliaron 

intereses ya que se procuraría cubrir ambas expectativas formar: al 

alumno para e1 trabajo y para las profesiones. 

Primero se empezaba con aritmética, álgeb~a y dibujo 
geométrico, se seguía con geometría plana y del espacio, y trigo
nometría rectilínea y esférica; en el tercer curso se impartían 
elementos de geometría y cálculo trascendente, etcétera. 
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otros acuerdos tomados fueron: 1) sobre la revalidación de 

estudios, en los casos en que los estudiantes de escuelas privadas 

solicitaran ingresar a las facultades universitarias, se les 

concederían los mismos derechos que a los estudiantes de las 

escuelas oficiales; sobre todo, el derecho a la obtención del pase 

automático a los estudios profesionales en la Universidad, siempre 

y cuando los estudios realizados en las escuelas privadas fueran 

laicos e iguales a los de la Nacional Preparatoria; 2) en el caso 

del aprovechamiento de los alumnos, se definió que en la califica-

ción final se incluyeran los reconocimientos y exámenes parciales 

que se promediarían con el examen final.: 3) respecto a las 

sociedades estudiantiles, se fomentarían y tendrían como propósito 

la investigación científica y el desarrollo de los conocimientos 

humanos:ª~ 4) en cuanto a la ocupación de los puestos de maestros, 

para acceder como personal docente se debían reunir los requisitos 

de tener un grado profesional, presentar examen u oposición, que 

incluiría prueba escrita, oral y pedagógica; sólo por excepción se 

podrían aceptar l.os servicios de una persona de reconocido 

prestigio en el área de conocimiento; 5) finalmente, respecto a la 

bibliografía, se aprobó que los alumnos estuvieran en constante 

contacto con las obras clásicas, se invitara a los profesores a que 

escribieran textos para el apoyo de las clases, procurando se les 

e!!lo Los estudiantes agrupados en sociedades estudianti1es, como 
1a Federación Naciona1, deseaban que 1os programas escolares 
incluyeran problemas sociales, ecónomicos y políticos; esto se pudo 
notar desde lo manifestado por los jóvenes asistentes al Segundo 
Congreso Nacional de Estudiantes, celebrado en la ciudad de Puebla 
fines de 1921. 
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diera apoyo mora1 y materia1 por parte de 1a institución."6 

Con 1os acuerdos tomados había quedado marcada una diferencia 

en 1os estudios de ese cic1o, definidos en ia organización de 1os 

contenidos de1 p1an de estudios. A partir de este Congreso quedo 

perfi1ada y ava1ada 1a separación de1 nive1 educativo preparatorio, 

en secundaria-preparatoria, decisión concretada oficialmente en 

1925. Los tres primeros años de 1os estudios preparatorios fueron 

comunes para todos los estudiantes; años más tarde se convirtieron 

en 1a secundaria y se consideraron como 1a pro1ongación de 1os 

estudios primarios; su fina1idad quedó abierta para dar cabida a 

todas las personas que desearan ampliar sus conocimientos. Los dos 

últimos años de estudio tomarían como eje las profesiones univer-

sitarias y persistirían como necesarios para ingresar a éstas; su 

fin sería dar acceso a todos aque11os estudiantes que hubiesen 

conc1uido los estudios anteriores y desearan obtener el grado de 

bachi11er en ciencias o 1etras. 

con 1as conc1usiones de1 Primer Congreso Naciona1 de Escue1as 

Preparatorias se unificaron criterios que sentaron las bases para 

la reestructuración de1 sistema educativo en lo que se refiere a 

ese nivel de estudios. 

86 Los profesores que intervinieron en estos acuerdos fueron 
e1 ingeniero Emi1io Baz, de To1uca, Estado de México: Teodoro 
Guerrero, del estado de Zacatecas; el doctor Conrado Menéndez Mena, 
de1 estado de Yucatán: M. Quiroz Martínez, de Ciudad Victoria, 
Tamau1ipas: e1 1icenciado Juan Rodríguez, de1 puerto de Veracruz; 
el ingeniero Pedro Sánchez, de Durango, Durango; ingeniero Enrigue 
schu1z, de Córdoba, Veracruz doctor Manue1 Suárez, de Córdoba, 
Veracruz; Fu1gencio vargas, de1 estado de Guanajuato, y e1 
ingeniero Luis Vega, del estado de Querétaro. 
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Desde lo antes dicho se puede entender porque Chávez defendió 

la educación vinculada a la ciencia, púes los estudios preparato-

rios de 6 afies, a inicios de los años veinte, estaban integrados a 

los universitarios. Desde esa perspectiva, el desarrollo de la 

ciencia era un valor importante que habría que defender como la 

esencia misma de la Universidad. Y también se puede comprender 

porque Lombardo sostuvo la postura de una educación que formara 

para el trabajo y con cabida a otras teorías. El momento histórico 

requería vincular la educación al mercado de trabajo así como 

ampliar el servicio educativo, según el proyecto económico 

impulsado. 

Después del Congreso continuó la lucha de fuerzas de los 

grupos, entre otras cosas, respecto a la orientación de los 

estudios preparatorios; en 1923 se marca más claramente la división 

de los estudios; se establecen dos años obligatorios, y tres 

últimos múltiples, de acuerdo con la profesión;ª7 en 1924 se precisa 

que en la Escuela Nacional Preparatoria se realizarían dos ciclos 

de estudios, el de secundarios y el de preparatorios, con lo cual 

se alcanzaría el grado de bachiller.-

El adecuado momento histórica visualizado por las autoridades 

universitarias para realizar el evento de 1922 dio como resultado 

no sólo la definición de un plan conjunto de las dos tendencias 

ENP, "Plan de Estudios de Bachillerato", Revista de .La 
Escueia Naciona1 Prepara~oria número 3, Editorial cultura, México, 
1923. 

ªª ENP, P.Lan de Estudios de .La Escue.La NacionaL Preparatoria, 
Talleres Gráficos de la Nación, México, 1924. 
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educativas sobresaiientes, sino también permitió ia sensibiiización 

de ios profesores participantes de ios estados de ia Repúbiica para 

iievar esas ideas a sus locaiidades, gue más tarde se concretarían 

en cambios, no necesariamente como ios definidos, pero sí 

encaminados a ordenar de manera diferente ia educación. 
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2. La división secundaria-preparatoria de 1a UNM 

En e1 gobierno de Calles se concretan acciones enunciadas en el 

congreso de 1922 e intentadas años atrás, en el carrancismo. 

La separación legal y f isica de la secundaria y la preparato

ria se llevó a cabo en diciembre de 1925, al emitirse el decreto en 

el que oficialmente se creaba el ciclo secundario bajo la 

dependencia de la Secretaria de Educación Pública y cuyos estudios 

estarían relacionados, sobre todo, con los estudios primarios 

básicos. La preparatoria quedaba vinculada con el destino de la 

universidad Nacional de México y obviamente relacionada con los 

estudios profesionales. 

Materialmente 

San Pablo y San 

antiguo colegio 

edificios de San Pedro, 

a la secundaria, y el 

la Escuela Nacional 

esto representó que los 

Gregario se destinaran 

de San Ildefonso para 

Preparatoria. Históricamente, con la separación de los estudios 

secundarios y preparatorios se daba cauce a varias inquietudes que 

se habian gestado a lo largo del desarrollo del sistema educativo. 

En primer término, se reestructura el sistema educativo que 

había sido organizado durante el gobierno de don Benito Juárez, en 

la llamada Reforma, en 1867, plasmada en el Regiamento de Ia Ley 

orgánica de In.struc:c::ión Púbiic:a: en éste se estableció que el 

sistema educativo central consistía en las primeras letras, que 

equivaldría a los estudios primarios, los cuales se podían cursar 

en instituciones públicas (escuelas nacionales o particuiares) o 

con la certificación de un profesor público; luego, los estudios 
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preparatorios que se realizaban en cinco años, en l.a Escuel.a 

Nacional Preparatoria, préambulo para ingresar a las escuelas 

nacionales profesionales y formarse como abogados: médicos y farma-

céuticos: agricultores y veterinarios, y ensayadores de metales. 89 

Bajo ese esquema, l.os estudios preparatorios fueron el eje 

central, la piedra angular de la educación -ahí se dieron los más 

importantes debates de 1.867 a 1.91.0- y, por lo mismo, punto de 

conflicto del. sistema educativo mexicano: por eso no es casual que 

los principales debates se realizaran ahí. 

Hasta los años veinte, no obstante los ocho cambios del plan 

de estudios de la Escuela Nacional Preparatoria y la creación de la 

Universidad Nacional de México en l.91.0, de la cual pasó a formar 

parte la preparatoria, junto con las otras escuel.as nacional.es, no 

se había modificado sustancialmente el sistema educativo en su 

conjunto, es decir, los estudios reglamentarios -primaria, 

preparatoria y estudios profesionales-. Por eso, la historia de la 

Universidad está tan estrechamente ligada con el origen y 

desarrollo de las escuelas nacionales, y en especial, de la Escuela 

Nacional Preparatoria. 

Durante los sucesos revolucionarios se puede apreciar que ya 

existían ideas para reordenar el. sistema educativo de manera 

diferente, pues la. que existía correspondía a otro momento 

histórico en el que se privilegió la centralización de la educación 

y para el.lo se crearon las escuelas nacionales, donde asistían 

09 Regiamente de La iey orgánica de instrucción púbiica en ei 
Distrito Federai, México, 2 de diciembre de 1.867, p.l.. 
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estudiantes de la ciudad de México y de distintos estados de la 

República. Para la década de los diez, si no es que antes, se 

percibe, por una parte, la intención de darle otro contenido a los 

estudios; los cambios en los planes de estudio de la Nacional 

Preparatoria de 1907, 1914, 1916, 19is y 1920 son un ejemplo de esa 

situación; por otra, se hace más explícita la intención de 

descentra1izar la educación, como se puede ver con los constantes 

cambios de adscripción de la Escuela Nacional Preparatoria: en 1910 

formó parte de la UNM; a principios de 1914, el 7 de enero, deja de 

pertenecer a la Universidad Nacional, y en septiembre del mismo año 

se especificaba que permanecería a cargo de la Secretaría de 

Instrucción Pública y Bellas Artes hasta que fuera creada la 

Dirección General de Educación Primaria, Normales y Preparatoria; 9 º 

en 1916 pasó a depender de la Dirección General de Educación 

Pública, de la secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes; 

durante 1917 los estudios de la Escuela Nacional Preparatoria son 

desincorporados de la Universidad y pasan a depender de la 

Dirección General de Educación Pública, del gobierno del Distrito 

Federal, y finalmente, para 1920 la preparatoria pasó a depender 

del Departamento universitario y, consecuentemente, de la UNM. Algo 

muy interesante es que el concepto de secundaria ya había sido 

manejado en la Constitución, en la ley del 4 de octubre de 1915, lo 

que, entre otras, cosas presupone que ya se perfilaba un nuevo 

proyecto educativo. 

"La Descentra1ización 
Educación, tomo l, septiembre 

de la Enseñanza", 
1914, México, D.F., 
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Con estos antecedentes, los gobiernos revolucionarios inician 

1a reestructuración de1 sistema educativo con la incorporación de 

la preparatoria al seno universitario y, más tarde, con la división 

en dos de ese ciclo. En sentido estricto, no fue una reestructura

ción completa de todos los estudios del sistema educativo, ya que 

solamente el ciclo preparatorio se modificó. En este sentido, se 

acondicionó la organización de 1a educación para satisfacer las 

nuevas necesidades sociales de formar fuerza de trabajo con 

educación básica, 91 y educación preparatoria para ingresar a las 

facultades y escuelas universitarias. 

En segundo término, tenenos la histórica polémica respecto a 

los fundamentos de los estudios preparatorios. En sus orígenes, la 

base de los contenidos del plan de estudios de la Escuela Nacional 

Preparatoria fue la teoría positivista: ésta se justificaba en ese 

contexto, ya que satisfacía ciertas necesidades; sin embargo, con 

el tiempo éstas fueron rebasadas y surgieron otras. 

En un principio, la finalidad central de la educación -en 

diciembre de is67- se planteó en el sentido de que ésta sería un 

vehículo cuyo propósito era uniformar las conciencias para lograr 

mantener la paz y e1 orden y, en consecuencia, 

Recordemos que el triunfo de la Reforma 

el progreso. 

marcó el paso del 

antiguo régimen, 

la Iglesia tenía 

de autoridad absolutista y de privilegios, donde 

un lugar preponderante, a un nuevo orden. Con la 

separación de la Iglesia y el Estado se abrió la brecha para que la 

joven República sentara las bases de su desarrollo como nación. 

91 se difunde la educación técnica. 
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El país había estado en guerra constante, la de los tres años 

entre liberales y conservadores durante el imperio de Maximiliano: 

a lo anterior hay que agregar las invasiones extranjeras. En tales 

circunstancias, se requería crear un ambiente que permitiera el 

desarrollo de México como nación. La educación se considera un 

elemento fundamental para sentar esas bases y, por ello, el 

presidente Benito Juárez encomendó a Gabino Barreda organizar la 

enseñanza pública: éste tradujo los deseos y aspiraciones de los 

gobernantes de aquella época. El siguiente párrafo, extraído de uno 

de sus discursos, es una muestra. 

Venirnos a poner el diamantino guion de la plena concordia 
que nos dejó el siglo XVIII por herencia ••• Una educación 
en que ningún ramo importante de las ciencias naturales 
quede omitido, en que todos los fenómenos de la 
naturaleza, desde los más simples hasta los más 
complicados, se estudien y se analicen, a la vez teórica 
y prácticamente en lo que tienen más fundamental: una 
educación en la que se cultive así, a la vez, el 
entendimiento y los sentidos, sin el empeño de mantener 
por fuerza tal o cual opinión, tal o cual dogma político 
o religioso, sin el miedo de ver contradicha, por los 
hechos, esta o aquella autoridad; una educación, repito, 
entendida sobre tales bases, y con el sólo deseo de 
hallar la verdad, es decir, lo que realmente hay, y no lo 
que en nuestro concepto debiera haber en los fenómenos 
naturales, no puede menos de ser a la vez que un 
manantial inagotable de satisfacción, el más seguro 
preliminar de la paz y del orden social porque él pondrá 
a todos los ciudadanos en aptitud de apreciar todos los 
hechos de una manera semejante, y por lo mismo, 
uniformará la opiniones hasta donde es posible. Y las 
opiniones de los hombres son, y serán siempre, el móvil 
de todos sus actos. Este medio es seguro lento: pero ¿qué 
importa si estamos seguros de su importancia? ¿que son 
diez, quince o veinte años, en la vida de una nación 
cuando se trata de cimentar el único medio de conciliar 
la libertad con la concordia, el progreso con el orden? 
El orden intelectual que esta educación tiende a 
establecer, es la llave del orden social y moral, de que 

76 



tanto habemos menester . 92 

Barreda captó ampliamente las preocupaciones del momento, en el 

sentido de acabar con las inquietudes espiritualistas -la Iglesia 

en la educación tenía un papel preponderante- y fomentar una 

mentalidad ~niforme, con lo cual se alcanzaría el orden social y 

mora1 que permitiría sentar 1as bases de1 progreso. Para este caso, 

Barrera consideró que la filosofía positivista, cuya tesis central 

respecto a la explicación del desarrollo de la historia de la 

humanidad a partir de tres estados, a saber, el teológico, el 

metafísico y el positivo, justificaba la fundamentación de la 

educación en México. De ahí que no sea casua1 la creación de 1a 

Escuela Nacional Preparatoria el 2 de diciembre de 1867, y la 

organización de los contenidos del plan de estudios desde las 

concepciones de la teoría positivista de Augusto Comte, en boga en 

esos tiempos. 

Desde su implantación y hasta 1907, el plan de estudios funda-

mentado en el positivismo, tuvo una vigencia más o menos estable• 

pero a partir del cambio de dicho plan, impulsado por Justo sierra, 

se empieza a percibir una distinta necesidad de que los estudios 

preparatorios, entre otras cosas, respondieran a una orientación 

práctica, particularmente las clases de botánica y química. Al 

respecto se seña1aba que las enseñanzas estarían encauzadas a 1a 

comprensión, sin descuidar la importancia de su utilidad aplicada 

Alfonso Parra, AtJ..as Histórico de ia Escuel.a Nacionai 
Preparatoria. Desde su fundación hasta J..os momentos de ceJ..ebrarse 
ei centenario de ia procl.amación de J..a Independencia, México, 1910, 
p.4. 
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tanto a l.a grande como a 1a pequeña industria. 93 Esta necesidad se 

plantearía y desarrollaría durante la década de la Revolución, en 

1a que se introducen las concepciones de la escue1a de Acción, 

cuyos principales representantes eran William James y John Dewey: 

el primero desarrolló toda una filosofía y una psicología basadas 

en 1a idea de que los seres humanos son primeramente creadores de 

acción, de sentimiento, de objeto, y só1o secundariamente, seres de 

inte1igencia y razón: e1 segundo crea 1a escuela experimental, en 

Chicago, desde 1894, y ve en la razón un elemento útil por medio 

del cual podemos hacer de nuestro futuro lo que deseamos: la base 

de esta lógica es la experiencia. En ese sentido, el conocimiento 

tiene razón de ser en la medida en que está relacionado con la vida 

práctica -trabajos manuales, cuidado del.a casa, prob1emas físicos, 

económicos y social.es-. 94 En la ENP l.as anteriores ideas fueron 

concebidas de tres formas: una estaba relacionada con el desarrollo 

de las facultades físicas de los sujetos a través del deporte y las 

actividades manuales (1914): la otra, en dirección del desarrollo 

de las destrezas prácticas de los educandos que les permitieran 

integrase a la lucha por la vida, es decir capacitarse para el 

mercado de trabajo (1916 a 1920), y la última, en el sentido del 

aprendizaje por medio de la experiencia, idea que ya se había 

introducido desde las prácticas de laboratorios (1907), denominadas 

en un principio nacademias 11 • Lo antes planteado llevaba implícita 

[s.a] "Los 18 aftas de educación y 
Repúbl..ica", en EI Imparcial., México, 30 de 

las necesidades de la 
enero de 1907, p. 1. 

Por sus planteamientos, a estos autores se les consideró 
pragmáticos. 
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l.a idea sobre qué función debían tener esos estudios, si para 

seguir una profesión o para l.a vida. 

Con l.a creación de l.a secundaria se respondió a l.a función de 

l.a educación básica y práctica -para l.a vida- para una mayor 

pobl.ación que requería insertarse al. mercado de trabajo. En estos 

estudios se incluyeron las concepciones de la escuela de Acción. 

La preparatoria de la UNM conservó su carácter universitario 

y selectivo, ligada a las profesiones de las áreas de ciencias y 

humanidades. 

Con l.a l.egalización de l.a separación de este cicl.o -en 

secundario y preparatorio- se dio cauce a varias inquietudes, como 

l.as diferencias en l.as ideas educativas y l.a re-organización del. 

servicio educativo. 

En el caso de la pol.ítica de expansión de la educación a todo 

el. país, se había planeado que cada estado de l.a Repúbl.ica l.a 

realizara, para llevarla a cabo se celebraron contratos en 1922 

entre la secreteria de Educación Públ.ica y los gobiernos de todos 

los estados; l.a forma pl.aneada a partir de contratos se tuvo que 

repl.antear, pues no había dado los resul.tados esperados de expandir 

l.a educación. Por lo que en 1925 se acordó anular los pocos contra-

tos que quedaban vigentes y se decl.aró que l.a Secretaria de 

Educación Públ.ica desarrollaría su obra educativa, independiente-

mente de la de los estados.""'~ 

9~ Dr. J.M. Puig Casauranc. Ei esfuerzo educativo en México. 
La obra del. gobierno federal. en el. ramo de Educ:ación Públ.ica 
durante 1.a administración del. presidente Pl.ut;arco El.ias Cal.1.es 
( .1.924-.1.928), publicación de la secretaría de Educación Públ.ica, 
México, 1928, p. XIII. 
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En estos contratos se había establecido que dicha secretaría 

manejaría la educación y los estados entregarían a ésta deter

minadas cantidades de dinero, todo esto con el fin de fomentar, 

desde la Federación, educación a una mayor población del país. Sin 

embargo no había dado resultado tal política, según señalaba el 

doctor J.M. causauranc, secretario de Educación Pública del 

gobierno de Calles, pues los estados, se decía, habían eludido su 

responsabilidad. 

La política anterior tenía como antecedente las formas de 

organización del gobierno 

central o federal. A lo 

en el 

largo 

sentido de ejercer 

de la historia de 

éste en forma 

México, esa 

situación ha sido una discusión constante y e1 

otra forma, e incluso de la combinación de 

ejercicio de una u 

ambas , ha tenido 

consecuencias en varios ámbitos de la vida nacional entre 1os 

cuales se encuentra la educación. 

Durante la década de los veinte, en algunos estados del norte 

se impulsó con mayor fuerza la educación pues contaron con apoyo 

económico, el cual fue determinante en el desarrollo o no de la 

educación en las entidades federativas. 

Cabe puntualizar que el ciclo de los estudios preparatorios 

llevados en la Escuela Nacional Preparatoria de la UNM desde sus 

inicios y hasta los aftas veinte, tenía un carácter nacional. Con 

las reformas planteadas por los gobiernos revolucionarios de 

expandir la educación se dio un giro al sentido nacional de los 

estudios de la ENP de la UNM. Es decir, deja de ser la única 

institución oficial, Nacional en el país que debía impartir esos 
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estudios, 96 aunque no pierde por ello su nombre. Todos los ciclos 

educativos se expanden en todo el país poco a poco. 

Hasta aquí se puede concluir que en los primeros gobiernos 

posrevolucionarios se realizaron acciones tendentes a unificar 1as 

corrientes revolucionarias y que la Universidad Nacional de México 

fue escenario de muchas de las ideas llevadas como políticas en el 

país. Tanto en el Consejo Universitario como en el Congreso 

Nacional de Escuelas Preparatorias de la República se perfilaron 

nuevas formas para reestructurar la educación, no sólo la de la 

Universidad, sino de todo el país. Y esto es lo relevante del papel 

jugado por la comunidad universitaria en ese tiempo. 

Mientras se concretaban en la universidad esas ideas en las 

estructuras organizativas y en los planes de estudio, la nueva 

generación de estudiantes, desde sus congresos, desarrollaba nuevas 

ideas e intereses. 

96 La Escuela Nacional Preparatoria hasta la fecha conserva su 
nombre. 
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EL AJUSTE EN LAS POLÍTICAS EDUCATIVAS 

El gobierno de Plutarco Elías Calles (diciembre de 1924 a noviembre 

de 1928) lleva a cabo ajustes en las políticas iniciadas en los 

gobiernos anteriores, ya que algunas de las formas adoptadas no 

habían dado los resultados esperados. Los contratos celebrados con 

las distintas entidades federativas en el gobierno de Obregón para 

ampliar el servicio educativo a toda la población del país tuvieron 

que ser cancelados. Por lo que respecta a la Universidad, también 

en el gobierno de Obregón se intentó crear una escue1a de médicos 

salubristas, ya que los de la Facultad de Medicina no satisfacían 

las demandas de los proyectos del gobierno de extender ese servicio 

a una mayor población. El gremio de médicos se negó a que en la UNM 

se estableciera esa tendencia educativa; por ello, la Escuela de 

Salud Pública se creó, pero ya no bajo la tutela de la Universidad 

sino directamente del Estado. Tiempo más tarde, en 1923, el 

gobierno lanzó una iniciativa para reorientar l.as escuelas de 

agricultura y veterinaria hacia el medio rural (campesinos) , 

situación que fue rechazada por los universitarios y entonces la 

escuela de agricultura se trasladó a Chapingo y la de veterinaria 

permaneció en la hacienda de San Jacinto que dependía de la 

Universidad. 

El gobierno de Calles hace ajustes estratégicos para impulsar 

las políticas: ya no se ejecutan éstas de manera directa en la 

Universidad (a la que 

sin embargo, se les 

en 

da 

ese periodo 

apoyo a los 
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organizados en la Federación Nacional de Estudiantes que realizan 

anualmente la continuación de los 

el primero, en 1910, 

retomados a partir 

y el segundo, 

del tercero 

Congresos Naciona1es, iniciados 

en 1921 en la ciudad de Puebla, 

celebrado en 1926 en ciudad 

Victoria, Tamaulipas. En esos espacios se impulsa una política 

tendente ha abordar los problemas nacionales. 

De esta manera, 1.os Congresos de los jóvenes cel.ebrados en 1.os 

distintos estados de la República constituyeron un medio político 

eficaz tanto para la organización estudiantil como para el 

gobierno, ya que desde esos espacios se difundieron líneas 

educativas que serian aplicadas en las instituciones de todo el 

país. Esto quedó manifiesto en el gran impulso que se les dio a los 

eventos estudiantiles y a la libertad para abordar las temáticas; 

pero no sól.o eso, también l.as concl.usiones fueron significativas ya 

que marcan la vol.untad de aplicarse en todas las instituciones 

educativas e incl.uso en otros ámbitos de 1.a vida nacional.. El val.ar 

que se les dio a los congresos fue tan importante que la Federación 

Nacional. de Estudiantes ganó un espacio importante en la 

representación del gobierno de la Universidad a través del Consejo 

Universitario. 

Tal vez el impulso dado a los congresos de estudiantes no se 

había visto peligroso y sí útil para impulsar las políticas 

gubernamentales con el aval del gremio de los estudiantes, que en 

esos años había crecido. Las temáticas tratadas y las formas como 

evol.ucionaron los congresos permiten observar que 1.os estudiantes 

no tuvieron restricciones para tratar los diversos temas. 
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Lo importante es que seguramente los congresos fueron 

considerados corno un termómetro de lo que ocurría en el país y, por 

ello, se dejó que se llevaran a cabo libremente, sin restricciones. 

Resultado de la fuerza ganada por el gremio estudiantil a lo 

largo de los años en que realizaron sus congresos en los diferentes 

estados de la República, fue el otorgamiento de la autonomía a la 

universidad, que si bien no fue concebida únicamente por la fuerza 

ganada por los estudiantes, sí fue un factor determinante en la 

circunstancia, dada por la época de reelecciones, la muerte de 

Obregón y los conflictos religiosos, entre otros factores de las 

circunstancias sociales, que en los congresos quedaron expresados. 

Con el otorgamiento de la autonomía se perfiló una 

conformación diferente de la Universidad y de la relación de ésta 

con el gobierno. El capítulo que continuación se presenta tratará 

sobre lo antes esbozado. 
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1. Los Conqreso Naciona1es de Estudiantes en 1os distintos estados 

de 1a Repúb1ica y 1a 1egitimación de su organización 

Durante el gobierno de Ca11es como ya se había comentado, se llevan 

a cabo modificaciones o ajustes en las políticas educativas 

iniciadas por los gobiernos revolucionarios anteriores (Adolfo de 

la Huerta y Álvaro Obregón); una de e11a políticas fue la relativa 

a la relación con los estudiantes: pues a principios de la década 

de los veinte se había debilitado, pero a partir de 1926 dio un 

giro que se expresó fundamental.mente en dos manifestaciones, 

una parte, el impulso dado a la celelebración regular de 

por 

los 

Congresos Nacionales, y por otra, la validación oficia2 concedida 

a la organización estudiantil. 

Los Conqresos naciona1es estudianti1es en 1os estados de 1a 

repúb1ica 

A los Congresos Nacional.es de Estudiantes se les dio un valor 

relevante y esto se observa por la frecuencia con que se celebran, 

el ambiente festivo que se generaba, previa y durante su 

realización y la condescendencia para tratar los ternas así como sus 

repercusiones. 

Para dar una idea del apoyo dado a los congresos nacionales 

estudiantiles basta señal.ar que en el gobierno de calles se celebra 

uno cada año. A partir del tercero en 1926 en Ciudad Victoria 

Tamaulipas, se desarrollaron consecutivamente el cuarto en 1927 en 
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Oaxaca, el quinto en 1928 en Culiacán, Sinaloa, ya en otros 

gobiernos, el sexto en 1929, en Merida, Yucatán, y el. séptimo en 

1930 en Monterrey, N.L., el octavo en 1931 en 1a ciudad de México, 

el noveno en 1932 en Toluca, y el décimo en 1933 en Veracruz. El 

primer congreso había sido celebrado en 1910 y el segundo en 1921, 

es decir, entre el primero y el segundo hay una diferencia de once 

años, y entre el. segundo y el tercero, cinco años, todos los demás 

se realizaron ininterrumpidamente, hasta la 

Congreso Nacional de Universitarios en 1933. 

celebración del 

El segundo Congreso Nacional de Estudiantes (1921 en la ciudad 

de Puebla) fue el inicio de una serie de celebraciones realizadas 

en los distintos estados de la República; sin embargo este Congreso 

no tuvo la relevancia de los siguientes, debido a los conflictos 

que se suscitaron entre el gobernador poblano, José María Sánchez 

quien el día de la inauguración se retiró intempestivamente 

comentando que no resistía tanto discurso; los estudiantes hicieron 

una protesta enérgica por esa descortesía, y lo anterior repercutió 

en el poco éxito del Congreso, sobretodo porque los estudiantes del 

Segundo Congreso Nacional se plantearon como objetivo que de ahí 

salieran propuestas de unión entre trabajadores y universitarios; 

con ello se buscaba desaparecer las diferencias sociales con 

ventajas para la clase obrera y satisfacción para los estudiantes; 

así llevarían a cabo su deber,g7 sin embargo, no se concretaron a 

decl.arar ya que, parece ser, sin que se reconociera, que los 

97 Eso lo declar.tron en el diario El Heraldo de México. el 3 de octubre de 1921. 
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estudiantes habían participado en un conflicto entre trabajadores 

y dueños de la fabrica textil de Metepec, distrito de Atlixco, pues 

los obreros exigían mejorar sus condiciones económicas y de 

trabajo. La situación se agudizó cuando en una reunión obrera 

plantearon sus demandas y ésta fue disuelta violentamente por el 

ejército ... 9 ª A partir de esos sucesos, paró la información en la 

prensa sobre el seguimiento del Congreso. 

En la segunda parte de la década de los veinte se retoma la 

realización de esas reuniones de jóvenes, al grado de que los 

delegados estudiantiles disputaban ganar la sede para que la 

celebración en turno se llevara a cabo en sus estados natales ... 

cuando se definía el lugar, el suceso era considerado como un gran 

logro y los gobernantes99 inauguraban las reuniones con gran júbilo, 

hacían declaraciones de buenos deseos, recibían a los delegados 

estudiantiles en los palacios de gobierno, se organizaban cenas, 

desayunos, coronaciones de reinas, concursos de oratoria, ve1adas 

musicales y poéticas, etcétera; eran todo un acontecimiento. 

Previamente a las actividades motivo de la celebración, se hacían 

pronunciamientos de bienvenida y se expresaban las expectativas del 

mismo por parte de personalidades de reconocimiento público. A las 

celebraciones llegaban felicitaciones de distintas personalidades 

••El Heraldo de México. 8 de octubre de 1921 (segunda sección)_ 

99 Los gobernadores que recibieron a las delegaciones estudiantiles entre 1926 y 1930. según 
el lugar donde se celebró el evento. fueron: Emilio Portes Gil. de Tamaulipas en 1926: el 
licenciado Jenaro V. Vázquez, de Oaxaca en 1927: el profesor Manuel Páez. de Sinaloa en 1928, 
el doctor Álvaro Torre Díaz. de Yucatán en 1929, y Jerónimo Siller. de Nuevo León en 1930. 
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de la vida pública, como del rector de la UNM, el secretario de 

Educación, el presidente de la República y gobernadores de otros 

estados, los cuales enviaban telegramas a los congresistas o hacían 

declaraciones espectaculares en 1.a prensa. 100 

El periódico EL UniversaL patrocinó y difundió los congresos; 

así sucedió hasta principios de los años treinta, porque después 

decrecieron las festividades anuales. Además, para los festejos se 

proporcionaban las mejores instalaciones del lugar sede, en 

síntesis, se daban todas las facilidades para que las juntas 

estudiantiles tuvieran éxito. 

En la mayor parte de los casos, cada estado pagaba los gastos 

de sus delegados, pero los anfitriones apoyaban con la organización 

de visitas a lugares significativos y con todo lo que se requería 

para la buena estancia de los visitantes. 

Es posible, dada la importancia otorgada por los gobernantes 

a los Congresos, y por lo tanto a los estudiantes, que se 

conjugaran intereses que permitieron el impulso de la política de 

unificación de las corrientes revolucionarias, iniciada en los 

primeros años de la década de los veinte, con la diferencia de que 

en vientiséis se intenta otra forma y contenido para impulsarla. 

Desde esta perspectiva, 1.os congresos funcionaron como un medio 

100 Todos los cont.'Tesos fueron apoyados por los gobiernos locales; es de llamar la atención 
el de 1926 al que asi,,"le el gobernador del Estado de Tamaulipas. licenciado Emilio Portes Gil. 
quien fue a la inaugurdción del Congreso y se hizo presente en distintos momentos del desarrollo. 
unos años más tarde. en 1929, seria presidente de la República y le tocarla otorgar a la 
Universidad su autonomía. 
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para confrontar ideas y encausar criterios con el fin de unificar 

no sólo el medio educativo sino también otros ámbitos sociales. De 

aquí que no sea casual que las preocupaciones manifiestas en los 

congresos coincidieran con las que flotaban en el ambiente y de las 

que los gobernantes hablaban. En este sentido, tanto los ternas 

seleccionados por los jóvenes como la manera de abordarlos 

reflejaban el ambiente conflictivo de la época. Por cierto, en 

ocasiones los puntos de vista entre gobernantes y estudiantes eran 

opuestos o diferentes, no obstante las diferencias, no hubo 

restricciones sobre los puntos a tratar, lo que no quiere decir que 

no hubiera incidentes, es más en todas las reuniones los hubo, pero 

l.os gobernantes se mantuvieron al margen, sólo intervinieron 

circunstancialmente en asuntos locales. 

Contenido te:aático 

Los ternas tratados en los distintos congresos celebrados en los 

estados de la 

preocupaciones 

República, fueron 

que flotaban en el 

de diversa índole, 

ambiente de esos 

según las 

años: desde 

temas general.es hasta cuestiones internacionales, relación México 

EEUU, imperialismo yanqui (sobre todo en los casos de México y 

Nicaragua) , pasaron por problemas nacionales, declaraciones de 

principios de lo que consideraban respecto a las acciones del 

gobierno, las riquezas naturales y privadas, el problema agrario, 

l.a reelección, la educación en general, etcétera, hasta particu

lares: la organización estudiantil, la representación en los 

órganos de gobierno de la Universidad, la unificación de los planes 
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de estudio, la federalización de la educación, la autonomía, las 

presidencias de los estudiantes, las mesas directivas de los 

congresos, conflictos entre los estudiantes de la capital y de los 

estados. Los temas más recurrentes fueron los siguientes: 

De los aspectos internaciona1es, destacaron las protestas por 

la intervención de los Estados unidos en los asuntos de los pueblos 

de América Latina (como los casos de México y Nicaragua) . 1 º 1 En 

distintas circunstancias históricas, nuestro país se vio amenazado 

por el vecino país del norte, y precisamente en la década de los 

veinte se suscitó un conflicto por la cuestión del petroleo, ya que 

los propietarios de estas empresas, en su mayoría norteamericanos, 

vieron afectados sus intereses en 1925, al determinarse que en un 

plazo de tres años las empresas petroleras debían quedar 

constituidas mayoritariamente por capital mexicano, aunque por 

otra parte el gobierno había otorgado algunos permisos de 

perforación. Cuando el gobierno de Calles canceló eso permisos 

provisionales otorgados anteriormente, el conflicto se agudizó. La 

tensión de la relación entre México y los Estados Unidos se hizo 

muy severa y amenazante, lo cual no sólo era motivo de preocupación 

para el gobierno mexicano, sino también para el conjunto de la 

población. Los estudiantes en los congresos trataron con pasión el 

tema, pues siempre dieron un espacio significativo a este tipo de 

problemas. 

En el caso de Nicaragua, Estados Unidos, con su constante 

1º1 El Universal. México, D.F., enero 30 de 1926, enero 10 de 1927, Diario de Yuc:arán. 
Yucatan, lebrero 3 de 1929. 
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política exterior de intervención, por una parte apoyó a 1-os 

gobiernos conservadores nicaragüenses, como el. de Adol.fo Díaz, y 

por otra, combatió las posiciones liberales como l.a de Juan e 

Sacasa (i925), de Moneada (i928 que ganó 1-as el.ecciones) y más 

tarde a Augusto Cesar Sandino, que en i930 enfrentó a 1-os 

norteamericanos en su país. 

En 1.as celebraciones anual.es los estudiantes se mostraron 

solidarios, con 1.os diversos paises, según el confl.icto, y 

rechazaron 1.as acciones de 1.os norteamericanos, al. tiempo que 

mostraron su simpatía por 1-a actitud de sol.idaridad del. gobierno 

mexicano ante tal.es sucesos. 102 

En relación con l.as cuestiones naciona1..es, en los congresos se 

trataron varias, pero 1.a más rel.evante, por 1.a infl.uencia que tuvo 

en 1.a Universidad, fue 1.a de 1.os pronunciamientos en contra de la 

reel.ección del general. Ál.varo Obregón a 1-a Presidencia en i927, 

según se puede ver desde 1-as decl.araciones periodísticas hechas por 

los estudiantes, sobre todo en el Congreso de Oaxaca, en ese año, 

en que se pronunciaron en contra de la reelección. 103 

Otro de 1-os aspectos tratado en los congresos de 1-os estados 

fue el. rel.ativo a las manifestaciones de simpatía de 1-os 

estudiantes a favor de José vasconcel.os _, 10
' que ya no participaba en 

'°'La política exterior mexicana de solidaridad con otros países había sido de gr.m 
reconocimiento internacional. 

'º'El Unh·ersal. México. 19 y 20 de enero de 1927. 

104 José Va.o;concelos. unos años ante.~. había impulsado la obr.i educativa de los primeros 
gobiernos revolucionarios Adolío de la Huerta y de Álvaro Obregón. este personaje gozaba de 
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el. gobierno; en ese momento no tuvieron mayor importancia 1.os 

pronunciamientos de 1.a el.ase estudiantil., pero dejaron ver su 

tendencia política que, años más tarde, en 1.a coyuntura de 1.as 

elecciones presidencial.es, probablemente fue tomada en cuenta e 

influyó en el. animó del. presidente Portes Gil. para otorgar 1.a 

autonomía a 1.a Universidad. Era tal. el. consenso con el. que 

Vasconcel.os contaba entre 1.os jóvenes, que en el. Congreso de Oaxaca 

se 1.e declaró Benemérito de 1.a Repúbl. ica Espiritual. Estudiantil.. 1 º 5 

El. renglón de educación fue de gran importancia para 1.os 

estudiantes, por supuesto, y se privilegiaron ciertos temas, como 

el. de 1.a federal.ización de 1.a educación y 1.a unificación de 1.os 

planes de estudio en toda 1.a República, en 1.a importancia y forma 

de abordar 1.os temas educativos se perciben coincidencias entre 

gobierno y estudiantes, posiblemente por tratarse de temas 

públicos, así, se tiene que en cuanto a 1.a federal.ización de 1.a 

educación subyacían varias ideas que no sól.o abarcaban 1.o relativo 

a ios ciclos: primaria, secundaria, preparatoria y profesional, 

respecto a que se difundieran en toda 1.a República y que, además, 

cada estado se responsabilizara de fundar sus propias escuelas, 

particularmente se señal.aban 1.as de carácter profesional., pero 

también en 1.o relativo a 1.as formas para alfabetizar, en primer 

término; incorporar 1.a enseñanza técnica en 1.a secundaria, 

social.izar 1.a escuela preparatoria, exigir en el.1.a 1.a enseñanza 

gr-.lll ~"impatfa entre los jóvenes, no obstante que en algunos momentos durdllte su gestión en1922 
expulsó a estudiantes de Ja universidad. 

"'"El Uni>'ersal. México, 14, 19 de enero de 1927. 
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técnica industrial, las nocturnas o normales, y también que fueran 

para obreros.. De igual. manera se señal.ó que, mientras hubiera 

tantos analfabetas, no se debían formar centros de cultura 

superior. 

otras interesantes discusiones se centraron en la educación 

superior. La situación era que, al. aumentar la población urbana, 

creció la necesidad de educación y, en consecuencia, de ampliación 

del. servicio educativo no únicamente en cuanto al acceso a un mayor 

número de personas sino, consecuentemente, respecto a los niveles 

primario, secundario y preparatorio, y en este caso, al. superior o 

universitario. Ya que la idea de la Universidad Nacional de México 

de 1910, como instancia máxima para la educación superior, había 

sido rebasada, desde 1917, con el modelo de federación adoptado 

desde el gobierno de Carranza. A los insti tutes y colegios con 

prestigio de los estados se les había dado el carácter de 

universidades, como los casos de Puebla en 1917, Michoacán también 

en 1917, Yucatán en 1922, San Luis Potosí en 1923 y Guadalajara en 

1925 - 106 

No obstante la demanda de educación universitaria durante el 

gobierno de Calles, como comenta Martha Robles, no se dio apoyo a 

a 1a educación superior ni se crean más instituciones y sí hay un 

notorio deterioro de las instituciones. 1 º 7 En la práctica, el apoyo 

que el gobierno central dio a la educación universitaria consistió 

106 Martha Robles, Educación y sociedad en la historia de México. Siglo XXI, México, 1981, 
pp. 116-117. 

107 Ibidem. p. 133. 
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en no restringir e incluso dar difusión a las reuniones 

estudiantiles, ya 

servicio educativo, 

que, por la política de federalización del 

dependía de cada estado de la República el dar 

importancia o no al nivel superior. 

Hasta fines de los años treinta, los jóvenes demandaron abrir 

universidades en todo el país, sobre todo en el congreso celebrado 

en la ciudad de Monterrey, N.L.: al respecto opinaron sobre los 

lugares donde consideraban importante la ubicación de estas 

universidades, se 

dente en México, 

señalaban puntos estratégicos como: 

la del oriente en Veracruz, la del 

la de occi

sureste en 

Yucatán, la del norte en Saltillo o Monterrey, y con esas institu

ciones pensaban que se resolvería el problema de la distribución 

del servicio educativo superior. 1 ºª Es interesante señal.ar que 

incluso se dio un debate en ese congreso respecto a 

sidad del norte debía estar en Monterrey o en 

sí la univer

Saltillo: lo 

relevante es que los gobiernos de esos estados estaban dispuestos 

a financiar la creación de una universidad en esa región. 

El impulso de la obra educativa en el nivel básico, como ya se 

comentó, fue una política que el gobierno, a través de la SEP, 

había acordado can las entidades federativas. En este sentido, el 

hecho de que los estudiantes realizaran los congresos en los 

estados de la República y que en ellos se discutieran los problemas 

educativos, contribuyó, por una parte, a que el gobierno detectara 

cómo se percibían las cuestiones educativas en 1as diferentes 

""' ExcéL-.ior. México, febrero 15, 19, 22, 23, 24 y 26 de 1930. 
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localidades y, por otra, a que los estudiantes fortalecieran su 

imagen y, con ello, la organización. 

Una de las características de los congresos estudiantiles que 

se advierten en relación con la manera de concebir la organización 

de l.as universidades de la época, consistió, por u.na parte, en 

expandir la educación universitaria a los lugares que así lo 

consideraban, y por otra, concentrar y centralizar las decisiones 

académicas, como el contar con planes de estudio uniformes en las 

distintas universidades y que los contenidos fueran determinados 

centralmente por l.os universitarios, 

Congreso Universitario en la UNM. 

desde el procedimiento de un 

Lo anterior se nota en las 

demandas de los diferentes congresos. 

Con formas coincidentes entre los estudiantes y el gobierno, 

en el sentido de llevar a todo el país la educación a partir de 

ciertos principios, se esbozaba una forma de organización del 

servicio educativo universitario diferente a 1a estab1ecida. si 

recordamos a la UNM en 1910, se le había encomendado, según el 

artícu1o 1 º, 1a organización de la educación superior: para 1a 

década de los veinte, con 1a creación de la SEP esa función se 

fragmentó, trasladando las decisiones de 1a organización del 

servicio educativo a esa instancia del gobierno, y dejando a 1os 

universitarios 1os aspectos académicos, como los contenidos de los 

planes de estudio. 

En los debates estudiantiles se contempló, como parte de la 

obra de federa1ización, el que cada estado contara con su universi

dad, pero que lo planes y programas de estudio fueran uniformes en 
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toda l.a Repúbl.ica: es decir, se pl.anteaba l.a ampl.iación del 

servicio educativo a l.os estados y, paral.el.amente l.a unificación de 

1.os pl.anes y programas de estudio en todas l.as instituciones 

educativas. En al.gunos momentos se señal.ó l.a necesidad de 

unificación de los programas universitarios; en otros, de las de 

1.os planes de estudio de l.as escuel.as preparatorias, profesional.es 

y normal.es. 

Para l.levar a cabo l.a unificación, se consideraba que debería 

realizarse un minucioso estudio de los planes, en el que se tuviera 

en cuenta el desarrol.l.o intel.ectual. del. mundo, y que además se 

buscaran l.os medios adecuados para dicha unificación. Respecto a 

l.os sujetos que debían real.izar esa, tarea se tenía muy claro que 

debían ser 1.os profesores y al.umnos universitarios, por medio de un 

congreso nacional. Pero no sólo eso, las decisiones aceptadas 

deberían ser asumidas por l.a Secretaría de Educación Publ.ica y 1.os 

gobiernos estatal.es. son interesantes l.os pl.anteamientos anteriores 

en el. sentido de marcar una nueva forma para al.can zar l.a 

real.ización de una pol.ítica. En el. caso comentado, a través de la 

unificación también se fomentarían l.as rel.aciones entre 1.os 

estudiantes mexicanos.u~~ 

Muchos de l.os temas tratados en l.os congresos fueron resul.tado 

109 Re,;peclo a la orientación <.le los estudios en el gobierno <.le Calles y durdJlte el maximato 
se promovió que é.'"los debían ser pr.icticos enrocados pard la producción. idea diferente a la 
impulsada por Va.~concelos. quien insistía en una culturd abierta a toda.~ la~ expresiones. Las 
publicaciones <.liti.m<.li<.las dur.snte el tiempo que fue secretario <.le Educacidn son una muestrd <.le 
ese interés. 
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del. interés de 

otra corriente 

los estudiantes, quienes 

vinculada a grupos o 

se inclinaban 

instituciones 

por una u 

que, en 

determinado momento, emergieron. Desde este punto de vista, los 

temas de l.a representación de los estudiantes ante el consejo 

técnico de la universidad y el relativo a la autonomía resultan 

interesantes en razón de que se perfilaba una forma para gobernar 

la Universidad. 

Respecto a la representación de J.os estudiantes ante el. 

consejo Técnico de l.a Universidad, fue tema de preocupación 

constante entre los jóvenes, ya que en todos 1.os congresos se 

abordó el tema. Para que mejorara la educación, se decía que debían 

participar todos los que en ella intervenían, sobre todo los 

estudiantes, porque l.os otros grupos ya estaban suficientemente 

representados en ese órgano. Igualmente se hicieron propuestas 

sobre la proporción de las representaciones en el sentido de que 

fueran dos profesores por estudiante, y que estos últimos tuvieran 

no sól.o voz sino también voto. La participación de l.os estudiantes 

también se pedía para influir en los cuerpos directivos y planteles 

educativos, en el caso de otras instituciones en que no se contaba 

con un Consejo Interno. Los delegados ante los congresos señalaban 

el. interés de participar en la designación de las autoridades 

educativas y en la definición de planes y programas de estudio. En 

distintos congresos, los estudiantes pugnaron porque se admitiera 

su intervención en el consejo Técnico para influir o decidir la 

dirección técnica y administrativa de sus escuelas. En la UNM, en 

1927 se recuperó el. derecho de los estudiantes a l.a representación 
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ante e1 Consejo Universitario. En marzo de 1929, con acuerdo de1 

ministro de Educación Púb1ica, fueron reconocidas oficialmente la 

Federación y l.a Confederación Naciona1 de Estudiantes, con l.a 

sa1vedad de que estuvieran sujetas a 1os Consejos Universitario y 

Técnico; en el caso de la UNM, al primero. 11º 

La otra reinvidicación fue en cuanto a la Autonomía, pl.anteada 

en algunos de los congresos; pero ésta era percibida por los 

jóvenes como un medio para democratizar; para el.lo consideraban 

necesario que esa institución tuviera una connotación de 

Universidad Popu1ar Autónoma. De l.a misma manera se hab1aba de 1a 

Universidad Libre de México, con una organización moderna aunque no 

especificaban en que consistía. 111 

Sin la connotación de la Autonomía, 1os estudiantes se 

metieron en fuertes debates para discutir 1a necesidad de 

participar en la dirección técnica y administrativa de l.as 

escuelas, pero algunos otros estudiantes consideraban que no se 

podía alcanzar l.a autonomía ya que e1 reconocimiento de 1as 

jerarquías era un principio necesario para mantener el orden y la 

disciplina. Es más, se criticó que l..os gremios estudiantil.es 

quisieran manejar a rectores, directores y maestros de escuelas, y 

que e11os formaran p1anes y programa de estudio profesional.es, l.as 

experiencias al respecto 1 sin aclarar cuáles, habían fracasado, u.
2 

"º Ciriaco Pacheco, op. cit., pp. 32 y 37. Alicia Alarcón, El Consejo Universitario, sesiones 
de 1924-1977, UNAM. México. 1985. p. 50. 

111 El Universal. México, enero 19 <le 1927. 

117 El Uni>·ersal, México. 21 <le enero <le 1928. 
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en opinión de aigunos estudiantes, no se debían crear centros de 

educación superior mientras existieran ana1fabetas. 11~ 

Fina1mente, se planteó una variante más de la autonomía, en 

estas reuniones estudiantiies que también fuera para ias escueias 

oficiales, aunque había 

consideraban que eso no 

diferencias al respecto, 

podía ser, por ei egoísmo 

pues aigunos 

de ias ciases 

pudientes y porque, además, ia Federación no había enviado subsidio 

alguno para esas instituciones: eso se dijo en el caso de 

Yucatán. 11
• Esta idea era contradictoria, porque, por una parte, se 

pretendía ia autonomía desde ia obra de federaiización según ia 

cuai cada estado impuisaba de manera particuiar ia educación de 

acuerdo con los intereses y recursos financieros con los que 

contaba, pero, por otra, se pretendía el apego a los contenidos 

definidos desde ei centro de ia Repúbiica. 

La vaiidación de ia organización estudiantii 

En los años veinte, la forma de organización 

recibió un nuevo contenido en el sentido 

federai dei 

de activar 

país 

ia 

participación de ias 

de ampiiación de ia 

que, a la vez, el 

federaciones para iievar a cabo ia poiítica 

educación nacional, 

gobierno centrai se 

con ia particuiaridad de 

fortaiecía. Ai respecto, 

Sergio de la Peña define esa forma como: "concentración y centrali-

m El Universal, México. 13 y 28 de enero de 1928. 

11
• El Diario de Yuc:arán. Yucatán. 31 de enero de 1929. 
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zación de1. poder". 115 Ésta cump1.ió su función pues, como e1. mismo 

autor l.o indica, "sirvió de mecanismo de integración y homogenei-

zación necesaria para l.a construcción de 1a nación capita1ista .. . 116 

En este sentido, al igual que el gobierno, los estudiantes 

llevaron a cabo una política de apertura en todos los estados del 

país en forma centralizada y concentrada del poder, y de esa manera 

se alcanzó el reconocimiento de la Federación Nacional de Estudian-

tes (más tarde el de la Confederación Nacional de Estudiantes), 

donde se ejerció el gobierno de los estudiantes, con lo cual se 

logró una cierta homogeneización de la clase estudiantil. En el 

caso de la caracterización, en este gremio hubo particularidades y 

contradicciones dadas por la evolución de este sector de la 

población. Al respecto, lo que llama la atención son las parecidas 

formas de instrumentar adoptadas por el gobierno y los estudiantes; 

por una parte, en la forma de organización federada de los 

estudiantes, y l.uego, por l.a manera de expansión de 1os mismos a 

través de realizar esos Congresos en diferentes lugares de la 

República. 

La federalización fue llevada como modelo de organización de 

los estudiantes desde la década de los diez, como se comentó en el 

capítulo primero. En los gobiernos de Obregón y Calles se continuó 

con esa organización, pero no con las mismas pol.íticas, ya que 

éstas se transformaron porque l.as circunstancias social.es se habían 

11 ' Sergio de la Peña, "De la revolución al nuevo Estado (1920-1930)", en México un pueblo 
en la historia. Alianza editorial. México, 1992. p. 87. 

116 Jbidem. 
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modificado, también J.os estudiantes cambiaron su participación ante 

l.a sociedad y fueron portavoces de J.as inquietudes que fl.otaban en 

el ambiente, de manera tal que, ante la situación social de esos 

años, l.os estudiantes difundieron por todo el. país l.a discusión de 

las preocupaciones del momento. Para que esto se diera fue 

necesario confirmar el reconocimiento y legitimación de ese sector 

social. Los gobernantes del momento reconocieron oficialmente a los 

jóvenes estudiosos, particularmente a los que se agruparon en la 

Federación Nacional de Estudiantes, es decir, los que adoptaron 

una forma federada de organización. Años más tarde, en esa misma 

década l.as federaciones estudiantil.es de l.os estados se agruparon 

en la Confederación. 

Entre l.922 y l.923, cuando el. general. Ál.varo Obregón era 

presidente, se reconoció oficialmente el gobierno de los estudian

tes del Distrito Federal a través de l.a Federación de Estudiantes: 

según comenta ciriaco Pacheco, el hecho anterior fue un pacto entre 

J.a SEP y esa agrupación. Años más tarde, en el. periodo de l.926 a 

l.930, el. gobierno arnpl.ió el reconocimiento pues los estudiantes 

habían aumentado: desde l.a SEP se declaraba que la Federación era 

representativa de todos l.os estudiantes del Distrito Federal. al. 

igual. que l.as sociedades de al.urnnos de l.as distintas escuel.as y 

facultades, más aun, se declaraba a la Confederación Nacional de 

Estudiantes como la más alta organización en ese ramo, con la 

particul.aridad de que l.as demandas de estas instancias organiza-

ti vas 

Como 

estarían 

indica 

sujetas a l.os Consejos 

Ciriaco Pacheco, la 

102 

Universitarios y Técnicos. 

división implicaba el. 



reconocimiento oficial. de l.as organiciones estudiantil.es . 117 

Cabe destacar que en el carrancismo se habían instituido las 

organizaciones oficial.es de l.os grupos sociales como una forma de 

relación entre éstos y el. gobierno. Para l.os años veinte, esas 

agrupaciones se habían desarrollado ampliamente y se constituyeron, 

en algunos casos, en cana1izadoras de 1as demandas de l.os grupos a 

los que representaban ante las autoridades educativas y el gobier

no. La culminación del reconocimiento legal de la organización 

estudiantil quedó expresada en la Ley orgánica del veintinueve, que 

en el. apartado siguiente se retomará. 

En síntesis, por lo que respecta a la forma para concentrar 

fuerza y homogeneizar, l.os congresos fueron un importante vehícul.o 

para val.idar y caracterizar a la organización estudiantil. oficial., 

la Federación Nacional de Estudiantes. En este sentido, los 

estudiantes, a través de los congresos y de su organización, puede 

decirse que llevaron a varios rincones del país la obra de federa

l.ización de la educación, es decir, general.izaron l.as preocupacio

nes del ambiente social. 

Todos los estudiantes del país estuvieron representados en las 

celebraciones pero un aspecto que se debe destacar es que, 

mayoritariamente, realizaban sus estudios en 1a ciudad de México 

concretamente en la UNM, por esa razón los asuntos de 

institución fueron discutidos apasionadamente. El hecho de que los 

jóvenes pertenecieran a los diferentes estados de la República 

117 Ciriaco Pacheco. <>p. cit .. p. 37. 
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influyó en el reconocimiento social de su organización y, por otra 

parte, el que un buen número de ellos fueran universitarios influyó 

para que 1as opiniones vertidas en las celebraciones se tomaran en 

cuenta o, tal vez, también, para que las preocupaciones se 

abordaran en esos esp~cios, como el caso de la autonomía, 

protagonizada por varios de los jóvenes que habian sido delegados 

en los congresos de los estados. 

Finalmente, previo a la autonomía, durante el gobierno de 

Calles la conformación de la universidad había cambiado: se incor

poró a ella el Conservatorio Nacional de Música y la Escuela 

Nacional de Bellas Artes, para que la institución cumpliera con su 

función de la cultura artística; la Facultad de Ciencias Químicas, 

de acuerdo con el papel que debía desempeñar, se denominó Facultad 

de Quimica y Farmacia y Escuela anexa de Industrias Químicas, y la 

Escuela de Altos Estudios se dividió en Facultad de Filosofía y 

Letras, Facultad de Graduados y Escuela Normal Superior. Para 1928 

se habían incorporado a Universidad la Escuela Superior de 

Administración Pública y la Escuela de Educación Física; se creó la 

Escuela de Escultura y Talla Directa, y la Escuela de Demostración 

Pedagógica "Ga1ación Gómez" .:ns La UNM estaba constituida por todas 

las escuelas y facultades comentadas y la Ley Orgánica que la regía 

no había variado desde 1910. 

Lo anterior implicó que los universitarios constituyeran una 

comunidad más amplia no sólo en número sino en tendencias, de 

11• CasaurdDc, Ibídem, p. 538. 
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acuerdo con la historia de cada institución y, en consecuencia, a 

ias particuiaridades de ia discip1inas encomendadas a éstas. 

Con estos eiementos, para 1929 se abre ia 1egitimación de una nueva 

normatividad para ia UNM. 
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2. La autonomía universitaria y la coyuntura política 

La autonomía universitaria fue otorgada en la circunstancia 

política de 1929; el detonante surgió al interior de la UNM, en la 

Facultad de Jurisprudencia y en la Escuela Nacional Preparatoria. 

Aunque el germen de ésta (la autonomía) ya existía desde su crea

ción en 1910, pero posteriormente fue planteada con distintas 

connotaciones y por diversos sectores de la propia institución y 

del gobierno; sin embargo no fue sino hasta 1929 que se le otorgó, 

dada la crisis del país, las elecciones presidenciales, la política 

populista del presidente provisional Emilio Portes Gil y la 

importancia ganada por el sector estudiantil. 

Antecedentes 

La autonomía había sido un tema abordado en diferentes ocasiones; 

por cierto, se elaboraron diversos proyectos que, según el momento 

histórico, tuvieron o no eco; algunos son los que continuación se 

presentan. 

Con el nacimiento de la UNM no se explicitó su autonomía, sin 

embargo puede considerarse que, en cierta forma, ésta fue 

contemplada, al concebirse diferenciada del Estado, y para contar 

con un espacio dedicado a la cultura. El hecho mismo de su 

definición para organizar la educación superior del país y de su 

conformación, consejo universitario .... puede verse como una mani

festación de autonomía, independientemente de que fuera un organo 

del Estado, financiado por el mismo. 
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Durante la breve estancia de Carranza en la ciudad de México, 

en 1914, siendo el secretario de Instrucción Pública Félix 

Palavicini, se elaboró una ley en la que se otorgaba la autonomía 

a la UNM: ésta no se llevó a la práctica en ese momento debido a 

1os sucesos revol.ucionarios. Años más, tarde cuando Carranza 

re~orna a la ciudad de México, se vuelve a plantear en 1917. El 

tema suscitó en l.a Cámara un acal.orado debate, en el. que partici-

paran todos l.os sectores universitarios: profesores, autoridades, 

alumnos y organización estudiantil (Congreso Local). La situación 

de la institución estaba ligada a la desaparición de la secretaría 

de Instrucción Pública, como se comentó en el Capítulo I. 

El argumento principal de dicho proyecto era que la institu

ción debía estar desligada de la política. En el Boietín de ia 

Uníversidad se indicaba: 

Creemos que la Universidad debe subsistir: pero pedimos 
que viva independiente y l.ibre, autónoma; que no haya 
menester de limosnear y que la jerarquía de sus 
directores y la competencia de sus catedráticos sea el 
resultado de su propia responsabilidad". [Y continuaba 
diciendo:] una Secretaria es un agente de política: un 
rector es un agente de cultura. La pol.ítica suel.e ser el. 
culto de la incompetencia, la cultura debe sobreponerse 
a toda pretensión de dominio y a todo anhelo de poder. 119 

De igual manera, a fines de 1914, bajo el gobierno de la Convención 

:Los profesores universitarios12º elaboraron un proyecto que fue 

119 Boletín de la Universidad, órgano del departamento Universitario y de Bellas Artes, 
México. 1917. 

"ºEl proyecto fue elaborado por: Ángel Groso. Ezequiel A. Chávez. Antonio Ca.-;o, Miguel 
E. Schulz. Samuel García. Gonzalo Ca.-;tañeda. Jesús GaJindo y Villa. Enrique O. Ar.ig<)n. Luis 
Castillo Ledón, Julián Sierra. Adolto Castañares. R. Mena. Carlos M. Lazo. A. Vázquez del 
Mercado. Federico E. Mariscal. Manuel E. Vela.-;co. Ale_jandro Quijano. S. Chávez, G. 
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planteado en el sentido de la independencia de la UNM, y aunque 

éste no se tomó en cuenta, pero es importante tenerlo presente, ya 

que se generó en la propia Universidad. 

E~ lo relativo a la definición de la UNM, el artículo primero 

señalaba: 

Se decreta la independencia de la Universidad Nacional de 
México; en consecuencia, no dependerá en lo sucesivo del 
Gobierno Federal que se concretará a garantizar su 
autonomía y administrarle los fondos indispensables para 
su subsistencia y desarrollo. En. todo caso las enseñanzas 
que la Universidad imparta serán laicas . 12

:1 

Respecto a la forma de financiamiento de la Universidad se 

consideró en la misma ley que el gobierno otorgaría anualmente una 

cantidad no menor a $ 2, ooo, ooo. oo y la disposición de esos 

recursos serían competencia de la institución. De igual manera se 

incluían como propiedades los inmuebles y las concesiones. La única 

responsabilidad que se planteó con respecto al manejo de los 

recurso consistió en que el rector presentaría cada año un informe 

con el desglose de los gastos y el funcionamiento de la 

Fernández Mac Gregor. R. Caturegli. O. González Fabela. Juan Salvador AgrdZ. Antonio 
Castro, E. E. Schulz. Julio Torri, Manuel Toussaint, M. Gamio, Salvador Cordero. J. 
Engerrdnd, A. Loerd y Chávez, Erdsmo Castellanos Quinto, Adolfo Desentis G .• René Lajons. 
Antonio Cortés. Carlos González Peña. Ángel Vallarino. Alf(>nso Pruneda, Frdncisco Bulman, 
Nicolás Mariscal. José León Martfnez. Ulises Valdés. Jesús Díaz de León. Luis Murillo, Daniel 
del Valle, Joaquín Gallo. Tomá.o; Gutiérrez Pernn. Rarael Sierrn. Luis G. Urbina. Mariano Silva 
y Aceves. Rubén M. Campos. Julio García. 

121 Ezequiel A. Chávez. et. al. "Proyecto de independencia de la Universidad Nacional de 
México. aprobado por el grupo de Profesores Universitarios que se reunió en los salones del 
Museo Nacional de Arqueología. Historia y Etnología. las noche.o; del 2. el 5 y el 7 de diciembre 
de 1914". en Estudio Histórico-Jurídico de la Universidad Nacional. UNAM. México. 1975. p. 
176. 
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Universidad. 122 

Los nombramientos de rector, directores, profesores y técnicos 

se darían como resultado de elecciones organizadas por la propia 

UNM, aspecto novedoso, por cierto. 123 

Un antecedente más de la demanda de autonomía fue la presen-

tada por la organización estudiantil oficial denominada Federación 

de Estudiantes de México en 1923; ellos planteaban la petición de 

la siguiente manera: 

.. en nombre de los más nobles intereses de nuestra clase, 
con todo respeto pide a vuestra soberanía se sirva 
decretar la autonomía de la Universidad de México, 
atendiendo a los altos fines, que esa resolución cumplirá 
y a las presentes necesidades sociales que llenarán. 124 

Se pedía la autonomía en cuanto al derecho a: aprobar sus planes de 

estudios, nombrar profesores, directores y empleados de la 

institución, la propiedad de sus edificios, disposición libre de 

los fondos que se señalaran en el presupuesto. Con respecto a la 

designación del rector, se pidió que ésta fuera hecha por el 

presidente, de una terna propuesta por el profesorado y los 

alumnos. El secretario de Educación se incluyó para que aportara 

opiniones y sugestiones al consejo Universitario . 125 

se puede resumir que la autonomía se concebía fundamentalmente 

122 /bidem. p. 176- 177. 

123 Ibidem. 

"' "Iniciativa de Ley de Autonomía Universitaria presentada por la Federación de 
Estudiantes de México en 1923". en Diario de Debates de la Cámara de Diputados. tomo 111, 
número 6, 6 de septiembre 1923, p. 4. 

"' Ibidem. p. 3. 
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respecto a :Los siguientes aspectos: desvincu1ar po1ítica de 

academia: representación del gobierno en e1 consejo Universitario: 

nombramiento del. rector, directores y profesores; dependencia de 1a 

institución a secretarías de Estado o al gobierno, y la cuestión 

del financiamiento. Como se vio, 

otorgamiento se dio mayor o menor 

A1 ser otorgada 1a autonomía 

en :Los proyectos previos a su 

u otro punto. importancia a 

en 1929, l.os 

uno 

universitarios no 

cuestionaron mayormente 1os términos definidos en 1a 1ey que 1a 

contenía. E1 gobierno de Portes Gil. simp1emente 1a concedió porque 

1o importante no radicaba en dar1a, o no, sino que 1a fina1idad 

consistió en contener el movimiento estudiantil. 

A l.o :Largo del. periodo de l.910 a l.929, a1 gobierno no 1e 

preocupó real.mente e1 hecho de que 1a universidad fuese o no 

autónoma; es más, a la educación superior de 1a UNM se le dio poca 

importancia, sobre todo en e1 gobierno de Ca11es, como se comentó. 

E1 mayor interés se dirigió a 1a vincu1ación de 1a educación a1 

aparato productivo, de ahí que fundamental.mente se estab1eciera 

como prioridad 1a po1ítica educativa dirigida a 1a formación básica 

y técnica 

Ante las peticiones de autonomía de años anteriores, no hubo 

una respuesta a favor de otorgar1a, por lo que se considera que fue 

una forma de resol.ver un conf1icto estudiantil. que crecía. 

El. detonante 

Los sucesos se desarro11aron a raíz de que en 1a Facu1tad de 

Jurisprudencia, su director el licenciado Narciso Bassols 
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-estudiante universitario en la década de los diez-, dispuso que 

los estudiantes presentaran tres exámenes escritos al año, en lugar 

de los orales que tradicionalmente se realizaban. Por otra parte, 

en la Escuela Nacional Preparatoria, su director Alfonso Caso -del 

grupo de los Siete Sabios-, se intentó cambiar el plan de estudios. 

Desde la separación de los estudios secundarios, en la preparatoria 

se habían dado muestras de inconformidad, así que, ante la amenaza 

de un nuevo cambio, la inconformidad aumentó. 

Ante estos sucesos, la actitud de la Federación Estudiantil 

Mexicana (en adelante FEM) estuvo dividida, ya que su 

vicepresidente, Prior Martínez, había hecho declaraciones a favor 

de lo establecido por las autoridades universitarias, mientras que 

el presidente de la misma organización, Ricardo García Villalobos 

desmintió que la FEM apoyara tales afirmaciones. 

En un principio, los estudiantes de Jurisprudencia se fueron 

a la huelga, adhiriéndose otras facultades y escuelas, para que 

tales medidas no se llevaran a cabo. El problema se complicó por la 

represión de los bomberos y policías a los estudiantes; estos 

últimos presentaron a las autoridades un pliego petitorio en el que 

solicitaran: 

_ .. la renuncia del secretario, del. rector de la Uni
versidad, del jefe de la Policía del Departamento del 
Distrito Federal y del jefe de las comisiones de 
Seguridad. se exigía la igualdad en número de represen
tantes estudiantiles con los de autoridades escolares y 
profesores al Consejo Universitario. se pedía la creación 
de un Consejo Técnico de las Escuelas y de un Consejo de 
Escuelas Normales. Se pedía, igualmente, la rein
c:orporacion de las Escuelas Secundarias a la Escuela 
Nacional Preparatoria, así como que el presidente de la 
República eligiera al rector de la Universidad de una 
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terna que en cada caso presentaría el. Consejo Universita
rio.126 

Aquí se resal.ta que el. mismo García Vil.1.al.obos, presidente de 1.a 

Federación estudiantil, y otros estudiantes más, entre los que se 

encontraban Alejandro Gómez Arias, Arcadio Guevara, Carlos Zapata 

etcetera, integraron el. consejo de Huel.ga. Varios de 1.os 

estudiantes 1.ideres de movimiento del. veintinueve participaron 

activamente en 1.os Congresos Nacional.es Estudiantil.es cel.ebrados en 

1.os distintos estados de la República, habiéndose ganado un 

reconocimiento social amplio, tanto individualmente como del. 

gremio. Al. grupo estudiantil. se 1.e ubicaba desde 1.a perspectiva de 

1.os gobernantes (Cal.les en un principio y Portes Gil. después), como 

al.iados a 1.a oposición que en ese momento estaba representada por 

José vasconcelos, por lo cual, esa situación aunada a otros 

factores que se veran más adelante, infl.uyeron para que el. 

conflicto universitario adoptara otros matices. 

De esta manera, como seftala Sergio de la Peña, lo que era un 

confl.icto académico se transformó en uno pol.ítico. "La huel.ga 

estudiantil contra el número de exámenes parciales se convirtió en 

un movimiento contra el autoritarismo, la policía y la relación 

universidad - gobierno". 127 La huelga duró dos meses y la resolución 

a1 conflicto fue la autonomía, que, como dice Raúl Carrancá, nsin 

duda el gobierno tuvo temor de que esa huel.ga se convirtiera en un 

126 Raúl Carrancá, La Universidad Mexicana. FCE, México, 1969. p. 70. 

127 Sergio de la Peña. op. cit .• p. 125. 
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motín de transcendencia política y social. Porque ofreció una 

autonomía que no se 1e había. pedido". 120 

Efectivamente, la autonomía universitaria no se solicitó en 

ese momento, como se puede observar desde el pliego petitorio de 

los estudiantes, pero, como se comentó, ya había sido contemplada. 

Como el conflicto universitario iba tomando matices peligrosos que 

causaron preocupación al gobierno, el hecho de que existiera una 

petición previa de autonomía fue un buen pretexto para cederla y 

contener el conflicto. 

La crisis 

En 1929, el país se encontraba en proceso de elecciones presiden

cial.es y convulsionado por el asesinato del general. Alvaro Obregón, 

quien había sido candidato. Meses antes de su muerte, había sido 

reelecto a 1a Presidencia por segunda ocasión; para que eso fuera 

posible incluso se modificó la Constitución, hecho que provoco gran 

mal.estar en varios sectores de la población, entre otros en el de 

los estudiantes, que manifestaron su inconformidad en los congresos 

de Oaxaca y Sinal.oa. cuando en 1927 se empezó a manejar la idea de 

la reelección del general Ál.varo Obregón a la Presidencia, se 

decía: 

Los estudiantes se pronunciaron en un documento, después 
de consideraciones sobre el origen de la Revolución y su 
contenido espiritual., se declara categóricamente que la 
juventud estudiantil condenaba todo intento de reelección 
y todo caudillaje; recogía las pal.abras de los mismos 
caudillos que habían dicho no creer en los hombres 

128 Raúl Carr.tncá, op. cir., p. 69. 
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necesarios y menos en los indispensables y desenmascaraba 
la maniobra política que hacía el general Obregón el 
hombre único para el bienestar de la patria. Sin 
declararse partidarios de candidato alguno, condenaban la 
farsa electoral y la actuación del gobierno. 129 

Otros sectores de la población no se pronunciaron en contra de la 

reelección, posiblemente por otros conflictos que distraían la 

atención, como la crisis en las finanzas, el conflicto cristero, y 

el externo. 13º 

Con la muerte de Obregón, el problema de la reelección se 

resolvió, pero ese suceso abrió otros entre los grupos políticos, 

sobre todo entre obregonistas y callistas. Mientras se realizaba 

el proceso de elecciones para decidir quién gobernaría al país, fue 

designado presidente provisional Emilio Portes Gil; según Tvsi 

Medin, esto fue resultado de un acuerdo con Calles y el grupo 

obregonista al cu.al pertenecía Portes Gil. -i.:n 

En ese breve gobierno interino, Portes Gil lleva a cabo una 

política populista, que, según algunos estudiosos de ese periodo 

como Tvsi medin, repercute en la Universidad, al otorgarse la 

autonomía. Una de esas políticas consistió en la repartición de 

'"" Ciriaco Pacheco, op. cit .• p. 30, 31 y El Unii·ersal, México, 19 y 20 de enero 1927. 

130 El descenso en los ingresos por concepto del petroleo, debido a la improductividad de los 
pozos y en consecuencia el descenso en la venta del mismo; la baja en la exportación de plata, 
en r.aón de la !>-U!>-pensión de compras de dos importantes clientes: India y China; la guerrd 
cristerd agudizada durdnte el gobierno de Calles y Portes Gil constituyeron un costoso problema 
pard el erdrio. También en ese tiempo la relación con los Estados Unidos erdD hostiles, entre 
otros a!o-pectos por la cuestión petrolerd. Krduze, Historia de la Revolución Mexicana. op cit .• 
p. 27. 

m Tzi, Medio, El minimato presidencial historia política del maximato (1928-1935). Erd, 
México, 1983, p. 31. 
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tierras a 126 mi1 317 campesinos; otra de estas po1íticas residió 

en que se 11egó a acuerdos con 1a Ig1esia, como permitir 1a reanu

dación de l.os servicios re1igiosos a condición de que ésta recono

ciese a 1as leyes y a1 poder estata1. 

Para Portes Gil., no era nueva su pol.ítica populista, pues 

desde 1a gubernatura en Tamau1ipas 1a 11evó a cabo; ahí propició la 

organización del. Partido socialista Fronterizo; favoreció 1a 

cuestión agraria; estimuló al. sindical.ismo autónomo y, en el. caso 

de 1os estudiantes, apoyó amp1iamente 1a rea1ización de1 Tercer 

Congreso Naciona1 de Estudiantes que se ce1ebró en 1926 en ciudad 

Victoria. 

Sí bien 1a autonomía pudo haber estado inmersa dentro de la 

po1ítica popu1ista de este personaje, también es cierto que e1 

hecho de que 1os estudiantes simpatizaran con Vasconce1os -que se 

encontraba en campaña para 1a candidatura a 1a Presidencia- y que 

e1 conf1icto se extendiera, determinó o ace1eró 1a decisión de 

Portes Gi1. 

Por 

exp1icada 

todo 1a anterior, 1a autonomía de 1a UNM no puede ser 

únicamente como una cuestión de fuerza que había 

favorecido a 1os estudiantes, sino también en e1 sentido de que 

inf1uyeron e1ementos ccircunstanciales para que ésta se diera. 

La comunidad universitaria en 1929 

Para 1929, a1 otorgarse la autonomía, 

quedó denominada Universidad Naciona1 

la comunidad universitaria 

de México , Autónoma" (en 

ade1ante UNMA). Esto significó que se constituyera 1ega1mente como 
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una corporación pública, autónoma. Se integró con las Facultades 

de: Fi1osofía y Letras, Derecho y Ciencias Social.es, Medicina, 

Ingeniería, Agronomía, Odonto1ogía, Ciencias e Industrias Químicas, 

Comercio y Administración: con 1as Escuelas: Preparatoria; Bellas 

Artes (Pintura y Escultura y la Facultad de Arquitectura), Normal 

superior, Educación Física, Nacional de Medicina Veterinaria; con 

los Institutos de investigación y otras instituciones como: 

Biblioteca Nacional, Instituto de Biologia, Instituto de Geologia, 

Observatorio Astronómico. 132 

Los fines de la institución se establecieron en el Articulo 

1", que textualmente señala que: 

La Universidad Nacional de México tiene p~r fines 
impartir la educación superior y organizar la 
investigación cientifica, principalmente la de las 
condiciones y probl.emas nacionales, para formar 
profesionistas y técnicos útiles a la sociedad y llegar 
a expresar en sus modalidades más altas la cultura na
cional, para ayudar a la integración del pueblo mexicano. 
Será también fin esencial de la Universidad llevar las 
enseñanzas que se imparten en las escuelas, por medio de 
1.a extensión universitaria, a quienes na estuvieren en 
posibi1idades de asistir a 1.as escuel.as superiores, 
poniendo asi la Universidad al servicio del pueblo.•~ 

De manera precisa, se incluyeron 1a investigación y la extensión 

como fines, además de la impartición de educación. 

Otro aspecto novedoso de la conformación de la Universidad fue 

lo relativo a su gobierno. Aunque en términos generales la 

integración del consejo Universitario -el rector, los directores de 

132 Maria y Campos. "Ley Orgánica de la Universidad Nacional de México. Autónoma del 
22 de julio de 1929", op. cit .• art. 1 u, p. 218. 

133 Ibídem. 
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las facultades, escuelas o instituciones que la forman, las 

academias de profesores y alumnos- no variaba de lo establecido en 

la Ley orgánica de 1910, si cambio la composición del consejo 

Universitario que, de acuerdo con el. artículo a, se estableció que: 

El Consejo Universitario se integrará por consejeros ex
oficio, por consejeros electos y por un delegado de la 
Secretaría de Educación Pública. Serán consejeros ex
of icio el Rector, el secretario de la Universidad, que 
será también secretario del consejo, y los directores de 
las facultades, escuelas e instituciones universitarias. 
Los consejeros el.actos serán dos profesores titul.ares por 
cada una de las facultades y escuelas; dos alumnos 
inscritos y una alumna delegados de la Federación 
Estudiantil, electos respectivamente por los alumnos y 
por las alumnas de la Federación; y un delegado designado 
por cada una de las asociaciones de exal.umnos gradua
dos .• 

Tanto los consejeros profesores como estudiantes serían designados 

por votación; en el caso de los exalumnos graduados en la 

Universidad, a través de l.as asociaciones profesiona1es existentes, 

y finalmente, el delegado de la secretaria de Educación Pública 

sería nombrado por ésta, con la salvedad de que la representación 

únicamente sería de voz informativa. Lo interesante en el caso de 

los estudiantes es que la representación de uno de los dos 

consejeros seria de delegados de la Federación Estudiantil, con 

ello, la importancia de la organización estudiantil, indudablemente 

quedo reconocida en la legislación universitaria. 

También se avanzó en 10 relativo a1 nombramiento del rector en 

el sentido de que, si bien la terna era propuesta por el 

Presidente, la facultad de elegir del Consejo universitario se 

134 Ibídem. 
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ampliaba a tres, en lugar de la designación directa. 

con la promulgación de la ley del veintinueve, la Universidad 

iniciaba un nuevo proceso en el que se establecieron nuevas 

relaciones al 

concretamente 

impulsadas. 

interior y al 

con el gobierno, 
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CAP1TULD ZV 

LA RDPTURA, POL:tTZCA UN:J:VERSZTARZA DEL GOBZERNO DE ABELARDO 

RODR1GUEZ 

1. E1 Congreso de Universitarios Mexicanos (1933) y ei pape1 

socia1 de 1a Universidad 

2. Las respuestas Universidad-Gobierno y ia 1egitimación de un 

imaginario de Universidad 

La respuesta de 1as facu1tades y escueias 

La po1~tica gubernamenta1 

E1 imaginario de Universidad. Ley orgánica de 1933 
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LA RUPTURA. 

RODR:tGUEZ 

POL:tTICA EDUCATIVA DEL GOBIERNO DE ABELARDO 

En e1 gobierno de Abe1ardo Rodríguez, 

de1 maximato en razón de que atrás 

periodo también 11amado 

de1 Partido Naciona1 

Revo1ucionario, 

Gi1, gobernaba 

Repúb1ica, se 

creado en e1 breve gobierno de Emi1io Portes 

P1utarco E1ías Ca11es, expresidente de 1a 

11evó a cabo una po1ítica de ruptura con 1a 

Universidad. La fractura en 1a re1ación de1 gobierno con esa 

institución se había producido desde 1929, cuando se otorgó 1a 

autonomía con 1a intención de reso1ver 1os conf1ictos que en 

e11a se habían suscitado a raíz de 1a sucesión presidencia1; a 

partir de entonces se ahondaron 1as diferencias que cu1minaron 

con 1a ruptura después de 1a ce1ebración de1 Congreso de 

Universitarios. 

Una vez otorgada 

proceso de deterioro 

1a autonomía, se inició un ace1erado 

de 1a re1ación de1 gobierno con 1a 

Universidad, que acabó con 1a ruptura en 1933, cuando entra en 

vigor una nueva Ley orgánica en 1a que quedó expresada 1a 

po1ítica que e1 gobierno adoptaba hacía 1a Universidad. De 1929 

a 1933, 1as friciones se sucedieron año con año; por una parte, 

1os universitarios rechazaban 1a imposición de cambios en 1os 

contenidos, normas o estructuras; por otra parte, sucesivamente 

e1 gobierno redujo e1 presupuesto dirigido a 1a institución; no 

se sabe si fue a consecuencia de 1a resistencias de 1os 

universitarios, pero es posib1e que así fuera. 
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En al.gún momento se pensó en l.a posibil.idad de una 

reconcil.iación si 

estuvo a punto 

real.ización de un 

l.a Universidad enderezaba el. rumbo, l.o cual. 

de ocurrir ya que se había l.ogrado l.a 

Congreso de universitarios con el. que se 

cerraba un cicl.o de congresos estudiantil.es, y de profesores y 

autoridades, iniciado en 1910 en el. que, no obstante que_ se 

abrieron l.as diferencias entre ideal.istas y social.istas, se 

l.ogró aval.ar l.a visión oficial. -en ese entonces el. social.ismo

aunque en l.a práctica no, una vez más por l.a resistencia de l.os 

grupos al. interior de l.a institución. Esto no tendría ningún 

significado si no fuera porque, precisamente uno de l.os grupos 

que presentó resistencia a l.as posiciones social.istas fue el. de 

l.os catól.icos, que se habían sumado al. pl.anteamiento de l.a 

l.ibertad de cátedra. 

Recordemos que l.a guerra cristera, así como l.a pol.ítica 

anticl.erical. de Cal.l.es estaban aún presentes en el. ambiente. 

Ciertamente también en el. año veintinueve, junto con un 

confl.icto estudiantil., se dio una respuesta a l.a Igl.esia 

catól.ica al. permitir que se reanudaran l.os actos de cul. to 

rel.igioso suspendidos cuando Cal.l.es era presidente. Con esa 

medida, el. expresidente Portes Gil. pacificó l.as controversias 

con l.os catól.icos, pero no l.os resentimientos entre gobierno e 

Igl.esia catol.ica seguían presentes para 1933, durante l.a 

Presidencia de Abel.ardo Rodríguez. 

La anterior situación, entre otras, infl.uyó 

determinadamente en l.a pol.ítica adoptada contra l.a universidad 
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por el gobierno en turno, ya que consideraba que esa 

institución albergaba los grupos más reaccionarios del pa.:ls. S.:( 

además consideramos que atrás del presidente Abelardo Rodr.:lguez 

gobernaba Calles, enemigo de la Iglesia y quien le hab.:la dado 

poca importancia a la educación superior, se entenderá el 

porque de esa pol.:ltica. 

En realidad, el que la educación fuera o no socialista no 

le interesaba mucho al expresidente Calles ni al presidente 

Rodr.:lguez, aunque este último apoyó las acciones llevadas a 

cabo por su secretario de Educación, Bassols. Lo que si: les 

importaba fundamentalmente era lo relativo a que la educación 

superior o universitaria tuviera una orientación técnica que 

apoyara el proyecto económico del gobierno. Por lo 

anteriormente expuesto, ante las resistencias de los 

universitarios de orientar a la institución como se planteó en 

el Congreso de Universitarios, el gobierno adoptó una pol.:ltica 

de ruptura hac.:la la Universidad, reglamentada en la Ley 

Orgánica de 1933. 
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1. El. congreso de Universitarios Mexicanos (1933) y el. papel. 

social. de 1a Universidad 

El. Conqreao 

E1 Congreso de Universitarios Mexicanos fue un espacio con 

diferentes significados para 1os diversos grupos que en é1 

participaron: en e1 caso de J.os estudiantes, J.a consumación de 

una demanda que desde el. inicio de J.os congresos Nacional.es 

estudiantil.es se pl.anteó como una forma de abordar J.os 

probl.emas educativos y definir su sol.ución¡ para J.a 

Universidad, como institución del. gobierno, J.a posibil.idad de 

concretar una vía organizativa para l.J.evar a cabo J.a pol.ítica 

educativa superior impul.sada por el. gobierno. Como resul.tado de 

estos dos significados podemos decir que el. fin fue definir el. 

papel. social. y J.a orientación para J.a Universidad mexicana¡ 

ambos se conjugaron y estuvieron presentes previa, durante y 

posteriormente a J.a real.ización del. Congreso. Así tenemos que 

J.a convocatoria al. Primer Congreso de Universitarios Mexicanos 

fue impul.sada por J.a confederación Nacional. de Estudiantes de 

México y J.a Universidad Nacional. de México, Autónoma. 

En casi todos J.os Congresos Nacional.es Estudiantil.es se 

señal.ó como necesidad abordar J.os probl.emas educativos en un 

foro donde participaran J.os sujetos socia1es preparados 

académicamente para discernir, de manera intel.igente, con 

conocimiento de causa y con autoridad hacer J.os cambios 

necesarios en todas J.as instituciones mexicanas de educación 
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superior. Ya se habl.aba de real.izar un congreso de profesores 

universitarios de toda l.a Repúbl.ica en el. Congreso de 

Estudiantes de Ciudad Victoria, Tamaul.ipas, y un año después en 

oaxaca, 13s donde se incl.uía no sól.o a l.os profesores sino 

también a l.os estudiantes. La idea no vuel.ve a aparecer sino 

hasta l.931, durante l.as reuniones de l.a ciudad de México. Lo 

que sí se manifestó constantemente fue l.a preocupación por 

unificar l.os pl.anes de estudio en todo el. país; año tras año se 

expresó ese deseo. 

Un ensayo de l.o que se esperaba del. Congreso de 

Universitarios Mexicanos de 1933 l.o constituyó el. Congreso 

Nacional. de Estudiantes, cel.ebrado en l.a ciudad de México en 

l.931, unos años después de haber sido otorgada l.a autonomía a 

l.a Universidad. Ahí se manejó l.a necesidad de que l.as 

instituciones universitarias se independizaran total.mente del. 

Estado. También puede verse como otro ensayo el. Congreso 

Nacional. de Estudiantes cel.ebrado en el. puerto de Veracruz, un 

mes antes, en agosto de 1933, donde hubo pronunciamientos a 

favor de l.l.evar una reforma marxista en l.a Universidad de 

México; incl.uso Vicente Lombardo Tol.edano, quien asistió a ese 

congreso, recibió de l.os estudiantes l.a encomienda de ser el. 

guía intel.ectual. de dicho pl.anteamiento. 13
• 

Una de l.as aspiraciones de l.os jóvenes reunidos en el. 

13
• El Universal, México, 28 de enero de 1926, 14 de enero de 1927. 

13
• Sebastián Mayo, La educación socialista en México. El asalto a la 

Universidad Nacional, Editorial Bear, Buenos Aires, 1963, p. 73. 
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Congreso Nacional. de Estudiantes de 1931 fue que l.as 

Universidades, incl.uida l.a Nacional. Autónoma de México, no 

obstante el. señal.amiento de auton?mía, se hicieran 

independientes del. Estado; más aún, que se gobernaran por sí 

mismas, sin l.a infl.uencia de representantes de l.a Secretaría de 

Educación Públ.ica en el. Consejo Universitario, y sin una l.ínea 

ideol.ógica; que se procurara l.a l.ibre concurrencia y discusión 

de tesis para que recíprocamente se corrigieran y depuraran 

situaciones confl.ictivas y al.go muy interesante, una vez 

definidos l.os criterios, se pretendía l.a unificación de l.a 

enseñanza universitaria en todo México; para el.l.o señal.aban: 

En el. aspecto técnico de l.a unificación de l.a 
enseñanza universitaria en l.a repúbl.ica, trabájese 
por l.a reunión de un Congreso Nacional. de 
Universidades en el. que intervengan por igual. 
del.egaciones de profesores y al.umnos bajo el. 
patrocinio de l.a Confederación Nacional. de 
Estudiantes [más aun], que l.a unificación puramente 
pedagógica es trabajo que requiere l.a intervención 
de especial.istas en l.a enseñanza universitaria, cosa 
que sol.amente puede intentarse por medio de un 
congreso Nacional. de Universidades. 137 

Los jóvenes depositaban grandes expectativas en l.a cel.ebración 

del. Congreso de Universidades como una forma de definir 

fórmul.as educativas comunes a ser apl.icadas en todo el. país 

pero, l.o más importante, discutidas y aval.adas por l.os 

académicos de l.as instituciones educativas invol.ucradas. 

Paral.el.amente a l.a idea de total. independencia de l.a 

Universidad iba cobrando fuerza el. pl.anteamiento de establ.ecer 

l.a educación marxista, más cl.aramente se expresó en el. Congreso 

"' El un;versal. México, 18 y 20 de junio de 1931. 
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de Veracruz, en agosto de 1933; entre otras reso1uciones, se 

seña1ó: 

1. que 1a Universidad y 1os centros de cu1 tura 
superior son 1os responsab1es de formar 
profesiona1es que contribuyan a 1a formación de una 
sociedad socia1ista: 2. que para 1ograr1o, de no 
proponer1o e1 Estado, se responsabi1izar~n también 
de instrumentar un p1an de contro1 económico 
naciona1 en provecho de1 pro1etariado mexicano, y 3. 
con e1 p1an estructurado amp1iar su efecto a todo e1 
país, comenzando con 1as reformas 1egis1ativas 
necesarias. 13ª 

Cabe destacar que en e1 Congreso de 1931 estuvieron presentes, 

entre otros profesores, Vicente Lombardo y Antonio Caso; en e1 

Congreso de 1933, de1 Puerto de Veracruz, presidió 1a ceremonia 

inaugura1 e1 secretario genera1 de 1a Universidad Ju1io Jiménez 

Rueda -estudiante en 1os años quince-, quién asistió en 

representación de1 secretario de Educación Púb1ica Narciso 

Basso1s, y nuevamente se hizo presente Lombardo To1edano. 

Por 1o que respecta a 1a otra instancia interesada en 1a 

rea1ización de1 Congreso, 1a Universidad, desde su constitución 

se 1e había encomendado 1a tarea de reorganizar e1 sistema 

educativo; este pape1 de organizadora había tenido diferentes 

contenidos, según e1 momento histórico, pero 1a constante 

demanda de 1os distintos gobiernos revo1ucionarios hacia 1a 

Universidad era de 11evar a cabo 1a po1ítica educativa superior 

en turno. 

De 1929 a 1933 se intentan reformas en a1gunas facu1tades 

y escue1as (entre otras, cambios a 1os p1anes de estudios); 

13
• Mayo, op. cit., pp. 72-73. 
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muchas de e11as no se conso1idaron por 1a resistencia de 

a1gunos grupos y por cuestiones presupuesta1es, además de otras 

razones. En este sentido, a1gunos gobernantes consideraban que 

ia Universidad no había respondido a 1as necesidades socia1es 

de educación, porque no había aceptado tener una orientación 

hacia 1as profesiones técnicas. A1 respecto rea1izaron 

distintos intentos que despertaron grandes po1émicas en e1 

Consejo de 1a Universidad, como fue e1 caso de 1a so1icitud de 

ayuda de1 gobierno federa1 para estab1ecer una "Escue1a 

Po1itécnica Universitaria", sin previa autorización de ese 

Consejo. 13
• En distintos momentos se hab1ó de estab1ecer ia 

Universidad para Obreros y Campesinos1
•

0 o se p1antearon 

iniciativas para fundar otra Universidad que, decían, se debía 

11amar Universidad Industria1 Mexicana. 101 Asimismo, que 1as 

escue1as oficia1es se podrían incorporar a 1a Universidad, 142 

etcétera. Por una parte, se buscaba organizar 1a educación 

superior de una manera; por otra, en e1 seno de 1a Universidad 

conf1uían diferentes corrientes, de ta1 forma que ia 

rea1ización de un congreso de universitarios era un buen 

pretexto para reformar 1a educación universitaria y va1idar ia 

"" "Incidente en la Sesión del Consejo de la Universidad", en Excé7sior, 
México, 7 de agosto de 1930. 

140 Juan Tablada, "La Universidad para Obreros y Campesinos", en E7 
Universal, México, 7 de agosto de 1930. 

1
" "Iniciativa para fundar otra Universidad", en E7 Universal, México, 

25 de junio de 1931. 

142 "Las escuelas oficiales, podían incorporarse a la Universidad", en E7 
Universal, México, 15 de octubre de 1931. 
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pol..:i:tica educativa del. gobierno en turno, concretamente l.a 

educación tecnol.ógica con matices social.istas, impul.sada en ese 

momento. 

Además de l.o anteriormente expuesto, el. procedimiento de 

cel.ebrar un congreso para val.idar l.as pol..:i:ticas universitarias 

ya hab.:(a sido util.izado en 1922 con e1 Congreso Nacional. de 

Escuel.as Preparatorias de l.a Repúbl.ica Mexicana; resul.tado de 

éste, años más tarde, fue l.a puesta en práctica de al.gunas de 

l.as concl.usiones. Los protagonistas de l.as reuniones de l.a 

Nacional. Preparatoria fueron precisamente profesores y 

directivos universitarios. 

En razón a l.o comentado, el. Congreso Nacional. de 

Universitarios de 1933 conjugó tanto l.as expectativas de l.os 

jóvenes, profesores y directivos como de l.os gobernantes, 

manifestadas en l.os congresos estudiantil.es y de Escuel.as 

Preparatorias de l.a Repúbl.ica, para propiciar un espacio de 

discusión en donde tratar l.os asuntos de l.a enseñanza superior 

del. pa.:(s; por una parte, recoger l.as opiniones y unificar l.os 

pl.anes de estudio, y por otra, acordar el. contenido de l.a 

reorganización, l.a orientación del. sistema educativo, al. 

parecer, final.idad de l.a época, como se puede observar por l.os 

considerandos de l.a convocatoria: 

1. Que l.os centros de cul.tura de l.a Repúbl.ica hagan 
l.abor de acercamiento espiritual. entre todos sus 
componentes, para dar una orientación a l.a enseñanza 
universitaria que esté más acorde con el. momento 
actual.. 2. Que l.as escuel.as universitarias del. pa.:i:s 
se pongan de acuerdo sobre l.os requisitos de 
admisión y unificación de pl.anes de estudio en cada 
uno de l.os pl.antel.es de referencia y l.a organización 
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de ios bachi11eratos. 3.Quée carreras universitarias 
conviene imp1antar y fomentar y cuá1es conviene 
sostener tempora1mente. 4. seieccionar 1os métodos 
para estimar e1 aprovechamiento de ios educandos. s. 
Estudiar io re1ativo a 1a se1ección de carreras en 
1as diversas universidades mexicanas y escue1as de 
estudios superiores para que respondan mejor a 
necesidades socia1es y económicas y fomentar e1 
estudio de carreras universitarias de 
caracter~sticas técnicas definidas como corresponde 
a 1a agricu1tura, 1a industria, e1 comercio, 
buscando, en todo caso 1os medios para hacer iieqar 
a 1as universidades, a 1os a1umnos que tengan 
méritos reievantes para e11o y siempre que su 
vocación sea comprobada por 1as autoridades 
escoiares que patrocinen a 1os a1umnos. 6. 
Intercambio de profesores y a1umnos entre 1as 
diversas escue1as profesiona1es de1 pa~s y ia 
Universidad Naciona1 es e1 medio más práctico y 
efectivo para estab1ecer estos 1azos de unión y 
comprensión mutua entre 1os universitarios de toda 
ia Repúb1ica. 7 Intercambio constante y sistemático, 
pues só1o de esta manera haremos que 1as 
universidades y escueias profesiona1es de 1os 
estados y 1a Naciona1 Autónoma formen una so1a 
institución mexicana, que constituya un verdadero 
poder espiritua1 forjador de juventudes sanas, 
fuertes y moral.es. 143 

A1 congreso de Universitarios Mexicanos asistieron rectores, 

directores, profesores y a1umnos de 1as distintas instituciones 

de educación superior de1 pa~s, as~ como de1egados de 1a 

Universidad Naciona1 y de otras instituciones de1 mismo 

carácter. i .. Además, inauguraron 1a asamb1ea e1 Presidente de 1a 

1 º Universidad Nacional Autónoma y Conf"ederación Nacional de 
Estudiantes, Primer Congreso de Universitarios Nexicanos. Convocatoria, 
Imprenta "Sáinz y Herrera", Gabriel Hernández, Núm. 2, México, D.F., 1933. 
(Hemeroteca Nacional de México). El responsable de la convocatoria Fue el 
Comite Organizador integrado por: El rector, Roberto Medellin; el secretario 
general, Julio Jiménez Rueda; el director de la Preparatoria, Vicente Lombardo 
Toledano; y los estudiantes, Luis Martinez Mezquida y Manuel Boneta. 

1 
.. Instituciones de educación superior de: Aguascalientes, Coahuila, 

Colima, Chiapas, Chihuahua, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Nuevo 
León, Oaxaca, Puebla, Guerrero, San Luis Potosí, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, 
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Repúb1ica, Abe1ardo L. Rodríguez; e1 secretario de Educación, 

Narciso Basso1s (impu1sor de 1a educación socia1ista) y 

miembros de1 cuerpo dip1omático naciona1 y extranjero, además 

de muchos connotados hombrés de 1etras (ver anexo Núm. 4). La 

asistencia de estos personajes es una muestra de1 re1evante 

significado dado a1 evento universitario. 

Para definir e1 contenido de 1a reforma universitaria, se 

rea1izaron reuniones de 1os congresistas, de1 7 a1 14 de 

septiembre de 1933, aunque 1a convocatoria había sido 1anzada 

en mayo de ese año; se abordaron diferentes temas de carácter 

administrativo y docente, de 1a orientación técnica y de 1as 

re1aciones esco1ares. 1 •" De todos 1os asuntos tratados, 1o que 

rea1mente 11amó 1a atención fue 1a po1émica entab1ada por 

Vicente Lombardo To1edano y Antonio caso, re1ativa a 1a 

orientación y posición ideo1ógica de 1a Universidad. 

Se discutieron aspectos en 1os que se anunciaban diversas 

Veracruz, Yucatán y Zacatecas. 

u• I.De carácter administrativo y docente: l. Uniformidad de los planes 
de estudio y programas de las facultades y escuelas 2. Estandarización de los 
métodos y formas de aprovechamiento. 3. Uniformidad en los grados y 
certificados de estudios. Sistema de revalidación entre todas las 
universidades existentes en México. II. De orientación técnica: l. De las 
escuelas preparatorias. 2. Creación de bachilleratos especializados de índole 
técnica y humanística. 3. De las distintas facultades existentes. 4. Creación 
de facultades y escuelas en diversas universidades del pais de acuerdo con las 
necesidades del lugar. 5. Creación de nuevas actividades profesionales de 
índole técnica en las universidades existentes. 6. Estudio de la posisión 
ideológica de la Universidad, frente a los problemas del momento. 111. De 
Relaciones escolares. l. Intercambio de profesores por medio de conferencias y 
cursos. 2. Intercambio de alumnos por medio de becas acordadas por las 
universidades. 3. Celebración periódica de Congresos Universitarios. 4. 
Creación de un organismo permanente de orientación y relaciones dentro de las 
Universidades del país. IV. De la importancia social de la Universidad en el 
mundo actual. 
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preocupaciones y vías de resol.ución, según consta en ponencias, 

actas y crónicas de l.as cuatro comisiones encargadas de 

discutir y definir estrategias respecto a l.os asuntos: de 

carácter administrativo y docente, de l.a orientación técnica y 

de l.as rel.aciones escol.ares . 146 

Un tema motivo de preocupación para el. rector de l.a 

Universidad, Roberto Medel.l.ín, era l.a ausencia de 

organizaciones gremial.es de profesores universitarios¡ éstos se 

habían mantenido al. margen, mientras otros sectores, como l.os 

obreros, campesinos e incl.uso estudiantes, se habían organizado 

oficial.mente, desde fines de l.a década de l.os diez y durante 

l.os años veinte, en federaciones y confederaciones. En este 

sentido el. rector de l.a Universidad manifestó l.a necesidad de 

que l.os catedráticos de todas l.as universidades del. país se 

agruparan, formaran una organización como l.as mencionadas y, 

desde ahí, participaran en l.a sol.ución de l.os probl.emas 

social.es y de l.as instituciones educativas del. país¡ esta 

propuesta l.a hizo durante l.a inauguración del. evento. 

En cuanto a l.a comisión encargada de abordar el. tema 

rel.ativo al. ingreso a l.as facul.tades y escuel.as universitarias, 

consideró que l.os estudios reconocidos debían ser únicamente 

l.os de Escuel.a Nacional. Preparatoria, ya que este pl.an de 

estudios estaba val.idado por el. Consejo Universitario. El. 

probl.ema era que una buena cantidad de estudiantes aspirantes 

AHUNAM, Exp.s/c, 1933, CESU, UNAM. Excé1sior, México, 8, 9, 11, 12, 
13, 14 y 15 de septiembre de 1933. 
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a ingresar a 1a Universidad no reunían 1os requisitos, ya que 

procedían de instituciones educativas de 1os distintos estados 

de 1a Rapúb1ica en donde 11evaban p1anes de estudio diferentes .. 
a 1os de 1a universidad o desactua1izados; eso constituía un 

prob1ema para 1a institución y para 1os jóvenes en esa 

situación. Por 1o tanto, se acordó como requisito para ingresar 

a las facu1tades y escue1as universitarias que se presentara un 

examen de conocimientos. 

Re1acionado con e1 ingreso a facu1tades y escue1as 

universitarias, se abordó, en otra mesa, e1 tema de 1os 

estudios preparatorios, conf1icto educativo constante, ya que 

existía una gran diversidad de p1anes de estudio, y eso 

afectaba a 1os estudiantes cuando trataban de ingresar a 1a 

Universidad, púes un requisito era cubrir 1os contenidos 

seña1ados en e1 p1an de estudios de 1a ENP. En este caso se 

acordó, como condición para que 1a Universidad aceptara 1a 

reva1idación de 1os estudios preparatorios, que 1as escue1as 

donde se hubieran rea1izado éstos se abocaran a un p1an mínimo, 

igua1 o simi1ar a1 de 1a Escue1a Naciona1 Preparatoria. Por 

cierto, en este debate participaron e1 doctor Ignacio Chávez, 

Luis Martínez Mezquida y e1 de1egado de Guada1ajara, profesor 

Fu1gencio Vargas; e1 primero también había sido uno de 1os 

protagonistas de1 Primer congreso de Escue1as Preparatorias de 

1a Repúb1ica Mexicana, en 1922, donde se discutió centra1mente 

e1 mismo tema. 

La unificación de 1os p1anes de estudio de 1as facu1tades 
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y escueias universitarias fue otra de ias preocupaciones 

reievantes tratadas en ei Congreso. En este aspecto se iiegó a 

ia conciusión de que ias profesiones iiberaies y ios estudios 

de cui tura generai, como ios preparatorios, tuvieran un pian de 

estudios ·11nico, que se iievara en todas ias instituciones de ia 

Repübiica, ya que también existían diferentes contenidos de 

estudio para ia formación de ias profesiones iiamadas iiberaies 

-medicina, ieyes, ingeniería- impartidas en otros iugares dei 

país. Respecto a ia profesiones que debían impuisarse o 

mantenerse, no se di jo mucho porque se asumió, de manera 

naturai, que ia Universidad impartía ias que debía. Aunque es 

prudente aciara que no todos pensaban io mismo ia Universidad 

de Guadaiajara presentó una ponencia y sugirio estabiecer 

carreras nuevas -dirigidas a ia producción-. 

En cuanto a cómo se iievarían a ia práctica taies 

resoluciones, se iiegó ai acuerdo de crear un Consejo 

Permanente dei congreso Universitario; con éi se mantendría ia 

comunicación e intercambio entre ias universidades. 

Respecto ai tema que más atrajo ia atención, ia 

orientación y posición ideoiógica de ia Universidad, se entabió 

un debate entre Vicente Lombardo y Antonio caso, aunque cabe 

destacar que no en todo discrepaban, pues ambos catedráticos 

coincidían en que ia base de ia fiiosofía es ia naturaieza y ia 

cuitura; que ia esencia de toda comunidad es ia subordinación 

,., Excé1sior, México, 9 de septiembre de 1933. El Consejo no pudo 
funcionar por los sucesos universitarios posteriores a la conclusión del 
evento. 
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de 1os intereses individua1es a 1os intereses de grupo; que 1a 

cu1tura es creación de va1ores; que 1a Universidad es una 

comunidad cu1 tura1 de investigación y enseñanza, y que 1a 

Universidad debe tener una orientación. 

Las diferencias fundamenta1es entre caso y Lombardo 

estaban en la manera de concebir 1a natura1eza y 1a cu1tura, en 

e1 modo de enseñar la ética y 1a historia, y en 1a posición 

ideo1ógica de 1a Universidad. Para Lombardo, 1a Universidad 

debía imponer a 1os a1umnos y profesores, la filosofía de1 

materia1ismo histórico; para Caso, la Universidad no debía 

preconizar determinada doctrina fi1osófica. La tesis que ganó 

en e1 congreso fue la de estab1ecer la fi1osofía de1 

materia1ismo histórico en 1a Universidad, 1o que a1 mismo 

tiempo significaba un triunfo para a1gunos gobernantes, ya que 

de esa manera se 1egitimaba una forma de ser para 1a 

Universidad, desde donde, sobre todo, se buscaría orientar 1a 

educación superior a 1as profesiones técnicas. 

De todo 1o tratado, e1 punto medu1ar del debate 

pape1 socia1 y 1a orientación que 1a Universidad 

fue e1 

debía 

desempeñar ante 1a sociedad, según e1 punto de vista de a1gunos 

gobernantes y directivos universitarios; en concreto: impulsar 

la educación superior como en el pasado, pero a partir de ese 

momento con un matiz socia1ista y fundamenta1mente tecno1ógico, 

e1 cua1 no se había podido desarro11ar con toda amp1itud en la 

Universidad. Cabe destacar que 1a connotación de socia1ista 

ten.i:a un significado preciso de educación técnica para la 
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producción. 

No obstante que existía ia opinión genera1izada de que ios 

universitarios se habían mantenido ai margen de 1a sociedad, a 

io 1argo de 1a vida de ia institución éstos habían desempeñado 

diversos pape1es que no necesariamente estaban estab1ecidos en 

su 1egis1ación, pero sí, habían sido 11evados a ia práctica 

desde distintas orientaciones, como se verá a continuación. 

E1 Pape1 SOcia1 de 1a Universidad 

En 1933, 1a Universidad se encontraba en crisis ante ia 

indefinición de un proyecto que recogiera 1a heterogeneidad de 

1a comunidad universitaria. Desde su constitución en 1910, 

exp1ícita e imp1ícitamente había tenido diferentes 

connotaciones e1 pape1 socia1 y 1a orientación 11evados a cabo 

por 1a institución. 

Exp1ícitamente, e1 pape1 socia1 -objeto, fina1idad-

encomendado a 1a Universidad en su primera 1ey orgánica (1910) 

fue e1 de organizar 1a educación superior de1 país; en su 

segunda 1ey orgánica de 1929, se expresan otras funciones o 

fines, como: impartir 1a educación superior, organizar 1a 

investigación científica y extender 1as enseñanzas 

universitarias; pero no só1o eso, también se incorporó 1a idea 

de cómo debían estar orientadas estas funciones, en e1 sentido 
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de estar dirigidas a l.as condiciones y probl.emas nacional.es. 14ª 

Transcurrieron diecinueve años para recoger en 1a 1egisl.ación 

universitaria el. papel. social. y l.a orientación que desde 1os 

primeros años de vida institucional. se habían venido 

desarro1J.ando, 1o cual. indica que este papel. social triple y 

esa orientación eran deseos expresados o prácticas 

institucional.es que se habían venido gestando; al.gunas de e11as 

se habían venido l.1evando a cabo y otras probabl.emente sól.o 

quedaron pl.anteadas como intenciones. 

La primera tarea de J.a Universidad de organizar J.a 

educación del. país se J.l.eva a cabo cuando se establece que 

estaría constituida por 1as antiguas escuel.as nacional.es, 

Jurisprudencia, Medicina, Ingeniería, Preparatoria y Be11as 

Artes (Arquitectura), y se incorporó Al.tos Estudios. Más tarde, 

durante l.a década de 1os diez, se fueron incorporando otros 

establecimientos tanto de enseñanza como de investigación y 

difusión; de enseñanza: Ciencias Qu~micas, Odontol.ogía y 

Comercio y Administración; investigación: Medicina, Patol.ogía, 

Bacteriol.ogía, Geología, Observatorio Meteorol.ógico y 

Astronomía; extensión o difusión: Museo de Historia Natural., 

Museo de Arqueol.ogía, Historia y Etnol.ogía. Ya en 1a década de 

los veinte, J.a tarea de organizar l.a educación sería 

encomendada a 1a nueva Secretaría de Educación Pública. Bajo J.a 

responsabilidad de esa secretaría queda l.a Universidad (a J.a 

><• Ley Organica de 1a Universidad Naciona1 de Héxico, Autónoma, México, 
D.F., a 22 de julio de 1929. 
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que se agregan otras instituciones. Lo que es importante 

destacar es que no só1o se habían inc1uido otros 

estab1ecimientos de enseñanza, sino también de investigación y 

extensión, 1o que imp1ícitamente significaba e1 asumir nuevas 

fina1idades y orientación. 

No obstante 1a incorporación de otros estab1ecimientos y 

1os cambios e intentos en 1os contenidos de estudio, durante 

1os primeros diecinueve años de vida de 1a institución, dominó 

1a orientación a 1as profesiones 1ibera1es y a1 ejercicio 

privado. Se rea1izaron a1gunos cambios en 1os contenidos de 

estudio, sobre todo en cuento a1 tipo de enseñanza teórico o 

práctica: según 1a fi:J.iación de1 directivo en turno, se 

privi1egiaba una u otra: 1a novedad fue 1a introducción de 1a 

enseñanza práctica. Esto ocurrió durante 1a guerra civi1 en que 

se sucedieron diversos gobiernos. Lo mismo ocurrió en 1os años 

veinte, en que se intentaron cambios con una orientación 

púb1ica acorde con e1 proyecto económico de 1os gobiernos 

revo1ucionarios. En Medicina, se intentó introducir nociones 

con una orientación a ia sa1ud púb1ica que, por cierto, fue 

rechazada por e1 gremio de 1os médicos: a1go simi1ar pasó con 

1a Escue1a de Veterinaria -como se comentó en e1 capítu1o 

anterior- y más tarde con 1a Escue1a de Agricu1tura que, aunque 

fue incorporada a 1a Universidad en 1929, no se consumó esa 

acción. La división de 1os estudios de 1a Escue1a Naciona1 

Preparatoria para que 1os estudios secundarios se vincu1aran a 

una formación fundamentaimente básica, pueden ser considerados, 
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desde un punto de vista, como un intento de reorientar la 

educación superior. A finales de 1929, y sobre todo en 1930, se 

plantean nuevos cambios en los estudios a cargo de la Escuela 

Nacional Preparatoria, con un contenido dirigido para las 

distintas carreras universitarias: se crean los bachilleratos 

en filosofía y letras, ciencias biológicas, ciencias físico

matemáticas, ciencias físico químicas, artes y letras, y 

ciencias económicas: además se agrega un año más de estudios. 

La lucha entre la Universidad y el gobierno estaba marcada 

por la postura que cada grupo defendía: la Universidad 

privilegiaba las llamadas profesiones liberales, tales como 

médicos, abogados e ingenieros: 

orientación, priorizaba el 

no sólo eso, en cuanto a la 

ejercicio privado de las 

profesiones. El gobierno, por su parte, impulsaba como política 

1a educación técnica, con el argumento de resolver los 

problemas de la población, pero en el fondo, lo que requería de 

1a Universidad era su apoyo para desarrollar el proyecto 

económico e industrial del país y ganar consenso. Por ello, la 

tendencia liberal de la Universidad fue muy criticada por los 

gobernantes, pues se le acusaba de mantenerse al margen de la 

realidad mexicana. Se decía que había un abogado por cada tres 

mil habitantes, de los cuales dos mil ochocientos no tenían 

necesidad de sus servicios: y en el caso de los médicos, se 

reprochaba que éstos eran inaccesibles ya que cobraban 

honorarios altísimos y se concentraban en la ciudad, de tal 

manera que la mayor parte de la población quedaba al margen de 

138 



sus servicios. 

Instituciona1mente, 1as resistencias tenían un a1to 

contenido de disputa por e1 poder, pues a éste 1o acaparaban 

1os médicos y aboqados, ya que 1os rectores provenían de esos 

dos qremios. Para 1os años treinta, esa situación se había 

constituido en un prob1ema, como quedó manifiesto cuando e1 

rector de 1a Universidad en 1933, Roberto Mede11ín, químico de 

profesión, se vio presionado a renunciar; ya desde su 

nombramiento, esos qremios habían estado en desacuerdo. 

La tendencia de 1os qobiernos revo1ucionarios a favorecer 

1a educación técnica tuvo diferentes matices, seqún e1 

qobernante, pero con un eje común: orientar1a fundamenta1mente 

a 1a aqricu1tura, industria y comercio; en síntesis, a1 

proyecto económico. E11o imp1icaba, desde ese punto de vista, 

que 1a Universidad como institución socia1 de carácter naciona1 

se reorientara y, en 1uqar de privi1eqiar 1as profesiones, 

1ibera1es se diera prioridad a 1as técnicas. 

E1 proyecto de Estado para impu1sar e1 orden económico 

promovido por 1os gobiernos revo1ucionarios produjo e1 

crecimiento de1 mismo y, en consecuencia, éste tuvo que 

absorber fuerza de trabajo para atender 1os servicios púb1icos. 

Pero no só1o e1 Estado, sino también otros sectores, como e1 

aqríco1a, e1 industria1 y e1 comercia1, requerían de mano de 

obra capacitada. Por e11o se puede afirmar que 1a educación 

técnica adquirió un status socia1 re1evante, y por eso se apoyó 

ese tipo de educación. Las concepciones adoptadas como mode1o 
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fueron 1as de 1a escue1a norteamericana y 1as de 1a Unión 

Soviética. Desde e1 gobierno de Carranza, Obregón y Ca11es, se 

enviaron profesores a1 extranjero para estudiar esos mode1os y 

ap1icar1os en México. E1 caso de 1a educación media es un 

ejemp1o de cómo se tradujeron estas experiencias y 1os matices 

que cada gobernante ies imprimió. 

Por otra parte, 1os contenidos educativos se tradujeron de 

distintas maneras según 1a fi1iación de1 profesor. En e1 caso 

de 1a docencia, se privi1egió en 1a universidad una orientación 

positivista con diversos matices; no obstante 1a introducción 

de 1as enseñanzas prácticas, se mantuvo esa misma visión. Las 

disputas estaban dadas, no en cuanto a 1a fundamentación 

teórica de 1a educación, sino en 1a visión academicista y 

humanista. Los academisistas defendían visiones "científicas" 

en e1 conocimiento; por ejemp1o, que se incorporaran 1as 

enseñanzas prácticas -de 1aboratorio- o que se hicieran cierto 

tipo de exámenes para va1orar o incorporar determinada 

asignatura; todo esto siguiendo 1os criterios positivistas 

heredados desde 1a constitución de 1as Escue1as Naciona1es en 

1a Reforma. Las visiones humanitarias también eran 

positivistas, pero, a diferencia de 1os academicistas, 

consideraban que e1 criterio para 1a educación debía partir de 

1a atención a 1as necesidades socia1es -para atender a una 

mayor pob1ación en cuanto a educación, 

a1 ejercicio de 1a profesión- y, 

conocimiento debía abrirse a otras 
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corrientes defendían posiciones po1íticas propias y, en 

distintos momentos, tanto en ias práctica como en ei discurso, 

dominaba una u otra. En ia primera década se privi1egiaron ias 

posiciones academicistas, no obstante que ios gobiernos que 

transitaron en ese tiempo cambiaron ia p1anta docente así como 

a 1os directivos de ia educación universitaria. Lo anterior no 

impidió que ia tendencia que dominante dentro de ia 

Universidad, en ios primeros años de vida, fuera ei positivismo 

aunque con distintos matices. Para ios años treinta, muchos de 

ios estudiantes de ia generación de ia primera década de vida 

institucionai, ya con otra visión por ios sucesos 

revol.ucionarios, se incorporaron como profesores y, obviamente, 

gran 

a ia 

eso trajo como consecuencia, entre otras cosas, una 

variedad de opiniones en cuanto ai pape1 socia1 y 

orientación de ia Universidad, ios cuaies inf1uyeron en 

prácticas de ios docentes. 

ias 

Por 10 que respecta a l.a investigación, durante ia primera 

década l.a poca investigación que se real.izaba era, sobre todo, 

en el. área de ias l.l.amadas ciencias: en ia década de l.os 

veinte, con ia creación de1 Instituto de Investigaciones 

Sociaies se intentaba fortaiecer ia investigación sobre 

prob1emas nacionaies. Desde ia perspectiva de ia investigación 

es probabl.e que sucediera io mismo que en l.as otras funciones 

de l.a Universidad; esto es, que dominara ia orientación hacia 

el. desarrol.1o de ia ciencia, aunque también se fomentara l.a 

dirigida a aspectos de l.a ap1icación de l.a técnica. 
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La di.fusión y extensi.ón de l.a cul. tura, papel. social. que l.a 

Universidad l.l.evó a cabo independientemente de que no se 

expl.i.ci.tó hasta l.929, no sól.o se :real.izó a través de l.as 

campañas de al.fabetización o de cursos de extensión; también se 

ejerció por medio de l.os gremi.os surgidos en l.a Uni.versidad 

que, por su fil.iación, l.e di.eran una determinada orientación. 

Los estudiantes universitarios, primero organizados en el. 

l.l.amado Congreso Local. y más tarde Federación Nacional. de 

Estudiantes, real.izaron di.stintas prácticas de extensión y 

difusión internacional.es y nacional.es; l.as primeras a través de 

conferencias dictadas en l.os países l.atinoame:ricanos como 

Col.ombia, Venezuel.a, Uruguay y Argentina, en donde, como parte 

del. protocol.o de l.a embajada de México en esos países, se 

incl.uyó a un estudiante. Esta fue una reivindicación de l.a 

organización estudiantil. oficial. durante el. gobierno de 

carranza (como ya se vio en el. capítul.o I). Los Congresos 

Estudiantil.es también fueron un medio de extensión y difusión 

de l.a cul.tura a toda l.a Republ.ica; en el.l.os se presentaron 

ponencias que trabajaban l.os diversos temas de conocimiento, se 

entabl.aron debates sobre probl.emas del. momento, tanto 

nacional.es como internacional.es, y se generaron situaciones que 

evidenciaban cambios. 

En sintesis, en 1933, el. papel. social. de l.a Universidad 

ya no sól.o era organizar l.a educación superior; también se 

encomendaba l.a docencia, l.a investigación y l.a extensión. 

Simul.táneamente, l.a ori.entación de ese papel. social. se había 
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abierto ya no únicamente 

sino también para cubrir 

para 

1as 

1a satisfacción 

demandas de 1a 

de una é1ite, 

industria y e1 

comercio y, más aun, se decía que debía cubrir 1as expectativas 

de 1a pob1ación en genera1. 

De ta1 manera que 1os temas tratados y 1as distintas 

formas de abordar1os son una muestra de 1o que 1os congresistas 

de1 33 consideraban como preocupaciones educativas. Así también 

son re1evantes 1as conc1usiones a 1as que 11egaron 1as 

comisiones que se encargaron de tratar 1os temas de 1a 

convocatoria, no só1o por 1a po1émica que se desató, sino 

también porque en e1 congreso participaron rectores, 

directores, profesores y estudiantes de todo e1 país y, en ese 

sentido, e1 abanico de puntos de vista fue muy amp1io, en e1 

sentido de que e1 pape1 social definido en esa ce1ebración no 

só1o era para 1a Universidad pues también se ap1icarían 1as 

reso1uciones a 1as demds instituciones educativas de1 país. Por 

eso, sin 1ugar a dudas, desde e1 Congreso se perfi1ó una forma 

de instrumentación organizativa para homogeneizar 1a enseñanza 

superior que se pretendía imp1ementar en e1 país. Por e11o 

surgieron fuertes po1émicas: a1gunos estados simpatizaron con 

1a postura, pero otros como Zacatecas, Nuevo León, Pueb1a y 

Coahui1a, a1 igua1 que a1gunas facu1tades de 1a Universidad, 

como Jurisprudencia, Fi1osofía y Letras, Comercio y 

Admistración y 1a Norma1 superior se negaron a incorporar. 

Los acuerdos sobre 1a posición ideo1ógica de 1a 

Universidad que se 11evarían a1 Consejo Universitario para 
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posteriormente ser impl.antados en l.as facul. tades y escuel.as 

universitarias de l.a Universidad, así como en otras 

universidades y instituciones de educación superior del. país, 

fueron l.os siguientes: 

Primera. La universidades y l.os institutos de 
carácter universitario del. país tienen el. deber de 
orientar el. pensamiento de l.a Nación Mexicana. 
Segunda. Siendo el. probl.ema de l.a producción y de l.a 
distribución de l.a riqueza material., el. más 
importante de l.os probl.emas de nuestra época, y 
dependiendo su resol.ución eficaz de l.a 
transformación del. régimen social. que l.e ha dado 
origen, l.as universidades y l.os institutos de tipo 
universitario de l.a Nación Mexicana contribuirán, 
por medio de l.a orientación de sus cátedras y de l.os 
servicios de sus profesores y establ.ecimientos de 
investigación, en el. terreno estrictamente 
científico, a l.a sustitución del. régimen 
capital.ista, por un sistema que social.ice l.os 
instrumentos y l.os medios de l.a producción 
económica. 
Tercera. Las enseñanzas que forman el. pl.an de 
estudios correspondientes al. bachil.l.erato, 
obedecerán al. principio de l.a identidad esencial. de 
l.os diversos fenómenos del. universo, y rematarán con 
l.a enseñanza de l.a fil.osofía basada en l.a 
natural.e za. La historia se enseñará como l.a 
evol.ución de l.as instituciones social.es, dando 
preferencia al. hecho económico como factor de l.a 
sociedad moderna, y l.a ética, como una val.oración de 
l.a vida que señal.e como norma para l.a conducta 
individual., el. esfuerzo constante dirigido hacia el. 
advenimiento de una sociedad sin el.ases, basada en 
posibil.idades económicas y cul.tural.es semejantes 
para todos l.os hombres. 
cuarta. Frente a determinados probl.emas y hechos 
social.es de México, l.as universidades y l.as 
instituciones de tipo universitario del. país, 
contribuirán: l.)Al. conocimiento de l.os recursos 
económicos de nuestro territorio; 2) al. conocimiento 
de l.as características biol.ógicas y psicol.ógicas de 
nuestra pobl.ación y 3) al. estudio de nuestro régimen 
de gobierno; con el. propósito de iniciar ante el. 
Estado l.a organización de sistemas, de instituciones 
o de procedimientos que mejoren l.as condiciones 
económicas y cul.tural.es de l.as masas, hasta l.a 
consecución de un régimen apoyado en l.a justicia 
social.. 
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Quinta. Para iograr ia formación de verdaderos 
investigadores y de técnicos de capacidad superior, 
deberá proveerse en forma vitaiicia a ias 
necesidades económicas de ios eiementos de 
cuaiidades de excepción, para que éstos dediquen, 
desde que sean estudiantes, con tranquiiidad y 
entusiasmo, todas sus energías a ia investigación 
científica. 
Sexta. Los profesionaies y, en generai, todos ios 
graduados en ias instituciones universitarias, 
deberán prestar un servicio obiigatorio, retribuido, 
durante un año por io menos, en donde sus servicios 
sean considerados como necesarios por ia institución 
en ia que hayan obtenido ei grado."14

" 

Podemos conciuir que, en cuanto ias expectativas sobre ei 

Congreso de Universitarios Mexicanos, se reaiizaron muchas de 

eiias: por una parte, ios deseos manifiestos en ios Congresos 

Estudiantiies (aunque fue sobre todo una reunión de académicos 

autoridades y profesores) de propiciar un espacio de discusión 

en donde se confrontaron, efectivamente, ias diferentes 

visiones sobre ia educación universitaria, iiegando a acuerdos: 

por otra, se dieron ias pautas para desarroiiar ia unificación 

de contenidos y orientación de ios estudios universitarios en 

todo ei país: pero, sobre todo, se intentó una forma 

organizativa de iievar ias poiíticas para ia educación 

universitaria. 

u• Conclusiones Aprobadas por el Primer Congreso de Universitarios 
Mexicanos sobre el Tema: "La posición ideológica de la Universidad", en Rumbo 
de Ja Universidad. Testimonio de Ja Polémica Antonio Caso-Lombardo Toledano. 
Archivo Histórico, Dirección General de Bibliotecas, UNAM, 1973, pp. 11 y 12. 
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2. Las respuestas Universidad-Gobierno y 1a 1ega1ización de un 

imaginario de Universidad 

Resultado de las diferencias por una parte al interior de la 

Universidad y por otra de esta en su conjunto con el gobierno 

fue la validación de un lugar social para la Universidad en la 

que se le despojaba entre otras cosas de su carácter Nacional 

y Público. 

La respuesta de 1aa facu1tades y escue1as 

Las diferencias de los universitarios sobre la disputa del 

proyecto de Universidad provocaron 1a crisis. 

Las reacciones surgidas en la institución ante la 

resoluciones del Congreso generaron un fuerte debate, que se 

llevó a través de la prensa, en los periódicos Excé1sior y E1 

Universai entre el 20 de septiembre y el 28 de octubre de 1933, 

en e1 que se expresaron opiniones a favor y en contra. 150 

Al interior de la Universidad realizó una consulta con la 

comunidad para decidir si tales resoluciones se debían tratar 

en el Consejo Universitario, además de opinar sobre los 

acuerdos del Congreso. El J;"ector de la Universidad Roberto 

1
•

0 Excélsior y El Universal, Lombardo publicó "Bases para la Reforma 
Universitaria", el 20 de septiembre de 1933 y "Limites para la libertad de 
pensamiento", el 27 de septiembre de 1933. Por su parte, Caso contribuyó con 
"El marxismo en la preparatoria" el 27 de septiembre de 1933, "El marxismo y 
la universidad contemporánea", "Lo que va de ayer a hoy, (ayer maravilla 
fui ..• )" el 29 de septiembre de 1933, "Las dos nobles hermanás. Dialogo 
platónico", el 5 de octubre de 1933, "La ¡iltima palabra" e1 9 de septiembre de 
1933, y "La libertad de cátedra y la constitución española", el 28 de octubre 
de 1933. 
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Medel.l.ín propuso que l.as dos ideol.ogías se ventil.aran por medio 

de un pl.ebiscito en el. que tomaran parte todos J.os catedráticos 

de l.a institución. Más aún, el. secretario general. de l.a 

universidad, doctor Jul.io Jiménez Rueda -cuando era estudiante 

participo como conferencista en l.a Universidad Popul.ar- decl.aró 

a l.a prensa: 

l.a discusión no será en este año, porque para pul.sar 
l.a opinión universitaria va a tomarse el. tiempo 
necesario a fin de que l.os debates en el. consejo 
sean sobre un terreno bien preparado. 1 "

1 

No obstante l.a forma en que J.as autoridades pensaban J.l.evar J.a 

situación, al.gunas facul.tades y escuel.as universitarias se 

decl.araron total.mente en contra de l.as resol.uciones del. 

congreso: se real.izaron paros, disturbios, manifestaciones de 

protesta, etcétera. En una asambl.ea de l.a Academia de J.a 

Facul.tad de Fil.osofía y Letras, l.os profesores y al.umnos 

suscribieron un documento en el. que rechazaban l.os acuerdos del. 

Congreso de Universitarios y se pronunciaban en l.os siguientes 

términos: 

de 1933. 

l.a Universidad de México es una comunidad cuJ.tural. 
de investigación y enseñanza, y jamás preconizará, 
oficial.mente, como persona moral., credo al.guno 
fil.osófico, social., artístico o científico. Además 
cada catedrático expondrá, l.ibre e inviol.abl.emente, 
sin más ].imitaciones que l.as l.eyes consignen, su 
opinión personal. fil.osófica, científica, artística, 
socia1 o re1igiosa" . 1 s 2 

Excé1sior, "La Ideo logia de la Universidad", México, 22 de septiembre 

Excé1sior, México, 9 de octubre de 1933. los que apoyaron esa tesis 
fueron: los filósofos Francisco de P. Herrasti y..don Pablo González Casanova, 
el arquitecto Carlos Lazo, el naturalista do~tpr Guil"lerlllO Gándara, el abogado 
Ignacio Brav9 Betancourt y los alumnos Manuel Cabrera, Alfonso -Solórzano, 
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Las facu1 tades y escue1as que rechazaron 1os acuerdos de1 

Congreso de Universitarios fueron: Jurisprudencia, Fi1osofía y 

Letras, Comercio y Administración y 1a Norma1 Superior. 153 

Los sucesos se agudizaron cuando en 1a Facu1tad de Derecho 

se impugnaron 1os acuerdos de1 Congreso y un grupo de 

estudiantes, encabezados por e1 director de1 P1ante1 Rodo1fo 

Brito Foucher, tomaron e1 edificio de 1a Rectoría en exigencia 

de 1a 1ibertad de cátedra¡ a este grupo se sumó Manue1 Gómez 

Morín. Por su parte, e1 rector acusó a Bri to Foucher de 

instigar a 1a vio1encia, por 10 cua1 fue destituido por e1 

Consejo. E1 conf1icto fue creciendo, dándose fuertes 

enfrentamientos entre 1os universitarios que apoyaban 1as 

reso1uciones y 1os que 1as rechazaban¡ 1a comunidad estaba 

dividida. 

A raíz de 1a destitución por parte de1 Consejo 

Universitario de Brito Foucher, 1a comunidad de Derecho se 

radica1izó. Una primera manifestación de apoyo a este personaje 

fue e1 esta11amiento de 1a hue1ga en esa Facu1tad, y más tarde 

se sumaron otras. Los hue1guistas so1icitaban 1a renuncia de1 

rector Roberto Mede11ín, e1 cua1, ante 1as presiones se vio 

ob1igado a presentar1a: asimismo a Vicente Lombardo se ie pidió 

pero éste se resistió a hacer1o hasta que 1os directores de 

Fi1osof ía y Letras, Medicina (Ignacio chávez), Medicina 

Maria de los Ángeles Serrato, Ángel Miranda, Agustin AnTossi y el proTesor 
normalista Juan B. Salazar. 

lbidem, pág. 91. 
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Veterinaria y Odonto1ogía 1o hicieran también. 

Supuestamente, esos sucesos fueron e1 detonante para que 

e1 gobierno decidiera romper con 1a Universidad, según 

argumento presentado en 1a Cámara de Diputados para 11evar a 

cabo un debate sobre 1a posición que e1 gobierno adoptaría. Sin 

embargo, 1a situación de 1a Universidad tenía motivos mucho más 

profundos que 1os inmediatos, sobre todo después de otorgada 1a 

autonomía y definida 1a 1ey orgánica de 1929; 1as tendencias 

universitarias se habían po1arizado. 

En prácticas instituciona1es, 1as dos visiones y otras 

derivadas sobre e1 deber ser de 1a Universidad subsistieron, a 

veces domina una u otra. De aquí que e1 marxismo ganara 1a 

bata11a en e1 Congreso de Universitarios, pero no 1a guerra en 

1a Universidad. Esta vertiente de pensamiento se había venido 

desarro11ando desde 1a década de 1os diez, forta1eciéndose más 

tarde, gracias a 1a incorporación a puestos directivos de 

a1gunos personajes que simpatizaban con esta visión, 

fundamenta1mente Vicente Lombardo To1edano y Narciso Basso1s; 

ambos fueron un vehícu1o entre 1a Universidad y e1 gobierno. Se 

debe tener presente que en e1 Congreso Nacional. de Escuel.as 

Preparatorias de 1a Repúbl.ica Mexicana se manifestaron grandes 

diferencias sobre 1as concepciones educativas a seguir; sin 

embargo, se convinieron ciertos acuerdos que fueron 11evados 

a 1a práctica, pues en ese entonces 1o importante era unificar 

1as distintas tendencias educativas. 

Por otra parte, l.a tendencia idea1ista estaba vincu1ada a1 
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en esta visión se mezcl.aba el. 

forma diferente de educación 

l.a l.ibertad de cátedra, tesis 

origen mismo de l.a institución; 

positivismo, pero también una 

expresada en l.a cuestión de 

defendida principal.mente por Antonio 

retomada por Manuel. Gómez Morin, desde 

Caso, inicial.mente, y 

donde se daba paso a 

otras concepciones y grupos como l.os catól.icos, estos úl.timos 

combatidos fuertemente por el. gobierno a raíz del. l.evantamiento 

de l.os cristeros. No obstante que el. marxismo era impul.sado por 

el. gobierno y al.gunos grupos de directivos, estudiantes y 

profesores, dentro de l.a institución fueron más fuertes l.os 

ideal.istas, precisamente porque al. argumento de l.a l.ibertad de 

cátedra se sumaron l.os catól.icos, siendo en l.a Universidad un 

grupo mayoritario. Por eso, 

presiones para el. cambio 

pl.anteaba. 

l.a Universidad pudo resistir a l.as 

en el. sentido que el. gobierno 

Aunque en l.a Universidad l.a mayoría pugnaba por l.a 

l.ibertad de cátedra, es probabl.e que l.a expl.icación de que el. 

marxismo dominara en el. Congreso se debiera al. momento 

coyuntural. en que se real.izó, mismo que estuvo determinado por 

un conjunto de el.ementos -circunstancias social.es-, como l.a 

historia particul.ar de l.os estudiantes, cuyas diferencias 

fueron expresadas constantemente, entre otros espacios, en l.os 

congresos Nacional.es de Estudiantes; de l.a institución, qué se 

proyecta, qué se l.l.eva a cabo y qué no, y de l.a rel.ación del. 

gobierno entre estudiantes e institución. Es decir, infl.uyó un 

conjunto de interrel.aciones. 
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Los grupos no son homogéneos, menos aún en e1 caso de 1os 

estudiantes que, como se observó en todos 1os Congresos 

Naciona1es Estudianti1es, por una u otra cosa siempre 

expresaron sus diferencias, no únicamente 1as de tipo 

ideo1ógico; por ejemp1o, una re1evante era 1a re1ativa a 1a 

riva1idad que existía entre estudiantes de 1a capita1 y de 1os 

distintos estados de 1a Repúb1ica, y esto tenía que ver con 1a 

tendencia de 1os gobiernos a centra1izar e1 ejercicio de1 

poder; como bien se decía en e1 congreso de 1931, entendamos 

que 1a rea1idad mexicana es e1 centra1ismo, no e1 federa1ismo 

como se define constituciona1mente. 

E1 gobierno había privi1egiado una 

cosas que, a 1a vez, se reproducía 

instituciones mexicanas, en cada caso 

forma de hacer 1as 

en 1as diferentes 

con características 

particu1ares, según 1a historia 

federa1ismo había impu1sado que 

de cada institución. E1 

cada estado se p1anteara 

autónomo en a1gunos aspectos, pero, a 1a vez, en otros dependía 

de1 centro, desde donde se definían 1as po1íticas para todo e1 

país; esto era motivo de descontento para muchos miembros de 1a 

sociedad mexicana. Precisamente era 1o que ocurría con 1a 

organización estudianti1, que continuamente vivía fricciones 

entre 1os estudiantes de ia capitai y 1os de 1os estados, que 

se disputaban 1os puestos de representación naciona1 en 1a 

Federación, primero, y 1uego en ia Confederación. En 1os 

congresos Estudianti1es de 1os estados de 1a Repúb1ica quedó 

manifiesta esa situación en ios casos de Yucatán, Nuevo León, 

151 



etcétera, en que se 

comúnmente ésta recaía 

discutió 1a representación, ya que 

en 1os jóvenes de1 centro. Aunque es 

importante reca1car que muchos estudiantes originarios de 1os 

estados de 1a Repúb1ica rea1izaban sus estudios en 1a capita1 

y, aunque representaban a 

sus intereses estaban en 

a1umnos que sí estaban 

sus 1ugares de origen, en rea1idad 

1a ciudad de México. Por e11o, 1os 

inscritos en instituciones de sus 

1oca1idades se mostraban inconformes por ta1 situación. 

Dadas 1as características oficia1es de1 Congreso de 33, 

convocado por 1a organización estudianti1 1egitimada por e1 

gobierno -confederación Naciona1 de Estudiantes-, y por 1a 

institución -universidad-, y que 1os convocados fueron 1os 

universitarios de1 país, era de esperarse que 1as reso1uciones 

dominantes fueran 1as de1 marxismo, ya que 1os directivos 

estudianti1es simpatizaban con 1as ideas de Lombardo. 

Recordemos que en 1as reuniones de Veracruz, los estudiantes 1o 

habían convocado a defender dichos p1anteamientos en 1a 

Universidad lo que denotaba 

postura; a1 parecer fue un 

1os muchos seguidores de 

e1emento que influyó en 

esa 

1as 

reso1uciones de 1a comisión en que se discutió esa temática y 

de la que formó parte. También e1 hecho de que participaran 1os 

rectores de otras universidades inf1uyó determinantemente en 

que dominaran 1as concepciones marxistas, particularmente e1 

rector de 1a Universidad de Guadalajara, en donde ya existía 

esta tradición, se pronunció a favor. 

Las diferencias entre 1os universitarios provocaban 
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tensión en e1 ámbito socia1, y e1 hecho de dominara 1a 

tendencia contraria a 1a po1ítica educativa adoptada por e1 

gobierno en 1os años treinta, inf1uyó en forma definitiva en e1 

1ugar socia1 en que se ubicó a 1a Universidad. 

E1 detonante para que e1 gobierno decidiera cortar con 1a 

Universidad fueron los disturbios provocados a raíz de la toma 

de las insta1aciones de Rectoría, acción que se le atribuyó a1 

grupo de 1os cató1icos quienes, escudados en la libertad de 

cátedra (sustentada por Caso) aprovecharon 1a coyuntura y a 1a 

institución para hacer resistencia al gobierno. Resultado de 

esos sucesos fue 1a renuncia de1 rector Mede11ín. 

Por otra parte, e1 presidente de la república presentó 

una iniciativa para que se le diera tota1 autonomía a la 

Universidad~ ésta se discutió en 1a Cámara de Diputados, en 

donde principalmente se hab1ó de 1as medidas que el gobierno 

adoptaría con 1a Universidad. La mayor parte de los diputados 

cuestionaron a 1a institución, sobre todo porque consideraban 

que en su seno se albergaban 1os e1ementos más reaccionarios, 

concretamente los cató1icos. Éstos se habían l.evantado en 

armas en 1a 11amada guerra cristera y, consecuentemente, fueron 

combatidos fuertemente por Ca11es. Los resentimientos de este 

grupo contra el gobierno eran muy profundos, por 1o que no 

desperdiciaron 1a oportunidad para combatirl.o, máxime si se 

estaba impu1sando una educación socia1ista, por cierto, también 

se promovió en 1as escuel.as 1a educación sexua1 y los padres de 

fami1ia 1a rechazaron rotundamente. 
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Por eso, en ia Cámara, 1a mayor parte de 1os diputados 

opinaba que a 1a Universidad se 1e debía quitar tota1mente e1 

subsidio, que no había porqué mantener a esos e1ementos 

reaccionarios que tanto perjudicaban ia po1ítica que e1 

gobierno impu1saba. 

A partir de1 otorgamiento de 1a autonomía, existía un gran 

ma1estar entre e1 gobierno y ia Universidad. Ésta 

frecuentemente se veía invo1ucrada en conf1ictos y hue1gas que 

cu1minaban con 1a destitución de directores, rectores, 

etcétera. Pero 1o que rea1mente mo1estaba a1 gobierno era que 

1a institución no adoptara tota1mente 1a po1ítica que se 1e 

dictaba. 

Por todo 1o anterior, era de esperarse que "1a gota que 

derramara e1 vaso" fue que no se 11evaran a ia práctica ias 

conc1usiones de1 congreso de Universitarios Mexicanos: ese 

hecho desencadenó ia ruptura de1 gobierno con 1a Universidad. 

Para e1 gobierno, 1a ap1icación de 1as reso1uciones de1 

Congreso representó ia ú1tima posibi1idad de enderezar e1 rumbo 

de 1a institución. En cambio, para una parte de 1os 

universitarios, e1 Congreso había sido uti1izado por un grupo 

de izquierda, como un mecanismo para estab1ecer e1 marxismo 

como criterio en 1a Universidad, y sobre todo, que e1 gobierno 

quiso imponer su po1ítica educativa en 1a institución. 
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La po1~ti.ca quberna-nta1 

Ante J.a imposibil.idad de incidir en J.a institución el. gobierno 

adoptó J.a pol.ítica de romper con la Universidad, cancel.ando el. 

subsidio y quitándol.e su J.ugar social. de Universidad Nacional. 

y Públ.ica, con J.o cual. se pl.anteó un nuevo imaginario de 

Universidad, pl.asmado en J.a Ley Orgánica de 1933. 

EJ. J.4 de octubre de J.933, el. presidente de J.a Repúbl.ica 

decl.araba que: "Las diferencias entre J.os universitarios hacen 

que J.a institución no atienda sus fines"; por J.o tanto, 

anunciaba el. envío al. congreso de J.a Unión de una iniciativa de 

reformas a J.a Ley Orgánica de 1929. Una vez aceptada ésta, J.os 

diputados pl.antearon J.a ruptura en dos sentidos; al.gunos, J.os 

radical.es, consideraban que el. gobierno debía romper 

drásticamente con J.a institución no proporcionándol.e ningún 

recurso económico a partir de ese momento; para otros, J.os 

gobiernistas, aceptaban, por única ocasión, que se concediera 

una cantidad para que J.a administraran. En ambas posiciones se 

coincidía en que J.a Universidad conservara su patrimonio, 

edificios, muebl.es y demás infraestructura con J.a que 

funcionaba. De una u otra manera, J.a pol.ítica de ruptura con J.a 

Universidad era compartida por J.os diputados en J.a Cámara, por 

J.o menos eso se observa en J.os debates. 

Con J.a puesta en marcha de tal. pol.ítica, se pretendió dar 

un gol.pe definitivo a J.os grupos reaccionarios al. gobierno, 

como J.o eran J.os de J.a J:gl.esia Catól.ica Mexicana, que se habían 
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al.bergado en l.a Universidad, según se dijo en l.a Cámara de 

Diputados. 15
• Por otra parte, con el. pretexto de que l.a 

Universidad se hab:í.a resistido a dar a l.a educación una 

orientación tecnol.ógica con l.a que se pudiera dar respuesta a 

l.as necesidades del. desarrol.l.o requerido para el. pa:í.s, el. 

gobierno se l.iberaba de su reponsabil.idad de proporcionarl.e 

recursos. De esta forma, según señal.amiento del. l.icenciado 

Narciso Bassol.s, en l.a Cámara: "el. gobierno se queda con l.a 

educación útil., l.a técnica". Así, el. gobierno pod:í.a disponer de 

ese presupuesto y asignarl.o, por l.a v:í.a de l.a educación 

técnica, a l.a creación de una institución que desde su origen 

tuviera como función impartir ese tipo de enseñanzas. Los 

diputados señal.aban enérgicamente: "l.a autonom:í.a absol.uta a 

cambio de que el. gobierno imparta educación superior y 

universitaria en cual.quier otro establ.ecimiento, sól.o de este 

modo quedarán garantizados l.os intereses de l.as masas 

prol.etarias ... De ahí que en l..936 se diera vida al. J:nstituto 

Pol.itécnico Nacional., que se encargar:í.a de formar un nuevo tipo 

de profesionista, como se decía, "útil.es" a l.a transformación 

industrial. y económica del. país. 

En cuanto a l.a cuestión financiera, desde 1929, con el. 

otorgamiento de l.a autonom:í.a uni versi ta ria, se fracturó l.a 

rel.ación gobierno-Universidad: l.a institución vio reducido su 

presupuesto, año tras año, hasta el. quiebre en 1933. En l.a Ley 

orgánica de J..929 se señal.ó como subsidio que el. gobierno deb:í.a 

... Diario de debates, del 17 de octubre de 1933. 
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proporcionar a J.a Universidad l.a cantidad de $ 4, 000, 000. oo""'. 

Para que ésta cumpl.iera con sus fines, esa cantidad era 

insuficiente, y aunque l.a Universidad antes de l.a autonomía, 

según el. maestro caso, recibía un presupuesto de 2, 825, 6771.'&fS 

J.o que significaba que aparentemente aumentaba sus recursos 

financieros anual.es, 1a rea1idad no fue así puesto que se l.e 

añadieron otras instituciones 1as cual.es contaban anual.mente 

con l., 730, 463 1
"

7 que da un total. de 4, 556, 140. - , es decir, 

fal.taban 556,140.- para sal.ir adel.ante con J.os gastos. 

En l.a práctica, entre 1930 y 1933, el. presupuesto asignado 

a l.a Universidad fue de: 1930 de 3,500,000; 1931 de 

3,262,182.48; 1932 de 2,622,112.94 y 1933 de 3,0oo,ooo. Tal. vez 

se otorgó mayor cantidad, comparada con l.a del. año anterior, 

por l.as expectativas al.bergadas ante el. congreso de 

Universitarios; sin embargo, esos recursos eran insuficientes 

en opinión de J.os universitarios -ya desde el. VIII Congreso 

Nacional. de Estudiantes en 1931 se decJ.araba que el. subsidio 

que recibía 1a Universidad era miserabl.e- y el. gobierno se 

justificaba argumentando que como 1a Escuel.a de AgricuJ.tura no 

consumó su ingreso a J.a institución universitaria, se quitaba 

a l.a Universidad l.a cantidad correspondiente a ésa de $600,000; 

pero además de que J.a secretaría de Educación Públ.ica redujo en 

Ley Orgánica de 1a Universidad Nacional de México, Autónoma 1929, 
articulo 54. 

Alfonso Caso. "Los fines de la Universidad Nacional", en El 
Universal. México, 25 de junio de 1929. 

1
"' Ibidem. 
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esos años su presupuesto. Los probl.emas financieros de l.a 

institución se agudizaron después del. Congreso de 1933, cuando 

no se impl.ementaron J.as concl.usiones de éste y se sucedieron 

J.os disturbios ya comentados. 

La posición que triunfó en l.a Cámara fue 1a de no 

proporcionarl.e ya más subsidios anual.es como se venía haciendo: 

J.a nueva po1ítica consistió en proporcionar1e a 1a Universidad, 

además de 1os bienes muebl.es e inmueb1es que ya poseía, 1a 

cantidad de J.0,000,000, con una serie de condiciones entre l.as 

que se inc1uía que esta suma sería cubierta en un pl.azo de 4 

años y que J.os universitarios se responsabi1izaran de 1a buena 

administración de esos recursos. Se señal.aba en el. proyecto de 

J.ey que, "cubiertos l.os diez mil.1ones de pesos en 1a forma 

establ.ecida en el. artícul.o 9, l.a Universidad no recibiría más 

ayuda económica del. Gobierno Federal.". 

Por J.o que respecta al. papel. social. de ser l.a Universidad 

Nacional., se l.e quita este carácter que desde su constitución 

en 1910 había venido real.izando, no obstante 1as vicisitudes de 

J.os tiempos. Estudiantes de toda J.a Repúb1ica asistían a 1a 

institución, y no só1o el.1os, sino también de J.os países 

l.atinoamericanos. No obstante que desde 1917 en distintos 

estados de 1a Repúb1ica 1os institutos científicos y J.iterarios 

se habían transformado en universidades y en otros J.ugares se 

veían creando universidades, 1a Universidad de l.a ciudad de 

México era 1a Nacional., y a1bergaba a 1a mayor parte de 1a 

pobl.ación estudiantil. universitaria. Más a11á de J.os intentos 
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porque las federaciones contaran con sus universidades, el 

centro dominaba y la Universidad era, pese a todo, la máxima 

casa de estudios del país. 

En relación a que la Universidad dejaba de ser Nacional, 

el licenciado Narciso Bassols, secretario de Educación Pública, 

declaraba a los diputados de la Cámara: 

••• en el inatante en que la Universidad deja de ser 
la Universidad Nacional para convertirse en la 
Universidad Autónoma de México: deja de ser el 
órgano del estado encargado de la función de 
educación profesional y asume el carácter de no ser 
ya por autonomasia, la Universidad, sino una 
Universidad en la República: en un plano de noble 
competencia, digo, porque sólo la calidad de sus 
enseñanzas , la pondrá a la al tura de sus traba jos 
científicos, la efectividad de su organización, la 
seriedad de sus sistemas y programas, la eficiencia 
de sus enseñanzas, en suma: el nivel de la 
institución misma, ser6 lo que le permita 
enfrentarse con el resto de las instituciones que en 
México, o fuera de la ciudad de México y -esto cien 
veces preferible- se formen para robustecer con un 
criterio regional, una mejor distribución de la 
cultura, la cultura del país. 158 

Otra medida relevante adoptada por el gobierno contra la 

Universidad fue quitarle el carácter público que tenía para 

convertirla en privada. Esta intensión ya había quedado 

explicitada en la Ley orgánica de 1929, cuando en el artículo 

54, último párrafo, se indicaba lo siguiente: "El subsidio de 

que trata este artículo no será menor de $4,000,000 anuales, 

mientras las rentas propias de la Universidad no alcancen a 

cubrir, por lo menos, la mitad de la suma expresada. El 

subsidio no podrá reducirse mientras la presente Ley no se 

Diario de los Debates, del 17 de octubre de 1933. 
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modifique en este punto." 

E1 dejar sentadas 1as bases para que 1a Universidad 

buscara sus propios recursos de sobrevivencia imp1icaba, entre 

otras formas, que 1os estudiantes pagaran por su educación: en 

este sentido dejaban.a1 margen a 1a pob1ación que no contaba 

con recursos para una educación superior, como 1a Universidad 

defendía. 

B1 i .. ginario de Universidad en 1933 

E1 imaginario de Universidad en 1933 se concibió ais1ado de 1a 

sociedad y, ta1 vez, con e1 deseo de su desaparición. Las 

características de este imaginario abarcaron 1o re1ativo a su 

concepción, sus fines, sus autoridades, su funcionamiento, su 

patrimonio, y a 1as escue1as y facu1tades que 1a constituían. 

En principio ya no se 1e denominó más Universidad Naciona1 

de México, Autónoma, pues a partir de 1a expedición de 1a Ley 

Orgánica de 1933, quedaba únicamente como Universidad Autónoma 

México (en ade1ante UAM). Con esta medida dejaba de ser 1a 

institución naciona1 de1 país, se 1e restaba importancia y 

pasaba a ser una institución más de acuerdo con 1a nueva 

po1ítica de1 gobierno. 

Se 1a definió como una corporación con capacidad jurídica 

propia, 1o que encerraba en sí su autonomía p1ena y 1a perdida 

de su carácter de institución púb1ica. En e1 artícu1o 1• se 

seña1aba: "La Universidad Autónoma es una corporación dotada de 

p1ena capacidad jurídica •.•.• ". Cabe seña1ar sus fines de 
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"impartir educación superior, de organizar l.a investigación 

científica, principal.mente l.a de l.as condiciones y probl.emas 

naciona1es, para formar profesionistas y técnicos dti1es a 1a 

sociedad y 11.egar a expresar en sus moda1idades más a1tas l.a 

cul. tura naciona1, para ayudar a 1a integración de1 puebl.o 

mexicano", se mantuvieron en esencia, sa1vo que se suprimió el. 

carácter naciona1 y se definió el. de "extender con l.a mayor 

ampl.itud posibl.e l.os beneficios de l.a cul.tura." 

La UAM quedó con l.a l.ibertad de organizarse como 

considerara conveniente, sól.o que debía mantener ciertos 

l.ineamientos establ.ecidos en l.a l.ey de 33. En cierta forma, el. 

que se otorgara l.a compl.eta autonomía a l.a Universidad 

constituyó un l.ogro para ciertos miembros de l.a institución. 

Al.gunos universitarios, previo a l.a l.ey de 33, se quejaban de 

l.a autonomía l.imitada pues, por una parte, el. rector de l.a 

institución era sel.eccionado de una terna propuesta por el. 

presidente de l.a Repúbl.ica y, por otra, el. poder públ.ico tenía 

l.a facul.tad de vetar, de paral.izar ciertas resol.uciones del. 

Consejo Universitario; además, un l.ugar en e1 Consejo 

Universitario estaba asignado a un del.egado de l.a Secretaría de 

Educación Públ.ica. El. que se convirtiera a l.a Universidad en 

una institución privada en cierta forma, representaba una gran 

responsabil.idad, ya que debía mantenerse con sus propios 

recursos económicos 

Esa situación fue 

en el. futuro 

tratada en 

y sacar adel.ante sus fines. 

l.as reuniones del. Consejo 

Universitario en donde se expresaron inconformes con el. fondo 
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de $10,000,000 asignado por el. gobierno, ya que consideraban 

que no era sufiente. 

El. gobierno universitario siguio siendo: el. Consejo 

Universitario, el. rector y l.os directores de facul.tades, 

escuel.as e institutos universitarios y l.as academias de 

profesores y al.umnos. Según l.a Ley de 1933, el. rector sería 

designado por el. Consejo Universitario y ya no se habl.aba m4s 

de l.a representación de l.a SEP. 

Las instituciones que integraron l.a Universidad Autónoma 

de México fueron l.as mismas de l.as señal.adas en l.a Ley de 1929, 

a excepción de Agronomía. La Fa cu l. tades i~tegradas fueron: 

Fil.osofía y Letras, Derecho y Ciencias Social.es, Medicina, 

Ingeniería, Odontol.ogía, Ciencias e Industrias Químicas y 

Comercio y Administración; l.as Escuel.as: Preparatoria, Bel.l.as 

Artes, Normal. Superior, Educación Física y Nacional. de Medicina 

Veterinaria; instituciones como: Bibl.ioteca Nacional., Instituto 

de Biol.ogía, Instituto de Geol.ogía y el. Observatorio 

Astronómico. 

Los años siguientes, l.a Universidad estuvo a punto de 

sucumbir, no obstante l.os esfuerzos de muchos universitarios; 

Manuel. Gómez Morín fue el. primer rector de l.a nueva 

Universidad, y, como se decía, a él. correspondió l.l.evar a cabo 

una pol.ítica de "austeridad y trabajo". 

Respecto a l.os pl.anteamientos de l.a educación social.ista, 

a fines de l.933 en l.a segunda convención ordinaria del. Partido 

Nacional. Revol.ucionario, preparatoria para l.a campaña del. 
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candidato presidencial. Lázaro Cárdenas, se l.l.egó a l.a siguiente 

resol.ución: "El. PNR se compromete a l.a reforma del. art.i.cul.o 

tercero constitucional., suprimiendo l.a escuel.a l.aica e 

instal.ando l.a escuel.a social.ista como base de l.a educación 

primaria y superior". De esta manera, el. proyecto del. PNR sobre 

l.as reformas para impartir una enseñanza social.ista incl.u.i.an a 

la Universidad. Por supuesto, l.os universitarios protestaron y 

el partido l.anzó un manifiesto eximiendo a l.a institución de l.a 

obl.igación de adoptar esa educación. Es importante tener 

presente que el PNR babi.a sido creación de Call.es para seguir 

gobernando a través del partido, segun indica Tzvi Medin, 

estudioso del tema. u 9 En cuanto a la postura adoptada por esa 

organización pol..i.tica, se debe considerar que fue resul.tado de 

l.as presiones de l.os grupos obreros y campesinos, agrupados en 

sindicatos y que uno de sus l..i.deres era nada menos que Vicente 

Lombardo Tol.edano. 

En cuanto a l.a organización estudiantil, se dividió, los 

al.umnos que apoyaron la Reforma Universitaria fueron 

expul.sados, al.gunos de él.l.os se reunieron en Ciudad Al.varo 

Obregón de Tabasco, y acordaron crear la Confederación de 

Estudiantes Social.istas de México. 160 

Con el. congreso de Universitarios de l.933 se cerro un 

cicl.o de cel.ebraciones -no se real.izan más- y transformaciones 

10
• Tzvi, Medio, op. cit. 

'"º La dirección de la ConFederación de Estudiantes Socialistas de 
Héxico, quedó integrada por Carlos A. Madrazo, J. Agapito Dominguez, Eduardo 
Colin, José González Beytia e Ismael Corzo Blanco. 
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en 1a Universidad. 

De aqu~ que podemos conc1uir que un conjunto de ~nter

re1aciones concretaron un imaginario de Universidad exp1icitado 

en 1a Ley org~nica de 1933. 
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CONCLUSIONES 

Los congresos Nacional.es Estudiantil.es, de EscueJ.as 

Preparatorias y de Universitarios, cel.ebrados de 1910 a 

1933, se real.izaron en momentos ál.gidos de J.a historia de 

México y en J.a propia rama de l.a educación: coinciden con 

J.os años de rompimiento de un model.o pol.ítico y el. inicio de 

l.a articuJ.ación de otro, entre ambos acontecimientos medió 

una revol.ución pol.ítica. 

Las pol.íticas adoptadas por l.os gobiernos hacia J.a 

Universidad, desde su origen en 1910 y durante su desarrol.J.o 

hasta J.933 (en que paral.el.amente se J.l.evan a cabo J.os 

congresos estudiantil.es numerados el. de Escuel.as Preparato

rias y de Universitarios) fueron: l.a introducción de J.a 

institución universitaria como materia de pol.ítica, que duró 

una década: en l.os primeros años de J.a década de l.os veinte, 

l.a de unificación: a mitad de dicha década, l.a de ajuste, y 

para J.os años treinta, l.a ruptura. La adopción de esas 

pol.íticas marcan un proceso, un cicl.o, determinado a J.a vez 

por l.os sucesos tanto institucional.es como del. país. 

Los congresos fueron espacios educativos en l.os que se 

reprodujeron, de manera específica, J.as rel.aciones del. 

ambiente social. de l.a época, así como J.as diferencias de 

proyectos y J.as formas de real.izarl.os. Al.gunas de J.as 

intencional.idades pl.anteadas en J.os citados congresos 

infl.uyeron de manera particul.ar en J.a conformación de l.a 

Universidad como J.a organización estudiantil.: l.a separación 

del.os estudios preparatorios y, consecuentemente l.a pérdida 

de l.os estudios definidos como secundarios: l.a autonomía y 

165 



ia pérdida dei carácter Nacionai y púbiico de ia universi

dad. 

En ios Congresos se expresó ia necesidad de habiar 

sobre inquietudes que fiotaban en ei ambiente: en cada 

momento se puso énfasis en ios aspectos significativos para 

ios grupos interesados en reunirse. Los temas tratados 

estuvieron matizados por ia poiítica universitaria dictada 

por ios distintos gobiernos, y ésta, a ia vez fue consecuen

cia de ia forma en que ia comunidad universitaria se iba 

conformando en cada momento, ante ia impiantación de l..as 

iíneas dictadas por cada gobierno y ias reacciones de ios 

miembros de esa comunidad. 

Con ia ceiebración dei Primer 

Estudiantes y ia introducción de 

Congreso Nacionai de 

ia institución como 

Universidad se inicio un cicio corto de transformaciones y 

definiciones de proyecto de universidad y de reiaciones. 

Este cicio estuvo determinado por ios sucesos sociaies dei 

periodo que va de igio a i933, dentro dei cuai -cicio- se 

gestaron otros cicios en ios que se desarroiiaron ideas 

como: ia organización de estudiantes, ia reordenación dei 

sistema educativo y ia reorientación de ios estudios 

universitarios. 

Cada uno de ios congresos tuvo un significado 

importante en ia conformación de ia comunidad universitaria, 

ya que a partir de éstos y sus aicances se manifiesta ia 

poiarización de fuerzas y ia conciencia de grupo. 

Así, podemos decir que ei Primer Congreso es reievante 

porque en éi participaron exciusivamente estudiantes que, 
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desde años atrás, se ven1:an constituyendo como un grupo 

importante en l.a sociedad mexicana de principios del. sigl.o 

XX. El. escenario donde se van consol.idando como grupo es l.a 

Universidad, creada como un espacio social. de cul.tura 

abierto, d1:as después de l.a cel.ebración estudiantil.. Muchos 

de esos estudiantes pasan a formar parte de l.a comunidad 

universitaria, desde donde se gesta l.a organización oficial. 

-primero congreso Local., más tarde, Federación Nacional. de 

Estudiantes- y con ésta también surgen nuevas formas de 

rel.ación entre autoridades y grupos. 

El. deseo de modernizar al. pa1:s a fines del. porfiriato, 

primero con 1a introducción de l.a Universidad y l.uego de 

establ.ecer nuevas bases l.egal.es en el. gobierno constitucio

na1ista de Carranza, principal.mente sobre 1as formas de 

re1ación con 1os grupos social.es, se abrió 1a v1:a para que 

se concretara l.a organización estudiantil. dentro de l.a 

comunidad universitaria. 

La organización estudiantil. como mediadora entre 

autoridad y bases estudiantil.es, gestada en e1 carrancismo, 

tuvo distintas connotaciones por 1a heterogeneidad de l.as 

fil.iaciones entre J.os estudiantes. En 1os congresos 

estudiantil.es cel.ebrados en 1os distintos estados de l.a 

repúbl.ica durante 1os gobiernos revol.ucionarios de l.a década 

de J.os veinte hasta l.933, se expresan l.as diferencias de l.os 

participantes, resal.tanda l.a rel.ativa a l.os estudiantes de 

l.a ciudad de México y l.a de J.os de distintos estados de l.a 

Repúbl.ica. A través del. estudio de l.os congresos se puede 

notar cómo se transformaron en un instrumento pol.1:tico para 
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1os gobernantes que 1os apoyaron, pero que no necesariamente 

respondían a 1as expectativas de éstos ya que a1 interior 

se dieron procesos contra-hegemónicos que fueron dando 

surgimiento a otros grupos. La fuerza de estos sectores de 

1a sociedad quedó expresado en 1as reivindicaciones 

p1anteadas en 1os congresos y concretada en 1a organización 

estudianti1 que iba ganando espacios de representación en 1a 

comunidad universitaria. E1 hecho de que trataran distintos 

temas de 1a po1ítica Naciona1 e Xnternaciona1 en 1os 

Congresos fue un e1emento con e1 que fueron ganando fuerza 

y reconocimiento de 1a sociedad, a1 grado de que, para 1os 

sucesos de1 veintinueve, con 1a sucesión presidencia1, 

inf1uyen en e1 otorgamiento de 1a autonomía a 1a Universi

dad, que no se había so1icitado en ese momento. 

Por 1o que podemos conc1uir que, 1a autonomía expresó 

1a dificu1tad de1 gobierno para someter a 1a institución a 

que se sumara a1 proyecto de desarro11o pactado a1 inicio de 

1a década de 1os veinte en 1os gobiernos revo1ucionarios. 

En e1 1apso que abarca 1a investigación, transitaron 

fundamenta1mente 1as generaciones de jóvenes de fines de1 

porfiriato representadas por a1gunos miembros de1 Ateneo de 

1a Juventud 1os de 1a generación de quince, entre 1os que 

destacan grupos como e1 de "Los Siete Sabios", "Los 

Cató1icos" y "Los Po1íticos"; en 1a década de 1os veinte y 

hasta e1 año treinta van surgiendo nuevos 1íderes estudian

ti1es que simpatizan con posturas a1 interior de 1a 

comunidad universitaria, ta1 es e1 caso de 1as posiciones 

socia1istas o 1as idea1istas. 
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Lo significativo de1 congreso de 1922 está en ei hecho 

de haber sido un evento fundamenta1mente de profesores y 

autoridades universitarias cuya preocupación centrai 

manifiesta fue discutir sobre distintos prob1emas que 

aquejaban a ia educación preparatoria. Aunque en e1 fondo 1o 

que se estaba ventiiando era ei contenido de ia reorganiza

ción de1 sistema educativo; por una parte, en 1o que se 

refería a ia estructura, y por otra, a ia orientación de 1os 

estudios. Pero también se estuvo debatiendo ei 1ugar centrai 

que había tenido 1a preparatoria para que este iugar fuera 

ocupado, en ese entonces, por ia Universidad, de ia cua1 

nuevamente formaba parte. 

Desde ia constitución misma de ia Universidad se 

percibe 1a necesidad de modernizar ei aparato educativo para 

que correspondiera con e1 de un país desarro11ado; sin 

embargo es probab1e que no se tuviera 1a c1aridad necesaria 

para definir cómo transformar 1a organización educativa 

existente para que propiciara ese esperado desarro11o, y 

evitar que ios grupos socia1es privi1egiados durante ei 

perforada entraran en conf1icto. La situación se comp1icó 

por 1os sucesos revoiucionarios en que se incorporan ias 

ciases desfavorecidas, sobre todo campesinos y pequeños 

jornaieros, de tai manera que para ios años veinte había que 

conci1iar 1os intereses ya no s61o de 1os grupos privi1egia

dos, sino también de ios grupos socia1es que habían emergido 

con demandas -obreros y campesinos-. Ante esa situación, ia 

moderna educación concebida en ei porfiriato tenía que ser 

rep1anteada, tanto en su aspecto estructurai como de 
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contenido; en ei estructura1 respecto 

responsabiiidad dei gobierno centrai y, 

debí.a ser ia institución nacionai; o 

a si debí.a ser 

en ese sentido, si 

de ias entidades 

federativas, ias cuaies deb:í.an crear sus propias universida

des; éste fue ei debate iniciai. Luego, respecto a ios 

contenidos -iniciaimente se privi1egiaron ios de ias 

profesiones iiberaies-, pero ai mismo tiempo se fueron 

p1anteando ios prácticos o utiiitarios. 

De aquí. podemos conciuir que 1a reorganización de1 

sistema educativo en ios años veinte tuvo como motor ia re

distribución dei servicio educativo y ei impuiso de 1a 

educación utiiitaria; dejando fuera ia restructuración de 

ios contenidos educativos dei conjunto. 

Finaimente, ia reievancia dei congreso de Universita

rios radicó en que fue 1a cuiminación de un cic1o de ese 

tipo de ceiebraciones en que se conjugaron ias expectativas 

de profesores, autoridades y estudiantes universitarios. En 

ia reiación que se dio entre Congreso de Universitarios y 

Universidad, se expresó, entre otras cosas ei debate sobre 

ei papei socia1 de ia educación universitaria que, en 1a 

práctica, fue muitipie. Lo que constituyó ei meoiio de ias 

preocupaciones fue ia cuestión de ia orientación de ia 

educación universitaria. De aquí. que se afirme que ios 

pianteamientos se poiarizaron en dos visiones: una, ia de 1a 

Universidad iiberai, y otra, ia de ia Universidad Poiitécni

ca, ambas concepciones dentro dei marco de1 desarroiio 

capitaiista. Y aigo muy interesante que cabe resa1tar es ei 

hecho de que en ia universidad subsist:í.an esa y otras 
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concepciones e ideas; esa p1ura1idad fue 1o que precisamen

te caracterizó a 1a comunidad universitaria. 

También quedó expresada c1aramente 1a re1ación de 

fuerza entre e1 gobierno y 1a comunidad universitaria, así 

como 1as formas de contro1 socia1, en e1 sentido de que e1 

gobierno, a través de 1as instituciones que forman e1 Estado 

y que tienen como función e1 otorgamiento de 1os recursos 

financieros, restringe, quita, en una pa1abra castiga a 1as 

instituciones que no asumen de manera caba1 1a po1ítica 

dictada en turno. Éste fue e1 caso de 1a Universidad en esa 

época. 

Entre 1a Universidad (como institución) y e1 gobierno 

se estab1eció una 1ucha, para1e1a a 1a dada a1 interior de 

1a Universidad, entre 1os grupos que conformaban su 

comunidad; en ese momento, marxistas contra idea1istas. 

Ese conjunto de e1ementos comp1ejos conf1uyeron para 

que a 1a Universidad se 1e quitara su carácter de institu

ción naciona1, púb1ica, y que se 1e retirara ei subsidio que 

por derecho recibía. En 1a 1egis1ación quedaron estab1ecidas 

formas de re1aciones y condiciones que, también a través de 

1as prácticas cotidianas de 1os miembros de 1a comunidad 

universitaria, quedaron manifiestas en 1a conformación de 1a 

comunidad universitaria de 1933. 

Podemos seña1ar que a1gunas de 1as que primero son 

prácticas, más tarde se convierten en normas estab1ecidas en 

1a 1egis1ación, en este caso universitarias. 

Con 1a respuesta de ruptura de1 gobierno con 1a 

Universidad se cierra un cic1o de transformaciones y se abre 
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otro. 

Al. igual. que en el. pasado en l.a actual.idad estamos 

asistiendo a un cicl.o de transformaciones profundas. 

Transcurrieron 57 años entre el. Congreso de Universi ta

rios de 1933 y el. congreso Universitario de 1990, para que 

nuevamente se cel.ebrara en l.a UNAM un evento cuya intención 

impl.ícita fuera aval.ar una reforma. 

Los temas que se abordaron en 1.990, aparentemente, son 

símil.ares a l.os anteriores, pero no es así por el. simpl.e 

hecho del. tiempo transcurrido, de su historia, que, hace 

compl.ejo descentrañar y comprender l.as probl.emáticas de cada 

uno, es decir, para conocerl.os hay que responder a l.a 

pregunta: ¿cuál. es l.a probl.emática del. tema en l.a actual.i

dad?. Esta tarea esta pendiente. Lo que sí se puede afirmar 

es que l.as probl.emáticas señal.adas en l.os Congresos y l.as 

formas como se concretaron en l.a comunidad universitaria 

tuvieron en común él. haber estado determinadas por l.as 

intencional.idades de l.as pol.íticas gubernamental.es en turno. 

En este sentido se puede decir que l.a pol.ítica gubernamental. 

es un instrumento de control. social., para reproducir el. 

orden social.: l.as instituciones que no asumen el. orden 

establ.ecido son marginadas, suprimidas: se l.es restringe o 

quita l.os recursos financieros. Por l.o que se considera que 

en l.a actual.idad uno de l.os probl.emas central.es que se deben 

abordar es el. rel.ativo a l.a rel.ación del. gobierno con l.a 

UN.AH, sobre todo en cuanto a l.a negociación del. financia

miento. 

Por otra parte dentro de l.a comunidad universitaria 

172 



tanto en ei pasado como en ei presente se reproduce un orden 

socia1, en ia actua1idad éste parte de1 criterio de 

exciusión y privatización. 

E1 conocer ias preocupaciones de 1os universitarios a 

10 iargo de ia historia de ia Universidad nos aporta 

visiones heterogéneas e interesantes de como fueron tratadas 

y é1 cause que se 1es dio a éstas, en ia mayor parte de ios 

casos prob1emas académicos fueron resuei tos con criterios 

po1ítico administrativo como: ia organización estudianti1, 

ia organización de1 sistema educativo, y ia organización de 

ia Universidad. 

La concreción de ia reforma universitaria de ios 

noventa, ai iguai que en ei pasado estará determinada: por 

ia ap1icación de nuevas formas para ejercer ei controi 

sociai, ia iucha de fuerzas, tanto, ai exterior entre ei 

Gobierno y ia Universidad, como, ai interior de ia 

institución, entre ios grupos que conforman actuaimente ia 

comunidad universitaria; y a1go muy importante por ei 

entorno no só1o Nacionai, sino también internacionai. E1 

estudio de 1as repercusiones de1 congreso de 1990 también es 

una tarea urgente a rea1izar. Hay que responder a una 

pregunta centrai: ¿A donde va ia Universidad?. 

La comunidad tiene grandes retos, uno de e11os es 

propiciar espacios democráticos de discusión, en donde, no 

obstante ias diferencias y heterogeneidad de 1os grupos, se 

conjugue 10 mejor para orientar constantemente ei rumbo de 

ia Universidad. 
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ANEXO 111 
CRONOLOGIA 

CONGRESOS NACIONALES DE: ESTUDIANTES, 
ESCUELAS PREPARATORIA DE LA REPUBLICA, 

UNlVERSIT ARIOS MEXICANOS 
1910-1933. 

1910 Primer Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de México, UNM. 

1921 Segundo Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Puebla. 

1922 Primer Congreso Nacional de Escuelas Preparatorias de la República, ciudad de 
México, UNM. 

1926 Tercer Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad Victoria, Tamaulipas. 

1927 Cuarto Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Oaxaca, Oaxaca. 

1928 Quinto Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Culiacan, Sinaloa. 

1929 Sexto Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Menda Yucatán. 

1930 Séptimo Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Monterrey, Nuevo León. 

1931 Octavo Congreso Nacional de Estudiantes. ciudad de México, UNM. 

1932 Noveno Congreso Nacional de Estudiantes, ciudad de Toluca, México. 

1933 Decimo Congreso Nacional de Estudiantes, Puerto de Veracruz. 

1933 Congreso de Universitarios Mexicanos, ciudad de México, UNMA. 
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ANEX0/12 

DELEGADOS AL PRIMER CONGRESO NACIONAL DE ESTUDIANTES DE 1910 

Campeche 
Liceo Carmelita: Adalberto lncháustegui. 

Coahuila 
Jurisprudencia: Gustavo Figueroa; Preparatoria: Aarón Sáenz; Colegio Inglés: Berta 

Pireta. 

Chihuahua 
Preparatoria: Manuel González; Normal: Antonio Ruiz Ayala; Comercio: Alberto C. 

Andujo; Artes y Oficios: Abdón Aguirre. 

Distrito Federal 
Agricultura: Luis L. León, José Mares. Juan F. Noyola, Alfonso Cruz Muñoz; Artes 

y Oficios para Sritas.: Guadalupe J. Ramfrez, Antonia Filatti. Concepción Sada; Artes y 
Oficios para varones: Ricardo Ancira, Ernesto Silva, Antonio Bejarano; Bellas Artes: 
Bernardo Calderón y Casso, José Gómez Echeverría. Luis Me Grégor. Comercio: Ricardo 
D. Alduvfn, Eduardo Ruiz y Cruz, Miguel Ángel Rico; Conservatorio Nacional de Música: 
Justino Sánchez. Manuel Barajas. Rubén Montiel, Francisco de la Barra; Escuela Dental: 
Alfonso Priani. Moisés N. López • N. Ramos. Carlos Z. Paz; Homeopatía: Francisco 
Laglera. Luis Jacques. Jr .• Vicente P. Torres; Ingenieros: Gustavo P. Serrano, David 
Mendizabal, Santiago González Zúñiga. Jesús Acuña, Enrique Ahumada; Medicina: Atilano 
Guerra, Francisco Castillo Nájera, Juan Solórzano Morffn; Nacional Preparatoria: Guillermo 
Zárraga. Gustavo Durón González. Vicente Me Gregor; Normal de Profesoras: Ana María 
Bribiesca. Ofelia Garza, Palma Guillén; Normal de Profesores: Rafael Heliodoro Valle. Juan 
B. Ormachea, Basilio Vadillo. 

Durango 
Instituto Juárez y Academia Mercantil: Antonio Gaxiola. 

Guanajuato 
Ingenieros: Luis Gómez Chico; Jurisprudencia: Agustín de Ezcurdia; Prepartoria: 

Miguel Hernández Garibay; Normal: Guadalupe Alemán; Escuela de Instrucción Secundaria: 
Francisco Medina. 

Hidalgo 
Jurisprudencia: Enrique S. Pérez Arce; Ingenieros Libres y Jurisprudencia: Salvador Jiménez 
Loza. 

México 
Comercio: Néstor Herrera; Preparatoria: Enrique Torres; Jurisprudencia: Enrique A. 

Enríquez; Normal: Alberto S. Mejía; Artes y Oficios: Concepción Mercado. Isabel Dfaz 
González. 

Nuevo León 
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Jurisprudencia: Carlos Hinojosa Gua_jardo, Alfonso Reyes. 

Oaxaca 
Prepartoria: 

Jurisprudencia: José 
Velazco. 

Fernando Álvarez Vasconcelos; Comercio: Francisco Ojeda; 
Luis Almogabar; Medicina: Cenobio Márquez; Normal: Gustavo 

Puebla 
Preparatoria: Luis G. Quintana; Juri!>-prudencia: Luis Sánchez Pontón; Medicina: 

Alfonso G. Alarcón; Ingeniería: Rafael Ibáñez; Normal David J. Aguilar; Comercio: José 
H. Castro; Prepar.ttoria: Hipólito R. Arenas. 

San luis Potosí 
Medicina: Ricardo Pérez Álvarez. 

Sinaloa 
Normal: Matías Ayala; Preparatoria: José G. Heredia; Profesional: Juan B. Rojo. 

Tabasco 
Preparatoria: Justo A. Santa Anna; Profesional: Giónes López R. 

Tamaulipas 
Jurisprudencia: Manuel González Tijerina; Preparatoria: José Domingo Lavín; 

Normal: Elíseo L. Céspedes. 

Veracruz 
Preparatoria, Jalapa: Fernando Guerrero; Preparatoria Veracruz: Carlos Rodríguez; 

Preparatoria Orizaba: Luis Fuentes; Jurisprudencia, Orizaba: Eugenio Sánchez. 

Yucatán 
Preparatoria: Hernán Irigoyen Díaz. 

Zacatecas 
Preparatoria: Manuel Medina. 
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ANEXO 113 
México a 20 de julio de 191 7. 
Firmantes 

E. Landa (Facultad de Medicina. Comisión de Redacción) J.S. Agraz, director de la 
Facultad de Ciencias Químicas; Antonio Caso, consejero universitario (Comisión de 
Redacción); F. Lizardi, director de la Facultad de Derecho; Alfonso Pruneda; director de la 
Facultad de Medicina (Comisión de Redacción); Enrique C. Aragón, Facultad de Altos 
Estudios (Comisión de Redacción); por el Congreso Local Estudiantil: Manuel Gómez Morfo, 
Facultad de Derecho (Comisión de Redacción); Alfonso Caso, Facultad de Altos Estudios 
(Comisión de Redacción); Antonio Castro Leal, Facultad de Derecho (Comisión de 
Redacción); Teófilo Olea, Facultad de Altos Estudios; Vicente Lombardo Toledano, Facultad 
de Derecho; Luis Enrique Erro, Facultad de Derecho; Jorge Prieto Laurens, Facultad· de 
Derecho; Alberto Vázquez del Mercado, Facultad de Derecho; Miguel Torner, presidente del 
Congreso Local Estudiantil; profersores Alejandro Quijano, Facultad de Derecho; Francisco 
Durán, Miguel E. Schultz, director de la Facultad de Altos Estudios; Jesús Díaz de León, 
Facultad de Altos Estudios, consejero universitario; Alba Herrera Ogazón, Música y Arte 
Teatral, F. Hurtado, Facultad de Medicina (Comisión de Redacción); José Terrés. Facultad 
de Medicina; Jesús Galindo y Villa, Facultad de Altos Estudios; A. Reza, Facultad de Altos 
Estudios; R. Muiloz L., Facultad de Ciencias Químicas (Comisión de Redacción); Honorato 
Bolailos, secretario de Altos Estudios; Manuel Macías, consejo universitario, Facultad de 
Derecho; Fernando González Roa, consejero universitario, Facultad de Derecho; Fernando 
González Roa, consejero universitario de la Facultad de Derecho; Samuel García, Facultad 
de Medicina; Salvador Urbina, Facultad de Derecho; Antonio Rivas Mercado, director del 
Museo de Arte Colonial, Eduardo Macedo y A., Bellas Artes; D. Miranda, Facutad de 
Medicina; de la Escuela Superior de Comercio y Administr-dción: J. Higuera Sevilla, Tomás 
Montano, Carmen Barajas, F. de P. Mendoza, A. Villarreal. E. Sosa, S. G. Flores, M.A. 
Madrid, M. Benavides, C. Treviilo, J.C. Álvarez, M. Armando Benll, R. Fuentes Querido, 
Amalia N. de Rodríguez; Emma Flores Alatorre, Guadalupe Unda, F. Prócula Barrios, 
Dolores P. Suárez, Anselmo L. Solís, Edbran F.L. Vázquez, F. Martínez Saldaila, M. 
Mendiola, F.J. Córdoba, siguen más firmas. 
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ANEXO 114 

Presidente de la República. general Abelardo Rodríguez. secretario de Educación Pública. 
abogado Narciso Bassols; retor de la Universidad Nacional. químico Roberto Medellín; rector 
de la Universidad de Guadalajara. doctor Enrique Díaz de León; rector de la Universidad de 
Sureste. sei\or lrcano Ayuso y O'Horibe; magistrado de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación; abogado José López Lira. doctores Ignacio Cbávez y Alfonso Pruneda. presidente 
y secretario del Comité del Centenerio de la Facultad de Medicina; presidente de la Academia 
Mexicana de Cirugía. doctor Gonzalo Castai\eda; doctor Antonio Caso, exrector de la 
Universidad Nacional; abogado Julio Jiménez Rueda, secretario general de la Universidad 
Nacional; don Pablo Martínez del Río, jefe del Departamento de Intercambio Universitario; 
y los directores de las escuelas y facultades universitarias, sei\ores doctor Enrique O. Aragón, 
cirujano dentista Rafael Ferriz, médico veterinario José F. Rulfo, contador público don Luis 
Pastor Flores. abogado Rodolfo Brito Foucher. ingeniero Claudio Castro, ingeniero químico 
Rafael Illescas, licenciado Vicente Lombardo Toledano, Arquitecto José Villagrán García, 
profesora Juana Palacios, don Francisco Díaz de León y los delegados de las sociedades 
mexicanas de Geografía y Estadistica de ingenieros y Arquitectos, Barra Mexicana, Academia 
Nacional de Medicina, Centro Nacional de Ingenieros. Academia de Ciencias "Antonio 
Alzate"; la directora del Departamento de Ensei\anza Secundaria. profesora Palma Guillén 
y numerosos catedráticos y estudiantes universitarios de todo el país. 

Entre los miembros del Cuerpo Diplomático que dieron realce a la ceremonia -según 
del el periódico El Excélsior del 8 de septiembre de 1933- se encontraban los siguientes: 
embajador de los Estados Unidos de América. Mr. Josephus Daniels; los ministro 
plenipotenciarios de Alemania, sei\or Walter Zechlin; de Bélgica. sei\or Seorges Stadler; del 
Salvador, doctor don Juan Ramón Uriarte; de Honduras, doctor don J. Edgardo Valenzuela; 
y de Venezuela. doctor José Gil Fortoul. y los encargados de negocios de Espai\a, don Alvaro 
Seminario y Martínez. y de Nicaragua. don Salvador Calderón Ramírez. 
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FUENTES 

Arcbiyos 
Archivo General de la Nación. Fondo Instrucción Pública y Bellas Artes. 

Archivo Histórico de la UNAM. Fondo Universidad Nacional, ramo Rectoria, Secretaria 
General, departamento Universitarios; Fondo expedientes del Personal Académico, Fondo de 
expedientes de Alumnos. 

Archivo Histórico de la UNAM, Fondo Ezequiel Chávez, ramo Universidad. 

Fuentes Impresas 

Secretaria de Instrucción Pública y Bellas Artes, Bolerfn de la Secretarla de Instrucción 
Pública y Bellas Anes. 1905-1913. 

Universidad Nacional de México, Ley Constitutiva de la Universidad Nacional de México. 
1910. 

Escuela Nacional Preparatoria, Ley para la Escuela Nacional Preparatoria. del 7 de enero de 
1914. 

Escuela Nacional Preparatoria. Reglamento de la ley orgánica de instrucción pública en el 
Distrito Federal. 1867. 

Ministerio de Instrucción Publica y Bellas Artes, Boletín de Educación. 1 vol., 1914-1916. 

Departamento Universitario y de Bellas Artes, Boletín de la Universidad. 3 vols .• 1917-1921. 

Escuela Nacional Preparatoria, Memoria del Primer Congreso de Escuelas Preparatorias de la 
República Mexicana de 1922. 

Escuela Nacional Preparatoria, Revista de la Escuela Nacional Preparatoria. 1 vol., 1923. 

Escuela Nacional Preparatoria, Plan de Estudios de la Escuela Nacional Preparatoria, 1924. 

Secretaria de Educación Pu"blica, El e,ifúerzo educativo en México. La obra del gobierno 
federal en el ramo de Educación Pública durante la administración del presidente Plutarco 
Ellas Calles (1924-1928). 

Camara de Diputados, Diario de Debates de la Camara de Diputados del Congreso de los 
Estados Unidos Mexicanos. 1910-1933. 

Universidad Nacional de México. Autónoma, Ley Orgánica de la Universidad Nacional, 
Autónoma. 1929. 
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Universidad Nacional Autónoma de México, Anuario Estadisrivo .1959, 1924-1958. 

Consejo Nacional de Población, México DemogT4fico. Breviario. 

Periódicos 
La Actualidad 

El Demócrara 

E/Diario 

El Estudiante 

El EJCcélsior 

El Heraldo de México 

El Imparcial 

The Mexican Herald 

El País 

El Pueblo 

La República 

El Universal 

Revista Moderna de México 

Revista Positiva 

Estados de la Repdblica 
Argos (Puebla) 

El Demócrata Sina/oense (SinaJoa) 

Diario de Yucarán (Yucatán) 

El Porvenir (Monterrey, N.L.) 
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