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INTRODUCCION

En el contexto de las relaciones internacionales actuales y en lo particular dentro del
marco del Derecho internacional, los tratados son instrumentos de gran importancia

porque expresan el reconocimiento de la existencia juridica de los individuos y de las
naciones para regular sus relaciones y limites territoriales.

En este contexto, los tratados territoriales, fueron de primordial importancia para el
reconacimiento del dominio europeoc de las colonias del Continente Americano.

Cualesquiera que sea la justificacidn moral y los argumentos juridicos propugnados,

el derecho internacional oligarquico europeo, aplicado fuera del Continente, sirvié siempre
para respaldar el derecho del mas fuerte.

Esta misma situacidn juridica va a ser el sustento para el expansionismo de Estadas
Unidos, una vez que éste ha dejado de ser colonia europea a costa de los territorios de
las otras colonias, lo cual va a formalizarse mediante tratados territoriales.

En este contexto, es logico pensar que a estos tratados sobre delimitacion territorial,
frmados primero entre Estados Unidos y las naciones colonizadoras europeas y después
con México, se les considerara como validos en el derecho juridico internacional de la
época, ya que fueron las naciones europeas las que impusieron sus concepciones en
este marco juridico. Sin embargo, si se considera que este instrumento no podia ser
aplicado en circunstancias similares a las de las naciones europeas en este continente,
por tratarse de naciones con un nivel de desarrollo diferente o en formacion, ademas de
que tales tratados, fueron firmados bajo presidn y en ocasiones por desconocimiento
geografico por parte de los afectados. Entonces, los tratados tienen un caracter desigual
al haberse signado en marcos de irregularidades. Elio permitid (y permite), que fueran (y
continten siendo) sistematicamente viclados a conveniencia de los afanes hegemaoénicos

de los intereses expansionistas y actualmente economicos, politicos y estratégicos de
Estados Unidos.



Considerando lo expuesto, y para entender mejor las relaciones entre México y
Estados Unidos, es menester contar con mas elementos que permitan desentrafar
porqué éstas, se han dado en un contexto de “desigualdad” y por lo tanto, la saberania
de México se ha visto seriamente afectada a través de los distintos tratados que se han
firmado entre ambos palises, desde el Tratado de Guadalupe Hidalgo hasta el de Libre

Comercio, asi como el Acuerdo Financiero (Clinton-Zedillo).

En este orden de ideas, en el primer capitulo de este trabajo se analizara la forma
en  que histdricamente se desarrollan los tratados internacionales desde la Paz de
Westfalia en 1648, tratado al que se otorga la inauguracién del orden internacional de
acuerdos mu!ﬁnac'vonales ¥y que por otro lado afectando la organizacién geopolitica de

Ameérica son suscritos hasta 1783 por las monarquias colonialistas europeas.

Con el surgimiento de los estados nacionales a partir de la independencia de las
colorﬁas europeas ubicadas en América, durante los ultimos afios del siglo XVIHI y el
primer cuarto del XiX, el antiguo Derecho Romane de Gentes que normaba las relaciones
entre el imperio Romano y los pueblos conquistados por él, comienza a modernizarse
surgiendo paulatinamente el Derecho Internacional, cuya maxima expresion se alcanza
en la primera mitad del siglo XX, considerando que en esta nueva normatividad se
insertan las relaciones internacionales, en el capitulo segundo se realiza una revision de

los aspectos mas relevantes.

El capitulo tercero sirve de vehiculo para mostrar la forma en que las relaciones
Meéxico-Estados Unidos, se manifiestan en la pérdida alarmante del territorio mexicano en

satisfaccion de los afanes expansionistas de la vecina nacion del Norte.

Finalmente, en el capitulo cuarto se inserta una investigacién sobre el cambio de las
tendencias imperialistas de EE.UU. en los tratados que firma con México a partir de los
Mac Lane-Ocampo en 1859 hasta el Clinton-Zedillo en el cual se comprometen la

soberanfa econdmica, politica, social y cultural.

Justificacion del Estudio.- En el contexto de las relaciones internacionales actuales y
en lo particular dentro del marco del Derecho Internacional, los tratados son instrumentos




Como se senala.con anterioridad, tales tratados presentan un caracter desigual ya
que su estructura proviene en este Continente, desde el descubrimiento y conquista del
mismo, como advierte Mohammed Bedjaoui, “... los tratados no fueron entendidos de
igual manera dentro del derecho internacional de los europeos como para aquellos que
vivian en el Continente Americano; por lo mismo que no se podia reconocer el derecho de
conquista en un mismo nivel, ya que los mas fuertes imponian sus Leyes al débil y al mas
desprotegido. Todos los tratados de esa época eran “tratados desiguales” y esto traia
contradicciones en el marco legal de las relaciones entre naciones.”®

Planteamiento del Problema.- L2 historia del hombre sefiala que las relaciones entre
sujetos no es una creacion reciente ni- mucho menos estatica, como tampoco sus
caracteristicas han sido las mismas en el transcurso del tiempo.

El hombre por naturaleza busca una relacién conjunta y como consecuencia una
cierta organizacion, creandose a la vez ciertos principios de orden.

“La historia recoge las primeras formaciones sociales permanentes, en Egipto,
cerca del afio 6000 antes de Cristo; y es a partir de ese entonces, cuando se
conoce como polis, ciudad, republica, a la agrupacién humana asentada en un
territorio con cierto orden y una determinada actividad y fines.™® :

Estas formas sociales y de derecho se fueron madurando y estructuvrando a lo largo

de los siglos ejerciendo gran importancia, autoridad y jurisdiccion dentro de las relaciones -

internacionales.

En todas las etapas histdricas de la sociedad se buscé un método convencionél que:

tuviera la fuerza juridica para obligarse a respetar los derechos y obligaciones contraidos
por ellos y asi asumieran un compromiso entre naciones. BT

S Ihidem. p. 49
® Acosta Romcro, Miguel. Teoria General del Derecho Administrativo. Porrad, México,
1990. p. 57.



de gran importancia porque expresan el reconocimiento de la existenCIa Jurldu:a de los

individuos y de las naciones para regular sus relaciones y limites terrltorlales

Los tratados comenzaron a crearse desde la mas rernota anllgﬂedad onginando

derechos y obligaciones a los que se compromellan a Trmar un acuerdo. como 10,

manifiesta - Potenkin (1966), en el que menciona el Tratado de’ Paz y Fraternlda"d de
Ramses I, rey de Egipto y Hatusil Ill, rey de los hititas, celebrado’ en 1286 ames de~
nuestra era. . SRR

Es evidente que este tratado entre las partes no podian considerarse como
“derecho®, pero refleja un acuerdo colonial e imperial con un caracter diplomatico. Este
reconocia y afirmaba un derecho de dominacion territorial en beneficio de los reinos
egipcios e hitita.

“El tratado era para ellos algo magico, su incumplimiento acarreaba el
castigo de los dioses. De ahi que la firma de tratados y el mantenimiento de
negociaciones diplomaticas se vieran revestidos de severas formalidades.
Los compromisos eran refrendados por juramentos en los cuales se ponia por
testigos a las fuerzas sobrenaturales que presidian la firma del tratado.
Dichos juramentos eran prestados por una y otra parte en presencia de los
magistrados de la ciudad donde el documento era suscrito, A ellos se unian
las maldiciones que habian de recaer sobre la cabeza de quien violase el

pacto..."!

Antes de continuar, es esencial recordar lo seflalado por Luis Dallanegra Pedraza
1981), en relacion al espacio y el momento histérico para comprender el orden
internacional dentro de las relacicnes internacionales. Asi el acuerdo establecido por
ambos reyes implicaba la necesidad de reconocerse mutuamente como iguales para

' Potenkin. ut. al. Historin de la Diplomacia. México, Editorial Grijalbo, 1966, tomo 1.
p. 27.



imponer su derecho sobre (ermorios conqulslados y poder seguir desarrcllandose enuna

época de gran expanslén

Puede decurse que dicho tratado marca et carnle zo de una forma que se va a

conslderar necesa a para regular Ias relacmnes de d erso hpo entre las formaciones

Econdmico-£ oclales reconoclda ante si como :guales y para imponer su derecho o

dornlnio,soprg su conqgislas termonales y defmr‘ sus proplos l[mnes.

. El Contlnente Europeo durante el Medlevo es donde |os tratados asumiran un
caracter de lns\rumentc juridico dentro del derecho, el cual va a ser considerado, como

afirma Carlyle.

el prlmer principio politico en la socuedad medleval estableciendo su
supremacia sobre Ia del principe (Estado) 3 g !

: ‘Los tratados (erriloriales. en este contexto, fueron de primordial importancia para el
reconocimiento del dominio europeo en las colonias del Continente Americano.

“Cualesquiera que sean las justificaciones morales y los argumentos juridicos
propugnadaos, el derecho internacional oligarquico europeo, aplicado fuera del
continente, sirvid siempre para respaldar el derecho del mas fuerte. Con este
fin, a lo largo de la historia se formuldé un cierto nimero de “legitimaciones”
que corresponden a fases diferentes del derecho de conquista, y ocupacion y
a las etapas de su insercidon en un edificio juridico internacional cada vez mas
complejo, debido a sus contradicciones internas y al apetito exacerbado de las

grandes potencias europeas.™

Esta situacidn juridica va a ser el sustento para el expansionismo de Estados
Unidos, una vez que ha dejado de ser colonia europea a costa de los territorios de las

otras colonias, lo cual va a formalizarse mediante tratados territoriales.

? Dellanegra Pedraza, Luis. Geoplitica y Relaciones Internacionales. Pleamar, Bucnos
Aires, Argentina, 1981, p. 4 '
3 Weckman, Luis. :
. FCE., Mexico, 1993. p. 77.
* Bedjaoui, Mohammed. Hacia un nuevo orden cconomico internacional. UNESCO, EE.
UuU., 1979. p. 48, .



Con el descubrimiento y conquista del Nuevo Mundo americano se fueron dando
pactos entre las naciones europeas a través de tratados sobre delimitacién territorial de
sus colonias y posteriormente, entre Estados Unidos y éstas, sin embargo, por el poco

conocimiento que se tenia de este hemisferio, se presentaron infinitas irregularidades
alrededor de lo convenido.

Esto fue comun a lo largo de la Colonia, por ejemplo: el Tratado de Amistad, Limites
y Navegacion de 1795 sobre las Floridas, favorecid a Estados Unidos: "Este tratado,
firmado por D. Manuel Godoy sin conocimiento geografico de los palses sobre los que
versaba, ni de los intereses mutuos de las dos potencias, agregd al territorio americano

cerca de un grado en toda la extensién de la linea divisoria que separaba las Floridas del
territorio...””

Esta situacion, provocd serias desavenencias entre Estados Unidos y los paises
europeos, de o que surgié la violacion de los tratados pactados, si no en su totalidad si
en varios de sus apartados o articulos por parte de la Unidn Americana.

Asi la desmedida avaricia expansionista estadounidense, pasd por encima del
instrumento juridico establecido para regular las relaciones y limites entre 1as naciones.
La violacién constante de los tratados establecidos con naciones poderosas por parte de

Estados Unidos, fue realizada con mayor facilidad con las naciones débiles, las cuales se
encontraban en desventaja frente a las poderosas.

Marco Tedrico.- En opinidtn de Marx Sorensen (1973) y Edmundo Jan Osmanczyk
(1976); el Derecho Internacional es un sistema de principios y normas que regulan las
relaciones internacionales entre los Estados. :

Antighamente, en Roma se utilizaba el término latino Jus Gentium (Dkerech»o de
Gentes) para designar al Derecho que “regia las relaciones entre extrénjeras yfeﬁtre
éstos y los ciudadanos y se basaba en las ideas comunes de juslicia'contehidas enlas’
leyes y costumbres de los diversos pueblos del Imperio” 'kPlano y Olton, 19890).

7 Bravo Ugarte, José.

. FCE, México, 1976. p. 74.



Por el desarrollo del cristianismo y su influencia en los estados feudales; el derecho
natural se va definiendo como el derecho que tienen los seflores feudales, los soberanos.
los emperadores y reyes, y la iglesia a través de al figura del Papa, sobre sus vasallos; de
esta manera se percibe una igualdad de relacién o influencia entre la Iglesia y el Estado.

Después de la Reforma Religiosa, los estados feudales comienzan a transformarse
en Estado-nacién, con su area de influencia local y regional, de tal manera que los reyes
subordinan bajo su voluntad a los ministros de la Iglesia y asl el Papa, pasa a ser
considerado como monarca de otro Estado con el que hay que mantener relaciones, sin
permitir subordinacion de sus designios, queda entonces fuera del Derecho la “voluntad
divina®,

Pero las relaciones se iban transformando en la medida en que: se it?'an’
conformando las naciones de Europa y se iban estrechando cada vez mas’ k:onférmé"‘
coincidian los intereses de ocupacion territarial.. Se formaba asf un derechd prqpio_'quéj
solo regia entre ellos, su fuerza y su poder legitimaba, por lo que I‘as relaciones:
internacionales no establecian un parametro de igualdad, ya que el derecho mternacuonal ;
europeo clasico se presentaba como un sistema de normas localistas. ]

"El derecho internacional tenia que presentarse como: a) un .derecho
oligarquico, que rigiera las relaciones entre estados civilizados, miembros de '
un club cerrado. b) un derecho plutocratico que permitia a esos estados
explotar a los pueblos mas débiles. ¢) un derecho intervencionista, ‘pé'ra T
permitir, por un lado, un amplio /aiser-faire y laiser-aller a los estadqs :
dominadores del club, y por otro, una concentracién de la libertad dé hacerlo
todo, reconocida a cada uno de esos estados.”®

Estas relaciones internacionales y desiguales tuvieron un caracter legal, a raiz de
las constantes luchas internas que se venian dando en Europa, las cuales culminaron con
el Tratado de Paz de Westfalia de 1648; surge asi el principio de que Europa tendria la

Bedjaoui. Mohammed. Qp. Cit. p. 43.



facultad para imponer un régimen juridico interno y establecer la politica externa en el
mundo. :

Los descubrimientos geograficos configuraron un derecho internacional de
apropiacidon. Sin embargo, las relaciones entre los estados europeos seguian dandose
bajo el concepto de dominacién y de preminencias sobre las naciones conquistadas, ain
cuando éstas hubieran alcanzado su independencia. Y solo se daba un trato de igual a
Estados Unidos de Norteamérica, por considerar que tenfa la misma cultura y respondia a
fos mismos intereses hegemdnicos, es decir, que las naciones europeas establecian sus
relaciones internacionales con América a través de Estados Unidos.

A fines del siglo XVIIt fue cuando aprecid el término de “Derecho Internacional” en
Europa. |

“El calificativo -internacional- fue inventado'en‘1780 por’Jeréiny Bentham, que
en sus  Principles of Moral and Leglslallon estimé més juicioso lHamar

“derecho internacional” que -derecho de las naclones al conjunto de normas

que  regian en aquella época las relaclon oﬂclales entre los estados

europeos. Es evidente que este derecho sélo era nternaclonal de nombre."®

Ya para el siglo XX se le lam® Derecho ln!ernacional Pubhco, para distinguirio del
Derecho Internacional Privado. ?

En esta perspectiva se puede apredar coémo el jus gentiurm contribuyd a! Derecho
Internacional moderno con muchos elementos en campos tales como: ocupacién de
territorios, derechos de propiedad, contratos y tratados. ’

De tal manera que al crearse los primeros tratados, Utrecht en 1613 y Westfalia en
1648, se crean las primeras fuentes del Derecho Internacional con una visidn de
dominacién. Al recuperar esta visién del Derecho Internacional, Estados Unidos
establecera en América tratados territoriales aplicando la misma visién.

° Ibidem. p. 43.



Hipotesis.- Los tratados sobre delimitacidn territorial, firmados primero entre
Estados Unidos y las naciones colonizadoras europeas y después con México, fueron
considerados como validos en el derecho juridico internacional de la época, bajo el
supuesto de que se trataba de acuerdos signados entre naciones pares, 1o cual, hasta
cierto punto era verdad en los casos de Estados Unidos-Francia y Estados Unidos-
Espafa, pero no para México, ya que se trataba de una nacién apenas en formacion y
con un nivel de desarrollo diferente al de la Union Americana.

En este ultimo ejemplo, los tratados fueron firmados bajo coaccién, como producto
de una guerra injusta de expansién, impuesta a nuestro pais (lo cual fue reconocido por
algunos congresistas y politicos estadounidenses de la época). Todo ésto les da un
caracter de desigualdad a dichos tratados, al haberse firmado entre naciones dispares y
en un marco de irregularidades.

Ello ha permitido que tanto dichos acuerdos como otros de diferente caracter,
signados posteriormente, hayan sido sistematicamente vioclados a conveniencia de los

afanes hegemadnicos de los intereses geoecondmicos y politicos de Estados Unidos.

Objetivas.- Analizar el contexto en el que se establecieron los instrumentos juridicos
para regular las relaciones y limites entre !as naciones europeas en sus territorios y sus
colonias en América del Norte.

Analizar el expansionismo territorial estadounidense y los recursos’ juridicos
(tratados) que utiliza para avalar este proceso.

Analizar los tr d: sobre delimi ion territorial signados entre Estados Unidos y
México y 1a violacidn de éstos. Y como ésto, sienta las bases para el caracter desigual de
los acuerdos bilaterales de diverso tipo posteriores entre ambas naciones.

M logla.- Lam bgia general, corresponde al método deductivo, partiendo
de lo general a lo particular, siguiendo un orden cronoldgico y sistematico.



€n lo particular se emplea el método histérico descriptivo con objeto de sefialar los
antecedentes que dieron pie a los tratados, en forma incipiente; posteriormente se aborda

el marco tedrico conceptual, como determinante de la corriente de pensamiento gue
sustenta la disciplina. : : ]

En el marco referencial, el objeto de‘esft’u‘dirq‘ es. un periodo especifico e histérico que

retoma las aportaciones de diversos autores’y! las violaciones ‘que 'se semalan en el
estudio. : SR :




CAPITULO |

TRATADOS INTERNACIONALES MAS RELEVANTES
DE LOS SIGLOS XV A XVill

Previo al tratamiento del tema, materia del presente capitulo, se hace
necesario hacer algunas definiciones sabre los

conceptos que
habitualmente se manejan, para designar

las transacciones, acuerdos y
compramisos en el nivel internacional.

De acuerdo con la Convencion de Viena: “...se entiende por tratado un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el
Derecho internacional, ya conste en un instrumento 4nico o en dos © Mmas

instrumentos y cualquiera que sea su denominacién particutar.”’

En consecuencia, a menos que del contexto se desprenda que se esta
utilizando en su connotacién de instrumento formal, el término tratado se
emplieara para designar, en forma genérica, estas negociaciones juridicas
internacionales, se ha preferido este término y no el de acuerdo o convenio
que son los vocablos que habitualmente se emplean como sindbnimos, por

ser aqueél el que mayor arraigo ha alcanzado en el quehacer internacional.

Por otro lado, resulta oportuno aclarar el significado de los términos:
convencién, pacto, arreglo, protocoto, compromiso y carta
emplean frecuentemente. en la literatura referente a
relaciones internacionales. .

los cuales se
la materia de

Convencién.- _Se emplea sobre loda para deslgnar lratados
multilaterales; .

Desarrollo,. 'la-

Bacterloléglcas (blolég aé 'y Toxlnicas y sobre su’ Destrucclén.

' Crr. Batifoll, H:nri.'nmﬁmnmm‘ Revs, Espaia, 1976, p. 49.




v

abierta a firma en Washington, Londres y Moscu el 10 de abril de
1972. ‘

Pacto.- Se utiliza pnncupalmenle en tratados mulitilaterales;
e]emplo"el Paclo lnternacional de Derechos Civiles y Politicos,
suscrito en. Nueva York el 19 de diciembre de 1966, y se usa

“también’ en 1a expresu‘m paclo de caballeros” que; al parecer, en

la doctrlna anglosa;ona ﬂene el sentido de compromiso moral o
de hono dssprovisto de efec!os juridicos obligatorios.

Arreglo. Sé'e'h'i'plb
é] caso del Arre

ahto én instrumentos multllaterales. tal. es
: e Llsboa relativo a la Proteccion  de las
Denominaclones de’ Orlgen y. su Registro Internacional, del 31 de

octubre de 1955 ‘como . -en-: bllalerales. a saber," el Arreglo
General -de: Cocperaclén Técnica. ‘entre los Estados Unidos’
Mex:canos y 'los: Estados Unidos de Amérlca del 27 de jun o de
1951. s

Protocolo.- Se.  utiliza - generalmente - para . designar . un’
instrumento’'que modifica o complementa un tra!ado, ya sea éste
multilateral o bilateral, pero también se ha usado para designar
un tratado autdnomo, por ejemplo, el Protocolo relative a la
Prohibicidon del Uso en la Guerra de Gases Asfixiantes, Téxicos o
Similares o de Medios Bactereoldgicos, firmado en Ginebra,
Suiza, el 17 de junio de 1925 o el Protocolo sobre Uniformidad
del Régimen Legal de los Poderes, firmado en Washington, et 17
de febrero de 1940,

Compromiso.- Se emplea como sinonimo de tratado. en‘ tanto
término genérico, asi como para designar. el que celebran los.;
Estados. comprometiéndose . a - someter’ una controversia a
arbitraje. B v : :



Carta.- Esta palabra se ha usado en la Carta de la Organ?zacién
de las Naciones Unidas, firmada en San Franciscc Caly el 26 de
junio de 19452 s

El Conflicto de las relaciones inlernaclonales no apa eceien el
contexto histérico hasta el fortalecimiento de . : aclonales.

anteriormente, los problemas entre los distintos’ “Estados ‘nopasaban, de

acuerdo con la opiniédn de los hombres del medievo. de erencias
entre individuos, sibditos del emperador. : : : ‘ :

Afirma Potemkin que tal concepcién de Ias‘dlfé;eﬁqia§_interﬁéci.o-nar‘les
“...venia facilitada por la circunstancia de que en-e!;fMe‘;ﬂe.vé 'feu'dal no
existian fronteras entre el derecho prlvadov v el plf]t’)”COi’el’ i‘e'udo'eré un
Estado pequeno y el Estado un feudo grande. De ahi que las diferencias
entre los Estados iue‘ran resueltas como pleitos. entre sefiores ‘de un

feudo."®

Quizas el primer tratado internacional en la historia de la diplomacia
sean las Bulas Papales dictadas por el Papa Alejandro VI, (Rodrigo Borja)
el 2, 3 y 4 de mayb Ae 1493, obra que corresponde a una version mas
acabada, en la que sé reconocia a Espana el derecho de soberania en .
todas las islas y tierras descubiertas o por descubrir - “...a partir de una
linea que correria del pdlo artico al antartico a una distancia de cien
leguas hacia el occidente y mediodia de las islas Azores y Cabo Verde.™

De estas Bulas se origina posteriormente, el 7 de jul!o de 1494 el
Tratado de Tordesillas que pone fin a las controversias entre ‘Espana’ y
Portugal, situando la linea de demarcacidn reconocida por aquellas en et

*? véase: Palacios Trevido, Jorge. MMMMMAM SRE,

1982, pp.11-12. o
3 potemkin, V.P._et. al. Lumm_ds_]_g_m]_mm Gruulbo. Méxlco Tomo I 1966.
160. B

* Appendini, Ida y Silvio Zavala. mmmﬂﬁm;mmum
Porcrga, México, 1993, p. 12,
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meridiano que, se hallara'a 370 leguas de las lIslas de Cabo Verde, de
manera que todas las tierras descubiertas al este de! meridiano
pertenecerian a Fortugal y 1as que se encontraran al oceste a Espafia. .

S'i4n‘embbargo. 1a :ver'c'!'ade'ra hijsmria de las relaciones
nace en’ el siglko‘-lell. lhcluso.'cita Mario Toscano que: "La'brlm_e‘r‘a y
verdadera colecclonide tratados g
en ,1643‘:por Jean: .IaAcques‘ Chifflet que contenia tratados “de ‘pvaz Yy
neu\rélid d;e"ntrév'las"cororias de Francia'y Espana.”® e :

La coleccl nfue ‘cor'nfallada 'pa}a servir de libro de réferencia a los

plempotenc:anos espafioles encargados de concluir las platicas de paz con
Francia en Munster. que conducian a la paz de Westfalia.

Convi‘ene‘ destacar que en el estudio de la evolucidn historica de los
tratados las llamadas Colecciones de Tratados ocupan un pape! relevante.
No déﬁe confundirse una Coleccidn de tratados como tal con una Coleccidn
de Aétos Publicos (acta publica) en los cuales los tratados son Unicamente
una de tantas especies de documentos de la coleccion. Los primeros
pasos hacia la Coleccién de Tratados se dieron sobre Tratados de Paz y
Tratados Comerciales. Las Bulas Papales de 1461, publicadas en Mainz
puedgn ser consideradas como las primeras doctrinas
concernientes a relaciones internacionales.

impresas
En realidad para hacer una
distincion precisa entre las colecciones de tratados y actos publicos habra
que situarse en épocas mas recientes. En el siglo XVil y también en el
siglo XVIIl, en las colecciones es frecuente encontrar, al lado de los
tratados, documentos como los sefalados con anterioridad, como: edictos,
prbclamas. declabraciones. etc. y otra clase de documentos de los cuales se

derivan._ el Derecho PUGblico Europeo. Si bien estos actos pue'den téher

interés para el estudio de las relaciones internacionales, ellos nd pueden
ser considerados como tratados. Sin embargo la popularidad de. estas

Toscano, Mario. Mmmwmm John Hopkins.
EE. UU., 1966. p. 39

internacionales "

lo .encontramos en la compilacién h_ecvha e



colecciones de “acta publica® confirma el creciente interés .en asuntos
politicos. .

La coleccién original de Jean Jacques Chifflet, tuvo una: segunda
edicién que incluyd el Tratado de Paz de los Plrineos de 1659.

Para la época de ‘las negoclactones que condujeron a’la Paz de
Westfalia la curiosidad publlca hacia esta materia’ estaba uy exlendlda Io
que indujo a los editores privadas a publicar el lexto del proyeclo del
tratado aun antes de su firma en Osnabruck y en MDnster en ]ullo y octubre
de 1648, respectivamente.

Inmediatamente después de Westfalia numerdsas colecciones de
tratados aparecieron, impresos la mayoria; sin embargo limitadosa casos
especiales. Indudablemente la mas conocida coleccién de tratados, es la
“Theatrum Pacis”, editada por Christoph Peller y publicada en Alyyemania en
1663 y comprende todos los tratados firmados en Europa de 1647 a 1660
(Paz de Oliva). Son 70 documentos cuya principal importancia radicé en lo
general de su contenido y en que se trata de una compilacién de tratados
exclusivamente (un segundo volumen se publico en 1685 en Nuremberg).A

Hacia fines del siglo XVIi la practica de publicar tratados en
colecciones era muy .comin. Quiza se puede atribuir este auge, por una
parte, al deseo de pro.’mover a los diplomaticos y a los funcionarios - de
gobierno con instrumentos préctlcos para tener antecedentes de praoblemas
que se present‘aban eliminando el tener que recurrir a la no siempre grata
tarea’ de Invés}lgﬁr‘archiVos que en ocasiones estaban en condiciones
cadticas vy, por otra ‘debido al interés que en los asuntos politicos se venia
lenlendo desde ﬂnes de! siglo XVI, acrecentado particularmente después
de Ia Guerra ‘de los’ Treinta Afios (1648) que trajo una creciente atencion,
en todos: Iosniveles hacia las cuestiones publicas. La politica se habia
"convertldo en la clencia de moda.




Ademas, la difusion de las teorias del jurista holandés Hugo Grocio,

dieron un patente impulsc:aia Invesﬂgacibn Yy publicaclon del texto de-los
tratados. Cuando Grocio publlco su “De jure bell: ac pacls en 1625 tuvo a
su alcance una’ documen(aclén muy fimitada, lo que explica su repetida
referencia a e]emplos tomados de

estimularon el’

fa historia antigua.
en Yol estudio - del - Derecho .Publico .y en’

investigacion - que - son . las : bases.:. . del’:

Convencional.b.

La 'menialidad cientifica. de 1a época _hizo que
tratados surgudas en los afos puente de los suglos XV y XVII aBs
las tendencias hlstoriograﬂcas de la escuela erudlta cuyos expo it
ejemplo, en Francia fueron los benedlctlnos de Ia Congregacién de San"
Mauricio. La investigacién 'y la critica de las fuentes’ empezé a proveer a
cada tratamiento histérico con una sélida base documental.

Eslcs cambios influyeron en las achtudes de los goblernos que se
vieron animados para’ abrir sus archivos mas . llbremente proveyendo de

investigaciéon indispensable, lanto a hombres de Estado como a’ estudlosos. v

Muchas de las. colecciones de tratados Yy “acta’ publlca que aparecen en‘
este periodo fueron lnstrumemos de po|mca de alto mvel

Los Impuestos reales_: empezaron a publicar a ﬂnes del snglo XVll

tratos con caracter oficial; ~Tal’ es el
obtuvo de Luis X1V el privileglo de ednar
con la participaciéon francesa se hab!an co cl

aso _'de Frédéric Leonard quien
coleccibn de los lratados que

Debido al éxito tenido con es(a ‘coleccion. Leonard conclbué la idea de
reunir en otra gran coleccién, aquellos lratados (lrmados por.los reyes de

Francia empezando por el Tratado de Arras de 1435 Este trabajo apareclb
publicado en 1693, cubrlendo los primeros volumenes de 1435 a 1600 en

o

Toscano, Mario. Op, Cit,; p. 45.

Pero sus’ideas'’

Ias colecciones: de



orden cronolégico. Sin embargo, en los volumenes subsiguientes hay una
notoria falta de cuidado demostradora de una total desorganizacion:
algunos documentos son presentados cronoldgicamente, otros por pais; no

hay numeracion e incluso, se contienen materiales concluidos por

coaliciones anti francesas.

También vale la pena mencionar el "Codex juris gentium diplomaticus”
publicado en 1693 por Leibnitz, La coleccion difilere de Leonard dado que
la de Leibnitz® es una compilacién de “acta publica” reunidos con criterio
cientifico erudito de gran exactitud y cuyas caracteristicas son mas
evidentes en el apéndice (Mantissa) publicado por el autor en 1700. Sus
contemporaneos reconocieron en Leibnitz sus dotes de investigador
apreciando las colecciones por la gran cantidad de documentos inéditos

que cantenia, sin embargo la tacharon de falta de homogeneidad.

A fines del siglo XVII en Amsterdam y en la Haya se encuentran otros

esfuerzos de colecciones de materiales. La del tedlogo francés refugiado

en Holanda, Jaques Bernard y la de un grupo de editores conocido como
Esta es una coleccién de cuatro volimenes que comprénde

Moetjens.
Es pues un

tratados de todas partes empezando desde el afio 536 a.C.
trabajo extraordinario particularmente por la precision y el cuidado técnico-

con que fue hecho.®

En la segunda mitad del sigilo XVIil aparecieron colecciones
especificas que tienen valor historico y entre las que cabe mencionar la del
estudioso espafol José Antonio de Abreu y Bertodano, quien entre 1740 y
1752 logré publicar doce volumenes, con caracter oficial, abarcando el
periodo de 1558 a 1700. Cerca de medio siglo mas tarde Carlos IV decidio

completar la colecciébn de Abreu, publicando tres volumenes mas que

Frias, Yolanda. . Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1985, p. 528, .

° ikidem. p. 529.



abarcaron tratados celebrados .entre Espafia y otros baises de 1701.a
1802, : Sl : )

Colecclones de cierto interés aparecéﬁ pﬁbllcadas en‘l los . Estados
Noérdicos europeos.  En Suecia y en Dinamarca se publlcaron lratados que
abarcaron’ periodos muy limitados (1761 a“1796 o e E

Por 1o que se refiere a los manuales‘ de tratados o sumarios, que
representan |la segunda categoria de interés, y que contenian soélo los mas

- importantes actos, sin duda la de mayor relevancia fue ila de Johan Jacob

Schmauss de 1730. El trabajo incluyd 418 documentos, entre los que
aparecen algunos tratados que no estaban contenidos en la Colecciéon
Dumcn(.‘;li en la de Rousset.

Otros extractos de menos Impor(ancia fueron publicadoes con
referencia a tratados celebrados por Polonla. hacla el daltimo tercio del
siglo XVIHI.

ercer ‘criterio | ©o'- de ‘volumenes -

Finalmente, con ;
Corpus Unlversel'

complementarios . del’ sus. . mejores exponentes :'se

encuentran en los tra

: harecié eﬁ'tres volumenes y tuvo maéerito de
presentar ’ge‘ntlum recentissimi”, incluyendo tratados

firmados ‘e 1772 dentro de . la tendencia coman de finales del

'suglo qe pre entar.lo 'alglmoé documentos del momento politico.

Von Marlens fue un continuador de la obra de Wenck; publicé cuatro
volumenes que abarcaron el periodo de 1762 a 1801. La Coleccién
Martens: es:

“a prueba: de un gran esfuerzo de recopilacion y es la uaitima
gran-‘colecclién-‘general privada ya que su obra no fue respaldada



oficialmente, sino que solo.contd con el patrocinio de la Universidad de
Go(inga. de |a,qvue era profesor el propio autor.*®

1.1'LA PAZ DE WESTFALIA (1648)

Los, tratados de Westfalia pusieron fin' a la llamada Guerra de los |

Treinta Amos, (1618-1648), las causas de esta guerra pueden agruparse en
religiosas y politicas.

La corona del Sacro

Imperio Romano Germanico habla
concedida a

los descendientes de Fernando |
Carlos V, los cuales habian

sido
de Austria, hermano de
tratado de contrarrestar el movimiento
pratestante en sus dominios y restablecer la fe catdlica. Los principales
protestantes alemanes, para salvaguardarse del peligro, formaron la Unidn
Evangélica bajo la direccién de Fernando V,

principe elector del
Palatinado. Los catdlicos,

a su vez crearon la Santa Liga presidida por.

Maximiliano Il de Baviera para defender a sus correligionarios en caso de
peligro. -

Por otro lado en 1618, Fernando 11 de Habsburgo, heredd Austria,
Bohemia, y la corona imperial. Pensd crear una monarquia centralizada

Estados que integraban Alemania. Un reino
Austria, era sumamente peligroso pai‘a los

hereditaria con los multiples

aleman, bajo el dominio de

Estados del norte de Europa y para Francia, la cual consideraba al Rhin
territorio y pugnaba por ampliar su frontera
oriental. Francia, catolica, con su primer ministro catdlico, apoyé-en_ ia
lucha a los principes '

como el limite natural de su

protestantes Qque pugnaban por conservar su
autonomia; lo mismo hicieron los reyes de Dinamarca., Suecia y. el duque
de Prusia.

Casi al concluir la guerra, Francia resolvié entonces tomar. la
direccion de la lucha, movida por su celo hacia Espafa y._Austria.'Se le

lbidem. p. $30.



unieron Suecia, Holanda. los: prlnclpes alemanes prolestan!es. .y . los

ducados de Saboya Mantua y Parm qe el campo de_ batélla se

su caréc!er religioso y s objetivd princlpal ‘era lmpedlr 1a consolidac:bn de

Alemania como Lm i-nperuc poderoso

Alyéendlrsﬁe ‘Férnando 1l de Austrla. emperador de lo que seria
Alemania algin dia; se Celeébraron negociaciones de paz en dos ciudades
de la pr‘ovlncia dé, Westfalia "...en Maunster, entre el Reich Aleman vy
Francia que‘coﬁcede la independencia a las Provincias Unidas y cedia todo
el Brabante del Norte y la plaza fuerte de Maestricht, en el Mosa y en
Osnabrick, . entre el Reich y Suecia, de donde surgen |los documentos:

Instrumentum Pacis Monasteriense e Instrument Pacis Osnabruguense”. 2

Los signatarlos de Mﬁnsler fueron el emperador Fernando ! y el rey
Luis XIV de Francia en Dsnabmck el mismo Fernando Il y 1a reina Cristina
de Suecna ade as:.en los.dos participaron representantes de Espafa y
Venecia : . ’ : e

. Estos; dos traladbé,gonocldos como Tratados, de Westfalia ponen

punto” final®a dos"conc"ep“c"lone’s pollticas,” 1a'' de 1a’ unldéh continental,

domln“adahpo ‘el
orlentados hacua el mar con el triunfo de la segunda.

absolu!ismo autoritario y la-de Ios estadcs nacionales

'* Cfr. Brom, Juan. Esbozo de la historia Universal. Grijalbo, México, 1965. p.126.

" Osmafczyk, Edmund Jan. E
Nagiones Unidas.

. FCE, México, 1976. p.3133.
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“Los tratados de Westfalia de 1648, dieron una nueva oriantacion
a las:relaciones internacionales. Este sistema internacional
estableclido por la Paz de Westfalia fue quien sustituyé la. dificil
coexistencia entre los paises de la cristiandad por el sistema
europ’eo de estados basado en el hecho unitario de la soberania
de estado y el hecho plural de Europa, esto es, la necesidad de

‘que.cada estado europeo representara la situacién de los demas
estados”.*®

Geopoliticamente, Europa se reestructurd, se conservd el Imperio
electivo y la divisidn de Alemania en pequefios estados; el Palatinado
Renano volvido a ser independiente y tuvo elector 1o mismo que Baviera, de

aqul que los electores fueran desde 1648, ocho: el ducado de Baviera
conservd el Alto Palatinado. Brandenburgo, cuna del poder Prusiano,
la Pomerania. Francia conserv®d Tul, Metz, y
Verdun y recibid Alsacia, con excepcion de Estrasburgo; Suecia recibio la
Pomerania occidental

obtuvo la parte oriental de

y parte de Brandemburgo y el
desembocaduras de los rios Oder, Elba y Weber,
pertenecian al Imperio Romano Germanico.

dominio de las
todos estos territorios

Jacques Pirenne expone que los tratados de Westfalia, fueron
elaborados por el los grandes congresos europeos,
fa politica de hegemonia de
rechazaron, al menos provisionalmente,

primero de

que
sancionaron e! fin de

los Habsburgo y
la idea de la unidad imperial de
Europa. A la concepcion de hegemonlia iba a suceder la de equilibrio, en
cuyo programa el congreso de Westfalia puede considerarse como el
primer intento realizado para instituir un estatuto europeo basado en una
estabilidad politica y religiosa. Con los designios imperiales fracasaba
también la ofensiva de la contrarreforma y Europa trataria de adaptarse

politicamente a la diversidad ideolégica nacida al calor de la evolucidn
religiosa, economica y social.

Lo que caracteriza a los tralados de

' Bedjaoui, Mohammed. Hacia un Nucvo Orden Econémice Internacional. UNESCO,
EE.UU., 1979. p.39.
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Westfalia es la carencia absoluta de prlncipios teéricos pues la ldeologla
catdlica, absolutista y autornaria no:se.le oponia

Inguna atra

solo-era
buscar la paz, Francia fue la que preconlzb e lmpuso ese criterio pviy

Espaﬁa recohodia defi‘n‘llivalﬁeptve‘ l'a"’lr‘m P
Unidas y° lesrcedia
Maeslrlcht 1z

ntereses 'de la propia

superado por los muelles de Amsterdam. E
rfango de gran potencia.

bio Holanda ascendla al

Se reconocid, ademas, la ahtonomlba' d uiza Yy Holanda desligadas
por completo del dominio imperial; el principal beneﬂclarlo fue Francia, la

cual consolidaria su imperio sng|o Yy medlq d_lspués.

“En conclusibn. Europa vendrla a ser el crlsolﬁdel Estado moderno,
que se avizoraba desde el siglo XV y da fe con los'tratados de Westfalia de
1648, donde se pretendla la concentraclén en

oder ‘central, unico

frenle a Ios demés"la lucha que se desarrollé

ntre” el poder feudal, las
c:udadas. los reyes. ‘el clero -Papa- y el emperador del sacro imperio

** Pirenne, Jacques. Historia Universal. Exilb. Espnﬂ V1973, pp. 213-214,
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Romano Germanico, a.través de una serie de batallas que culminaron por

derrumbar la: polnica hegeménlca de Ios Habsburgos Y la unidad lmperlal

en Europa.

Esto dio orlgen al’ rinclplo como lo seﬁala el au(or Miguel Acosta

" 15

terlor y exterlor

especial ] 5
mlembros de Ia famllia Borbén ‘en Francia gobernaba Luis XV.

De esta forma, en 1761 los Borbones de Francia, Espafa, Parma y
Napoles firmaron una alianza ofensiva y defensiva conocida como el Pacto
de Familia. Francia se encontraba en plena guerra de los 7 afnos, (1756-
1763) con Inglaterra, por lo gque solicité el apoyo de Carlos iIll de Espana,
éste aceptd a cambio de que en los términos de las Bulas Alejandrinas de
1493 y el respectivo Tratado de Tordecilla, Francia devolviera los
territorios de la Luisiana incluido Nueva Orleans situados en América del

norte, en violaci4dn a las Bulas y al tratado.

Luis XV y Carlos Ill pactaron en 1762 secretamente., con el
testimonio de! Papa Ciemente Xlll el Tratado de Fontainebleau, en el que
“...Luis XV rey cristianisimo ha autorizado al duque de Choiseul su ministro
y entregado en la forma mas auténtica al marqués de Grimaldi embajador
extraordinario del rey catdlico Carlos !ll, un instrumento por el cual Su

* Acosta Romero, Miguel. Teoria General de)l Derecho Administrativo. Porria, México.

1990. P.58.
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Majestad Cristianisima cede en plena propiedad pura y simplemente. todo
el pais conocndo con' el nombre de la Luisiana, como también_'la Npgva
Orleans y la isla (?) en que'se halla situada esta ciudad".'® et

Légicamente solo fue un pacto de familia mas, del que ni slddle'ra se
enteraron los colonos de la Luisiana ni de la Ciudad de Nueva Orléans que
siguieron siendo subditos de la corona francesa. con todo'y el testimonio
de Clemente XIII. :

Como se hace evidente, los implicados no sabian con exactitud los
terrenos que poseian en America del Norte, porque se habla de una isla
inexistente derivado de la falta de conocimiento cientifico. Por otro lado si
bien no tuvo vigencia alguna el Tratado de Fointainebleau es una muestra
de como los destinos de Ameérica eran manejados, practicamente, mediante
acuerdos familiares por los lazos consanguineos que vinculaban a las
coronas europeas. Incluso en los textos, a los tratados se les conoce como
el Pacto de Familia, en el cual, cita Seignobos “...el rey de Espafia y el rey
de Francia siendo ambos Borboneses, hicieron una alianza en la que
cualquier otro principe de su familia tenia derecho a entrar, en el cual si
inglaterra no hacia la paz en 1761, Espafia a cambio de los territorios
franceses en Ameérica, se comprometia, como lo hizo, a declarar la guerra
en 1762777

1.3 PARIS (1763)
En 17586, la rivalidad maritima y colonial entre Francia e Inglaterra y

ta continental entre Austria y Prus-a (poster-ormente Alemania) desembocd-
en la llamada guerra de los 7 aﬁos (1756~ 1763). en la cual se formaron dos

Levine, Herbert M. MWMMLM Mc Grn
EE.UU.. 1986. p.163.

Scignobos, Ch. Historia Universal. Viuda de Ch Bourel. Méxlco, 1945 Tomo 9
P.163. . L
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bloques, por un tado Inglaterra y Prusia y por el otro, Francia y Austria,
apoyados por Succia ¥ Rusia:

La guerra se libr& en América’del Norte y en Europa, en ‘1‘762:Rusia
y Suecia abandonaron a Austria lo que debilitdé sensibleme‘nle"la ‘atianza :
con Francia y condujo ala derro!a total de: ésta y a |a f|rma del tratado de

Paz o Tratados de Paris el 10 de febrero de 1763

En Ameérica, los antecedentes de la Guerra de 7.AROs e remiten a la
disputa entre colonos franceses e
afluente del rlo Mississipi,

Quebéc y Montreal

ingleses. por el control.del . rio Ohio,
en 1754. Para 1760 Inglaterra 'se apoderd de
. ocupando totalmente el territorio de Canada, asl como

las posesiones francesas al este del Mississipi-con excepcion de Nueva
Orleans.

El Tratado de Paris, entre otras cuestiones, obligaba a Inglaterra a
respetar las costumbres, la lengua. y la

religion de 70,000 franceses
residentes en Canada, "..e!l

gobierno ingiés, como todos los de aquella
época, era muy indiferente a la cuestion del idioma; pero el rey y la nacién
inglesa execraban el catolicismo. La ley

inglesa exigia de todos los
funcionarios y

representantes un juramento religioso (el Test) que los
catolicos no podian prestar™'®, Esta violacién al Tratado de Paris aun es
causa de conflictos internos en las regiones canadienses francéfonas.

Con respecto a la Luisiana, después del tratado de Paris quedod

reducida a Nueva Orieans y a la region occidental del Mississipi

. con una
poblacién, en 1763, de s6lo 2000 habitantes.®

** 1bidem. p.177.

Ibjdem. p.178.
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Raymund Arthur Young expresa que “...si la Paz de Utrecht (11 de
abril al 3 de agosto de 1713) habia rehecho el mapa de Ameérica del Norte,
el Tratado de Paris en 1763, cambio al mapa nuevamente esta vez

apropuéndose |ng|aterra de vastas zonas francesas”.

A través_,de la ;iaz de Pari's;"Francia cedid a Inglaterra en Amaérica:

' b)Valle de 'Ohio :
) Ribera izqulerda del Rlo Mlsslssnppi
,d) Islas de San Lorenzo Sy

'»e) Anmlas Frances L

En Afrtca: 5

a) SenegalA
En Asia: -

a) Factorlas y colonias de 1a .india, excepto Podichery, Carical,

Yanaon Chandernagon Y Maqué.

En Europa:

-a) Menorca

Francla conservaba en América Ia tuisiana, en donde se situaba Nueva
Orleans, condenando al a!vldo el Tratado de Fontainbleu en 1762.

® voung, Raymond Arthur,

. JUS, México, 1986. p.79.
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1.4 VERSALLES (1783)

A pesar del Tratado de Tordesillas, las costas del este de lo que' hoy.
es Estados Unidos comenzaron a ser colonizadas por franceses,; Ingklyeses y
espafoles, aun cuando propiamente la- coloni;»aigiprh fue iniciada. por.
Ingtaterra en el siglo XVII, asi, entre 176707, y‘1732‘$e }Vorrrﬁa’r'o'n'l'ré:ce:
colonias en las costas del Océano Atlantico; e A : ‘

1. Virginia

2. Massachusetts
3. Maryland

4. Rhode Island

5. New York

6. New Jersey

7. Connecticut

8. New Hampshire
9. Delaware
10.Carolina del Norte
1t.Carolina del Sur
12.Pennsilvania
13.Georgia

Como se menciond anteriormente la Guerra de 7 afos también se
desarrolld en el Continente Americano, participando tanto las colonias
francesas de Canada y Luisiana como las colonias inglesas de los trece
territorios enlistados, lo cual afectd sucesivamente la economia de las 13
colonias.

Por otro lado, Jorge |il monarca inglés pretendid que los costos
totales de la guerra en Ameérica y en Europa fueran cubiertos mediante
impuestos a todas las transacciones comerciales con las colonias,
exceptuando de los mismos a los ciudadanos ingleses. La gota que
derramo el vaso fue la promulgacién de la Ley del Papel Timbrado el cual
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seria obligatorio en todos los documentos legales y para los periddicos, lo
que origind que los colonos vetaran todos los productos ingleses.

“En 1773 tres buques ingleses llegaron a Boston con 340 cajas de té.
Un grupo de colonos disfrazados de pieles rojas asaltaron las naves y -
arrojaron al agua las cajas de té?'". La reaccién de los colonos fue -
organizar en 1774 el Primer Congreso Constitucional de Filadelfia,
integrado por delegados de 12 colonias, s6lo Georgia se abstuvo.’ 1a
intencién no era independentista., sino crear comités de vigilancia para
evitar las importaciones inglesas, mientras no cambiara la actitud arbitraria .
de la metropolis.

El segundo Congreso de Filadelfia (1775) o Segundo Congreso
Constitucional, aun conservd el espiritu anti-independentista, péro' dio
lugar a la formacion de dos partidos coloniales, los adictos al rey o Tories
y los patriotas, opuestos al rey o Whigs.

Finalmente en el Tercer Congreso Constitucional (1776) se establece
ia Declaracién de Derechos Humanos o Constitucién Politica de Virginia,
declarando el 4 de julio de 1776 la Independencia de Estados Unidos y el
inicio de la guerra insurgente con el apoyo de contingentes franceses al
mando, entre otros, de Jose Pablo de Saint Roch, Marqués de la Fayette.

Seis anos después de la lucha cruenta, el 13 de septiembre de 1783
se firmod el Tratado de Versalles, el cual reconocid:
a) La independencia de las colonias inglesas de Ameérica del Norte y
el Territorio de Mississippi.
b) La devolucién de Menorca y la Florida a Espana.
c) La devolucidn a Francia de los territorios de Asia perdidos con la
Paz de Westfalia. :

Appendini, 1da, gt. ali; oD gik. p.234.
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Debe subrayarse que los tratados mencionados fueron acordados por

tas naciones europeas en Ia plena etapa de gestacidén de las

nacionalidades americanas, lo que consecuentemente acarrea ciertos
problemas cuando se trata de establecer los limites territoriales de los

paises que se forman durante el siglo XIX.



CAPITULO 1I

LOS TRATADOS COMO INSTRUMENTO JURIDICO DEL
ORDEN INTERNACIONAL

Uno de los rasgos distintivos del nacimiento del capitalismo es el

surgimiento de los estados nacionales, en la medida que éste se consolida
las naciones van estructurando su particular idea de la identidad nacional

sobre todo a partir de la fecha que convencionalmente se considera como

el parteaguas feudalismo-capitalismo, ta Revolucién Francesa de 17889.

A la par, en el nivel mundial, un nuevo orden se irad conformando, el

cual se hara manifiesto a través de los tratados internacionales, el siglo

XiX, con la independencia de las diferentes colonias europeas americanas

cambia el panorama, los destinos de los nuevos paises se basaran,

internacionalmente, en lo que dispongan o0 aceplten en sus tratados, en los

cuales, las tendencias de la explotacion del poderoso sobre el débil.

econémicamente hablando, caracteristicas del capitalismo, se manifestaran
en el entorno mundial.

El presente trabajo, pretende analizar

en su conjunto, Ia
problematica concerniente a los tratados

lo cua! es imposible si no se
revisan los cambios que en et nive! inlernacional se van presentando, como

consecuencia de la consolldaclén ‘del’ capllallsmo ~hasta su fase superior:
el :mperalismo . '

2.1 EL CAMBIQ DE LAS TENDENCIAS IMPERIALISTAS

Para el slglo XIX _se =]
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recorre Europa...”' Agdicionando: y no solo.Europa, sino‘todo el mundo,
este nuevo fendmeno es el lmperuallsmo. cuyas caracterlstucas prmcnpales

son. en opinién'de Lenin: :

1) Concen(raclén de la'pré&uc’clén'y dél capital. hasta un, grédo de
desarrollo qua permlte Ia craa:lén ‘de’monopolios qu

dasampeﬂan

arnaclonal.

5) La (armlnaclén del reparto tarrltorlal dal mundo entre {as potencias
capltalistas més Importantes.

En la Europa del siglo XIX, el afan expansionista de Napoledn
Bonaparte origina que las nacientes potencias capitalistas se agrupen
surgiendo asi la llamada Triple Alianza entre Austria, Prusia y Rusia (1805)
posteriormente, en el mismo afo se unen Inglaterra, Austria y Rusia,
independientemente de la Triple Alianza, quienes se enfrentan al ejército
napolednico, resultando derrotada Austria y a! capitular, se obligd a la
firma de la Paz de Presburgo (1805), tratado por medio del cual Austria
cedi® a Napoledn, Venecia en Istria y Dolmacia;: el Tirol Augusta y Passau
a Baivera. sus posesiones de Suecia a los sefiores de Wirtenbarg y de
Baden; y Hannover a Prusia.

Marx, Carlos y Federico Engels. M ifi
Escritos Poljticos. Grijalbo, México, 1989, p. 21.
? Cfr. Sweezy, Paul M. Tcoria del Desarrolle Capitalista. FCE, México, 1958, p. 280.
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La oaltima de las coaliciones (1815) logro derrotar a Napoleén
Bonaparte firmandose la paz y la reconstruccién de Europa, en el Congreso
de Viena (1814-1815), cuyas nhegociaciones se mncnaron después de la
primera abdicacion de Napoleén el 3 de abril de 1814. :

b) Rusia conservé Finlandia la’ Besarabla
c) Austria racibié Py Lombardla e
Adriétlco. :
d) Prusia’ rembié parte de F'olonla Sa]onla
.alemanes en la orilla |zqmerda del Rhin

conservaba las islas Jonicas y Malta en” Europa‘ fas Guaya as y Trinldad~‘
en América; Ceilan, en Asia; el Cabo, en Afrlca" la lsla de Francia o
Mauricio, en el Océano Indico. ' o

Alemania volvio a organizarse con una con‘feder‘aclén de péqueﬂo§
.Estados independientes bajo una ‘Dieta federal rﬁresldlda por ’Ausgfia';
Holanda y Beélgica, se unieron para formar el Reino de los Palsés ‘Bréjosb.'
Suecia -y Noruega se ~unieron y formaron un ' solo reino .con goblernos ;
distlntos o :

ecuperé Ics Estados Pontlficios., Parma, 'y'kPIa.scencia‘ i

X formaron un‘gran ducado que recibié Maria Luisa esposa de Napoleén.. El

Rey de Cerdeﬂa
Saboya y G nova

ciblb ademés del Plamonte que ya Ie pertenecla.

Espaﬂa. Népoles'. Téscana .y Mdédena, fvolrvle'ron .a sus antiguos
duehos‘ o ’ T
22



Los palises anexados como Bélguca Finlandia‘ Polonia, lhalia y
Alemania, fragmentados otra vez por el Congreso de Vlena ‘manifestaron
su descontento por el desconoclmlento de sus princlpios de namonalldad

Una de las consecuencias més relevan(e

fue, I'a' i:reacién de 1a Santa
Alianza por Austria. Prusia y Rusua, en la cual las naclones aliadas, a las
que se sumaron |r\gla!erra y Francla.
intervencion para reprimir con

la’ fuerz os desérdenes Y. movimlentos

politicos de aquellos paises que no fueron capaces de- domlnarlos.
aiterando totalmente, el incipiente orden Inlernaclonal

fruto de los tratados
{firmados con antelacion.

En el caso particular de México, a partir de’ 1836, le corresponde

sufrir e! paso transicional de Estados Unidos

de - su expansionismo
territorial,

primero, a la etapa del imperialismo, !a cual como se analizara,
posteriormente, se manifiesta en los tratados Que se firman después del Mc
Lane-Ocampo.

2.2 DERECHO INTERNACIONAL

Si bien no puede discutirse que en la mayoria de las transacciones
de las naciones a través de la firma de tratados, la nacién poderosa
establece condiciones que de alguna forma someten a las débiles, si puede

citarse que con la estructuraciéon de las relaciones internacionales a partir
del Derecho Internacional,

esta interrelacion ha sido menos rampante, por
tal motivo,

resuita conveniente efectuar algunas consideraclones sobre el
Derecho Internacional. o :

Se procedera a analizar, cbmo el derecho Internaclonal ha tenido que
superar NuMerosos lmpedumlentos muchos‘

Ios cuales son artificiales o
mal intencionados. EI pnmero de ellos

sila’ tendencia de:subordinar ese
derecho al poder politico, a:la tuerza, y al.hacerlo negarle toda esencia

23

rmar. un “sistema - de-



1Y}

juridica. Ello es asi por una distorsion éptica. Los juristas han pretendido
estudiar su ramé can absoluta independencia de Iés otras. Los tratadistas
de las relaciones intefnéciqnales -0 politica internacional- han condenado
al derecho de gentes a las notas de pie de pagina. ) ’

Se menosprecia la’ auténtica’relacidon ‘entre el derecho y la politica,’
sin observar que ambas se complementan,.que las dos.ramas son creacién
de  los hombres 'y que ‘ambas realizan funciones  sociales  utiles "y
complemémarias. La politica y el derecho se mueven, en el ambito
internacional, en una relacién cercana y reciproca y cuando se descubré su’
sana corretlacion, poce poslble para los no iniciados, entonces es facxlble
hacer avanzar uno y otra.®

Es verdad que la politica precede al derecho en el tiempo, mas ello
no es demérito del orden juridico. También puede ser admisible que, en
cierto modo, el derecho es un instrumento de la politica, pero ello en
ningin modo le resta valor al ordenamiento juridico, pues en realidad con
este instrumento legal se intenta el mantenimiento del orden social, que la
politica se propone efectuar desde otras categorias y de otra manera.

Y aunque la potitica camina delante dei derecho, pues ella determina
quién sera el legislador y qué procesos deben seguirse para formular el
derecho, es Incuestionable que el derecho a su vez formaliza esas
decisiones y las hace firmes, duraderas y obligatorias. En ese caso, la
politica permanece vinculada al derecho que cred. Pero mas todavia, el
derecho empieza a desarrollar una vida y logica propias, que no se
originan por realidades politicas y sociales, y a través del fendmeno de la
aplicaciobn y de 1la interpretacién, hace brotar normas diferentes,
divorciadas a veces de los factores sociales y politicos subyacentes, o

desconectados de la manera como se vino a establecer primitivamente la

3 Sepulveda, César. El lugar del derecho internacional epn el universo juridico. Porrua,
México, 1989, p. 22.
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norma, y con sus efectos polilicosf

Una vez establecido el derecho, él ejerce a su vez una influencia util
y productiva sobre la politica. Por una parte la encausa dentro de ciertos
molides y por ta otra, la regula, en tanto que muchas actividades politicas,
como lta forma de escoger a un legislador, la jurisdiccion ql.;g Al‘e'
corresponde, la manera en que deben hacerse las leyes, etc., tiene que
hacerse conforme a normas juridicas establecidas.

A pesar de todo esto, los partidarios de las tesis sobre el poder en
las relaciones internacionales se han empedado en que la politica no
puede restringirse por el derecho ni en el menor grado. La soberania
internacional, mantienen, es la suprema ley, ¥ no puede estar limitada sino
por ella misma. Existe ahl naturatimente una incompatibilidad.

Y es que no se observa que el Estado que esta sujeto al derecho
internacional no esta sujeto al derecho de otros Estados, sino a un derecho
que surge de todos los Estados en comun y aun del mismo. en cierta
forma. EI Estado es soberano -éste es uno de los supuestos basicos del
derecho internacional- pero al mismo tiempo esta sujeto a este orden
juridico. Y de conformidad con la practica internacional actual, el Estado
ejerce su soberania de acuerdo precisamente con el derecho internacional.
Esto no es un mero juego semantico. El derecho internacional es a la vez
garante de esa soberania. Esta funcién del derecho internacional se ha
hecho patente en el caso de los nuevos Estados que han accedido a la
comunidad internacional. )

El Estado. por otra parte. en algunos casos, no puede proporclonar
por si sdlo el bienestar material de sus ciudadanos y debe recurrlr al
auxilio de las entidades internacionales, y ello sin merma de ta” soberanla.

B

Kunz, Joseph L. i isi i i
UNAM, México, 1989, p. 10 :
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La verdad es qbeyla‘sinotas de ia soberania no han sido analizadas aun del
todo y el significado de' la soberania se ha exagerado sin provecho‘y mas
bien,cdmo’ para afirmar- el poder interno, frente a los ciudadanos y. a las
colectividades domésticas.? .

La'soberania, en su relacién con el orden juridico internacional, no
es una dimensiéon del poder. Debe entenderse mas bien como una funcion
para‘barticipar en la vida internacional creando instituciones y normas,
contribuyendo a resoluciones colectivas y haciéndolas cumplir, y en su
caso, positivando las normas internacionales en su propio territorio. De
esa manera es factible conciliar las exigencias de 1a soberania nacional
con la necesidad de cooperacion internacional y con 1a existencia de un
derecho internacional de entidades soberanas.

Es frecuente escuchar la critica, de que el derecho internacional no
puede calificarse como derecho porque carece de un aparato de sanciones
para castigar violadores. El| aparato represivo no es comun a todas las
ramas del derecho interno. En donde mas se observa es en el derecho
punitivo o penal. Y no es verdad que el derecho internacional carezca de
sanciones. Lo que ocurre es que se esta en presencia de un derecho de
naturaleza especial, destinado a entidades soberanas y recientemente, a
otras colectividades y sujetos, las sanciones en este orden juridico son,
por tanto, de naturaleza también especial, aunque no advertibles a simple
vista, si bien a cada violacidn no corresponde una sancién, mas ello, hay
que decirlo, no posee una importancia decisiva, porque l|a verdadera
dimensidn del derecho internacional no es el como, sino la conducta.

Cuando se pretende considerar s6lo como derecho agquellas normas
que estan hermanadas a una sanciéon se tiende a deformar la realidad del
derecho experimentado empiricamente. No toda norma que logra
imponerse es derecho, y existen muchas normas juridicas que se imponen

* Ibidem, p. 3.
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solo por el convencimiento.

Los partidarios de que el derecho internacional tenga un_ aparato
represivo desearfan que existiera mas fuerza, esto es, mas armas, mas
guerra, mas bloqueo, mas retorsidn econdmica, sin reparar en que ello
precisamente introduce el elemento de la violencia, que el derecho de
gentes busca desterrar. El derecho internacional, por otro lado, no es un
derecho punitivo. El derecho internacional no tiene éomo funcién primaria
constrendir |a conducta de los Estados, sino la de' canalizar ese
comportamiento hacia fines pacificos y constructives.  En’'su mayor parte,
estad estructurado como un derecho corporativo y como un derecho de
cooperacion. Un derecho es un tanto mas perfecto cuando proporciona
otros métodos legislativos o institucionales, preventivos o reparadores, que
implanten sus metas en vez de disponer sanciones que no siempre son
factibles de aplicar.

Los opositores del derecho internacional cuando abordan el tema de
las llamadas relaciones entre el orden internacional y el derecho interno
del Estado, opinan que el derecho internacional debe someterse siempre al
derecho doméstico, qué priva por encima de aqueél. Con ello se desconoce
Jla auténtica funcién del derecho internacional y se entroniza
innecesariamente al sistema legal interno.®

En realidad nunca ha existido esa oposicidon dramatica entre el
derecho internacional y el derecho interno. Las dificultades de aplicacion
de ese orden juridico en el campo domeéstico son nulas, y el grado de
colisién es menor gque entre normas superiores e inferiores en el derecho
propio del Estado. entre normas federales y leyes y locales.

Las posibilidades de que se enfrenten uno y otro derecho son muy

Kelsen, Hans. Derecho vy Paz en las Relaciones Internacionales. Nacional, México,
1974, pp.50-51.
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lejanas, y la practica cotidiana, a o largo de muchos decenios no muestra

casos de conflicto. Lo que ocurre es Que ambos derechos, el interno y el
internacional

. se combinan armoniosamente. Aunque !os dos se orientan al
bienestar del ser humano, ambos atienden a fines diferentes.

de aplicacidn son también diversos
internacional,

Sus campos
En algunas ocasiones el derecho
por ejemplo, el que se contiene en los llamados pactos auto
ejecutivos, y que generaimente contiene materias administrativas,

puede
aplicarse sin problema en el interior del Estado, sin necesidad de un acto

de implantacion a través de una legislacion expresa. Otras veces, el
derecho internacional se refiere a campos desconectados de la actividad
interna, como por ejemplo

. la constitucidn de organismos internacionales y
su funcionamiento.

En ciertas condiciones, como en el llamado derecho lnlernacional de
la cooperacion, el derecho internacional conduce a que se: adopte el
derecho interno apto para la consecucidon de esos fines cooperatlvos

VA Tal
es el caso, por ejemplo, de reglas sobre aviacidn civil in\ernacional

, sobre
sanidad y prevencion de epidemias, sobre asuntos de telecomunlcaclones

y postales o sobre meteorologia.

Puede decirse que la regla es que ambos derechds’coéiislen' en
armonia y dado que en ultima instancia los dos sistemas_se proponen el

bienestar.de los grandes niucleos humanos, el convivir en paz en lo interior

y en lo exterior, no debe existir posibilidad de confllcto entre ambos,

tampoco se presenta el problema de una subordinacién de uno a otro.
paralelos y se mueven en cauces distintos.

.t
Son

_Cori estos elementos, puede advertirse: lo q}ie,no es ei derecho
internacional.-y por Implicacién, 1o que resulta ser ese derecho-.

L "}Parece
pertinente'ahora precisar.un cometido en forma condensada;

En. primer - término, el derecho ‘internacional - tiene la:; funcién de
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resolver conflictos entre 1os Estados en forma duradera. Cuando se ajusta
juridicamente entre dos paises una controversia, la resolucién, cualquiera

que ella sea, establece la verdad legal permanente, obligatoria para tlas
partes, y exigible. Ya con esta sola funcion quedaria vinculado el derecho
internacional, pues éste es un papel relevante para encerrar en normas

juridicas la conducta de los Estados, pero tiene varios otros menesteres
importantes a su cargo. :

Cuando dos o mas miembros de la comunidad. internacional
contratan, los instrumentos que contienen esos tralados tienen un valor
juridico claro y preciso, o sea que en este caso la funcién’'es la de recoger

en normas juridicas ciertas la intencién de los pactantes, y hacerlos que se
comporten conforme a determinados

canones. Al concluirse estos

tratados, sobre todo en el caso de los multilaterales, se concretan reglas
generales, que anteriormente pudieron no estar definidas del todo, y se
enriquece el acervo de!l derecho internacionat.

Otra de las misiones del derecho internacional, a través de
documentos constitucionales, es permitir 1a creacidon de instituciones aptas
para la cooperacidon entre los Estados en el campo econdmico, politico,
cultural, administrativo,

en un plan de igualdad.

sanitario, etc.,
instrumentos constitucionales permiten a la vez, a través de

Estos

\a actividad
funcional de la institucién, la creacidén de normas de muy diverso caractler

que resultan legalmente vinculatorias para los Estados miembros, y que se
incorporan al derecho internacional mismo.

Una funcidn muy

importante del derecho internacional es la
reduccién de la violencia,

el control de la fuerza. Pero ahi debe de
reconocerse que aunque se han hecho progresos, ese sistema juridico no
ha realizado los avances que de €| se requieren, o que. la humanidad
deseara. Es verdad que la guerra ha perdido toda justificacién juridica, y

se ha desposeido a las naciones de un bretéhdldo y'ieéribo derecho 'a
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emprender la guerra, y ya no puede invocarse como una sancién legal,
pero la relevancia del derecho internacional para el control de la violencia.
permanece limitada.

Es cierto que existe una clara prohibicidn del uso de la .fuerza,
establecida en tratados como el Briand Kellogg de 1928 conocido también
como Tratado de Paris, que prohibia literalmente “...el recurso de la guerra
para e! arreglo de conflictos internacionales”” y en especial -y mas
generalmente--en la Carta de las Naciones Unidas, y que se ha logrado al’
fin un concepto de agresiéon mas o menos depurado, pero se ha encontrado
manera.v por los agresores habituales, de rodear la interdiccion con el
argumento de que no se ha tratado de violar el territorio o la ln_ciependencia
politica, o bien, porque se ha modificado el concepto de legitima defensa.
Debe acreditarse sin embargo al derecho internacional due permite ‘un .
manejo moderado de los conflictos, que ya haya creado un .épafétoA
sustantivo, y que sélo se esté en espera de la maquinaria ;;roce'sai
correspondiente. Es menester empero, que el derecho ihternaélon’al"lse'
convierta en una fuerza capaz de atajar la violencia en cualquler mornen(o,
para que desempede su papel a plemtud.

Otro  de - los comeudos : ‘del ‘orden juridico . internacional - que
desempena cada vez.con mayor -eficacia, es“cyomrlbuir, a eliminar las
desigualdades jurldlcas entre’: los _Estados. Esto . podra ejercerse
cabalmente -~ cuando: . a: “la«, vez ,' logren ‘atenderse las desigualdades
econdmicas entre los difere‘ntes grupos de-paises. La regulacion juridica
del fenémeno econémicc;'lnternacional ha avanzado mucho, pero como en

el campo del derecho interno quedan campos de injusticia, de explotacidn, '
que no podrian abolirse’ ‘dei todo slno en la evolucidon final del derecho de
gentes.®

7 Seara Viazquecz, Modésto: ILua_d.q_Q_;mJ_ds_animuin_lmsmmnl FCE,
México, 1974, p. 48.

* Sepulveda, César. Qp. Cit; p. 1.
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Sin embargo en este contexto el derecho internacional ha encubierto
durante mucho tiempo las ﬂagranles desugualdades econdmicas  entre
Estados, y consecuentemente, comunidad lnlernacional 50 pretexto de la
desigualdad de soberania. Las reglas de la libre competencia, de la
reciprocidad, de la no discriminacién figuran también entre las que han
permito acentuar la relacion desigual que, de hecho, continoa un ataque
directo contra ila soberania de lo”s paises en desarrollo. Las “fruslerias”
juridicas concedidas a dichos paises -por ejemplo, la clausula de |la nacién
mas favorecida o el sistema de preferencias generalizadas- no son sino
una de las variantes del formalismo juridico destinado a volar por encima
de !a realidad y por ello mismo, a enmascararia, y definitivamente, a
permitir a los Estados actuar libremente al amparo de una fachada de
formulas generales.

Louis  Henkin ha resumido muy bien la posicién de
Estados:

los nuevos

“El derecho 'Intarnacylonal no puede sobrevivir a 1a decadencia de
la dominaclén auropaa ¥y no puede gobernar.una comunldad de
na:lonas en la cuat la mayoria de sus miembros no son eurapeos
no son lmparlalls!as. no son capitalistas 'y no han participado en
el dgsafroll5 del dsrecho cuyos lntéreses son diferentes a los de
las demas naclvones.“f

Por su parte Jorge Castaneda sefala: "...las fuertes divergencias que
existen entre Jos Estados en distintos campos del derecho internacional Yy
destacado la'impugnacién de los postulados tradicionales por los nuevos
Estados. 'Ha invitado a los juristas a asumir una misién creadora... al
anticiparse a las necesidades de su época y al dar a la politica el apoyo

7-Henkin, Louis. How natiqns behave, Low and forcingn policy. New York-Washington-
London, 1968, p. 117.
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del derecho para evitar las explosiones de violencia."'®

El. fenémeno de la descolonizacion trae consigo . una  importante
consecuencia que no puede por menos de tener _z.nna"cierta influencia en el
derecho internacional, a plazo mas 'd'rhiar/ibé'llér'g‘b fy'fde’"'u'n modo mas o
menos profundo. En efecto. ia aparicionide un :g'r‘an‘fnja’rvnero ‘de. Estados
nuevos suscita .cambios no so'lamvén'lg d\ianﬂlaﬂvos_ ‘sino ‘también
cualitativos, en la comunidad internacional./Actualmente, ésta es abierta.

.

El derecho internacional clasico ha 'estado siempre en retaguardia de
la evolucién que se producia, pelriﬂca'do éﬁ'su funciéon de conservacion de
un statu quo que se adapta muy mal a las transformaciones de . la
‘comunidad internacionalt y a las necesidades que expresa.

En un pasado reciente -por no decir, todavia presente- el derecho
internacional clasico frené la descolonizacidn, que constituye hoy un
impulso para la transformacion del derecho. Fue un freno en primer lugar
por las facilidades que aportd a la empresa colonial: inaplicabilidad del
derecho internacional en los paises coionizables, llamados no civilizados
(no - prohibicidn de la colonizacidn, establecimiento de una comunidad
cerrada de las grandes potencias, competencia bélica discrecional, licitud
de anexién, teorla de los “territorios sin duefio”), y en cambio, aplicabilidad
de un derecho de 1las relaciones desiguales (tratados desiguales,
regimenes de capitulacién, condiciones impuestas a |la independencia de
los territorios por el Congreso de Berlin y por la Sociedad de Naciones -
SDN-, etc.). Fue también un freno por las resistencias a la descolonizacién
que alimentd durante la fase transitoria de contradiccién entre un derecho
que resiste y unas relaciones politicas que cambian.

En cambio, el impulso que ha dado la descolonizacidon al derecho

" Jatervencién cn las Naciones Unida. Sexta Comisidn. Sesidén 665, Cfr. también la
intervencién del profesor Tammes en Ia scsién 659 de la misma Comisidn.
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internacional se ha traducido en un fortalecimiento de ese nuevo derecho
en formacién, en un derecho internacional del desarrollo, en el caracter
licito de las guerras de liberacidon, en la condena del colonialismo y el
racismo, en la formacion de un derecho de las relaciones iguales, en la
relacion que establece entre la descolonizacidn y el mantenimiento de Jla
paz y de la seguridad, en el derecho al desarrollo y en definitiva, en la
reivindicacién de un nuevo orden econdémico internacional.” Cabe pues
afirmar, que si bien l|a descolonizacidn se ha hecho sin el apoyo del
derecho internacional, éste, en cambio, se esta gestando hoy con la ayuda
de aquélla.

Pero en cualquier circunstancia, lo importante es destacar que la
autoridad de la comunidad interestatal no proviene .de ninguna fuente
contractual, puesto que es anterior y superlor a todo contrato entre los
Estados. Existe una prioridad hlslérlca y etnolégica de - la comunldad
internacional respecto a los Eslados particulares
es arllcularrse er

'Porque ‘vivir_para ‘un -
A demas-en

Estado es convivir con los otros Estado

los
una comunidad que los ccmprende ‘a‘tedos i

2.3 FUNCION DE LOS TRATADOS EN'EL DERECHO INTERNACIONAL
VIGENTE. : . - :

El tratado lnlernaclonal ‘es’ un acuerdo entre sujetos del Derecho /nler
gentes destlnado a produc r delerminados efectos jurldicos. :

El acuerdo conéluidernlre ‘r'ni/embrds“'de» la comunidad internacional no
abarca, en consecuencla Ios contralcs matrimoniales concluidos por los
principes de Ias familias reinantes ni los acuerdos can poblaciones no
civilizadas. ni 10s' convenios suscri!os por un Estado y por exiranjeros
concesionarios o' tenedores de’titulos de un empréstito. El treaty-making
como 1o llaman los aﬁglosajones. implica la intervencion formal del érgano
que se halla investido de competencia para concluir convenios.
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La negociacion, firma y ratificacion de los tratados, culmina en la
unidad del Instrurnento juridico. L.os norteamericanos suelen designar entre
agreements (acuerdos de forma simplificada que no requieren rallflcacién)
y  treaties (tratados-contrato y tratados normativos que pueden ser
bilaterales o plurilaterales). En todo caso, el tratado internacional es un
aclo solemne o auténtico que consta en un documento escrlto signado i
por. érganos compelenkes para negoclar con pienos poderes para conclulr'
el .tratado.- Lo mas frecuente es que los tratados se-radacten en (antas

-lenguas como Estados contratantes.

La practica de redactar los tratados en francés, exclusiva'meﬁte.
"parbece haber desaparecido casi por completo”, expone el catedratico
parisino de Derecho Internacional publico Charles Rousseau.'' Antes del
idioma francés, la lengua latina -ejemplar por su claridad, precision y
estructura logica- sirvid como lengua Unica para redactar tratados. Desde
un punto de vista formal, la contextura de los tratados se compone de un
preadmbulo y de una parte dispositiva. La ratificacion se explica por el
deseo de evitar controversias, por la importancia de las materias tratadas y
por el auge del sistema parlamentario. Hay una competencia repartida
entre el ejecutivo y el legislativo que es objeto de reglamentacién en cada
Estado. Cabe senalar cierta decadencia de la ratificacidn de 1a época
contemporéneé. .- Se esth. en la bdsqueda de un procedimiento auténomo
para la cancluslén ‘de- los -tratados plurilaterales. De ahi que. se haya
abandonado la forma . antigua: del haz de los tratados bilaterales -‘ '
complicada e ’lmpréctlca- para ‘ensayar el tratado colactivo signado. pér

varios Eslados en un documento anico.

l_os efectos de los lratados consisten en establecer un

conducta:’ obligalorla para los Estados signantes.
mcompatlbilldad de tratados -~relaciones juridicas antinomica

el conflicto promulgandp estipulaclones de lncompatibllida

Rousseau, Charles. Dereche Internacional Publico. Aricl, Espafa, 1981, p. 29"
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generalmente, al tratado particular opuesto al tratado general

principios generales del Derecho son un apoyo para dilucidar,

anterior.Los
en caso de

conflicto de tratados, los problemas que puedan presentarse. Por lo que

resulta oportuno destacar estos principios:

a) Las normas juridicas que integran todo sistema juridico son

normas cuyo cumplimiento va mas alla de la voluntad

individual. Son obligatorias en la medida en que si desea la

consecuencia juridica establecida por ellas, deben ser

cumplidas (normas que confieren facultades), o bien,

normas

cuya contravencion implica una sancidn (coercitivas o

prohibitivas)

b) Son normas generales o abstractas porque no se dirigen a una

persocna en especial (leyes, reglamentos), pero pueden ser

individuales cuando generan derechos u obligaciones para

personas determinadas (sentencias)

c) Las normas que componen al sistema juridico establecen las

reglas para que el propio sistema pueda generar nuevas
normas y. al mismo  tiempo, ‘para que éstas sean
interpretadas, aplicadas Y. en ‘su .caso,: ejecutadas aun en

contra de la voluntad de los destlnatarios .

ch) El objetivo que se perslgue a través del derecho es Iograr un

minimo . de’ seguridad.

‘gualdad libertad .y

para lodos los individuo ‘que ntegra -la socledad.

Los tratad,o"s ‘su territorio de

justicia

los Estados

'* Pereznicto Castm. Leonel. n._al_[mdug_g_u_u_ﬁj.mm.o_dﬂ_neu_eh_-z Harla,

Meuco. 1995, p.
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conn_-a(ahtes, cuando . . han. sido . promulgados y publié:ados." Las
jurisdicciones. internas los apllcan y los interpretan. . Cabe. también,  la

interpretacion de los tratados por via ln!ernaclonal‘ a) De comun acuerdo.»

por.los- propios gobiernos de los* Estados sngnatarfos. b) po

mternacicnales a los que haya sido diferido an'li lgio en lorno al slgniﬁcado sl

y alcance de un tratado

e :nterpretacién flncadas en una sana légica no hay

Existenyreiglavs'
iene . necesidad’ de interpretaclén"debe

por queé Interpretar Io que no |
investigarse lo que Ias partes han querido realmente.decir; de acuerdo con

el principio de. la buena fe; hay que establecer reglas operantes en ia

practica. de acuerdo con ‘el principio del efecto Gtil supuestamente 'quérido
por las partes; cdnslderécién de la razdn legal. Siguiendo estos principios
se utilizan métodos diversos: 1) empleo del procedimiento analégicb; ‘2}
argumentacion ‘a contrario o absurdo; 3) interpretacion extensiva ‘e

inlerprelaclé‘n restrictiva; 4) interpretacién praclica de la actitud de las -

partes contratantes; 5) analisis del contexto; 6) busqueda de la intencion
de las partes contratanles: 7) examen de los trabajos preparatorios.

Los -tratados celebrados entre Estados no surten efectos directos en
relac'lépua‘lbs individuos, salvo estipulacién en contrario. No pueden
perjudlcanr“ r"ii beneficiar a terceros. No obs(ante.v los tratados
internacionales pueden beneficiar a terceros Estados en materia de
comur{l'éa'ciones y en virtud de ia clausula de nacidn:mas favorecida. Los
paéta Iin favorem tertti pueden procurar ventajas’ a terceros Estados pero la
practica internacional se resiste a admlur'qu:e _concedan -verdaderos
derechos a Estados que no han sido parte en contlfatol‘ .

Agustin Basave Fernandez de! Valle'consld»é?a’fqyre la abrogacién o
voluntad de las partes; la denuncia o man"estaélbﬁ de volun(ad de uno de
los contratantes; la guerra o modificacién de: las clrcunslancias por - la
aparicion de ciertos elementos nuevos; 12 revisién’ de los tratados’ que se

36




hubieran hecho inaplicables, no niegan el principio del respeto de los
tratados, pero da justa cabida a la exigencia del cambio segun justicia o
equidad. La revisiéon no puede servir de pretexto para eludir compromisos.
Los tratados son revisabiles en plan disciplinado y progresista, puesto que
no estan hechos para la eternidad. El buen revisionismo conserva
cambiando y cambia conservando. La revisién no puede ser unilateral, ni
puede justificarse cuando uno solo de los Estados ya no tiene interés en
manejar el pacto. Cuando las circunstancias cambiadas hubiesen sido el
fundamento necesario del acuerdo, se justifica " la - revisién, Las
obligaciones deben regir mientras permanecen las condiciones de hecho
que les dieron origen. La justicia es garantia y limite de aplicacién para

esta clausula.™

Al concluir la primera Guerra Mundial, la conferencia interaliada de la
Paz se reunio en Paris el 18 de enero de 1919, con base en los llamados
Catorce Puntos de Woodrow Wilson, Presidente de Estados Unidos, tales
puntos pregonaban el establecimiento de un nuevn orden internacional que
deberia descansar en el derecho de los pueblos a disponer de si mismos y
en la creacién de una Sociedad General de las Naciones, lo que dio cabida
a los paises aliados y neutrales, con sede en la ciudad de Ginebra, Suiza,

organismo que tenia el propasito de dirimir los conflictos mediante el

arbitraje.

En opinién de Charles Rousseau el articulo 19 del Pacto de la
Sociedad de las Naciones tuvo el mérito deA'introduéir. aunque en forma
timida e imprecisa, el revlslonismo" ““La:asamblea puede, de tiempo en
tiempo, invitar a los mnembros de Ia"sbocledad' a bi‘oceder a un nuevo
examen de los lratados que: llegaran a, ser lnapllcables y a ccnslderar las

situaciones In!ernacionales cuyo man!emmienlo pudiese poner en pelvgro

'* pasave Fernandez del Valle ‘Agustin. Filogofl . . tara \
UNAM, México, 1994, p. 127, . - . B




ta paz de! mundo.'

Dificuitades de procedimiento para la aplicacion de este articulo
paralizaron las posibilidades de experimentos revisionistas. La jurisdiccion
obligatoria de la Corte Permanente de Justicia Internacional pudo evitar la
paralisis. “La Organizacién de las Naciones Unidas ha cometido‘él grave

error de no incluir en su texto ningun procedimiento de modificacion de los
tratados. Egipto, Brasil

atribuia competencia a
tratados. Ei

y México habian presentado una enm!enda que" .

la Asamblea General para la revuslbn de .. Ios

“Comité de Funciones Publicas” de la confederacnén de san
Francisco rechazd, el 7 de junio de 1945 esa justa propuesta corno .
consecuencia de la obstinada oposicién de ta antigua URSS"Cu‘a_Vndo e;uste
inadecuacién del Derecho a la realidad y se cierran los caminos Iégalés de

la revisidn se abre la puerta a los procedimientaos exlrai\irvidlcbs' de

1a -
violencia. Por eso se habla de crisis de los tratados."'®

Retomando los aspectos relacionados con el Pacto de la Sociedad de
Naciones, es necesario sefialar que para poner en practica. el propésito,’

enunciado en el preambulo, de terminar con la llamada diplomacia secreta,
manteniendo a la luz del dia las relaciones internacionales, se incluyé en
el dispositivo un articulo destinado a asegurar la publicidad dé una dé las
fuentes principales del! derecho internacional y de los »irklstryum‘enlos'~
fundamentales de las relaciones internacionales, es decir. de los tr’atadvos: '

El Articulo 18, en efecto, imponia a los mlembros de Ia Socledad la,
obligacion de proceder al registro de los tratadOS que concluyeran en el
futuro, fuera con otro miembro de la Sociedad o con un pa s’ no mi mbro.

El analisis de! articulo 18 permite encontrar Ias slguien es’ cuestlones
A) Sujetos obligados-a registrar los tratados. €l proyecto prlmmvo de este
articulo hablaba de tratados concluidos “entre mlembros de 1a’ Sociedad

* Rousseau, Charles. Qp. Cit. p. 30.
' Basave Fernandez del Valle, Agustln Op. Cit. p. 128

38



mientras que el efectivamente adoptado dice que es suficiente que sea
concluido “por un miembro”. E! problema que se planteod fue de si el Pacto
podia obligar a los palses no miembros de la Sociedad y si los tratados

concluidos con tales paises por un miembro podian ser obligatorios sin
necesidad del registro. La opinidn mas comun considerd que el tratado era
obligatorio sin necesidad del registro, respecto a las partes, pero que no
podia ser invocado ante los érganos de la Sociedad mientras no cumpliera
con el anterior requisito.

B) Tipos de tratados sujetos al registro. De acuerdo con el articulo 18
se considerd que cualquier tipo de tratado, tanto los destinados a crear

nuevas obligaciones juridicas como los que tenian por objeto modificarlas

o terminarlas, 1o mismo que todos los tratados o acuerdos de orden técnico

o administrativo, debian ser registrados. La practica de algunas naciones

se encargo®, sin embargo, de ir introduciendo excepciones que, si a veces
se aplicaban a tratados de orden técnico, verdaderamente intrascendentes

para las relaciones internacionales, otras veces eran de orden militar,

de
verdadero interés para conocefr

la politica de los diversos estados. La
necesidad de registro abarcaba Onicamente a los tratados que entraran en

vigor a partir del momento en que el Pacto se hizo obligatorio.

C) Efectos de la falta de registro.

El articulo 18 era terminante a este
respecto, sefalando que

“ninguno de esos tratados © compromisos
internacionales sera obligatorio antes de haber sido registrado”.

Se decia,
en efecto, que el

registro venia a afadir un nuevo requisito al
procedimiento de conclusién, llegando algunos a considerar que entre la
ratificacidon y el registro se producia una situacidn similar a 1a que antes
existia entre la firma y la ratificacion. E! problema era en realidad
diferente: la firma excepto en casos muy particulares, no creaba obligacion

juridica para las partes mientras que la ratificacidon si, y desde el momento

en que una parte habia procedido a ella quedaba ligada respecto a la otra.

Mientras no se procedia al registro los efectos juridicos quedaban en
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suspenso. En nuestra opinién, la interpretacion literal del Gltimo parrafo

del articulo 18 llevaria a aceptar la nulidad de los tratados no registrados;

ta practica internaciona!l considerd tal sancidn excesiva y fue poco a poco

modificando el efecto de tal disposicién, hasta hacer que la falta de

registro de los tratados no produjeran mas que un efecto: imposibilidad de
invocarlos ante los éorganos de la Sociedad

. inciuida 1a Corte Permanente
de Justicia Internacional.

En algunos casos, sin embargo, la falta de

registro de un tratado fue invocada por una de las partes para declararlo
inexistente.'®

Los tratados eran publicados por la Secretaria de la Socledad, en una

colecciéon que pasd de los 200 volumenes en 1944, conkeniendo cerca de

5000 tratados. Se publicaban en inglés y francés y en el idioma original en

el que habian sido concluidos.

El articulo 19 concedla a la Asamblea 1a, facullad de dlrigirse ‘a los'

miembros de la Sociedad para-que procedleran a‘un nuevo examen de Ios

tratados Qque hubieran dejado  de ser,apllcables. asi como de las

situaciones internacionales cuyo manlenlmlenlo pudiera poner en pellgro fa
paz de!l mundo.

Este articulo significaba entonces: a) el .debilitamiento del principio
del “pacta sunt servanda”;

; b) un ataque contra el mantenimiento a ultranza
del “statu quo™. En . principio se: habla unido al articulo 10, con el fin de
moderar un poco los términos de dicho articulo respecto a

la integridad
territorial de los estados; luego se le separd totalmente de él.

Los poderes
de la Asamblea se limitaban a formular una invitacibn a los estados para

que ellos tomaran las medidas adecuadas. a través de negociaciones, etc.,
y no tenia facultades para imponer una férmula de solucion.

En el contenido del articulo habia que diferenciar claramente los dos

'* Secara Vizquez, Modesto! Qp. Cit.'pp. 65-66.
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casos: a) Nuevo examen de los tratados  vueltos inaplicables, cuestidn
intimamente relacionada con la de la clausula “rebus sic stantibus” b)
Nuevo examen  de las situaciones Internacionales cuyo mantenimiento
pudiera poner en peligro la paz del mundo. En ambos la Asamblea no
podia, como se ha senalado, ofrecer solucién alguna, sino limitarse a
incitar a los miembros para que la buscaran a través de negociaciones o
por cualquier otro medio. Sin embargo, el hecho de que la Asamblea
decidiera en un caso concreto invitar a dos o mas paises a proceder a la
revision de un tratado o de una situacion, implicaba el reconocimiento de la

necesidad de proceder a esa revision.

El articulo 19 fue invocado varias veces ante la Asamblea: por Bolivia
contra Chile, en 1920, pidiendo la revisién del tratado de 1904; por China,
en 1929, solicitando la revision de los llamados tratados desiguales, etc.

Frank Noel Keen subraya que: *“..el incremento de las relaciones
entre los pueblos derivado de las necesidades econdmicas y el progreso
técnico hace inevitable la organizacién internacional. La Sociedad de
Naciones no fue pues un intento fallido y mucho menos inOtil; fue un
experimento necesario que permitié observar el funcionamiento de una
institucidn en la realidad para incorporar en lo sucesivo las experiencias

recogidas y poder corregir sus errores."'®

Durante la Segunda Guerra Mundial y desde 1941, con la Declaracion
del Atlantico, surgid la idea que pronto fue tomando forma en una serie de
conferencias y declaraciones para shslituir la Sociedad de Naciones por
una nueva institucién. Finalmente el 19 'de abril de 1946, se celebré un
acuerdo entre la Sociedad de Naciones y la Organizacidn de las Naciones
Unidas, fijando los detalles de la ‘lranSferencia de los bienes de la primera

1”7

Ibidem. p
'* Keen, Frnnk Ncel Ih_LE\unlehs_Lus.us_uLIﬂmm U. de Georgetown, Estados

Unidos, 1933, p. 43.
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a la segunda, proceso gque seria concluido entre julio y agosto de ese
mismo ano.

Antecedentes de ia Carta de las Naciones Unldas del 26 de junlo de
19486 fueron: -

a) La Carta del Atlémlco (14 de‘junio: de 1941) :
T b) Declarac;én de las Nacxones Unidas, Qe de enero «

42)
e oclubre de

> Declaracnén de Moscu sobre Segurldad G

1943) . .
d) Conrereﬁcla de ﬁ'eherén (28'de névie'mbre a dé'diclémﬁre.de
1943) = ) . : SRRt
e) Propuesta de Dumborto de octubre de
1844) .

f) Conferencia de Yalt.

T Ena COnferencla de Yalta® ropus elebrar la.Conferencia de San

Francisco. .conla’ particlpac alses.“incluido México;

resultado de los" (rabajos‘ ‘de S' a adopcion de la Carta de

las  Naciones Unidas qu respetd - las propuestas de
Dumborton Oaks. e w

Para poder cumplirenvf.o _Ias'funclones que la Carta le
encomendé en . el -articulo ,'13 : p'ecto"“_'a “...impulsar el desarrollo
progresivo . de! derecho Inlernacional y su codificacién”, ‘la Asamblea
General de la ONU, decidlé en su resolucion 174 (11) del 21 de noviembre -
de 1947, la creacién de la Com:slén de Derecho Internacional, cuyas

atribuciones aparecen reglamentadas en el estatuto anexo de la resolumén
citada, posteriormente en 1950, 1955 v 1961 19y que se resumen en.el
impulso y codificaciéon del d'erechq Internacional operandose asi, en cierta’

® véase: Resolucién 485 (V) del 12 de noviembre de 1950, Resolucion 985 (X) del 3 de
diciembre de 1955; y Resolucién 1647 (XVI) del 16 de noviembre de 1961, |
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forma una transformacién de funciones de la Asamblea General a este
érgano subsidiario, desde luego que por derecho internacional debe
entenderse’ las. ramas publica y privada, aunque la Comisiéon concede
prioridad al derecho internacional pablico.

:'Ya'se ha hecho referencia a la capital importancia que tienen los
tratados ‘en“el Derecho Internacional Contemporaneo como consecuencia
del aumento de sus funciones respecto al Derecho Internacional Clasico.
Acertd por: ello plenamente la Comisiéon de Derecho internacional_cuando
en -su primer periodo de sesiones (1949) decidié incluir. el tema.como
materia a codificar. Y aunque los trabajos comenzaron lnmediatam‘ents. la
Comisién, ocupada por otros temas, sélo en 1961 pudo abordar en
profundidad el Derecho de Tratados. Tras unos afios de intensa labor, en
1966 dio marcha a su “Proyecto de articulos sobre Derecho de Tratados”,
recomendado a la Asamblea General de las Naciones Unidas la
convocatoria de una conferencia internacional con miras a la adopcién de
la Convencién pertinente. La Conferencia se reunid en Viena los primeros
meses de los afos de 1968 y 1969, culminando sus l|labores con la
adaopcion de la Convencion sobre Derecho de Tratados el 23 de mayo de
1869. En su preambulo, los Estados partes reconocen la importancia cada
vez mayor de los tratados como fuente del Derecho Internacional y como
medio de desarrollar la cooperacion pacifica entre las naciones, sean
cuales fueren sus regimenes constitucionales y sociales.

Hay que decir que la Convencién de Viena de 1969 no cubre todo el
Derecho de Tratados. No se aplica, por lo pronto, a los tratados
concluidos por Estados vy organizaciones internacionales - o " por
organizaciones internacionales entre si, por las razones que se examinaran
mas adelante. Con todo, la Convencién de 1969 trata los aspectos basicos
del Derecho de Tratados en una codificacion 'que es declalfativa e

) innovadora a'la vez, por mas que sea dificl en cada punto concreto trazar

* . Seara Vazquez, Modesto, Op. Cil. pp. 405-406.
43



la diferencia entre una y otra. Se tiene:el sentimiento ademas de que,
independientemente de su entrada en vigor,

Convencién representa en puntos
General en la materia.

que’ ya ha lemdo Iugar.‘ la
lmpor(antes ol !

> i 1nternacional

Se circunscribe, el concepto de lra(ado a los acuerdos lr\lernacionales
entre Estados excluyéndose los conclmdos en re. Esl dos y organizaclones
internacionales o entre organizaciones’ internaclona!e entre si.
fos primeros trabajos de la Comisién de Derech
semejante exclusién, fue
posterior

Aunque en
cional no'figuraba
la que en un- momento -
ratados concertados por

la propia Comlslén
la decidio, considerando que’ Y
organizaciones internacionales tie caraclerislicas
.y se intentara mclulr en ios presenles arltculos disposlclones 3
satisfactorias sobre esos tratados compllcaria y retrasaria excesuvamente 8
su preparacién. 2! :

especiales..

En la Conferencia, la delegaclbn de 165 Estados Unldos
ta Convencion rigiera también Y
organizaciones internacionales;

reconociendo la importancia de"

Con todo, los ' acuerdos
organizacién internacional,”
tratados.

por una
Hla convenclén. son

y segtin el arﬂculo 3 de la Convencion

I hecho de que ella no
se aplique a los mlsmos no afect

a) ‘alvalor, jurldico de: lales acuerdos b)
a la aplicacién a los mlSl’I’lOS de cualqulera de las nofmas enuncladas en la
presente Convencién a: rque: éstuvleéen someudos en virtud ‘del Derecho
Internacional Independlen(emeﬁt
ia Convencién a las-

e esta Convenc\én, c) a la aplicacion de
relat:lor)es de "

los Estados entre sl _en virtud de

! ‘Anuario de la Comisién de Dcrcchn lnlcrnm:lnna
¥ Doc. ATCONF.397C.175.20:

1 vol. 11,1966, p. 206.
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acuerdos internacionales en los que fuesen asimismo partes otros sujetos

del Derecho laternacional.??
Bajo la rubrica de Celebracion de Tratados, regula ila Convencion; de
los cuales cobra vida un tratado:

Viena una serie de actos mediante
procedia  de -.la - negcclacuén

adopcién del! texto -que se supone
autenticacion y manifestacion del consentimiento del Eslado en oblvgarse

Se refiere tamblen la Convencidn en el mismo lugar a los érganos e !atal s
Inlerna o al

compelentes desde el punto de vista del Derecho
realizacion de aquellos actos. A continuaciéon se expo
principios generales inspirados

de celebracién de los tratados:

El proceso de celebracién

de la buena fe. Y este principio hace que durante 'aquélla surjank"
‘de “los’- Estados Sl

obligaciones de comportamiento a cargo—

negociadores.?*

un Estado ha convenido en celebrar negociaciones

De otro lado, si
tratado, debe abstenerse de cualquier acto

para la celebracién de un
encaminado a malograr el objeto de! mismo mientras las negocliaciones se
persiguen. Esta norma figuraba en el articulo 15 del! proyecto de la
Comision de Derecho Internacionalzs. y aunque la Conferencia no la retuvo,
cabe considerar que constituye una regla de Derecho Internacional
Consuetudinario en cuanto corolario obligadoe del principio de la buena fe.
Por ejemplo, en la il Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho
los 77 ha sostenido que la promulgacién de una

del Mar, el Grupo de
internacional de los

legislacion unilateral para la explotaciéon de la zona

* veéase: Weil. ¢ i o s . en
R.des C.,t. 128, 1969, pp. 95-96.
* Midja de la Muela, Adolfo. i . Atlas, Espafa, 1982, pp. 147-148,
¥ Anuario de la Comisién de Derecho Internacional. vol. 11, 1966, p. 222.
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fondos marinos mientras estén en marcha las negocnaclones no haré sino

violar la norma de la buena (e en Ias m:smas

Existe también Ia;'pbvllga fin de un

ll ar\lraaa an vigor ‘de
was’

- procoal a
rotarde lndubldnmonto.

F'uede deéirse para terminar con estos aspectos generales de .la
celebracién de tratados, que, segun ‘el articulo 74 de la Convencuén "Ia
ruplura o ausencna de relaciones diplomaticas o consulares enlre ‘dos o

mas Estados no lmpedlré la.celebracion de tratados entre dichos Eslados.'
Tal celebraclén por:si misma no prejuzgara acerca de la sltuacién de Ias'

relaciones diploméllcas y consulares”,

En Io que se. refaere a Ios actos de celebraclén de Lun tratado, |

consentimlianto
Ivo'to dispuesto




en el parrafo 2.

2. La adopcldn dal texto de un tratado en una conferencia internacional
se efsctuara por mayoaria de dos tarcios de:los Esi‘adé‘ prosnn't’itlky
votantes, a menos ‘quo los Estados decldan pdr Algu’al‘m‘iyo’_rl‘a aplyl’cﬂr
unn‘ragla difaranta.” ) P R

de un tratado y en el
auténtico; es ‘necesario para que los Estados negocladores.v
decidir si van a ser partes o no en el lratado sepan cual a

inalterable del mismo.?’ Segun el articulo-10 de Ia convenclb

a) mediante el proceso quo se prescriba’ on ol E
Estados que hayan particlpado en su elaboraci

b) a faita do tal procedimianto, mediante la firma

esta suuac:bn ha sido recoglda por el
Viena, el cual establec

“articulo 4 de ‘Ia Convencidn de

“El consnntlmlnnto d. un Estadu en obllgatnn por un tratado podré

lécltamente por los demas

27 Anuario de la Comisidn de bcte:hb'lnlcrnncioqnl; vol. 11,1966, pp. 214-215
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t)

contratantes forma parte untegrame del tratado mismo (36). Esta definicion
coin’ciqe“e‘n ,articulo 2, 1, d), de la
se entiende. por reserva

su

lo: esencla| con- la contenida en el

enunciado

o

al momen(o final es realmente el entrada en

d S partes.A

de | COnvenclén"'

*Un tratado entrara en vlgor de la rnanera
que ‘en él

.se dlsponga o que acuerden

los Es\ados negocladores

de 1969 es que entrara en vigor el trigésimo dia a parﬁr C

haya sido depositado el trigésimo gquinto . instrumento

¥ piez de Velazco, Manuel. El séptimo dictamen d:l Tn
Las reservas a la Convencidon de Genocidio.
Internacional. IV, num. 3, 1951, p. 1032




adhesion.

El articulo 24, 2, establece la -regla residual: “A talta de  tal

disposicién o acuerdo, el tratado entrara en vigor tan pronto como haya
constancia de todos los Estados negociadores en obligarse por el tratado.”

E! principio basico que rige la’observancia de los tratados: enunciado -
por el articulo 26 de Ia Convencion ba]o ia rabrica Pacta sunt servanda, es

que “...todo tratado en vlgor obllga a las partes y debe ser. cumphdo por‘A
ellas de buena fe."?® ; :

“La potestad de efectuar las evaluaciones corresponde a las autorida’ is'

de aduanas, paero es una pot-stad que ha da ejercerse razonablnmon(o Y
de buena fe.™ . .

Los tratados deben.observarse aunque sean contrarios al

interno de alguno de los Estados partes. EI Tribunal
habia manifestado categéricamente a este
Estado no

Derecho
de la Haya ya se
respecto, diciendo que un
podia sustraerse a las obligaciones que le imponen los tratados,

invocando su Derecho Constitucional o 1as leyes internas.?® Esta norma se

reproduce en el articulo 27 de 1a Convencidn, que salva, sin embargo

. lo
dispuesto en el articulo 486.

Pues efectivamente, segun este uOitimo
articulo, en el caso de que cuando un Estado manifiesta su consentimiento
en obligarse por un tratado se haya violado manifiestamente y en materia
de importancia fundamental para su Derecho interno una disposicidon sobre
celebracién de tratados, tal Estado podra pedir 1a nulidad del tratado

La parte V de la Convencidn de Viena se ocupa de regular la nulidad
terminacién y suspensiéon de la aplicacién de los tratados, y constituye sin
duda el aspecto mas significativo de la codificaciéon y de;sarrollo‘;‘:rogresivo

¥ CiJ, Recueil. 1952, p. 212,

* pastor Ridrucjo, José Antonio. La Jurisprudencia del Tribunal Interpacienal dc

Justicia. Tecnos, Espada. 1980, p. 25 o
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de la materia. Antes, efectivamente, sobre 1a base de! Defecho privado de

los precedenles eran dlspersos y las soluc‘ones lnclertas.
ahora la seguridad ]uridlca e

Convencion.

los contratos,

mayor lncluso para Eslados no partes en |a

representan\e_para conqertar el tratado pueden alegarss c

cortesia con motivo de la celebracion del tratado.?

* Anuario de'la Comisién de Derecho Insernacional. vol 11, 1966, p. 268
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« Coaccién sobre el representante de un Estado.
« Coaccién sobre un Estado por la amenaza o el uso de la fuerza.
= Incompatibilidad con una norma imperativa de derecho internacional.



CAPITULO 11t

LOS TRATADOS TERRITORIALES
MEXICO-ESTADOS UNIDOS

La relacién México-Estados Unidos es dificil de describirse. Unidos
por la geografia, con antecedentes contrastantes que los separan, la
historia no es facil de relatar, pues la incomunicacion ha sido frecuente en

sus vrelaciones. LLos origenes de las ideas y prejuicios, que desempefarian
“un’ papel importante en el contacto de los dos pueblos. se pierden en el
pégado de los ‘enfrentamientos angloespafioles del siglo XVI' 'y en ‘el

alineamiento. mismo de cada una de las metropolis en el blogque catdlico o
protestante.

Los espafioles y novohispanos no parecen haberse preocupado de sus
vecinos del Norte hasta que la independencia de las colonias produjo las
fricciones en las fronteras de la Florida y la Louisiana. La metropoli
empezéd a preocuparse por el ejempio que la separacién podria significar
para las colonias y por su expansionismo, del que daba muestras. E1l exito
de Estados Unidos no tardaria, en efecto, en convertirio en modelo de las
naciones del Sur al iniciar ta lucha por su independencia.
y desilusiéon estaban destinadas a
norteamericanos no

Pero admiracion
ir unidas desde el

la ayuda ansiada y. en el caso de
México, se notd de inmediato su afan expansionista sobre su territorio. E|

Tratado de Guadalupe entre otros, es s6lo una muestra de esta situacidn,

principio. Los
les facilitaron

Este tratado én sU origen representd un serio compromiso para:los
estadounidenses - debido  al .contenido de su clausulado., el cual
contemplaba entre,o(ras.'tla obliéacién de evitar que fueran llevados a su
territorio, mexicanos e‘n,'c‘alidad de cautivos: la prohibicién de introducir a
Estados 'Unidos.'lé promulgacién de leyes destinadas a proporcionar todo
tipo de seguridad en

la frontera: .aunque resulta sorprendente que el
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Senado norteamericano aceptara tal compromiso, hay que recordar que la
anexién de Nuevo México fue justificada precisamente, ‘mediante: el
argumento de que México era incapaz de éonlrolar los actos vandalicos
que se cometian en dicha ciudad y sus cercanias.

No obstante, posteriormente tales argumentos fueron aprovechados
por los norteamericanos, quienes ejercieron una terrible presion sobre los
aproximadamente 200 000 indigenas que se encontraban ubicados en el
territorio recién adquirido; no solo permitiendo que los robos, abusos y
saqueos continuaran, sino propiciandolos, con la finalidad de que ta gente
emigrara para apoderarse de sus tierras.

El problema adgquirié tal magnitud que: “...en 1852 los afectados
formaron una asociacidn para defenderse. Sin embargo, ya desde 1851

Estados Unidos presionaba por medio de sus representantes para ia

anulacién de la clausuia que los <:c>rn;:>rc:metia."32

No cabe duda que dicho Tratado no so6lo no fue respetado, sino _que
constituye el instrumento mediante el cual EE. UU. despojé de parte de su
territorio a México y por si fuera poco, encima, se burlo del gobierno
mexicano al aprovechar las razones que en su origen, expusieran los
propios estadounidenses, como causa de la anexibn de Nuevo México.
Asi, este Tratado sentd los precedentes que impondrian los siguientes en
el marco del expansionismo de Estados Unidos.

Cabe senalara que Estados Unidoé ha estado inmerso en un sistema
en el que las fuerzas politicas cuentan con un proyecto. histérico comun,
constituido desde su origen sobre el expansionismo territorial, lo que les
permitié seguridad en las fronteras y sobre todo, la constitucién de un

espacio vital que posibilitara e! logro de una acumulacién acelerada en su

3 Zoraida Vizquez Josefina y Lorenzo Meyer. Mg
cnsave historico de 1776-1988). FCE, México, 1989, p. 68.
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,Amérlca correspondla. Iégicarnent

desarrollo econémico. En el caso de México después de la Independencia
los principales grupos politicos tenian proyectos histéricos diferentes, que
les hicieron vulnerables a la politica exterior norteamericana.
caracterizaba ‘por la eficiencia y racionalidad de

la cual se
los grupos politicos
encargados de su disefo; en tanto que la politica exterior mexicana era
erratica, en mucho, debido a los continuos golpes de Estado sufridos en
toda la primera mitad del siglo X1X.

Asi, el expansionismeo territorial permitié6 a Estados Unidos alcanzar
una legitimidad interna que lo condujo a la

aplicacién de una politica
agresiva hacia México.

"La politlca de seguridad en las fronteras permitié que
colonias se extendieran hacia el

las trece
QOeste y ocuparan tierras de los
indios; permitid también al gobierno norteamericano legitimar su
politica de adquisicién de territorios adyacentes, afectando en un
primer momento aquellos perienecientes a |la Colonia Espafiola y
posteriormente a los territorios que le fueron legados a México

después de haberse Independizado de Espaﬂa.““

3.1 EPOCA COLONIAL

Como se menciona en el capitulo prlmero
internacionales eran suscritos en Europa [=] .
el caso par(lcular de las COIonias Espaﬁolas Y

1a mayoria de los convenlos‘

respectlvas metrépolis en_v

lanl

México, Nums. 104-105 Abril-Septiembre; 1981..p.-36.




Tratado de Paris, modifica la conformacién de : los . futuros  palses
americanos, sin que éstos tengan representacién alguna en-la flrma del
mismo. En lo que conc.erne al territorio que ‘mas tarde pertenecerla a los ..

Estados Unidos, Franc.a cedié a Inglaterra las !lerras slm‘ das al Este dell

mismo rio.

El 4 de julio de 1776 Estados Umdos proclama su lndependencla que'
es reconocida slete afios después.r mediante el Tratado de Paz ‘de
Versalles (1783), en.el que ademas se devuelve la Florida a’ Espaha a
cambio de las tierras del Rio Mlsslssnppi.

De acuerdo con Lorenzo Meyer, "Espafa se percatd pronto y con
claridad del peligro que |la nueva nacidn constituia a largo plazo para sus
posesiones americanas y procedié a tratar de estimular el poblamiento.
establecer presidios y fortalecer fronteras. Pero los acontecimientos
obrarian en su contra a partir de 1789. El inicio de la Revolucidén Francesa,
que tanto afectaria la vida europea, iba a debilitar a Espafa, tanto por la
pérdida de la alianza de familia, como por las luchas en las que se veria

envuelta."®*

Sin embargo, tales acontecimientos involucraban en forma directa los
intereses, por un lado, de la Carona Espafiola y por el otro, los de Estados
Unidos recién'constituldb como nacidén; aunque como es l6gico suponer, en
esta lucha:de poderes se afectaba a diversas colonias tanto europeas

como america cbmo es el caso de Meéxico, que hasta antes de su

1'821'. carecia de los concep(os juridicos que le

- . Meyer, Lorenzo. 10 P —6-
FCE, México; 1982 p- 20.
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Ante tales circunstancias y conforme a la politica impuesta por los
norteamericanos, los territorios adyacentes o préoximos, crean.relaciones
especiales entre los paises; "esto significa que la proximidad geografica
origina disposiciones legales contrarias al Derecho Internacional como en
el caso de: 1) la anexién de territorios; 2) el goce de-’ privilegios

econdomicos especiales; 3) el ejercicio de jurisdiccion extraterritorial, y 4)
ia proteccitn de intereses politicos especiales.” i

Por lo tanto, e! reclamo y ocupacidn de territorios deshabitados fue

una constante en la politica exterior norteamericana desde fines del siglo
XV,

Estos elementos servirian como base en la elaboracién de la politica
exterior ﬁorteamerlcana para reclamar territorios, con los cuales existieran
fronteras por ellos no reconocidas como es el caso de Texas. "Territorio
por el cual, Andrew Jackson y otros prominentes politicos se opusieron a la
firma y ratificacién del Tratado de 1819 que reconocia a la provincia de
Texas como parte de México y que Jackson se propuso recuperar.”®®

Conviene sefalar que a partir de la invasidon napoleodonica de Espafa
por las tropas francesas comandadas por Napoledn en 1808, se da un
proceso de aceleracidn de los movimientos de Independencia en Ameérica
Latina; del cual! el gobierno norteamericano pretenderia sacar beneficios.
Para logrario se valid de los filibusteros, sujetos que se lanzaban a la
conquista de territorios con apoyo material de Washington, y una vez que
lo lograban, proclamaban

su independencia vy
confederacién.

su  anexidén a la
Esta situacidon permitia al gobierno norteamericano negar
toda responsabilidad de su gobierno en ese tipo de acciones y, por otra

»® Quincy Wrigt. “Territorial Propinquity”. American Journal of Inicrnatienal Law.
Tomo X1I, 1918. p. 519. : .

* lbidem. p. 52S.
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parte reiterar su neutralidad en el conflicto de las colonias espafolas con
su metrdpoli. Esta. politica de aparente neutralidad estaba dirigida sobre
todo para evitar -una alianza politico-militar entre Espafia e Inglaterra
contra Estados Unidos durante el conflicto Anglo-Nortéamericéno de 1812-
1814.

Et gobiérno de. James Madison (1808-1817) sigue una  politica :
abiertamente “favorable a” los grupos filibusteros. En 1810 el vgo‘birerno‘
norteamericano los apoya en la deposicién de las autoridades espafolas
del puerto fronterizo de Baton Rouge, "los cuales declararian - la
independencia de la Florida Occidental entre los rfos Mississippl y Perla.‘y .
reclamarian su anexiéon a Estados Unidos, hechos consumados un mes mas .
tarde".?” Es interesante advertir la explicacion que el Vgobiernc;_
norteamericano dio a su similar espafol, decian aquelilos que Ia ocup_abléri
se daba debido a la incapacidad militar del gobierno espafol para defender
dichas posesiones, situacién que creaba inquietud ‘entre los
norteamericanos ante el peligro de que esos territorios cayeran en poder
de una potencia extranjera, pero que la ocupacidn no obstaculizaba de
ninguna manera las negociaciones hispano-norteamericanas referentes a'la
Florida Occidental como parte de ia Louisiana.

La compra de la Louisiana y de la Florida Occidental, en 1803, por la
administracién de Jefferson a la Francia Imperial de Naboleén Bonaparte,
constituye uno de los acontecimientos mas importantes en la politica
exterior norteamericana y una de las decisiones que a nivel interno
facilitaria la expansion norteamericana hacia el oeste, repercutiendo
principalmente dicha politica en las posesiones septentrionales de la
Nueva Espada que colindaban con la region de la Louisiana. Esta
constituia casi el doble de la extensién de los Estados Unidos (2 000
kildmetros cuadrados). Esta compra pudo efectuarse por los aconteci-

¥’ Fuentes de Mares, José., Génesis del cxpansignismo nortcamericano. Colegio- de

México, México, 1980. p. 94.
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mientos que se desataron en Europa y que desencadenaron |la guerra entre
Francia e Inglaterra en ese mismo ‘afio. Empujado por las circunstancias,
Napoleén tuvo que vender dicho territorio; pues conocia las ambiciones de
los norteamericanos sobre la Louisiana y comprendia que le seria muy
dificil defender dichas posesiones EI gobierno norleamericano sablendo
esto, estaba dispuesto a tomar por la fuerza dicho territorio en caso de que
el goblerno francés se negara a- vender.

En 'julio de 1804, re'flrlé'ndose a sus nuevas posesiones Jefferson
habia opinado que'la cofnpra' de la Louisiana llegaba hasta el Rio Grande
{(Rio " Bravo) y en esta direccidn encauzd sus recursos diploamaticos para
presionar a Espafia a reconocer a Texas como propiedad norteamericana
aungue sin logrario. Ese mismo afo el gobierno norteamericano notificé a
sus fuerzas armadas la orden de rechazar al ejército espanol que
pretendiera pasar por el oriente del Rio Sabina; el gobierno espafol, por
su parte, consideraba que los limites de Texas llegaban hasta el arroyo
Hondo, un afluente del Rio Rojo que se localizaba al Este del Rio Sabina,
el cual habia marcado siempre los linderos entre la Louisiana y Texas.?®

El - general Wilkinson, quien tenfa el -  mando de las tropas
norteamericanas acantonadas en Natchitoches, envié un ultimatum a su

homoénimo del  ejército ‘espaﬁol. Coronel. Antonio Cordero y Busta‘mante.‘

advirtiéendole que el gobierno de: Esfac}l'os Unidos habia adoptado el rio
Sabina como el mas adecuado lindero, mientras se resolvia la cuestién de
limites: sin menoscabo de preténsiones mucho mas amplias al territorio
adyacente.?® E

3 Cfr. Alessio Robles, Vito.

po. Porrua, México, 1979,
p. 39. .

39

Ibidem. 40.
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3.2 EL TRATADO ADAMS-ONIS (1819)

Mas tarde don Luis de Onis, diplomatico espafol que habla Ilegado a
los Estados Unidos como representante del gobierno de Espafa, 'se .dio
cuenta de la politica expansionista norteamericana. y las consecuencnas
que ésta acarrearia para la provincia de Texas. "Por- 'esto; a fines de 1811

advirtié a su gobierno que tomara las medidas pertinentes para ‘neutralizar

el avance angloamericano.

“"Al tanto de la autorizacion del Congreso para reclutar y acuartelar
un cuerpo de 25 000 hombres sobre Jla frontera norte, en previsién de
posibles acciones inglesas, previno al Virrey de México contra el
riesgo de que Jos reclutas fuesen utilizados en beneficio de los
revolucionarios texanos -téase filibusteros-, inutil gestiéon, esta
altima, dado que ni el capitdn general de Cuba moviéo un dedo en
defensa de la provincia amenazada ni el Virrey de México hizo mas

que mantener en Texas la corta fuerza del brigadier Arredondo."%?

Por lo que toca a la venta de la Louisiana, los Estados Unidos

pagaron ta cantidad de 15 millones de dodlares

“Se dice que recién suscrita ta Louisiana  Purchase, como el
plenipotenciario Livingston -quien posteriormente ocubaria ta
Secretaria de Estado por un breve tiempo en la administracién del
Presidente Jackson -mostraba reparos por no consignarse dato alguno

sobre la extensién y limites de la provincia cedida, e! sefor. de

Taleyrand, sonriente. le tranquflizé... Han . hecho ustedes una
magnifica compra, dijole, supongo que de eilla . sacaran las mayores
ventajas."*!

“* Fuentes Mares, José. Qp. Cis. p. 61-62.

*! lbidem. p. 70.
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Espafa se opuso rotundamente a dicha venta en beneficio de Estados
Unidos. Por tal situacién en 1805 Jefferson, a través de sus enviados
especiales Monroe y Pinckney, traté de que el gobierno es‘paﬁol aceptara
los hechos consumados y ademas reconociera la Florida Occidentail ‘y
Texas como parte de la Louisiana y accediera por si esto no fuera poco a
vender la Florida Oriental. El representante espafol se opuso. a.tan
desmedida ambicion, sin emﬁargo Ids norteamericanos.no cederian en su

empeno de extender sus fronteras.

El gobierno de James Madison en 1816, pretendia que ademas de que
las Floridas pasaran a su poder (La Florida Occidémal Habié sido
incorporada'a la Confederacidn en 1812), sus limites fronterizos fueran
fijados por la corriente del rio Colorado, la cual abarcaba ya la provihcia de
Texas, pues para su gobierno los limites del territorio de . la Louisiana
llegaban hasta el Rio Grande del Norte. Un afo después, e! nuevo
secretario de Estado John Quincy Adams trataria de imponer lam'bién‘ este

limite.

El nuevo gobierno presidido por James Monroe (1817-1825).p:reténdla
que las autoridades espafolas aceptaran que. a partir del rio Colorado,
quedara un territorio neutral de veinte millas, es decir, que ningunb dé’lé's“
dos tendria derechos sobre esa zona, para evitar en lo futuro conflictos
que afectaran las relaciones entre ambos gobiernos. Es evidente "qb‘u‘e'f.'s': él"

gobierno de Estados Unidos, debidamente organizado, no habla”pbdido’r

contener -en su proplo territorio los actos illegales de sus- cnudadanos

menos todavla podrla Impedlr que ladrones y criminales actuaran conlra;

" 42 El representante norteamencano"

México desde tans seguro refugio®”.
misma’

volvid a plantear a - Madrid la propuesta de dejar una zona neutral

que fue rechazada nuevameme.

“ Ibidem: p. 91.
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Lo qué el gobierno de James Monroe buscaba.(con la politica de
establecer una zona neutral) era que su gobierno pudiera evitar o rechazar
responsabilizarse de "su administracion, debido a la actividad de los
nacionales. en perjuicio de las posesiones espadolas, y no habia mejor
forma de Iograrlo‘due un territorio en el cual pudieran operar sin inmiscuir
al présidenle de los Estados Unidos. ) ' ’

Onis,  quien sé daba cuenta de la imposibilidad de Espafa para
defender sus posesiones, urgia a su gobierno a que aceptara la pérdida de
las Floridas y que los limites de sus posesiones fueran fijadas en el rio
Colorado (su gobierno so6lo estaba dispuesto a marcar los IImitgs en . la

corriente del rio Sabina). A pesar de todo, el Secretario de Estado esbahdI ol

don José Garcia de Ledn y Pizarro, dandose cuenta de su lmpobs'ibllidaid
politica y militar para defender dichas posesiones, accede a que los lIfn}tés s
sean fijados por el rio Colorado. X EESR

La habilidad diplomatica de Onis, aunada a las concgsié‘ngé que”;
otorga el gobierno espainol para que los nor(eamerlcanoé'iuQiéréh ,aécesb
al Océano Pacifico, logran gque el gobierno norte'americano;aéce:dkaké" q'u;e'
los limites se fijen en el rio Sabina y no en el Colorado, "Estados: Uf\idosj
reconocia mediante este tratado la soberania de Espafa sobre el territoric
de Texas, ella cedia a su vez |a Florida y todo el territorio espanfol. que se
extendia hasta las Rocallosas, es decir, hasta la parte centro norte de
Nuevo México. Estas conceslones, sin embargo, no frenarlan el afan
expansionista de Estados Unidos, sino que las incrementaria. Los
periddicos del Oeste y del Sur se oponfan vivamente a dicho tratado: un
periddico de Kentucky explicaba que Texas valla mil veces mas que las
Floridas y que aquellas pasarian a manos del gobierno mexicano en cuanto
se independizase y que jamas la devoiveria.®® Por el contrario, el
Independent de Natchez “negaba que el codiciado territorio se hubiese

** thidem. p. 113.
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perdido para siempre: Texas no pertenece a México y nunca seria suya -
sentanciaba el 9 de junio de 1819-; Texas forma parte de }a Louisiana que
recibimos de Francla. Hemos reclamado a Espafa esa poarcidn de nuestro
territorio, y no o cederemos a los independientes me'xh:anos”.“ A pesar
de estos sectores de oposicion, e) Tratado Adams Onis fue suscrito el 22
de febrero de 1819, ratificado inmediatamente por el senado norteamerica-
no mas no por parte del gobierno espanol quien lo ratificé hasta el 24 de
octubre de 1820, Por tal motivo, la ratificacién del senado norteamericano
quedod sin efecto por excederse de 10s 6 meses que era e! Iapso de tiempo

para tlevar a cabo el canje de ratificaciones, siendo nuevamente revalidado
e} 22 de febrero de 1821,%%

£{  Tratado Adms-Onis o Transcontinental {(1819) establecia
ciertamente, en ta parte final de su articuio 3" que: ’

“Las dos partes contratantes convienen en ceder y renunciar a todos

sus derechos, reclamaciones y pretensiones sobre tos: lerrh

ios que
se describen en esta linea, 3 saber: S.M.C. y renuncian para siempre a
todos . sus derechos,
territorios

reclamaciones y pretensiones ‘a cualesquiera
situados &l
descrita.™

ceste y al sur de’ la mlsma Hr\ea arriba E

La tinea a gue hace mencién el Tratado Adams-Onls, “...arrancara delv
seno mexicano en la desembocadura del Rio Sabina en e! mar, seguird al
norte por.la orilla occidental de este Rio hasta et grado 32 de tatitud; desde
atll por una linea recta ai norte hasta el grado de latitud en que entra en el
Rio Rojo de Natchitoches Red River; y continuard por el curso del Rio Rojo

al oeste hasta el grado 100 de longitud occidental de Londres y 23 de

lbidem. pp. 125-126.

-3 ]] ! l .

“* Atcaraz, Ramon. g1,
Estados Unidos.

ng\o XIX, México, 1970, p. t1
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Washington, en que cortara este Rio y seguird por una linea recta al norte
por el mismo grado hasta el Rio Arkansas, cuya orilla meridional seguira
hasta su nacimiento en el grado 42 de latitud septentrional; y desde dicho
punto se tirard una linea recta por el mismo paralelo de latitud hasta el Mar

del Sur; todo segun el mapa de Estados Unidos de Maelish, publicado en

Filadelfia y perfeccionado en 1818."7

3.3 TRATADOS DE VELASCOQ (1836)

La colonizacidon de Texas por el gobierno espanol podria situarse en
el ano de 1729, porque es cuando decide poblar esa area con un total de
52 personas. Para 1777 la poblacidon apenas habia alcanzado la cifra de
3,000 habitantes, hacia principios del siglo XIX la poblaciéon seguia siendo
ta misma,*® en cuanto a la extension territorial, ésta era "de 689 836
kilometros cuadrados, o sea mas de la tercera parte de la actual superficie

de la Repubiica Mexicana”.*® Mientras que la poblacion de Coahuila era en
En 1813 el gobierno espafol,

creciente flujo de colonos
una politica de

ese mismo periodo de 32 172 habitantes.®®

ante la amenaza provocada por el

angloamericanos, trata nuevamente de implantar

colonizacién sin resultados positivos.

Para 1820 la poblacién no se habia incrementado sustancialmente, en

Texas habia llegado a la cifra- de 3 334 habitantes; mientras que la

poblacién de Coahuila era de 42 937.5'

Una de las causas por l_aé que Texas no fue poblada, obedecia a la

Y (bidem. p. V6 el S
‘" Alessio Robles. . Vito. "Qp. Ci1. V. I, pp. 29-31.
“ fbidem. p. 31. PR i
* ibidem p. 31. :
st Ibidem. p. syo.
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inexistencia de regiones mineras y ademas a la falta de indios que
trabajaran la tierra para el espafol, debido a que los que habitaban esa
provincia no pudieron ser sometidos y asolaban constantemente los
asentamientos espafoles. El contraste con el crecimiento demografico de
los Estados Unidos es muy marcado; la evolucion en el crecimiento
poblacional de los Estados situados al Occidente de Jas montaifias
Olteghanies (éstas habian servido como barrera a los primeros colonos que
se establecieron en el Este), fue espectacular, para 1820 constituian una
cuarta parte del total de la poblacidon y seis nuevos estados nacieron en
esta regidén. contra sélo uno en el norte. Tomemos como ejemplo el caso
del Estado de Ohio que en 1803 fue admitido como tal, para este ano
contaba con una poblaciéon de S0 000 habitantes y ya en 1820 el namero
era de 600 000%2. Alabama y Mississippi que en 18186 contaban con 75 000
habitantes vieron incrementada su poblacién a 200 000 en 1820; el caso de
Ltouisiana es digno también de mencionarse pues de una poblacién de 76
000 en 1810 crecid para 1820 a 143 000 y en 1830 Ia poblacidon era de 215
000 habitantes® En otros estados como Kentucky, Tennessee, Arkansas,
Missouri, etcétera, el crecimiento fue bastante acelerado. En este contexto
se desarrolla también la poblacion de Texa_s. a principios del siglo XIX la
cifra era de 3 000 habitantes; pero es a partir de 1830 que el flujo de
inmigrantes tiene un fuerte impulso, originado por una profunda crisis
econdmica que sufrieron los estados de Tennessee, Missouri, Arkansas,
Alabama, Mississippi y Louisiana, que obligdé al banco de los Estados
Unidos a incrementar sus tasas de interés y reducir la emision de bonos
(los bonos estaban destinados a los colanos pobres). Esta crisis influyo de
manera importante en la creacién de la Ley de 1820 sobre tierras en los.
Estados Unidos que derogé a la de 1800, esta ley otorgaba ayuda en forma N
de créditos a los colonos para establecerse. En cambio la nueva ley (la de

¥ Cfr. José, Fuentes Mares Qp. Cit. pp. 86-87.
* cfr. Swart Bruchcy Raices del desarrollo norjeamericano 1607-1861. Ed. UTEHA,
1966, p. 14
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1820), imposibilitaba la expansiéon hacia nuevas tierras al Oeste de los
Estados Unidos,® mas no hacia las tierras de Ia provincia de Texas, que el
gobierno .espafol ofrecia a precios bajos por su politica de puertas
abiertas, adoptada con base en una resolucidén de las Cortes Espaiolas del
28 de septiembre de 1820 y cuya finalidad era impulsar un sistema de
empresa con los nuevos inmigrantes. Se calcula que en este periodo
ingresaron unos 10,000 angloamericanos. Era de sobra conocido que de
todas partes de la Unidn Americana se dirigian hacia dicho lugar, por lo
que a este fendmeno se te llamé l|la fiebre de Texas; asi para 1836 la
poblacidon fue calculada en mas de 30 000 habitantes.

Otro factor que también contribuyd en forma importante a poblar

Texas fue la inaplicabilidad de la Ley norteamericana para todo tipo de
gente perseguida, desde asesinos y ladrones hasta hombres de negocios
en quiebra, ellos encontraban en ese territorio proteccidn contra las teyes

de su pais y a la vez una manera facil de enriquecerse, pues las tierras .

tenian un gran valor potencial para el cultivo, especialmente del algédéﬁ.‘
Para fines de 1839 la poblacian angloamericana en Texas rebasaba’la cifra
de los 100 000 habitantes. sy

Los errores en los que continuamente cayeron tanto el :gobierno

espanol como los gobiernos del México independiente fueron funestos bara'
ei destino de la joven nacién. El virrey de la Nueva Espadfa, Ju'an‘R‘ulz’de
Apodaca (1816-1821), llevod a la practica las disposiciones de las Cortes
Espafolas al conceder permiso a Moises Austin para colonizar Texas con
angloamericanos,” haciendo caso omiso de las advertencias de don Luis de
Onis.

" Cfr. Nackman. Mark E. The Tcxas cxperience 1821-1861: The emergence of Texas as
... p. 39
® Quiero aclarar que Moises Austin se referia a anglo-americanos y no a ciudadanos

de alguna otra nacionalidad como sostienen varios estudiosos del tema, al respecto
véase: Houston Andrew Jackson. Texas Independence. p. 24; también Mark E. Nackman,

The Texas cxperience, 1821-1861: p. 1.
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A la calda del gobierno espafol, el nuevo g‘oblerni‘a provisional de
México rechaza los acuerdos que aquél celebrd con Moises Austin en
materia de colonizacidn. Austin no se da por vencido y se dirige a la
Ciudad de México para ponerse en contacto ¥ negociar con _las autoridades
mexicanas. Sin embargo, no lagra convencerlas y tienen que permanecer
18 meses en la capital, produciéndose en ese periodo la proclamaciéon de
Iturbide como Emperador de México (1822). Austin entabla platicas con el
monarca tratando de persuadirle de que el contrato de colonizacion
autorizado anteriormente fuera por su gobierno, 1o que logra finalmente al
ser aprobada ésta por la Junta Nacional lnsliluyen&e.' édrgano legislativo
que sustituyd al Congreso en enero de 1823. Se entiende como pudo ser
aprobado ese contrato, teniendo como antecedentes, primero, el dictamen
presentado por la Comisién de Relaciones Exteriores a la soberana Junta
Gubernativa del Imperio Mexicano el 29 de diciembre de 1821 y que
jefaturaba el propio lturbide; y segundo, 10s informes de su representante
en los Estados Unidos don Manuel Zozaya que alertaban al gobierno de
fturbide acerca de que los norteamericanos serian en el futuro “los

enemigos de los latinos, y con esta idea siempre presente, habria que
tratarios”.®®

Por si esto fuera poco, los informes de la Comision de Colonizaciéon
que fue integrada en mayo de 1822 también fueron dejados de lado, ella
expresaba que "La situacion de Texas, su fertilidad y abundancia de agua
la hacen superior a cualquier provincia del Imperio.... Estas ventajas y su
proximidad a los Estados Unidos despertaron tiempo ha, el deseo de los
Estados Unidos de apoderarse de ella, deseo que veran realizado si

* La Junta Nacional Instituyente fue constituida una vez que Iturbide decide disolver
el Congreso, después de que tuvo un enfrentamicnto con ese érgano legislativo: La
Junta sc encontraba integrada por incondicionales a su gobierno.

** Bosch Garcia, Carlos.

2 . : ] - " : Méxi
Estados Unpidos, 1830-1848. Escucla Nacional de Cicncias Politicas y Sociales;
Meéxico, 1957, p. 22,
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nosotros no tomamos las providencias necesarias para impedirlos... La
Comisién no puede ocultar al Congreso que nuestira negligencia a este
respecto puede traer 'sobre Texas la misma suerte que ia de ias Floridas."%®

El hecho de que dibloméucos y politicos europeos y mexicanos vieran
con preocupacion que los E.E.U.U. pudieran apoderarse de territorio (como

lo hicieron), se basaba’no 's6lo en-el poderio militar que E.E.U.U. tenia,
sino en que sabian que este pais

tenia los elementos juridicos para
justificar tales acciones que quedarian validadas en el

contexto del
derecho internacional.

El triunvirato que subid al poder después de la caida de |lur6lpe
estaba formado por Nicolas Bravo, Guadalupe Victoria y Negrete. Estando

ausentes los dos primeros, se procedid al nombramiento de daos suplenters':
Michelena y Dominguez. Este nuevo gobierno tampoco puso en duda los
permisos de colonizacidon otorgados a Moises Austin por medio de. la Ley

Federal de Colonizaciéon expedida en agosto de 1824.5

El gobierno de Guadalupe Victoria, quien llega a ila presidencia de la
Primera Republica Federatl el 10 . de octubre de 1824, delega
irresponsablemente atribuciones en materia de colonizacidon al Congreso
del Estado de Coahuila y Texas, que quedo instalado el 15 de agosto de
1824. Esto fue aprovechado por los especuladores de tierras y los
funcionarios publicos de este Estado para enriquecerse. Con respecto a
esto, y a propdsito de los intentos de su gobierno para comprar Texas, el
Secretario de Estado norteamericanc Henry Clay decia "¢Para qué la
hemos de comprar si el gobierno mexicano nos esta regalando todas sus
tierras?"58

* Alcssio Robles, Vito. Coahuila ¥ Texas. Qp, Cit. p. 109.

* Cir. Gaxiola. Francisco. i
Cultura, México, 1935; pp.39-40.

-182
* Alcssio Robles. Vito. Qp, Cit. p. 204.
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El Gobierno Federa! fomentd la colonizacién por angloamericanos y
siguio una politica errada con respecto a los indios cherokees y otras
tribus situadas al este de Texas al no reconocerles sus propiedades, no
obstante haberles prometido lo contrario, estas tribus habian manifestado
su lealtad, primero al gobierno de la Nueva Espafia y después al gobierno
del México Independiente; habian desarrollado ademas una forma de vida
basada en ia agricultura. y lograron avances en materia de organizacion
social®®. La politica del gobierno mexicano hacia los indios genera descon-
fianza y temor de que les arrebaten sus tierras como ya lo habia hecha el
gobierno norteamericano. Esta situacién es aprovechada por un grupo de
colonos angloamericanos encabezados por John D. Hunter, Haden y
Benjamin Edwards para organizar un levantamiento en contra del gobierno
mexicano con el apoyo de los indios. Las finalidades del movimiento fueron
lograr separar a Texas de Meéxico y proclamar la Republica de Fredonia.
No obstante, se convencié a los indios del engafo del que fueron objeto y
se les atrajo a las filas del ejército mexicano, logrando en breve lieinpo
derrotar a los sublevados. i

Al respécto el Secretario de Estado, Henry Clay, consideraba que la
politica migratoria seguida por el gobierno mexicano produciria conflictos
cada vez mas graves entre los colonos angloamericanos y los mexicanos.
como consecuencia de que se produciria un choque tanto de instituciones
politicas como en el nivel cultural, y también prdpon!a al gcbier'no
mexicano, por medio de Poinsett, la  fijacién de un nuevo limite : de
separacion entre Estados Unidos y México con.la finalidad de evitar nuevos
conflictos. : o ’

E! gobierno norteamericano - ofrecia . dos opclonés ~al 'gobierno  de

México. La primera consistla.en que los limites fuesen fijados:por el rio '

* Jackson Houston, Andrew "Texas Independence”. The Anson Jones Press.’ Houston,
Texas, 1982. p. 41. . . B
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Rojo y por el rio Arkansas, al menos hasta la parte navegable, esto
significaba en pocas palabras que los dos rios pasarian a manos del
gobierno norteamericano y con ellos una parte considerable del territorio
situado al Oeste del rio Sabina cerca de la ciudad de Santa Fé; en caso de
ser aceptada esta opcidon, el gobierno mexicano recibiria 1a suma de un
milidén de ddlares. La segunda consistia en "que todo el rio Rojo quedaria
en manos de Estados Unidos, aunque la frontera estaria muy lejos de la
ciudad de Santa Fé pero en cambio tocaria al Arkansas en un punto
todavia navegable. Todo el trecho que se podia navegar en este rio
quedaria en posesion de Norteameérica”.®® En caso de ser aceptada esta
segunda opcion, el pago seria por la cantidad de medio millén de dolares.
En 1827 Mier y Teran, comisionado por el gobierno mexicano para realizar
un reconocimiento sobre las colonias angloamericanas, escribe al gobierno
federal sobre la conveniencia de establecer colonias con familias
mexicanas y agregaba que "es un hecho que los mexicanos son poco
dispuestos a empresas de esta naturaleza, pero también es un hecho que
el gobierna del estado -de Coahuila ¥y Texas- no ha hecho tentativas en
esta direccion... y una de dos: el gobierno ocupa Texas ahora, o lo perdera
para siempre, pues no puede haber posibilidad de reconquista cuando
nuestra base de operaciones estaria a trescientas leguas de distancia
mientras que nuestros enemigos sostendrian la lucha cerca de su base y
en posesion del mar".%!

La Ley de Colonizacién expedida por Agustin de lturbide el 18 de
agosto de 1824, adoptada por el gobierno del estado de Coahuila-Texas el
24 de marzo de 1825, determind una verdadera invasidon de colonos
estadounidenses, quienes nunca se sujetaron a las leyes mexicanas y que
al abaolirse Ia esclavitud en Méxlcq ... los decidid a revelarse (sic), mucho

* Bosch Garcia, Carlos. "Material para la historia diplomatica de México". Op, Citl. p.
71.

"™ Andrew Jackson, Houston. Op, Cit. pp. 42-43,
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antes que la caida de |la federacion pusiera en sus manos una bandera."%?

Segun datos de Ramon Alcaraz, la poblacion de Texas crecio entre
1824 y 1829, de 3 000 a 20 000 habitantes, casi en su totalidad
estadounidenses, como expone Alcaraz "... era imposible que aquel
Estado, en que a la vez que escaseaban los vinculos de unién con México,
abundaban los elementos de disolucidén, hubiera permanecido mucho
tiempo sin romper el pacto bajo el que vivia constituido."®?

En 1832 y 1833, se realizan en San Felipe, Téxas. dos convenciones
de colonos, exclusivamente extranjeros, en .las que se redacta la
Constitucién del Estado de Texas, separandolo del de Coahuila, sin
apegarse a los términos que la Constitucidon de 1824 establecia para
constituir un estado, por lo tanto, el Congreso de fa Union abolid la ley,
pero a cambio se efectuaron reformas para conceder una mayor autonomia
a Texas, entre otras, nombrar como ']ueé 'principa| a un angloamericano y
aceptar el uso del idioma iﬁglés en 'la publicidad de las le}es y en los
procedimientos judiciales. -

El establecimiento d»e:aduanas_en 1835, fue el principal pretexto de
los colonos texanos para iniciar 1la lucha por su "independencia”, aunque
como cita Lorenz'o Meyer; »...Los verdaderos moviles podian adivinarse en
la redaccién de'la con,s(nil/uclén texana inspirada en los estados surefios y
aun mas esclavista, ya qu‘e prohibia la liberacion de esclavos sin permiso
de! Congreso."%* )

Estados.unldos. violando el Tratado Adams-Onis 6 Transcontinental
ratificado en 1832, apoyd decididamente a los insurgentes, declarandose

°* jbidem. p. 15.
® I1bidem. p. 16.
* Meyer, Lorenzo. Qp. Cit. p. 48.
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solemnemente la independencia de Texas, en la capital de Estados Unidos,
Washington, el 2 de marzo de 1836, siendo elegidos como presidente del
nuevo pais David L. Burnett y como vicepresidente el mexicano Lorenzo de
Zavala.

El general-presidente Ignacio Lopez de Santa Anna salio de la ciudad
de México a combatir a los insurrectos siendo aprehendido por las tropas
estadounidense-texanas el 22 de abril de 1836, aceptando firmar los
Tratados de Velasco a cambio de su vida, "...Santa Anna, prisionero aceptd
firmar los Tratados de Velasco con los texanos. En ellos se declaraban
terminadas las hostilidades y el general mexicano se comprometia a retirar
las tropas mexicanas al otro lado del rio Grande del Norte y a pagar toda
propiedad o servicio texano utilizado. En otro texto secreto, Santa Anna se
comprometia también a lograr el reconocimiento de la independencia por el

gobierno mexicano y a gestionar que éste recibiera a una misiéon texana."%®

En 1B37 México y Estados Unidos rompieron sus relaciones y si la
anexion de Texas a la nacion del norte no se consumd en forma inmediata,
se debid a que estadounidenses respetados y respetables como John
Quincy Adams acusaban al gobierno de su pais de empefarse en provocar
una guerra con México, no obstante, el reconocimiento de la independencia
texana por Estados Unidos, en marzo de 1837, con fines anexionistas,
hacian evidente la violacién del Tratado Adams-Onis, como se mencionara
supra.

Durante la guerra contra los insurrectos se librd la:- batallia. de.‘ Et
Alamo, en |a que las tropas de Santa Anna derrotaron totalmente a! ejért;lto
texano, acontecimiento que hasta la fecha es recordado en cada ocasién
que Estados Unidos hace uso de su poderio militar, baji:l ’el lema:
“Recordemos El Alamo®”. : ) :

* Ibidem. p. 49.




Los Tratados de Velasco, en si mismos, no constituyeron un acuerdo
binacional, pero 'el-apoyo.y las‘ intenciones ' de Eslados'~Unidos -que
conducen a lévvindependehcia de Texas, si constituyen una violacién a los

Tratados 'Adams-obls o Tr:ascontlknentales‘.

3.4 TRATADOS DE GUADALUPE HIDALGO (1848)

La-lhdehenaenc}a ae Texas fue la mecha para que estallara la
ambicién"e)'(p‘anslbnista‘ de Estados Unidos. En abril de 1836, Manuel
Eduardo Gorostiza, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario en
esa nacidon fue informado por el Secretario de Estado estadounidense de
que "...a consecuencia de la guerra de Texas... y de los recelos que se
tienen de que existen intenciones hostiles por parte de los indios de
Meéxico contra Estados Unidos, y por parte de los indios de los Estados
Unidos contra México, se iban a dar drdenes al general Gaines para que
tomasen las tropas de los Estados Unidos una posicién tal que le procure
los medios de preservar los territorios de los Estados Unidos y de México
de los excesos de los indios, y el territorio de los Estados Unidos de
cualquier violacidn por parte de los mexicanos, texanos e indios durante

los disturbios que desgraciadamente ocurren en aqueila regiém".ss

Se autorizaba a Gaines para que en caso de necesidad, llegara con
sus tropas hasta Nacogdoches “"por estar este antiguo fuerte -escribia el
secretario de la Guerra- dentro de los limites de los Estados Unidos, segun
los reclama este Gobierno". Nacogdoches, situado a mas de 50 millas de
distancia at bunto en que el Sabina sefalaba la frontera, pertenecia
evidentemente a México, como Gorostiza manifestd al Secretario de Estado -
norteamericano ante quien protestd contra la autorizacidn dada.a _Gaig-\es,
considerandola en su esencia y en sus posibles efectos como una violacion
positiva del territorio conocidamente mexicano. -

% véase: Archivo liistérico Diplomatico Mexicano. SRE, México, Tomo VIIL.
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De abril a octubre de 1836, Gorostiza se empend en una enérgica
aunque inGtil controversia diplomatica, con el secretario de Estado de

fa
consiguiente violacion de nuestiro territorio por parte de Estados Unidos, se

Estados Unidos®” El paso del Sabina por las tropas de Gaines y

consumd en septiembre de 1836. Gorostiza descubria los verdaderos

propositos de Gaines y los grupos que inspiraban sus actos; con sus

tropas, formadas en gran parte con voluntarios, proporcionar reclutas para
reforzar las filas texanas; con la ocupacién de Nacogdoches, formar una
reserva para el ejército texano en caso de una desgracia.

Pero "el objeto primordial de la trama -decia a la Secretaria de

Relaciones de México-, es apoderarse de toda la costa de Texas, reunirla a
los Estados Unidos, hacer de Texas cuatro o cinco Estados con esclavos,
obtener por medio de los nuevos senadores y diputados que estos Estados
nombren. la preponderancia en el Congreso a favor del Sur, sacrificar de
consiguiente los intereses del Norte a los del Sur, y prepararse para una
separacidn de! Norte que tarde o temprano tiene que suceder, y que ya se
cree cercana”. Refiriéndose a los medios para realizar estos propositos,
afnadia "...Se trata de interesar a los bancos y capitalistas del Sur,
juntar fondos de consideracién...

para
y con ellos organizar después un cuerpo
de ejercito considerable, que después de asegurar la posesion de Texas,
lleve la guerra y la conquista mas adelante..."®® Después de una brillante
accién diplomatica al servicio de México, Gorostiza, el 15 de octubre de

1836, did por concluida su misiéon cerca del gobierno norteamericano.

Estados Unidos se empeind ademas en el cobro de indemnizaciones
producto de dafos causados por la guerra de Texas, cita Alcaraz
“celebrose una convencion el 11 de abril de 1839 entre México y los

" ibidem.
° lbidem.
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Estados Unidos, a consecuencia de l|a cual se nombrd una comision

encargada del examen de las reclamaciones. Ascendian é&stas a la crecida
suma de 6.291,605 pesos, de |la que la comisidn admitiéd y reconocid la de
2.026,140: otra de 928,628 que exigian los comisionados americanos, fue

desechada por los de México; y la restante de 3.334,837 queddé sin

examinar. Posteriormente, el 30 de enero de 1843, se concedid nuevo
término 3l gobierno de nuestra Republica para el pago de la cantidad
reconocida, estipulandose que seria satisfecha en el plazo de cinco afos,
en veinte abonos iguales, entregados cada tres meses, La Republica hizo
esfuerzos de consideracidon para cubrir ese crédito: el triste estado de las

rentas nacionales exigid® que se recurriese a los medios mas odiosos,
llegandose hasta el extremo de imponer un préstamo f{orzoso, que se mird
como un gravamen irreparable. Hubiéranse sin duda continuado haciendo
los desembolsos correspondientes como sucedi® con los primeros, si las
diferencias cada vez mas alarmantes que se suscitaron luego, no hubiesen
dado un caracter enteramente hostil a las

relaciones entre las dos
republicas.”%®

Cinco afios después de la convencién, el 12 de abril de 1844, el
presidente de Estados Unidos celebrd un tratado con Texas, relativo a la
agregacion de aquel territorio a 1a Unidn Estadounidense, el Senado de
esta nacidon no lo ratificd, lo cual obligd a buscar otros caminos, aunque
debe subrayarse que el ministro de relaciones exteriores de EE.UU.,
Shannon, expidid una nota en |la que hace saber las pretensiones de su
gobierno. Ramén Alcaraz cita textualmente: "...El ministro americano, Mr.
Shannon, o bien porque - en realldad creyese que se iba a emprender
positivamente 1a guerl;a'.' o bien porque buscase un pretexto para obligar a
México a declararia a los Estados Unidos, haciéndonos aparecer con el
caracter de agresores, pas® una nota oficial manifestando a nombre de su

gobierno, que su polltiéa siempre se habla dirigido a incorporar a Tejas a

* Alcaraz, Ramén. Qp. Cit: p.-20
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la Unidn Americana, y que la agresidon que se proyecta por México contra

aquel Departamento, la consideraria como ofensa propia. “"En aquella

célebre comunicacidn, que desacreditara para siempre al diplomatico que
ta guerra de Tejas, por hallarse
pendiente el proyectio de agregacion. Haciase alli la confesidon, preciosa
plan de apoderarse de esa parte de nuestro
invariabliemente por todos los partidos y casi
la Republica Norteamericana, por

fa suscribié, se protestaba contra

para nosotros, de que el
territorio se habia seguido
por todas las administraciones de

espacio de 20 anos."’?

El nuevo conducto para !a anexién de Texas fue la Camara de

Diputados a la que se otorgd la facultad, junto con el Senado, de aprobar o
reprobar los tratados celebrados por el Ejecutivo, el nuevo proyecto se
aceptd, por una mayoria de 22 votos y en el Senado, posteriormente, por

sGlo un voto, el 1o0. de marzo de 1845 quedaba consumada la infamia.

El embajador mexicano en Washington, Juan Nepomuceno Almonte, al
ocurrir la anexidn pidié sus pasaportes y declaré rotas las relaciones
diplomaticas. E! Presidente Herrera, que trataba de evitar el conflicto,
aceptd recibir al enviado norteamericano John Slidell, pero éste exigia que
México reconociera el rio Bravo como limite de Texas y vendiera-
California, por lo cual sus pretensiones fueron desechadas. .

Estados Unidos, que habla preparado con cuidado la campaia contra
Mexico. puso imponente ejército a las ordenes del general Zacarias Taylor.‘
quien en enero de 1846 movié a sus tropas desde la bahia 'de.‘ icyorpus;'
Christi hasta el rio Bravo. : Ocupaba la presidencia de aquel /paIs‘ J’a’mes K.
Polk, un convencido de.la Teoria del destino. manifiesto que sostehla ‘que -
Estados Unidos estaba ‘Ilamadé a'ex'(end'e; el imperio cje lafijbeiftad y
ocupariaquellos terrilorio_s""de lo'srfi‘:dale"s no'se obténla»prOQecho»alguno.

™ 1bidem.'p. 21«
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Esa idea fue la que lo movié a lanzar su ejército contra México y a
declarare la.guerra el 13 de mayo de 1846. A mediados de ese mes, el
ejército invasor se encontraba frente a Matamoros y ya habia derrotado a
fuerzas mexicanas en Palo Altd y la Resaca de Guerrero. . : .

En tanto esto ocurrla, en México reinaba la confusién y el - desorden.”

Idedlogos como Crescencio Rejon sostenian que “la guerra que nos hacia
Estados Unidos era una guerra de principios 'y que no.podria sostenerse

puramente con las - armas, Sino que necesitdbamos instituciones parecidas

a las de ese pueblo, para poderlo detener en nuestras fronteras y evitar
que nos absorbiera.” Igual que Lorenzo de Zavala, se equivocaba al
considerar que las instituciones norteamericanas eran salvadoras y sus
hombres eran porladorgs generosos de ideas de renovacion social poliﬂca.

Al conocerse el ‘avance de 'los estadounidenses y la declaracién de
guerra, el pres:denle Paredes se aprestd a formar un ejército y a marchar
con él a detene

al’ mvasor ‘pero el pronunclamiento del general Salas

evitd que Paredes sIguuera al, mando del ejérclto que fue’ puesto en manos
de  Santa. Anna-al: regresar éste el 14 de septiembre llamado. por los
federalistas. :

Los inVasbn"es.‘ én‘lénto.‘ avanzaban en el norte. El. 'general Pedro
Ampudia“ fue sustllﬁldo por “Mariano Arista, . quien tuvo 'queVrendirse en
Monlerrey el 24 de sep(lembre. Taylor, cuyos trlunfos mllitéres le'ganaban
adeplos en: la campaﬁa electoral que se aveclnaba y én

1a que deberia
competir..con: Polk compartié el mando, por razones‘

IIlicas. con’ el
general Wlnheld Scon que mas tarde seria nombrado general en ]efe de la
invasion. Ll

Las tropas invasoras se desplegaban como enorme abanlco. De
Missouri p'ar(ieron los coroneles Stephen W Kearny y Alexander A
Doniphan para ocupar Nuevo México y Chuhuahua y ‘fuerzas navales se
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aprestaron a posesionarse de los puertos californianos.

Santa Anna. al mando dei ejército que armd y alistd rapidamente
marcho hacia el norte y establecid su cuartel general en San Luis Potosi.
Taylor avanzé hacia Saltillo y el dia 22 de febrero se encontrd frente a los
ejércitos mexicanos en La Angostura, los cuales combatieron heroicamente
y estuvieron a punto de vencer a los estadounidenses, pero sin recursos,
Santa Anna dispuso la retirada, perdiéndose por la falta de auxilio y
colaboracion del centro la posibilidad de derrotar a los invasores y asi

obtener ventajas militares y politicas.

Mientras, los ejércitos de Kearny y Doniphan ocupaban Santa Fe, en
Nuevo México, Chihuahua y algunas avanzadas penetraban en California,
fos navios al mando del comodoro John D. Sloat se apoderaban de
Monterrey, los de John B. Montgomery de San Francisco y los de Robert F.
Stockton de Los Angeles. Para enero de 1847 California habia pasado a

manos de los invasores.

Santa Anna. al hacerse cargo del ejército nacional, dejdé en el
gobierno politico al vicepresidente Gémez Farlas, quien para resolver Jla
crisis economica en que se vivia y poder auxiliar a Santa Anna en los
N dicté medidas en enero y febrero de 1847 que
las cuales provocaron gran malestar

gastos de la guerra,
afectaban los bienes eclesiasticos,
pero ninguna ventaja. Contra ellas surgieron numerosas protestas. En el
Congreso fueron combatidas incluso por Mariano Otero, y Santa Anna
escribio el 27 de enero a Gomez Farias recriminandole esas medidas y su

incapacidad para auxiliar al ejército que se encontraba en dificil situacion.

En la ciudad de Mexico, la Guardia Nacional estaba integrada por

diversos batallones de gente disciplinada a los que se conocia como “los

Polkos” sin embargo en su seno lograban su acomodo aventureros y

personas que sd&lo atendian su propio beneficio; asi el desconocimiento
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El enemigo marché entonces hacia Puebla, !'a ocupd et 15 de mayo y
permanecid en ella hasta agosto tratando de reconcentrarse, pues las
guerrillas nacionales les dificultaban la marcha. También lo contuvo la
decision del Congreso de Estados Unidos que no queria proporcionar mas
recursos para una guerra que parecia impopular, y la demora del gobierno
mexicano en recibir a Nicolas Trist, comisionado norteamericano que

llevaba proposiciones para cesar la guerra, las cuales no fueron
aceptadas.

La ciudad de México se convirtié en el punto de resistencia. En _ella se
concentraron las fuerzas del ejército regular y las guardias nacionales que.

hablan acudido. Se fortificaron todas las entradas; se dotd de recursos de

guerra a los puntos neuralgicos y se esperd por el norte, rumbo dei Péﬂbn,
la entrada de los enemigos. Scott movilizé su ejército el 7 de, agos!o v
decidio atacar la ciudad por el sur. La defensa de la metropoli fue heroica :
por parte de la tropa, no obstante la desobediencia y ninguna colaboracnén'
de varios jefes como Valencia, Alvarez y otros. Las batallas’de. F‘adlerna.
San Antonio Abad y Churubusco, revelaron el patriotismo del“.pueblo y los
soldados mexicanos. - =

Del 27 de agosto al 6 de septiembre se efectuaron platicas entre los
contendientes. Trist exigia el reconobimlen(o del rio Bravo como limite de
Texas, la venta de Nuevo Méxuco y’ Ias Callformas y el derecho al transito
por el Istmo de Tehuantepec. Los comlsmnados mex|canos presionados de
mil formas, trataron de no’ ce;ie_r ante‘e§as pre(ensiones. Roto el armisticio,
prosiguid la guerra. EL 8 de'sebﬂembi‘e ‘atacaron las fuerzas de Scott el
Molino de!. Rey,; .que defendldo heroucaman!e cayd en sus manos. E! dia
13 se posesionaron deé’las garllas de Belén Y San Cosme. La ciudad de
México estaba perdlda ;

Para salvar.los’ pcdere Sa ta Anna ordenb el traslado de Ios mismos

a Querétaro. La cuudad caputulé y'la bandera de los mvasores onded el 15
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de septiembre en el Palacio Nacional. E| pueblo resistid al principio y

Santa Anna dividid el ejército en
dos fracciones, una a su mando para atacar a los invasores entre Puebla vy
Meéxico, en lo cual fracasé, y |a otra 'a las érdenes del general Herrera para

cuslodlar al gob!erno que quedé en manos de Manuel de la Pena y Pena.
quien lo alterné con Pedro Marla Anaya.

hostilizd a sus nuevos conquistadores.

Sin auxilio de ninguna clase, visto con desconfianza por el pueblo y
fos politicos, Santa Anna renuncid al

derrota no puede atribuirsele a él
personales, victima de

mando y. abandond al pais. La
. 5ino a un estado dividido por egoismos

las facciones politicas que lejos de
sentido patriotico a su accidn,

resistencia.

imprimir un
debilitaban a_ la sociedad, minaban su
Ambicionaban el poder para imponer sus peéuliares puntos de
vista, sin preocuparse de si ellos respondian a la circunstancia en que se
vivia y a la general del pais. Algunos grupos ajenos a la realidad
pretendian proseguir tla guerra; otros

trataron de salvar lo poco que se
podia salvar.

Nacleos de liberales ansiaban que México fuera absorbido
totalmente por Estados Unidos; otros estimabah que ta derrota podria
hacer resurgir una nueva situacidén. Cuando se examinan las disposiciones
y documentos de esa época se da uno cuenta que no hubo grupo alguno
que propusiera un programa de altura, que conciliara los intereses y que
contribuyera a crear una conciencia nacionalista en México.

Con el Tratado de Guadalupe Hidalgo, Estados Unidos se apropié de
los actuales estados: California, Nevada, Arizona, Utah, Colorado, Nuevo
México, Texas y parte de Kaﬁsas Yy Okiahoma de acuerdo con el Articulo V
del Tratado, el primer tramo de.

la nueva frontera lo constituiria el
Bravo,

en su par!e mas honda Y. después *...siguiendo el
dicho rio corta- el ||ndero merldlona|

rio
punto en que
(sur) que corre al Norte del pueblo
Hlamado Paso, hasta.su lérmuno por. el lado de Occidente de Nuevo México
hasta donde ‘este lindero esté cortado por. el primer brazo del Rio Gila
hasta su confluencua con el Rlo Co|orado. y desde la confluencia de ambos
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rios, la linea divisoria, cortando el Colorado, seguira el limite que separa la
Alta de la Baja California, hasta el Mar Pacifico"”', en total se anex® 2 378

000 Km.

E! Tratado de Guadalupe Hidalgo no fue sélo un acuerdo para finalizar
sino que, mediante el contenido de sus veintitrés articulos, los

la guerra;
favor y en beneficio de Estados

cuales se encontraban redactados a
Unidos, se pretendia modificar las relaciones subsecuentes entre ambos
paises. La impresidon en dichos articulos origind que el tratado fuera
viotlado por los estadounidenses sin ningin problema.

Con objeto de ampliar esta informacién cabe transcribir el articulo Vil

de dicho Tratado.

“Los mexicanos establecidos hoy en territorios pertenecientes antes a
Meéxico y que quedan para lo futuro dentro de los limites senalados por
permanecer donde ahora habitan o
la Republica Mexicana... Los que

el presente tratado, pogdran
trasladarse en cualquier tiempo a
prefieran permanecer en los indicados territorios podran conservar el
titulo y derechos de ciudadanos mexicanos o adquirir el titulo y
derechos de ciudadanos de los Estados Unidos. Mas la eleccion entre
una y otra ciudadania deberan hacerla dentro de un plazo de un ano,
contado desde la fecha dei canje de las ratificaciones de este tratado.
Y los que permanezcan en los indicados territorios despueées de

transcurrido el afo sin haber declarado su intencidén de retener el

caracter de mexicanos, se considerard que han elegido ser ciudadanos

de los Estados Unidos.""?

Dicho articulo fue el Unico en hablar de ciudadania, seffalando que los
habitantes de los territorios perdidos podrian quedarse en donde residian o

" Meyer, Lorenzo. Qp, Cjt. p. 71.

 Matute, Alvaro. Antoloyia: México en ¢l Siglo XIX. UNAM, México, 1973, p. 450,
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trasladarse a la Republica Mexicana, sin mencionar en ninguna parte el
posible envio de comisionados para qrganlzar una repatriacion.

Al respecto, Luis Zorrilla . opina que:
norteamericanas de Nueva Meéxico
comisionado

las - autoridades
obstaculizaron | el ‘trabajo  del
violando con ello” el primer. parrafo .del. articulo VII"73,
considerando que: “la traslacién de un nicleo de familias analfabetas solo
podia llevarse a cabo si P

un agente de gobierno les informaba de las
condiciones, les compraba aparejos y alimentos y los conducia al nuevo
lugar de residencia. E! gobierno mexicano debidé haber solicitado una

legislacion en la que se contemplara el. derecho diplomatico de enviar

comisionados. Como no lo hizo y supuso una atribucién inexistente,

recibid el rechazo tajante del gobierno de los Estados Unidos.™™

Otro de los articulos violados por Estados Unidos es el Xl, el cua)

establecia:

“En atencién a que una gran parle de los territorios, que por el
presente tratado van a quedar para lo futuro dentro de los limites de
los Estados Unidos, se halla actualmente ocupada por tribus salvajes,
que han de estar en adelante bajo la exclusiva autoridad del gobierno
de los Estados Unidos, y cuyas

mexicanos serian en extremo

incursiones sobre los distritos
perjudiciales, esta solemnemente
convenido que el mismo gobierno de los Estados Unidos contendra las

indicadas incursiones por medio de la fuerza, siempre que asi sea

necesario; y cuando no pudiera prevenirtas, castigara y escarmentara

a los invasores. exigiandoles ademas, |a debida reparacion. todo del

mismo modo y con fa misma diligencia y energlia con que se obraria si

tas incursiones se hubiesen meditado o ejecutado sobre territorios

SUyoSs O contra sus propios ciudadanos.”’®

** Zorrilla, Luis G. I e 1o 3

. Porrua, México, 1965, p. 259.
lbidem. p. 260.
* Matute. Alvaro. On, Cit. p. 459.
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Sigue después un parrafo que regula la prohibicién a sus ciudadanos
de comprar cautivos de los indios, asi como cabatlos, mulas u otros objetos
robados de Meéxico. A continuacién, habla acerca de su compromiso para
rescatar y restituir a las personas cautivas de los indios. EI| parrafo final
del articulo Xl reitera su obligacidon, sefalando:

“Con ei objeto de dar a estas estipulaciones ta mayor fuerza posible...
el gobierno de los Estados Unidos dictara sin inotiles dilataciones (...}
1as leyes que requiera la naturaleza del asunto y vigilara siempre
sobre su ejecucidn. Finatmente, el gobierno de los Estados Unidos
tendra muy presente la santidad de es!a abligacion siempre que tenga
que desalojar 2 los indios de cualquier punto de los indicados
territorios. o que establecer en &l a ciudadanos suyos, y cuidara muy
especialmente de gue no se ponga a los indios que ocupaban antes
aquet punto en necesidad de buscar nuevos hogares por medio de las
Incursiones sobre los distritos mexicanos, gue e! gobierno de Jos
Estados Unidos se ha comprometido solemnemente a reprimir.”’®

Durante veinte afos el gobierno estadounidense luchd por tener
jurisdiccion sobre las tierras mexicanas de la frontera, pretextando que asi
podria controlar a las tribus. En el momento en que |la obtuvo, no cumplié
con la obligacion y cinco afos después, abrogaba dicho articulo mediante
la firma del Tratado de la Mesilla.

Para Richard Griswold, “La condicion presente del mundo, incluso el
estado de la relacidén entre los Estados Unidos y los paises del sur del Rio
Grande, sugiere tanto, que no se han aprendido las lecciones del pasado...
El espiritu del Tratado de Guadalupe Hidalgo, encarnado dentro de los
articulos VIIl y X! del Protocolo de Querétaro, han sobrevivido por los
afos. Las promesas que el gobierno de los Estados Unidos hizo respecto
a la conquista de poblaciones mexicanas no fue cumplida. Después de

™ ibidem. p. 459,
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1848 las violaciones a dicho Tratado se repitieron constantemente: se

despojd a la sociedad mexicana de sus tierras; ia Corte y los gobiernos

adaptaron la interpretacion del Tratado a sus particulares intereses,

alcanzando con ello grandes ventajas, tanto politicas como econémicas."’

En el frente internacional,

diplomaticos mexicanos han aludido al
Tratado en un

intento de defender su tlerritorio y soberania ante un
gobierno deéspota y aplastante como el de Estados Unidos, sin ningun
éxito,

3.5 TRATADO DE LA MESILLA. (1853).

Ademas de sus conflictos internos que convirtieron a Santa Anna en
presidente con facultades extraordinarias, entre otras, nombrar su sucesor

en caso de fallecimiento o incapacidad fisica o moral y el titulo de Alteza

Serenisima, en 1853, Meéxico *“...afrontaba de nuevo las presiones

incontenibles de la geopolitica del destino manifiesto del pais anglasajon.
Apoyandose en una supuesta misidon providencial que impusiera en toda
Ameérica la superioridad racial y la vocacion redentora de Estados Unidos,
los esclavistas surefios y el gobierno de ese pais no conformes con los

anteriores despojos, pronto ponen al descubierto sus nuevas apetencias:

los derechos de transito sobre el Istmo de Tehuantepec."”®

Las incursiones de tribus
incrementaron y asolaron a
guerra del 47,

némadas norteamericanas, qQue se
las poblaciones fronterizas después de la

tenian como trasfondo en buena medida a los intereses

estadounidenses: "a menudo eran los ganaderos norteamericanos los que
armaban a los indigenas para que desbastaran las haciendas ganaderas

" Griswold del Castillo. Richard. c
Conflict

ict. University of Okiahoma, Press,

G i z
Normand and London, pp. 6-7 (Trad. dc la
autora de tesis)

m

Delgado Gonzalez, Arturo. ct. al. Crisis v Digtadura: 1R48-1854. UNAM, México,
1984. pp. 401-402.
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mexicanas, luego las robaban y vendian sus productos en Texas...; la
violencia fue caracteristica en la linea fronteriza...; en Chihuahua se
aprobaron las “contratas de sangre®, mediante las cuales las autoridades

compraban el cuero cabeliudo de los indigenas muertos en la lucha...;
apaches y comanches, explotados por los norteamericanos, eran usados
de carne de cafidén para despojar a México de su riqueza ganadera, a
pesar de que en Guadalupe Hidalgo !os norteamericanos se habian
cemprometido a evitar estas incursiones devastadoras”".”®

En lugar de cumplir con sus obligaciones, el gobierno de Washington
{que a partir de 1852 lo encabezaba Franklin Pierce) tenia |a obsesion de
segregar la mayor parte de los Estados fronterizos y de conseguir la via de
transito por Tehuantepec a costa de un vecino inerme, metas pendientes
en las dos administraciones anteriores, la de Poik, primero, y la de
Fihhmore, despueés. E! hombre fuerte del régimen de Pierce era Jefferson
Davis, quien ocupaba la Secretaria de Guerra y que durante ia guerra de
secesion figuraria como presidente de los Estados Confederados de
America, a el debe atribuirse la designaciéon de James Gadsen como
mimistre plenipotenciario en México;, al igual que su amigo Davis, Gadsen
era un esclavista enérgico. falto de escrupulos y un fervoroso creyente en

ia doctrina dei destino manifesto.

Con la mision diplomatica de llevar adelante el nuevo e inmenso
despojo que los Estados Unidos fraguaban a expensas de México, Gadsen
se instala en la capital a principios de septiembre de 1853, en plena
euforia de la dictadura santannista. Sin embargo, mostrabase tan ruin la
voracidad norteamericana cuando apenas habian transcurrido cinco anos
de haber arrancado a México mas de la mitad de su territorio, que el mismo
gobierno de Washingtion consideraba entre sus calculos una eventual y
tenaz resistencia de los mexicanos que complicara el proyecto anexionista;

™ ibhidem. p.402.
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por tal motivo decidié asegurar una parte de sus propdsitos, dejando el
resto a la fortuna de la presion diplomatica o transfiriéndolos al acecho de
un mejor momento; asi, se autorizdé al socio de Jefferson Davis para que en
caso de que el gobierno de Santa Anna rehusara la entrega de los
territorios fronterizos, redujera sus demandas a la adquisicidon del terreno
necesario para construir una linea ferroviaria entre el rio Grande y el
Pacifico, y a la liberacién de las obligaciones que al régimen
estadounidense imponia el articulo X! del Tratado de Guadalupe Hidalgo: a
cambio, se facultaba un "pago” de hasta 15 millones de dolares.

Al iniciares diciembre, Lopez de Santa Anna estaba convencido que
toda resistencia seria inutil frente a las resueltas miras de los voceros del
destino manifiesto, para quienes Unicamente la absorciéon de México hasta
la Patagonia constituiria ta frontera “natural™ e "inmutable”. A la vista de
todos desfilaban una serie de diversas acciones filibusteras contra la
integridad del pais: la amenaza constanie sobre el rio Grande: las
expediciones que se enganchaban frecuentemente en las ciudades del
Oeste con planes sobre Sonora y Baja California, la reciente invasién del
territorio de La Mesilla por el gobernador de Nuevo México (William Car
Lane) y sus colonos, declarandcla norteamericana, lo que pravocé el envio
de tropas por el gobernador de Chihuahua para defenderlo, agravandose
las tensiones. Aunque el gobierno estadounidense distaba de apoyar
abiertamente tales excesos, "no podia dejar de ver en esos actos una
manifestacion del espiritu de |a época, impaciente y aventurero”.

No quedaba otro camino al dictador que la negociacidon, pues la ruina
econdmica del pais. la crisis politica, el despilfarro del gobierno y la
carencia de recursos, hacian menos que imposible sostener una guerra
para impedir una nueva mutitlacion territorial ante el avance incontenible de
fa bota norteamericana. Santa Anna nombré ministro plenipotenciario a
Manuel Diez de Bonilla -secretario de Relaciones Exteriores- para que,
junto con otros dos comisionados, discutiera las proposiciones que traia
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Gadsen. Este presentd, en la primera reunidén, su proyecto para una nueva

frontera entre ambos paises, la cual se basaba, como era de suponerse, en
1a casi total obtencion de los Estados del norte de México; el p‘recio por la
“compra"” era de 50 miliones de dolares. Ademas, en la siguiente reunién,
el enviado norteamericano ofrecid 3 miliones de doélares a cambio del
reconocimiento por parte de Meéxico de los derechos de transito sobre el
Istmo de Tehuantepec a negociantes estadounidenses. B e

En cuanto a las desmedidas pretensiones territoriales del vecino palis,
fos comisionados mexicanos se rehusaron a considerarlas; en todo caso y
en base a ta intencidn expuesta por Estados Unidos de construir un
ferrocarril entre el rio Grande y el Pacifico, Diez de Bonilla manifestd que
México estaba dispuesto a ceder unicamente el territorio
para ello (La Mesilla).
transito,

indispensable
Por lo que toca a los intereses de los derechos de
la postura de los delegados mexicanos fue también de rechazo,
aungue posteriormente seria nulificada al ratificarse por ambos gobiernos
el tratado que se firmdé. Gadsen, contra su voluntad, tuvo que aflojar al fin,
convencido de que para obtener la enorme franja territorial marcada de
antemano en el proyecto expansionista del gobierno de Washington, se
habria tenido que acudir a la guerra, expediente que de momento -como ya
se dijo- no entraba en los planes de la administracion de Pierce.

LLa pugna en el seno de la Unidn Americana entre los poderosos

intereses agricolas y esclavistas del Sur frente a la pujante tendencia

industrial y modernizadora de! Norte, que en ese entonces y en ese arden
representaban los partidos Democrata y Whig, operaba como una fuerte

limitante del recursos bélico, circunstancia que de momento amortiguaba

un tanto el golpe contra nuestro pais. Y es que: "una nueva guerra con
México. cuyos gastos podrian ser recuperados dunicamente con
territorios..., no sélo habrian hecho peligrar el partido de Pierce (el

Demaodcrata), sino la existencia misma de la Unidn; la lucha interna de los
partidos norteamericanos nos salvé por esa vez; y todavia habra de
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salvarnos en ocasion futura, con motivo del Tratado MclLane-Ocampo, al

ser rechazado este convenio por la mayoria antiesclavista del Senado de
los Estados Unidos."®®

£l 30 de diciembre, Diez de Bonilla y James Gadsen, plenipotenciarios
de ambos gobiernos, concertaban el llamado Tratado de La Mesilla, por el
cual la administracion de Su Alteza Serenisima vendia a la de Washington

el territorio de ese nombre, limitrofe con Sonora y Chihuahua, por una

cantidad fijada en 10 millones de pesos. E! tratado en cuestién, uno de
cuyos pretextos habia sido rectificar 1a linea fronteriza entre ambous paiscs
que el tratado de paz de 1848 dejo imprecisa en la porcidn austral de.
Nuevo Meéxico, reportaba considerables ventajas para los Estados Unidos:
éstos obtenian la mejor ruta de Texas a California para un ferrocarril que
uniera 1a costa del

Atlantico con la del Pacifico; se libraban de 1a

obligacion senalada en la clausula Xi del Tratado de Guadalupe Hidalgo de
vigilar y contener las incursiones de ios indios ndmadas sobre la frontera
mexicana, quedando por lo tanto derogado ese articulo.

En el Tratado de La Mesilla o Compra Gadsen, como se le conoce
dentro de la Historia oficial de Norteamérica, también se estipulaban las
condiciones de pago, segun 1as cuales debian cubrirse 7 millones de pesos
al canjearse las ratificaciones del tratado, y

los 3 restantes tan pronto
como se marcara y reconociera

la nueva linea divisoria; sin embargo, el
Senado norteamericano sélo aceptd el pago de tos 7 millones iniciales, que
el gobierno de Santa Anna gastd en siete meses, devorados por la guerra y
el agio. Por otro lado, aungque dicho tratado en su version inicial! no alude
al asunto de Tehuantepec, éste fue el factor decisivo en el forcejeo por la

ratificacién del tratado al interior del Senado, misma que tuvo lugar e! 25
de abril de 1854: los intereses de los hombres de! destino manifiesto se

salieron finalmente con la suya; inciuyeron un nuevo texto en el articulo

™ Fuentes Mares, José. Sania Anna: ¢l hombre. Grijalbo, Espafa. 1982, p. 266.
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Viil qQue. al ser aprobado primero por Washington y luego por |la
administracion de Sania Anna, dejaba una cabeza de puente para el
siguiente atentado: e! texto en sus primeras lineas es muy <=laro al
respecto: "habiendo autorizado el gobiermo mexicano... la ‘ pronta
construccién de un camino de madera y de un ferraocarril en el Istmo de

Tehuantepec... los das gobiernos celebrardan un arreglo para. el pronto,

transito de tropas y municiones de los Estados Unidos, que ese gobiernco

tenga ocasion de enviar de una parte de su territorio a la otra, situada en: .-

lados opuestos del continente”.®'

Cita Agustin Cué Canovas que por el articulo 1o0. del Tralado.dé Lé
Mesilta o Compra Gadsen, se fijaban las nuevas fronteras entre ar'nb>os
paises, cambiandolas del paralelo 32° 22°', en la parte sur de Nuevo
Mexico. al 31° 47", lo cual permitiria la constrl;ccibn de un ferrocarril que
uniera Texas y California, con menor inversion., puesto que era un terreno
menos montafioso que el que se hallaba en el paralelo 32.%2

Por el articuto 20, el gobierno de México eximi¢ a Estados Unidos de
la obligacidn que habia contraido de hacer la guerra a los indios barbaros
del norte que hacian incursiones en las fronteras septentrionales,
derogandose asi el articulo X! del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Por otro
lado, se tliberaba a Estados Unidos de la responsabilidad de pagar las

reclamaciones de los ciudadanos mexicanos fronterizos afectados por el

Tratado de 1848,

Finalmente, en el articulo 3o. se fijaban los 10 millones de pesés de
pago en dos exhibiciones, una de 7 millones al canjearse las ratificaciones
y los 3 restantes, que nunca se pagaron, tan pronto se reconociera y
marcara la nueva linea divisoria.

* Cfr. Delgado Ganzialez, Arturo. Qp. c¢ii. p. 404,

® Cfr. Cué Canovas. Agustin. i i i z Smi éxico; 1521-1854.

Trillas, México, 1989, p. 421.
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Para concluir hay que destacar que Estados Unidos inventd toda clase
de justificaciones con objeto de apropiarse, como lo hizo, del territorio
comprendido por la Mesilla; sin importarie la lucha y las quejas de México

ante las autoridades competentes y medios de comunicacién porque se
reconociera la validez de su propiedad. Asi, el Tratado firmado entre

ambos paises una vez mas, fue violado por Estados Unidos; como es ya
tradicion.
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CAPITULO 1V

DEL MCLANE-OCAMPO AL CLINTON-ZEDILLO

Desde el inicio de sSus relaciones diplomaticas Meéxico,
invariablemente ha cedido a

las condiciones impuestaé po'ri Estados
Unidos, debido'a que,

y las actlitudes de sus diferentes gobiernos (sobre todo a partir del sexenlo

de 1982 y subsecuentes), se han caracterizado por anteponer Iosyintereses
estadounidenses a los nacionales

la unidad nacional.

. 1o cual ha debilitado,!de

La imitacién de nuevas formas: de inst‘nucio'nes‘ [

culturales y sociales no lograron que Méxuco alc ia esfabilldad

necesaria en su desarrollo y si dieron ongen a'la pérdma de su soberania y
autodeterminacion.

Sobre el particular, basta analizar la sltuaclén actual del pais a partir

del paso transicional del expans-omsmo terrllorial ‘de Estados Unidos a la

etapa incipiente del imperialismo, la cual se hace manifiesta con los

tratados que se firman después del Mclane-Ocampo.

4.1 LOS TRATADOS DE MCLANE-OCAMPO (1859)

El liberalismo como ideologia de vanguardia del siglo pasado origina
en México, desde 1821, la formacion de grupos politlicos: conservadores

(moderados) y liberales (puros), los primeros se distinguen por sus ideas

centralistas y monarquicas, en tanto que los segundos son caracterizados
por sus ideas federalistas republicanas.

Las tuchas por el poder alcanzan
su maxima expresidn con

la Guerra de Reforma (1858.1860) cuyo origen

fue el desconocimiento de Iignacio Comonfort como presidente de la
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Republica y la asuncion al cargo, en los términos de la. Constitucion de

1857, del entonces presidente de la Suprema Corte de' Justicia. Benito
Juarez Garcia. - o

En el transcurso de la guerra tanto los conservadores como los
liberales buscaron el apoyo del extranjero . con_ tal de. vencer al
contrincante. los conservadores, el de Espafa suscrlblendo el Tratado
Mon-Almonte, en representacion del gobierno conservador Juan N. Almonte
Yy en nombre de Espafa Alejandro Mon (septiembre de 1859), por su parte
los liberales acudieron al auxilio de Estados Unidos que habia reconocido
al gobierno de Juarez (abrilv de 1858), obligandose, a cambio, a la
suscripcion del Tratado Mclane-Ocampo. ’

Expone Justo Sierra que durante la Guerra de Refaorma “...asaoamaron
las transacciones tremendas para no morir de hambre y se brindé México a
los principes europeos y se sacrificaron nuestros derechos en el tratado de
Mon-Almonte v para obtener una defensa contra las intrigas
intervencionistas de los reactores, el gob_ierno de Veracruz (Juarez), apelo
al tratado de Mclane, uno de cuyos objetos fue proporcionarse dinero en
Estados Unidos, dejando la nacionalidad expuesta a ser reducida a jirones.

£l gobierno de 1a ciudad de México (Miramén) la regalaba, el de Veracruz
la empefaba..."®

l.as negociaciones del Tratado de 1859 entre Meéxico y Estados
Unidos, practicamente comenzaron a partir del 6 de abril. de ese afio, fecha
en la que Robert Mclane presentd sus cartas credenclalés ébmo Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario del gobi'erno’ éncabezado por el
presidente James Buchanan, al gobierno Constitucional 'del presidente
Benito Juarez. Este evento tuvo gran importancia pues;‘sig’nyiflcé el primer
acto de reconocimiento que una potencia exlrénjéra 6torgaba al gobierno
liberal y se constituia en una alianza que "o"po'nbér a., la del gobiernoc

% Sierra, Justo. ludrez. su Obra v su Tiempo. UNAM, México, 1948, Tomo XII1, p. 153.



conservador con los paises europecs. Al buscar romper la alianza entre
conservadores y europeos, México debia ahora definir una politica para
enfrentar al poderoso vecino del norte, a su “Doclriné Monroe” de América
para los americanos y su pensamiento hegeménlco por ser portadores del

-

designio tcdopoderoso del “Destino Manlfles

Juarez sabia el riesgo que corrla.—»be’ro era. obligado si reaimente
deseaba librar a la nacion mexicana de la’ in(érvencién europea, sabia del
peligro de una intervencion norteamericana que - era intenciéon del
presidente Buchanan llevar a cabo con’ alianza o' sin ella, ya que asi lo
habia expresado este al Consejo de Estados Unidos. Sin embargo, este
riesgo era la unica salida que Juarez visiumbro y que pudo enfrentar
gracias a su amor a México, su altura de estadista y a la brillante actuacion
de Melchor Ocampo, Ministro de Relaciones Exteriores, guien tuve a su
favor |la situacidn politica que ocurria en Estados Unidos, sobre todo el que
el Tratado Clayton-Bulwer generd en esa nacion.

£l Tratado Clayton-Bulwer, que fue pactado entre Inglaterra y Estados
Unidos en 1850, hizo que este dltimo viclara su Doctrina Monroe y que
posteriormente para enmendar el error violara dicho tratado. al signar en
1853 el Tratado de la Mesilla con México.

Estados Unidos haciendo gala de su afan  hegemonico vio en
Centroamérica un territorio ideal para abrir un paso de comunicacion entre
los dos oceanos, pero vio el obstaculo de un Tratado entre Nicaragua e
Inglaterra pactado en 1848, afdo en que Estados Unidos invadid México,
dicho tratado obligaba a los nicaragtienses a no intervenir en la posesion
inglesa de Sn. Juan ocupada por los indios “mosquitos” -aliados de
Inglaterra. Los norteamericanos aceptaron pactar con Ic}s_'ingleses.

sacrificando la “Doctrina Monroe”, que. no aceptaba Ia in!er‘vekncibn o -

colonizacion de naciones europeas en las tierras de América, dando paso
al Tratado Clayton-Bulwer, el cual aceptaba el reconocimiento de que tas
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rutas istmicas dafaban en |a misma forma a Inglaterra y Estados Unidos.
Pero estos para enmendar esta decisién, obligaron a México a signar el
Tratado de la Mesﬂla, que permitia a 1os norteamericanos obtener un paso
a través del istmo de Tehuantepec, quedando esta via bajo la vigilancia de
Estados Unidos con la Gnica limitante del Derecho de Gentes y (a exclusidn
expresa del uso de esa via por cualquier otro pais extranjero.

El

primer comunicado que envid Robert Mclane a! Ministro Melchor

Ocampo, antes de presentar su acreditacion ante el gobierno de México,
sefalaba:

E! Sr. Churchwell en una carta confidencial dirigida al presidente de

Estados Unidos, el 22 de febrero de 1859 le manifestd que el gobierno
' del presidente Judrez ejercia jurisdiccion sobre todos los Estados del
‘norte y del sur, y que estaba en situacién para tratar desde el punto de

vista politico, respecto a las relaciones extranjeras de Mexico.

Asi, manifesto ademas y de modo particular, que dicho gobierno, el de
Judrez estaba preparado para negociar con €l gobierno de Estados
Unidos respecto de un cambio en la linea limitrofe entre México y
Estados Unidos, as! como para otorgar un derecho de via perpetua a

través del Istmo de Tehuantepec, con otros tréansitos o derechos de

via, desde puntos del Rio Grande al Golfo de California.®

Los proyectos de tratados propuestos por el gobierno de los Estados
Unidos presentaban abiertamente Ias intenciones de los estadounidenses
respecto a la compra del territorio y derecho de via a través del Istmo de
Tehuantepec, cuando el presidente Comonfort ejercia

las funciones del
Ejecutivo en 1a RepUtblica Mexicana.®

** Cfr. Mas Araujo, Manuel. E] Tratado McLane-Ocampao. UNAM, México. 1957, pp-
65 66. (Tesis de Llc:ncmluru en Cnencms Diplomaticas).
. p- 66.
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Tal intensiédn indicaba que la misma politica intervencionista
permaneceria en cualquier negociacidn que tuviera que ver con la de los
limites territoriales de la Baja California como parte de los limites de
Estados Unidos, y de esa misma forma otorgar transitos y permitir
derechos de via entre el Oceano Atlantico y el Oceano Pacifico.

La opinién de Melchor Qcampo en cuanto a la propuesta de Estados
Unidos fue:

1. Rehusar el trato sobre la cuestion de cesion del territorio

2. insistia en que cuando la fuerza armada de |los Estados Unidos se
empieara para proteger los privilegios de transito, se debia
conseguir el previo consentimiento de México. Considerando que la
necesidad para et uso de tal fuerza solo tendria lugar en caso
violento y no previsto, cuando el tiempo que se requeriria para
conseguir dicho consentimiento haria infructuoso el uso de la misma
fuerza. vy a menos que los Estados Unidos pudieran obrar a su
propio arbitrio en tales emergencias, el privilegio asi concedido
seria de ningun valor, y mucho menos que el que ya se habia
concedido por el articuto Vill del Tratado vigente de 1853.

Sobre este punto véase el articulo del Tratado que recién se ha
celebrado con Nicaragua.

3. Se oponia a gue las tropas de Estados Unidos fueran transportadas
por estas rutas de transito, por un valor de una mitad de los precios
corrientes y bajo condiciones iguales conkvlas tropas mexicanas.

Por otro lado el gobierno de Estados thdbs apreciabba que el precio
que se cubriera por los derechos de “tran

to-y-la Seguridad ‘otorgada a
estos eran aplicables a cualqmer enudad que pretendlera gozar de eslos
derechos y por lo tanto ellos senalaban que téles en(ldades deblan aceptar
cedirse a dicho acuerdo o no continuar gozando del convenlo sngnado entre
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Meéxico y Estados Unidos.

El gobierno de Estados Unidos presionaba para que en dicho acuerdo
se asentara el consentimiento de México

para que el ejército
norteamericano pudiera

ingresar al territorio mexicano cuando existiera
peligro de rebelidbn o alteraciéon del

orden y se afectaran los intereses
estadounidenses,

en su respuesta a Mclane sobre
Antonio De la Fuente,

Ocampo, le

esta pretensién, Juan
miembro dei grupo gque encabezaba Melchor
indicaba que en cuanto al convenio general podria haber
acuerdo pero que en cuanto a esta propuesta aclaraba: "...pero ia
intervencion de un gobierno, aunque buen amigo de la RepuUblica, en los

negocios que se agitan en nuestro territorio, no ha sido posible combinario

con los derechos inherentes a la soberania de México ni con las reglas de

su Pacto fundamental. En los términos que se presenta la adicidon que

usted propone, la existencia de un inminente peligro o dano repentino, la
falta de una proteccién bastante por parte de México, la imposibilidad de
avisarle del caso para que dispense esa proteccion y

fa imposibilidad
también de que en tal caso, se pidiera

la intervencidén de los Estados
Unidos y finalmente e! tiempo en que aquel gobierno hubiese de mantener
sus tropas en nuestro territorio, todo en Glitimo analisis deberia quedar a la
discrecion y arbitrio de su gobierno. '

Ciertamente Sr., Ministro, no proceden estas reflexiones de un

espiritu de suspicacia ni de malas prevenciones hacia e! gobierno de los
Estados Unidos, y me atrevo a creer que después de haberlo pensado
mejor, habra conocido que no imaginamos fundar nuestra oposicién en la

aprehensidn de abusos, como usted me o decia en nuestras conferencias.

Mas por grande que sea, como de verdad lo es. la confianza que
tenemos en su rectitud y su benevolencia para con este pais, no podemos
menos de mantener intactos los derechos que México y los pueblos todos

de plena soberania han querido mantener en perfecta incolumnidad.
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No solo la entrada de tropas extranjeras en .un pals; no solo Ias‘
retaciones con otros gobiernos, sino en general todos los actb‘s publicos de
ios jefes a quienes un pueblo confia su admlnlstraclén..éslan cercados de
reglas y restricciones que no se atribuyen con razéni‘a desconfianzas
injustas, sino al impulso natural y justo de conservacion y dlgnlc:!ac!."s

Con esta respuesta inteligente por parte del negociador mexicano y en
ia cual puso toda su habilidad como diplomatico para detener los afanes de
Mclane y defender la dignidad de México. Pero De la Fuente partia de una
base que aunque justa era falsa. "Semejante posibilidad no ha inspirado a
las naciones que lratan de igual a igual”, habla dicho en su carta y en su
conducta, tratando de disimular dos cosas: I° Que los Estados Unidos no
habian reconocido a Juarez por un principio de justicia internacional, sino
porque esperaban cobrarse esta ayuda con la compra de Baja California y
ccn mayores ventajas que las que contenia el Tratado de la Mesilla y 2°.,
Que l|la igualdad entre México y los Estados Unidos solo existia en el
Derecho. como teoria, y no en la realidad que se estaba viviendo.

Es facil suponer el disgusto que tal actitud produjo en el enviado de
los Estados Unidos, José C. Valdés, sefala que MclLane vino a la exigencia
y a la groseria. Y gque suscitd ademas conflictos con la Compania de
Tehuantepec para justificar la intervencién de su pais y por uitimo, en nota
a Lewis Cass, Secretario de Estado, sugirié a su gobierno.la intervenciéon
militar en México, para proteger a los ciudadanos y los derechos de los
Estados Unidos, aflrmando que el estado de anarquia y desorden seguia

extendiéndose por el pais

No obstante que las intenciones de Mclane ‘no: habian logrado - sus’
objetivos en su mision diplomatica., es claro que. cua‘ndo"las:i‘ntensiones

™ Cfr. Mas, Manuel. Qp. Cit. p. 75. S T R .
*’ Valdes, José C. Melchor Ocampo. UNAM, México, 1964, p. 39, .
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expansionistas de las potencias fracasan y no logran hacerlo por la via del
derecho, es. cuando utilizan 1a fuerza y asi pretenden reso|ver:y enfrentar
la osadia de los paises débiles que han optado pon", éobl]arse “en el
derecho. Esta fue la situacién que no vislumbré Juan Antonio De la Fuente |
al llevar a dabo dichas negociaciones, :

En ‘esos. momentos el presidente Benito Juarez expidid lé,Ley de
Nacionalizacién de'los Bienes dei Clero el 12 de julio de 1859 y envid' a su
Ministro vd'e Hacienda, Miguel Lerdo de Tejada, a Estados Unidos para que
negociara un préstamo que ayudara al gobierno Constitucional y se 10grara
terminar !a guerra entre mexicanos, Lerdo ofrecid en garantia los bienes
expropiados a la iglesia, sin embargo, esta encomienda estaba destinada a
fracasar debido a que el gobierno estadounidense no estaba dispuesto a
apoyar estas gestiones si no obtenia las concesiones exigidas. El Ministro
Mclane sefald a los interesados que no prestaran dinero a México si no se

otorgaba como garantia un Tratado con México y no los bienes que Lerdo
ofrecia.

La firma de este acuerdo por lo tanto era {a unica forma de conseguir
fos recursos econdémicos que México necesitaba y aqui queda demostrado
que |a actitud de apoyo y reconocimiento del gobierno norteamericano al
Presidente Juarez no fue una accidn generosa sino que pretendia obtener

amplias ventajas de la situacidon critica que vivia el pais.

La diplomacia de Ocampo, se impuso al fin.
sefiala:

Refiriendose a él Valdés
“Gracias al abierto proposito de Churchwell postutado por McLane,
Melchor Ocampo iba a iniciar una de las mas bellas y ejemplares paginas
de la historia de 1a diplomacia mexicana. porque con esta obra ocampense

de continuado trabajo, termina |la época de la politica del expansionismo

territorial norteamericano. Ademas, Ocampo realzaria cdémo e! talento

politico y diplomatico mexicano seducia. tanto a los agentes extranjeros

que, luego de neutralizarios, los ganaba como amistades de México -arte
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muy dificil- en el discurso de las

relaciones de una nacion con otra
nacion."8®

La diplomacia de Ocampo no era pasiva ni

de aplazamientos como
pudo entenderse la de Juan Antonio de la Fuente.

Una frase suya normaba
temeridad: mas aca, la

La prudencia de Ocampo no estaba en negar absolutamente las
pretensiones norteamericanas:

su equilibrio: “...mas all& de la prudencia, la
cobardia”.

de ellas podia y debia sacarse algun
partido, mucho mejor que el abandono a la realidad funesta para México.
Cualquier alentado a la via intcroceanica seria causa de reclamaciones y
pretexto para la intervencién armada.
paso de tropas en Tehuantepec, quedaba expresamente’ prohibido el
establecimiento fijo de soldados extranjeros en el

Ademas, aceptando en el Tratado el

Istmo, con lo cual se
excluian 1o0s pretextos o actos convencionales o de fuerza, a fin de servirse

de ese instrumento para organizar una ficcidn juridica y violar asi la

soberania de México, maxime que por el Tratado de la Mesilla de 1853
Estados Unidos ya habian adquirido derechos e
territorio.

. los
intereses en nuestro

Al romperse las negociaciones con De la Fuente, el 2 de septiembre

de 1859, Mclane retornd a su pais, el 26 del mismo mes en. Paris el

gobierno conservador de México signaba con el de Espaia el Traladc Mon- S8
Almonte.

Quedaba clara la alianza entre los intereses conse vadores de’ Méxlco‘,
con los de los europeos en América, sus ob]ellvos eran
1°. Restablecer ia Convencion Espaﬁola del 12 de o
2°. México perseguiria a los aseslnos .de
y en San Dimas.

: mbre de 1 853.

3°. Meéxico  cubriria unai_ indem
espafoles asesinados, sin sentér'prec

% valdes, José C. Qp. Cit. p. 44,



En esta situacidon y ante |la actitud ingerencista de Espafa de ‘apoyar

al gobierno conservador y acabar con las Leyes de Réforma‘y ante la
inminente intervencion de Estados Unidos de ampliar su politica
expansionista hacia: México, los. sefores Lerdo y Mata desde Washingten

mediaron en la actitud del Presidente Juarez para que este lograra de

Robert Mclane la solicitud para reabrir las negociaciones bajo:“un espiritu
de respetuosa amistad para el gobierno mexicano”. .

Cuando MclLane llega a México, por segunda vez el 7 de diciembre de

1859, Melchor Ocampo ocupaba nuevamente el Ministerio de Relaciones
Exteriores "Cuan grande no seria -dice Valdés- el patriotismo de los
gobernantes de México, cuando el comisionado norteamericano desiste de
sus necias y sombrias pretensiones e insinua la vuelta al contra proyecto
del sefior Ocampo."®

Una vez reabiertas las platicas, el gobierno mexicano solo acepta que
en caso de ocurrir una situacién de peligro imprevisto o inminente, que
pudiera afectar la vida y las propiedades de ciudadanos norteamericanos,
se ‘' autorizaria al ejército de Estados Unidos a intervenir para dar
proteccion a aquelios, sin que fuera necesario contar con el consentimiento
previo del gobierno mexicano y asi mismo tal fuerza se retiraria cuando
cesaran las causas qQue la motivaron. Ante la actitud amenazante de una
intervencion de Estados Unidos a través del Ministro Mclane al romperse
las negociaciones y ante el pacto entre conservadores de México y Espada
con el Tratado Mon-Almonte, se justifica que se haya cedido en este caso,

sin embargo fue mas favorable que.la tan peligrosa y ambigba signada en
el Tratado de la Mesilla. . .

México cedid en este aspéctb, pero Estados Unidos cedid también:en k

lo que mas le,'impé((ab'a:»‘el, cambio de limites yrla compra' de la Baja

o
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California. El Tratado se firma el 14 de diciembre de 1859 y Melchor
Ocampo escribe: " En este Tratado quedan incélumes los derechos y
soberania de México. nada se ha concedido con mengua de su decoro., y
cuando llegue 1a vez de publicario se vera que muy lejos de querer exponer
su nacionalidad, se ha procurado afianzarla, sin perjuicio de las ventajas
reciprocas de ambos paises."?®

Pero dado que en las negociaciones no habian logrado la compra de
la Baja California, que se habian limitado y encauzado la proteccién de
Estados Unidos en las vias de transito y que México habia conservado su
soberania sobre ellas, el haber planteado ejercer un plan de libre cambio
que al parecer era perjudicial a nuestro pais pero que significaba ser
incosteable para Estados Unidos debido a sus compromisos con Europa y
por haber preservado los intereses mexicanos, se inicid en Estados Unidos
la oposicion senatorial a ratificar el Tratado Mclane-Ocampo, por lo que

este quedo condenado al fracaso.

Por su parte, los articulos mas importantes del Tratado de Mc Lane-
Ocampo, del 14 de diciembre de 1859, consideraban lo siguiente: ’

“Articulo I.- Como una ampliacién da! articulo VIl del Tratado de 30 de
diclembra de 1853, (la Masilla) la Ropubllca Moxl:ana Cado,a los
Estados Unidos y sus cludadanol y.biaenas,’ en porpoluldnd al derecho
da transito por el la(mo de Tahunn(npoc. de uno 'a.otro océuho. por
o ctualmnnla exista o que puodn exiatir .en lo

:unlqular r.amlno qun
suceslvo slrvltndoso ‘de ‘81 amb-s ropubllcas y sus ciudadanos.

¢ Articulo; v-' La’Republica do’ México convieno an que si llegara a sor

noc-sarlo .an algun tlnmpo. omploar fuerzas militares para la seguridad y
proiocclén de Ias ,pnr-onas y los blenes que pasen por alguna de las

prnclpltadas rutus, omploara la fuerza necesaria para tal efecto; pero st
porcualquiera causa dejara de hacerlo, el gobierno de los Estados

* Ibidem.
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‘Golfo de Californla, ean el Estado de Sonora;
jruta’ de comunl:ar,lén. natural o artificial,

Unidos con al consentimiento o ta peticién del gobierno de México o de
su Ministro aen Waahlngton'o de las ‘autoridades . locales, civiles o
militares legalmente eompekentel. nmprenderé tal luarza para éste y no
oltro objeto; 'y cuando en la opinién del: gobiaerno” de México cease

nécesidad, dicha fuerza sera inmediatamonte retirada.

Sin embargo, en ol caso excepclonal de pellgro impravisto o inminents

para las vidas o las propledades de ciudadanos de los Estados Unidos,
ias fuerzos  de dicha RepoUblica quedan autorizodas para. . obrar - -en
proteccion de aquellos sin habar obtenido previo consentimiento, y se

_ retiraran dichas fuerzas cuando cese ta necesidad de nm‘plsjarrlauv.'

Ar!lculo Vi.-

slmpla transito de tropas, abastos militares y pertrechos :Io guorrn por

el 1stmo de Tehuantepec, ¥y por el transito o ruta da comurﬂcaclén a que’
se alude en este convenio, desde la Cludad de Guaymas en- el Goifo de.

Catifornia, hasta ol Rancho da Nogalas o algin otro punto convenionte

en Ia tinea fronteriza entre la Republica de México y Estados Unidos

corca del 111 grado oceste de Longitud do Greanwich, dandose lnmudlato"

aviso de ello a las autoridades locales de |la Republica da Mé:rlco

Articulo Vil.- La Republica Mexicana cede por al prosénto a’lns

transito al través del territorio de

dal Rlo Grande en el Estado de Tamaulipas por:

el puarto. de Mazatian a la entrada dnl Gol'o de Callh\:rnla, an el
Estado de Sinaloa; y doesde el Rancho Nogale- o cualq L4 otro punto
convonlonla de la tinea fronteriza entre la Ropubl!c- de’ Méxlco y los
Estados Unl}dos. cerca de 111 grados de longitud Oni(e de Graonwlch.
por la via da'Magdalena y Hormosillo hasta la ciudad do‘zcaaymas en al

por cualquier férroc:rrll °
que. ‘exista actualmonlo o
existiore en lo suceslvo o fuere construido, del cual usara TS s-rvlrin

on’'ia misma manera y con iguales condiciones amba!anpubllcas Y sus

La Republica de México concode a los Estados Unides al’

Estados
Unldos a perpetuidad, y a sus ciudadanos y blenaes, et derecho de’ via dn~

!a Republica: da delco desdo Ias:
‘cludade- ‘de Camargo y Matamoros o cuatquier otro punto convonlﬁnt-

la . via de Montcrrny,r

respectives cludadanos, roservandose slompre: para si-la Republica ..

Mexicana el derecho de sobaerania que actualmente tieno sobre todos los
transllos mencionados on ol presente Ttatado. Todas las estlpulaclonus
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© reglamentos de todas clasos aplicablos at derecho de via o transito a
través del! Istmo. de Tchuantapnc. Y- en que han convnnldo las dos
Republicas  se bhacen ‘por al Prosente Bx(nnllvnl b apllcabl.u a . los
prncl(auos o d.raehos de vla,vnxcnplu:ndo tl ‘derecho ‘de paso de

tropas, abastos mllltar.s y pertrachos de guerra do:dn el’ Rlo Grande
hasta ol Golfo de California.:’ SR

Artl‘culo Vlll.' Las dos Ropubllcas convlanan aslmlsmo en que, de la
iista do mﬂrcnncla; que.se’ nnnxa. 1 Conqrolo dae los' Estados Unidos
olija Ias .que, slendo productos nakurales industriales o manufacturados
de una u,otra de las Republicas, puadan‘adr‘i’llnrse para la venta y el
consuma en uno u otro de los dos paises, bajJo condiciones de perfecta
reciprocidad, Blnn se las reclba libres de derechos o con el tipo de
derecho que flje el Congreso de los Estados Unidos, siendo la Intencién
e |a Republica Mexicana admitir los articulos da que se trata, al mas
bajo tipo de derecho y hasta completamento libres del mismo si el
Congreso de los Estados Unldos conviene en ello. Su introduccién de
una a otra Republica, se haria por los puntos que los gobiernos de
ambas fijan, on los limites y fronteras de ellas, cedidos y concedidos
para los transitos, y a perpetuidad, por este convenio, o a través de!
Istmo de Tehuantepec el Goifo de California hasta la frontera interior
entro México y Estados Unidos. S| México concediere privilegios
semeajantes a otras naclonos oen fas ostaclones terminales do los
precitados transites sobre los Golfos de México y California ¥y sobre el
Océano Pacifico, lo hara teniendo on cuenta las mismas condiciones y
ostipuiacionos de reciprocidad que se imponen a los Estados Unidos por
tos términos de este convenio.

Articulo X.- En consl’doiac‘lén a'las precedontos estipulaciones y como
compensaclén a.las rentas o a la renuncia de México permitiendo el
transporte ‘de “bro dn los darschos, de biones y morcancla: por. ‘al
Iurrllorln do Ia Rﬂpuhllca.‘ ot goblorno de Jos Estados . Unldos convlnnn
en pagar al gnblnrno de Mixlco a suma do cua(ro mlllonu: de ddlares

‘de jos cualas dos’ mlllonn: sa. pagartn Inmedla(amnn!. snbra al can)o de
: lna o!ro- do.

tas faﬂfICHl:lonnl dc ost

de Méxlco.’
probada ‘deo’
‘de la equida

mlllunol ,saran
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suma de dos mililones 1o permita...

Articulo - XI,- Este Tratado sora ratificado ‘por . el ‘Presidente 'de los

Eslndos Unldos y ‘con al con o)o y'con-ant!mlento dnl -nadn do los

a sus aclualos
ratlflcaclonas

a taraclones o enmlondas
, Republica de México:

Cbmo vun tratado paralelo:se estableélva una Convencidn entre los
Estados Unidos Y México para hacer cumpllr las estipulaciones del Tratado

Yy mantener el orda
dos Republlc s

y la segurldad en los territorios de cada una de las

Por: cuanto a consecuencla de la actual guerra civil de México, y
particularmen(e en conslderac:én del estado de desorden en que se halla

ta fronlera intenor de México y los Estados Unidos, pueden presentarse

las dos republicas
obrar de concierto” y en cooperacidon para hacer cumplir las estipulaciones
del Tratado y mantener el orden y la seguridad en el territorio de una u otra

ocasiones en que sea necesario para las fuerzas de

de las dos republicas; por tanto, se ha celebrado el siguiente convenio:

M Articulo 1.- S| se violaren aigunas de las estipulaclones de los tratados
exiatentes entre México y Estados Unidos, o sl peligrare la seguridad .y
ta tranquilidad de ios ciudadanos do una de las dos republicas dentro
del territorio de !a otra, y o! goblarno legitimo y reconocido de aqueliila
no pudiere, por cualquier motivo, hacer cumplir dichas estipulaciones o
proveor a esa soguridad, sera obligatorio para ese goblerno recurrir at
otro para que le ayude a hacer ejecutar lo pactado, v a conservar at
orden y la seguridad on et taerritorio de ta dicha repuablica donde ocurra
tal. desordaen y discordia, y en somajantes casos ospeciales pagaré‘los
Dﬂs(oi‘ la nacién dentro de cuyo torritorio se haga
lntervoncMn...“"

necesaria tal

‘Cué Cunovns, Agustin. MMLMMM El Cabnllno México, 1972,
pp:199-206.
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Debido a dlsttnlos fact‘ores,

ninguno- ‘de’ .los ' dos lratados que
lesnonaban ser'am r

'exlcana se levd a
los- I|berales y

Después de la caida de Pornrio Dlaz qulen gobernars al pals desde el
26 de noviembre de 1876, mediante el Plan de Tux(epec hasta el 25 de

mayo de 1910 en que se firman los Tratados de Cludad Juarez Meéxico se

vio convuisionado por guerras intestinas entre los diferentes caudillos

la presidencia se sucedieron de manera
violenta Francisco Ledn de
(1911-1913);

revolucionarios. En inclusive

la Barra (1910-1911); Francisco !. Madero
Victoriano Huerta (1913-1914); Venustiano Carranza {(1914-

1820) y Adolfo de la Huerta (1920), antes de que liegara al poder,

mediante elecciones, Alvaro Obregdn, para el periodo cuatrianual de 1820

a 1924, inicidndose, de alguna fortuna, la paz interna.

Es importantisimo, sefalar que debido al

gran auge que durante el
porfirismo tuvieron las

inversiones directas estadounidenses, el gobierno
de Estados Unidos, en prevision de problemas que pudieran afectar

los
intereses de sus ciudadanos. en el

transcurso del movimiento armado,

ocupd el puerto de Veracruz, el dia 21 de abril de 1914, ofreciendo a

para derrotar a Huerta, la
actitud frente a este ofrecimiento, origind la llamada Doctrina Carranza que

Venustiano Carranza su apoyo incondicional

ha caracterizado la politica exterior mexicana a la no intervenciéon en los
asuntos internos de los Estados, cuyo espiritu prevalecié en la postura de
México en 1la Organizacién de 1las Naciones Unidas hasta que las
administraciones de De Ia Madrid, Salinas de Gortari y de Zedillo
modificaron la esencia de tat cuestion,

En nota enviada al presidente estadounidense Wilson, el 22 de abril
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de 1914, Carranza expresaba:

Los actos propios de Victoriano Huerta nunca seran sullcieﬁtes para
envolver al pueblo mexicano en una guerra desastrosa con ~Eslédbs
Unidos, porque no hay solidaridad alguna entre elrllarﬁado Gobierno 'de
Victoriano Huerta y la nacidon mexicana, por la razén fundamental de que él
no es el 6rgano leglitimo de la soberania nacional. Mas fa invasion de
Nnuestro territorio, la permanencia de vuestras fuerzas en;\ ell puérto de
Veracruz, o la violacién de los derechos que informan nuestra existencia
como Estado soberano, libre e independiente, si
guerra desigual,

nos arrastraria a una
pero digna, que hasta hoy queremos evitar. Ante esta

situacion real por la que atraviesa México, deébil. hoy mas que nunca,

después de tres afos de sangrienta lucha, comparada con la formidable de
la nacion americana: y considerando los hechos acaecidos en Veracruz
como atentatorios en el mas alto grado para la dignidad e independencia
de México y en pugna con vuestras reiteradas declaraciones de no desear
romper el estado de paz y amistad con
contradiccion también con la resolucion del

acaba de declarar que

la nacién mexicana, y en
Senado de vuestro pais que
los Estados Unidos no asumen ninguna actitud

contra el pueblo mexicano  ni tienen propdsito de hacerle guerra;

considerando igualmente que los actos de hostilidad ya cumplidos exceden

a 1o que la equidad exige para el f(in perseguido, el cual puede

considerarse satisfecho; no siendo por otra parte el usurpador de México a

quien en. . todo caso competiria otorgar una reparacién, interpreto los

sentimientos de la gran mayoria del pueblo mexicano que es tan celoso de
sus derechos como respetuosc ante los derechos ajenos, y os invito a
suspender 'los actos. de hostilidad ya iniciados, ordenando a vuestras
fuerzas la desocupacion de los lugares que se encuentran en su poder, en
el puerto de Veracruz.” :

o2

Silva Herzog, Jesos.

Breve Historia de Ia Revolucién Mexijcana. FCM, México, 1962,
p. 131, : .
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En junio de 1922, el entonces presidente de México Alvaro Obregoén
firma un convenio con los Estados Unidos (Convenio de La Huerta-Lamont,
firmado entre Adolfo de la Huerta, Secretario de Hacienda, y Thomas
Lamont, presidente del “Comité Internacional de Banqueros” representante
Inglaterra, Francia y Alemania). En
intereses de la deuda

de ios intereses de Estados Unidos,
este convenio Obregdn reconocié una deuda por
publica por 400 millones de pesos y, ademas, colocd la deuda en manos
norteamericanas y se comprometio a devolver los ferrocarriles intervenidos

durante el conflicto y a entregar integros los impuestos del petrdleo,

principal fuente de ingresos fiscales del pais, Obregon procedid a aplastar
respaldo

a todos los jefes militares de significacién utilizando el

norteamericano. Los norteamericanos se reservaban el reconocimiento de

su gobierno como carta de presion.

Ante el acuerdo De la Huerta-Lamont, el 30 de junio de 1922 un grupo

numeroso de generales y altos oficiales encabezados por el general

Francisco Munguia lanzd un manifiesto acusando a Obregén y a su

burocracia de “traidores y asesinos”, afirmando:

La politica desarrollada en materia internacional desde que se

apodero del poder el que se intituld “presidente provisional®™ Adolfo de la
Huerta, se distinguid en tratar de conseguir el reconocimiento de la Casa
Blanca, valiéndose de los procedimientos mas sucios, mandando a repartir

miles de dolares con el propdsito de comprar funcionarios del gobierna

americano. (lo que ahara se conoce como hacer lobby), comisionando para

ello al sonorense Roberto V. Pesqueira; mas no habiendo conseguido su

objetivo y terminado su llamado interinato, tuvo que entregar el poder al
sonorense Alvaro Obregon, siguiendo éste idéntica politica que su
antecesor hasta el punto de ofrecer firmar un pacto oprobioso para México,

en cambio del ansiado reconocimiento.
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Actualmente, y con el mismo propdsito mandé a Nueva York a su

ltamado Secretario de Hacienda De la Huerta, a firmar otro pacto tan

oprobioso como el anterior, consistentes en entregar en manos de Estados
Unidos todas ifas deudas que tiene el pais con diversos paises europeos y
a comprometerse a devolver los ferrocarriles a los gringos.

"En el pacto firmado por De la Huerta, ademas de quedar todas las

deudas en el poder de los americanos, se compromete el llamado

gobierno Obregonista a entregar el producto integro de los impuestos
del petrdleo, principal fuente de ingresos, a
norteamericanos para pagarles la deuda,
atentado flagrante a la soberania nacional”®

los acreedores
lo cual constituye un

El manifiesto contiene una lista de militares muchos de los cuales,

fueron asesinados por Obregdén y Calles.

Los dias 14 y 15 de agosto de 1923 Obregén busca reconocimiento
norteamericano firmando los documentos conocidos como TRATADOS DE
BUCARELI, firmados en la Secretaria de Gobernacion alli domiciliada y a
cargo de Calles. Asi se formalizan las concesiones a los norteamericanos

gue habian firmado u ofrecido los gobiernos de Ledn de la Barra, Madero y
Venustiano Carranza.

Estos tratados se refieren ’ principalmente a tres exigencias
norteamericanas: 1.- La defensa de los intereses norteamericanos contra la

aplicacidn de la "Reforma Agraria”; 2.- La proteccion de las empresas

petroleras Yy mineras norteamericanas,

reconociéndoles “derechos
adquiridos”™ sobre el subsuelo y dejando

sin aplicar el “principio”
constitucional de que “1a nacion es propietaria del subsuelo”, y 3.- Obtener

el pago de indemnizaciones a los norteamericanos por pérdidas y danos

*materiales y morales” sufridos durante la lucha armada y hasta los

o

Cfr. Ortega Arenas, Juan. México al finnl del Siglo XX. Claridad, México, 1987.
p.94. .
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inferidos por meros asaltantes, integrandose

una “comisién de
reclamaciones” que resolviera "sin ul}.erior recurso”.

Se puede afirmar que el

resultado de
ambiguo.

los acuerdos de Bucareli fue
Por un lado, Estados Unidos logrd cortar las alas a la legislacion
revolucionaria nacionalista. Por el olro, y entendiéndose a3 la letra de los
acuerdos, Obregdén obtuvo el reconocimiento norteamericano sin cambiar la

Constitucion y sin haber suscrito el tratado que originalmente se exigid

pues los acuerdos “extraoficiales” de Bucareli nunca tuvieron la categoria
de un instrumento internacional, entre otras cosas porque no fueron
presentados a los congresos de ninguno. de los dos paises, .y su
cumplimiento dependid de

la buena voluntad de las . partes. Lo dnico
acordado en Bucareli que fue puesto a consideracién del Poder Legislativo
fueron los textos de las convenciones de reclamacion‘es que" fueyron
aprobados después del restablecimiento de las relaciones, en dlciembre de
1923 y febrero de 1924,

4.3 EL T.L.C. COMO ORIGEN DEL ACUERDO FlNANClERO M‘EXICO-V
ESTADOS UNIDOS

Durante un tiempo los

intereses ‘nacionales de  México Y »Es‘\adosj
Unidos -tal como lo . entienden. sus

respectivos goblernos
dominantes-, parecid® a

“muchos ' observadores
Sin- embargo,

'Y clases.
que confluirlan Y
apenas entrada
iniciada la “guerra fria®, se empezé a percibir que quiza la colncldenci N
intereses y visiones de México con su poderoso vecino tenia m cho' deA
circunstancial y casi nada de estructuratl.

apoyarian mutuamente.

Por un momento la visi‘én mexicana del sistema . intera éfiéanq
suponia que ésle podrla .servir para acelerar la irans'forméclén de
Latinoameérica de una zona de subdesarrollo en una regién razonablemenle
prospera, moderna

de. crecimiento aulosos(enldo. con estrucluras
sociopoliticas que d ]aran atrés defmnlvamenle Ia etapa de Ias

republlcas
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bananeras"' Desde este punto de vista, la prosperldad de los palses del
hemisferio era politicamente la mejor garantia de la’ segurldad frente a las -
amenazas externas que desde Monroe obsesionaban a, Ios Estados Unldos
Sin - embargo, la realldad fue muy diferente,

Lannoamérlca sélo llameo la atencién de Estados. Unidc
en que los’ dtrlgentes de ese pals perclbleron am nazas d

Ia medlda k

expansnén de la.
mfluenc:a soviética en la regidn, como en, los® caso de Gualemala Cuba,

Brasnl,.cmle o Centroamérica. La reaccién norteamericana ER los desafios
de' las fuerzas nacionalistas y de izquierda“ ‘en Latinoamérlca ‘contribuyé
muy poco a modernizar la regiédn dentro de un esquema pluralista liberal, y
en cambijo, resultd decisiva en la consolidaciéon de sistemas autoritarios y
abiertamente dictatoriales. ' )

El gobierno norteamericano decidié en la posguerra que en la medida
en que los paises de América Latina necesitaran el capital y la tecnologia
norteamericanos, éstos deberian llegar basicamente a través de los
canales de las grandes empresas privadas de Estados Unidos y no’
mediante préstamos y transferencias entre organismos gubernamentales,
como sucedid® en el corto y expansional caso de la guerra. De esta
manera, fue responsabilidad de los latinoamericanos construir y mantener
un clima propicio para atraer a los inversionistas extranjeros.

Para los sectores nacionalistas mexicanos -representados en todo el
espectro social del -pais, aunque. .no. .con -igual peso-, la propuesta
estadounidense equivalia: a‘réanudaryla penetracidon econdmica y cultural
del pasado inmediato’y constllulrla una ‘forma tan efectiva de minar la
soberania como Ias experlmentadas hasla entonces. La realidad lievé a
que Estados Unidas otorgara clerta ayuda oficial a Ameérica Latina para que

sus gobiernos hicieran frente a empresas que el sector privado no podia o

no . queria asurmr. pero es(a ayuda no fue masiva y en algunos casos
resultd tan conduc:onada que se preﬂrlé buscar otras fuentes de apoyo. EI
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dilema no fue facil de resolver, y de hecho, su planteamiento sigue vigente.

icomo desarrollar una economia- capltallsta fuerte y moderna al lado de
Estados Unidos 'y a la vez, preservar
propios?.

u Idenudad Y proyectos nacionales

A partir de la segunda mitad de los afos setenta, Centroamérica se
vio convulsionada por la lucha de-organizaciones de liberacion . nacional .
impuestos y manejados por Estados Unidos entre
otros Guatemala, El! Salvador, y Nicaragua, provocando la caida del
dictador nicaraguense Anastacio Somoza. Como lo ‘describe - Lidia
Bermudez, la administraciéon de Ronald Reagan a

contra los gobiernos

través de la Agencia
Central de Inteligencia (Cl1A) pusieron en marcha un conjunto de acciones
para frenar el avance de los movimientos independentistas

. los cuales son
canocidos como “guerra de baja

intensidad”, entre las medidas mas
importantes destaca la de llevar al poder en Latinoameérica exclusivamente
personas capacitadas y adiestradas en Estados Unidos.®

En lo que respecta a Meéxico, esta situaciéon se presenla desde ‘1982,
ano en el que asciende al poder el presidente Mlguel de la Madrld Hurtado,
quien inaugura la etapa neoliberal de la historia . mexicar\a' sus: primeras
acciones en pos de la liberalizaciéon econémlca fueron 1a aperlura de las
fronteras y el ingreso al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros Y
Comercio (AGAAC-GATT) el 6 de novuembre de 1987 :

Hasta ese momento, aparentemenle la sltuacién era favorable para

el pais, puesto que la apertura podrla servnr de punta de Ianza para que
empresas extranjeras de todo el mundo se, establecleran en Méxlco para

penetrar en el mercado estadoumdense ‘1o cua ¢

en las empresas estadoumdenses ubicadas

epercuurla negativamenle

nto en  México. como.en
Corea, Taiwan, Filipinas, etc.; al conclulr el sexenlo 1952-1938 el pellgro

“ Véase: Bermidez, Lidia. Wﬁ[si'glo XX1. México, 1989, p.71.
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latente fue destruido mediante el Tratado de Libre Comercio que ponia fin
a las expectativas de diversificar las transacciones comerciales exteriores.

Resultaria imposible realizar un analisis completo del Tratado de

Libre ' Comercio ' (TLC), ya que el texto original consta de mas_de. 2,000
pégiynas. sin incluir los tratados paralelos; sin embargo, si es posible llegar
a conclusiones concretas sobre el mismo; para lo cual, cabe cdnélderar’las
expuestas por Andrés Pedaloza Méndez, quien sefala entre los fracasos
del TLC los siguientes;

“El primer gran fracaso se produce justo, el primero de enero'(1995)
cuando México ingresaria al Primer Mundo por la via del TLCAN, el
alzamiento indigena de Chiapas revelaria el desprecio, el atraso.y la
marginacién en que viven millones de compatriotas.
conocer asimetrias
tarde.

ta negacidn de
tendria sus consecuencias mas temprano que

A las ancestrales causas de miseria y opresién de numerosos nucleos
de |la poblacién mexicana se anade |a carencia de oportunidades y aun
el agravamiento de su situacion por efecto del TLCAN. £l

tratado .
trilateral

en sus términos actuales representa, como lo senalaron los
ingigenas el primero de enero, una amenaza de muerte para millones
de mexicanos.

El segundo descalabro acontece con la aprobaclé‘n de .la Le; 1’87'
queda claro que la ausencia de una’ agenda social dunde lnclulr(ase el
aspecto migratorio, sin duda el mas intenso intercamblo entre Ios EE
Uu. y Mexico,

trastoca |la “"buena” vecindad que se habla nblenmo y
exhibe el caracter corporativo del tratado.,

El tercer desastre consiste en el agravamiento del deterioro ambiental.
Los interases mercantiles se van abriendo paso y comienza a generar
conflictos socioambientales.



La temporal clausura del basurero téxico de Metaiclad Corparation en
San Luis Potosi por la movilizaciéon social, |la presiéon de mas de lreinta
empresas para iniciar la construccidén de confinamientos de residuos
peligrosos en |a frontera norte bajo el argumento de ser un gran
negocio. el cual en los EE. UU. significa un mercado de 16,340 mdd.,
el trafico de especies animales en peligro de extincion; los paquetes
agroindustriales proporcionados por empresas exportadoras y Qque
aceteran el deterioro del suelo: los leoninos acuerdos financieros que
con sus condicionamientos de desregulacién y manejo de las finanzas
publicas restan capacidad y sustraen recursos para hacer frente a
contingencias ambientales (incendios forestales, contaminacion de
aguas. etcetera).

EY TLCAN favorece la industria y comercio “verde” pero no el
desarrollo sustentable.

Finalmente, un cuarto fracaso ocurre con la devaluacion y la crisis
mexicana; la primera crisis del siglo XXI, exhibe 1a inviabilidad de
integrar a las Ameéricas bajo ta estrategia neoglobalista
estadounidense. La eliminacién y acotamiento de salvaguardas,
medidas de excepcion, requisitos de desempleo, ademas de renunciar
a instrumentos para el desarrollo, se constlituyen en candados para
hacer frente a contingencias econdmicas.

Por 1o anteriormente expuesto, se impone una renegociaciéon del
TLCAN partiendo de un proyecto de integracion justo y sustentable.™

Por otra parte, existen ya, diversas violaciones al TLC entre las que
se encuentra el incumplimiento del gobierno de Estados Unidos a los
acuerdos relativos al transporte y jitomate. Representantes empresariales
y politicos exigieron al gobierno mexicano actuar con mayor energia ante
Estados Unidos, tanto como para resolver el conflicto del bloqueo de

¥ pedaloza Méndez, Andrés. Apuntes para.up Balance del TLCAN. México, agosto de
1995, pp. 8-9.
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autotransporte de carga en los estados franterizos -cuyo flujo debié abrirse

a partir del 18 de diciembre de 1995- como en todos los conflictos que se
presentan en las relacidn comercial basada en el

Tratado - de Libre
Comercio. i I T .

“El presidente de la Confederaciodn de

céma’ras nduslriales
(CONCAMIN), Victor Manuel Diaz Romero, considerb qua as necesaﬂo

que la Secretaria de Comercio

“actoe con loda er\ergla

" el
transporte de carga y en el del tomate, y que Y c
acuerdo internacional.

Para Carlos Abascal,
Republica Mexicana

presidente de
(COPARMEX),  “nuestro
capacidad de negociaciéon para avitar :

la Confederacio an

: uficiente

LC: es un
asunto sumamente delicado como para ad !
fracaso”.

En tanto, el director general de" 'Adtbtransporte‘Féderal de la
Secretarla de Comunicaciones y Transporles (SCT). José Aguilar A,
afirmé que el bloqueo estadounidense

Aar ala operacion del
autotransporte en estados fronterizos del

vecino del norte, es una
maniobra que busca obtener beneficios 'en otros ambitos de la relacion
comercial bilateral.”

Mientras Ia fraccion priista  exigio al

gobierno exponer a
las

negativas consecuencias” que tendria
para el TLC que se le politizara a causa de las decisiones unilaterales y el
incumplimiento de sus \érmif\os. el PAN pidid que en el
autotransporte de carga;Méxicd aplique “el
cierre su frontera. a la circulacidn de este tipo de vehiculos
estadounidenses.® |

su
contraparte estadounidense

caso del
principio de reciprocidad” y

va

La jornada. 4 de encro de'1996. p. 3
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E€! PRDO propuso un punto de acuerdo para que los secretarios de

Comercio, Herminio Blanco, y de Comunicaciones, Carlos Ruiz Sacristan,

comparezcan ante las comisiones de Comercio y Comunicaciones 'y

expliquen la politica del! gobierno ante la “unilateral” postergacion del
transito de camiones mexicanos en e} pais del norte. % B

Los perredistas calificaron como “francamente \amentable® |a r'e_é'ccmn
del gobierno, y consideraron que demuestira la "enorme fraigllidad‘cclmbla

que los funcionarios del pais negociaron primero, y ahora quiyéren‘ejercer
dicho tratado comercial."®® B

La Jornada del 9 de enero de 1996 publico:
“Si el gobierno estadounidense mantiene su posicion de violar el

articulado del Tratado de Libre Comercio (TLC), en el sentido de

impedir el acceso de vehiculos mexicanos de carga a su territorio, la
Camara Nacional de Autotransporte de Carga (CANACAR) en Tijuana

organizara manifestaciones de repudio a tal actitud justo en 1a linea

divisoria entre ambos paises, dieron a conocer representantes de ese
organismo privado

En tanto el senador por Baja California,

Ricardo Gonzalez Cruz,
manifesté qgue 1ia

discrepancia generada por la resolucién del
secretario de Transporte estadounidense, Federico Pena, denota que
el TLC estuvo mal negociado y es necesario reorientarlo.

Mientras, en San Diego, California, representantes del sindicato de

camioneros, los Teamsters, danunciaron pablicamente que personal
la Secretaria de Comunicaciones y Transporte de México vendio
forma indiscriminada licencias de

de
en

conducir a personas  que no
garantizan seguridad en el transito vehicular.

ETIFRpE
ibidem.
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La moratoria interpuesta por Bill Clinton para dar solucidon al conflicto
termina el 15 de febrero. Sin embargo, el senador Gonzalez Cruz -
quien recibio la solicitud de CANACAR para que intervenga en este
conflicto -sefald que este capitulo evidencio los defectos del Tratado y
la necesidad de que se renegocie para corregirlo o estara en juego el
futuro del mismo,

El legislador afadid que México debe asumir una postura mas firme a
través de la cancilleria y demandar que se cumpla con los convenios
firmadas con el vecino pais del norte, pues no existe justificacion real
para que se impida el acceso a los transportistas mexicanos y soélo se

trata de una cuestion politica en tiempos electorales.

En tanto un Comité del Senado texano revisard el préximo dia 29
(19968). en Lerdo, ias disposiciones del TLC sobre el
transfronterizo. El Comité de Relaciones Internacionales,

Tecnologia, presididco por e! senador Carios Truan,

transporte
Comercio y
presentara al
surjan de la
audiencia en ese organo legisiativo sobre el pospuesto ingreso de
camiones cargueros mexicanos a territorio estadounidense. -

gobierno estadounidense las recomendaciones que

Segan lo convenido en el TLC, los camiones de carga mexicanos

ingresarian 2 cualquier punto de California, Arizona, Nuevo México y
Texas.™™

Por otra parte funcionarios de Estados Unidos y México realizarén
hoy y mafiana (9 v, 10 ‘de enero de 1996) en:la caputal estadounidense una:
; serie. de consultas sobre ‘el Iranspor(e transfron(erlzo de carga y 1a
H Inlenclén de Wash ngton de modnﬂcar el arancel- cucta al tomale mexicano,
informé ‘en i

: (sr-_'cor=|)‘°°

Secretarla de COmerCIo y Fomento‘

hig LB_.LQ_an “Protestaron lranspot tas de México por la violacién al TLC2. 9 dc
encro de 1996, Primer plana, . s S -

" lbidem.! .
1 S *
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Ante el

las acciones unilaterales erﬁprendidaspor Estados’ Unidos,’
ealizar:consiiltas - para ambos

gobierno. . de México solicitd de mmedlalo
casos, con base en el arllculo 2006 del TLC.

Ala propuesta de
Estados Umdos para modificar. los aranceles -cuota "aplicados al

mexicano de una asignacion estacional
arancel semanal.

toma(e
como esﬂpula el TLC a una cuota-

Con esa propuesta Estados Unidos pretende restringir e! acceso de
tomate mexicano a su mercado, ya que negaria a los exportadores de
México |la oportunidad de aprovechar en su totalidad la cuota fija en el TLC

para el invierno. que abarca del 15 de noviembre al 28 de febrero de cada

afo. La medida podria

impedir que una porcién inutilizada de
semanal

se use en semanas posteriores o
excedente de la cuota mensual

la cuota
impondria aranceles sobre el

. aun cuando no se rebase el monto total
estipuiado para 1a estacion correspondiente. -

Sin embargo, la aplicacién de esta medida violarla ias concesiones

arancelarias consignadas en la lista de Estados Unudos ‘en el Anexo. 30,2
deil TLC. .

En el caso del transparte fronterizo de carga. el TtC determina la

obligacién mutua de permitir el transporte transfronterlzo de servicios de

transporte de carga.de y hacia los eslados fronterizos de ambos paises a
partir del 18 de diciembre de 1995,
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No obstante, en esa fecha el Secretario de Transporte de Estados

Unidos, Federico Pefa, anuncid que negaria la autorizacién ala S‘o|ic'llIJd
de transportistas mexicanos para realizar l0os servicios (rans(ronlernzos de

carga hasta que se realizaran las consultas sohcnadas por Washington ,-
para las que no existe una fecha determinada.

lo dispuesto en el articulo 2006 del TLC, que estlpu|a' iera de u
partes podra solicitar por escrito a. las otras, la reallzaci_gb:ry"Td'én'co"rb\bs(.‘llfas'
respecto a cualqmer asunlo que
funcuonamlen(o de este fratado”.'o!

considere que :puede ‘_:"a(éci:vlar_‘_ el

La neQaHv; de'reso

v as so |clludes de transpornstas mexlcanos es
una medida

c n.las obligaciones . de Eslados Unidos,
‘contenldas enel articulo 1202 “asi‘como el anexo 1'de TLC.?

compahbl

Ante éStas circu‘nslancias; es de suponerse que .la devaluacién de
diciembre de 1994, que condujo a la crisis econdmica que esta viviendo el
pals haya 'sido apoyada de Iinmediato. por el

gobierno de Clinton,
supeditando aun mas,

ta ya vulnerada soberania mexicana.

Antes de proceder al analisis de dicho Acuerdo,
conocer, en primera instancia,
Sanchez, la

es  conveniente
la definicién de soberania. Para An&i’ade
soberania es la posibilidad efectiva de autodetermlnarse que
en un mundo de interdependencia,

nunca es plena. Ahora~blenv
concordancia con este postulado,

Eduardo Andrade manlflesta.
decisiones de cada Estado eslén condlclonadas por‘

wy

La Jornada. "Empiczan consultas sobre &' Jitomate ¥ Transporte™. 8 de enero de.
~ 1996. p.22. . i ‘ ransporte de ene
w:oypig
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normales internacionales imperantes, Sino que tomandolas en cuenta, no
obliguen necesariamente a acoptar una determinac:én sdlo en funcién de

esas condiciones”.'®

Como sefala Heller, "...l1a sobe‘ran‘ia'por su naiuraleza es la
expresidon simbolica del acto de voluntéd ‘que conslituye la .instancia
decisoria universal del derecho y:del poder en ‘un ternlorlo determlnado
o la capacidad de decision que tiene ‘un’ pueblg para vaulodelermlnarse.
para fijarse con libertad metas, 'propéslfos; 'dé'.stlnoé. Lé ‘soberania se
menoscaba cuando se pierde libertad, esa capamdad declsor{a =105

Sin embargo hay gue destacar . que. Ia construcclén‘de concepto de
soberania nacional se acompafa h:stérucamente ‘del

surglmlento' del
Estado, el que requirido de una base econémtca)para la reproduccién del'

poder, esto es, para el mantenimiento de -Sus aparatos de’; control la

burocracia, el ejército; base pa(rlmomal que ‘en 'e‘ ongen se consﬁtuye a
partir de la tributacion. TEE

La soberania econémica se coriviérte asl en condiclén 'y efecto de la:
soberania nacional. . Sin soberanla econémica no* puede ‘haber beranla ;

nacional y sin soberania nac:onal la rn!egracién relativa del’: desarrollc

capitalista se pone en nesgo. Por ello. la” soberanta es una’cualldad
esencial del Estado que consiste en la. mdependencia de una‘unldad:
politica frente a cualquier otra vo|un(ad decisoria universal efectiva

' Andrade Sanchez, Eduardo. i i i i

feomentada). UNAM, México, 1992. p.116.

1bidem. p.150.

e

Heller. HHerman. Teoria del Estade. FCE, México, 1992, p. 145
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4.4 PAQUETE DE RESCATE (ACUERDO CLINTON;ZEDILLO)

Este acuerdo en realidad debe llamarse CIinlon-Zedillo y“vco’rﬁpre’n'de

en esencia dos vertientes: los convenios con e| Fondo Monelarlo

Internacional (FMI!)-Banco Mundial (BM) y con el gobierno esladounldense.
aun cuando ambos son tratados en los cuales los pr|ncipales pro(agomstas
son los respectivos presidentes mencionados.

A ralz de la puesta en marcha tanto de la apehufa lo(ai econdmica
con la integracion de Mexico al GATT en 1988, como con el Tratado de
Libre Comercio entre México, Canada y Estados Unidos (10. de enero de
1994) el pais fue sufriendo serios desajustes que significaron cierre de
empresas y desemplieo, situacién que se agravo cuando al finalizar el
sexenio salinista, los altos funcionarios de l|la administracién publica
debieron, por seguridad propia, trasladar sus haberes, de México a Suiza y

Estados Unidos provocando una seria baja en las reservas monetarias
internacionales, que dejaron al Estado incapacitado para hacer frente a sus
compromisos inmediatos controlados en divisas extranjeras, o mejor dicho,
en doélares estadounidenses.

El problema desatado el 20 de diciembre de 1994, ademas de hacer
evidente lo injusto del TLC, enfrentd a México a la peor crisis econémica
de toda su historia: una micro, pequefia y mediana industria paralizada o
en quiebra; un - alarmante - crecimiento de! desempleo: las reservas
internacionales 'agq!adas: “las pﬂncipales

empresas paraestatales
(rentables) - vendidas. Politicamente,

un presidente cuestionado en su
eleccion y en su capacidad; |la rebelién del EZLN en Chiapas; y un sector
empresarial mexicano be'n‘gaﬁado.

En el punto que aﬁlecede. ‘'se analizaron las consecuencias que la
dependencia econémiéa:que el Estado mexicano ha ido adquiriendo a partir
de 1982 con el vecino pais del Norte, ponen en riesgo su soberania: sobre

120



todo, con el nuevo compromiso que adquirid al aceptar las condiciones
establecidas en el ultimo Acuerdo Financiero celebrade con EE.UU. en
febrero de 1995, el cual, no sélo contempla el aspecto econémico y
comercial sino que refuerza en todos los sentidos, el control, que el
gobierno mexicano ha permitido Que dicho pais ejerza hasta en los

recursos provenientes del subsuelo (petrdleo), con lo que,

irremediablemente, expone, en forma alarmante, su soberania.

E! 29 de abril (1995) el Poder Ejecutivo mexicano logrd por medio de
su mayoria legisiativa, a la que se unieron los votos del PAN, realizar
modificaciones a la Ley que regula el articulo 27 constitucional para
proceder con la apertura a la inversion privada, nacional y extranjera, a ia
participacion en la transmisién, almacenaje y distribucién de gas natural.
Para la revista Oil and Gas Journal, se trata de un hito histérico, ya que
esa medida “...representa la primera y mas importante modificaciéon de la
constitucién Mexicana en relacién a la industria del gas natural
petrdleo efectuada desde su nacionalizacion en 1938, '%¢

y del

El propdsito de la modificacion a la Ley y 1a urgencia que mostro el
gobierno zedillista por realizar las modificaciones constitucionales estan
intimamente vinculados con los graves dilemas que afronta la industria
estadounidense del gas y del petrdleo, y con los términos y “calendarios”
impuestos por Estados Unidos a rafiz del llamado “paquete de rescate” que
se fragud al calor de los mecanismos de incautacién del patrimonio
nacional -pUGblico y privado-, resultado de las “negociaciones™ para
enfrentar la dltima macro-crisis financiera de finales de 1994.

Sobre el particular, los textos oficiales no dejan 1a menor duda sobre
la existencia de una clara injerencia del gobierno estadounidense sobre !a
politica energética y militar de México, un aspecto que Washington

" il ynd Gas Journal. Vol. 93, ssuc 19, mayo 8, 1995, p.83,
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considera como “carta de negociacién” crucial en el nuevo ambiente
geoecondmico y geopolitico de la posguerra fria, cuando simultaneamente

se presenta una calda drastica del gas y del petrdleo de Estados Unidos,

mientras se profundiza la confrontacion “inter-imperial” con ios principales

adversarios comerciales, financieros, tecnoldgicos e

industriales de
Estados Unidos en Europa y Asia.

De acuerdo con la nocidn puUblicamente anunciada por el secretario
de Estado Warren Christopher de que “México y la economia mexicana son
un asunto de seguridad nacional” actualmente las burocracias militares y

de inteligencia de Estados Unidos se plantean un programa de “seguridad
nacional®” estadounidense para México, siguiendo varios lineamientos:

primero, presionar para incidir en la estructura de mando, comunicaciones,

control e inteligencia de las Fuerzas Armadas Mexicanas (FAM).‘con el fin
de modificar sus “misiones y roles”, de las funciones centrales
constitucionalmente asignadas de defensa de ia soberania y la integridad

territorial, a tareas “policiales”, ya sea por medio de la “narcodiplomacia”
estadounidense o de los dispositivos de “"contrainsurgencia” rural y urbana
qQue han resurgido como consecuencia de la deseslabilizaciiﬁn que se ha
gestado por medio de la politica econdmica neoliberal en Chiapas y en e!

resto del pais. Segundo, el Pentagono presiona tanto para lograr el envio

de asesores militares, como para el

establecimiento en el
nacional de bases militares.

territorio

Las observaciones anteriores, asl como el caso de la privatizacion
de Pemex, se entienden mejor si se procede tanto de manera inductiva

como historica en el analisis, Histdbricamente porgque el Acuerdo macro se
inscribe en el contexto del! Tratado de Libre Comercio TLC por medio del

cual el gobierno de Carlos Salinas comprometid® gravemente 1a soberania y

fa independencia de México a! formalizar un esquema de

“integracion”
subordinada de la economia y de

los recursos naturales estrateégicos del
pais a los Estados Unidos. El TLC no puede ser comprendido cabalmente
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si no es como parte de un . largo proceso histdrico de expansionismo que ha

caracterizado a los Estados Unidos desde su fundacidn a finales del siglo
XV,

Asi, posterior-a la reciente conclusion del TLC: en septiembre de
1994, antes del'esperado colapso financiero, se dio a conocer oficiaimente
la inminente apertura a la inversion extranjera en petroleo y electricidad.

Una noticia prontamente ratificada por el Secretario de Energia, Pichardo
Pagaza, quien advirtié pocos dias antes de !a macrodevaluacidn que
culmind con la hipoteca de Pemex y la reserva petrolera. E! gobierno de
Zedillo anunci® por medio del! Secretario de Energia que se planeaba
literalmente “guebrar” a Pemex y a la Comision Federal de Electricidad
(CFE) y proceder a sus subasta por partes.

Aparentemente, “desde hace mucho tiempo” se habia decidido que

este lucrativo negocio no fuera desarrollado por Pemex ni

se pusiera al
servicio del interés publico nacional como 1o manda la Carta Magna, sino
gque se te tenia destinado para su integracion vertical a Estados Unidos, es

decir, a las empresas de nuestros vecinos de la América de! Norte y sus
negocios locales. £l ingreso del

gas natural mexicano al
Estados Unidos,

mercado de

por medio de empresas estadounidenses (se mencionan
ochenta empresas interesadas) y canadienses que frecuentemente son

fachadas de consorcios estadounidenses, le garantiza a Washington,
primero que todo, el control empresarial y posteriormente militar sobre |a
nueva red de gasoductos que se construirdn para surtir a la Unién

Americana y, segundo, la permanencia de precios bajos del gas natural de
ia Ameérica del Norte para beneficio de sus

intereses empresariales y
geoestratégicos.

En estas "condiciones el ‘consumo - estadounidense de petrdleo
aumentara en un promedio anual.de. 1.1 por ciento hasta el afio 2010 vy |a
mayor par\e,de ese consumo, es decir, dos terceras partes, se canalizara
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al sector transporte. La mayor eficiencia que se espera en el consumo
vehicular quedara neutralizada por el aumento en el uso vehicular y
mientras el consumo de gas (considerado en Estados Unidos, Europa y
Japén como el combustible del futuro por su mejor impacto ambiental)
- continuarad aumentando, debido a su utilizacidn para generar electricidad y
como combustible alternativo para la planta vehicular, ¥y a causa de sus

precios bajos, también se usarad de manera mas intensa en . el sector
industrial.

Por otra parte, el subsecretario White enfatizd que “México es el
principal proveedor de energéticos a Estados Unidos, pdr lo que la bosicién
que se adopte afectara, sin duda, el desarrollo de proyectos en esta area a
lo largo de la frontera®, es decir, en relaciéon a Iab' construccion de
gasoduct'os que crucen la frontera. El otro hecho importante es que si bien
el consumo estadounidense de gas natural ‘ha. ‘aumentado
conslderablemente durante los tltimos seis afios, como ya-lo indicamos,
esos aumentos no se han satisfecho con produccién doméstica -que. se
estanco yk declind- sino a base de triplicar las impor‘&aciones de éas natural
de Canada. : ’

Ei problema es serio porque si bien la reserva de ‘gas natural de
Canada es considerable y se estima en 231 billones ({rillions en inglés) de
pies cubicos, carece de capacidad para seguir lhcrememando su
produccién a los actuales precios. L.a reserva de gas natural de Estados
Unidos ha sido calculada entre 800 y 1,140 billones de pies cubicos
suficiente para abastecer al pais los proximos 62 aﬁos, pero_a precios
substancialmente mayores ya que, como en,'el caso de la reserva
canadiense, ha sido sobreexplotada. SRR : ’

La situacidn mexicana . es- 'dlfei'ehle.‘ segun .:‘unr esluﬁid dgl
Departamento de Energia: que. aflrma que “ise” ha probado que las
reservas de México en malerla de gas nalural superan los 70 billcnes de
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pies cubicos, pero que podria llegar a desarrollar 210 billones de ‘pies

"7 Ello quiere decir, entre

cubicos, que permanecen subexplotados”.
muchas otras cosas, que el gas natural mexicano, ademas de ser un gran
negocio, es la clave para mantener bajos los precios de gas natural en el

mercado estadounidense.

Y, como [o ha aseverado el mismo subsecretaric White ante el
Senado de su pais, esos bajos precios son fundamentales para mantener
ta inflacion baja, beneficiar al consumidor, bajar los ecostos de la industria
aumentando considerablemente la inversion y sobre todo para poder
sustituir el petrdoleo tanto en la planta vehicular como en la generacion de
electricidad y en la planta industrial. Ello significaria un “alivio" a la notable
dependencia estratégica respecto al Oriente Medio ya que el petrdleo
cuyos precios son definidos en el mercado internacional, seria sustituido
en gran medida y en rubros vitales por el gas natural. Y ello tiene
implicaciones tanto geoeconédmicas como geoestratégicas.

Asi. el paquete de rescate financiero que el gobierno de Estados.

Unidos ofrecid al gobierno de México con el que se sngna Ia entrega total
de recursos energéticos y también se cede la soberanla de nuestro pals
gquedd documentado en cuatro contratos que Instrumentan operaclones de
naturaleza mercantil, los cuales se describen'a con(lnuaé én

1. Contrato marco, Como su nombre Io”‘ Il"»lciicba".'.e's“(e :docbmenlo
constituye el marco de referencia al cual ‘se- ajustan “los"demés
contratos del paqueté. En dicho instrurﬁenio. se ~e'$tablecen. de
manera general, las normas que regulan los apoyos otor'gados para
proveer a la estabilizacidén econdmica de México, ios requisitos que
deberan cumplirse para el otorgamiento y los términos de pago.
Asimismo, se sefala el destino de los recursos y se ‘hace referencia

" PEMEX. Estudio de evaluacion de las reservas de gas natural.. Petroleos Mexicangs.
Departamento de Energia. México, 1994. p.118.
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al programa econdmico que México ha decidido seguir.

. Contrato de intercambio de divisas a mediano plazo. Este contrato

establece los términos conforme con los cuales los gobiernos de
México ' y Estados WUnidos podran realizar operaciones de
intercambio de divisas (“swaps”), cuyo plazo serla hasta de cinco
afos. Las operaciones se llevarian a cabo mediante compras de
dolares -que México efectuaria, depositando el correspondiente
contravalor en pesos en una cuenta que el Banco de México llevaria
al Departamento del! Tesoro. En el documento se indican las tasas
de interés que Estados Unidos cobraria por las referidas
operaciones, las cuales se incrementarian, para nuevas
transacciones, cuando el monlg total de los apoyos otorgados
rebase determinadas cantidades.

Contrato de garantias. Dicho instrumento prevé los términos en los
cuales el gobierno de Estados.Unidos garantizara valores que emita
el gobierno de México. Tales garantias podran cubrir tanto el
principal como intereses y tendran un plazo de hasta 10 afos. Las
comisiones que deberan pagarse por las citadas garantlaé
aumentaran en funcion de Ia suma de los apoyos oltorgados y»se‘ré
reembolsables parcialmente en caso de prepago, con el propdsito
de incentivar la sustitucion de estos financiamientos por otros
créditos que México obtenga en el mercado. ) :

Contrato relativo a los recursos provenientes de las exportaciones
de petrédlec. En el referido contrato se preveé la utilizacién de los
recursos provenientes de las exportaciones de petrdleo crudo y sus

‘. derivados como -fuente de pago de apoyos. De acuerdo con dicho

instrumento, Pemex, de conformidad con sus practicas de cobranza,
instruira a sus . clientes en el extranjero a que realicen los pagos de
exportaciones en las cuentas que para estos efectos tiene en un
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banco en Estados Unidos. Adicionalmente, inslruira al citado banco,

de manera irrevocable, para que los recursos  aludidos. sean

transferidos a la cuenta que para tales propositos tiene e,! Banco de
México, en el Banco de la Reserva Federal de nueva York: El Banco
de Meéxico podra disponer libremente de los aludidos recursos,
salvo en el caso de que dejen de cumplirse Iasro‘bligaciones‘»de
pago de los apoyos otorgados. De preser\(arfse )
supuesto, el gobierno de Estados Unidos
compensarse cargando ‘

este . Ultimo
tendra derecho a
los recursos que a partir de la fecha de
incumplimiento sean transferidos a la referida cuenta.

E1 pago adelantado de una parte de!l paquete financie:r,o por parte-del
gobierno mexicano, no salva esta situacién, puesto que se ha sentado un '
precedente y las bases para la entrega del petroleo a la

reserva
estratégica de Estados Unidos.
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CONCLUSIONES

Retomando 1a hipdtesis que diera origen a este trabajo en la cual se planteaba que:

“Los tratados sobre delimitacién territorial, firmados primero entre Estados
Unidos y las naciones colonizadoras europeas y después con México, fueron
considerados como validos en el derecho juridico internacional de la época,
bajo el supuesto de que se trataba de acuerdos signados entre naciones pares,

lo cual, hasta cierto punto era verdad en los casos de Estados Unidos-Francia y
E Unidos-E

pero no para México, ya que se trataba de una nacién
apenas en formacion y con un nivel de desarrollo diferente al de la Unién
Americana.

En’ este U los tr

fueron firmados bajo coaccién, como
producto de una guerra injusta de expansién, impuesta a nuestro pais (lo cual
fue reconocido por algunos

[ Yy d idenses de la
época). Todo ésto les da un caracter de gualdad a

tr at
haberse firmado entre naciones dispares y en un marco de irregularidades.

Ello ha permitido que tanto dichos acuerdos como otros de diferente caracter,
signados posteriormente, hayan sido

nente v a conveniencia
de los afanes hegemonicos de los intereses g i iti de

yp
Estados Unidos.”

Se concluye que ésta fue afirmativa, tomando en consideracion las siguientes cuestiones:

1. Histéricamente, los tratados que los paises subdesarrollados han celebrado con los
desarrollados, se caracterizan por una serie de condiciones y tradiciones ventajosas,

desleales e injustas que han afectado gravemente los intereses del mas débil. En el

caso particular de México. basta con remitirse al Tratado de Guadalupe Hidalgo de

1848 celebrado con Estados Unidos, el cual constituye la pauta para los posteriores

tratados. A partir de dicho tratado, nuestro vecino del Norte asume lo facil que

resultara con el tiempo, ver realizadas sus ambiciones expansionistas, territoriales y
economicas.




2. A través de estrategias perfectamente planteadas, Estados Unidos fue ganando terreno

hasta llegar a la concrecidon de una apertura econdmica total y un Tratado de Libre
Comercio (TLC). aspectos que dieron origen a la peor crisis econdmica que haya
enfrentado México en toda su historia, lo que ha propiciado |la quiebra y paralizacién de
su industria, un alarmante crecimiento del desempleo, el agotamiento de las reservas
internacionales, la venta de las principales empresas paraestatales y el conflicto
armado en la entidad chiapaneca; entre los principales problemas.

No obstante los graves problemas que para México ha implicado la aceptacion de un
Tratado de Libre Comercio, el cual ya ha sido violado por Estados Unidos en los casos
del transporte de carga y de las hortalizas; el gobierno Zedillista acepta un Acuerdo
Financiero con Estados Unidos que representa inumerables violaciones a la soberania
y seguridad de la nacién, como son el hecho de gue:

» El gobierno de México se compromete no sdlo a otorgar en garantia prendaria sus
ingresos futuros provenientes de expontaciones petroleras, sino también a impedir
que se aplique -interna o externamente- cualquier gravamen o hipoteca a sus
derechos de cobro sobre dichas exportaciones. !

« Mediante este mecanismo, el gobierno estadounidense consagra para si el

dominio o soberania sobre el petréleo mexicano. EI| gobierno de Ernesto Zedillo

permitid que en los hechos, un gobierno extranjero se colocase por encima de
nuestra Constitucién.

« Con el pretexto de verificar si Pemex mantiene ia capacidad de pago necesaria
para cumplir con las obligaciones derivadas de los Acuerdos, esa paraestatal
quedd obtigada a entregar cualquier informacién que solicite Estados Unidos sobre
su estategia de operacion, produccién, compras, ingresos esperados por
exportaciones, situacion financiera, planes sobre explotacién y desarrollo de
campas petroleros, etcétera; aceptar que audilores externos (nombrados por el
gobierno estadounidense pero pagados por Pemex) revisen en cualquier momento
su sistema de informacién y registros contabales, los funcionarios de esa

paraestatal. deberan leaitad, no a México, sino al gobierno estadounidense, pues



quedaron obllgados a repor!ar |nmedtaxamente a ésle, _cualquier. incumplimiento
por pane de Pemex en relacuSn a las campramlsos ccntenldos en los Acuerdos.

« En s[nte5|s Pemex quedo comprometldo a entrega‘ a un goblerno extranjero
informacién eslraléglca que toda empresa evita que conozcan sus ‘competidores,
', pues de ello depende su sobrevuvencna y crec:mlen(o en un mundo cuya economia

es cada vez ‘mas globallzada e interdependiente.

Todo lo: anterior, .representa para México graves riesgos de soberania 'y seguridad
nacionales, pues practicamente se perderia el control y usufructo sobre el sector
petrolero, que es el mayor peso econdmico y estratégico con que cuenta el pais para
imputsar un desarrollo econémico autosustentable, con relativa independencia politica

y equilibrio social.

Mediante las condiciones impuestas al gobierno de México en febrero de 1995 a
cambio de su rescate financiero, el gobierno estadounidense ha terminado por
asegurar su acceso privilegiado a las reservas petroleras localizadas en Meéxico,
convirtiendo asi el petréleo mexicano en pieza clave de su seguridad energética.

En este contexto, las implicaciones para nuesira soberania y seguridad nacionales son
evidentes: como en el pasado, México estara impedido para determinar las acciones
que mas le convengan en un marco internacional. Aunque parezca una obviedad, hay
que sefialarlo una y otra vez: la historia y los hechos actuales demuestran gque en
nuestra relacién can Estados Unidos, todo lo que favorece los objetivos de seguridad

nacional de ese pais, va en contra de los nacionales.

Para concluir, debe decirse que el precio que México ha tenido que pagar a nuestro
vecino del Norte en consecuencia de los Tratados celebrados y viclados
tradicionalmente por el mismo, es lamentable; por o que nuestros gobiernos deben
despojarse ya de la camiseta estadounidense y exigirse respetc a la soberania y
autodeterminacién nacional. México, no es propiedad de sus presidentes. México es
la patria de los mexicanos. Al respecto, cabe recordar lo establecido en el articulo 39

Constitucional:



“La soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo. Todo prder
publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”

Asimismo, en relacién a la soberania y libre autodeterminacién de los pueblos. la
llamada Doctrina Estrada revela en lo sustancial, el afan de no interferir en los asuntos
internos ni externos de otro pais. Por 1o tanto, "cualquier forma de interferencia o de
amenaza atentatoria de la personalidad del Estado o de los elementos politicos,
econdmicos y culturales que lo constituyen, estan condenados.”

Finalmente, debe subrayarse que por desgracia, hasta ahora, los profesionales de las
relaciones internacionales han sido excluidos de las conferencias, asambleas o
reuniones que se han efectuado con el patrocinio de la Comisién de Derecho
Internacional de la ONU, como representantes de Meéxico, lo cual, en opinidon de tla
autora del presente trabajo, es incorrecto, toda vez que en el campo internacional. su
formacion es mas amplia que la de los licenciados en Derecho y que por lo mismo,
este desconocimiento de materias relacionadas con el campo diplomatico, conduce a
fa suscripcién de tratados que pueden lesionar los intereses nacionales, la solucion
mas razonable seria la de designar dos expertos: uno en Relaciones Internacionales y
otro en Derecho Internacional, en los casos en que México entable negociaciones
internacionales.

1987,
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