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INTRODUCCION.

En el desarrollo del sistema juridico mexicano.
principalmente en lo relativo al control de la
constitucionalidad de los actos y de las leyes, han existido
diversas disposiciones acerca del érgano competente para llevar
a cabo dicho control, la materia de su conocimiento. Y muy
particularmente. los efectos que deben tener las sentencias que
pronuncie el citado &rgano.

Como tradicién histérica en México tenemos al juicio
de amparo. el cual, si bien es un procedimiento de control
constitucional. se encuentra limitado. pues su ejercicio se
reduce a 1la detensa. de las garantias individuales de los
gobernados. y a la resolucidn de controversias que se susciten
con motivo de la invasién de esferas competenciales entre la
Federacién. los Estados y el Distrito Federal: ademas de que.
de conformidad con el principio de la relatividad de la
sentencia. la proteccién constitucional se concede utnicamente
al quejoso que promovid al juicio de amparo. sin hacer
declaraciones generales respecto del acto o ley gque motiven tal
determinacidn.

En este orden de ideas., al estudiar los antecedentes
del control de la constitucionalidad en nuestro orden juridico,
se aprecia que sclamente en las Leyes Constitucionales de 1836,
Yy en el Acta de Reformas de 1847, se establecido un
procedimiento en el cual se permitian hacer declaraciones

generales acerca de la inconstitucionalidad de alguna ley.




El control de la constitucionalidad en ambos casos
era eminentemente de car&cter politico. pues en las Leyes
Constitucionales de 1836. éste era confiado al Supremo Poder
Conservador. que en la practica se erigid como un cuarto poder
muy por encima del Ejecutivo. del Legislat'ivo y del Judicial. y
en el Acta de Re formas de 1847. la decision de
inconstitucionalidad de una ley. se confiaba exclusivamente a
las Legislaturas Estatales: y no como ocurre en la actualidad,.
que la funcidén de control constitucional de las leyes y de los
actos esta depositada en el Poder Judicial de la Federacion.

No fue sino hasta 1994 cuando el Constituyente
Permanente. a través de una reforma. introdujo en la fraccidén
II. del articulo 105 de la Carta Magna las acciones de
inconstitucionalidad. que son un procedimiento de conocimiento
exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. a
través del cual se permite hacer declaraciones con efectos erga
omnes. acerca de la inconstituciconalidad de una norma general:
ademas de que se protege de manera directa a nuestra
Constitucién en todos sus preceptos.

Sin embargo. debe precisarse que este instrumento de
control constitucional no se encuentra al alcance de los
particulares. sino que unicamente son minortias equivalentes al
33% de los integrantes de las Ca&maras de Diput':ados Y Senadores
del Congreso de la Unidn, de las Camaras de Diputados
Estatales. de la Asamblea de Representantes del  Distrito
Federal: las dirigencias nacionales o estatales de los partidos

politicos con registro. o bien. e1 Procurador General de la



Republica. los que estan constitucionalmente facultados para su
e®jercicio.

Las acciones de inconstitucionalidad. de acuerdo a la

redaccion de la fracciodn IT. del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos., se
pueden promover en contra de leyes Y de Tratados

Internacionales., y las sentencias que se dicten. aprobadas por
el voto favorable de ocho Ministros del Maximo Tribunal de la
Reptiblica. pueden declarar la invalidez con efectos generales.
de los referidos ordenamientos legales.

Este novedoso procedimiento que el Constituyente
Permanente establecio en la fraccidn II. del numeral 105 de la
Carta Magna. s un instrumento que permite hacer realidad la
Supremacia Constitucional. al otorgar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. la facultad de examinar y calificar las
normas generales. las que en todo caso deben estar en
congruencia con 1la Constitucidn, como ordenamiento juridico

superior.
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CAPITULO L

ANTECEDENTES DEL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO.

1.- ASPECTOS GENERALES.

Antes de iniciar con los antecedentes del control de la
constitucionalidad en nuestro orden juridico. es menester
precisar las bases sobre las cuales se erige la organizacién

politica del Estado Mexicano.
La Soberania. gque es una caracteristica

organizacién politica de cualguier Estado.

toda

inherente a la

es la negacién de
Estado a

subordinacidén o 1limitaciéon del cualquier otro
poder: es un concepto gue se traduce en una potestad publica
que se ejerce autoritariamente por el Estado.

scbre todos los
individuos que integran el grupo nacional. entendido éste como
su poblaciédn. Estas nociones engendran las dos caracteristicas
del Poder Soberano: independencia y supremacia.

La independencia

mira principalmente a

Desde ésta o6éptica.

las relaciones
internacionales.

el poder Soberano de un

Estado existe sobre bases de igualdad con relacién a los demas
Estados:

asi en la medida que un Estado se subordina a otro.
Soberania

su
disminuye. La independencia es 1la

cualidad de 1la
Soberania exterior.



La supremacia se refiere a la Soberania interior. pues la

potestad del Estado se ejerce sobre los individuos que estan
dentro de su territorio.

Nuestra Constitucion como ley primigenia. establece en su

articulo 39, que la Soberania nacional reside de manera

esencial y originaria en el pueblo. De conformidad con esta

disposicion, podemos afirmar que nuestra Ley Suprema adopta en

lo que concierne a la doctrina del origen de la Soberanfa. el

sistema americano. el cual establece gque el unico y originario

titular de la Soberania es el pueblo. quien hizo uso de dicho

poder al constituirse como Estado juridicamente organizado: Yy

tal objetivo establecid su forma de gobierno. creo los

Y reservé para

para
poderes publicos con sus respectivas facultades.

los individuos una zona inmune a la invasidén de las

autoridades: en un documento llamado Constitucion.

En este orden de ideas. el pueblo mexicano delegé en la

Constitucidén su propio poder soberano. ya gue de su articulo 39

se desprende que la Soberania reside en ella. y no en los

érganos ni en los individuos que gobiernan. de ahi que la Carta

Magna sea la expresidén de la Soberania nacional. por cuanto

ocupa la cuspide del orden juridico nacional. revistiendo el

car&cter de ley suprema del pais. y por ello estd por encima de

todas las leyes y de todas las autoridades.

En el numeral 40 de la Ley Fundamental se plasma la
voluntad del' pueblo mexicano, de constituirse en una Republica
Representativa. Democrdtica y Federal. que se integra por
Estados libres y soSeranos en lo qgue concierne a su régimen
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pero unidos en una Federacidn establecida segun los

interior:

principios que ella misma consagra.
El diverso ordinal 41 del mismo ordenamiento legal dispone

que el pueblo mexicano ejerce la Soberania por medio de los

Poderes de la Unidén. en los casos de su competencia: y por los
Poderes de los Estados. en lo gue corresponde a sus regimenes
interiores.

Finalmente. el articulo 49 de la Carta Magna instituye en
la organizacion del Estado Mexicano. que el Supremo Poder de la

Federacion para su ejercicio se divide en Legislativo.

Ejecutivo y Judicial.

De aqui podemos deducir que los drganos detentadores del
poder reciben su investidura Y facultades de una fuente
superior a ellos mismos. como lo es la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. que es la Ley Suprema de la que
todos los poderes constituidos derivan sus atribuciones. Y es
ella misma quien establece b4 delimita la integracion.

funcionamiento de cada uno de los Organos Federales Y

Estatales: enumerando taxativamente las facultades de los
Poderes Legislativo Federal (articulo 73). Ejecutivo Federal
(articulo 89). y Judicial de la Federacidn {(numerales 103. 104,

105 y 106).
No se debe soslayar el hecho de que el ordinal 124 de la
Ley Suprema establece que las facul tades que no estén

concedidas de manera expresa a los funcionarios federales por

la Constitucién. se entienden reservadas a los Estados: pues en



este precepto se encuentra consagrado el principio de
distribucidn de competencias.
Como corolario de lo antes expuesto. podemos concluir que

o1 Estado Federal Mexicano se fundamenta sobre los siguientes

competencia entre la

principios
en ddénde éstas

1) Existe una
Federacion y las Entidades Federativas:
dltima.
(articulo 40).

divisidn de la
dltimas son instancia decisoria pero tunica y
exclusivamente dentro de su competencia
2.) Entre la Federacién y las Entidades Federatiwvas eoxiste
farticulos 40

coincidencia de decisiones fundamentales.

Yy 115).
se otorgan libremente su

3) Las Entidades Federativas
la estructura

que organizan
federal

el pacto

en la

propia Constitucidn
contravenir

del gobierno. pero sin
unidad

inscrito en la Constitucién General, que es la

del Estadoe Federal (articulo 41).
4) Existe una divisidén de competencias entre la Federacidn
Yy las Entidades Federativas: todo aquello que no eoesté
Federacion es facultad de

expresamente atribuido a la
principio recogido por el

las Entidades Federativas.
numeral 124 de la Ley Fundamental.



2.- EL CONTROL DE 1A CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO.

El Estado moderno se caracteriza porgque tiene
Juridica Fundamental.
comprende los principios bésicos de sSu estructura.

Y funcionamiento de

una
constitucidn.

que es la Norma la cual

organizacidén
las relaciones del Estado con los

que son la base de lo que se conoce con el nombre
de Estado de Derecho,

particulares.

cuya esencia radica precisamente en la
subordinacién del poder al derecho: es decir. un Estado due
descanse sobre los cimientos del Tespeto a los derechos del
hombre y de la divisidén de poderes.

La unidad de todo sistema juridico lo constituye
precisamente la norma de mas alto grado. la norma basica

que representa la suprema razén de validez de todo
el orden juridico de

autoridad.

fundamental,

una MHNacion, vy la
Es la Constitucidén. el
derecho nacional,

legitimidad de 1la
nivel mas alto dentro del

la premisa mayor de la que las demas normas

juridicas derivan sus

conclusiones: ley fundamental
funcién consiste en regular a los dérganos,

de

cuya

v el procedimiento
la propia produccidén juridica general:

asi.
que la Constitucidén

podemos decir
estd en la cuspide del orden juridico

nacional. y esa supremacia de 1la Constitucién en el Estado,

confiere a ésta la cualidad de medida y sustento superior de la
regularidad juridica.

La soberania popular se expresa Yy personifica en la

Constitucidén, motivo por el cual y por ser la fuente de los



poderes que crea. estructura y organiza. estad por encima de
ellos como ley suprema.

La naturaleza del caracter fundamental de la Constitucién
en relacién a otras leves. se expresa en una serie de
caracteristicas: ’

a) Por el caracter solemne de su promulgaciodn.

b) Porque establece los wvalores wvinculantes de una
comunidad. ordenando la conexién o coordinacién de los dérganos
de poder con las instituciones y fuerzas efectivas del orden
gocial.

c) Siendo la Constitucidén la estructura esencial del
orden. la tendencia a asegurar su estabilidad, como salvaguarda
de los principios que en ella se formulan. se dificulta su
transformaciodn.

d) Las actuaciones u ordenaciones que discrepen o
controviertan los fundamentos constitucionales. se someteran a
su enjuiciamiento.

De aqui | se desprende que el control de la
constitucionalidad de cualquier ley o acto autoritario. es una
consecuencia directa del caracter fundamental de la Carta
Magna. que resulta de la necesidad de limitar el poder por el
derecho. siendo ésta una caracteristica inherente a la esencia
del Estado de Derecho. Asi las cosas. todos los poderes deben
mantenerse dentro de la érbita de sus respectivas competencias.
Yy obedientes' a las normas que a través de la Constitucidén £fijo

el Poder Constituyente.



En este orden de ideas. la supremacia de la Constitucidn
prevista en su articulo 133. es un principio generador de
legalidad y de seguridad juridica: pues supone una jerarquia de
leyes. y un sistema de defensas jurisdiccionales: esto es. un
control de la constitucionalidad y legalidad de leyes o actos.
una imposibilidad juridica de delegaciones en el ejercicio de
las competencias conferidas por la Constitucidn., un
procedimiento para su modificacién. una real autonomia de las
Entidades Federativas: en fin. una supremacia propia de 1la
Constitucidén y no de los funcionarios o gobernantes.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
en su numeral 133 enuncia gue ella es la ley suprema del pais.
al establecer: "Esta Constitucién, las leyes del Congreso de 1la
Union que emanen de ella y todos los tratados gque estén de
acuerdo con 1la misma. celebrados Yy que se celebren por el
Presidente de la Republica. con aprobacidén del Senado. seréan 1la
Ley Suprema de toda 1la Unién. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucién. leyes y tratados. a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados."

Esta supremacia de la Constitucidn significa. en primer
lugar. que debe perdurar y ser respetada como tal. en cualquier
tiempo y bajo todas las circunstancias. y en cada una de sus
disposiciones. hasta en tanto sea reformada de 1la manera que
ella misma establece. o bien. interrumpida por una revolucidén o
levantamiento: en segundo lugar. todos estan obligados a
respetarla, y a cumplir las disposiciones en ella consagradas.

-7 -



esta obligacién es para todo poder o funcionario. sean éstos
estatales © federales: y en tercer término. significa ademas
que ninguin acto o ley deben ser contrarios a ella.

Del caracter supremo de la Carta Magna se desprende que
olla o5 la base de nuestra vida institucional. pues sefiala los

elementos fundamentales del Estado (pueblo. territorio y poder

soberano) . Y los mantiene unidos: determina la forma de
gobierno {Republica Representativa. Democrdtica Yy Federal):
enumera las garantias fundamentales de los gobernados:

establece los tres poderes Federales y Estatales (Legislativo.
Ejecutivo y Judicial) y sus respectivas atribuciones: distingue
al Gobierno nacional (Federal) del 1local (Estatal): en fin.
contiene y estructura las decisiones politicas. juridicas.
econdémicas y sociales del pueblo, y la manera en Que habra de
gobernarse. Por resumir esos principios esenciales y establecer
su estructura fundamental es. como lo indica su precepto 133,
la Ley Suprema de toda la Unién: mantener tal supremacia., su
superioridad sobre las demas leyes, es sostener la wvida misma
de la Nacién y su organizacidén politica y juridica.

El Poder Constituyente -érgano creador-. una vez otorgada
la Constitucidn, desaparecidé Y surgieron los que ella
establece: poderes creados o constituidos. Por eso . la
Constitucién es la base de nuestra organizacioén politica.
juridica y econdémica. y todas las leyes y actos que se dicten
por cualgquier autoridad. deben estar en consonancia con ella.

El articulo 133 de la Carta Magna contiene el principio de
la Supremacia Constiéucional, esto es. la Constitucién Federal

- 8 -




es la ley primaria Y fundamental: Y todas las demas
disposiciones (Leyes Federales. Tratados Internacionales. Leyes
Locales. etc.). en su expedicion y aplicacidén deben ajustarse a
esa norma fundamental. es decir. deben ser constitucionales.

La +vigencia del principio de la Supremacia de la
Constitucidén evita la anarquia e inseguridad juridicas.
manteniendo un orden jerarquico de las leyes existentes

en
nuestro pais.

Las consecuencias fundamentales dse la supremacia de la
Constitucidén son:

1) La jerarquia de las normas juridicas.

2) Imposibilidad juridica de que los organos deleguen el
ejercicio de las competencias que les ha atribuido la

Constitucidn.

3) La existencia de obstaculos para modificar la
Constitucidn.

4) El control de la constitucionalidad, a raiz de que la
Constitucidn condiciona al ordenamiento juridico en general.

No obstante la trascendencia institucional de la

supremacfia de la Constitucion. ésta no dejaria de ser mas que

una declaracién de principios tedéricos. si 1la propia Carta
Magna no estableciera un procedimiento para hacerla efectiva;
Yya que no basta que se declare la supremacia de la

Fundamental.

Ley
sino que es preciso buscar y organizar los medios
adecuados para su defensa. la forma de lograr un auténtico
control de la constitucionalidad. Cuando la Ley Suprema sea

infringida. deben existir los medios juridicos para que esa

-9 -



infraccion sea reparada; asi surge el delicado problema de la

defensa constitucional o del control de la constitucionalidad.

El control de la constitucionalidad es en México. un
sistema establecido para hacer respetar los prinf:ipios que

consagra la Ley Fundamental, para la adecuaciodn de los actos de

autoridad a los extremos en ella consagrados: esto es. el
control constitucional es un procedimiento mediante el cual se

hace realidad la supremacia constitucional. principio que

consiste especificamente en la necesidad de que todo acto de
autoridad. sin importar si es Legislativa. Ejecutiva =}

Judicial. esté acorde con Carta Magna: lo que el maestro Efrain

Polo Bernal expresa de la siguiente manera: "... la defensa

constitucional os la proteccién integrada por instrumentos

juridicos y procesales establecidos tanto para conservar la

normativa constitucional como para prevenir su violacidén.
reprimir su desconocimiento y lograr su desarrollo de acuerdoc a

la realidad politico social y a los preceptos programaticos de

la propia Carta Fundamental*®'.

En el concepto del maestro Polo Bernal, se puedeon

apreciar. por una parte, la proteccidn propia de la
Constitucidén. con el firme propédésito de limitar los poderes

publicos. asi como lograr gque sSus titulares actuen conforme a

! Polo Bernal. Efrain. Manual de Dareche Constituciqpal.

México. Porrua. 1985, pag. 24.



los lineamientos an ella establecidos: v por otra. las

garantias constitucionales. entendidas no como los derechos
publicos fundamentales que ellia consagra. sino como los
instrumentos juridicos. principalmente de caracter procesal,.

los cuales estan dirigidos a la reintegracién del orden
constitucional. cuando éste ha sido desconocido o transgredido
por los propios érganos de poder.

Una wvez analizada la supremacia de 1la Constitucidn. vy
hecho algunos comentarios acerca del control de la
constitucionalidad o defensa de la constitucién., estudiaremos a
los dérganos encargados de dicha proteccién constitucional.

Para efectos didacticos. y atendiendo a la naturaleza del
érgano designado para calificar la constitucionalidad de leyes
© actos. se pueden distinguir 2 grandes sistemas de control o
defensa de la Constitucidn: .

1} El control de constitucionalidad por dérgano politico:
Y.

2) El control de constitucionalidad por érgano
jurisdiccional.

El sistema de control constitucional politico que tiene su
origen en Francia. es el que encomienda la defensa de 1la
Constitucién a un érgano de naturaleza politica. esto es. a un
poder especial del Estado. que se agrega como un cuarto poder a
los tres que todos conocemos: a quien se encomienda como misidn
exclusiva o principal. la de anular leyes o actos que
contravengan a la Carta Magna. Los que apoyan eoste sistema.
afirman que los efectos del control poseen una relevante
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importancia politica., la que se traduce en gque se debe contener

a los poderes publicos. a fin de que no se excedan en sus
funciones Y transgredan el orden constitucional: en
consecuencia. una misién que sea capaz de producir estos

ofectos de caracter politico. debe ser reservada a un drgano
politico.

Ya desde la antigiiedad se propuso ese tipo de orientacién,
tenemos a lo largo de la historia. Qque Rousseau imaginé un
tribunado para proteger las Leyes y sostener la Constitucidn.
En la asamblea constituyente francesa de 1793, Le Chapelier
propuso que la propia Asamblea revisara los actos de los
poderes publicos para encuadrarlos dentro de la Constitucién.
El Senado Conservador. que organizé la Constitucién del afio
octavo. en Francia. presenté un proyecto elaborado por el Abate
Sieyés. como guardian del Pacto Federal.

En México. la Segunda Ley Constitucional de 1836,
establecid, por primera vez en la historia mexicana, el
control de la constitucionalidad bajo el sistema de un o6rgano
politico, el denominado Supremo Poder Conservador. con la
funcién de anular 1los actos contrarios a la Constitucioén de
alguno de los tres poderes., a solicitud de cualquiera de 1los
otros dos. Al respecto podemos acotar dque el Supremo Poder
Conservador era muy superior a los tres restantes. ya que en la
practica se constituia como un cuarto poder. pues contaba con
un exceso deé atribuciones. las que finalmente. junto con la
inferjoridad en que quedaban los poderes restantes. llevaron al

fracaso de esa institucidén.



Las caracteristicas del sistema de control constitucional

por un oérgano politico son

a) La preservacicdn de la Ley Fundamental se confiere a un

érgano distinto de aquéllos en gquienes se depositan los tres

poderes del Estado. o bien. seo confia en alguno de éstos.

b) La peticidén de inconstitucionalidad corresponde a un

organo estatal o a un grupe de funcionarios publicos.

c}) Ante sl érgano de control no se ventila ningun

procedimiento contencioso (juicio o proceso). entre el oérgano

peticionario y aguél a quien se atribuye el acto o la ley
impugnados.
d) Las declaraciones sobre inconstitucionalidad tienen

efectos frente a todos. esto es. son absolutos.

Estas son las diversas caracteristicas que distinguen al

sistema de defensa constitucional por un dérgano de naturaleza

politica. de las que rTesalta la ausencia de una serie de

derechos. gque en otro sistema se contienen en favor del sujeto

que se ha visto lesionado en sus derechos fundamentales con un

determinado acto de autoridad. como lo os la imposibilidad de

promover por si mismo la denuncia de inconstitucionalidad: esto

es., no se legitima al sujeto agraviado. para iniciar el

procedimiento encaminado a solucionar el problema derivado de

la actuacion de la autoridad distinta a lo establecido en los

mandatos constituciocnales.

Asimismo. debe sefialarse que al carecerse de un juicio o

proceso ante el dorgano protector -de la Carta Magna. la

autoridad encargada de resolver sobre el conflicto de
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constitucionalidad. no contara con los elementos suficientes
para emitir declaracién alguna sobre la constitucionalidad del
acto con respecto al texto de 1la Ley Fundamental. ya que el
organo emisor del acto no tendra oportunidad de justificar el
apego de su actuacion a la Constitucidn.

Por lo que hace a los efectos ergs omres. consistentes en
hacer prosperar una sentencia en favor de todo aquel sujeto que
se encuentre en ol mismo caso gque la persona a quien se afectd.
Y a quien se otorgd la proteccidén por parte del organo de
control constitucional. dichos efectos implican la existencia
de un principio de igualdad ante la ley.

Podemos apreciar claramente. que los efectos que tienen
las resocluciones de este sistema de defensa constitucional. son
basicos para dejar sin vigencia una ley que es contraria a la
Ley Suprema del pais en que opera este sistema. “por lo que tal
disposicién normativa deja de tener validez para cualquier
actuacidn ulterior: es decir. con posterioridad a la fecha en
que sea resuelto el procedimiento promovideo por el érgano de
Estado "acusador" y declarada como inconstitucional una ley.
ésta serd derogada por virtud de los efectos de la resolucidén

de mérito."*

2 Dol Castillo del Valle. Alberto. La defensa Jucidica de la
LCongtitucicn en Maxico. Mexico. Edit. Orlando Cardenas. 1990,
Pag.9.



El sistema de control constitucional por &rgano judicial,

es aquél en el cual el Organo encargado de la defensa de la

Constitucidén es un Poder Judicial. caso en el que se encuadra

el orden juridico mexicano.

Este sistema es 1 qgque reconocen la mayoria de 1los

doctrinarios. pues al respecto apuntan gque las cuestiones que

conciernen a la defensa de la Constitucidn. son esencialmente

juridicas: y la conclusién es logica. pues las cuestiones de

derecho deben ser sometidas a la consideracién y ser resueltas.

por la institucién creada y organizada por el Estado para

decidir sobre las cuestiones jurisdiccionales gque se susciten

dentro del mismo. Ademds. esta situacidén supone que el organo

encargade de resolver este tipe de cuestiones, debe ser

imparciai. honesto y con el firme propdsito de salvaguardar la

supremacia de la Constitucidén y la unidad del sistema jurfdico

en cuestiodn.
La doctrina de la intervencidén jurisdiccional en el

control de la constitucionalidad de leyes., esta basado en el

conocimiento juridico del régimen de un Estado eminentementse

constitucionalista, pues el gobierno se manifiesta dentro de

sus limites no sélo mediante controles de tipo politico. sino
también con la revisidén judicial de sus leyes o actos.
As{ Jlas cosas. el régimen juridico mexicano tiene un

sistema de control constitucional depositado en un organo de

naturaleza judicial. como lo es el Poder Judicial Federal. que

tiene como misidn primordial. la administracién de justicia a

los gobernados que asi lo soliciten. asi como sl resolver sobre
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la constitucionalidad de 1las controversias sometidas a su
consideracion y la salvaguarda del respeto a la Carta Magna.

El sistema de control jurisdiccional de defensa de la
Constitucién. tiene las siguientes caracteristicas:

a) La proteccidn constitucional se le confiere a un dérgano

judicial. que posee facultades exXpresas consagradas en la
Constitucién para impartirla, =] bien. se ejerce por las
autoridades judiciales en observancia del principio de

supremacia de la Ley Fundamental.

b) La peticidn de inconstitucionalidad la puede ejercer
cualquier gobernado, que mediante una ley o alguin acto
autoritario sufre un agravio en su esfera juridica.

c) Ante el organo judicial de control constitucional se
substancia un procedimiento contencioso (juicio o proceso).
entre el sujeto agraviado y el érgano de quien proviene el acto
que se impugne.

d) Las decisiones gque emite el Sérgano de control
constitucional, sélo tienen efectos en relacién con el sujeto
peticionario en particular. sin que pueda tener efectos fuera
del caso concreto. en relacidén con el cual se haya suscitado la

cuestion de inconstitucionalidad.

Las caracterigticas antes mencionadas son totalmente
opuestas a las que identifican al medio de control
constitucional por drgano politico: ademas, el sistema de

control judicial es superior al anterior. y sus principios lo
hacen un sistema mas adecuado para llevar adelante el imperio
de la Carta Magna. puesto que el gobernado gque resienta en su
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esfera juridica los efectos ds un determinado acto de

autoridad, estara facultado para ocurrir ante el organo

designado e impugnarlo de inconstitucional., sin que se deje esa

funcién o el derecho de accidén. a uno de 1los organos que

integran al Estado y a su gobierno.

Por otra parte. el hecho de la tramitacidén de un proceso o

juicio. traerda como consecuencia que el &érganoc encargado del

anidlisis de 1los actos controvertidos. cuente con medios de

conviccidn que le permitan allegarse de mas datos. para hacer

mas solida su resolucidn acerca del hecho sometido a su

consideracién: ademas de que permite a la autoridad expresar la

justificacién del acto reclamado, y las razones gque tuvo para

su emisidén.
2. A) EL JUICIO CONSTITUCIONAL.

En México se han instaurado hasta la actualidad tres

grandes sistemas de control constitucional. uno gue es ol

Juicio Constitucional o también llamado Juicio de Amparo. en el

cual se protege a la Constitucidén de manera indirecta: y otros

dos, la accidén de inconstitucionalidad, qgue es una institucidén

novedosa en nuestro pais. y las controversias constitucionales,

que fueron perfeccionadas en la reforma constitucional de 1994:

en ambos procedimientos sSe protege directamente a la Ley

Fundamental. En este apartado analizaremos brevemente al Juicio



Constitucional. ya que es. y ha sido obra de innumerables
trabajos de indudable calidad académica.

El Juicio Constitucional. que nacidé a nivel n;acional en el
Acta de Reformas de 1847. tiene caracteristicas muy
particulares que lo hacen de un matiz muy especial; osta
reglamentado en los articulos 103 y 107 de la Carta Magna, y se
instaurd para proteger a los gobernados de los actos de
autoridad que afecten su esfera juridica. asi como para 1la
solucién de conflictos que surjan por la invasion de esferas
competenciales entre la Federacién. los Estados y del Distrito
Federal .

La accién que origina el Juicio de Amparo es una garantia
constitucional. en 1la cual toda persona tiene reconocido el
derecho piblico subjetivo. abstracto. general y auténomo. para
acudir ante el Organo Estatal establecido pPara ello. a
solicitar que le administre la justicia eficaz y expedita. tal
Yy como leo consagra el articulo 17 de la Ley Fundamental: lo gue
trae como consecuencia. que el juicio de amparo sea un derecho
a la jurisdiccidén gque aquélla puede ejercer. para que se 1le
conceda la tutela juridica que demanda contra la ley o acto de
autoridad que considera lesivo de sus garantias
constitucionales.

En este orden de ideas. la accidn gque se intenta en
cualquier juicio de amparco es de tipo constitucional. muy
diferente a ‘'las que se hacen valer frente a las autoridades
ordinarias. pues ©std establecida para analizar y decidir. si

la ley o el acto autoritario es o no una c¢ontravencién a la

- 18 -



Constitucidén., lo que se pone de manifiesto cuando se plantea
el juicio de garantias contra sentencias definitivas de
autoridades judiciales o administrativas. de laudos dictados
por tribunales en materia del trabajo. o bien. de resoluciones
que en unc u otro caso hayqn puesto fin al juicio.

En este caso., la finalidad del ejercicio de la accidén de
amparo. es anular en el caso en particular sobre el gue verse
la queja constitucional. el acto de autoridad (en caso de ser
ley se deja de aplicar udnicamente en el caso concreto. esto de
conformidad con el principio de la relatividad de la sentencia)
que haya vulnerado alguna garantia individual, y el acatamiento
del régimen de facultades. tanto de la Federacién como de los
Estados en el ejercicio de sus respectivas competencias: en
otras palabras, la promocién de la accién de amparo busca
obtener el amparo y proteccién de la Justicia de la Unidén. el
cumplimiento. o bien. la restitucién al quejoso en el goce de
la garantia constitucional vioclada. y ademas "ol respeto de
las facultades o atribuciones que la Ley Suprema determina a
las autoridades del Estado y en relacién con las cuales sdélo
pueden actuar legitimamente".?®

En las relatadas circunstancias. podemos apreciar que el

amparo os una accion. que provoca una decisidén de los

3 Polo Bernal Efrafn., El Juicio de Amparo contra Leyeas.
México., Porrua. 1991, pag. 21.




tribunales constitucionales. sobre la transgresién o no de los
derechos publicos subjetivos. resolucién que emiten dichos
Organos Jurisdiccionales sobre los asuntos sometidos a su
consideracién. sin hacer declaraciones generales respecto de la
ley © acto de los gque emanan. ’

Por ello., la acciédn de amparo ©S un poder constitucional
otorgado a las personas fisicas o juridicas. para obtener del
érgano jurisdiccional competente. la tutela de sus garantias
individuales cuando consideren gue han sido violadas por algun

acto de autoridad. o bien, por la expedicién de una ley.
2. B) LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La accion de inconstitucionalidad es un medio directo de
defensa de la Carta Magna, que tuvo su origen en la reforma

Constitucional de fecha 31 de diciembre de 1994, mediante la

cual se reformd en su estructura. organizacién. funcionamiento
v competencia el Poder Judicial de la Federaciodn. La
importancia de esa reforma fue. entre otras. la introduccién y

el establecimiento en nuestro orden juridico de las acciones de
inconstitucionalidad., a fin de que los sujetos legitimados para
ello. planteen ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
la posible oposicién de alguna ley =] de un Tratado
Internacional. con la Constitucidn.

Las acéiones de inconstitucionalidad que ,estaﬁ reguladas

en la fraccién II, del articulo 105 de la Ley Fundamental.
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como objetive plantear la posible contradiccion entre
y la

tienen
una norma de caréctrer genseral o un Tratado Internacional.

con la finalidad de que sea el Pleno de la Suprema
como nuestro mdximo

Carta Magna.
de cardcter

Corte de Justicia
Constitucional.

de la Nacidn. quien
la norma

determine si
contraviene © no

Tribunal
general o el Tratado Internacional impugnado.

a la Constitucidn.
Sin embargo. debemos precisar que este medio de defensa
Gnicamente una minoria

constitucional lo puede eojercitar
calificada del Organo Legislativo facultado para ellco: esto es.

el 33% de los Diputados o de los Senadores del Congreso de la
el

en contra de leyes federales o del Distrito Federal,
Tratados

Unidn,

Senado de la Repuiblica también puede impugnar

Internacionales: o1 33% de 1los integrantes de los Organos

Legislativos de los Estados que hubieren emitido la ley

cuestionada: al 33% de los miembros de la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal. contra leyes que hubiere
propia Asamblea: las partidos politicos con
o ante el Estado

expedido la
registro ante el Instituto Federal Electoral,
que se los otorgd. a travées de sus dirigencias nacionales o
Unica y exclusivamente contra leyes electorales. de
Yy un solo sujeto

estatales.
de la

cardcter Federal o Estatal.
para ello. gue es
independientemente de que hayan

respectivamente:

Procurador
sufrido o no

General

el
un

legitimado
Repiblica:
agravio o afectacién juridica.
accidn de

vy 1la
-~ 21 ~

inconstitucionalidad intentada
es aprobada. por 1lo

Ademds, si la

resulta ser procedente. sentencia



menos. por el voto favorable de ocho Ministros. traera como
consecuencia la declaracidn de invalidez de la norma general o
del Tratado Internacional impugnados. con efectos erga omnes:
esto es. sus efectos deberdn extenderse frente a todos los
sujetos, quedando igualmente sin efectos las normas cuya
validez dependa de la norma invalidada.

Mediante el procedimiento de las acciones de
inconstitucionalidad. se intenta garantizar plenamente 1a
Supremacia de la Constitucién de manera general. ¥y no como
hasta ahora ha ocurrido en nuestro sistema juridico. sdélo por
la wvia del juicio de amparo. en el casco de la violacidén de
garantias individuales, en donde la resolucién que declara 1la
inconstitucionalidad de alguna ley. de acuerdo al principio de
relatividad de 1la sentencia. sélo tiene efectos frente al
sujeto gque promovié el juicio de amparo. obligando a su debido
cumplimiento a todos los demas gobernados que no promovieron

dicho juicio.

3.- CONSTITUCION DE 1824.

En el derecho mexicano se ha otorgado competencia a
distintos édrganos para mantener 1a vigencia de la Ley
Fundamental, y para resolver las controversias constitucionales
que pudieren surgir entre los poderes u Organos de los
distintos niveles de gobierno: Federal. Estatal y ahora.

Municipal.



En la Constitucién de 1824 no existié el control de 1la

constitucionalidad propiamente dicho. sino que \inicamente se

otorgaban facultades a la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidn. para conocer de las controversias suscitadas entre los

Estados de la Federacidén: el numeral 137 de esa Constitucidn,

que fue cuando la Nacidén Mexicana adoptd® el sistema Federal en

su forma de gobierno. estaba comprendido en el capitulo cuyo
titulo era "Las Atribuciones de la Corte Suprema de Justicia,

son las siguientes: I1.- Conocer las diferencias que pueda

haber de uno a otro Estado de la Federacidn'*
4.- LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

Las Leyes Constitucionales de 1836, gue instauraron en

nuestro pais un sistema centralista de gobierno. confiaron el

control de la constitucionalidad en un érgano de naturaleza

politica. establecido precisaments en la

Segunda Loy

Constitucional. cuyo rubro era “Organizacién de un Supremo

Poder Conservador".

La Segunda Ley Constitucional establecié en su articulo

12. como atribuciones del Supremo Poder Conservador,

la nulidad de leyes o

“Declarar

decretos dentro de los dos meses

¢ Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de sus

Constituciones. México. XLVI Legislatura de la Céamara de

Diputados. 1967Z. T.VII. pag. 986.
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siguientes a su sancidén por contravenir a la Constitucidén.
siempre que lo solicitaren el Poder Ejecutivo., la Alta Corte de
Justicia dieciocho wotos del Poder Legislativo:
peticion de la

©o al menes
declarar. a

Suprema Corte o del Poder

la nulidad de 1los actos del-EjecutLvo que fuesen
la Constitucidn.

l.egislativo,.

contrarios a

¥ declarar la nulidad de los

actos de la Suprema Corte a peticidén de los otros dos poderes.
siempre que aquélla hubiese invadido funciones"*®

Ademds de las facultades antes mencionadas. que eran con
un propésito exclusivo de control constitucional., no pasa

desapercibido que en el articulo quinto de la Ley Séptima, se
otorgaron facultades al Congreso General para resolver las
dudas relativas a los articulos constitucionales,

es decir. se
establecid 1la

prerrogativa al Congreso. de interpretar de

manera definitiva algun precepto de la Ley Fundamental fuera de
cualquier litigio o controversia que pudiere existir.

En los escasos afios de =sSu funcionamiento. éste oérgano

politico que se instituyd en la practica como un cuarto poder.

recibidé miltiples ataques debido a que 1los poderes existentes.

esto es, el Ejecutivo. el Legislativo y el Judicial,

Y practicamente
Poder Conservador.

quedaban
deprimidos subordinados al llamado Supremo

% Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.

Constitucidn Politica de los Estadogs Unidos Mexicanos
comentada, 7®. Edicidén. México. Porrdia. 1395. pag. 1037.
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Las innumerables criticas a este organismo hicieron

olvidar que dicha Constitucion establecicd el primer catdlogo

bien organizado y delimitado de derechos del hombre. vy el

incipiente mecanismo para la defensa constitucional. Ademas sus

facultades eran excesivas. tal y como lo ha indicado Montiel y

Duarte. "El Supremo Poder Conservador, con una superioridad

inconcebible. respecto al poder judicial. del ejecutivo y aun

del 1legislativo. pues autorizado estaba para suspender a la

Alta Corte de Justicia. para declarar la incapacidad fisica o

moral del Presidente de la Republica. y hasta para suspender

por dos meses las sesiones del Congreso.“*®

5- ACTA DE REFORMAS DE 1847.

Otro antecedente que se puede mencionar sobre el control

de la constitucionalidad. es el contenido en los articulos 16,

17 y 18 del Proyecto de Mariano Otero, expuesto previamente a

la redaccidn del Acta de Reformas. gquien en su voto particular

para la consolidacién del régimen federal. mediante la

delimitacién de las esteras competenciales estatales expuso lo
siguiente: ... es indispensable dar al Congresoc de la Unidn el

derecho de declarar nulas las leyes de los Estados que importen

® Montiel y Duarte Isidoro. Cit Pos. Daniel Moreno. Dgracha

Censtituciopnal Mexjcano. México., Edit.
140.

Pax-México, 1972. pag.



una violacidén al Pacto Federal. o0 Sean contrarias a las leyes
generales. porque de otra manera el poder de un Estado sera
superior al de la Unién. y el de ésta se convertiria en una
mera irrisién. Pero para evitar que se hagan declaraciones
imprudentes. se consulta que estas leyes sélo puedan iniciarse
en la Camara de Senadores. la cual representa el Principio
Federativo en toda su fuerza, y da las mejores garantias de
calma y circunspeccicén. y ademas se establece que la mayoria de
las legislaturas de los Estados tengan sl derecho de declarar
en todo caso. si las resoluciones del Congreso general son o no
anticonstitucionales. De esta manera. cada Estado en particular
estad sometido a la Unidén y el conjunto de todos serd el arbitro
supremo de nuestras di ferencias Y el verdadero poder
conservador de las instituciones. Si hay todavia otro medio mas
eficaz de robustecer el principio federativo., si se conoce otra
mejor garantia de las libertades de los cuerpos confederados.
Yo no la propongo. porque no la conozco."’

La exposicién hecha por el jurista Mariano Otero fue
recogida en los articulos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas de
1847. en el primero de los preceptos citados se dispuso gue las
.leyes de los Estados que fueren contrarias a la Constitucién o

a las leyes generales. podian ser anuladas por el Congreso

Castro y Castro. Juventino V. ELl Articulo 105 Congtitucignal.
México. UNAM., 1996. pags. 15 vy 16.
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General. correspondiendo el conocimiento primigenio a la Camara

de Senadores.

El precitado numeral 23 contempld. que si dentro de un mes

de publicada una ley del Congreso General. fuese reclamada como
anticonstitucional. por el Preosidente. de acuerdo con su
Ministerio. por die=z Diputados. por seis Senadores. o bien.
tres Legislaturas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
ante la gque debia hacerse el reclamo. someteria la 1ley al
examaen de las Legislaturas Estatales. para que dentro de tres

meses. y en un mismo dia, dieran su voto: las declaraciones se

i
i

remitirian a la Suprema Corte vy ésta debia publicar el
resultado. quedando anulada la ley si asi lo resolviere 1la
mayoria de las legislaturas.

Aqui se aprecia que la intervencién de la Suprema Corte ds
Justicia se reducia tnicamente a recibir la reclamacidn de
inconstitucionalidad. a comunicarla a las Legislaturas
Estatales. a recoger y computar los votos emitidos por éstas y.
finalmente. a realizar la declaracién del sentido en gque se

habfa pronunciado la mayoria de las Legislaturas consultadas.

El control de la constitucionalidad no era, por lo tanto.
Judicial. sino eminentemente politico. pues la deocision se
confiaba exclusivamente a las Legislaturas Estatales y tenia,
ademas. efectos generales. ’ i

Por ultimo, el ordinal 24 del Acta de Reformas dispuso que .
la declaracién hecha por el Congreso General o por las
Legislaturas. se limitaria uUnicamente a declarar la existencia
© no de inconstitucionalidad. Ademids de este control de :
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constitucionalidad por organo de naturaleza politica. Y en

virtud de que el Acta de Reformas restablecid la Constitucidn
conflictos entre los Estados continuaron siendo
de la

de 1824. los
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia

Nacion.

La proteccion de los derechos piublicos de la persona

recuperd en el Acta de Reformas los lineamientos que habia

recibido de Crescencio Rejoén en la Constitucién Yucateca.

aunque perfeccionados en la forma vy en los detalles. El
articulo 25 del Acta se redactd de la siguiente manera. y aun

perdura hasta nuestros dias: "Los tribunales de la Federacidn

ampararan a cualquier habitante de la Republica en el ejercicio

Y conservacion de los derechos que les concedan esta

Constitucicdn y las leyes constitucionales.
va de la Federacion. ya

contra todo ataque

de los poderes Legislativo y Ejecutivo,
de los Estados: limitandose dichos tribunales a impartir su
proteccién en el caso particular sobre que verse el proceso.

sin hacer ninguna declaracidn general respecto de la ley o acto

que lo motivare.“"
AsL, podemos apreciar como lo dice el maestro Tena

Ramirez. gque "al proteger los derechos de la persona contra

actos violatorios. no sélo de la Constitucién. sino tambieén de

¢ Tena Ramirez. Felipe. Lerecho Constituciconal Mexicang. 299.

Edicién. México. Porrua. 1995. pag. 501.
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leyes constitucionales. el sistema de Otero., como el de Rejdn.

establecia las bases del control de la legalidad"®.

Debemos entender que Mariano Otero al proponer el control

constitucional por medio de la accidén de amparo.

se preocupa en
anular.

—en caso de ser fundada la queja-.

los actos concretos
de una autoridad que

desconozca o incluso. transgreda los
derechos individuales: pero en lo que corresponde a las levyes.
o sea los actos legislativos. se apresura a precisar. igual que
lo hizo Crescencio Rejon en Yucatan. que al amparar los
tribunales de la Federacién. la protecciédn que otorgue es para
el caso particular sobre el que verse el proceso, sin que por
ello se entienda que es erga omnes. para lo cual ordena que no
se haga alguna declaracién general: circunstancia entendible
perfectamente cuando se impugnan actos.

pero inentendible si se
trata de leyes.

pues en tal caso la norma general deja de

serlo. puesto que obliga a unos y a otros no.
Sin embargo. el gran jurista Otero no estaba del todo
equivocado,

pues razonaba de la siguiente manera: mediante el

juicio de amparo solamente se autoriza una desaplicacidén de 1la

ley inconstitucional al quejoso:; pero si se

controvertir a la ley misma.
via

trata de

para anularla o invalidarla. 1la
procesal conducente no es el amparo. sino el procedimiento

que se propuso en los numerales 16. 17 y 18 del Proyecto. y que

! Ibidem.



el Congreso dejd plasmado en los numerales 22. 23 y 24 del Acta

de Reformas.

6. CONSTITUCION DE 18.

El Acta de Reformas se caracterizd por la defensa de los
por mantener dentro de sus

Y ademas,
los Estados.

derechos individuales
la Federacion y a

respectiwvas a
el procedimiento

jurisdicciones

estableciendo para lograr el primer objetivo.
v para o1 segundo

de control judicial de la constitucionalidad.

constitucional por un organo de

el sistema de control
naturaleza politica.
Los Constituyentes

judicial previsto para las garantias
ya previstos en el Acta

de 1857 extendieron el sistema de

control individuales, a
los casos de invasién de jurisdiccion.
de esta manera desaparecic¢ definitiwvamente

de Reformas de 1847:
juridico el control constitucional por
para ser reemplazado totalmente

resolucidn

de nuestro sistema
organo de naturaleza politica.
judicial. a cuyo
las violaciones de
la esfera federal en la

por el sistema conocimiento y
quedaron sometidas las garantias

individuales. y las invasiones de

y viceversa.
de 1857

local.
El articulo 102
recogié la foérmula propuesta por Otero (juicio a peticidén de
caso especial. Asin hacer

del proyecto de Constitucidn

parte agraviada y proteccidén en el
pero al conferir a los tribunales

declaracién general alguna):
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el conocimiento del amparo., 1lo hizo a los de la Federacion

exclusivamente, o bien, a éstos de manera conjunta con los
tribunales estatales., segin lo dispusiera la ley orgdnica: y de

ésta manera se desvirtuaba la naturaleza del juicio de amparo

como un juicio espeocial. pues los tribunales tederales

conocerian en apelacidén. de las resoluciones pronunciadas por

los estatales en materia constitucional: esto es. la unidad se

quebrantaria al distribuirse el control de la

constitucionalidad entre la justicia federal y la comin. Sin

embargo. este dran inconveniente desaparecid¢é. cuando en el

proyecto presentado por Ocampoe en o1l seno de la Asamblea

Constituvyente. se confiaba unica Y exclusivamente a los

tribunales del orden federal. la wvigilancia de las garantias

del individuo. asi como de las competencias federal y local.
Ocampo dividid el numeral 102 antes citado para integrar
los articulos 100, 101 ¥y 102. El primero de ellos establecia la

competencia de 1los tribunales federales. para conocer de las

violaciones a las garantias individuales. y de las invasiones

entre si de las jurisdicciones federal y local: el ordinal 101

congignaba las caracteristicas del juicio de amparo mediante la
fOormula de Otero: y finalmente el articulo 102 instituia el
jurado.



7.~ CONSTITUCION DE 1917.

En 1917 el juicio de amparo contaba ya con una tradicion
juridica de primer orden. debido a que _].os habitantes habian
palpado sus efectos protectores frente al despotismo y 1la
arbitrariedad de los gobernantes. y muchas veces se habian
logrado salvar gracias a &1, la libertad. el patrimonio e
incluso la wida de 1las personas. ILLa Constitucidn de 1917
solamente introdujo minuciosas reglas para la tramitacién del
juicio de amparo. y que son propias de su Ley Reglamentaria.
pues se conservaron intactas las disposiciones que consigndé la
Constitucién de 1857. consistentes en la determinacién de 1la
competencia y las caracteristicas de dicho juicio.

En lo que respecta a la competencia. la Constitucidn de
1917 que es la Que actualmente regula el orden juridico
mexicano. en su articulo 103 establecid: "Los Tribunales de la
Federacién resolveran toda controversia gque se suscite: I.- Por
leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales. II.— Por leyes o actos de la autoridad federal
que vulneren o restrinjan la soberania de los Estados. III.~
Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la

esfera de la asutoridad federal.®'

Y constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos., 102°.

Edicidén. México. Porrta, 1334. pag. 78.
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De ®oste modo. vemos que Se reiterd el sistema de control

constitucional por un érgano de naturaleza judicial., limitado a

la tutela de las garantias individuales y de las jurisdicciones
federal y estatal.

En cuanto a las caracteristicas esenciales del

juicio de
garantias.

el numeral 107 de la Carta Magna vigente expresa lo

siguiente: "Todas las controversias de que habla el articulo

103 se sujetaran a los

procedimiesntos y formas del orden

juridico que determine la ley. de acuerdo con las bases
siguientes: I.— El juicio de amparo se seguirad siempre a
instancia de parte agraviada. I1.- La sentencia serad siempre
tal.

que sélo se ocupe de individuos particulares. limitandose

a ampararlos y protegerlos en el

caso especial sobre el que
verse la gqueja.

sin hacer una declaracién general respecto de
la ley o acto que la motivare..."

Asi las cosas. se conserva en la Constitucidén actual la
férmula propuesta por Mariano Otero. que ha perdurado desde el
Acta de Reformas de 1847, Yy sigue vigente hasta nuestros dias.

adoptada también en la Constitucién de 1857.



CAPITULO IT

REFORMAS AL ARTICULO 105 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.



CAPITULO 1L
REFORMAS AL ARTICULO 103 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

1.- TEXTO ORIGINAL DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL.

El texto original del numera]:. 105 de la Constitucién de

1917 tenia la siguiente redaccion: )
"Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas
Estados. entre los poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos. y de los conflictos entre la
Federacidén y uno o ma&s Estados. asi{ como de aquellas en que la
Federacién fuese parte.""

La conclusidn a la que se llega al analizar la redaccién
original del articulo 105. es gque la materia de conocimiento de
la Suprema Corte de Justicia. se planteds entre Srganos
estructurados en nuestro sistema federal respecto de la
constitucionalidad de sus actos.

La primera reforma a dicho ordinal fue por Decreto de
foecha 19 de junio de 1967. que se publicé en el Diario Oficial
de la Federacién el 25 de octubre de ese afic. y entrd en vigor

ol 28 de octubre de 1968. seguin lo dispuesto en el articulo

" Tena Ramirez. Felipe. Layas Fundamentales de México 1808-
1982. 11®, Edicidn. México. Porruta. 1982. pag.188.
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primero transitorio de ese Decreto: y consistid en que se

establecid que correspondia a la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién. el conocimiento de las controversias en que la
Federacién fuera parte en los casos que estableciera la ley.

La Suprema Corte. en diversas Jurisbrudancias establecid

como criterios. entre otros. que el concepto Federacidn debia
referirse a la unidad normativa Estados Unidos Mexicanos. y no

a alguno de los drganos de aquella. o bien. a uno de los

6rganos de la Administracién Piblica Federal: ademds que la

Federacidén deberia intervenir en tales controversias noc como

sino como sujeto de derecho privado.
© en un plano de igualdad respecto de

autoridad. como persona

moral de derecho publico.

los particulares.

La segunda reforma al citado articulo 105. gue fue por

Decreto de fecha_ 21 de octubre de 19%3. publicado en el Diario

Qficial de la Federacioén el 25 de octubre de ese afio. solamente

hizo algunas adiciones. en las que incluydé del conocimiento de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. las controversias

que se suscitaran entre uno © mas Estados y el Distrito

Federal. y entre los poderes de un mismo Estado y entre &érganos

de gobierno del Distrito Federal sobre la constitucionalidad de

sus actos.
Estos son los antecedentes inmediatos del articulo 105 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. hasta

antes de la reforma de 1994. que seo analizar&a en el siguiente

apartado.



2.« INICIATIVA DE REFORMA AL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL EN 1994.

titular del Poder Ejecutivo Federal. con fecha 5 de

Cémara de Senadores la
del Poder

El
diciembre de 1994.
Presidencial para la
Seguridad Publica". en
la necesidad de reformar el
con la

envidé a la
"Iniciativa transformacion
Judicial v la la que planteds.
conjuntamente con cotras urgencias.
articulo 105 de la Constitucidn vigente hasta esa fecha.
finalidad de concretar la oferta polftica gque habia formulado

de 1la Republica en turno. cuando aun era

ol Presidente
de transformar y fortalecer los

candidato a ocupar dicho cargo.

érganos encargados de la procuracioén y administracién de la
justicia: en este utltimo caso, el Poder Judicial de la
Federacioén. en su estructura. competencia y funcionamiento.

acciones todas ellas encaminadas al fortalecimiento del Estado
en donde el

de derecho a que aspiramos vivir los mexicanos,
de

unico punto de referencia para todos los actos de gobierno.

todos los niveles. sea la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. como el ordenamiento supremo gque garantice la

divisidén de poderes.
Se dijo en ese documento:

el federalismo y la democracia.
"Debemos fortalecer un Estado de

derecho que otorgue certidumbre a todos. y permita la maAs cabal

expresién de las potencialidades de cada quien y de la sociedad

en sSu conjunto. Fortalecer el Estado de derecho requiere
mejores instrumentos para asegurar la plena vigencia de nuestra
Constitucidén, mayor capacidad para aplicar la ley. sancionar a



i
i

quienes la wviolan y dirimir las controversias. Los mexicanos

queremos un Estado de derecho que asegure una convivencia
civilizada. arménica y pacifica: un Estado que haga de la norma
juridica el sustento de la cohesion social y de la suma de

nuestros esfuerzos" .Y

Asimismo. esa iniciativa obedecidé al reconocimiento de que

el progreso de la sociedad en todos sus &ambitos. econdmico.
politico y social. sélo es posible a partir del cumplimiento de

la ley. y sobre todo. de la constante adecuacidn de nuestro

marco juridico a las nuevas realidades gue presenta el pais. en
donde cada dia sectores maés amplios y diversos. reclaman una
mayor participacién en las decisiones de gobierno., hacia un
verdaderoc Estado de derecho.

En estas circunstancias se inserta la necesidad que se
propuso. de consolidar a la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacidn. como Tribunal de Constitucionalidad. por cuanto la
voluntad popular

histdéricamente ha depositado en ella. la

mision de mantener el equilibrio entre los Poderes de la Unién.
¥ 2hora dirimiendeo las controversias que pudieran suscitarse

entre el Poder Ejecutivo y el Legislativo. pero también es
depositaria de velar por la Unioén de la Republica. al
encomendarsele ademas. el conocimiento y resolucién de las

controversias que pudieran surgir entre Estados. Municipios. el

¥ Iniciativa presidencial para la transformacién del Poder

Judicial y la seguridad pdblica. El Nacional. martes 6 de

diciembre de 1994. pag. 1.



Distrito Federal Yy la Federacion: independientemente de su

actividad regular de asegurar a las personas fisicas Y

juridicas. que todo acto autoritario qgque incida sobre su esfera

juridica. se apegue estrictamente al orden gque la propia

Constitucidn establece.

La intencidén de reformar el articulo 105
se debidé también a que no

de la Carta

Magna., vigente hasta esa fecha.
comprendia la totalidad de las controversias constitucionales

gque la realidad social planteaba. pues el Mas Alto Tribunal de

la Repiblica solamente tenia competencia para el conocimiento y
resolucion de las controversias que se suscitaran entre dos o

mas Estados. entre uno o mas Estados y el Distrito Federal:

entre los poderes de un mismo Estado y entre dérganos de

gobierno del Distrito Federal. sobre la constitucionalidad de

sSus actos: esto es. no contemplaba muchos de los conflictos que

se suscitan en la actualidaed. entre los d&rganos Federales.

Estatales y Municipales. ello muchas ocasiones en perjuicio de

las Entidades citadas: de ahi que se haya planteado la

posibilidad de encontrar vias adecuadas Y eficaces para

solucionar esasg controversias. lo que justificéd la necesidad de

reformar el citado ordinal 105 Constitucional.

Por lo tanto el articulo en estudio. en su fraccidén I.

sienta las bases generales de un nuevo modelo para la solucidn

de las controversias "sobre la constitucionalidad de actos que

surjan entre la Federacidén y un Estado © el Distrito Federal:

la Federacidn y un Municipio: el Poder Ejecutivo y el Congreso

aquél y cualquiera de las Camaras de éste., o en su

de la Unidn.



caso, la Comisién Permanente. sea como oérganos Federales o del
Distrito Federal: dos Estados. un Estado y el Distrito Federal:
el Distrito Federal y un Municipio: dos Municipios de diversos
Estados: dos poderes de un mismo Estado: un Estado y unc de sus
Municipios: y dos érganos del Distrito Federal. o dos
Municipios de un mismo Estado"

De manera gque. cuando alguno de los organos antes
mencionados. estime vulnerado su &ambito de competencia por
actos concretos de alguna autoridad. © por disposiciones
generales provenientes de otro érgano. puede iniciar la
controversia constitucional. para solicitar al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. la anulacién del acto o
disposicidén general impugnada: con ello se 1égitimé a un gran
numero de entidades para el prlanteamiento de dichas
controversias. en reconocimiento a la complejidad y pluralidad
de nuestro sistema federal. y sobre todo. se otorgé a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. el cardcter de un
vardadero Tribunal Constitucional. y por ende. guardian de que
la Federacidn. los Estédos ¥ Municipios actuen de conformidad a
lo previsto por nuestra Constitucion en el ambito propio de sus
atribuciones.

En relacidn a la segunda forma de control constitucional,
en la iniciativa se propuso adicionar al numeral 105 1a
denominada accién de inconstitucionalidad. hoy prevista en la

fraccién II de ese articulo. que consiste en la posibilidad de

? Tdem. pags. 3 y 4.




que una minoria calificada de los integrantes de las Camaras de
Diputados o de Senadores del Congreso de la Unién; de las
Legislaturas Estatales: de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal: o bien. el Procurador General de la
Reptublica, pueda impugnar aquellas normas generales o Tratados
Internacionales gque estimen contrarios a la Ley Fundamental.

La novedad inherente al ejercicio de estas acciones. so
traduce principalmente en que. "A diferencia de lo gue acontece
an el juicio de amparo y en las controversias constitucionalses.
en las acciones de inconstitucionalidad no es necesario que
exista agravio alguno para que puedan ser iniciadas. Mientras
que en el amparo se requiere de una afectacion de las garantias
individuales, y en las controversias congtitucionales de una
invasioén de esferas competenciales: las acciones de
inconstitucionalidad se promueven con el puro interés genérico
de preservar la supremacia constitucional. Se trata. entonces.
de reconocer en nuestra Carta Magna una via para gue una
representacién parlamentaria calificada. o el Procurador
General de la Reptiblica. puedan plantearle a la Suprema Corte
de Justicia. si las normas aprobadas por la mayoria de un
Organo Legislativo son © no. acordes a la Constitucidén"'* ; con
lo que se pretende fortalecer la vida democré&tica del pais ante
la pluralidad creciente que ejercita el poder. pues con estas
acciones., indudablemente que las minorias representadas en cada

uno de los Organos Legislativos. tendran la posibilidad de



impugnar leyes emanadas. en muchas ocasiones. de la mayoria

parlamentaria.
Ademas. en las acciones de inconstitucionalidad existe
una caracteristica muy importante. que se traduce en “La

posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de normas con

efectos generales (que} sera una de las mas importantes

innovaciones que nuestro orden juridico haya tenido a 1lo largo

de su historia"*®

Finalmente. en la fraccién III del multicitado articulo

se planted la posibilidad de que nuestro mas Alto Tribunal

105.

pudiera conocer, de oficio o a peticidén fundada del
correspondiente Tribunal Unitario de Circuito. o bien. del
Procurador General de la Reptiblica, de los recursos de

apalacién en contra de sentencias dictadas por Jueces de

Distrito. en aquellos procesos en que participe la Federacidn.

Y qQue por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

Sin embargo. la regulacién del conocimiento del recurso de

apelacién por parte de la Suprema Corte de Justicia. viene a

ser un retroceso en la distribucidén de competencias para la

administracion de justicia: debido a que primero se Je otorga

la categoria de Tribunal Constitucional. Yy después se le

convierte en tribunal de segunda instancia. lo que sin duda es

desconcertante. debido a que la intencidén fundamental de la

reforma constitucional fue consolidar a la Suprema Corte como

' Idem. pag.4.




vigilante del cumplimiento integro de la

otorgarle funciones de un

un Tribunal
tribunal de

Constitucidn, no
apelacion.

Discutida que fue la iniciativa:
la primera consistente en

es importante sefialar que
se hicieron dos modificaciones. la

“disposiciones generales" en los

introduccioén de la expresioén
incisos h) y k). de la fraccién I del articulo 105 propuesto.
con la“ finalidad de precisar de
término. la reduccién de

que pbdlan ser objeto
controversias, Y ©en segundo los
porcentajes de los integrantes de las
para hacer valer las acciones de inconstitucionalidad.
procedimentales para la

fracciones legitimadas
de 45 a
33%: Y seguidas las demds etapas
Constitucidén, el Decreto
de la Federacidén el 31 de

reforma de la de reformas fue

publicado en el Diario Oficial
diciembre de 1994, estableciéndose en el articulo octavo
transitorio. que las reformas al numeral 105 entrarian en vigor
el dia que iniciara su vigencia la Ley Reglamentaria
correspondiente: lo que ocurridé hasta el once de junio de 1995.
fecha en que entrdé en vigor la Ley Reglamentaria de las

fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidogs Mexicanos. que se publicéd el 11 de mayo

de ese afio.

¥ Ydem. pag. 3.



3.- NOVEDADES INTRODUCIDAS.

procedimiento de las
y de las

Antes de entrar al estudio del

controversias constitucionales que se perfeccionaron.
acciones de inconstitucionalidad. que se introdujeron en la
redaccién del numeral 105 de la Ley Fundamental.

que a partir de la reforma Constitucional de diciembre de 19594,

cabe precisar

el Poder Judicial de la Federacidén sufrid una reestructuracidn
en su integracidén. competencia. organizacidén y funcionamiento:

reforma determind de Ministros

de

pues dicha reducir el nimero
integrantes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
volviendo asi al numeroc establecido

veintiséis a once miembros.
la Constitucidén de

en el articulo 94 del texto original de

1917.

Ademas .
esa reforma constitucional ejercia el Mas Alto Tribunal de la
adscripcidén y disciplina

las funciones administrativas que hasta antes de

tales como el nombramiento.

Republica.
Yy Magistrados

de los Jueces de

Distrito de Circuito: la
presupuesto del Poder Judicial

proyecto de
materia y ubicacion de

elaboracisén del
la determinacicén del numero,

Federal :
el otorgamiento de

los organos jurisdiccionales:
como la administracién de la defensoria de

de ésta: Y la

todos los organos

licencias a

sus miembros: asi

designacién de los miembros

visitas de inspeccién a
fueron asignadas a un

oficio. la
realizacién de

jurisdiccionalles federales del pais:

érgano administrativo de nueva creacién denominado Consej9 de
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la Judicatura Federal. el cual est4 integrado por siete
Consejeros, designados de la siguiente forma: el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. quien también lo es
del Consejo: un Magistrado de los Tribunales Colegiados de
Circuito. un Magistrado de los Tribunales Unitarios de Circuito
Yy un Juez de Distrito, quienes fueron electos mediante
insaculacioén: dos Consejeros designados por el Senado de la

Republica. y un Consejero propuesto por ol Presidente de 1la

Republica.
Este oérgano colegiado tiene las funciones de
administracioén., vigilancia y disciplina del Poder Judicial

Federal. con excepcién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén. mismas que se enumeran en el articulo 81 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidén. entre las que
destacan las cuestiones relativas al nombramiento. adscripcidn,
promocidén y remocién de los Jueces de Distritc y Magistrados de
Circuito: la delimitacién territorial de los circuitos en que
habra de dividirse el pais. asi como la determinacién del
nimero de organos jurisdiccionales y las materias que éstos
deban conocer: la elaboracién del proyecto de presupuesto de
egresos del Poder Judicial de la Federacién. con excepcién del
Mi&s Alto Tribunal del Palils: y la aplicacidén de los principios
de la Carrera Judicial.

El otro aspecto. relevante de la reforma de diciembre de
1994 a la Carta Magna. fue el relativo al perfeccionamiento del
sistema de controversias constitucionales. y ol establecimiento
de las acciones de inconstitucionalidad: a fin de gue Ilos
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sujetos u 6rganos legitimados para ello. planteen ante el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la posible
inconstitucionalidad de actos o leyes emanadas de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo. sean éstos Federales. Estatales. o del
Distrito Federal. ’

Mediante los procedimientos de controversia constitucional
y de accicones de inconstitucionalidad. se busca garantizar
plenamente la supremacia de la Constitucién de manera general.
Y no como hasta 1994 habia ocurrido en nuestro orden juridico.
sélo por la wvia del juicio de amparo en el caso de la
transgresién de las garantias individuales.

La distincidén basica entre los procedimientos del juicio
de amparo., y de los previstos en el articulo 105 de la Ley
Fundamental es muy clara: en el juicio de garantias se tutelan
intereses directos de los gobernados. Y soélo de manera
indirecta se protege la Constitucidn, mientras que los
procedimientos instituidos en las fracciones I y IIX del
articulo 105 Constitucional se conciben como instrumentos de
proteccidén directa de nuestra Carta Magna: esta es la razén por
la que no se les confirid legitimacion procesal a los
particulares a fin de que participaran en las controversias
constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad.
aunque Se reconoce dque las sentencias que emita la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién pueden llegar a afectar a los
particulares.

En estas circunstancias. el titular del 'Poder Ejecutivo
Federal. en la iniciativa de la Ley Réglamentaria del ecitado
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numeral 105. manifestdé: "Hoy en dia es posible atirmar gque
México cuenta con un sistema completo de garantias de la
Constitucidén. Sea por la wvia del juicio de amparo, de las
controversias constitucionales -] de las acciones de
inconstitucionalidad. resulta posible que los drganos del Poder
Judicial de la Federacidén en general. y la Suprema Corte de
Justicia en particular. lleguen a determinar la validez de casi
la totalidad de las actuaciones de las autoridades publicas.
sean estas federales. locales o municipales"'*

En tales condiciones. las nuevas atribuciones otorgadas
implican que el mas Alto Tribunal del pais puede determinar las
competencias correspondientes a los tres niveles de gobierno.
en tanto existe la posibilidad de que aquellos poderes u
érganos que estimen que una de sus atribuciones fue invadida o
restringida por la actuacién de otros, pueden plantear la
respectiva controversia ante la Suprema Corte. con el objetivo
de que sea ella quien determine a cual de ©llos debe

corresponder.

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.

Ahora bien. respecto del tema en cuestidn. la Ley

Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la

* Iniciativa presidencial de la Ley Reglamentaria del articulo

105 Constitucional. pag. 1.




establece una definicidén precisa de las

Carta Magna. no
en tal virtud. adoptaremos la

controversias constitucionales:

definicién propuesta por o1 doctor en Derecho Juventino V.

Castro v Castro. quien expresa:
son preocedimientos planteados en
de Justicia de la Naciodn.

"Las controversias

constitucionales forma de

juicio ante la Suprema Corte
accionables por la Federacioén. los Estados. el Distrito Federal
o los cuerpos de cardcter municipal. y que tienen por objetoc
solicitar la invalidacién de normas generales o©o de actos no
legislativos de entes oficiales. alegandose que tales normas o
actos no se ajustan a lo constitucionalmente ordenado: o bien.
reclamandose la resolucién de diferencias contenciosas sobre
limites de los Estados: con el objeto de que se decrete la
legal vigencia o la invalidez de las normas o actos impugnados.

© ol arreglo de limites entre Estados que disienten: todo ello

para preservar el sistema y la estructura de la Constitucidn

17

Politica".

En su definicién. el doctor Castro y Castro comprende todo

lo establecido en el ordinal 105. pues menciona los entes que

para su ejercicio.
los actos que pueden ser

ostan legitimados Federacidn, Estados.

Municipios y el Distrito Federal:

materia de controversias constitucionales. como lo son: normasg

generales o bien, actos no legislativos de dérganos oficiales:
siendo la finalidad de la promocién de las mismas, la

preservacién’ de la supremacia de nuestra Constitucidn y el

¥ Castro y Castro Juventino V.. Op Cit.. pags. %9 y 100.

- 47 -




establecidas en nuestro sistema

competencias
consideramos acertado el concepto

respeto a las
por ello.

juridico federal:
Castro y Castro.

del Ministro Juventino V. persona de indudable
respecto de las controversias

calidad académica.
se analizardn los pormenores

constitucionales. A continuacidn.
del procedimiento correspondiente.

El Procurador General de la Reptiblica.
de conformidad con lo

como responsable de
hacer guardar la Constitucidn.

establecido en el segundo parrafo del apartado A).
parte en las

del ordinal

tiene el cardcter de

102 constitucional.
pues asi lo dispone la fraccidn

controversias constitucionales.
del numeral 10 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I

Iv.
Constitucién Politica de los

y Il del articulo 105 de 1la

Estados Unidos Mexicanos. La participacidén de terceros en las

controversias conatitucionales se deja a la libre determinacidén

de la Suprema Corte de Justicia. para que sea é&sta la que
atendiendo a las caracteristicas particulares de cada

valore dicha participacidn.

controversia.
en algunos casos. las

En la inteligencia de que
controversias constitucionales se pueden promover por Jdrganos
en la Ley Reglamentaria correspondiente se prevé

colegiados:
tercero interesado. seran

el demandado y el
aquellas personas que
Y en tratandose de ‘la representacidn

que el actor,
determinen las

representados por
correspondientes normas:
sigue una modalidad

del Presidonte de la Republica, se

semejante a la establecida en la Ley de Amparo.
titulares de las

esto es. su

representacién podr4a estar a cargo de los
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Secretarias de Estado. Jefes de Departamento Administrativo o
bien. por el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, de
conformidad a lo ordenado en la fraccién X. del articulo 43 de
la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

Los incidentes que se pueden promoverv. vy que son de previo

Y especial pronunciamiento. son los de nulidad de
notificaciones. de reposicién de autos y de falsedad de
documentos: esta limitaciodn provoca que todos los demas

incidentes que puedan surgir durante la tramitacién de los
juicios -salvo el de suspensién de los actos materia de la
controversia-. deberé&n fallarse en la sentencia definitiva, lo
cual tiene por cobjeto evitar la dilacidén de los procedimientos
por cuestiones carentes de relevancia para la definicioén del
fondo de las controversias mismas.

Por otra parte, las causales de improcedencia Y
sobreseimiento se han delimitado de manera expresa en la Ley
Reglamentaria en comento, en la que se establece la
improcedencia respecto de todo tipo de decisiones de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién: asimismo las controversias
constitucionales son improcedentes contra normas generales o
actos en materia electoral: ademas existe improcedencia
respecto de aquellas acciones en las que exista litispendencia
Yy cosa juzgada: en las que hayan cesado los efectos de la norma
general o acto materia de la controversia: o bien. por
extemporaneidad de la presentacién de la demanda.

En lo gue hace al sobreseimiento. las causales que se
prevén son las que derivan de un desistimiento. la aparicién
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durante el procedimiento de una causal de improcedencia., la

inexistencia del acto. o la celebracidén de un

las partes. Respecto de 1la

convenic entre

primera y la ultima causal de

sobreseimiento. debe precisarse que en aquellos casos en dque

estén involucradas, por su aplicacidén. normas generales. la

misma no podra decretarse. debido a que puede llegar a

transgredirse directa y gravemente a la Constitucion Federal.

razén por la que no se estima conveniente que la sola voluntad

de las partes sea un instrumento de transaccién v&lido en este

tipo de cuestiones.
Los plazos establecidos para la interposicioén de la

demanda de controversia constitucional contemplan

términos, en base a cada uno de

distintos

los supuestos., en o que

respecta a la impugnacién de actos concretos y de normas

generales. el plazo es de

treinta dias naturales. contados a

partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio

acto surta sus efectos la notificacién de la resolucién que se

reclame. © bien. del dia siguiente al de su publicacidn. o al
en que se produzca el primer acto de aplicacidén: mientras que
en 1los casos en que la materia de 1la controversia sea un
conflicto de limites. el plazo fijado es de sesenta dias

naturales.

La instruccién de las controversias constitucionales se
deja totalmente a carge de agquel Ministro que. en Tazdén de

designe el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
la Nacion:

turno, de

la

las que se desahogaran.

limjitandose a la celebracién de una audiencia en

que las partes deberan ofrecer pruebas.
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Y posteriormente formularan alegatos. Las pruebas admisibles en

las controversias constitucionales son todas aquellas

reconocidas por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,

que es de aplicacion supletoria a la Ley Reglamentaria de las

fracciones I y II del articulo 105 Constitucional. excepto la

de posiciones. las que sean contrarias a derecho. y aguellas

que no guarden relacidén alguna con el conflicto., o bien., que no
vayan a influir en la sentencia definitiva.
se establece que el

la

En cuanto a la suplencia de la queja.

Maximo Tribunal de la Nacién debersa suplir la deficiencia de

demanda. contestacidén. alegatos o© agravios: este sistema de
suplencia de la queja. suponemos que se determind debido al
la

tipo de intereses juridicos que pudieran ser considerados en

resolucién de las controversias constitucionales.

En los requisitos que deben contener las sentencias que
dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
controversias constitucionales., se exige que se fijen de manera

precisa. las normas o actos reclamados. los hechos vy las

pruebas ofrecidas para demostrar su eoxistencia. los preceptos
©on que se sustenten. los puntos resolutivos: y de manera muy
los alcances y efectos que vaya a tener dicha

particular,.
se prevé que la

resolucién. Respecto de este ultimo requisito.
propia Suprema Corte precise qué oérganos deben cumplirla. asi
como todas aquellas consideraciones gue permitan alcanzar su
plena eficacia.

Debido a gue en las controversias constitucionales se

lleva a cabo un control de regularidad de los actos y normas
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generales respecto de la Constitucidn, es importante permitir

que las declaraciones de invalidez respecto de tales
disposiciones de cara&cter general. no sdélo recaigan en las
normas objeto de la controversia. sino también en aquellas

cuya validez derive de la norma declarada inconstitucional.

El efecto de este control es amplio y trascendente. debido
a que “eos la unica via posible para garantizar auténticamente
la supremacia de la Constitucién. y para darle efectos plenos a
las declaraciones de inconstitucionalidad de normas generales.
pues en caso contrario se haria necesaria la promocidén de un
juicio especifico para declarar la inconstitucionalidad de
normas cuya existencia juridica proviene de una norma
considerada contraria a la Constitucidén"*'

Por lo que hace a la fecha en que deban comenzar a tener
afectos las resoluciones dictadas. en que se declare la
invalidez de normas generales o actos. sSerd nuestro Mas Alto
Tribunal. quien determine la fecha en la cual deban comenzar a
producirse. debido a gue es ese o6rgano colegiado el que por el
conocimiento directo y pormenorizado de los hechos propios del
caso de que se trate. puede tener mayor sensibilidad al
respecto.

Finalmente. en lo que corresponde a los recursos. la Ley
Reglamentaria iunicamente prevé los de reclamacion y queja. E1

primero de ellos procede para combatir diversas resoluciones

** Iniciativa presidencial de la Ley Reglamentaria del articulo

105 Constitucional, pag. 8.



dictadas por el Ministro ingtructor a lo largo del

procedimiento en cuestiones relativas a la admisidn o

desechamiento de una demanda. a la declaratoria que ponga fin a

una controversia. a la resolucidén de un incidente. incluido el

de suspensién. o bien a la admisidén o deséchamiento de pruebas.
contra las resoluciones del Presidente de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn que tengan por cumplimentadas las
ejecutorias dictadas por el pleno.

En cuanto a la queja. su procedencia se encuentra prevista

para combatir el exceso o defecto en la ejecucidén del auto en

©l que se haya concedido la suspensién. o bien. en la ejecucioén

de las sentencias.
I.a tramitacién de los recursos se llevara a cabo por el

Presidente del Maximo Tribunal del pais. quien a su vez

designara a un Ministro ponente. a fin de que elabore el

proyecto de resolucidén que deba ser sometido al Pleno para el

fallo definitivo.
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Por 1lo que respecta al punto gue ahora se menciona. las

disposiciones legales que las regulan son escasas. ya que.

segun se desprende de la lectura de la iniciativa de 1la Ley

Reglamentaria en estudio. se debe al caracter flexible y ajenco

a formalismos. que se pretende caracterice a este tipo de

acciones. en tanto su naturaleza es la de un procedimiento de




control abstracto, en el que un porcentaje minimo equivalente
al 33% de los miembros de un Organo Legislativo. sea Federal o
Estatal, de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
o bien. el Procurador General de la Republica. someten a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. la determinacidn de la
inconstitucionalidad de una norma de caracter general o de un
Tratado Internacional. independientemente de gue ese porcentaje
de miembros del Organo Legislativo. haya sufrido © no un
agravio o afectacién juridica.

No pasa desapercibido el hecho de que en 1la actualidad
existan disposiciones legales aplicables a las acciones de
inconstitucionalidad. diversas a las gque se analizan en este
apartado. ya gque las disposiciones relativas a la materia
electoral. que se encuentran vigentes desde el mes de agosto de
mil novecientos noventa y seis, se analizaran en el apartado
inmediato. Por ello, agui solamente se mencionan las
generalidades y caracteristicas que poseian las acciones de
inconstitucionalidad en 1995. afio en que iniciaron su vigencia
en ol orden juridico mexicano.

Se debe precisar gque en 1lo que no ssan contrarias las
disposiciones que rigen a las controversias constitucionales.
en consecuencia son aplicables a las acciones de
inconstitucionalidad. con excepcidén de las siguientes:

El término para la presentacién del escrito por el gque se
promueva la accién' de inconstitucionalidad es deée treinta dias

naturales. contados a partir del siguiente a la fecha en gue la




ley o el Tratado Internacional impugnado. sean publicados en
el Diario Oficial de la Federacidén o gaceta oficial.

Cuando 1las acciones de inconstitucionalidad se promuevan
en términos de lo dispuesto en los incisos a). b). d) y e). de
la fraccion II del articulo 105 Constitucional. debe ser un

minimo equivalente al 33% de los integrantes del Organo

Legislativo el gque ejercite la accidén correspondiente: razdén
por la que los promoventes deben quedar fehacientemente
acreditados en cuanto a su calidad. desde el escrito inic‘ial
que formulen. ademés deben designar cuando menos a dos

representantes comunes. para que actuen a su nombre durante el

juicio. y ain despudés de concluido.

El ¢trdmite de estas acciones. serd realizado por el
Ministro que para tal efecto designe el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia en razén de turno. Una vez que ol
Ministro instructor reciba el escrito inicial, solicitarsd a las
autoridades Legislativa y Ejecutiva gque hubieren emitido vy
promulgado la norma general. o bien. a la autoridades Ejecutiva
Y Legislativa que celebraron Y ratificaron el Tratado
Internacional impugnado, que en un plazo de guince dias h&bilses
rindan sus respectivos informes. en los que manifiesten las
razones y fundamentos por los que consideren la validez de esas

normas: asimismo. se dard wvista al Procurador General de la
Republica. con el objetivo de que exponga sus razones., por via
de pedimento. en aquellos casos en que no hubiere promovido la

accidén de inconstitucionalidad.



Al igual que acontece en las controversias
constitucionales. en materia de acciones de
inconstitucionalidad se prevén diversas posibilidades de
suplencia e intervencidn. a fin de gque el asunto se resuelva de
un modo integral

De esta manera, se confieren tfacultades al Ministro
instructor. para que solicite a las partes o a terceros., todos
aquellos elementos Qque estime necesarios para la pronta vy
correcta solucién del asunto: mientras gque a la Suprema Corte
de Justicia se le faculta para corregir errores en la cita de
preceptos invocados. suplir log conceptos de invalidez, y 1lo
que Tesulta mas relevante., para fundar su declaratoria de
inconstitucionalidad en la violaciodn de cualquier preceptc de
la Carta Magna. aiin cuando el mismo no haya sido invocado en el
escrito que origindé el procedimiento.

Cabe destacar el hecho de que esta ultima facultad se
otorga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, uUnicamente
respecto de las acciones de inconstitucionalidad. no asi en
tratandose de controversias constitucionales: en este sentido.
la diferencia estriba basicamente en gque en las controversias
constitucionales se resuelve un auténtico conflicto. y la
resolucién de un asunto mediante elementos no invocados o
conocidos por las partes. rompe con el equilibrio procesal que
debe existir en todo juicio: mientras que en las acciones de
inconstitucionalidad tal conflicto no existe. pues sdélo se
busca el garantizar la supremacfia de la Constitucién., y por
ello no es necesarioc mantener ese equilibrio.
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Los preceptos legales que regulan las sentencias para las
controversias constitucionales, son aplicables a lag acciones
osto aes. log requisitos que deben

inconstitucionalidad:
Y la pogibilidad de gque la Suprema

de
contener las sentencias.
Corte de Justicia determine la fecha de
de las sentencias dictadas en las acciones promovidas

por el

inicico de los efectos
en el

caso de gue se declararen procedentes y se determinare,
voto de al menos ocho Ministros. la invalidacidn de alguna

norma de cardédcter general o Tratado Internacional.
APELACION POR ATRACCION DE ASUNTOS EN QUE 14 FEDERACION

SEA FPARTE.
parte la fraccidn IIx del articulo 105
tipo de apelacién que podriamos

establece un
que es una innovacidén contemplada en la

¥ que consiste en la

Por su

Constitucional.
denominar "“especial™.
reforma hecha a la Carta Magna en 1894:
posibilidad de gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

puede® conocer del recurso de apelacidn en contra de sentencias
en asuntos en los que la

dictadas por Jueces de Distrito.
¥ gue por su interés y trascendencia asi

Federacién sea parte.
lo smeriten.
consideramos desconcertante la introduccidn

Sin embargo.
pues no sge trata de una accion de

de este tipo de apelacién,
aun y cuando se encuentre establecida
sino

cardcter constitucional.
en la fraccidn III del numeral 105 de la Ley Fundamental:
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que es una facultad discrecional que puede ejercer la Suprema

Corte de Justicia de 1la Nacidén. en los casos en que la

Federacién sea parte en la controversia o juicio. y ademas.

siempre y cuando el MaAs Alto Tribunal de la Republica 1lo

considere conveniente.
Ademas. los términos “cuando la Federacidén sea parte" y

“gue por interés y trascendencia asi lo ameriten". resultan

ambiguos. pues a lo largo de la historia del derecho mexicano.

y hasta la actualidad no tienen una regulacién adecuada. y la

interpretacién que se le ha dado por los tribunales federales
ha sido diversa y carente de uniformidad.

Esto. sin contar los inconvenientes que tiene el hecho de
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn pueda resolver

una segunda instancia: como lo es la procedencia del juicio de

amparo. pues debemos recordar que éste es improcedente contra

actos de la Suprema Corte de Justicia: ademas de la distraccion

que puede ocasionar el ejercicio de funcionez de Tribunal

Constitucional. con la mezcla de funciones de un Tribunal de

Legalidad, pues el Mas Alto Tribunal de la Repiblica se debe

dedicar dnica Y exclusivamente. a la resolucidn de

controversias de caracter constitucional. sin que deba ocuparse
de la solucidén de asuntos que deben corresponder originalmente
a los tribunales federales que son garantes de la legalidad.

En este orden de ideas. creemos que es8 inexplicable 1la

introduccién de este tipo de apelacién al multicitado numeral

105 de la Carta Magna.



Cabe sefialar que los supuestos establecidos en la fraccidn

III del articulo 105 de la Constitucién. se reglamentaron en

términos del Titulo noveno de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién. publicada en el Diario Oficial de la

Federacién el 26 de mayo de 1995.

4.- REFORMA AL ARTICULO 1605 CONSTITUCIONAL EN 1996,

( MATERIA ELECTORAL )

En el mes de julio de 1996, los coordinadores de los

grupos parlamentarios de los partidos politicos. Accidén

Nacional. Revolucionario Institucional. de la Revolucidn
Presidente de la

la

Democrética y del Trabajo. asi{ como el
Republica: sometieron a la consideracidén del Congreso de

Unién. una iniciativa de reformas y adiciones a la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. principalmente en lo

que respecta a la materia electoral.

Dicha iniciativa fue producto de la culminacidén de un

esfuerzo., gque consistid en la Reforma Politica del Estado. vy
que se hizo con el firme propdésitc de llevar a cabo el

perfecciconamiento y desarrollo de las instituciones politicas

existentes, asi como para alcanzar una mayor democracia en la

vida de nuestro pais.
En primer lugar, se modificéd en cuanto a su integracion el
Poder Judicial Federal. pPues con el Decreto' de reformas vy

adiciones de fecha 21 de agosto de 1996, publicado en el Diario
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Oficial de la Federacién al dfa siguiente. se incluydé en el
articulo 94 de la Carta Magna como depositario del Poder
Judicial de la Federacidn. a un Tribunal Electoral.
desapareciendo con ello el Tribunal Federal Electoral,
organismo que hasta antes de esa reforma. era el designado para
declarar la validez de las elecciones de los Diputados vy
Senadores. asi como para resolver las impugnaciones que se
presentaran en materia electoral federal.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidén

es. con excepcién de lo dispuesto en la fraccidén II del ordjinal

105 Constitucional. un édrgano especializado Y la maAxima
autoridad jurisdiccional en la materia: funciona con una Sala
Superior integrada por siete Magistrados Electorales. y con

cinco Salas Regionales. gque se componen de tres Magistrados
Electorales cada una: sus atribuciones estan enumeradas.
respectivamente, en los numerales 189 y 195 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn.

Asimismo. el articulo 105 de la Ley Fundamental sufrio
diversas modificaciones y adiciones. debido a que antes de
dicha reforma. la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn no
tenia competencia sobre el conocimiento de las acciones de
inconstitucionalidad en las que se objetara la posible
contradiccién entre una norma de caracter general en materia
electoral y la Constitucidn.

En la iniciativa se propusieron trascendentes reformas al
sistema de justicia electoral. Y se introdujeron nuevos
procedimientos juridicos para dar una mayor eficacia b
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confiabilidad a los comicios que a partir de su aprobacidén. se
llevaran a cabo en nuestro pais: de manera que dichos
instrumentos fueran capaces de enjuiciar y calificar que todas

las leyes electorales se sujetaran invariablemente a lo

dispuesto por la Constitucidn.

De acuerdo a la propuesta hecha. y asi{ aprobada. 1la

nuestro pais puede ahora
norma general de
fraccidn II

Suprema Corte de conocer sobre la
contradiccidén entre una caracter
al eliminarse de la

la prohibicién gque existia

posible
electoral y la Constitucién,
del numeral 105 de la Ley Suprema.
sobre este ambito legal.

Las modificaciones al articulo 105 de la Carta Magna.
partidos

5

fijaron en tres aspectos fundamentales: que los
politicos. ademas de los sujetos precisados en el anterior
precepto. estén legitimados ante la Suprema Corte de Justicia
solamente para impugnar leyes electorales: gque la

de la Nacidén.
de las leyes

la contradiccidén

dnica via para plantear
congignada en dicho

electorales a la Constitucidén., sea la

numeral: y que las leyes electorales no fueran susceptibles de
modificaciones substanciales.

Ademas. la propuesta que se hizo en la iniciativa fue con

el objetivo de consolidar un sistema de justicia electoral que

constitucional. y fomentara el absoluto

incluyera el control
al tiempo que culminaba en

respeto al principio de legalidad:
el fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacidén. al
incluir en su dorbita de competencia la funcidn jurisdiccional
electoral. ya que hasta antes de la reforma en comento. la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en particular. y el

Poder Judicial Federal de manera general. no tenian competencia

para su conocimiento, pues la resolucidn de cuestiones

electorales era reservada exclusivamente para el desaparecido

Tribunal Federal Electoral. que era la maAxima autoridad

jurisdiccional en materia electoral dsl pais.
Una wvez que se publicd eon o1l Diario Oficial de
Federacidén el Decreto de Reforma a diversos articulos de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. el 22 de

agosto de 1996, las acciones de inconstitucionalidad gque se

ejerciten contra normas de caracter general en materia

electoral. se deberian sujetar a las siguientes disposiciones:

Las acciones de inconstitucionalidad que pPlanteen la

posible contradiccidén entre una norma de caracter genseral en

materia electoral y la Constitucién. deberan ser iniciadas por

los partidos politicos que cuenten con registro ante el

Instituto Federal Electoral. a través de sus dirigencias

nacionales cuando sean en contra de leyes federales o locales.

éstas udltimas referidas al Distrito Federal. En tratandose de

leyes de caracter estatal. la accién de inconstitucionalidad

respectiva se podra ejercitar por los partidos politicos con
registro estatal. por conducto de sus dirigencias.
Posteriormente. por Decreto de fecha 19 de noviembre de
1996. publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 22
del mismo mes y afilo, se dieron a conocer las reformas vy
adiciones a la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos: en la que se detallo el procedimiento a seguir en

las acciones de inconstitucionalidad que se plantearan contra

normas de cardcter general en materia electoral.
Las reformas y adiciones consistieron primeramente. en la
prohibicidn de aplicar la causal de improcedencia contra normas

generales en materia electoral; con 1lo que se corroboré 1a

facultad establecida en la Carta Magna. de otorgar competencia

al Méximo Tribunal de 1la Republica. para el conocimiento y

resolucidén de acciones de inconstitucionalidad ejercitadas en

contra de leyes electorales.

También se dispuso gque. en tratandose de materia electoral

Y para el cdémputo de los plazos. todos los dias son habiles.
se reconocié el caracter de parte demandante a los

por conducto de sus

Asimismo.

partidos politicos con registro.

dirigencias nacionales o estatales. segun corresponda. quienes

se sujetardn a la forma de representacicon que establece la Ley

Reglamentaria.
En lo que respecta al plazo para aclaraciones de la
Y Para que el Organo Legislativo que hubiere emitido

demanda.
hubiese promulgado.

Y ©l1l Organo Ejecutivo que 1la

la norma.
en términos del articulo 64 de

rindan sus respectivos informes.

la Ley Reglamentaria en eostudio. cuando se trate de acciones

ejercitadas contra leyes electorales. los plazos son de tres

dias habiles para realizar aclaraciones a la demanda. y de seis

dias habiles” para rendir el informe que contenga las razones y

fundamentos tendientes a sostener la constitucionalidad de la

ley impugnada.
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Los alegatos deberan ser formulados por las partes. dentro

del término de dos dias hsbiles una vez que sSe hayan recibi'do

log informes de las autoridades Ejecutiva y Legislativa.

Por tratarse del cuestionamiento de leyes de caracter

y por la trasmcendencia que puede tener la sentencia
instructor de la

electoral.
dictada. se otorgéd la facultad al Ministro

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. de solicitar opinién a
log Magistrados Electorales de la Sala sSuperior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién: con la finalidad

de apoyar de manera mas solida. y con opiniones y razonamientos

emitidos por funcionarios especializados en la materia. las

consideraciones que proponga al Pleno de la Corte en su
proyecto de resclucidén.

Debido a que la solucidén de este tipo de acciones debe 3zer
pronta. en la Ley Reglamentaria se dispuso que el proyecto de

resolucién correspondiente. se deber& someter al Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién. dentro de los cinco

dias habiles siguientes a aquél en que se haya agotado el

procedimiento. y el fallo se dictard en un plazo méximo de

cinco dias habiles. a partir de que el Ministro instructor haya

presentado su proyecto.

para la interposicison del recurso de

El término
que prevé el numeral S1 de la Ley Reglamentaria de
Articulo 105 de 1la Constitucidn

reclamacidén.
las fracciones I y 1II del

Politica de los Estados unidos Mexicanos.
Yy oen el mismo término se resoclverd por

en materia electoral

es de tres dias hadbiles.
el Pleno del M&s Alto Tribunal de la Republica.
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Finalmente. un aspecto muy relevante de esta reforma es el
hecho que. de conformidad con 1o dispuesto en el péarrafo
segundo del ordinal 71 de la Ley Reglamentaria en comento. las
sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la impugnacién de leyes electorales. por considerar que
contravienen disposiciones de la Constitucién, y en las que se
determine su invalidez. tal declaratoria
la wviolacién de los

escrito inicial;

solamente podréa
apoyarse en

preceptos sefialados en el
Y no como ocurre en las acciones ejercitadas
en contra de otras normas de carActer general. en las que se
faculta a la Suprema Corte de nuegtro paisgs. para fundar 1la
declaratoria de inconstitucionalidad en 1la violacién de
cualquier precepto de. la Ley Fundamental. sin perjuicio de gque
haya sido o no invocado en el escrito que origindé la accidén que
se esté resolviendo.

Cabe aclarar que. de acuerdo al segundo parrafo. del
articulo segundo transitorio del Decreto de reformas Y
adiciones a diversos articulos de la Constitucidén Politica de
los Estados unidos Mexicanos. publicado en el Diario Oficial de
la Federacidn el 22 de agosto de 1996. el plazo para ejercitar
las acciones de inconstitucionalidad en contra de legislaciones
electorales federales y locales.

que se expidan antes del 1° de
abril de 1997. seré& de quince dias naturales, y seran resueltas
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. sin sujetarse al

procedimientdé o plazos sefialados en los numerales 64 al 70 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Articulo 105
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

en
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un plazo no mayor de quince dias habiles. a partir de 1la

presentacién del escrito inicial respectivo.



CAPITULO Il1

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD.



CAPITULO 11

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

1.- DEFINICION Y CRITICA A LA TERMINOLOGIA.

Antes de definir 1las accicones de inconstitucionalidad.

analizaremos los conceptos de “"accioéon” Y de

“inconstitucionalidad®".
De manera general. la accién constituye la negacién de la

vindrcta privaras. Eliminada ésta como consecuencia de la

evolucién de los pueblos en su cultura y en su civilizacidén, vy

una vez que el Estado tomd. en forma exclusiva, la funcién de

impartir justicia. el gobernado adquirié la facultad de ocurrir

a 1la autoridad correspondiente para que ésta obligue al

incumplido o al delincuente, respectivamente. a que cumpla con

la obligacidn relativa. o a que repare el dafioc causado. y aun a

purgar una pena. La accién es una consecuencia del derecho de

peticidén, cuyo objeto es provocar la actuacidén de los oérganos

jurisdiccionales. con el propdsito de lograr la declaracién o

el reconocimiento de un derecho.
La accidén. por consiguiente. es un derecho. subjetivo

publico. Es un derecho, porqgque tiene como correlativo 1la

obligacidén del Oérgano estatal al cual se dirige. de resolver

afirmativa o negativamente sobre la pretensién del gobernado.

Es subjetivo. porque constituye una facultad conferida al

gobernado por el derecho positivo, para solicitar la prestacién




del servicio jurisdiccional. Y es un derecho subjetivo publico.
porque significa una facultad del gobernado frente al Estado
como entidad de derecho piublico. y porque el objetivo que se
persigue (la obtencidén de la actividad jurisdiccional) es de
cardcter publico.

Por otra parte. el término "inconstitucional”. gque aungue
tiene diversos enfoques o sentidos. vya que puede significar
dentro de la Constitucidn gue contra la misma. atendiendo al
prefijo "“in* que genera tal interpretacién en uno u otro
efecto: en el presente trabajo se utiliza con el significado de
lo que s contrario a la Carta Magna. pues asi es manejado por
la mayoria de los doctrinarios. aunque no deja de reconocerse
que el vocablo adecuado seria el de "anticonstitucional". pues

éste no deja lugar a dudas debido a gque denota lo qgue es

contrario a 1la Constitucidn. Asi las cosas. cuando en el
desarrollo de este trabajo se menciona el término
"inconstitucional”. se refiere a la disposicién legal gue es

contraria a la Constitucidn: esto es. alguna Ley de caracter
Federal. Estatal o del Distrito Federal. o un Tratado
Internacional que no observan las disposiciones que establece
la Ley Fundamental. lo cual constituye una grave transgresion
al orden constitucional de nuestro pais.

Ahora bien. ni la Carta Magna ni la Ley Reglamentaria de
las fracciones 1 vy II del Articulo 105 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. _proporcionan un
concepto de las acciones de inconstitucionalidad: sin embargo.
de acuerdo con lo que dispone el numeral 105 de la Ley
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Fundamental. podemos dar una definicién. misma que se propone a

continuacion:
Zas Acclornes de Ilnconstslucronalidad sorz

Drocedimrentios planteados en JLorms do juliclio

arte & Suprema cCorte dJde Justlicre de o

NIcidn. por oroanos legrslarivos minoritarios
egurvalontes al I7¥ de sws miembros. por ol

Procurador Genersl Jde Lla Republicse. o bren.

Por 1os partidos pollfltricos con reglrstro. por

conducto de swus dJdirigerncioes nacronales o

estarales. ern Los cuvarlos s reoclama e g

prosible conptradiccldn eoentre w3 zorma de
carSdcteor general o wn Iratado Internacional

pPOr wna parte. y la Constrirucion por 1a ofra.

oxigréndose on el Jjuicio ZJa snvalidacidn de

Lo ley o© ITratado Internacional Impugnados.

con Jt& Lrinallidad oo Ahacer prevealecer JLlos

mAnRIda Los constitucionales,

En este orden de ideas y tomando en cuenta el concepto
consideramos gque el término "accioén de

transcrito.
no estd bien empleado en la Carta Magna

inconstitucionalidad”
Ley Reglamentaria. pues la accion en términos
©s un derecho subjetivo piiblico conferido por la Ley

gobernados de manera

ni en la
generales.
a los particulares. esto es. los

individual pueden acudir ante el oérgano Estatal establecido

a solicitar la actividad jurisdiccional: y en las

para ello.
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acciones de inconstitucionalidad los particulares agraviados o

posibles lesionados por una norma juridica contraria a la
Constitucidén. no estdn en la posibilidad de ejercitar tales
acciones., pues dnicamente estan legitimados para iniciarlas.

minorfas calificadas equivalentes al 33% de los integrantes de

determinados Organos Legislativos. el Procurador General de la

Repiblica. que es el uUnico sujeto que individualmente puede

las dirigencias nacionales de los partidos

promoverlas: o bien.
b4

peliticos con registro ante el Instituto Federal Electoral.

las dirigencias estatales de los partidos politicos con

registro ante el Estado que se los otorgo.,
que solamente pueden reclamar la inconstitucionalidad de leyes

en la inteligencia

de caracter electoral: esto de conformidad con lo establecido

en la fraccidén II. del numeral 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Aun y cuando no estamos de acuerdo con
tampoco apoyariamos el nombre

la terminologia

"accién de inconstitucionalidad",

de recurso de constitucionalidad, como se conoce este medio de

impugnacién en el sistema juridico Austriaco: pues la palabra

como su propia denominacién lo indica., es volver a

“recurso".
un plan revisor sobre lo

dar curso a un conflicto., un volver.

andado. de manera que ante la autoridad que deba resolverlo.

concurren las mismas partes que contendieron ante el inferior
jerarquico., a pedirle que reanalice la cuestién controvertida.
vy que decida si la resolucidén dictada por éste se ajusta o no a

la 1ley correspondiente. Y en su caso. a solicitarle gque



modifique o©o revoque la determinacién con la que

conformes.

no estan

En estas circunstancias, las denominadas "acciones de

inconstitucionalidad". tampoco podrian adoptar ls terminologia

recurso de constitucionalidad o recurso de

inconstitucionalidad. pues ante nadie se ventila, previamente.

juicio alguno para que posteriormente las mismas partes gque

litigaron en una primera instancia. le puedan plantear al

pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. gque revise

la determinacién del inferior jeradrquico con la finalidad de

modificar. revocar o en su defecto confirmar tal resolucidén.

pues las acciones de inconstitucionalidad se ejercitan en udnica

instancia ante el Mas Alto Tribunal del Pais. quien debera

resolver de manera inatacable sobre las cuestiones de

constitucionalidad sometidas a su consideracién. lo que no

ocurre en ningin recurso contemplado por la legislacioén
mexicana.

2.- DIFERENCIA CON EL JUICIO CONSTITUCIONAL.

Las distinciones fundamentales entre la accioén de

inconstitucionalidad y el juicio constitucional son muchas,
pues cada uno de estos procedimientos presenta caracteristicas

muy peculiares.

Primeramente. una diferencia basica es. que el juicio de

amparo se promueve siempre a instancia de parte agraviada, esto



es. el gobernado que resienta en su esfera juridica un agravio
© violacidén por parte de algun acto concreto de autoridad {ley
hetercaplicativa). o bien por la simple entrada en vigor de una
norma de caracter general (ley autoaplicativa). puede acudir
ante el organo de control constitucional designado para ello
(Juez de Distrito. Tribunal Colegiado o Unitario de Circuito.
segin se trate). a solicitar el Amparo Yy Proteccién de la
Justicia de 1la Unién: con el objeto de que la autoridad
responsable deje sin efectos el acto que vulnerd sus garantias
individuales. restituyendo las cosas al estadc gque guardaban
hasta antes de la transgresién. y dejandolo en el pleno goce
del derecho individual violado: o bien. en el caso de la
impugnacién de una ley antes del primer acto de aplicacidén. se
busca el sustraer de su influjo al quejoso. hacer que a éste no
le sea aplicada: en este supuesto la sentencia que concede la
proteccién constituciocnal. unicamente tiene efectos respecto
del gobernado que promovié el juicio de garantias. tomando en
cuenta el principio de relatividad de la sentencia. pues
solamente a él1l no lo obliga la ley. ya que por el contrario.
los demas miembros de la colectividad que no promovieron juicio
de amparo en contra de dicho acto o ley. si estan obligados a
sSu cumplimiento.

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad. éstas
solamente las puede promover un determinado porcentaje de
miembros de 'los Organos Legislativos facultados para ello. el
Pracurador General de la Reptiblica, quien es el utnico sujeto
gue individualmente ésta leg.itimado para iniciarlas. pues su
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ojercicio no esta al alcance de los particulares: o bien las
dirigencias. nacionales o estatales. de los partidos politicos
con registro ante el Instituto Federal Electoral. o ante el
Estado que se los otorgd. debiendo precisarse que los partidos
politicos uUnicamente pueden impugnar leyes electorales: lo gque
basica para distinguir las

del juicio de

constituye una circunstancia

inconstitucionalidad
promocidén de las acciones en estudio.
la esfera juridica de

garantias.

acciones de
no es

Adema&s. para la

necesario que exista agravio alguno en
de los miembros

los integrantes de las minorias legislativas.
de las dirigencias de los partidos politicos con registro. o
del Procurador General de la Reptublica. pues o1 objetivo

principal de su ejercicio es la preservacidén de la Supremacia

de la Constitucioén y el respeto del orden constitucional.
hacho de que en el

fundamental es el
amparo y

Otra diferencia
juicio de garantias., la sentencia que concede el
proteccién de la Justicia Federal tiene efectos relativos:

o la anulacién de algun acto

Y exclusivamente

esto

inaplicacién de una ley.

es, la
tiene efectos

concreto de autoridad, unica

respecto del quejoso que obtuvo la sentencia favorable. sin

hacerse extensiva a los demds miembros de la colectividad.
En cambio. las sentencias dictadas en las acciones de
inconstitucionalidad gque se declaren p-x:ocedentes Y. lo que
que sean aprobadas por

constituye un requisito indispensable.

el voto de cuando menos ocho Ministros del Maximo Tribunal de
la Republica. tendran efectos erge ommres, os decir. absolutos:
razén por la que si una ley © un Tratado Internacional son
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invélidos por la Suprema Corte de Justicia de la

declarados
Nacidén. ya no tendran vigencia desde la fecha en que asi lo
determine ese Alto Tribunal, Y no se podran aplicar

posteriormente a ningun miembro de la sociedad.

Una diferencia mds es que. en el juicio de amparo existe

el recurso de revision, a traves del cual un organoc

jurisdiccional jerarquicamente superior examina la sentencia

emitida por el inferior. con el propésito de analizar si la

misma se encuentra apegada a los extremos gque la Constitucidn,

como ordenamiento juridico superior establece y. en su caso. la

modjifica. revoca. o bien. la confirma. En las acciones de

inconstitucionalidad no existe algun recurso gque tenga por

objeto la revisidén de las decisiones emitidas por la Suprema

Corte de Justicia de la Naciodn, razon Por la que sus

resoluciones son definitivas.
Otra distincidn estriba en el hecho de que el plazo para

la promocién del juicio de amparo es. generalmente. de quince

dias ha&biles. aunque existen excepciones a esta regla: y el

término para el ejercicio de las acciones de

inconstitucionalidad es de treinta dias naturales. contados a

partir del siguiente al de la publicacién de la norma de

caradcter general o Tratado Internacional. en el diaric o gaceta
oficial correspondiente.

Por otra parte. en el juicio de amparo existe la figura de

la suspensidh. tratese de la provisional. la definitiva o la de

oficio del acto o actos reclamados. la cual es concedida por el

juzgador bajo distintos supuestos y condiciones: en cambio. en
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las acciones de inconstitucionalidad no existe dicha figura.
pues la suspensién de la norma general o Tratado Internacional
cuestionados traeria como consecuencia una inseguridad
juridica. al no existir alguna disposicidén legal que regulara
determinadas situaciones. lo que se traducirfa en perjuicio del
orden publico.

Finalmente. otra diferencia b&sica es la referente a las
partes., de acuerdo a lo previsto en el articulo 5 de la Ley de
Amparo, en el juicio de garantias tienen el caracter de partes:
el agraviado o agraviados. la autoridad o autoridades
responsables. el tercero perjudicado y el Ministerio Publico de
la Federacidn: en cambio. en las acciones de
inconstitucionalidad son partes, la autoridad demandante o
parte actora, esto es. el 33% de los integrantes de los Organos
Legislativos gque estan facultados para su ejercicio. las
dirigencias nacionales o estatales de los partidos politicos
con registro. o el Procurador General de la Republica: 1las
autoridades Legislativa y Ejecutiva que emitieron y promulgaron
las normas generales cuya invalidez se reclama. y pueden tener
ese caracter., las Camaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Unidn. las Cémaras de Diputados de las Entidades
Federativas. la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. el Presidente de la Repiiblica., los Gobernadores de los
Estados y el Jefe del Distrito Federal.

Finalmente. el numeral 66 de la Ley Reglamentaria del
articulo 105 de la Constitucidén. establece que si el Procurador
General de la Reptlblica no ajercitd la accién de
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inconstitucionalidad. el Ministro instructor le dard vista para
el efecto de que formule el pedimento correspondiente:
circunstancia que se traduce en que dicho funcionario siempre
tiene el caracter de parte en este tipo de acciones. tal y como
acontece en el juicio de amparo con el Ministerio Piblico de la
Federacién. Ademas. en las acciones en estudio no existe la

figura del tercero perjudicado.

3.- FUENTES DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La fuente de las acciones de inconstitucionalidad es 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos MexXicanos. ya que
tienen su origen y se establecen las bases fundamentales para

su ejercicio en su articulo 10S. El citado precepto establece:

‘“ta Suprema Corte de Justicia de lo Nacién conocové en los
de los

que sefiole ia Ley R
L- De las r jas con i que. con oxc.pclén de las
que se ola i i, s@
a) Lo Fed i6n y un rito F N,
b) Lo Fed i6n y un i
<) E Poder E} sMvo y el Cong de la é Sy b
dokucdvncnndo‘doo.onwcaco la Comisién P te, sean

odell Federol:

d) Un Estado y OWo;
@) Un Estado y & o F
')Elm'.d“yunmnlchlo
@) Dos o de
h)Don“ de un mi & lao consiiucionalidad de
sus ach d
I)Unmdoyllnodolulmmlmlcconmmd.
sus ach
pmn!dodoyunmnlclp‘odooﬁo!dodowbuh
consih, de sus




k)bocémanos de b del I d

9 F sobre la

consith de sus actfos o disp i - .

Siempre que Ias 5 D las disposici

gouolohl de los !s'udos o de los M of por Ila
i6n, de los d

por los "Estados, o en los
cclu a que se refleren los Incllo: c). h) y k) anteriores, y la

rololuckin do lo Summa Coﬂo de Justicia fas d.clcro invéliidas,

sido
apvobcdo pov una mayoria do por lo menos ocho volos.
En los los de jo Supr Corte de Justicio
H g 1 respect de las partes en la
confvoveria.
.- De ias acciones de inconsm d que h por
la i6n enfre una norma de cardcter
gono'ol y oda Coﬂdlvclén
Las de sthuci o podrdn o]orcl'au-. donno de
los a dias noturak iguientes a la f de pub de la
norma, por:
a) El eq ol o y fres por ciento de los infegrantes de lo
Céi de Dip del Congr de ia Unién, en fra de leyes
federailes o del Distrito Fed '] pedid por e Congreso de ila
Unién;
b) E! @q ol d y Wes por clento de los del

Senado. en conira de leyes federales o del Distritc Federal expedidos

por o Congr de io 5 o de Tratados infermocionoies
por ol Esh
c) El Pr dor G I de la Republ on de leyes de
6 federal, estatal y deil [ Fed ., asi de Trak
" . por el Est
d) El equ al freinfa y fres por fo de los integ de
oiguno de los drganos legi . eon o de ey
expedidas por el pvoplo drgano;
o) El oq "

y ves por cienfo de los infegraontes de la
Asambiea de Rep del L Federal, en contra de leyes
expedidas por ic propia Asambilea:y

) Los partidos poilicos con nolsfro anlo ol lntMu'o Federal Electoral,
por condue’o de sus dﬁg

de leyes
o k b y los portid polﬁlcoa con registro

Cmchcv“d.wsdl‘ tush ra de
leyeos {- porol 6 ieg dcl tado que
les otorgé el regisivo.
La Jnica via para pi o no e idad de ias leyes electoroles
a lo Consitucién es ia pnvlm on om cmculo.
Las leyes 4 4! gorse y
P por lo h

dias antes de que Inicie ef proceso



eslectorol en que vayon i 14 ol mi no poard
haber modif Py P Pigtey

Las huci de ia Suprs Coﬂodo.luulclcsaopodnin

o la k e de las Impug

[ oprob por una yorio de <t ochovobc

.- De oficio o a p 6n fundoda del '
de Cl o o del Pr G de lo RepJiblica. podrd
oe los 6n en oe i de
de Distrih q pr on que ia

Fodoroclénloopoﬂ.yquopasu terds y asi fo

amernien.

Lo ok ién de in de las b cmumm

#fracciones | y Il de este arficulo no tendré efe saivo

eon materic ponal eon lo que _..‘ fos principk 9 b y

ep de e
£n caso de lncump&nknb de las vuclw:lonon @ QUe 3@ | Mo'on los
on lo los

lrocclonos 'y il do este om'culo se
los dos m pdéatos de o
fraccién XVi del arficuio 107 do esta Constucién.”

De ahi se desprende que la accidn de inconstitucionalidad
se puede iniciar cuando los sujetos legitimados para
ejercitarlas. consideran que una norma de cardcter general o un
Tratado Internacional. contravienen disposiciones contenidas en
la Ley Fundamental. con lo que se busca que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén ejerza el control abstracto de la

regularidad de las normas generales. lo que trae como finalidad
dltima que se respete el caricter supremo de la Constitucidén.
Ademas. al precitado articulo describe las normas
generales impugnables por cada uno de los sujetos legitimados
para ello. estableciendo que las resocluciones del MAs Alto
Tribunal de la Repiblica, sélo podran declarar la invalidez de
las leyes impugnadas cuando fueren aprobadas por el voto de

cuando menos ocho Ministros.



En consecuencia. las acciones en comento sSon una instancia

constitucional. de tipo procesal. ejercitables por sujetos
especiales. que elevan al érgano maximo de control
constitucional -—-Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidén-., el

cuestionamiento de una norma de caracter general, sea Federal,

Estatal [=] del Distrito Federal. o bien un Tratado
Internacional: por considerar que de acuerdo al contenido de

sus preceptos. pueden vulnerar disposiciones de la Carta Magna.

con el fin de lograr la pureza y supremacia constitucional.

4.- GENERALIDADES.

a) COMPETENCIA.

El conocimiento de las acciones de inconstitucionalidad.
esta reservado unica y exclusivamente a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién. en via uniinstancial. puess asi lo

establecen los numerales 104. fraccién IV. y 105 de la Carta

de la Ley Reglamentarja de las fracciones
I y II del articulo 105 de la Ley Fundamental.

Magna: el ordinal 1°

que dispone: "“La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con

base en las disposiciones del presente Titulo. las

controversias constitucionales Y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II

del articulo 105 de la Constitucidén Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa., se estard a
las prevenciones del cédigo Federal de Procedimisntos
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Civiles.": y lo corrobora la fraccién I. del articulo 10 de 1la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn.

En lo que corresponde a la Ley supletoria. las
controversias constitucionales Y las acciones de
inconstitucionalidad siguen la modalidad del juicio de amparo:
pues a falta de disposicidn expresa en el procedimiento basico
de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del artfculo
105 de la Constitucién. la ley de aplicacién supletoria es el

Coédigo Federal de Procedimientos Civiles.
&) PARTES.

La fraccidén II del numeral 105 de la Ley Fundamental
sefiala. en sus diversos incisos. las partes que pueden promover
las acciones de inconstitucionalidad. Tienen el card&cter de
actores en dichas acciones:

El equivalente al 33% de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, cuando impugnen leyes
Federales o del Distrito Federal expedidas por el propio
Congreso de la Unidn.

El equivalente al 33% de los miembros del Senado de 1la
Republica. cuando ejerciten la respectiva accion de
inconstitucionalidad contra leyes Federales o del Distrito
Federal, emitidas por el Congreso de la Unidn., o en contra de
Tratados Inéernacionales celebrados por el Presidénte de 1la

Reptiblica. y ratificados por ese Cuerpo Legislativo.
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El Procurador General de la Repiublica puede iniciar la

acciédn de inconstitucionalidad. al someter a la consideracidn

del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. la

inconstitucionalidad de leyes de caracter Federal. Estatal vy

del Digtrito Federal. asi como de Tratados Internaciocnales

celebrados por el titular del Poder Ejecutivo Federal y que

hayan sido ratificados por el Senado de la Republica.
El equivalente al 33% de los integrantes de las Camaras de

Diputados Estatales. cuando impugnen normas generales expedidas
por el propio Organo Legislativo.
El equivalente al 33% de los miembros de la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal. cuando ejerciten una

accidn de inconstitucionalidad contra leyes emitidas por la

propia Asamblea.
Los partidos politicos unicamente pueden reclamar la

inconstitucionalidad de leyes de caracter electoral. pues la

impugnacidén de otro tipo de normas generales les ests

prohibida: asi las cosas. estan legitimados para promover las

acciones de inconstitucionalidad de la siguiente manera:
Instituto Federal

Los

partidos politicos con registro ante el
Electoral. por conducto de sus dirigencias nacionales. cuando

la accidn de inconstitucionalidad respectiva en
(del Distrito

ejerciten
contra de leyes electorales Federales o Locales

partidos politicos con registro estatal. a

Federal): y los
través de sus dirigencias.
electorales expedidas por el Organo Legislativo del Estado que

cuando impugnen exclusivamente leyes

les otorgd el registro.



Ahora bien. en el desarrollo de este trabajo se habla de
manera constante de legitimacidén. por tanto debemos precisar
qué se entiende por ese término juridico: la legitimacidn
procesal es una institucién que consiste en la facultad gque
tiene una persona para intervenir en juicio. para ejercitar una
accién o en su caso. presentar excepciones y defensas. y la
doctrina la divide para su estudio en Jegitimatico ad cauvsam y
Loegrtimario &d processwum la legitimatio ad causam es la
identidad de la persona del actor con la persona a cuyo favor
estad la ley (legitimacidn activa). y la identidad de la persona
del demandado con la persona contra gquien se dirige la voluntad
de la ley (legitimacidén pasiva).

La legitimatio ad processum es un presupuesto procesal. y
se identifica con la capacidad para realizar actos juridicos de
caracter procesal en un juicio determinado.

En este orden de ideas. la legitimacién activa y pasiva se
encuentran dentro de la Jeglfltimstio ad causam y se traducen en
la capacidad o aptitud que tienen los sujetos para ser actores
o demandados. respectivamente. en un juicio. En las acciones de
inconstitucionalidad poseen legitimacidn activa. el 33% de los
Organos Legislativos. los sujetos o Instituciones que estan
facultados para ejercitarlas en contra de una ley © un Tratado
Internacional . E 4 legitimacidn pasiva,. aquellos Organos
Legislativo y Ejecutivo que son demandados en la promocién de
estas acciones. con motivo de la expedicién y promulgacién de
una 1ley. o de la celebracidén y ratificacién de wun Tratado

Internacional.



Como parte demandada se presentan los Organos Legislativo

Y Ejecutivo que hubieren emitido y promulgado. respectivamente.

la norma general. o bien los Organos Ejecutiveo y Legislativo.

que celebraron y ratificaron el Tratado Internacional gue sea

objeto de la accién ejercitada: esto es. pueden tener ese

cardcter de acuerdo a lo establecido en los supuestos de la

fraccion II del articulo 105 de la Carta Magna. las Camaras de

Diputados y Senadores del Congreso de la Unién. el Presidente

de la Republica. las Camaras de Diputados Estatales, los

Gobernadores de las Entidades Federativas. la Asamblea de

Representantes y ol Jefe del Distrito Federal.

Finalmente. el Procurador General de la Repiublica es parte

en las acciones de inconstitucionalidad al poseer legitimacidn

activa para iniciarlas en contra de leyes de caracter Federal.

Estatal, del Distrito Federal. asi como de Tratados

Internacionales celebrados por Presidente de la Republica., vy

ratificados por 1la Camara de Senadores del Congreso de la

Unidén: pues asi lo dispone el inciso ¢). de la fraccién II del

ordinal 105 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El Procurador General de la Republica desempefia aqui un

papel trascendental. debido a que tiene legitimacidén para

promover las acciones de incoastitucionalidad en contra de

todos los ordenamientos legales que describe la fraccidén II del

articulo 105 Constitucional en estudio. lo que pone de

manifiesto que 1la intencién de 1la reforma hecha a 1la Ley

Fundamental en diciembre de 1994, fue gque dicho funcionario se
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desempseiiara como vigilante del cumplimiento de las

disposiciones establecidas en la Carta Magna.
pues a partir de 1995 dejsé de

como uno de los

responsables de hacerla guardar.

ser el Consejero Juridico del Gobierno. funcidén que pasd a una

Ejecutivo Federal. cuyas atribuciones

dependencia del Poder
43 y 43 bis de la Ley

estan enumeradas en los articulos 4.

Organica de la Administracidén Publica Federal: y se le otorgd

@l caracter de representante de los intereses de la Nacién. al

darle intervencion en las controversias constitucionales y en

las acciones de inconstitucionalidad.

el caso de que la accion de

Adem&s . para
inconstitucionalidad no sea promovida por el Procurador General
articulo 66 de la Ley Reglamentaria del
Constituciodn. dispone

funcionario con el

de la Republica. el
que el Ministro

articulo 105 de la

dara wvista a dicho escrito

instructor
inicial. Y con los informes que rindan las autoridades
Legislativa y Ejecutiva gque hubieren expedido y promulgado.

las normas generales cuya inconstitucionalidad

respectivamente.
se reclame., para que formule el pedimento correspondiente, en
el que solicite se declare el sobreseimiento de la accidén,

ley o del Tratado

la
validez o bien. la invalidez de la
Internacional impugnados.

En este orden de ideas.
General de la Repiblica siempre tiene el cardcter de parte en
por asi disponerlo la Ley Reglamentaria

se aprecia que el Procurador

oste tipo de acciones,

que se analiza.

i



©) PLAZOS

El plazo para el ejercicio de las acciones de
inconstitucionalidad se establece en el parrafo segundo de la
fraccidn IT del articulo 105 de la Carta Magna. Y
especificamente en el primer parrafo del numeral 60 de su Ley
Reglamentaria. pues ahfi se menciona que dichas acciones se
pueden ejercitar dentro de los treinta dias naturales, contados
a partir del siguiente a la fecha en que se publiquen en el
correspondiente medio oficial. la norma general o el Tratado
Internacional impugnados: ademis se precisa que si el udltimo
dia del plazo fuere inhdbil. la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguiente.

Sin embargo. el parrafo segundo del mismo ordinal dispone
que en tratandose de impugnacién de leyes electorales. Yy para
el cémputo de los plazos, todos los dias son hébiles.

Debe destacarse que el término para la promocidén de la
accién de inconstitucionalidad respectiva se debe contar en
dias naturales. a partir del siguiente al en que la ley o
Tratado Internacional impugnados hayan sido publicados en el
diario o gaceta oficial correspondiente. y no a partir de que
inicien su wvigencia. pues si se atiende a tal circunstancia su
ejercicio puede ser extempora&neo: con la salvedad apuntada y

que se refiere unicamente a las normas generales de caricter

electoral.



d) NOTIFICACIONES.

Los numerales 4. S y 6 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos disponen io concerniente a las
notificaciones. El primero de ellos establece cinco formas de
notificar:

La primera se refiere a la publicacién por medio de lista,
la cual debe fijarse en un lugar adecuado del Mas Alto Tribunal
del pais. La segunda forma de notificacién es mediante oficio

entregado en al domicilio de las partes:; esta forma de

notificacién pareceria maAs adecuada para la parte demandada. es
decir. para los Organos Legislativo y Ejecutivoe gque hubieren
emitido y promulgado. respectivamente. la norma general que se
impugne. de manera semejante a como se notifica a las
autoridades responsables y a las autoridades que tengan el
cardcter de tercero perjudicado en el juicio de amparo. O bien,
para el caso en que los promoventes de la accidén hayan sefnalado
domicilio para oir y recibir notificaciones. ahi se enviara el
oficio que contenga la transcripcidén del auto o resolucién gque
deba notificarse.

La tercera forma de notificacion es por medio del
actuario: cuando las notificaciones se hagan por su conducto,
la Ley Reglamentaria en estudio dispone que debe hacerse
constar el nombre de la persona con la que .se entienda 1la

diligencia. y si se niega a firmar el acta o a recibir el



oficio respectivo. la notificacién se tendrd como legalmente
hecha.

Consideramos que la disposicién anterior. es decir. cuando
la notificacién se realice por conducto del actuario, y 1la
persona con la que se entienda la diligencia se niega a firmar
el acta o a recibir el oficio respectivo. se refiere al caso de
que sea el 33% de los integrantes de un Organo Legislativo el
que promueva la accién de inconstitucionalidad. Yy gque haya
designado a uno o© varios representantes comunes para oir Vy
recibir notificaciones en un determinado domicilio. Pues es

nuestra opinién. en éste tipo de acciones no Se contemplan las

notificaciones personales. en virtud de gque las partes que
intervienen siempre son autoridades. ya sean Legislativas,
Ejecutivas. minorias de Organos Legislativos. el Procurador

General de la Repiiblica. o bien. los Partidos Politicos. que
son entidades de interés piblico: Y las notificaciones
personales siempre se realizan a los particulares. ademas. como
se ha dicho en el desarrollo del presente trabajo. los
particulares no ostan facultados para la promocion de las
acciones de inconstitucionalidad.

La cuarta manera de notificar es mediante correo en pieza
coertificada con acuse de recibo. y estA destinada para las
partes que residan fuera del Distrito Federal. sede de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Y uinico o©rgano
jurisdiccional competente para resolver las acciones de

inconstitucionalidad.



La dltima forma de notificacidn es por via telegrafica. en
casos urgentes. No se precisa cuando se deba utilizar. sin
embargo. es obvio que se deja al criterio del Presidente del
Mas Alto Tribunal de la Republica. o del Ministro instructor el
determinar esa urgencia. pues nada manifiesta al respecto la
Ley Reglamentaria en estudio.

Cuando se notifique en caracter de parte al Presidente de
la Republica. se debe hacer por conducto del Consejero Juridico
del Ejecutivo Federal. pues debemos recordar que es su legitimo
representante. ya que asi lo ordena la fraccién X. del articulo
43 de la Ley Organica de la Administracidén Publica Federal.

Cabe mencionar que la Ley Reglamentaria del numeral 105 de
la Ley Fundamental. dispone que las notificaciones que no
fueren hechas de acuerdo a lo que ella establece seran nulas. y
asi lo pueden reclamar las partes por medio del incidente de
nulidad de notificaciones. que es de previo Y especial
pronunciamiento: en la inteligencia de que si el incidente se
declara fundado. al responsable de hacer la notificacién se le
impondrd una multa de uno a diez dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal al momento de realizar la
conducta sancionada. y en caso de reincidencia. sera destituido
de su cargo.

De acuerdo a lo previsto en el primer parrafo del articulo
6 de 1la Ley Reglamentaria en estudio. las notificaciones
surtiran sus efectos legales a partir del dia siguiente al en
que hubieren quedado legalmente hechas. Lo anterior se entiende
como disposicidén comin para todas las partes. sin distincidén
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alguna. pues debemos recordar que en el juicio de garantias.

las notificaciones hechas a las autoridades responsables surten

sus efectos legales desde el momento en que reciben el oficio

de notificacidn.

5.- EL PROCEDIMIENTO.

El procedimiento de accidn de inconstitucionalidad se

inicia cuando la parte actora presenta el escrito de demanda
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. lo cual debe

hacer dentro de los treinta dias naturales. contados a partir

del siguiente al de la publicacién de la ley o del Tratado

Internacional que impugne.

Ahora bien. la demanda por la que se promueva una accidn

de inconstitucionalidad debe contener ciertos requisitos. vy

éstos se han establecido en el ordinal 61 de la Loy

Reglamentaria de las fracciones I y IXI del articulo 105 de la

Constitucidn Federal, mismos que se enumeran brevemente:

Primeramente deben constar los nombres Y firmas de los

que es un requisito indispensable para el casco de

promoventes.
33% de sus

que sSea una minoria legislativa equivalente al

miembros la que inicie la accion de inconstitucionalidad:
trata.

esto

es con la finalidad de acreditar que efectivamente se
cuando menos., de ese porcentaje.
Si el que ejercita la accidén es el Procurador General de

la Republica. basta que manifieste su nombre y caracter:
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asimismo debe sefialarse domicilioc para oir y recibir toda clase
de notificaciones. y en su caso. designar a uno o varios
Topresentantes comunes.

Se debe precisar la norma de caracter general o sl Tratado
Internacional cuysa invalidez se reclame: los Organos
Legislativo y Ejecutivo que la emitieron y promulgaron. o en su
caso, los Organos Ejecutivo y Legislativo que celebraron vy
ratificaron el Tratado que se impugne. asi{ como el medio
oficial en que se publicd.

Asimismo se establece como requisito. que se sefialen los
preceptos constitucionales que se estimen violados: Y
finalmente. los conceptos de invalidez. que son los
razonamientos y fundamentos juridicos que se exponen para que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidédn se pronuncie en un
determinado sentido: desde el punto de wvista comparativo. los
conceptos de invalidez son el equivalente a los conceptos de
violacién que se hacen valer en el juicio de garantias. pues
contienen las consideraciones juridicas que pretenden demostrar
que los preceptos constitucionales citados resultan vulnerados
por la 1ley o el Tratado Internacional gue se reclama de
inconstitucional.

Una wvez recibido el escrito inicial. el Presidente del
Maximo Tribunal de la Repiblica designard a un Ministro
instructor. quien debera examinar la demanda. y si encontrare
alguin motivoe manifiesto e indudable de improcedencia. la

desechara de plano.



!

En caso de que no haya motivo manifiesto e indudable de
improcedencia. el articulo 64 de la Ley Reglamentaria en
comento. establece que el Ministro instructor dard vista a los
Organos Legislativo y Ejecutivo que emitieron y promulgaron la
norma general. o que celebraron Yy ratificaron el Tratado
Internacional, para que dentro de quince dias habiles rindan un
informe que contenga las razones y fundamentos que sostengan la
validez de la ley o del Tratado Internacional impugnados., o
bien. la improcedencia de la accién de inconstitucionalidad.

Existe una disposicién distinta en tratandose del
ejercicio de una accidn de inconstitucionalidad promovida
contra leyes electorales. pues el término para que las
autoridades Legislativa y Ejecutiva que hubieren emitido vy

promulgado la norma general. rindan el informe gue contenga las

razones Y fundamentos tendientes a demostrar la
constitucionalidad de la ley impugnada. es de seis dias
habiles.

a) SUSPENSION,

La Ley Reglamentaria en estudio en su articulo 64
categdricamente establece., y con toda légica juridica. gue 1la
admisidn de una accién de inconstitucionalidad no dara lugar a
la suspensidén de la norma cuestionada: en nuestra opinidén ello

es asi. porque la materia de la accién planteada es de orden



publico, Yy no existen intereses particulares protegidos por
garantias constitucionales que contravengan al intereés social.
Consideramos acertada esta disposicidn. pues la suspensioén

de una norma general traerfa como consecuencia

debido a que no habria ordenamiento legal alguno que
legislador

inseguridad

juridica.
regulara situaciones o circunstancias que el

considerdé necesario gque estuvieran bajo el régimen de la ley.

&) ACUNMULACION Y CONEXIDAD .

En el numeral 69 de la Ley Reglamentaria de las fracciones
I v IXI del articulo 105 de la Carta Magna. se establece que.
el Presidente

de oficio o a peticién de alguna de las partes.
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra decretar la
acumulacién de dos o mas  acciones de inconstitucionalidad.

siempre y cuando concurra el requisito de que en ambas acciones

se impugne la misma norma.
Ya se ha sefialado con antelacidn.
33% de los integrantes de un Organo Legislativo facultado para

que el equivalente al

ollo. puede ejercitar las acciones de inconstitucionalidad. las

dirigencias nacionales o estatales de los partidos politicos
el Procurador General de la Repiblica:

con registro. o bien.
cabe destacar que el Senado de la Repitblica esta

ahora bien,
legitimado para inconstitucionalidad
contra leyes‘ federales o© bien.

controvertir dos

accion de
contra Tratados Inteinacionales.
generales

promover una

esto es. puede tipos de normas



distintas: y por otra parte también concurre el Procurador
General de la Republica. ya que &1 puede iniciar la respectiva
todos los ordenamisentos legales

o a las dirigencias

accién contra que les esta

permitido a las minorias de legisladores.

de los partidos politicos con registro.

Asi las cosas. se entiende que la acumulacién en las

acciones de inconstitucionalidad solamente puede ocurrir,

cuando las ejerciten el Procurador General de la Reptiblica y un

equivalente al 33% de los miembros de un

o las dirigencias de los partidos politicos
Pues de otra

grupo minoritario

Organo Legislativo,
on contra de la misma norma general.

con registro,
una accidén de

manera no podria haber mas de
inconstitucionalidad en la que seo impugne la misma norma

general o Tratado Internacional.
El idltimo parrafo del ordinal 69 de la Ley Reglamentaria
que se analiza., dispone que cuando exista conexidad entre

inconstitucionalidad. controversias

acciones de
se debe observar lo que

constitucionales y juicios de amparo.
establecen los articulos 37 y 38 del mismo ordenamiento legal.

El primero de estos numerales enuncia que el Mas Alto Tribunal

del Pais. mediante acuerdos generales y a solicitud de alguno
de sus integrantes. puede aplazar la resolucidn de uno o varios
juicios de garantias. hasta en tanto se resuelva una
controversia constitucional. Y ahora una accidn de
inconstitucionalidad: sjiempre y cuando en dos. o en los tres
procedimientos se impugnen las mismas normas generales. por

razones de constitucionalidad.



Asimismo, el diverso articulo 38 dispone que ho procedera

la acumulacidn de controversias constitucionales., peroc cuando
exista conexidad entre dos o© mas de ellas, podra

cuando su estado procesal asi lo permita.

acordarse

que se resuelvan en
la misma sesiédn. lo cual resulta favorable debido a que si son

idénticas las normas generales impugnadas en uno y en otro
procedimiento, y no se programa adecuadamente su resolucién.

esto podria dar lugar a sentencias contradictorias o

incongruentes.

Ahora bien. al respecto debe precisarse que los articulos
37 y 69 de la lLey Reglamentaria en estudio, en lo que se
refieren a la conexidad. de su interpretacién se desprende que

si en las controversias constitucionales. acciones de
inconstitucionalidad y juicios de amparo se impugnaron las
mismas normas, el aplazamiento de 1la resolucién de éstos
dltimos. debe ser en razén de que si en la sentencia que se
dicte en 1la controversia constitucional o

en la accién de
inconstitucionalidad, se

llegare a declarar la invalidez con
efectos generales. y en consecuencia la ineficacia de la norma
general impugnada, los juicios de garantias en los que se
hubiese impugnado 1la misma norma general, por razones de
inconstitucionalidad., se dictaria el scobreseimiento debido a la
inexistencia del acto reclamado.



c) ALEGATOS Y PRUEBAS.

El numeral 67 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I
¥y II del articulo 105 de la Ley Fundamental. dispone que una
vez presentados los informes de los Organos Legislativo vy
Ejecutivo. o habiendo transcurrido el plazo para ello. el
Ministro instructor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. pondrd los autos a la vista de las partes para que
dentro de cinco dias h&biles formulen sus alegatos.

En el caso de las acciones de inconstitucionalidad
promovidas contra leyes electorales, una vez dque se hayan
recibido los informes de las autoridades Ejecutiva Y
Legislativa. los alegatos deberan formularse en un término de
dos dias h&abiles, a partir de gque el Ministro instructor ponga
los autos a la vista de las partes.

El articulo 31 del ordenamiento legal en comento.
establece que las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas.
excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a
derecho.

Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia
que para tal efecto se sefiale. con excepcién de la documental
que podra presentarse con anterioridad. sin perjuicio de que se
haga relacidn de ella en la propia audiencia.

Las pruebas pericial, testimonial y de inspeccidén ocular
deberan anunciarse diez dias antes de la fecha de la

celebracién de 1la audiencia. sin contar ésta ni la de



ofrecimiento, acompafiando los interrogatorios para los testigos
Y ©1 cuestionario para los peritos. a fin de gue las partes
puedan repreguntar en la audiencia.

Cuando se ofrezca la prueba ~ pericial. el Ministro
instructor designara al perito =1 peritos que estime
convenientes para la prdctica de la diligencia. Cada una de las
partes podra designar también un perito para que se asocie al
nombrado por el Ministro instructor. ©o para que rinda su
dictamen por separado. El perito nombrado por el Ministro
instructor deber&a excusarse de conocer del asunto. cuando en &1
ocurra alguno de los impedimentos establecidos en 1la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidén.

Consideramos que en las acciones de inconstitucionalidad
no se requieren probanzas., pues la norma general o el Tratado
Internacional que se impugna. se expidieron y dieron a conocer
en documentos ptiblicos que tienen valor probatorio pleno como
son los Decretos. que resultan suficientes y eficaces para
demostrar su existencia.

Sin embargo. también el parrafo primero del numeral 68 de
la Ley Reglamentaria en comento. deja abierta la posibilidad de
que el Ministro instructor de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, necesite elementos indispensables para elaborar un
buen proyecto de sentencia. ya que dispone que hasta antes de
dictarse la resolucién definitiva podra solicitar a las partes
0 a gquien juzgue conveniente. todos aguellos elementos que a su

juicio sean necesarios para la mejor solucidén del asunto.



En el caso de las acciones de inconstitucionalidad

ejercitadas contra leyes electorales. el Ministro instructor

del Mas Alto Tribunal de la Reptiblica, podra solicitar opinidn

a los Magistrados Electorales de la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacidén. para consolidar

Y apéyar su proyecto de resolucidén con razonamientos emitidos

por funcionarios especializados en la materia.

Por su parte. el tercer parrafo del ordinal 68 de la

referida Ley Reglamentaria dispone que una vez que se haya
agotado el procedimiento. el Ministro instructor debera
proponer al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

el proyecto de sentencia elaborado pPara la resaolucidn

definitiva del asunto.
En tratandose de materia electoral. ol proyecto de

resolucidn correspondiente serd saometido a Plsno del Maximo

dentro de los cinco dfas habiles siguientes

debiendo

Tribunal del pais.

a aquél en que se haya agotado el procedimiento,.

dictarse el fallo a mas tardar en un plazo de cinco dias

héabiles. contados a partir de que el Ministro instructor haya

presentado su proyecto.

d) IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

El numeral 65 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I

del articulo 105 de 1la Constitucidén Politica de los

y II

Estados Unidos Mexicanos. establece gque el Ministro instructor



podra aplicar las causales de improcedencia previstas en el

ordinal 19 del mismo ordenamiento legal: asimismo podrd aplicar
las causales de sobreseimiento a que se refieren las fracciones
IXI y IIXI del numeral 20 de la citada Ley Reglamentaria: y los
casos de improcedencia de las fracciones III Yy IV del articulo
19. cuando los supuestos gque contemplan se presenten respecto

de otra accién de inconstitucionalidad.

El ordinal 19 de la Ley Reglamentaria en estudio establece
las gue son aplicables tanto a
de

las causales de improcedencia.

las controversias constitucionales, como a las acciones

inconstitucionalidad. mismas gue deberan examinarse de oficio.

Y son las siguientes:

I.- Contra las decisiones de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién. Es una improcedencia también prevista

en la Ley de Amparo. pero aquit resulta imposible de

actualizarse. pues al respecto debe apuntarse que el Mas Alto

Tribunal de 1la Repiblica no esta facultado para promover

controversiag constitucionales ni acciones de

inconstitucionalidad: por ello resulta inaplicable esta causal
de improcedencia.

II.- Contra normas generales o actos en materia

electoral. La aplicacidén de esta causal de improcedencia quedd
prohibida en las acciones de inconstitucionalidad. en virtud de

las reformas hechas a 1la fraccidn II del articulo 105 de la

Constitucidén’ Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a su
Ley Reglamentaria. que fueron por Decretos de fechas 21 de

agosto de 1996, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
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al dia giguiente. y 19 de noviembre de 1996. publicada en el

citado Diario de difusién Oficial el 22 del mismo mes y afio,

respectivamente.
III.~ Contra normas generales o actos que sean materia

de una controversia pendiente de resolver. siempre que exista

identidad de partes., normas generales o actos y conceptos de
invalidez. Esta causal de improcedencia también se encuentra
establecida en la Ley de Amparo. y previene la litispendencia:
2i no se produce la identidad de partes. normas generales o
actos impugnados. y conceptos de invalidez. estaremos en
presencia de wuna accién de inconstitucionalidad o de una

controversia constitucional perfectamente procedente. y quizéds

se podria plantear la acumulacidn de las acciones de

inconstitucionalidad. pues como ya se asentd anteriormente no

procede la acumulacidén de controversias constitucionales.
Aqui cabe mencionar que es muy dificil gue en la realidad

se pueda actualizar esta causal de improcedencia. pues son muy

pocos los procedimientos de esta naturale=za que se han

promovido ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
IV.— Contra normas generales o actos que hubieren sido

materia de una ejecutoria dictada en otra controversia. o

contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucidén.

siempre que exista identidad de partes. normas generales o

conceptos de invalidez. en los cagos a Qque se
de 1la

actos. y
refiere el articulo 105, fraccidén I. ultimo parrafo.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta



fraccidn plantea la improcedencia contra la cosa juzgada. vy
pensamos que también es muy dificil que se pueda actualizar.

V.- Cuando hayan cesado los efectos de la norma general
o acto materia de la controversia. Es una causal de
improcedencia gue contempla la Ley de Amparo por cesacioén de
efectos ée]. acto reclamado: en el caso de las acciones en
estudio. la derogacién de los articulos que se consideran
inconstitucionales de la Ley o© del Tratado Internacicnal. o
bien su abrogacidén. traeria como consecuencia la actualizacioén
de ésta hipdtesis de improcedencia.

VI, - Cuando no se haya agotado 1ls wvia legalmente
prevista para la solucién del propio conflicto. Aqui se
establece el principio de definitividad que rige en el juicio
de garantias. y gque en él también constituye una causa de
improcedencia: para las acciones de inconstitucionalidad no
tiene aplicacion, pues como ha quedado establecido
anteriormente. estas acciones sSe promueven en 1iunica instancia
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, y la sentencia
dictada no admite recurso alguno.

VII.-~ Cuando 1la demanda se presentare fuera de los
plazos previstos en el articulo 21. Es natural y ldégica la
prevision de extemporaneidad, pues los términos para la
interposicién de la demanda estan debidamente estipulados en la
Constitucién y en la Ley Reglamentaria que sSse analiza:. ésta
causal de improcedencia también se encuentra establecida en la

Ley de Amparo.
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VIII.—- En los demas casos en que la improcedencia

de alguna disposicién de la ley. Esta fraccidén

resul tare
no limitar las causales de improcedencia.

describe una forma de
respecto al Ley de Amparo.

tal y como lo hace al
numeral 20 de la citada Ley Reglamentaria

Por su parte. el

sefiala los casos en que procede el sobreseimiento:

I.—- Cuando la parte actora se desista expresamente de la
demanda interpuesta en contra de actos. sin que en ningun
casc pueda hacerlo tratdndose de normas generales. La misma

fraccion establece que no procede el sobreseimiento por

de la parte actora
caso en que se encuentran las

desigtimiento en tratdndose de la
impugnacién de normas generales.
acciones de inconstitucionalidad. y por esa razdén ésta causal
de sobreseimiento es inaplicable en ellas.

IT.- Cuando durante el juicio apareciere o© sobreviniere

alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el

articulo 19. Esta causa de sobreseimiento es igual a 1la

prevista en la Ley de Amparo., pues la improcedencia comprobada

hace inutil la prosecucidén del procedimiento., y obliga a

sobreseer la accién de inconstitucionalidad o la controversia

congtitucional promovida.

de las constancias de autos apareciere

IXXI.- Cuando
claramente demostrado que no existe la norma o acto materia

de la controversia. o cuando no se probare la existencia de

Es imposible pensar la aplicacidén de esta causal
pues

este uvltimo.
de sobreseimiento a las acciones de inconstitucionalidad.

si no hay una norma general o un Tratado Internacional de los
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que se busque su invalidacién, no hay posibilidad de su

promocidn.
IV.— Cuando por convenio entre las partes. haya dejado
de existir el acto materia de la controversia., sin que en

ningun caso ese convenio pueda recaer sobre normas generales.
También es una casual de sobreseimiento imposible de aplicar a
las acciones de inconstitucionalidad, pues en la misma fraccidn

se establece que no opera respectc de neormas generales.

d) INCIDENTES.

El articulo 12 de la Ley Reglamentaria de las fracciocnes I
¥y II del numeral 105 de la Constitucidn Federal. establece como
incidentes de prewvio y especial pronunciamiento. el de nulidad
de notificaciones. reposicién de autos y o1 de falsedad de
documentos: cualquier otro incidente que surja en el
procedimiento se debera resclver en la sentencia definitiva.

Ninguno de 1los incidentes antes mencionados tiene wuna
regulacién especifica en la Ley Reglamentaria en comento. pues
sclamente existe una disposicidn del incidente de reposicidén de
autos. en el cual el Ministro instructor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén. ordenara la certificacién de la
existencia anterior del expediente en cuestidén. y la falta
posterior. quedando facultado para realizar investigaciones que

no sean contrarias a derecho.
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Por lo que hace a los incidentes de nulidad de
notificaciones vy de falsedad de documentos 9que no tienen
regulacion expresa., se debe atender a lo que dispone el Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles. por ser la ley de aplicacion
supletoria.

Cuando las notificaciones no se realicen de acuerdo a lo
previsto por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Carta
Magna. la parte afectada podra promover el incidente de nulidad
de notificaciones. el cual suspendera el procedimiento hasta en
tanto se dicte la resolucién interlocutoria correspondiente: en
la inteligencia de que si el incidente se declara fundado. a la
persona responsable de hacer la notificacidén. se le impondra
una multa de uno a diez dias de salario minimo genseral vigente
en el Distrito Federal. al momente de realizar la conducta
sancionada. y en caso de reincidencia sera separado de su
cargo. pues asi{ lo dispone el segundo parrafo del numeral 6 de
la citada Ley Reglamentaria.

Adomas., tomando en cﬁenta la supletoriedad del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles. se infiere que si la
autoridad que no fue notificada, o a la cual la notificacién no
fue hecha como estd previsto en la Ley Reglamentaria en
estudio. se hace sabedora del acuerdo o resolucién dictada
antes de promover el incidente de nulidad de notificaciones. la
notificacion mal hecha u omitida surtira sus efectos legales.
como si hubiese sido hecha conforme a la ley.

En lo relativo al incidente de falsedad de documentos. que
tampoco tiene regulacidén expresa en la Ley Reglamentaria del
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articulo 105 del Pacto Federal. en nuestra opinién. es muy
dificil que se promueva este incidente en el procedimiento de
inconstitucionalidad.

expiden Y dan

accién de pues los documentos en que se
a conocer las leyes y’ los Tratados
Internacionales son los Decretos. que tienen wvalor probatorio
¥ resultan suficientes para demostrar su exXistencia.
embargo. para el

pleno.

Sin
caso de que pudiere ocurrir. el
Tribunal del Pais debe aplicar de manera supletoria.

conducente.

MaAximo

Yy en 1lo
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Por su parte. el ordinal 13 de la Ley Reglamentaria que seo

analiza. dispone que los

incidentes de previo vy especial

pronunciamiento podrdn ser promovidos por las partes ante el
Ministro instructor. hasta antes de que se dicte sentencia:
asimismo establece lo mas elemental en la substanciacién de los
incidentes: una audiencia en 1la cual el Ministro instructor
recibira pruebas y alegatos de las partes. para después dictar
la resolucidn interlocutoria gque corresponda.

f) SENTENCIAS Y RECURSOS.

El articulo 71 de la Ley Reglamentaria del numeral 105 de
la Constitucidén. en su primer parrafo le impone como obligacidn
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. que al dictar
sentencia debera corregir los errores que advierta en la cita
de los preéaptos constitucionales invocados ¥y suplir los
conceptos de invalidez que se hayan planteado en la demanda: vy
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lo que resulta mas trascendental. que en tratandose de acciones
de inconstitucionalidad gque se hayan promovido contra normas
generales que no sean de caracter electoral. el Mas alto
Tribunal de 1la Republica podréd fundar la declaratoria de
inconstitucionalidad. en la violacién de cualquier precepto de
la Carta Magna. haya o no sido invocado en el escrito inicial
de la accidén.

Debe precisarse que cuando se hayan impugnado leyeos
electorales. la declaratoria de inconstitucionalidad solamente
podrd apoyarse en la violacién de 1los articulos de 1la Ley
Fundamental expresamente sefialados en la demanda. esto de
conformidad a2 lo gque establece el parrafo segundo del ordinal
Aantes mencionado.

El numeral 73 de la citada Ley Reglamentaria dispone que
las sentencias se regiran por lo establecido en sus articulos
41, 43. 44 y 45. que se encuentran dentro del Titulo que regula
a las controversias constitucionales.

El numeral 41 precisa los requisitos que deben contener
las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén. disposicién que eos aplicable en los fallos pronunciados
en la resolucidén de controversias constitucionales y acciones
de inconstitucionalidad:

I.— La fijacién breve y precisa de las normas generales
o actos objeto de la controversia. Y en su caso. la
apreciacién de las pruebas conducentes a tenerlos o no por
demostrados. Ya ha quedado precisado con anterioridad que las
acciones de inconstitucionalidad uUnicamente se pueden promover
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contra normas generales o Tratados Internacionales. por lo que
la fijacién a que se refiere esta disposicién. seria establecer
en la resolucidén cual o cuiles son las normas generales
impugnadas: Y la apreciacioén de las pruebas seria una

evaluacién. consistente en determinar mediante los informes
respectivos. si los Organos Legislativo y Ejecutivo sefialados

en el escrito de demanda. efectivamente interwvinieron

expedicién y promulgacién de la

en 1la

LLey. © en la celebracién vy
ratificacioén del Tratado Internacional impugnado., tal y como lo
hizo nuestro Maximo Tribunal en la sentencia dictada en la
accién de inconstitucionalidad 195, promovida por el 33% de
los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito

Federal. en contra de la Ley de Participacién Ciudadana.
II.~ Los preceptos que la fundamenten. Son los preceptos
constitucionales que se seifialaron como violados en la demanda.

pues en relacidn a ellos versara el analisis de la

inconstitucionalidad de la norma general o del Tratado

Internacional.

IIl.- Las consideraciones gue sustenten su sentido. asi
como los preceptos que en su caso se estimaren violados. Son
los razonamientos medulares en que Se apoya la sentericia. pues

aqui se contienen los argumentos juridicos que hacen llegar a

la convicciédn al Ministro Instructor. y posteriormente al Pleno

del Mas Alto Tribunal del pais. que una determinada ley o un

Tratado Internacional son contrarios o ne a lo dispuesto en la

Carta Magna: ademas., para el caso de gque efectivamente dichos

ordenamientos legales sean contrarios a la Ley Fundamental. seo
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deben sefialar los preceptos constitucionales que se estimen
violados.

IV.—- Los alcances y efectos de la sentencia. En el caso
de las controversias constitucionales. se deben sefialar con
precisién los érganos que estdn obligados a cumplirla: la norma
general o acto respecto del cual opere la sentencia: y los
elementos que a juicio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sean necesarios para la plena eficacia del fallo: en el
entendido que en las acciones de inconstitucionalidad. cuando
la resolucidén determine la invalidez de una norma gensral. sus
efoctos se extenderdn a todas aquellas normas cuya validez

dependa de la declarada inconstitucional.

V.- Los puntos resoclutivos de la sentencia fijandose. si
es el caso. el término para el cumplimiento de las
actuaciones que se sefialen. Del analisis de la Ley

Reglamentaria en estudio. se desprende que son tres posibles

sentidos los que pueden tener las resoluciones definitivas que

se dicten en las acciones de inconstitucionalidad: 1) El
sobreseimiento: 2) La declaracidén de validez de la norma
general = del Tratado Internacional impugnado: Y 3) La
declaraciodn de invalidez de esa ley o del Tratado
Internacional.

Consideramos que el término para el cumplimiento de las
actuaciones gue se sefialen. se refiere a los actos que en un
determinado lapso de tiempo. debe realizar la parte a la que la

sentencia no le favorecisd. Ademds. las actuaciones que deban
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llevarse a cabo seran precisadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén en la propia sentencia.

VI.- En su caso. el término en que la parte condenada
deba realizar una actuacién. Esta disposicion se refiere al
cumplimiento de la sentencia. pues la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén si debe fijar un término a fin de que ls parte
condenada cumpla con la ejecutoria dictada: como por ejemplo.
dejar insubsistente el acto que fue materia de la controversia
constitucional.

El numeral 72 de la Ley Reglamentaria en estudio establece
que las resoluciones del Mas Alto Tribunal de la Repiblica sdélo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas. si
fueren aprobadas por el voto favorable de cuando menos ocho
Ministros: ya que sSi no se obtiene 1la mayoria indicada. el
Tribunal Pleno desestimara la accidn intentada y ordenara el
archivo del asunto. sin que produzca efecto juridico alguno.

El articulo 44 de la Ley Reglamentaria del ordinal 105 de
la Ley Fundamental.. ordena al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién. que una vez dictada la sentencia se
notifique a las partes y se publique de manera integra en el
Semanario Judicial de 1la Federacidn, conjuntamente con los
votos particulares que se formulen: ademas. cuando en la
resolucidén se hubiere declarado la invalidez de alguna norma
general o Tratado Internacional. se debe publicar en el Diario
Oficial de la Federacién. y en el Organo Oficial en que tales

normas se hayan publicado.
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Esta disposicién pone de manifiesto la importancia que
tienen las sentencias que pronuncie la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en su actuacién como Tribunal de
Congtitucionalidad., al resolver las acciones previstas en las
fracciones I y II del ordinal 105 del Pacto Federal.

En otro orden de ideas. los recursos que establece la Ley
Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105
Constitucional. unicamente son el de reclamacién y el de queja.
No existe un recurso de apelacién como ocurre en los juicios
ordinarios civiles y penales: o de revisién segun lo dispuesto
en la Ley de Amparo. porque las acciones de
inconstitucionalidad y las controversias constitucionales son
uniinstanciales. y siempre seo resuelven por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. ni siquiera por sus
Salas: lo que trae como consecuencia que dichas sentencias sean
definitivas.

El articulo 70 de la Ley Reglamentaria en cocmento., dispone
que el recurso de reclamacidén en las acciones de
inconstitucionalidad. dnicamente procederd en contra de los
autos del Ministro instructor que decreten la improcedencia o
el sobreseimiento de la accidn. A continuacidén se analizan los
casos de procedencia del recurso de reclamacién. previstos an
el ordinal 51:

I.- Contra los autos o resoluciones que admitan o
desechen una demanda. su contestacién, o sus respectivas

ampliaciones. En las acciones de inconstitucionalidad no existe
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contestacidn ni ampliacién de demanda. este supuesto se refiere
mas especificamente a su desechamiento.
II.- Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la

controversia, © gue por su naturaleza trascendental y grave

puedan causar un agravio material a alg'una de las partes no
reparable en ia sentencia definitiva. Pensamos que esta
disposicién también se refiere al desechamiento de la demanda.

pues la improcedencia de la accién de inconstitucionalidad

desde su promocidén. es una resolucidn que pone fin al
procedimiento, y causa agravios a la parte actora que de
ninguna manera son reparables en la sentencia definitiva: como
ejemplo tenemos el auto de desechamiento de demanda que dicto
®1 Ministro instructor en 1la accidén de inconstitucionalidad
195, promovida por el 33% de los miembros de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. en c¢ontra de la Ley de
Participacidn Ciudadana.

IIT.~ Contra las resoluciones dictadas por el Ministro
instructor.  al resolver cualquiera de los incidentes
previstos en el articulo 12. En caso de que las partes estén
inconformes con las resoluciones interlocutorias que se dicten
en los incidentes de nulidad de notificaciones. de reposicidn
de autos. y de falsedad de documentos,. pueden interponer el
recurso de reclamacidén. pues asi lo dispone esta fraccidén.

IV.- Contra los autos del Ministro instructor en que se
otorgue. niegue., modifique o revoque la suspensién. Este
supuesto es inaplicable a las acciones de inconstitucionalidad.
.pues como se ha precisado anteriormente. su promocidédn no da
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lugar a la suspensién de la norma general o del Tratado

Internacional impugnado.
v.-— Contra los autos o resoluciones del Ministro
instructor que admitan o desechen pruebas. Este caso es tipico
de las controversias constitucionales. pues en las acciones de
inconstitucionalidad. como ya se precisd anteriormente. el
elemento probatorio esta en la norma general debidamente
publicada en un medio de difusidn oficial.
VI.—~ Contra los autos o resoluciones del Presidente de
Corte de Justicia de 1la Nacidén que tengan por

la Suprema
cumplimentadas las ejecutorias dictadas por el Pleno.
una posibilidad en la gque no se reclame

Esta

fraccién establece
defecto o exceso en la ejecucién de la sentencia. ya que para
ese caso se encuentra previsto el recurso de queja.

que sefiale la ley. La

VII.- En los demés casos
casuistica., vy

procedencia de esta fraccidén es de naturaleza

tendrian que examinarse las resoluciones que en un momento dado

no fueren dictadas conforme a derecho.
El recurso de reclamacién se promueve ante el Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. en un plazo de
cinco dias hdbiles. contados a partir del siguiente al en que
surta efectos la notificacidn del auto o resolucidén impugnado:
se deben expraesar agravios Yy adjuntarse pruebas, con la
finalidad de que el Presidente del Mis Alto Tribunal del pais
corra traslado a las demas partes. para que dentro del plazo de

cinco dias hébiles aleguen 1o que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho plazo, designard a un Ministro distinto del
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instructor para que formule el proyecto de resolucidén
correspondiente.

Debe precisarse gque en tratandose de leyes electorales. el
plazo para la interposicidén del recurso de reclamacién es de
tres dias habiles. se debsera correr traslado a las partes para
que en el mismo plazo aleguen lo que a su derecho corresponda.
y la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén lo resolvera de
plano dentro de los tres dias habiles siguientes.

El recurso de queja estad contemplado en el numeral 55 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articuleo 105
de la Constitucidén. y es procedente en los siguientes casos:

I.- Contra la parte demandada © cualquier otra autoridad.
por violacidén., exceso o defecto en la ejecucién del auto o
resolucién por el que se haya concedido la suspensidén. Este
supuesto no tiene aplicacidn en las acciones de
inconstitucionalidad. debido a que en ellas no se puedeo
conceder la suspensién de la norma general o del Tratado
Internacional controvertidos.

II.~ Contra la parte condenada. por exceso o defecto en
la ejecucién de una sentencia. El recurso de queja tiene
procedencia en este caso. cuando la parte condenada en la
sentencia no lleve a cabo correctamente su cumplimiento: en el
caso de las acciones de inconstitucionalidad. siempre y cuando
la resolucidén que determine la invalidez de una norma general.
haya sido favorecida con el voto de cuando menos ocho Ministros

del Maximo Tribunal de la Reptblica.
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Debe precisarse el hecho de que en las acciones de
inconstitucionalidad que se han promovido. una contra la Ley de
Participacién Ciudadana. por el 33% de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal: y otra por el
mismo porcentaje de los Diputados del Congreso de la Unidén. en
contra del articulo 12. fracciones III y IV. de la Ley General
que establece las Bases de Coordinacidén del Sistema Nacional de
Seguridad Piublica: no se declard la invalidez de alguno de esos
ordenamientos legales. y por lo tanto. no puede establecerse
con exactitud qué se entenderia como un exceso o defecto en la
ejecucidn o cumplimiento de la sentencia. Yy contra el cual
pudiere interponerse el recurso de queja que se estudia.

Debido a que en las acciones de inconstitucionalidad
Unicamente seria procedente el recurso de queja previsto en la
fraccién II. solamente se hars alusidén a la substanciacién de
dicha hipdtesis.

El recurso de queja se debe interponer ante el Presidente
del Mas Alto Tribunal de la Nacidén. dentro del afio siguiente al
de la notificacidén a la parte interesada. de los actos por los
gque se haya dadoc cumplimiento a la sentencia. Una vez admitido
el recurso. dicho funcionario requerira a la autoridad contra
la cual se haya interpuesto la queja. para gue dentro de un
plazo de quince dias habiles deje sin efectos la norma general
0o el acto que se reclame, o bien para que rinda un informe vy
ofrezca pruebas.

Transcurrido el término antes sefialado se designard un
Ministro instructor. quien fijara fecha para la celebracioén de
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una audiencia dentro de los diez dias habiles siguientes. en la

que se desahogaran las pruebas ofrecidas y se formularan por

escrito los alegatos.

Una vez elaborado el proyecto de resolucidén del recurso de

queja. el Ministro instructor 1lo sometera al Pleno del Maximo
Tribunal del pais. quien de wencontrarlo fundado. Y Ssin
perjuicic de proveer lo necesario para la debida ejecucidn de

la sentencia. ordenard que se aplique lo dispuesto en el ultimo

parrafo del articulo 105 de la Constitucién Politica de 1los

Estados Unidos Mexicanos.
En ol siguiente apartado se estudia lo que

dispone el
ultimo parrafo del citado articulo 105.

8) EJECUCION DE SENTENCIAS.

En términos del articulo 46 de la Ley Reglamentaria en
estudio, se impone la obligacién a las partes condenadas para
que informen sobre el cumplimiento de la sentencia que declare
la invalidez de la norma general impugnada. al Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. quien decidira si ha
quedado debidamente cumplida; para tal £fin. en la propia
el Mas Alto Tribunal de la Reptiblica debe fijar un
plazo para su cumplimiento.

resolucidn.

Y 61 serd la base de lo dispuesto
en el referido numeral 46.
Una vez que haya

transcurrido el plazog tijado en la

sentencia para su cumplimiento. ¥y si no se hubiere realizado.
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la parte que obtuvo la resolucidén favorable podra solicitar al

Presidente del Maximo Tribunal del pais que requiera a la parte
obligada, para que de inmediato informe sobre su cumplimiento.
Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la

notificacién del requerimiento. la w®8jecutoria no estuviere

y cuando la naturaleza del acto asi lo permita.
se encuentre en via

cumplida. o no
de ejecucién. o se trate de eludir su
cumplimiento. el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
turnard el asunto a un Ministro. para elabore un proyecto en el
que aplique el ultimo parrafo del articulo 105 de

la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

el cual
remite a la fracciéon XVI del numeral 107 del mismo ordenamiento
supremo: fraccién que dispone que si la autoridad responsable
intenta eludir el cumplimiento de la sentencia. o insiste en la
repeticién del acto reclamado, Yy €1 Mas Alto Tribunal de 1la
Republica estima que el cumplimiento es inexcusable. dicha
autoridad sera separada de su cargo, y consignada ante el Juez
de Distrito que corresponda;

ademas. menciona el cumplimiento

substituto de las ejecutorias dictadas en los Jjuicios de
amparo.

A este respecto debe sefialarse que la anterior disposicién

es inexplicable, pues los Organos Legislativo y Ejecutivo que
pueden ser demandados en el ejercicio de una accidén de
inconstitucionalidad son: las Camaras de Diputados y Senadores
del Congreso de la Unién. el Presidente de la Repiblica, las
Camaras de Diputados Estatales. los Gobernadores de las
Entidades Federativas. la Asamblea de Representantes y el Jefe
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del Distrito Federal:

Y para proceder penalmente contra

los
Diputados Y Senadores del Congreso de la Unidn, los
Gobernadores de los Estados, los Diputados locales. los
integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. Y el Jefe del

Distrito Federal. es necesaria 1la
declaracién en ese sentido. de

la mayoria
miembros presentes en la sesién de la Camara
Congreso General:

absoluta de los

de Diputados del
circunstancia que es casi

imposible de que
sSuceda.

¥ en lo que corresponde al Presidente de la Republica,
dnicamente es susceptible de ser sujeto de juicio politico.

Por otra parte, debe hacerse mencién que las disposiciones

relativas al juicio de amparo no deberian ser aplicables a las
controversias constitucionales 22 a las acciones de
inconstitucionalidad. pues son procedimientos totalmente
distintos:

Y la ley supletoria de la Ley Reglamentaria de las

fracciones I vy II del articulo 105 constitucional no es la
Legislacidn de amparo. sino el Céddigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Ademas. debe precisarse el hecho de que el articulo noveno
transitorio del Decreto por el rque se declaran reformados
diversos articulos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. publicado en el Diario

Federacién el 31 de diciembre de

Oficial de la

1994. establece que las
reformas a la fraccién XVI del articulo 107 de la Carta Magna.

entraran en vigor en la misma fecha en que entren en vigor las
reformas a la Ley Reglamentaria

de los numerales 103 vy 107
- 116 -—




constitucionales: circunstancia que hasta el momento (mayo de

1997} no ha ocurrido. por lo tanto. como a la fecha todavia no

se eoxpiden las reformas a la Ley de Amparo. el cumplimiento

substituto de las sentencias no puede implementarse ni para los
juicios de garantias. ni para las controversias
constitucionales o las acciones de inconstitucionalidad.

Asimismo. en el numeral 47 de la Ley Reglamentaria de las

fracciones I y II del articulo 105 de la Carta Magna. se

establece gue cuando alguna autoridad aplique una norma general

declarada invadlida por 1la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidén. cualquiera de las partes que intervinieron en el

procedimiento de accién de inconstitucionalidad podra denunciar

ese hecho ante el Presidente de ese Alto Tribunal., quien le
dara vista a la autoridad sefialada como responsable de haber
aplicado la ley declarada inconstitucional. para que en un

plazo de quince dias deje sin efectos el acto que se le

atribuya. o para que alegue lo que a derecho corresponda.

En la inteligencia de que si la citada autoridad no deja

insubsistente el acto de aplicacién gue se le reclama. el

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén turnari

&1l asunto a un Ministro para que elabore un proyecto de

resolucién. en el que determine si hay una aplicacién indebida
de una norma general declarada invalida. y en caso de que el

Pleno asi lo decida., ordenara que se cumpla con lo dispuesto en
el dltimo parrafo del numeral 105 de la Ley Fundamental. que

remite al articulo 107, fraccién XVI del mismo ordenamiento

relativo al cumplimiento substituto de lag

supremo.
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ojecutorias: situacidn que no s posible por las razones que so
expresaron anteriormente.

Finalmente. el ordinal 50 de 1la Ley Reglamentaria en
comento. dispone que ningun expediente podra archivarse sin que
haya sido debidamente cumplida la sentencia. o se hubiere

extinguido la materia de la ejecucidn.

&) INVALIDACION DE NORMAS GENERALES.

La declaracién de la invalidez de normas generales o de
Tratados Internacionales. se puedeo pronunciar en las
resoluciones dictadas en las acciones de inconstitucionalidad.
como ya se dijo anteriormente: de acuerdo a lo dispuesto por el
parrafo quinto de la fraccidn II., del articulo 105 de la Carta
Magna, Y por el numeral 72 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: cuando la resolucién que asi
lo determine obtenga el wvoto favorable de cuando menas ocho
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ahora bien. la invalidez de normas generales apuntada en
el parrafo que antecede. gira alrededor de tres puntos
fundamentales:

a) Cuando en una sentencia se declare la invalidez de una
ley. sus efectos deberdn extenderse a todas agquellass normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada: esto es. la

declaratoria de inconstitucionalidad abarca a todas la normas
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relacionadas con la que el Mas Alto Tribunal del pais determina
invalida.

Al resbecto debe decirse gue hasta el momento en gue se
concluye el presente trabajo de tesis. no existe un caso
concreto con el que se pueda ejemplificar la anterior
disposicidn. pues en las resoluciones dictadas en los
procedimientos de accién de inconstitucionalidad que se han
promovido ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién., no se
ha pronunciado la invalidez de las leyes impugnadas.

b) La declaracidn de invalidez de una norma general o de
un Tratado Internacional no tendra efectos retroactivos. salvo
en materia penal, en la que regiran los principios Y
disposiciones legales aplicables en esa materia: pues como es
conocido. en materia penal se pueden hacer declaraciones
retroactivas. inica y exclusivamente de la ley penal de
cardcter sustantiva., y solamente en el caso de que se beneficie
al inculpado, no en su perjuicio. pues de 1lo contrario se
violaria la garantia de seguridad juridica y el principio de
irretroactividad de la ley. previstos en el articulo 14 de 1la
Constituciodn.

c} Cuando la sentencia dictacda en una accioén de
inconstitucionalidad. aprobada por el voto de cuando menos ocho
Ministros del MAaximo Tribunal de 1la Reptiblica. declare 1la
invalidez de una norma general o de un Tratado Internacional.
ademas de publicarse de manera integra en el Semanario Judicial

de la Federacién, el Presidente de ese Alto Tribunal ordenaré
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su insercién en el Diario Oficial de la Federacidn. y en la
gaceta oficial en que tales normas se hubieren publicado.
El numeral 45 de la Ley Reglamentaria en estudio. en su
primer pdarrafo. establece gue las sentencias dictadas en las
de inconstitucionalidad controversias
producirédn sus efectos a partir de la fecha

Corte de Justicia de la

acciones v an las

constitucionales.

en que asi lo determine lsa Suprema
las resoluciones que sean

Nacidn. obviamente se refiere a
aprobadas por el voto de cuando menos ocho Ministros: sin
embargo. de acuerdo a la redaccién del citado ordinal. el M&s

Alto Tribunal de la Nacidn no puede resolver en el sentido de

que una norma general o un Tratado Internacional son invalidos

desde su nacimiento: esto es. que en ningin momento tuvieron
vigencia. sino que la determinacién de su ineficacia eos a

partir de una fecha establecida en la propia declaratoria.
En nuestra opinidén. lo dispuesto en el articulo menciocnado
pues no es

lineas anteriores es una incongruencia.

juridicamente posible pensar que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn declare que una ley o un Tratado Internacional que
contradicen a la Constitucién. produjeron efectos juridicos
desde el momento en que se promulgaron ¥y en que entraron en

vigor. y hasta la fecha en que sean declarados ineficaces. pues
esto equivaldria a aceptar que en nuestro sistema juridico se

pueden aplicar leyes inconstitucionales a algunos gobernados.

pero no a los que se les intente aplicar en fecha posterior a
la declaratoria de invalidez con efectas generales: sin
embargo. es de precisarse que lo anterior obedece a la propia
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disposiciédn de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II
del articulo 105 de la Constituciodn.

Debe seor de elemental conclusién. gque la declaratoria de

inconstitucionalidad debe producir efectos desde sl momento en

que se expidié y promulgé la norma gensral. o sea. establecer
que nunca tuvo efectos juridicos: sin embargo la Ley
Reglamentaria que se analiza no soluciona el problema. sino que
deja a criterio del Maximo Tribunal de la Republica.

fijar 1la
fecha a partir de 1la

cual la sentencia que declare la

inconstitucionalidad de una ley o de un Tratado Internacional

deba comenzar a producir sus efectos. estableciendo que 1la
invalidez de normas generales no tendra efectos retroactivos.

con excepcién de la materia penal, que con antelacién se
comentd.

Debemos recordar que el valor de una declaracioén erga
omnes. en el caso de las acciones de inconstitucionalidad,
determina la anulacién de una ley.

o bien la hace ineficaz. vy

por lo mismo inaplicable a todos los miembros de la

colectividad: circunstancia que no acontece en el juicio de
garantias contra leyes. pues en 6stos casos. de conformidad con
el principio de la relatividad de la sentencia. la consecuencia

juridica es que tunicamente se deja de aplicar la ley estimada

inconstitucional al quejoso que obtuvo la sentencia de amparo
favorable.

Cuando las sentencias dictadas en las acciones de
inconstitucionalidad determinan la invalidez de una norma
general . con ello limitan la eficacia de lo juzgado
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inconstitucional. generandoe asi{ el principioc de la certeza del
derecho. al mismo tiempo que permiten eliminar 1la absurda
situacidn que se presenta cuando una ley que resulta contraria
a la Carta Magna continua teniendo vigencia. y por ende. se
aplica en otros casos no llevados a 'juicio. como si no
estuviese en alguna forma intrinsecamente viciada.

Ademas., es de tomarse en cuenta que este novedoso
procedimiento de defensa constitucional si permite hacer
declaraciones con efectos generales. lo gque no acontece en el
juicio de amparo: por lo que consideramos que es pertinente que
los efectos absolutos de la invalidacién decretados respecto de
una norma general o de un Tratado Internacional. sean a partir
de su expedicidn Y promulgacién o de su celebracidén Y
ratificacidén. respectivamente. Y dnica Y exclusivamente
respecto de los articulos de dichos ordenamientos legales gue
contravengan a la Carta Magna. pues de esa manera se
preservaria integramente la supremacia de la Constitucidén. al
carecer de efectos juridicos dicha ley o Tratado Internacional:
Ya que en el desarrollo del presente trabajo se ha sefialado que
por su propia naturaleza. la accién de inconstitucionalidad se
plantea sin la necesidad de existencia de un agravio personal.
sino con el puro interés de preservar la supremacis de la Ley
Fundamental. lo cual no requiere la demostracidén de la
afectacidén a un interés juridico concreto.

En estas condiciones. y advirtiéndose el hecho de que las
acciones de inconstitucionalidad se deben plantear ante el
Maximo Tribunal de la Republica dentro del término de treinta
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dias naturales, contados a partir de que la norma general o el
Tratado Internacional sean publicados en el Diario Oficial de
la Federacién. o en la gaceta oficial correspondiente: esto
trae como consecuencia gque los Organos Legislativos legitimados
para su promocion., las dirigencias de 1los Partidos Politicos
con registro o el Procurador General de la Repiblica.

ejerciten
la accidén de

inconstitucionalidad correspondiente en un breve

lapso de tiempo. situacidén que se traduce en que

la ley o el
Tratado Internacional

sometidos a la consideracioén de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. tengan poco tiempo de
observancia por los gobernados. en el caso de que
inmediatamente entren en wvigor.

Ya gque debe recordarse que no
todas las leyes adquieren vigencia inmediata por -@l solo hecho

de su publicacién en el Diario Oficial de la Federaciédn o en la
gaceta oficial., sino que en ocasiones eontran en wvigor quince,.
treinta o sesenta dias después de que son publicados.

Ademads. la Ley Reglamentaria en estudio dispone que una
vez agotado el procedimiento. el Ministro instructor debe
proponer al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
su proyecto de sentencia para la resolucién definitiva del
asunto planteade. lo que pone de manifiesto que este tipo de
procedimientos constitucionales deben ser resueltos de manera
expedita.

Lo anterior no obstaculizaria la declaracién de invalidez

de una norma general o de un Tratado Internacional a partir de

su expedicidn y promulgacién. pues los efectos juridicos que

producirian serfian minimos. Yy bien podrian

ser declarados
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las Legislaturas
de

inexistentes:. ademas. el Congreso de la Unioén.
Locales de las Entidades Federativas o la Asamblea
Representantes del Distrito Federal. estarian facultados para

expedir otra ley que no tuviera los vicios de

inconstitucionalidad que hubieren motivado la invalidez de una

norma general anterior.

6.- SINTESIS DE LA SENTENCIA DICTADA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 1/95, DERIVADA DE LA LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEIL DISTRITO FEDERAL.

Por escrito presentado el tres de julio de 1995. ante la

oficina de certificacién judicial y correspondencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. el 33% de los

de 1la Asamblea de Representantes del Distrito

integrantes

Federal. formularon demanda en via de accidn de
inconstitucionalidad. en contra de la Ley de Participacidn
Ciudadana de la misma entidad. sefialando como

inconstitucionales los articulos 60 al 68 Yy 71 de dicho

ordenamiento legal. pPor cuanto no permite gque los Partidos
Politicos postulen candidatos para ocupar el cargo de consejero
ciudadano. ni gue los candidatos independientes ya registrados.
utilicen propaganda partidista (lemas. emblemas. colores u

algun otro signo de identificacidén de los Partidos Politicos).

en la realizacidén de sus campafias.
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Para tal efecto manifestaron: "... II.- ORGANOS LEGISLATIVO
Y EJECUTIVO QUE EMITIERON Y PROMULGARON LAS NORMAS GENERALES QUE SE
IMPUGNAN MEDIANTE ESTE PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL.
a) La propia Asamblea de Representantes del Distrito Federal.
Primera Legislatura. en cuanto hace a la discusién y aprobacién
de la lLey de Participacién Ciudadana del Distrito Federal:
b} El C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos por lo que
hace al Decreto Promulgatorio de la referida Loy de
Participacidén Ciudadana del Distrito Federal:
c) El C. Jefe del Departamento del Distrito Federal. en cuanto
al refrendo del Decreto Promulgatorioc de dicha Ley:
III.- NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL
EN QUE SE PUBLICARON.
L.a Ley de Participacidn Ciudadana del Distrito Federal.
especificamente las Secciones Tercera y Cuarta, que comprenden
los articulos 60 al 68 y articulo 71. Ley publicada en 1la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 12 de junio de 1995, vy
para su mayor difusién también publicada en esa misma fecha en
ol Diario Oficial de la Federacion.
IV. - PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.
Articulo 122, fraccién I. inciso e), y 41 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos...""

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ley de Participacién

Ciudadana. México. Themis. 1996. pag. 46.
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invalidez que expresd la parte

los conceptos de
LA el articulo 41 de

los siguientes:

Entre

actora se encuentran
los Partidos

expresamente declara a

nuestra Carta Magna
entre

Politicos como entidades juridicas de interés publico y.
las funciones primordiales que como fin tienen dichos partidos.
es promover la participacién del pueblo en la vida democratica.

la 1integracién de la representacién nacional y

ciudadanos hacer posible el
publico. Acorde con

contribuir a
acceso de

como organizaciones de
astos al ejercicio del poder tales
que

funciones de los Partidos Politicos. concretamente por lo

la participacién ciudadana en la integracién de los

a las funciones que les

del

atafie a
Consejos de Ciudadanos. con forme
confiere tanto la Constitucidn como el Estatuto de Gobierno
el articulo 122 constitucional. en el inciso

sefiala en su parte

Distrito Federal.
expreosamente
la participacion

el proceso de

de la fraccidn I.
de los

la ley

e).
conducente que establecers

Politicos con nacional en

registro
Al excluir la Ley de

Partidos

integracién de los Consejos de Ciudadanos.
en los preceptos

Participacidén Ciudadana del Distrito Federal.

se solicita su invalidez, la

cuya inconstitucionalidad
integracién de

participacién de los Partidos Politicos en la
los Consejos de Ciudadanos en cuanto al derecho de postular
tales cargos publicos. y +violenta
contundente

w2

candidatos para conculca
Ley de manera

dicha clara. e linequivoca los

preceptos cohstitucionales sefialados.

*® Idem. pags. 46 y 47.
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En auto de fecha 4 de julio de 1995. el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. ordend la formacidn y
registro del expediente relativo a la accidn de
inconstitucionalidad planteada. a la gque correspondid el numero
1-95. y pasar el expediente al Ministro Juventino V. Castro vy
Castro. a gquien por razodn de turno le correspondid actuar como
Ministro instructor en el procedimiento.

Mediante acuerdo del dia 10 de julio de 1995. el Ministro
instructor desechd por notoriamente improcedente 1la demanda
propuesta en via de acciédn de inconstitucionalidad. pues
consideré que dicha demanda se referia a cuestiones de caracter
electoral. materia en la que en esa fecha, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién carecia de competencia para su
conocimiento.

Inconforme con tal determinagién. la parte actora por
conducto de su representante comun, Fauzi Hamdam Amad,
interpuso recurso de reclamacién. el cuasl fue admitido por auto
dictado en fecha 1° de agosto de 19395 por el Presidente del
Maximo Tribunal del Pais. y fue turnado al Ministro Juan Diaz
Romero para que elaborara el proyecto de resolucion
correspondiente.

En sesién del dia 4 de septiembre del mismo afioc. el
Tribunal Pleno declaré fundado el recurso de reclamacidén hecho
valer. y ordend devolver el expediente al Ministro instructor
para que dictara el acuerdo relativo a 1la admisidén de 1la
demanda. sin perjuicio de que se abordara 1la cuestidén de
procedencia en el momento procesal oportuno.
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Al respecto debe mencionarse que el recurso de reclamacidn
interpuesto se declard fundado, pues el Pleno del Mas Alto
Tribunal de la Republica consideré que hasta ese momento no
contaba con elementos suficientes y eficaces para determinar el
concepto de “"materia electoral", debido a que no estaba
constitucional. legal o doctrinalmente definido. b4 en
consecuencia. no podia establecer si las disposiciones que se
impugnaban por tal medio de defensa constitucional pertenecian
© no a la materia electoral. &mbito legal cuyo conocimiento le
estaba prohibido a dicho Tribunal.

En estas circunstancias. en la parte considerativa de
dicho recurso se analizaron. en lo conducente, las exposiciones
de motivos de las iniciativas que dieron origen a la reforma
constitucional de fecha 31 de diciembre de 1994. y a la Ley
Reglamentaria de la fracciones I y II del articulo 105 de 1la
Carta Magna: sin que en alguna de eallas se localizara el
concepto "materia electoral’”. pues unicamente aludian a que las
acciones de inconstitucionalidad eran improcedentes contra
normas generales o actos en dicha materia.

Ademds. tampoco en la sesiones celebradas por la Cémara de
Senadores el 17 de diciembre de 1594, y por la Camara de
Diputados el dia 21 del mismo mes y afio. fechas en gue tuvieron
lugar los debates relativos a la reforma constitucional en
comento., se aborddé el tema de la conceptualizacidén o definicidn
de la materia electoral. segun se desprende de la lectura de
los correspondientes Diarios de los Debates de ambas Camaras
del Congreso de la Unidn.
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Ante tales condiciones. al no estar definido el concepto
"materia electoral®, y considerar el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que no contaba con elementos gque le
permitieran establecerlo. dicho Tribunal estimé que no era
posible determinar si el derecho de postular candidatos para
ocupar el cargo de consejeros ciudadanos quedaba comprendido o
no en esa materia y. por lo mismo. no se actualizaba el motivo
manifiesto e indudable de improcedencia requerido por el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y IT
del numeral - 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. para desechar de plano la demanda presentada:
pues su desechamiento supone que el juzgador, con la sola
lectura del escrito inicial y de sus anexos. considera probada
1la correspondiente causal de improcedencia de manera
fehaciente. sea porgque los hechos sobre los que descansa. hayan
sido manifestados claramente por el demandante., o porque estén
probados con elementos de juicio indubitables. de tal suerte
que los actos posteriores del procedi;niento noe sean necesarios
para configurarla en forma acabada y tampoco puedan desvirtuar
su contenido. circunstancias todas éstas que el Maximo Tribunal
de la Nacién considerd que no se actualizaban en la especie.

Por todo ello. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
declard fundado el recurso de reclamacién hecho valer. para que
el Ministro instructor dejara insubsistente el auto de
desechamiento y dictara lo correspondiente a la admisidn de la

demanda. sin perjuicio de estudiar la cuestién de procedencia
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de la accidn-de inconstitucionalidad planteada en el momento
procesal oportuno.

En acuerdo dictado el dia 11 de septiembre de 1995. el
Ministro instructor en cumplimiento a la ejecutoria dictada en
el recurso de reclamacidén hecho valer por la parte actora.
admitié a tramite la demanda planteada. Y solicitd a la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal. al Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos. y al Jefe del
Departamento del Distrito Federal. sus respectivos informes. en
los que expresaran las razones Yy fundamentos por los que
consideraban la constitucionalidad de la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal. Y en particular de los
articulos 60 al 68 y 71.

Agotado el procedimiento. se fijd un plazo de cinco dias
habiles a las partes para que formularan alegatos y finalmente.
en sesiétn de fecha 31 de octubre de 1995. el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resolvidé la accidén de
inconstitucionalidad 1-95. estableciendo en la sentencia el
concepto de normas generales en materia electoral.

Seis Ministros del Maximo Tribunal del pais estuvieron de
acuerdo con la definicion de “materia electoral" propuesta. vy
también compartieron el criterio de gque los Consejos de
Ciudadanos. que establece la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal impugnada. son organos de poder publico.
motivo por el cual las normas generales concernientes a la

eleccién de sus integrantes quedan comprendidas dentro de la
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materia electoral. que en esa fecha era un aspecto legal que
estaba fuera de la competencia de ese Alto Tribunal.

Principalmente en esos argumentos se apoyd la
improcedencia de la accién de inconstitucionalidad planteada y
el sobreseimiento gue se decretd.

Las consideraciones rectoras en las que se erigid la
sentencia dictada en la accién de inconstitucionalidad 195,
promovida por el 33% de los miembros de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. contra la Ley de
Participacidén Ciudadana de la misma Entidad. fueron las
siguientes:

. . .NOVENO. Son de estudio preferente las causas de
improcedencia que invocan las demandadas. pues de resultar
fundadas. sera& innecesario el examen de la inconstitucionalidad
planteada.

Es conveniente sefialar que la presente accion de
inconstitucionalidad se admitidé a tramite por determinacidén de
este Tribunal Pleno. al resolver el recurso de reclamacidén
interpuesto por la parte actora en contra del auto del Ministro
instructor que acordéd su desechamiento de plano. por estimar
que en el caso se actualizaba la causa de improcedencia que
aducen las demandadas. consistente en que los preceptos
reclamados contienen normas generales en materia electoral.
Aunque en dicha resolucidén. este Pleno ordend la admisién. ello
fue sélo porque la improcedencia no era manifiesta e indudable.
pero autorizd la posibilidad de gque se wvolviera a estudiar tal
problema.

Como la oportunidad se da. precisamente. al dictado de
esta sentencia. deben examinarse las argumentaciones que
formulan tanto la Asamblea de Representantes., Primera
Legislatura. como el Jeofe del Departamento del Distrito
Federal. en el sentido de que opera la causa de improcedencia
prevista en la fraccion II del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones I y II del Articulo 105 de 1la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. la cual
reitera el contenido del primer enunciado de las fracciones I y
II del citado precepto constitucional.

Aducen al respecto dichas demandadas que las disposiciones
controvertidas contienen normas generales en materia electoral.
respecto de las cuales la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién no tiene facultades para emitir juicio alguno sobre su
constitucionalidad.
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Para hacerse cargo de tal argumento. conviene puntualizar
que la parte actora ejercitdé la accion de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 105. fraccién II de la Constitucidn
Federeal. planteando la inconstitucionalidad de los articulos 60
al 68. y 71. todos de la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal. que textualmente dicen:

“"ARTICULO 60 Los consejeros ciudadanos seran electos por
integrada por un propietario y un suplente. para cada

férmula.
area vecinal.”
"ARTICULO 61 . El registro de férmulas de candidatos
comprenderdn las siguientes etapas
del apoyo que avale la solicitud. podra
del

I.- La obtencidn
realizarse desde el dia 25 de febrerc hasta el 18 de marzo.
afio de la eleccidn. fecha en que debers presentarse la
solicitud al Comité Delegacional respectivo:
II.- La verificacidén de 1la identidad y residencia de 1los
ciudadanos que avale la solicitud de las formulas de
candidaturas. se hara desde el dia 13 de marzo hasta el dia 3
de abril. del afic de la eleccion:
IIT.- La correccion de errores u omisiones en la solicitud de
registro se realizard desde el dia 10 de abril hasta el 20 de
abril: y
IV.- El registro a cargo del Comité Delegacional respectivo. se
realizara ‘a m&s tardar el dia 30 de abril del afio de la
51 de

eleccidn.

En los términos del convenio a que se refiere el articulo

se solicitara al Instituto Federal Electoral un corte
al mes de febrero del afio en que se tenga

esta Ley.
de fdrmulas serd

al padrdén electoral.
lugar el proceso.
La documentacion de solicitud de
proporcionada por los Comités Delegacionales.’
"ARTICULO 62. Cada una de las solicitudes de
férmulas debera estar avalada por al mehos cuatro por ciento de
los ciudadanos que residan en ol drea vecinal de que se trate.
inscritos en el padrdén electoral federal. Los Comités
Delegacionales difundirdn en el &ambito de cada Delegacidn. el
numero minimo de ciudadanos gque por drea vecinal se requiera
para avalar las solicitudes de registro de fdérmulas. ™

registro de candidaturas

"ARTICULO 63. Las solicitudes de

deberan contener los siguientes datos:

I.— Apellidos paternoc y materno. nombre completo y domicilio de

los integrantes de la fdrmula de candidatos asi como el tiempo

de residencia en el &rea vecinal de que se trate:

II.~ Lugar y fecha de nacimiento de los candidates.

III.- Ocupacidon de los candidatos:

IV.-~ Area vecinal por la que se postulsen:

V.~ Firma de los integrantes de la férmula de candidatos:

vI.-—- nombre completo. domicilio y
para votar.

Apellidos paterno y materno.
clave de elector contenida en la credencial
por el Instituto Federal Electoral y firma de los

expedida
ciudadanos gue avalen la solicitud de registro.

registro
registro de
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La solicitud de registro se desechar& desde luego cuando no
contenga el numero minimo de ciudadanos que se requiera para
avalar la misma.™

“"ARTICULO 64. Para acreditar el cumplimientc de los requisitos

que establece el articulo 36 de esta Ley. a la solicaitugd
deberan anexarse los siguientes documentos

I.—- Copia certificada del acta de nacaimiento de los integrantes
de la fdrmula de candidatos.

II - Constancia de residencia expedida por la Delegacion
correspondiente. que debera contener la mencidn acerca del
tiempo de residencia de las personas a quienes se expida. y

III ~ Documento expedido por la Delegacion en que resida. donde

se haga constar que la persona de que se trata no es servidor
publiceo de confianza de la misma. ™

“ARTICULO &5. Para verificacién de identificacién y residencia
de los ciudadanos que avalen cada férmula de candidatos. los
Comités Delegacionales realizaran una revision total © por
muestreo de sus datos contenidos en ol padroén glectoral
federal. previo acuerdo con el Instituto Federal Electoral vy
con estricto apego a la legislacién federal electoral. Asimismo
podran acordar la realizacidén de visitas aleatorias a los
domicilios de los firmantes a través del personal acreditado
para hacerlas. el gque podra pedir datos y la presentacidn de
documentos gue acrediten la identidad de las personas que
avalen la solicitud de registro

Para el efecto de la wverificacién a que se refiere este
articulo. los datos contenidos en el padrén electoral federal y
en la credencial para wvotar. acreditaran la residencia e
identidad a que se refiere el articulo 123 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

Los candidatos conforme a 1los criterios que expida el Comité
Central podran estar presentes en la wverificacidén que realicen
los Comités Delegacionales. ™

"ARTICULO 66. Los errores u omisiones en los datos de los
integrantes de la férmula Yy en los documentos con que sSe
acredite el cumplimiento de los requisitos &8 que se refieren
las fracciones 1 a V del articulo 63 de esta Ley. detectados en

la veritficacién que se realice. se haran del conocimiento de
los mismos para que los subsanen hasta antes de gque termine el
periodo a gque se refiere la fraccidén III del articulo 61 de
esta Ley. "

"ARTICULO 67. Los errores u omisiones en los datos de los
ciudadanos que avalen la solicitud de registro deberan

subsanarse o sustituirse a dichos ciudadanos dentro del periodo
a gque se refiere la fraccidén III del articulo 61 de esta Ley.
Las sustituciones podradn hacerse en el mismo periodo. siempre
que cuando menos el setenta por ciento de los datos verificados
corresponda a un resul tado positivo. Las correcciones =}
sustituciones serdn verificadas en los términos del articulo 65
hasta antes del registro de las fdérmulas.

Cuando en la verificacion realizada a través de las visitas
aleatorias gue se practigquen o Ppor cualquier otroc medio. se
detecten 1irregularidades respecto de la autenticidad de las
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firmas. =3 de la residencia de ciudadanos que avalen la
solicitud de registro, en términos de 1lo dispuesto por el
articulo 123 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. no
procedera ol registro

El resultado de la verificacion practicada deberd notificarse a
los integrantes de la formula respectiva.

En el caso de que conforme al primer parrafo de este articulo.
la férmula de presuntos candidatos fuese notificada de la no
satisfaccidén de cuando menos el porcentaje referido. procederd
el planteamiento de reconsideracidén ante el Comité Delegacional
respectivo. Contra la resolucidn no procederad rectificacion.
Para el supuesto de que si se cumple en la verificacién con el
porcentaje aludido en el primer parrafo. realizadas las
sustituciones. se procederada de nueva cuenta a la wverificacidn.
de no satisfacerse el requisito establecido en el articulo 62

de esta Ley. no sSe otorgara el registro y no procedera
impugnacién alguna."
"ARTICULO €8 . Las férmulas de candidatos registradas se

publicardan en la Gaceta Oficial del Distrito Federal a mas
tardar en la segunda semana de mayo del afio de la eleccidn. ™
“ARTICULO 71. En la propaganda de los candidatos podran
utilizarse los nombres de los integrantes de la fdérmula o 1la
identificacioén de ésta y las frases o leyendas de su propuesta.
No podran utilizarse emblemas. frases. leyendas ni colores de
Partido Politico alguno *

De esta transcripcioén se advierte que lo demandado por la
parte actora comprende los siguientes aspectos fundament-les

1. La forma en que serdn eolectos los consejeros ciudadanos.

2. Las reglas sobre postulacidn y registro de las férmulas de
candidatos.

3. La manera en que deberan ser avaladas las solicitudes de
registro de fdérmulas.

4. Los datos que deberan contener las solicitudes de registro
de candidatos.

5. Los documentos que han de anexarse a las solicitudes.

6. lLos procedimientos que se llevaran a cabo para la
verificacidén de identificacién y residencia de los ciudadanos
que avalen cada férmula de candidatos.

7. La forma y términos en que dsben corregirse los errores u
omisiones en los datos de los integrantes de la férmula y en
los documentos acompafiados.

8. La publicacién de las foérmulas de candidatos registrados. y.
9. La forma en que debe hacerse la propaganda de los
candidatos. . . "

*...Surge pues. para estudiar la causal de improcedencia
propuesta. la necesidad de determinar el concepto de "materia
electoral". .

A este respecto se observa como ya lo advirti¢é este Pleno
en la sentencia de reclamacidn. que ni la Constitucidén., ni la
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legislaciodn. ni la doctrina definen qué debe entenderse por
dicha materia.. . "

"...Pese a tales carencias. se hace necesario realizar un
esfuerzo para ensayar una definicidén de dicha materia. ya que
os de todo punto indispensable para acotar el campo prohibido a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en este tipo de
acciones.

Para ello se requiere adoptar un procedimiento y seguir un
método interpretativo.

El procedimiento adecuado mas apegado a la indole judicial
que es caracteristica de la Suprema Corte. es acudir al derecho
positivo. para inducir. de los aspectos béasicos que puedan
localizarse. el concepto que se busca. debiendo precisarse que
cuando se alude al derecho positivo se hace referencia al
vigente., pues s1 bien es cierto que en el pasado inmediato vy
remoto es posible encontrar elementos histdéricos relevantes.
igualmente cierto resulta que lo determinante es investigar qué
se entendia por "materia electoral” en mil novecientos noventa
¥ cuatro. que fue cuando el Poder Reformador de la Constitucidn
introdujo la prohibicidén de mérito en el articulo 105
constitucional

El método interpretativo no puede ser otro que el derivado
de una apreciacién juridica. armdénica y sistematica. De ningun

modo la interpretacidn literal: ésta queda descartada de
antemano. ya que se parte de la hipodtesis de que no hay ninguna
definicidn establecida: el empefio en encontrar disposiciones

gramaticalmente configurativas del mismo equivale. por tanto y
desde luego. a un resultado errdneoc.

De la lectura de los articulos 35. fracciones I y II. 36.
fracciones III. IV y V. 41. 51. 52. 56. 60. 81. 115. fraccidn
I. 116 fraccidn I Y 122. fraccion III. todos de la
Constitucién General de la Republica. se infieren basicamente.
los siguientes elementos que son eficaces para aproximarse al
concepto de "materia electoral®” que se busca:

a) En todas las disposiciones precedentes. se establece la
selececidn o nombramiento de las personas que han de fungir como
titulares de ciertos d¢rganos de poder publico.

b) Estos érganos de poder son representativos de la ciudadania.
sea a nivel nacional como puede ser el Presidente de la
Repiblica. o de modo parcial o sectorial como pueden ser los
Gobernadores de los Estados. los Presidentes Municipales. o los
Regidores y Sindicos Municipales.

c) La seleccidn o nombramiento de esas personas se realiza a
través del sufragio.

d) Pero debe aclararse que no cualquier sufragio. sino
precisamente el voto de los ciudadanos dentro de un proceso
democratico establecido por la Constitucidén y las leyes.

Precisamente por las caracteristicas destacadas. no pueden
quedar comprendidas dentro del concepto de materia electoral
que seo indaga. las elecciones de los dirigentes de las
sociedades mercantiles. de los comisariados ejidales. de 1los
representativos de condominios y cualquiera otra gque no haga
posible el acceso de los ciudadanos al poder publico.
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La relacién anterior permite estructurar el concepto
buscado. concluyendo que para los efectos de la procedencia de
la accion de inconstitucionalidad debe entenderse que son
normas de caracter general gue tienen comoc contenido la materia
electoral prohibidas de ser examinadas por la Suprema Corte de
acuerdo con el articulo 10% constitucional. aquellas que
establecen el régimen conforme al cual se logra la seleccidédn o
nombramiento. a traves del wvoto de los ciudadanos y dentro de
un proceso democradtico. de las personas que han de fungir como
titulares de dorganos de poder representativos del puebloc. a
nivel federal. estatal. municipal o del Distrito Federal

Hecha la precision del concepto de materia electoral. debe
observarse que la seleccidn de los consejeros ciudadanos a que
so refieren los preceptos impugnados. se ajusta a dicho
concepto o definicidén.

En efecto. los consejeros ciudadanos:
a) Son organos de poder publico
b) Son representativos de un sector de la ciudadania,

c) Su nombramiento proviene del ejercicio democratico del voto
ciudadano.

Con el proposito de demostrar que los consejeros
ciudadanos son o¢rganos de poder publico. se tiene presente 1lo
dispuesto en el articulc 122 constitucional. parte inicial. en

cuanto establece:
“ARTICULO 122. El gobiernco del Distrito Federal estd a cargo de

los Poderes de la Union. los cuales lo ejerceran por si y a
través de los d&rganos de gobierno del Distrito Federal
representativos Y democraticos. que establece esta

Constitucidn™.

Lo anterior pone de relieve que el Gobierno del Distrito
Federal esta a cargo de los Poderes de la Unidn. que lo
ejercerdn por sl y a través de los organos de gobierno
representativos y democraticos. caracteres éstos que no pueden
negarse a los consejeros. como Se demuestra de la sola lectura
de los articuleos 120, 121 y 123 del Estatuto de Gobierno del.
Distrito Federal: y 35 de la Ley de Participacidén Ciudadana.
que dicen:

“"ARTICULO 120. En cada Delegacidén del Distrito Federal se
integrara en eleccidn directa. por el voto libre. secreto Yy
personal de los ciudadanos vecinos de las mismas. un Consejo de

Ciudadanos como érgano de representacion vecinal Y de
participacidén ciudadana.".
v T (o] 121, La ley determinara la forma en que las

Delegaciones se dividiran para efecto de la eleccién de los
consejeros ciudadanos. debiendo considerar factores histdéricos.
unidad geografica. identidad cultural. dimensién del territorio
vy el ultimo censo de poblacidn. con sujecidén a lo que dispone
el articulo siguiente.".

"ARTICULO 123. Lcs consejeros ciudadanos seran electos por
férmula, integrada por un propietario y un suplente. que en
cada &rea vecinal en que se dividan las Delegaciones podran
presentar para su registro los ciudadanos vecinos del Area
correspondiente. en los términos que establezca la ley.
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Cada una de las solicitudes de registro de férmulas debera
estar avalada por al menos el cuatro por c¢iento de los
ciudadanos que residan en el 4rea vecinal de que se trate.
inscrito en el padrén electoral federal. La ley determinard los
requisitos que debera reunir la solicitud para los efectos de
la identificacién y la comprobacién de 1la residencia de los

firmantes. asi como los procedimientos de verificacidén. No
procedera el registro en los casos en que los érganos
competentes comprueben irregularidades respecto de la

autenticidad de las firmas o de la residencia manifestada en la
solicitud.

Cada ciudadano tiene derecho de apoyar el registro de una sola
férmula de candidatos.

Los Partidos Politicos con registro nacional participarédn en el
proceso de integracién de los Consejos de Ciudadanos en 1lo
relative a la organizacién y vigilancia de la eleccidn. en los
términos que disponga la ley que dicte la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal. ™.

"ARTICULO 35. Se integrara un Consejo de Ciudadanos como d&rgano
de representacioén vecinal y de participacién ciudadana en cada
Delegacion del Distrito Federal. por el voto libre. secreto vy
personal de los ciudadanos vecinos de las mismas. en eleccidn
dairecta. para su intervencién en la gestidn, supervision.
evaluacidén y. en su caso. consulta o aprobacién de aquellos
programas de la administracién publica del Distrito Federal que
para las Delegaciones determinen el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y las leyes.".

Dentro de las funciones que la 1ley encomienda a los
consejeros ciudadanos. destaca. por ser indiscutiblemente
caracteristico del poder publico. la de aprobacion de los
programas operativos anuales que los delegados deben someter
necesariamente a su consideracidén: conforme al procedimiento
correspondiente. el delegado presentara el programa relativo al
Pleno del Consejo. haciendo una explicacién de su contenido.
del impacte presupuestal. y de 1los beneficios que cen su
ejecucidén se generarian a los habitantes: recibido el programa.
el Consejo lo turnarad a la comisién de trabajo correspondiente.
la cual presentara un proyecto de acuerdo en la sesidn
ordinaria del Pleno. en la gque se acordard si se aprueba o no
{a éstas sesiones debera asistir el delegado participando con
voz pero sin wvoto): si no se aprueba. el delegado debe
presentar una nueva propuesta dentro de los diez dias
siguientes al acuerdo de no aprobacién la que podra ser
aprobada o rechazada

Como se ve, a través de tales atribuciones. los consejeros
ciudadanos ejercen claras funciones de poder publico. puesto
que pueden aplazar los programas anuales delegacionales o hacer
que se modifiquen.

Mas todavia. aun en su aparente inocua funcién de gestidn.
el Consejo de Ciudadanos puede afectar intereses particulares
como cualquier autoridad con iniciativa de accion
administrativa. pues al tomar participacién en ella. no hay
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duda de que influye sobre la autoridad correspondiente. sea
ordenadora o ejecutora para actuar en aspectos ¢ue pueden
afectar la esfera juridica de los gobernados.

No es obstaculo para establecer que los Consejos de

Ciudadanos son organos de poder. las objeciones al respecto
realizadas. tomando como base lo previsto en el articulo 122,
fraccion I. inciso b). de la Constitucion Federal. conforme al

cual se estima qQue los unicos érganos locales de gobiernoc del
Distrito Federal son:

1) La Asamblea de Representantes.
2) El Jefe del Distrito Federal .
3) El Tribunal Superior de Justicia.
Con base en tal disposicién se aduce gque como los Consejos

Ciudadanos no estan contemplados en esa lista. no son érganos
de gobierno.

A este respecto. cabe apuntar gque la interpretacisén asi
realizada resulta ser estrictamente literal lo cual rompe con

el método interpretativo que este Pleno adopta. y que no puede
ser otro gque el derivado de una apreciacidén juridica arménica y
sistematica. como ya quedd resaltado con anterioridad.

Por ello (por la interpretacién estrictamente literal que
se pretende) . se pierde de vista lo establecido en el
encabezado del propio articulo 122 constitucional que dice:
“ARTICULO 122. El Gobierno del Distrito Federal esta a cargo de
los Poderes de la Unidén. los cuales lo ejercerdan por si y a
través de los érganos de gobiernco del Distrito Federal
representativos y democraticos. que establece la Constitucidén.*

De ello se sigue claramente que los oérganos de gobierno
del Distrito Federal no son tnicamente 1los gque se listan en el
articulo 122, fraccidén I. inciso b) de la Constituciédn Federal.
sino todos aquellos representativos Y democratices que
establece la Constitucidén, dentro de 1los gque obviamente se
encuentran los Consejos de Ciudadanos por las razones que ya se
han dado.

Ademas. el listado que se hace en el mencionado inciso b).
de la fracciodn I. del articulo 122 constitucicnal. es
incompleto. ya que no proporciona la idea cabal de los que son
los 6rganos de gobierno del Distrito Federal. pues en 681 no se
incluye al Presidente de la Republica. al Congreso de la Unidn.
ni a los Delegados. respecto de los cuales no hay duda de que

son &érganos de poder y. por lo mismo. esa lista no puede ser
determinante.

Otra argumentacién gue se da. se hace derivar de lo
establecido en el articulo 115 de 1l1la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal: se dice que de ahi puede
entenderse que los Consejos de Ciudadanos no son d&rganos de
gobierno o©o de poder. porque dicho numeral sefiala que "los
Consejos de Ciudadanos son “independientes’ de la
administracion publica del Distrito Federal...". tomando 1la
palabra o término "independiente". como si fueran ajenos a 1la

administracién publica del Distrito Federal.
Este Tribunal Pleno estima que no se debe hacer esa
interpretacién de cardacter literal: se tiene que hacer el
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examen a la lu=z de lo dispuesto en el resto del propio
articulo. Dice la parte siguiente del mismo precepto: "“... para
el ejercicio de sus funciones y operaciones como dorganos de
representacidn vecinal Yy participacioén ciudadana, en ol
presupuesto de egresos del Distrito Federal que le proponga el
Jefe del Distrito Federal, a la Asamblea de Representantes
preverid una asignacidon de recursos para apoyo de cada Consejo.
que se ejercerd por ministracién de la Delegacién respectiva.
de dicha suma se otorgara una compensa econémica para los
consejeros por sSu asistencia a las sesiones ordinarias del
Pleno... "

Se aprecia pues. con mayor claridad. de la lectura de esta
segundo parrafo. que cuando la primera parte habla de
independencia. no esta aludiendo a que este tipo de érganos tan
novedosos sean ajenos a la administracidn publica del Distrito
Federal: lo que se pretende decir es que son autédnomos respecto
de la jerarquia centralizada y descentralizada del Distrito
Federal: por lo contrario. nc podria concebirse un drgano con
las caracteristicas y funciones legales que tienen los Consejos
de Ciudadanos si no estuvieran enclavados dentro de la
administracidén publica. aunque con facultades muy especificas.

Por otro lade. no es exacto que los drganos de poder
sujetos a la materia electoral sean solamente los titulares o

ctipulas de los pederes: Presidente de la Republica.
Gobernadores. Senadores. etcétera: con ello se incurre
nuevamente en una interpretacidn literal de los preceptos
reguladores de 1lo que ya existe, pero no se adapta a la

naturaleza de los dérganos nacientes: ademas. la afirmacién de
mérito no es exacta. pues el articulo 115 de la Constitucién
Federal comprende dentro de la materia electoral no solo al
presidente Municipal. sino también a los Sindicos y Regidores.

Lo hasta aqui expuesto permite concluir gue los Consejos
de Ciudadanos son o6rganos de poder ptublico representativos de
los habitantes de las Delegaciones. seleccionados
democraticamente por el vwvoto de los ciudadanos. circunstancias
que coinciden con los elementos que comprenden la definicién o
concepto que en esta ejecutoria se da de materia electoral.
Luego., su nombramiento se genera dentro de lo gque es materia
electoral.

En otro aspecto., se alega que la pretensidn de la parte
actora (fundamentalmente postulacién y registro de candidatos
al cargo de consejeros ciudadanos por los Partidos Politicos).
no estd4 dentro de la materia electoral propiamente dicha. sino
que es un derecho previo.

Para realizar el andlisis de este argumento de qué es 1lo
que comprende la materia electoral. se seguird el mismo
procedimiento y el mismo método interpretativo: Acudir al
derecho positivo vigente y realizar una apreciacién juridica y
sistemdtica. no literal. de las disposiciones relativas.*®

*...el Poder gque en mil novecientos noventa y cuatro
reformo la Constitucidn tenia ante si una panorama
constitucional. politico y juridico muy diferente del que
existia en mil novecientos setenta y siete. bastando para poner
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el rico contenido de los articulos
41 y 60 wvigentes en la actualidad y el Cdoddigo Federal de
Instituciones Y Procedimientos Electorales. asi como las
instituciones creadas al respecto. como el Instituto Federal
Electoral y el Tribunal Federal Electoral: esto es lo que tenia
al frente el Constituyente en mil novecientos noventa y cuatro.
Y a ello hay que acudir para interpretar el contenido de 1la
materia electoral.
Hay otra razdn de importancia para este proceder: consiste
en gque el propio articulo 122 constitucional. remite a los
articulos 491 y 60 de la misma Carta Magna para cubrir aspectos
electorales del Distrito Federal.
Asi. el articulo 1122 fraccién III. inciso b). segundo
parrafo. de la Constitucidn Federal establece:
“"ARTICULO 122. El Gobierno del Distrito Federal esta a cargo de
los Poderes de la Unidn. los cuales lo ejercerdn por si y a
través de los Srganos de gobierno del Distrito Federal
representativos v democraticos. que establece esta
Constitucidn.
LLIXTT
.b) ... En lo relativo a la organizacidén de las elecciones.
de valide=z de las mismas, otorgamiento de

de manifiesto la diferencia.

declaracidén

constancias de mayoria. asi como para el contencioso electoral

de los representantes a la Asamblea del Distrito Federal. se
esta

estard a lo dispuesto por los articulos 41 y 60 de

Constitucidn.”
Se advierte gque la parte del precepto constitucional

transcrito remite expresamente a los articules 41 y 60 de la
propia Constitucién cuando se refiere a las elecciones de los
representantes a la Asamblea (y por consiguiente al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. que es

su ley reglamentaria).

Por tanto. debe acudirse. aun cuando sea de manera
analségica. al Codigo Federal citado, no solamente porque es el
inico que puede dar las respuestas correspondisntes. sino
también porque el propio articulo 122 constitucional esté

la

remitiendo a é&1.

Pues bien. examinando dicho Codigo. se ve que
postulacién y registro de candidatos es parte del proceso
electoral.

En efecto. el articulo 174 del mencionado C&digo. ubicado
dentro del Titulo Primero. del Libro Quinto. denominado “Del
proceso electoral'. sefiala como etapas del proceso electoral.
la preparacidn de la eleccidén. la jornada electoral.” los
resultados y declaraciones de validez de las elecciones. y 1la
calificacién de las elecciones: por su parte. los articulos
174. 175. 176. 177 y demés relativos. desenvuelven la primera
etapa del proceso electoral. o seoa, la de los “actos
preparatorios de la eleccidén". dentro de la cual se reglamentan
el registro y postulacién de candidatos.

Los aludidos preceptos dicen asi:

“"ARTICULO 174.
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1. El proceso electoral ordinario se inicia en el mes de
noviembre del afio previo al de la eleccidn y concluye con la
calificacién de la eleccitdn de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos

2. Para los eofectos de este Cddigo. el proceso electoral
ordinario comprende las siguientes etapas:

a) Preparacioén de la eleccidn:

b) Jornada electoral.:

¢) Resul tados y declaraciones de validez de las elecciones:

d) Calificacioén de la eleccidén de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

La etapa de preparacién de la eleccidn se inicia con la
primera sesiédn que el Consejo General del Instituto celebre
durante la primera semana del mes de noviembre del afio previo
al en que deban realizarse las elecciones federales ordinarias
Y concluye al iniciarse la jornada electoral.

4. La eotapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas
del primer domingo de julio y concluye con la clausura de
~asilla.

5. La etapa de resultados y de declaraciones de validez de las
elecciones se inicia con la remisién de la documentacidén y
expedientes electorales a los Consejos Distritales y concluye
con los cémputos ¥y declaraciones que realicen los Consejos del
Instituto. o las resoluciones gue. en su caso, emita en ultima
instancia el Tribunal Federal Electoral.

. La etapa de calificacidén de la eleccidédn de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. se inicia al erigirse la Camara de
Diputados en Colegio Electoral y concluye cuando ésta declara
ia validez de la eleccidn.

7. Atendiendo al principio de definitividad que rige en los
procesos electorales. a la conclusién de cualquiera de las
etapas o de alguno de los actos o© actividades trascendentes de
los dorganos electorales. ol director general o el vocal
ejecutivo de la Junta Local o Distrital del Instituto. segin
corresponda, podra difundir su realizacidén y conclusién por los
modios que estime pertinentes."

“ARTICULO 175.

1. Corresponde exclusivamente a los Partidos Politicos
nacionales el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccién popular.

2. Las candidaturas a diputados a elegirse por el principio de

mayoria relativa Y por el principio de representacidén
proporcional. asi como las de senadores. se registrar&n por
férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y
un suplente. Y Seran consideradas. férmulas vy candidatos
separadamente. salvo para efectos de la votacidn.

3. Los Partidos Politicos promoveran. oen los términos gque

determinen sus documentos internos. una mayor participacién de
las mujeres en la vida politica del pais. a través de su
postulacién a cargos de eleccidén popular. ™

"ARTICULO 176 .

1. Para el registro de candidaturas a todo cargo de eleccién
popular. el Partido Politico postulante debera presentar vy
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obtener registro de la plataforma electoral que sus candidatos
sostendrd4n a lo largo de las campafias politicas.

2. La plataforma electoral debera presentarse para su registro
ante el Consejo General, dentro de los guince primeros dias del

mes de enero del afio de la elecciédn. Del registro se expedird
constancia . ™

"ARTICULO 177 .

1. Los plazos y oOrganos competentes para el registro de las
candidaturas en el ano de la eleccién son los siguientes:

a) Para Diputados electos por el principio de mayoria relativa.
del 1° al 15 de abril inclusive. por los Consejos Distritales.
b) Para Diputados electos por el principio de representacidn

proporcional. del 15 al 30 de abril inclusive. por el Consejo
General:

¢) Para Senadores. del 15 al 30 de marzo
Consejos Locales correspondientes:

d) Para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. del 15 al
30 de enero inclusive. por el Consejo General

2. El} Instituto Federal Electoral dara amplia difusién a 1la
apertura del registro de las candidaturas y a los plazos a que
se refiere el presente Capitulo."”

inclusive. por los

Lo relatado lleva a la conviccidn de gue los preceptos que
se pretenden impugnar a traveés de la accidn de
inconstitucionalidad. que a decir de los actores privan a los
Partidos Politicos del derecho a postular candidatos al cargo
de consejeros ciudadanos. comprenden temas © puntos propios de
la materia electoral puesto que. incluso. los actos relativos
(postulacidén y registro de candidatos). son considerados como
integrantes del procesoc electoral.

En esas condiciones. aun cuando la postulacidn y registro
de candidatos al cargo de consejeros ciudadanos son actos
previos a las elecciones en si mismas consideradas. esto es. al
ejercicio del sufragio. ello no les quita el caracter de actos
electorales. pues si bien es verdad gque desde un punto de vista
tedrico o doctrinario. puede establecerse una distincidn entre
el derecho a postular y la postulacidn en si misma considerada.
tal diferencia carece de apoyo en el derechc positiwvo.

Ciertamente. el derecho a postular candidatos
derecho que se pretende ejercer precisamente en el proceso
electoral: no puede desligarse el derecho a postular del efecto
o consecuencia que con &l se busca. Yy gque no es otro gque el de
intervenir en el proceso electoral Ademas la idea de marcar la
diferencia entre el derecho a la postulacidn de candidatos y la
postulacién misma. es inaceptable porque va en la 1linea de
eludir 1la prohibicidn impuesta por la Constitucion. vya que
bastaria acudir sistematicamente al mismo planteamiento para
burlar la norma impeditiva. La diferencia puede ser.
ciertamente. de fecunda produccién cuando se afecten de modo
objetive las garantias individuales. perc éste no es el caso.

La interpretacién estricta (no restrictiva) del articulo
105 Constitucional. lleva a la conviccidn de que lo gque quiso
establecer el Poder Reformador fue 1la no intervencidén de la

es un
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Suprema Corte en aquellos aspectos que pudisran afectar la
materia electoral, y esa intervencién afectatoria se veria
claramente reflejada en el caso a estudio de estimarse
procedente la accién de inconstitucionalidad planteada.
Independientemente de todo lo anterior. que por si solo es
suficiente para la conclusidén anunciada. se hace notar que los
propios recurrentes aceptan que la “postulacidén de candidatos"
forma parte de la materia electcoral. dado que en los agravios
que expresaron con motivo del recurso de reclamacidén gque en su
momento hicieron wvaler en contra de la determinacidn del

Ministro instructor que desechd su demanda. expresamente lo
reconocen. al manifestar:
“La materia electoral. tal como se encuentra catalogada en la

propia Constitucién ¥y en su Ley Reglamentaria. incluye desde
luego la organizacién de los propios Partidos. su registro vy

postulacidn de candidatosm. amén de todo el procesa electoral
que prevé el Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. que comprende la preparacidén de
elecciones. la jornada electoral. los resultados y declaracion

de validez de elecciones. para lo cual la propia Constitucidn y
su Ley Reglamentaria tienen instituidas las instancias y 1los
srganos competentes en la propia materia electoral".
transcripcion que confirma lo considerado en esta resclucioén.

Debe agregarse que juridicamente no es posible desvincular
a ese que llaman acto previo de postulacién., de los demas que
conforman el proceso electoral como lo pretende la parte
actora. ya que los mismos se encuentran estrechamente
vinculados © encadenados. de tal manera que no seria posible la
existencia de uno sin gue le antecediera el otro. A manera de
ejemplo. no podria existir registro de . candidatos si antes
éstos no son postulados: tampoco podria haber jornada electoral
si no le preceden los actos de postulacidén y registro de
candidatos. y asi sucesivamente.

En las relatadas consideraciones. es de concluirse que la
accion de inconstitucionalidad intentada resulta improcedente
en términos de lo dispuesto en los articulos 105, fraccidén II
Constitucional: 19, fraccion II y 65. de su Ley Reglamentaria.
vya que de tales disposiciones se desprende gque. por mandato

constitucional y 1legal, la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién no esta facultada para conocer de la accioén de
inconstitucionalidad. cuando a través de ésta se pretenden
impugnar (como en el caso)} normas generales o actos en materia
alectoral. per lo que la accidén en esos términos plantsada
resulta improcedente Y. por enda. debe decretarse el

sobreseimiento correspondiente.
Por lo expuesto y fundado. se resuelve:

UNICO. Se declara improcedente y se sobreses en la accidn
de inconstitucionalidad 1-95. promovida por Fauzi Hamdam Amad
otros. como integrantes de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. en contra de actos de la propia Asamblea.
Presidente de la Republica y Jefe del Departamento del Distrito
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Feoderal. actos precisados en el
ejecutoria.

primero de eosta
Notifiquese.

haciéndolo por medio de oficio a
. en su oportunidad. archivese el
concluido.

resultando

las partes
expediente como asunto
s1i el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacid¥n resolvidé por mayoria de seis votos de los Ministros
Diaz Romero. Ortiz Mayagoitia. Roman Palacios.

Sanchez Cordero,
Silva Meza y presidente Aguinaco Aleman declarar improcedente
Y sobreseer en la accidén de inconstitucionalidad 1,95,
promovida por Fauzi Hamdam Amad y otros

como minoria de los
integrantes de 1la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal en contra de los actos de la propia Asamblea.
Presidente de la Republica y Jefe del Departamento del Distrito
Federal, actos precisados en el resultando pPrimero: los
Ministros Aguirre Anguiano. Azuela Glitrdén. Castro y Castro.
Géngora meentel ¥y Gudifio Pelayo votaron en contra y por la
procedencia. .. §.

De las consideraciones rectoras en que se apoyod la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Naciédn
al resolver la accidn de inconstitucionalidad 1.-9% promovida
por ol 33% de los miembros gue integran la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal en contra de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal

se aprecia que
realizé una

ese Alto Tribunal interpretacidén

arménica v
sistematica de

los articulos 35. fracciones I Y IT. 36.
56. 60. 81. 115,
I y 122 fraccidén IIX

vigentes en esa

fracciones III. IV y V., 41, 51, 52, fraccion
I. 116, fraccion

de la Constitucidn
Mexicana fecha. los

que hacen
cuestiones de caracter electoral

mencién a
tales como las prerrogativas
y obligaciones de los ciudadanos la integracidn y eleccidn de

Diputados vy

los miembros de las Camaras de

Senadores del
uUnidén. la

Congreso de' 1la

eleccién del Presidente de la
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Republica. la forma de elegir a los Gobernadores de las
Entidades Federativas. a los miembros de los Ayuntamientos. asi
como la integracidén de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal: y del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. que ees la Ley Reglamentaria del
articulo 41 de la Carta Magna. y que establece los pasos a
seguir en los procesos electorales federales: esto es. acudid
al derecho vigente para solucionar el problema que 1le fue
planteado.

Primeramente. el Mas Alto Tribunal del Pais establecid el
concepto de lo gue son normas de cardcter general en materia
electoral. al definirlas como “"aquellas que establecen el
régimen conforme al cual se logra la seleccién o nombramiento.
a través del voto de los ciudadanos y dentro de un proceso
democratico. de las personas que han de fungir como titulares
de drganos de poder representativos del pueblo. a nivel
federal, estatal. municipal o del Distrito Federal".®

Ademas. el Maximo Tribunal de la Repiblica demostré que
los Consejos de Ciudadanos son Oorganos de poder publico. pues
entre sus funciones destaca la aprobacién de los programas
operativos anuales que los titulares de cada Delegacion del
Distrito Federal deben someter necesariamente a su
consideracién: y a través del procedimiento gque establece el

articulo 131 de la Ley d> Participacidn Ciudadana del Distrito

2

Idem. pags. 150 a 181.
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Federal. estan en la posibilidad de aplazar los programas
anuales de las Delegaciones. o bien. hacer que se modifiguen.
con lo cual pueden afectar intereses particulares como
cualquier autoridad con iniciativa de accidén administrativa. el
qua se transcribe a continuacién:

“ARTICULO 131. De conformidad con lo dispuesto por la

fraccion I del artfculo 129 del Estatuto de Gobisrno del
Distrito Federal. los términos de la aprobacién del Consejo de

Ciudadanos respecto de los programas operativos anuales
delegacionales. se sujetara a lo siguiente:
I. Los programas seran presentados al Pleno del Consejo de

Ciudadanos por el delegado en la sesidén inmediata posterior a
la fecha de publicacién del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal. El delegado hara una explicacién de su contenido. del
impacto presupuestal y de los beneficios que con su ejecucidén
se generarian a los habitantes de la Delegacidén:

II. El Pleno del Consejo de Ciudadanos acordara. en la sesidn a
que se refiere la fraccidén anterior. turnar el programa a la
comisiodn de trabajo correspondiente:

III. rLa comisidén de trabajo debera presentar el proyecto de
acuerdo en la sesidén ordinaria del Pleno inmediata posterior a
la presentacitn del mismo. en la que debera acordarse: y

Iv. De no aprobarse. se continuara aplicando el programa
anterior en lo conducente y en sSu caso. el delegado dictara las
medidas provisionales de caracter general tendientes al
ejercicio de las atribuciones o funciones de gque se trate. E1
delegado formulara adecuaciones v presentara una nueva
propuesta dentro de los diez dias siguientes al acuerdo de no
aprobacién. la gque para ser rechazada requerira el wvoto de las
dos terceras partes de los miembros del Consejo de Ciudadanos.

de alcanzarse esta mayoria. el delegado realizara las
adecuaciones." . ®
Al analizar la definicioén de normas generales cuyo

contenido es la materia electoral en relacidn con la forma de
elegir a los consejeros ciudadanos. se aprecia que su eleccidén

es a través del votec de los ciudadanos. Yy en el marco de un

*? Idem. pag. 165.
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AT R it AT

‘Delegaciones Politicas del Distrito

proceso democrédtico. con la finalidad de fungir como titulares

de ©rganos de poder. representativos de 1los habitantes de las
Federal: caracteristicas

todas éstas que son coincidentes con el concepto de materia

electoral que emitidé la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Asimismo, nuestro Mas Alto Tribunal determindé que no se

deberia hacer una interpretacién 1literal del articulo 122,

fraccién I. inciso b) de 1la Constitucién Federal. el cual
enumeraba en esa fraccidn come érganos locales de gobierno del

Distrito Federal a:

1.— La Asamblea de Representantes.
2.—- El Jefe del Distrito Federal.
3. -

El Tribunal Superior de Justicia.

De donde se desprende que el encabezado del citado numeral

establecia que el “Gobierno del Distrito Federal estd a cargo

de los Poderes de la Unidén. los cusles lo ejerceran por si.

Y a
través de los érganos de gobierno del Distrito Federal
representativos Y democraticos, que establece esta
Constitucidén...".*

De tal manera que los érganos gubernamentales del Distrito

Federal no son idnicamente los que sSe enumeran en el inciso b).

de la fraccién I del ordinal 122 de la Carta Magna. sino todos

aquellos ©6rganos representativos y democraticos que establece

» Idem, pags. 170 y 171.
24

Congtitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 111°%.
Edicién, México. Porrua. 13235. pags. 106 y 107.
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la Constitucion. dentro de los cuales se encuentran los

Consejos de Ciudadanos, pues su eleccidn. como Ya quedd

asentado con anterioridad. es a traves del voto de los

ciudadanos. y ademaAs. son O6rganos de poder representativos de

los habitantes de las Delegaciones del Distrito Federal.

En estas condiciones. consideramos acertadas las razones

Gque apuntdé la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para

resolver 1la accién de inconstitucionalidad planteada en el

sentido que lo hizo. pues realizé un estudio integral de las

disposiciones que en el derecho vigente se refieren a la

materia electoral. para llegar a establecer las conclusiones

que llevaron a actualizar la causal de improcedencia prevista

en’ esa época. en la fraccion II del articulo 105

constitucional. Yy en el numeral 19 fraccién I de su Ley

Reglamentaria. en el sentido de gque la Suprema Corte de

Justicia de 1la Nacién no estaba facultada para conocer de

acciones de inconstitucionalidad promovidas contra normas

generales en materia electoral Y- consecuentemente. al

sobreseimiento decretado.

7.- ESTUDIO COMPARATIVO DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
CON LAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS.

En la actualidad, muchos son los paises que tienen

ostablecido un sistema para anular leyes incoenstitucionales.

sin gque esto signifique que se vulnera el ambito de competencia
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de alguno de los otros poderes existentes en un Estado. sea
Legislativo o Ejecutivo. por el hecho de gque un Tribunal de
caradcter Constitucional anule. a través de un procedimiento
establecido. leyes expedidas y promulgadas por aquéllos drganos
de poder, que a sSu criterio contravengan a la Constitucidn.

La finalidad de la anulacidén de una ley inconstitucional
oes siempre la preservacion del caridcter supremo de la Ley
Fundamental. sin que se requiera de la existencia de una
controversia o de un agravio concreto. pues en caso de que se
presentara este supuesto. el gobernado gque sufra el agravio.
tiene a sSu alcance otros medios legales de defensa: y para
realizar el andlisis. el &rgano de control constitucional no
debe tener limitacién alguna. pues el Tribunal Constitucional
debe ser capaz de calificar los actos Yy normas generales
emitidas por los poderes de gobierno Ejecutivo y Legislativo.
para asegurar que sean congruentes con la Constitucidn.

A continuacién se haran breves comentarios de las
Constituciones extranjeras que establecen un recurso o accidén
similares a la que dispone el articulo 105 fraccioén II. de la
Carta Magna de nuestro Pais.

AUSTRIA. En la Constitucidén Austriaca de 1920 se
establecid un procedimiento similar al de 1las acciones de
inconstitucionalidad. denominado recurso de constitucionalidad.
en ol cual un Tribunal Constitucional Federal. conoce de alguna
queja de una persona afectada por la violacidén de sus derechos

fundamentales. y la sentencia que se pronuncie puede declarar
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la nulidad con efoctos generales de la ley estimada

inconstitucional.
BRASIL.. La Constitucidén de 1946 dispone una accién directa

de inconstitucionalidad, que otorga derecho al Procurador

Goneral de la Republica para que el Supremo Tribunal Federal

emita la declaratoria de inconstitucionalidad remitiendo el

expediente al Senado o al Congreso Nacional. para que decida

sobre la suspensién de una ley.
En la Constitucidn de 1952 se establece también la accion

directa de inconstitucionalidad. que sSse promueve ante la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. y cuando la accidén

Planteada es declarada fundada. la sentencia dictada tiene

efectos particulares. unicamente en beneficio del accionante.

GUATEMALA. La Constitucidn de 1965 establece una Corte de

Constitucionalidad que tiene competencia para conocer Y

resolver el recurso de inconstitucionalidad. el cual puede ser

interpuesto por el Consejo de Estado. el Colegio de Abogados.
el Ministerio Pdblico por disposicién del Presidente de 1la

Reptiblica, o bien. por cualquier persona afectada por la ley

que se impugne. Las resoluciones de la Corte Constitucional
tienen efectos generales. los cuales surten efectos a partir

del dia siguiente al en que son publicadas en el Dierio

Oficial.
REPUBLICA DEL SAILVADOR. En su actual Constitucidén de
1962. existe una accidén popular contra la inconstitucionalidad

de las leyes. que se promueve ante la Suprema Corte de
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Justicia, y sus fallos tienen efectos erge omnes. esto es.

absolutos.

PANAMA. Este pais tiene una institucién conocida como

“objecién de inexequilibilidad". que consiste en la impugnacidén

por ol Poder Ejecutivo Federal de los proyectos de ley que
considere inconstitucionales, comprendiendo las reformas
constitucionales que no se ajusten al procedimiento sefialado
por la Carta Magna. También tiene establecido un recurso de

inconstitucionalidad.

CUBA. En su Constitucidén de 1940 se establece el recurso

de inconstitucionalidad asi como una accidén popular contra

leyes, que se interpone ante el Tribunal de Garantias
E\ Constitucionales. 14 las sentencias dictadas en dichos
procedimientos tienen efectos de caradcter general.
i ITALIA. La Corte Constitucional Italiana., de acuerdo a la
‘ Constitucidn de 1948 . tiene competencia para examinar Y
resolver las controversias Trelativas a la inconstitucionalidad
de una ley. sea en forma incidental o prejudicial planteada en

un procedimiento concreto, o© bien. en una accidén directa de

inconstitucionalidad promovida por el Gobierno Nacional. Las

regoluciones de la Corte Constitucional tienen efectos erga
omnes. circungtancia que permite que la norma general deje de

tener eficacia a partir del dia siguiente al de la publicacidén

de la sentencia respectiva.

CHIPRE. El Tribunal Constitucional tiene facultades para

declarar la inconstitucionalidad de una ley con efectos erges

!
i
i

omnes:. inclusive con car&cter retroactivo. La accién de
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inconstitucionalidad se puede plantear por el Presidente vy
Vicepresidente de la Republica conjuntamente. por la Camara de
Representantes y las Camaras de Comunidad.

TURQUIA. La Constitucidén de 1961 establecié un Tribunal
Constitucional ante el cual se puede promc;ver la accidn directa
de inconstitucionalidad. estan legitimados para su ejercicio el
Presidente de la Republica. logs Partidos Politicos. o una sexta
parte de los miembros de cada una de las Camaras Legislativas:
se puede usar la via prejudicial o incidental. Las sentencias
de dicho ‘Tribual gque declaren 1la inconstitucionalidad de una
ley. con motivo de una accién directa. tienen efectos generales
Y las disposiciones relativas dejan de estar en vigor en la
fecha de la resolucioén.

De lo anterior. podemos apreciar que son varios paises los
que cuentan con un medioco de defensa de la Constitucién. que
permiten hacer declaraciones de inconstitucionalidad con
efectos generales. anulando la ley que se considera
incompatible o contraria a la Ley Fundamental. con la finalidad
de que las leyes que emitan los Organos Legislativos., observen
las disposiciones que establece la Carta Magna de cada uno de
los paises indicados como ordenamiento juridico superior.

En estas circunstancias. consideramos acertada la reforma
hecha por el Constituyente Permanente en 1994 a la Constitucién
Politica de 1los Estados Unidos Mexicanos, cuyo objeto fue
introducir en la fraccién II de su articulo 105. las acciones
de inconstitucionalidad como un medio de control
constitucional. encaminado a examinar Y juzgar sobre la
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contradiccién o incompatibilidad de una ley jerarquicamente
inferior., frente a la Ley Fundamental:; y declarar en su caso.
la conformidad de las loyss ordinarias respecto de lo
establecido por 1la Constitucidén. o bien. la anulacién de 1la
norma general sometida a estudio. con la posibilidad de que
dicha declaratoria tenga efectos genserales. circunstancia ésta
dltima gque no acontecia con el juicio de amparo. tomando en
cuenta que la esencia del juicio de garantias no tiene los
alcances de decretar en sus sentencias la nulidad de una norma
de manera general. ni con alguna otra institucién juridica
existente en nuestro pails.

Lo anterior permite inferir que las acciones de
inconstitucionalidad son un procedimiento novedoso en el orden
juridico mexicano. que permiten salvaguardar el cardcter
supremo de nuestra Constitucién. al encomendar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidén. cuspide del Poder Judicial de
la Federacién. la resolucidén de los procedimientos en gque los
sujetos legitimados para su ejercicio. planteen 1la posible
contradiccién entre una ley o un Tratado Internacional. por una
parte., y la Comstitucidén por la otra. y determinar si la norma
general o el Tratado Internaciocnal impugnado vulnera o no las
disposiciones de la Carta Magna, y que de acuerdo a la facultad
otorgada al mencionado Organo decrete. en tal caso. su

invalidez o nulidad.
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CAPITULO IV,
PROBILEMAS QUE SURGEN EN RELACION AL EJERCICIO DE LAS

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

1.- LIMITACIONES EN CUANTO A SU EJERCICIO.

Las limitaciones gque se presentan en el ejercicio de las
acciones de inconstitucionalidad. previstas en el articulo 105
fraccidén II., de la Constitucidn Politica de los Estadog Unidos

Mexicanos, son esencialmente en los sujetos que estan

legitimados para promoverlas. Yy ©en relacién a las normas
generales que cada uno de ellos puede impugnar.

Asi. tenemos que los Diputados del Congreso de la Unidn
tnicamente estdn facultados para ejercitar las acciones de
inconstitucionalidad. en contra de leyes federales o del
Distrito Federal emitidas por el propio Congreso de la Unién.

Los Senadores de la Republica pueden plantear las acciones
de inconstitucionalidad. en contra de leyes federales o del
Distrito Federal. expedidas por el Congresc de la Unién. o
bien. en contra de Tratados Internacionales celebrados por el
Presidente de la Reptblica.

El Procurador General de la Reptblica estad legitimado para
promover las acciones de inconstitucionalidad en contra de
normas generales de caridcter federal. estatal y del Distrito

Federal. asi como de Tratados Internacionales.
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Diputados de las Entidades Federativas

Las Camaras de
inconstitucionalidad.

pueden ejercitar las acciones de

inicamente en contra de leyes emitidas por el propio Organo
Legislativo.
I.a Asamblea de Representantes del Distrito Federal posee

facultades para iniciar las acciones de inconstitucionalidad,

solamente en contra de normas generales expedidas por la propia

Asamblea en el sambito de su competencia.

Finalmente. los Partidos Politicos con registro ante el

Ingtituto Federal Electoral. pueden promover las acciones de

a través de sus dirigenciag nacionalas.

inconstitucionalidad.
federales o locales.

en contra de leyes en materia electoral

roferidas éstas lUltimas al Distrito Federal., que sean emitidas

los Partidos Politicos con

por el Congreso de la Unidén: o bien.
registro estatal. pueden impugnar. por conducto de su
dirigencia estatal. normas generales de caradcter electoral

expedidas por la Camara de Diputados de la Entidad Federativa

que les otorgd el registro.

En este orden de ideas., podemos apreciar gue la redaccidn
numeral 105 constitucional. enumera

de la fraccion I del

limitativamente la impugnacién que cada Organo Legislativo. o
bien los Partidos Politicos con registro. pueden hacer en
generales. [=] de las de card&cter

relacién de las normas
electoral, respectivamente.
El 33%, de los miembros de las Camaras de Diputados
Estatales y de los integrantes de la Asamblea dé Representantes
del Distrito Federal. unicamente pueden promover las acciones
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de inconstitucionalidad en contra de leyes que el Organo

Legislativo al que pertenecen haya emitido.
Los Partidos Politicos con registro solamente estan
facultados para impugnar normas generales de caraActer electoral

a través de sug dirigencias nacionales o estatales. pues

debemos recordar que hasta antes de la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial

de fecha 21 de agosto de 1996.
carecian de legitimacidn

de la Federacién al dia =siguiente.

de inconstitucionalidad. Yy 1la

para ejercitar las acciones
Suprema Corte de Justicia de la Nacién no tenfia competencia
reaclucion de las acciones de

para el conocimiento Y
iniciaran en contra de leyes

inconstitucionalidad que se

electorales: por lo gque dicha reforma vino a ampliar el &mbito

de control de constitucionalidad del Mas Alto Tribunal de la

facultad para el conocimiento Y

Reptblica. al otorgarle
inconstitucionalidad promovidas

resolucién de las acciones de
contra normas generales de cardacter electoral.
El 33% de los integrantes de la Cémara de Diputados y de

los miembros de la Camara de Senadores del Congreso de la

pueden promover las acciones de inconstitucionalidad en

Unidn.
Distrito Federal. que haya

contra de leyes federales o del

emitido el propio Congreso de la Unidn.

Agimismo. debe destacarse que el 33% de los integrantes
del Senado de la Reptiblica estd legitimado para ejercitar las
acciones de inconstitucionalidad en contra de Tratados
Internacionales celebrados por el titular del Poder Ejecutivo
Federal: por ello. apreciamos que ademas de contar con facultad
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también

impugnar leyes federales o del Distrito Federal.
Internacionales.

para

lo pueds hacer respecto de Tratados

circunstancia que amplia =su legitimacién para someter a la
pais. la posible

consideracidn del Méximo Tribunal del
contradiceidn entre una norma de caracter'gon.ral o un Tratado

Internacional y la Constitucidn.
debe tomarse en cuenta lo que dispone el

Al respecto.

Constitucién Politica de los Estados Unidos
“Esta Constitucidén. las leyes
de ella y todos los
celebrados y que se

con aprobacién del

articulo 133 de la
que a la letra dice:

Mexicanos,
Union que emanen

del Congreso de 1la
tratados que estén de acuerdo con la misma.
celebren por el Presidente de la Republica.

serasn la Ley Suprema de toda la Uniodn.
a dicha Constitucion.

Los jueces de

Senado.

cada Estado Se arreglaran leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario gue pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”.

Dicho articulo establece. primeramente. la jerarquia que
las diversas juridico
subordinacion
determina un

normas del sistema

de las leyes
mayor

corresponde a
fija una ordinarias
la Congtitucion:

federales

mexicano:
valor

foederales a
de las

jerdrquico de las normas
los Tratados

constitucionales.

Internaciocnales. y de las

normas contenidas en
leyes ordinarias federales. normas juridicas
constitucionales o normas juridicas ordinarias de las Entidades
indica una supremacia de la norma juridica interna
juridica internacional

frente a las

Federativas: '
constitucional respecto de la norma
contenida en algiun Tratado Internacional: y finalmente. sefiala

- 157 -




it e

una mayor jerarquia de la norma juridica internacional frente a
las normas constitucionales o secundarias de los Estados de la
Repiblica.

En este orden de ideas. los Tratados Internacionales que
se celebren por parte del titular del Poder Ejecutivo Federal,
Y que sean aprobados por el Senado de la Republica. siempre
deben ser congruentes con la Carta Magna., pues en casco de que
contengan disposiciones que sean contrarias a ella. y de
acuerdo a la teoria que adopta respecto de la jerarquia del
Derecho Interno con el Derecho Internacional. se atenders a lo
que aguélla establezca, y no a 1lo previsto en el Tratado
Internacional: pues el mismo articuleo 133 de la Constitucidén
instituye la supremacia de ella sobre las normas Jjuridicas
contenidas en algin Tratade Internacional.

Asi las cosas. estimamos que la amplia facultad que se le
otorgd a los integrantes del Senado de la Republica para la
impugnacion de los Tratados Internacionales que celebre el
Presidente de la Replblica. estriba precisamente en gque en su
integracidn reside el principio federativo en su maxima
expresidn. pues cuenta con cuatro miembros representantes de
cada Entidad Federativa y del Distrito Federal: y en ése Organo
IL.egislativo Federal es. independientemente de 1la Camara deo
Diputados del Congreso de la Unidén, donde se discuten
iniciativas de ley que tienen caracter federal., y en donde se
aprueban los Tratados Internacionales celebrados por el titular
del Poder Ejecutivo Federal. y por esa razén. el 33% del total
de los representantes de los Estados pueden someter a la
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consideracidén del Mas Alto Tribunal de la Nacion. la
inconstitucionalidad de una norma general © de un Tratado
Internacional. que por el contenido de sus preceptos wvulnere
diaposiciones de la Ley Fundamental.

Y ademas. como los Tratados Internacionales siempre deben
ser sometidos a la aprobacién de la Camara de Senadores del
Congreso de la Unién, y el citado numeral 133 de la Carta Magna
establece que los Tratados que estén de acuerdo con ells,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Repiublica.
con aprobacién del Senado. son la Ley Suprema de toda la Unidn,
es ldégico pensar que si una minoria de ése Organo Legislativo
considera inconstitucional un Tratado Internacional celebrado
por el titular del Poder Ejecutivo Federal. y aprobado por la
mayoria legislativa. cuente con legitimacidén para promover una
accidén de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién., con la finalidad de hacer cumplir las
disposiciones de la Constitucién y preservar su Supremacia.

El tnico individuo facultado para ejercitar las acciones
de inconstitucionalidad que puedes impugnar todos los
ordenamientos legales previstos en la fraccién II del ordinal
105 de 1la Carta Magna. ~leyes fedorales. estatales, del
Distrito Federal,. o bien Tratados Internacionales-—. es el
Procurador General de la Repliblica. ya que solamente a é1 le
concedidé legitimacidn activa el Poder Constituyente que en 1994
reformé la Constitucién, para someter a la consideracién de la
Suprema Corte de ) Justicia de la Nacidn. la posible
contradiccién entre una norma general de caracter federal.
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estatal. del Distrito Federal. o un Tratado Internacional. por
una parte. y la Ley Fundamental por la otra.

El papel que desempefia o1 Procurador General de la
Repliblica es trascendental., debido a que es la iudnica persona
que individualmente puede promover las acciones de
inconstitucionalidad. pues debemos recordar que el ejercicio de
éstas no se encuentra al alcance de particulares agraviados por
una norma juridica que aprecien contraria a la Constitucidn: vy
al contar con legitimacién activa para plantear las acciones de
inconstitucionalidad contra todos los ordenamientos legales
enumeradog en la fraccién II del articulo 105 de 1la Ley
Fundamental, adquiere el papel de garante de la
constitucionalidad de las leyes en nuestro pais:
independientemente de ser el titular del Ministerio Publico de

la Federacidén. que es el érgano encargado de la persecucién de

los delitos del orden federal: responsable de solicitar las
oérdenes de aprehensién contra los inculpados: de buscar y
presentar olementos probatorios que acrediten la

regponsabilidad de éstos: de pedir la aplicacidén de las penas.
asi como todas aquellas funciones que le atribuye la Carta
Magna .

Ademas debe sefialarse un aspecto que es muy importante.
los Organos Legislativos federales y estatales o locales. que
estan legitimados para iniciar las acciones de
inconstitucionalidad, son minorias no inferiores al 33% de sus
integrantes. pues son ellos los que disienten de la norma
general aprobada por la mayoria legislativa. ellos son los gue
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consideran que la ley discutida y aprobada resulta contraria a

la Ley Fundamental.
Una limitacién muy importante que se presenta en el

ejercicio de las acciones de inconstitucionalidad., es el hecho

de que éstas no se pueden promover contra los reglamentos. que

s8i bien en sentido material poseen las caracteristicas de 1la

ley (generalidad, abstraccién y obligatoriedad). y en algunos

casos emanan de un Organo Legislativo: tal y como acontecidé con

©l Reglamento Gubernativo de Justicia Civica para el Distrito

Federal. publicado en la gaceta oficial del Departamentoc del

Distrito Federal el 29 de julio de 1993. y que fue expedido por

la Asamblea de Representantes del Distrito Federal: ni la

fraccién II del articulo 105 de la Carta Magna. ni la Ley

Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de 1la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos disponen

algo al respecto.
En este sentido. si los reglamentos también pueden

considerarse. por sus caracteristicas. como normas generales.

la razén por la que las acciones de inconstitucionalidad no se

pueden promover contra éstos. es precisamente por que la

fraccién II del numeral 105 de la Ley Fundamental no establece

una hipdtesis en la que se mencione a los reglamentos: pues

unicamente se encuentra prevista su procedencia contra leyes

federales, estatales. del Distrito Federal . asi como de

Tratados Internacionales.
A mayor abundamiento. debe decirse que ia misma fraccidn

II del numeral 105 de la Carta Magna. eostablece el término
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"leyes". Y enumera a los Cuerpos Legislativos federales.

estatales y locales que emiten las normas generales que pueden

ser objeto de impugnacidn.
No pasa desapercibido el hecho de que la Ley Reglamentaria

de las tracciones I y II del articulo 105 de la Constitucidn

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. sefiale en su mayor

parte el vocablo *normas generales”, pues de ella misma se

colige que se refiere a leyes propiamente dichas.
reglamentos. que también tienen las caracteristicas de

debido a que hace mencién a los Organos Legislativos

Y no a los

aquéllas:
que hubieren emitido la norma., y al Organo Ejecutivo que la
promulgd.

En la inteligencia de gque los Organos Legislativos que

expidan las normas generales. no pueden ser otros que la Camara

Yy la Camara de Senadores del
Yy la Asamblea de

de Diputados. Congreso de la

las Camaras de Diputados Estatales.

union.
Y 1 Organo Ejecutivo gque

Representantes del Distrito Federal:
las promulgue. el Presidente de la Reptblica, los Gobernadores
de los Estados. y el Jefe del Distrito Federal.

En esta tesitura. de acuerdo & lo previsto en la fraccidn

II del articulo 105 de la Ley Fundamental. unicamente las leyes
Yy los Tratados Internacicnales pueden ser objeto de control
constitucional, a través del ejercicio de una accidn de
inconstitucionalidad promovida ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. por los sujetos legitimados para ello.

que los

En este aspecto consideramos que. debido a

reglamentos poseen en sentido material las caracteristicas de
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la ley (generalidad, abstraccion Y obligatoriedad}. la

Constitucién debe prever la posibilidad del ejercicio de las

acciones de inconstitucionalidad contra ellos. pues también
regulan situaciones genéricas. tal y como acontece con las
leyes.

Ademds. no debe ser obstaculo para ello el hecho de que
provengan o no de un Organo de naturaleza Legislativa, pues si
g8e desea preservar la supremacia de la Constitucién., deben ser
susceptibles de ser examinadas todas las disposiciones
generales que emitan el titular del Poder Ejecutivo o bien. 1los

Cuerpos Legislativos.
2.- PROBLEMATICA POLITICA, SOCIAL Y ECONOMICA.

Este apartado se refiere a la problemdtica gque puede
surgir en nuestro pais cuando la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén llegare a declarar la invalidez de una norma general
o de un Tratado Internacional. a través de la promocidén Yy
resolucidén de una accién de inconstitucionalidad. en el
entendido que hasta este momento (mayo de 1997) no se ha dado
un caso especifico.

Ha quedado asentado con anterioridad gque para que el
Maximo Tribunal del Pais emita una declaratoria de invalidez.
con efectos generales. de una ley © de un Tratado Internacional
se requiere el voto favorable de cuando menos ocho Ministros: y

que la sentencia de invalidez puede fundarse en la wviolacidén de
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cualquier precepto constitucional. haya o no sido invocado en
el egcrito inicial, con excepcion de las normas generales de
carécter electoral, en las que la resolucién de invalidez
solamente podra apoyarse en los articulos expresamente
sefialados en la demanda.

Ahora bien. en la realidad social es difficil que se llegue
a la declaracién de invalidez de una norma general o de un
Tratado Internacional. por el hecho de que deben concurrir al
menos ocho votos favorables de los integrantes del Mas Alto
Tribunal de la Republica para tal declaratoria. y ese requisito
o candado. si asi se quiere ver., es dificil de superar: ademas,
consideramos que durante o1 procedimiento de la accidén de
inconstitucionalidad. indudablemente habria cabildeo por parte
de las autoridades gubernamentales interesadas en la
subsistencia de la ley o del Tratado Internacional impugnado
para que no se llegara a tal extremo, pues la sentencia que
declare la invalidez traeria desequilibrios en e)] desarrollo y
vida de la Nacion.

A manera de ejemplo. en tratandose de una ley federal de
car&cter figcal, en la que se haya determinado las
contribuciones a cubrir por parte de los gobernados, su
invalidez traeria como consecuencia que el ingreso estimado
para la Federacjion sufra un notable decremento. 1o gque quiza
repercutiria en la disminucidén del gasto social programado por
el Gobierno para el beneficio de la colectividad. esto sin
contar con el hecho de gque algin sSector de 1la poblacién
estimase inconstitucional otra norma general en materia fiscal.
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perc como los particulares no estan legitimados para el
ejercicio de las accionea# de inconstitucionalidad., tendrian que
hacer uso del juicio de amparo. y en el caso de que se conceda
la proteccién constitucional. ésta unicamente tendria efectos
respecto del quejoso que promovid dicho‘juicio. obligando al
cumplimiento de la ley a todos Jlos demés gobernados que no
hayan recurrido al juicio de garantias.

Otra problemAtica que puede surgir en la declaracidn de
invalidez de una norma general o de un Tratado internacional.
seria la desestabilizacién del sistema politico nacional. pues
como en México no se acostumbra la anulacién de leyes. se
podria pensar que el hecho de que el Poder Judicial de 1la
Federacién., a travées de la Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacion, declare la invalidez y consecuentemente la ineficacia
de una ley emitida por el Congreso de la Unién. de un Tratado
Internacional celebrado por el titular del Poder Ejecutivo
Federal y aprobado por el Senado de la Republica. o de una
norma de caracter general expedida por la Céamara de Diputados
de alguna Entidad Federativa, o por la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal., es una invasién en el
admbito de competencia del Poder Legislativo. sea éste Federal.
Estatal o Local (del Distrito Federal). por parte del Poder
Judicial de la Federacidn.

Sin embargo. debe precisarse que las atribuciones de cada
poder federal estadn delimitadas en la Constitucidén., que es 1la
méxima expresién de la Soberanfia Nacional. Yy dicho texto
fundamental uUnicamente puede ser reformado por el Constituyente

- 165 —



Permanente. a través del procedimiento establecido en su
articulo 135:. de donde se desprende que si en ella se prevén
las - facultades gque tiene cada Organo del Poder Piiblico. de
ninguna manera puede existir invasion an la esfera de
competencia de un poder sobre otro. pues uUnicamente estara
actuando de conformidad a lo previsto por la Ley Fundamental.
en el ejercicio propio de sus atribuciocnes.

Ademas, aqui debe reflexionarse que en realidad no se
estan planteando posiciones jerarquicas de superioridad de un
poder sobre otro. sino tan solo se corrobora un principio de
derecho publico. el de Supremacia Constitucional. que
precisamente coloca a la Constitucién de nuestro pais por
encima de los poderes que el propio texto fundamental reconoce.
fijandoles sus atribuciones. con lo que se establece una
reafirmacién de todo el sistema constitucional al designar a
uno de los poderes. el Judicial Federal. como el encargado de
vigilar el acatamiento por parte de las autcridades. Yy 1la
correcta interpretacidén de la Ley Suprema, otorgandole
facultades de invalidacién de leyes en los casos en que en
éstas existan contradicciones con la Carta Magna.

IL.a jerarquia superior. por lo tanto. no es de un poder
sobre el otro. sino de la Constitucidén sobre todos los poderes.
uno de los cuales debe tener la facultad exclusiva de calificar
y vigilar que los actos de las autoridades. las leyes y los
Tratados Internacionales estén en congruencia con lo dispuesto

por la propia Ley Fundamental.
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En realidad. estimamos que es verdaderamente dificil el
predecir las consecuencias. y los costos politico. econdmico y
social para el gobierno., gque podria desencadenar el que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién llegare a declarar la
invalidez de una norma general o de un Tratado Internacional a
traves del procedimiento de acciones de inconstitucionalidad.
pues hasta la fecha no ha ocurrido: y ademds. este método de
control constitucional tiene apenas dos afios de existencia en
nuestro sist:-ema juridico.

Sin embargo. lo anterior no debe ser obstAculo para pensar
que este novedoso procedimiento constitucional brinda la
oportunidad de que el MAximo Tribunal de l1la Republica logre un
auténtico control constitucional. no sélo de los actos
autoritarios a través del juicio de amparo Y de las
controversias constitucionales: sino también de las leyes y de
los Tratados Internacionales. mediante lag acciones de

inconstitucionalidad.

3.- L4 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD COMO UN INSTRUMENTO
DE PRESION E INCONFORMIDAD POLITICA.

El hecho de gue las acciones de inconstitucionalidad
puedan ser planteadas por el equivalente al 33% de los
miembros. ya sea de la Camara de Diputados. de la Camara de
Senadores dél Congreso de la Unién. de los integrantes de las

Camaras de Diputados Estatales. o de los miembros de 1la
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Asamblea de Representantes del Distrito Federal. quiere decir

que son minorias de ofganos Legislativos los que ostén

facultados para su promocidn.

Las acciones de inconstitucionalidad
instrumento de presién e

pueden ser un
inconformidad politica. en razén de
que si el 33% de los miembros de un Organo Legislativo no esté

de acuerdo con la ley que emitié el Cuerpc Legislativo al que

pertenecen. ese porcentaje. quizas exclusivamente de un Partido

Politico. [-1-14. legitimado para ejercitar una accioén de

inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, planteandco la posible contradiccién entre dicha norma

general y la Carta Magna.

Desde esta perspectiva. podria pensarse que las acciones

de inconstitucionalidad son un “recurso politico de una

-no inferior del 33% de los integrantes de un Organo
Legislativo-—

minoria®

que pretende rescatar una decisidén con la cual no

comparten el criterio de constitucionalidad. y después de haber

perdido frente a una mayoria. un debate y una votaciodn.

Sin embargo. consideramos que el procedimiento de accidn

de inconstitucionalidad no se debe apreciar desde esa &éptica.

pues de esa manera vendria a ser un "recurso" gque la Ley

Fundamental otorga a las minorias de los Cuerpos Legislativos

Foederales. Estatales o Locales. para intentar anular una ley o

un Tratado Internacional con el que no estidn conformes por

razones de constitucionalidad. y que tal vez en muchos casos.

no sea la preservacién del caricter supremo de la Constitucidén

la principal causa por la que se promueva la accién de
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incongtitucionalidad respectiva. sino por intereses totalmente
ajenos a ello.

Las acciones de inconstitucionalidad. procedimiento
novedosco que se introdujo en nuestra Ley Fundamental en la
reforma constitucional del 31 de diciembre de 19%4. deben
estimarse como instrumentos de control de la constitucionalidad
de las leyes secundsrias y de los Tratados Internacionales. en
relacidén con la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos., en virtud de ser ésta el méximo ordenamiento
juridico de nuestro pais. y bajo el cual deben estar las demis
leyes .

Como ya se ha precisado. los Partidos Politicos con
registro. a través de sus dirigencias nacionales o estatales
segun corresponda. pueden ejercitar las acciones de
inconstitucionalidad unicamente en contra de leyes electorales.
sean federales., estatales o locales. y pueden utilizar el
procedimiento de accion de inconstitucionalidad como
instrumento de presion e inconformidad politica contra el
gobierno., en virtud de que al impugnar una norma general de
car&cter electoral. demuestran su inconformidad con dicha ley:
Yy obligan al Mas Alto Tribunal de la Republica. a pronunciarse
sobre sSu constitucionalidad o inconstitucionalidad. al haberse
eliminado de 1la fraccién II., del articuloc 105 de la Carta
Magna. la prohibicidn que tenia la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ' respecto del conocimiento de acciones de
inconstitucionalidad promovidas en contra de normas generales
en materia electoral.

- 169 -



De esta manera. las dirigencias de los Partidos Politicos
con registro pueden impugnar solamente leyes electorales., pues
estas constitucionalmente establecido que 1la unica via para
plantear l1la no conformidad de las normas generales de carsacter
electoral con la Constitucién., es la prevista en su articulo
10S5.

Ademés. al tener la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
competencia para el conocimientﬁ ¥ resolucién de las acciones
de inconstitucionalidad contra leyes electorales. cuenta con la
facultad para invalidar cualquier tipo de leyes que se estimen
contrarias a la Constitucién: haciendo & un lado la arrogante
concepcidén. que se tuvo durante mucho tiempo. de gque ese Alto
Tribunal deberia estar apartado del conocimiento de cuestiones
electorales. independientemente de la atribucién que posee. de
investigar hechos que pudieren constituir una violacién del
voto publico. la que se encuentra regulada en el tercer parrafo

del articulo 97 constitucional.

4.- PERSPECTIVAS DEL EJERCICIO DE LAS ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Las acciones de inconstitucionalidad previstas en la
fraccién II del articulo 105 de la Constitucidén son. a partir
de su introduccién en el texto de la Carta Magna. un medio de
control constitucional que viene a sumarse al juicio de amparo

Y a las controversias constitucionales.
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Algunas caracteristicas de las acciones de

inconstitucionalidad son las siguientes:
Constituyen un medio de control constitucional sobre leyes
por el contenido de sus

1.-~
y Tratados Internacionales. que

preceptos pudieren transgredir disposiciones de la Ley

Fundamental .

2.- S6lo pueden ser promovidas por minorias legislativas no

33% de sus miembros. por las dirigencias

Politicos con registro.

inferiores al
nacionales o estatales de los Partidos

Y por el Procurador General de la Repiblica. pues son 1los

dnicos sujetos constitucionalmente legitimados para su
e@jercicio.
3.- De acuerdo a lo previsto en la fraccién II. del articulo

105 Constitucional. udnicamente pueden plantearse en contra de

leyes y de Tratados Internacionales.
4.- Para lograr la declaratoria de invalidez de una ley o de un

Tratado Internacional. se requiere el voto favorable de al

menos ocho Ministros de la Suprema Corte de Justicia de 1la

Nacidn,.

$.- Lasg declaraciones de invalidez que se emitan en las

sentencias tienen efectos generales.
Lag acciones de inconstitucionalidad tienen como sustento

Y razén de ser., reiteramos. la de constituir un procedimiento

congtitucionalidad de las leyes y de los
la Ley

de control de la
Tratados Internacionales respecto de la Supremacia’ de
de las normas

Fundamental. Y la necesaria congruencia

secundarias con aquélla.
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Ademas, por su propia naturaleza las acciones de
inconstitucionalidad se plantean sin la necesidad de un agravio
personal. s8ino con el puro interés de preservar la Supremacia
de la Constitucién. 1o cual no requiere de la demostracidén de
la afectacidén a un interés juridico.

Las acciones de inconstitucionalidad como procedimiento de
control constitucional llevado a cabo por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. tienen como objetivo dilucidar sobre 1la
poasible contradiccién entre una norma de caracter general (ley)
© un Tratado Internacional y la Constitucicdn., y ello viene a
consolidarla como un Tribunal vigilante del cumplimiento
integro de la Carta Magna. pues es un procedimientc gue vela
por el respsto a todos sSus preceptos. no sélo a las garantias
individuales. como acontece con el juicio de amparo.

Consideramos a este tipo de acciones. que apenas han
surgido en nuestro sistema juridico. con un futuro prometedor.
pues como medio de control constitucional tienen ol firme
propdsito de preservar el cardcter supremo. Yy de hacer cumplir
cabalmente la Constitucicon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Con las acciones de inconstitucionalidad se rompe con el
principio establecido en el juicio de garantias. consistente en
la relatividad de las sentencias. y con ello. como 1lo han
mani festado algunos juristas. entre ellos el Ministro Juventino
V. Castro y Castro. se logra el auténtico medio de defensa de
la Ley Fundamental, pues cuando alguna ley contenga
disposiciones en contrario. debe ser anulada para mantener el
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respeto a la Carta

armonia

Magna. permitiendo el

equilibrio vy 1la
de un Poder Piublico dnico.

que soclamente se distribuye
para su ejercicio.

Sin que lo anterior signifique la invasion de uno de los

Poderes. el Judicial de 1la Federaciodn, en el aAmbito de
competencia de otro. sino que unicamente se limita a ejercer la
funcidén para la cual fue creado. y consolidado con las reformas
constitucionales de los meses de diciembre de 1994 y de agosto

de 1996, en las cuales, sin lugar a dudas. el espiritu fue el
de otorgar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el

cardcter de un Tribunal de Constitucionalidad.

creando las
acciones de inconstitucionalidad como

ingtrumentos procesales
para el examen de las leyes y de los Tratados Internacionales.
los que en caso de ser contraricos a la Ley Fundamental. deben
ser invalidados como una forma de defender y asegurar un orden

constitucional reconocido y declarado.

En este orden de ideas., la unica manera de asegurar el
respetoc a la Constitucién., es la de contar con un sistema de
justicia constitucional que

permita invalidar leyes que 1la

para mantener integro el orden juridico nacional:
circunstancia que

transgredan.

viens a completar el &mbito de

control
congtitucional existente

con el 3juicio de amparo y con las

controverasias constitucionales.

Finalmente. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
maximo intérprete Y vigilante del

cumplimiento de la
Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos. debe

ponderar adecuadamente cada accién de inconstitucionalidad que
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le sea planteada. para resolverla con la imparcialidad vy

precisién que le deben ser caracteristicas. sin atender a
presiones de caracter politico. para que la sentencia sea

dictada en uno u otro sentido. declarando. indudablemente. la

invalidez de una ley o de un Tratado Internacional que wvulneren
clara y gravemente a la Carta Magna en alguno o algunos de sus

proceptog. sin importar las consecuencias que pueda tener dicha

declaratoria. pues en el Estado de Derecho a que aspiramo=s

vivir los mexicanos no deben existir y aplicarse leyes que
contengan vicios o incongruencias para con la Constitucidén.

Puesto que en caso de no ser asi, el M&s Alto Tribunal del
pals estaria desobedeciendo el mandato gque el Consatituyente
Permanente le encomend¢ en las reformas hechas a la Carta Magna
en 1994 Y 1996. como nuestro MAximo Tribunal de

Constitucionalidad. en virtud de que esas reformas redundan en

aras del cabal cumplimiento de la Supremacia Congtitucional.
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CONCLUSIONES



CONCLUSIONES.

1.— La Constitucién es la Ley Fundamental en el sistema
juridico mexicano. que establece la forma de organizacién y el
funcionamiento del Estado a través de los poderes federales. y
la relacion de los particulares con aquéllos:

ordenamientoc juridico supremo. de acuerdo
articulo 133, se

Y como
a lo previsto en su

encuentra por encima de los

poderes
congtituidoa. razén por la

cual. las leyes y los actos que

emitan. deben estar en congruencia con ella.

2.— El control de la constitucionalidad es un procedimiento de
caracter constitucional,

establecido en la Carta Magna para

vigilar que las leyes y los actos autoritarios respeten y se
apeguen a los principios fundamentales que la propia
Constitucidén como ordenamientoe juridico superior consagra.

3.—- Los procedimientos de control constitucional establecidos
en el sistema juridico mexicano, son llevados a cabo ante un
érgano de naturaleza jurisdiccional {Poder Judicial de

la
Federacién). y son: el

juicio de amparo. las controversias

congtitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

4.~ En la historia del orden juridico mexicano. unicamente en
lags Leyes Constitucionales de 1836, y en el procedimiento
establecido en los articuleos 22, 23 y 24 del Acta de Reformas



de 1847, se encontraba prevista la facultad de hacer

declaraciones de nulidad de leyes con efectos generales: a

través del organo de control constitucional denominado Supremo

Poder Conservador. y de las Legislaturas Estatales que emitian

su voto. en el sentido de declarar inconstitucional o no a 1la

ley impugnada, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

respectivamente.

5.- Las acciones de inconstitucionalidad se introdujeron en la

fraccién II del articulo 105
hecha a la Carta Magna en el mes de diciembre de 1994¢.

Constitucional. en la reforma

6.— En el mes de agosto de 1996, el Poder Consgstituyente
Permanente reformé la fraccidn II. del articulo 105
Constitucional, con el objeto de otorgar competencia a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. para el conocimiento y

resolucidn de acciones de inconstitucionalidad en las que se
planteara la posible contradiccién entre la Constitucidén y las

leyes electorales: pues hasta antes de esa reforma. nuestro

Ma&ximo Tribunal carecia de facultad para el conocimiento y

resolucién de acciones de inconstitucionalidad planteadas

contra normas generales de naturaleza electoral.

7.~ Las acciones de inconstitucionalidad son un procedimiento

de control constitucional, que se puede ejercer por el 33% de

log miembros de la Camara de Diputados del Congreso de la

Unidén. en contra de leyes federales o del Distrito Federal.,



expedidas por el propio Congreso de la Unidn: por el 33% de los
integrantes del Senado de la Republica. en contra de leyes
federales o del Distrito Federal. as{ como de Tratados
Internacionales. celebrados por el Presidente de la Repiblica,
y ratificados por ese Cuerpo Legislativo: por el 33% de los
miembros de las Legislaturas Estatales. en contra de normas
generales emitidas por el propio Organo Legislativo: por el 33%
de log integrantes de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. en contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea: por las dirigencias nacionales o estatales de los
partidos politicos con ragistro. solamente contra normas
generales de cardcter electoral: o bien., por el Procurador
General de la Repiblica. quien esta facultado para impugnar
leyes foderales. estatales. del Distrito Federal. sean

eloectorales © no., asi comoc Tratados Internacionales.

8.— Una accidn de inconstitucionalidad planteada por el 33% de
los integrantes de un Organo Legislativo. contra una norma
general expedida por el mismo Organo Representativo. se traduce
en la circunstancia de que al menos la tercera parte de sus
miembros. estimen incongtitucional dicha ley. v por
consiguiente. estadn en la posibilidad de impugnar 1la norma

general que en su concepto es contraria a la Carta Magna.

9.~ La anterior conclusién se ve claramente ejemplificada con
el procedimiento de accidn de inconstituciocnalidad 1,95,

promovide por el 33% de los integrantes de la Asamblea de



Representantes del Distrito Federal. en contra de la Ley de

Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

10.~ El Procurador General de la Republica. es la unica persona
que. de manera inaividual. estd legitimada pars ejercitar las
acciones de inconstitucionalidad. Y puede impugnar leyes
fedorales. estatales y del Distrito Federal. sean de caracter
electoral o no. asi como Tratados Internacionales. celebrados
por el titular del Poder Ejecutivo Federal. y ratificados por
@l Senado de la Repiblica: lo que trae como consecuencia que el
Poder Constituyente que en 1994 reformé la Constitucidn. le
haya atribuido la funcién de garante de la constitucionalidad

de las leyes en nuestro pais.

11.- Las sentencias que pronuncie la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. en: el procedimiento de acciones de
inconstitucionalidad, Y que sean aprobadas por el voto

favorable de cuando menos ocho Ministros. pueden declarar la

invalidez con efectos generales de las normas impugnadas.

12.- La declaracién de invalidez. Y consecuentemente la
ineficacia de una ley. comprende a todas las normas que estén
relacionadas con aguélla que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén determina invalida.

13.— La Ley Reglamentaria de lag fracciones I y II del articulo

105, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos




Mexicanos, es omisa en establecer si en la sentencia que dicte

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al

resolver una
accién de inconstitucionalidad.

Y que sea aprobada por el voto

favorable de al menos ocho Ministros. se abroga en su totalidad
la ley impugnada en virtud de estimarse inconstitucional, o
bien. si tGUnicamente se declaran invalidos 1los articulos que

contravienen disposiciones de la Ley Fundamental.
En este aspecto. para precisar el hecho de que si se abroga en
su totalidad la norma

general declarada inconstitucional o

solamente algunos de sus articulos. se
quinto parrato de la fraccién II.

Magna.

propone reformar el

del articulo 105 de la Carta
que en la actualidad tiene la siguiente redaccidn:

“Las resocluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran
declarar la invalidez de 1las normas impugnadas. siempre que

fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos".
Para quedar con la redaccién que a continuacién se sugiere:
“Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

en las que se determine la invalidez e ineficacia de una norma

general. s6lo podrd ser declarada respecto de los articulo= de
la ley impugnada, que por el contenido de sus disposiciones
ofectivamente contravengan a asta Constitucién. siempre vy
requisito de que sean aprobadas por

mayoria de al menos ocho votos de los Minigstros"

cuando concurra el una

14.- El primer pa&rrafo del numeral 45. de la Ley Reglamentaria

del articulo 105 de la Constitucién

Unidos Mexicanos.

de las fracciones I y II.

Politica de 1los Estados dispone gque las




sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Naciodn.

en las que se declare la invalidez de un acto © norma general.

produciran sus efectos a partir de la fecha en que asi 1lo

determine. en la rescolucidén. ese Alto Tribunal.

complemento de la conclusidén anterior.
se® e=mtablezca que la

Como se propone la

reforma de dicho parrafo. en el1 que
declaratoria de invalidez de algunos articulos de
tenga efectos retroactivos a partir del momento de su

una norma

general.
promulgacion: esto es. determinar gqueé esos preceptos nunca

tuvieron vigencia.

II. del numeral 105 de la
los reglamentos

15.— Adn y cuando la fraccién
no establece expresamente que

Constitucidn,
de una accién de

sean impugnables a través del ejercicio

inconstitucionalidad. se propone que se adicione un inciso a

dicha fraccién. con la finalidad de que también sea susceptible

de ser examinada su constitucionalidad por el Mas Alto Tribunal

de la Republica: Yy ®©en sSu caso. los articulos que por Ssu

contenido contravengan disposiciones de la Ley Fundamental,.

pues debe recordarse

gue los reglamentos poseen las caracteristicas de las leyes. y
tal y como

sean declarados inva&lidos e ineficaces:

también regulan situaciones de cardcter genérico.

acontece con las leyes.
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