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INTltODUCCION. 

Siendo n! fideicomiso una de las Instituciones que dla con dfa a nivel nacional adquiere mayor 

~rticfpaclón ; tanto en el 4mblto pUbllco como en el privado en virtud de su versatilidad y 

capacidad par adaptarse a las diversas necesidades y requerimientos que las contingencias 

polftlcas y económicas nos deparan ; es de vital importancia estudiar y conocer y llegar a 

comprender en forma cabal todas y cada una de las partes que la Integran, su funcionamiento y 

sus posibles modos de aplicación para de esta forma, aprovechar todo el cúmulo de 

oportunidades que nos ofrece y que pese a su aparición en nuestro sistema legal hace mas de 

medio Siglo, lamentablemente no hemos sabido capitalizar. 

Es por ello que este trabajo recepcional versa sobre uno de los aspectos de dicha Institución y que 

en mas de una ocasión ha sido motivo de controve..sla en diversos foros ; desde los de naturaleza 

tneramente jurisdiccional, como a•gunos otros de carécter doctrinario, dicho tema es : la Propiedad 

Fktuctaria. 

Para abordar el tema, primeramente esbozaremos una breve resena de la evolución del 

fideicomiso desde Roma, pasando por el trust sajón y finalmente seftalaremos algunos 

antecedentes en la legislación mexicana : para con posterioridad tratar el punto toral de nuestro 

e91udllo pretendiendo establecer un criterio claro sobre el rltglmen de propiedad tan particular que 

surge en la relación fiduciaria. 

Analizaremos la titularidad que ostenta el fiduciario respecto de los bienes fideicomitidos como 

Propietario Fiduciario, al serie transmitida dicha Utularidad por el fidelcomitente en forma 

normalm.nte temporal y bajo ciertas circunstancias, como son : El que sea en beneficio del 

fldelcomi-rio y que la titularidad sea encausada a la realización de los fines para los que fue 

awedo el fideicomiso, por citar algunas. 

De esta forma. no pretendemos realizar un tratado jurldlco sobre un aspecto nuevo del 

fideicomiso, sino demostrar la existencia de una Propiedad Fiduciaria, y aun mas. la necesidad 

que existe de legislar sobre un tópico tan singular y de esta manera, aportar en la medida de 

nues1ras modestas posibilidades. un elemento mas de juicio para tal fin. 



CAPJ'J'ULO Pl~IMEJ~O 

ANTECEDENTES DEL FIDEICOMISO 

A.• EL FIDEICOMISO ROMANO. 

a.. palabl"• fideicomiso proviene del lalfn fideicommissum, que a su vez se deriva de los vocablos lides 

que Significa fe w conwniasiua que significa comisión o encargo, de lo que se deduce que la base del 

negocio fiduciario radica en la confianza que el transmilenle deposila en la palabra empeftada del 

8dqulriente pamra que este último ejercite confonne al fin propuesto. 

El fideicomiso romano surge principalmente como respuesta a la necesidad que el testador tenfa de 

heredar a personas que el derecho romano consideraba como Incapaces para tal efecto: este era el caso 

de los esclavos ~ de los libertos, por seftalar algunos; por lo que el cujus para lograr beneficiar a las 

personas Incapacitadas w burlando el rigorismo de la Lew-, nomtwaba un heredero aparente w en mortis 

caiusa le solicitaba que ta masa hereditaria que le debla ser transmitida, la entregase • una tel'Cl!ira 

persona que deberla ser la beneflclada, denominada fideicommlssarlus. 

La transmisión patrimonial tenla efectos legales plenos en favor del heredero aparente y sólo recala en 

61 una obligación de tipo moral, para dar cumplimiento al encargo del testador. Es por eso, que el 

supuesto heredero o fiduciarius debía elegirse con especial cuidado, pues debla ser merecedor de ta 

m•Jfor confianza. 

Como se desprende de lo anterior, el encargo de transmitir la masa hereditaria en fav~ del Incapaz; 

radicaba exclusivamente en la buena fe y la conciencia del heredero fiduciario; por lo qlle en muchas 

ocasiones dicha 1 ... nsmisión no se ejecutaba legalmente, lo que originó que se didaran disposiciones 
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legales para proteger al fldelcommissarlus, que se vela despojado de sus bienes. El emperador Augusto 

dictó disposiciones adminlstralivas encaminadas a tal fin, y posterlo""ente se creó un funcionario 

especial denominado Pretor Fideicomlsario(1) cuyo encargo era obligar al fiduclarius. a cumplir con la 

voluntad d81 testador. 

De igual forma se estableció una compensación en favor de la persona encargada de transmitir loa 

bienes: otorgéndole el derc.cho de retener para sf, la cuarta parte de la masa hereditaria. 

Por un lado exJstfa el fidelcommlssum cuyo perfeccionamiento estaba supeditado a la muerte del autor 

de la sucesión, pero paralelamente exlstla el pactum fiduclae el cu•I se perfeccionaba entre vivos, en el 

que una o ambas partes tenfan Interés en dicho perfeccionamiento. 

Exlstfan dos clases de pactum fiduciae : 

•) P•ctum fiduciae cum amlco; mediante el cuál una persona transmitl• a otra I• propled8d de ciertos 

bienes con la condición de resiluh1os ante el requerimiento del primero. •I cumplirse I• condición 

consignad• o al vencerse el término establecido; los bienes eran custodlltdos • nombre proPlo par el 

•migo de confianz• par• librar a su propietario real de ciertas obligaciones. teniendo que .. r 

retr•nsmitldos en propiedad en cuanto cambiaran las condiciones que motivaron el pacto. 

b) Pactum flduclae cum credito..-e; el cuál se celeb..-aba pa..-a que el deudor garantlza..-a mediante la 

transmisión de una cosa. el pago de su obligación ante el acreedor. pudiendo éste último adjudlc6rsela o 

•n•jenarfa en caso de incumplimiento; pero ~ la obligación era salisfecha en su totalidad. el •creedor 

debl• restituir nuevamente la p..-opledad del bien en favor del deudor. 

Los pactum flduciae al Igual que el rtdelcommlssum Inicialmente se regfan, únicamente par la buen• fe ~ 

el deber moral que ..-ecaia sob..-e quien ..-ecibia temporalmente la cosa; pero posterionnente al evolucionar 

el de..-echo ..-emano se c..-ea..-on 6..-ganos especiales enca..-gados de ..-egular esta figura. 

( 1 ).•Bn,J1dil. Ju/id,,. Fid~icombo. Edi1orit1l Porrll11. Pdg. 16. Mbicv 196.J. 
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8.• EL TRUST SAJON -

El •uso••• el entecedente inmediato del trust sajón, pero aún no - -be con certeza el momento •••Clo 

en que se involucró en la vida cotidiana de lnglatern1, lo que si se .. be, es que exJsUa mucho antes de 

que se le diera el car.Acter de jurldicamenle exigible. Algunas hipótesis sostienen que surgió a mediedoa 

del siglo XIII como consecuencia de la transmisión de tierras para el "uso• de los fr8ylea fr8nclac.nos 

para quienes estaH prohibida conforme a sus ordenamientos, la propleded de cualquier tipo de 

bleneo.(2). 

El •uso• o ""use" estat>. formado de una relación jurfdlc. mediante la cu•1 una persona, teoffa, era 

lnvestkla, según et common law, de un poder jurfdlco de cuyo ejercicio resuffab9 un beneficio econ6tnlco 

(Equhw-) a favor de otra persona denominada cestul que use. 

En el siglo XV era tan común la propiedad de tierras sujetas a •usos• que durante el rein.to de Enrique 

V, el Par1amento se vió en la necesidad de regl•menl•r dich• flgur11: ya que hasta entonces el uso s61o 

representaba una carga de car6cler moral par• el prestanombre o feoffe, quedando a merced de su libre 

albedrío el cumplimiento de I• obligación contrakla; de igual form• el beneflcl•rto o cestul que use 

quedaba en estado de Indefensión Jurfdlca, es decir, no contaba con ningún elemento para exigir la 

entrega del beneficio C01Tespondlente pero a cambio, estaba exento del pago de toda carga o tributo que 

peura sobre la propiedad del bien a tf8nsmJUr. 

Et Partamento Inglés se pronunció contrario • los usos que se establecieron en contra del orden püblico y 

en el ano de 1378 prohibió la celebración de usos que tenfan como objeto el fraude contra acreedores: al 

afto siguiente se promulgó una Lew que sanclon•ba con nulidad los actos en que et despojante 

(Dlsselsor) de tierras transmllla mediante un uso a otras personas, imposibilitando o dlflcutlando la 

restitución de dicho bien a su propietario original; en 1'131 se decretó la ampliación para aplicat' la Ley de 

Manos Muertas. la cu41 confiscaba en favor del Rew las tierras transferidas a corpor•cione• reUglosas 

riledlante esta figura. 

( Z) .- &11;z.a, Rodolfo. El FiJ~lcomlso. Ediwrlal Pornla. Pag. 37. México 1976. 
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Como ya se dijo. en el siglo XV era común que el feoffe o riduciario defraudara la confianza deposttada 

en 61. e incumpliera su obllgaclón de retransmlllr determinados bienes; pero al no ser esta una obligación 

Juridicamente exigible, los Tribunales del Coman Law se velan en la lmposibllldad de actuar para hacer 

Justicia; 10 que motivó la 8e1uación del Canciller, alto dignatario ecle5'•st1co cuya Intervención tenfa por 

obj~o obligar a los feoffes al cumplimiento de sus obligaciones morales; para efectos prACllcos, los 

Cancilleres consideraban a los usos como derechos reales (States) de equidad y no como simples 

derechos de crédito, aplicando por analogfa algunas de las reglas del Common Law relativas a la 

propiedad, lo que trajo como consecuencia que el derecho del beneficiario se tr-ansmiUera • su muerte 

en favor- de sus herederos conforme a las normas del Common Law, contrariamente • lo que sucedl• 

con los derechos de crédito, se estableció que los usos eran susceptibles de cesión, • t•I grado que 

quienes r-eclaman los bienes Invocando el derecho legal del feoffe, tales como el albacea, el heredero, o 

cualquier- adqulfiente a Ululo gratuito, quedaban subordinados al uso. Dur-anle este per-fodo los usos se 

emplearon con frecuencia por los poseedores de tierras con el fin de evadir- los privilegios establecidos 

en favor de los sel\ores feudales, ya que las car-gas oner-osas er-an evitadas par-cialmente al menos, 

mediante la tr-ansmisión de lierr-as • feortes par-a el "'uso'" del ocupante, Y• que no exlslf• I• tenencia 

feudal de der-echos de equidad. Los usos slrvier-on también como un medio par-a la tr-ansmlslón 

her-editarla de bienes Inmuebles pr-ohlbida por- el r-églmen feudal, min~ndose de este modo las bases que 

sustentaran dur-ante muchos siglos al sistema feudal. 

Es ::nrfque VIII quien decide iniciar- fa cruzada contra los usos, lo que vino a culminar- con la 

promulgación de la Ley de Usos en el al\o de 1535; dicha Ley describe con amplitud los males or-igln8dos 

por el empleo de esta figura: El despojo a los her-ederos de sus der-echos legftlmos, las cesiones secretas 

en conlr-a de acreedores y adquirientes, la privación a los Senor-es de sus derechos de gu.-da, 

malrfmonlo, ayuda, r-ever-ción y confiscación; la pérdida para el marido de su tenencia por cortesla, la 

burla al Rey de su derecho a los bienes de los condenados por- felonfa, la usurpación del goce de las 

tierras Inglesas por- ex1r-anjer-os. lodo ello dentro de los per-juiclos més notor-ios. 

L• solución que la Ley aplicó al problema no r-adicaba en la ilegalidad de los usos, ni privó al cestul que 

use o beneficiar-Jo dP. su demcho de equidad. por- el conlr-ar-io. adjudicó a su favor el titulo legal del bien 

pueslo en uso. Oe esta manera. los usos no quedar-on pr-ohibidos, quedaban totalmente ejecutados, esto 

es, haclan al cestul que use dueno legal que dejaba de tener- un derecho de equidad convlrtl6ndolo 
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en esa fonn• en el único dueno. en tanto que el feoffe venia • ser por completo eliminado. de esta 

maner• todas las cargas Inherentes al bien recalan sobre el beneficiario. 

Contrario • lo que se espe.-aba lograr con la promulgación de la Le)' de Usos, la división entre el 

Common Law (Derecho Legal) )' el Equlty (Derecho de Equidad) y las prallcticas abusiva• que la misma 

•acaba, no desaparecieron del todo, pues los .Jueces del Common Law y los Canclllerea del Equlty 

colncldfan en cuanto a que la aplicación de la Lew no debla extenderse mlls all.6 del texto IHeral, lo que 

se tredujo en que en ciertas situaciones el Ululo legal no habla skfo desplaz8do en favor del duefto de 

equidad, por lo que el uso no habla sido ejecutado. 

Un caso claro fué el de los llamados usos activos, pues mientras en los usos pasivos el feoffe quedaba 

desplazlldo al lransmilir confonne a sus Instrucciones un bien, quedando completamente ejecut8do et 

uso, en los activos, esle desplazamiento no se llevaba • cabo. Un ejemplo de esto acontecl• cu•ndo •I 

feoffe correspondl• la obligación de hacer los cobros y entregar los productos de un• cosa •I ceSlul que 

use; en este caso et titulo legal subsislfa en aquél. 

Olr• allu•clón que h•cl• m•nlfieat• I• división entre el dereCho leg•I y el derecha de equld8d tu• I• 

constitución de un uso sobre otro uso, es decir, cuando una cosa era trasmttid• • una persona par• el 

uso de ot.-., para el uso de un• tercera; esto fu6 m6s evidente en 1557 at resolver los Trlbun•les sobt"e el 

caao Tyrrel, dicha resolución establecl• que aún cuando el primer uso quedaba compfetam.me 

ejecutado, el segundo quedaba fuera de ta aplicación de la Ley, resolución que se apoyo en crttertos 

anteriores de la Canclllerla que consideraba que un uso sobre otro adolecfa de nulidad absolut• por ser 

aquél "'repugnante"'(3) • 6ste. El segundo uso que fu6 considerado por los jueces como no ejecut8do, 

'""° posterlonnente calificado como trust por los Cancilleres. 

L• Ley tampoco permitfa que un uso fuera encomendado a una corporación ya que carecfa de 

"'conciencia" pero en cambio si podfa ser beneficiario del mismo; de Igual fonna otra de t•s lagunas que 

lnclula esta Ley conslsUa en no admitir la hipótesis del uso establecido en favor del mismo poseedor 

dominical. 

( 3 ).-V,lhiRordoa Lo::.ano • .los~. Bn-\ir E.~tudio drl Fidricomiso. Trsis. México, 1955. 

----------------------··-·· .-.. ~ .... _ ........ -..... .. 
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La megnltud de estas lagunas que la Ley de Usos no cubrla, redundaron en el hecho de q\19 la 

Candlleria "lnlera • dar efectos jurldlcos semejantes a los antiguos usos, conoddos mA• tarde con el 

nombre de Trust. 

Esta nueva figura ful\ arduamente impulsada por los Tribunales de Equldad durante et siglo XVII lo que 

motivo que el derecho del trust fuera progresivamente sistematlz.c:to y que se hiciera mh d\flcil la 

evasibn de nonnas legales a través de subterfugios de las partes. Se buscó una elaboración del trust 

a.a.da sobre concepciones més apegadas al orden público y los fines del derecho. 

Sobr'e la esencia del trust, los autores contemporaneos no se ponen de acuerdo para definir si - trmta de 

un derecho personal del beneficiario respecto al fiduciario, o bien, si se tr•a de una dh1laión del derecho 

de propiedad entre et beneficiario y el fiduciario. 

El trust tiene ciertos rasgos comunes con et contrato, pero de tgual forma incune en ciertas diferencias. 

tales eomo que un contrato sólo puede hacerse cumplir por una parte, o por aquella persona que reuna 

los requisitos de parte respecto del mismo. mientras que en un trust puede ser, y generalmente es, 

•Jecutado por uno que no ha sido parte de su creación. es decir, el trust no n•ce como consecuend• de 

un acuerdo de voluntades entre las partes como podla pensarse, sino que es el electo de la volunt8d 

unllateral de su creador, manifestada mortis causa o lntervlvos. 

En Qr.aebec, Canad6 et trust es definido en el articulo 981 A del COdlQo Civil de la 5'gulente forma '"Toda 

pef1IOnm capaz de disponer llbremente de sus bienes, puede tranaportar las propiedades muebles o 

inmuebles a fiduciarios, por donación o por testamento, para el beneficio de personas a favor de las 

cu61es puede hacer validamente donaciones o legados'". 

Por su parte el Lic . .José Villagordoa(4) menciona la transcripción que nace Jorge Serrano Trasvlfta del 

Restament ol the law of trust, diciéndonos que "Un trust es una relación fiduciaria con re*IJBCl.o a 

detennlnados bienes, por la cuél la persona que los posee (trustee) estA obligada en Derecho de equktad 

(" ).- ldinrt. 
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(Equily) • m•neJ•rtoa en beneficio de un tercero (CeSlul que trust). Este negocio swge corno .....aedo 

de un .ao volutivo expreso de I• person• que crea et trust (Seftlorj•. 

Pompeyo Claret y Martl(5) nos explica que el trust consiste en •separar de una person• llamada aetttor, 

un conjunto de bienes (inmuebles, muebles, crHHos, etc.) de su fortuna y conflartos a otra persona 

llam8d• trustee, para que haga de 6flos un uso prescrtto, en provecho de un tercero Hamlldo cestut que 

trust•. 

Corno podemos ver, existe concenso entre los autores para definir al trust, ya que hay dlverwos puntos 

de convergencia entre las distintas definiciones, respecto de los efementos constMutlvos y .-.nclafes de 

.. lnst•uddn en cuestión. 

De lo anterior podemos concluir que son tres las personas que conviene distinguir en el trusl: El Nltlor o 

crelldor del trust; el propietario admlnlstrlldor o trust- y el beneficiario denomln8do beneflci8f'Y o cestul 

que trust. 

El aettlor ••el cre8dor del trust, 10 crea mediante un acto de voluntlld, declarada en fonna debida. y que 

contiene I• •fect•ción de un• p.mrte o la tot•lidad de su patrimonio • un fin. El p.mtrfmonio una vez crelldo 

et truSI. ha de ser distinto del settlor; ya que de lo cont.-.no, estarfamos ante la presencia de cualquier 

otro tipa de contralo tal como el mandato, depóSito, gestión de negoelos, etc., pero no anta un truSI el 

cu•I nece .. namente debe llevar implícita ta lnlención de sep.-r•r dichos bienes. Una vez conSIHuJdo el 

lruSI, ef setllor se convierte en un sujeto pasivo dentro del mismo y• que su función termina en ese 

momento, quedando en manos del trustee y del cestul ta responsabUidad de llegar a d•r C9bel ejeeuddn 

a la VOiuntad encomendada par et seltlor. 

El truSlee es el fiduciario. la persona encargada de realizar las intenciones del settlor, aqu61 que tom• la 

posesi6n de los bienes y los administra en carécter de proplet•rfo de Jos mismos. Los esctilores sajones 

le denomln•n tambl6n legal owner del trust, en virtud de que ejerce respecto de estos bienes, poderes 

que aólo un propietario puede ejercer. 

( $ ).-Cldrd y #onl. ~· Eslltlttlio de l>errcho Comparado. EJlt. llolas. Pdg. a. lla~lo11a 1946. 
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El ti6rrnino propietario puede ser bastante ambiguo al aplicarlo al trustee. pues 6ste carece del dereeho 

de US8f' y at>usar del trust, conforme a la definición chlsica de proPfedM. pero por otro lado al lrustett se 

le imponen toda clase de deberes. en cuanto a ra -1ministracldn y I• disposición de los bienes del trust; 

dttberea que en caso de violación entrenan una rigurosa responsabllldad. 

Eata ambivalencia de papeles propletarfo-admlnfstrador la podemos explicar de la siguiente fonna. 

Corno prop¡etarfo. tiene el poder exclusivo de poseer los bienes del trust y de venderfos asl como de 

comprar para el trust; es el acreedor de los cr6ditos del trust y sófo 61 puede cobrartos o dartes v•lkfa 

qutta. Ea facultad de él. colocarlos y litigar en su calJdad de propietario del trust. 

Cu.ndo en ejercicio de sus funciones contrae deudas, responde como deudor frente a terceros hasta el 

tnOf'do Ge la totalidad de los bienes que consliluyen el trust. SI eslos bienes fuesen Insuficientes por 

C8U .. s Imputables a él, responde solidariamente con sus bienes. 

ESI•• f•cullades de propietario estan inllmamente ligadas a su car•cter de administrador Y• que debe 

observar eslriclamenle las reglas que sobre colocaclón, manejo y empleo de los fondos. sobre la 

distribución de los intereses y entrega del capllal a los beneficiarios. establece I• Ley. Una equivocación 

debidai • I• Ignorancia del derecho Inglés no le serla perdonada y resuttarfa respons.ble con sus pt'Opios 

bienes, y dado el caso. hasta con su libertad pues la Inobservancia de diehas reglas podrfa equi.,.rarse 

al fraude, pudiendo sufrir privación de fa libertad de tres a siete anos y en tos Clllsos menos graves hasta 
closaftos. 

El trustee puede pedir el consejo y la aprobación de sus decisiones • un juez y en casos especiales 

pued9 pagar dicha supervisión, siendo ésta una de las caracterlsUcas fundamentales del funcion•mfento 

dettrust. 

El c:estul que trust es el beneficiarlo de éste, aquél en cuyo favor se constituyó y funciona el trust; su 

denteho es protegido por el Tribunal de Equidad. 

En cuanto a la administración de tos bienes, el beneficiario podrA recurrir •I Juez para Impedir que el 

tr--. ~· o realice un acto que considere Indebido y se const:rift• a •• ot>Mtrvancia de las Nglaa 

------------··---··--- ···•· 
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•sl•bktcldas en I• cart• del trust. 

Resped.o de la distribución de los beneficios. el beneficlario puede emQir au entrega al trustee. asl como 

,..lvindleaf' como parte del trust los bienes comprados por el trustee con recursos del trust. y .. el trustee 

hubiese lnlegnado • su masa patrimonial dinero proveniente del trust puede de 'Dual forma ..aama'1o del 

mismo. 

E9la facullad pal'a persegui.- los bienes del trust en poder de terceros podr6 ejecutarse siempre y cuando 

la ad)udicaicl6n contravenga o exceda las facultades establecklas en favor del trustee. SI el ed)udlc.lario 

sabia que tratabll con un trustee debia Informarse por la carta del trust si ta adjudicacl6n .,.. pennitkla. 

En cuanto al donetaño, aún el de buena fe, est6 obligado a restMulr los bienes al benefldario del tru9l. 

En caso de quiebra del trustee, tos bienes del trust no se considerar6n parte de su patrtmon\o y el 

benefldario eslA facuttlldo para retirar, no aólo los bienes que ortglnatmente formaron el trust. 9'no 

tambi6n los .tqulridos con el dinero del mismo. Sólo que por p•rte del trustee se hayan ejecutado 

hechos fraudulentos y no se tuvieren tos bienes de1 trust, ni los que te sustituyeran o el precio de tos 

mismos, entonces el beneficiario pas• • ser un •creedor ordln•rio de I• qulebr•. 

Es cierto que posteriormente, tanto en Inglaterra como en los Estados Unktos, ha tenido lugar un proceso 

unificador de la doble juriSdicdón como resuttado, en p•rte, de tos Inconvenientes ~les y de 

OJganlz•clón Judicial que or\ginaba ta duatlda<I de Tribunales. En Inglaterra, por ejemplo, la legislación 

dictada en 1873 unificó en el Supremo Tribunal d• I• Judicatura a los Tribunales de C•nd&lerla y de 

Derecho Común, que quedo asl Integrado por dos entklades Judiciales : El Atto Tribunal de .Justicia y et 

Tribunal de Apelación. comprendiendo el primero al Banco del Rey, a la Canclllerl•. Sucesiones, 

Divorcio y Almirantazgo. Lo interesante y signlficativo es que la unlficación de tribunales. que harla 

pensar a primer• vista en una fusión entre el Equity y Common Law y, en consecuencia, en la 

el\mlnaclón de esa distinción tradicional, no ha producido tal efecto. Tal como lo atesUguan a\gunos 

autores como Rodolto Batiza(6) al citar • tratadistas ingleses~ seftalando que por el contrario, uno 

( 6 ).· ...,,~ ltodoVo. El Fid,1"11ftüo en Mbico. EJi1orl~d IEE. Pdg. 36. Mblco 1976. 
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establecidas en la carta del trust. 

Respecto de la distribución de los beneficios. el beneficiario puede exigir su entreg• al tru•-. aal como 

reivindicar como parte del trust los bienes compt"ados por el trustee con recursos del trust, y si et trustee 

hubiese integrado a su masa patrimonial dinero proveniente del trust puede de igual forma reclamarto del 

mluno. 

Esta facuHed para perseguir los bienes del trust en poder de terceros podrll ejecutarse siempre v cuando 

la 1Kfjudlcacl6n contravenga o exceda las facuHades establecidas en favor del trustee. SI el edjudlC8larto 

ubla que trM•bll con un trustee debla lnfonnarse por la e11r1a del trust si ta lldjudicacl6n era pennltkta. 

En cuanto al donatario, aún el de buena fe, esta obllg9do a restituir los bienes al beneflcl.,.o del tru ... 

En caso de qulebr9 del trustee, los bienes del trust no se considerarlln parte de su pmtrlmonlo w el 

beneficiario esta facuttlldo pmra retirar, no sólo los bienes que originalmente formaron el trust, sino 

tamb16n los ltdqulridos con el dinero del mismo. Sólo que por parte del trustee se hayan ejecutedo 

hechos fraudulentos y no se tuvieren los bienes del trust. ni los que le sustituyeran o el precio de los 

mismos. entonces el beneficiario pasa • ser un acreedor ordinario de la quiebra. 

Es cierto que posterionTiente. tanto en Inglaterra como en los Estados Unidos, ha lenkto lugar un proceso 

unificador de ta doble jurisdicción como resuttado, en parte, de los Inconvenientes pnx:esales y de 

organización judicial que originaba la dualidad de Tribunales. En tngtalerTa, por ejemplo. la leglslac16n 

dk::lada en 1 873 unificó en el Supremo Tribunal de la .Judicatura a tos Tribunales de Candllerl• y de 

Derecho Común. que quedo asf Integrado por dos entidades Judiciales : El AKo Tribunal de .lu9tlcla y el 

Tribunal de Apelación, comprendiendo el primero al Banco del Rey, a la Canclllerl•. Sucesiones, 

Divorcio y Almirantazgo. Lo Interesante y significativo es que ta unificación de tribunales, que harla 

pensar • primera vista en una fusión entre el Equlty y Common Law y, en consecuencia, en la 

ellminaci6n de esa distinción tradicional. no ha producido tal erecto. Tal como lo atestiguan algunos 

autores como Rodolfo Batlza(6) al citar a tratadistas Ingleses: sel\alando que por el contrario, uno 

( 6 ).• llntiua lllodo#ro. El Fideicomiso en Mhdco. Editorial IEE. Pdg. 36. Múleo 1976. 
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u otro sistem• siguen manteniendo su respectiva identidad, sus principios caraterlSllcos y sus finalidades 

propi-. En lo esencial ha habido unificación de tribunales en lugar de la dualidad que antes existfa. pero 

•un cuando las dos corrientes jurisdiccionales fluyan lado • lado, la separación entre excepciones y 

racurwoa de derecho escrito o common law, por un• parte, y las correspondientes categorfaa en la 

equklM o equity, por la otra, no ha sido eliminada por ta legislación en ninguno de sus aspectos. 

E••• son tan sólo algunas de las caracterislicas más representativas que identmcan a cada una de las 

...,. .. que intervienen en el trust sajón, mismas que hemos analizado con el fin de que nos sirvan como 

antecedente y fundamento para que llegado el momento nos permitan una cabal comprensión al analizar 

el fideicomiso y por ende nos pennilan de igual forma, exponer claramente nuestros conceptos al 

•bordar el lema de la propiedad que ostenta el fiduciario. 

C.• EL PROYECTO ALFARO. 

0.nltu de este bosquejo de antecedentes del fideicomiso, resuHa imprescindible citar el Proyeelo del Dr. 

Rlcanlo J. Alfaro, jurista panameno que tuvo la brillante Iniciativa de asimilar el trust anglosajón • los 

sl81emas juridicos latinoamericanos, tradicionalmente romanistas. Como consecuencia de los estudios 

,.aJlzados por este talentoso autor, muchos paises latinoamericanos adoptaron en sus ordenamientos 

jurkticoa una inslutición cuyo establecimiento se hacia necesario por el notable desarrollo ocunido • 

PMir de entonces. 

En M6xlco estos estudios no pasaron desapercibidos, siendo en 1928, seis anos despu6s de haberse 

publleedo el primer lrabajo de Alfaro, cuando se Intentó admitir dentro de I• Ley de B•ncos de 

Fklek:omlso y más larde dentro de la Ley General de Instituciones de Cr~dlto y Establecimientos 

Bancarios de ese mismo a#\o, al fideicomiso como una nueva Institución, siguiendo los lineamientos del 

Jurlst• panameno. 

Denlro de la evolución del proyecto Alfara se y¡slumbran dos etapas : en 1920 este autor afinna que el 

fideicomiso es un mandato inevocabfe en virtud del cu•I se lr•nsmilen determinados bienes a una 

~ llamad• fiduciario, para que dlspong• de ellos conforme lo ordene, el que tos tr•nsmfle, Ham8do 
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fiedefcomitente. • beneficio de un lercero llamado fideicomisario (Art. 1• ). 

Al ••plicar este concepto el Dr. Altaro indica que para que el fideicomiso pueda servir rect•mente • los 

fines pr.6cticos que hable esbozado, resuhaH necesario conceblrfo lo m6s fielmente poaible en relaeión 

el IN9' anglouJón aleJ6ndose de le entlgu• concepción del fideicomiso rom•no; ai - compa1ren 

objetivamente las figu.-.s del fideicomiso rom•no con I• del trust anglosajón, decl• resutt.,.. evidente 
que eolnclden en un punto esencial : el fiduciario o trustee es eserlcialmente una persona que cumple un 

•ncafQO d9d0 por otro • beneficio de un tercero. De Igual mane.-. razonaba que si en el fldek:omlso. ya 

-• et 1 .. 1no o ya •• el sajón, lo que hace el fiduciario es en resumidas cuentas, ctes.mpeftar un 

encergo def Qdeicomffente y 5' confonne a la jurisprudencia et contrato de mandato es un c::onlralo por 

medio del cual una persona encarga a otra, la ejecución o dirección de detennlnado negocio, resultaba 

que el mandato era Ja fnsutución de derecho ctvll que tiene m6s estrech• semeJ•nz• con et truM, de esta 

fonn• se le •Sfmlló como un mandato en que el fideicomitente es el mandante y et flduel•rfo el 

m•nd•tarfo. 

Sin emb•rgo el Dr. Alfaro se percató de que la figura del mandato no er• suficiente por si sola ,,.,.. 

caracterizar al trust, porque si •si fuer•. los fines del trust podrlan cumpUrse por medio del mandato: lo 

cu61 no resunab• real. El mandato se extingue por fa muerte del mandante y puede ser revocado por !Al 

en cualquier llempo. Esto baSlalNI para evidenciar que el mand8to onlfn•rfo de los cddigoa Cfvl ... serla 
del todo Ineficaz para •front•r las sftu•ciones que se remedl•n por medio del trust. Un• de las 

cantCterfstic.s del trust es ser ffl'evocable como lo es de las don•ciones lnler vivos. Resunaba cierto que 

el derecho común reconoce I• existencia o pasibilidad del trust revoca~•. pero según el Dr. Affaro estos 

casoa parm la met•lldad lallna, representaban I• excepción que confirma la regl•. 

Ahor• bien, si por una parte se hallaba que el mandalo era la Institución mas an4111oga al trust. pero por la 

otr• se observaba, que et mandato resuHaba Ineficaz para los fines del trust, por el hecho de ser 

revocable; se vió la necesidad de crear una figura anlitélica y contradictoria de un mandato irrevocable 

con un encargo especial que el mandante no pudiera deshacer y mediante el cuél se desprendfe,-a 

definiUvamente del dominio de fas cosas objeto de encargo; sólo de esta tonna &e podf"I• c:;rea,- un 

pMrirnonio Independiente CUlfO dominio adqulrfrfa el fiduciario en form• definftiv• y no precarf• 1f con Ja 

obligltd6n de eumpHr con las disposiciones del trust. 



- 12 -

F\16 ele esa manera como el Or. Ricardo Alfa ro concib16 su pn>yecto original del fldelcomlso, et cu61 fue 

ectemente criticado por la doctrina. por lo que el autor se vl6 precisado a contestar la crlUca 

MQutnentando que en 1920, le resu1t6 necesario formular una definición para su proyecto que lo hiciera 

to mAs inteligible que se pudiera, en relación a una ley que recibirla una 1nst1tuci6n nueva y de 

concepción dltlcil para tos no familiarizados, con el derecho anglosajón, resultando Imprescindible 

otrecer su texto a ta comprensión de los jueces y abogados en la forma mAs sencilla y con la mayor 

ClañdMS. Siendo estas razones prácticas las que lo motlvaron a hacer uso del t6rmlno del •manc:tato 

...,_voc.ble• que fu6 tan uveramente criticado. 

Pero paf" otro l~do et autor sel\alaba que sus crltieas solo se hablan atenido al s\gnlflcadQ ordinario de 

esos do• t6rmlnos, sin conocer y sin apreciar en forma global el criterio pr-agm6Uco que ~ermln6 el 

etnpleo de aquel e}emplo. ddtindole una e•agerada importancia a una termlnologla que no afecta en lo 

absoluto la esencia de ta cuestión. A.si mismo. según el autor, las criUeas han procedido como sl la 

d9nmd6n se limitara a decir: .. El fideicomiso es un mandato irrevocable" tenninando a1U. se presclndi6 

paf' completo de las palabras que siguen, que son las que explican la esencia del concepto. 

De...,.. de que contesta la critica que la doctrina le hizo a su primer intento de deflnlciOn del 

fkletcomlso como mandato irrevocable, el Dr. Alfaro desarrolló I• segunda etapa de su pensamiento al 

llOStener que cualquiera entendla lo que es un trust o fideicomiso moderno si se te expone mh o meno• 

en tos t6nninos, que en sustancia equivalian a los de la definición que fonnul6 para 1• Ley P8n•mefta. 

Continúa diciendo el Dr. Ricardo Alfara que el fideicomiso es un acto en virtud del cu•I se transmiten 

det•nnlnados bienes a una persona llamada fiduclario. para que disponga de ellos conforme ID ordena la 

persnna que los transmite, Uamada fideicomitente, a beneficio de una tercera Uamada fklelcomlsario. 

COR'IO podemos ver esta Mgunda definición es baslcamente Igual a la primera con la únie11 diferencia de 

que an esta úttima se suprime el tl!nnino "mandato". 

8egún el autor. en esta definición quedan comprendidos los tres elementos constitutivos del acto que _,, 
1.- La transmisión de1 patrlmonlo. 

2.- E.I destlno que se da al patrimonio. 
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3.- El encasgo que debe ejecutar. 

Quedaindo definidas la función ~ nomendatunl que se da • cad• una de las tres person•s que 

Intervienen en el fideicomiso. 

COlnO podemoa obServar es liste el primer Intento seno y metódico que •ntenta •du•llZ•r al antiguo 

fktek:omlso romano. elladl6ndole r•zgos del trust sajón para lnloduclrfo a fas modeflUIS legfafaelones de 

lnMtk:i6n romanista; ea Importante destac.mr solamente que d4!tsde el primer concepto de 1820, et Dr. 

Alfara siempre tuvo en claro que era necesaria la transmisJón de I• propledttd del fidelcomttente al 

fiduciario ~ra la det>k:Y constttución del fideicomiso, lo cu~I resulta de primordial Importancia para este 

trabajo, J'• que como veremos m.As adelante, es 6sta la idea que lo motiva J' que genera ta controversia 

que lntlamos de dilucidar. Ademfls de que fu6 este el proyecto en el que el legislador mexie11no se batsó 

para Jntroduelr esta Innovadora figura al derecho mexicano. 

O.• ANTECEDENTES EN MEXICO. 

El fideicomiso de los romanos que se originó como medio JuridJco p•r• evadir l•s numerosas 

NmH:adone• que pare suceder por test•mento establecl• I• 8-QISl•Cfón de la antigua ROffla. estuvo 

Hmtt9do exciuslvamente a las herencias y degeneró finalmente en el sistema de aubStffuclones 

lldelcomluf!as. por medio de las cuales se vinculaba la propiedad • perpelukl8d en una serie de 

herederos sucesivos, lnSlttuld09 por los mismos testadores: lo que detenninó Por fin, a. supresión 

definitiva de la Institución; en Francia por el Código de Napoleón en su artículo 899: en e.,,.na pc>r las 

Leyes del 27 de Septiembre de 1820 y las del 30 de Agosto de 11130; en llalla por su primer Código Clvll, 

,. en loS dem•• pmfses. Inclusive M6>dco, por sus Leyes deriv8das de esas mismas fuentes. 

Osear Aabau. citada por VUlagordoa Lozano(7) agAtga : •en M~bdco el fideicomiso romano en su 

( 7 ).- """~ ~. Joafl • .,.,._ &twlio MI F#kl;:omiso. Op. Cit. Pdg. JI. 
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form. anlleconómica de substitución fideicomisaria que producla la vinculación a perpetuidad de la 

propiedad. en manos de diversos herederos sucesivos, realmente nunca ha tenido existencia jurfdlca ni 

entea ni después de la Independencia. Las Cortes Espaftolas. por decreto de 27 de septiembre de 11120. 

suprimieron los mayorazgos, fideicomisos y cualquiera otra especie de vinculación de bienes muebles e 

lnlnu9blea, los cuales se declararon libres de tales limitaciones y prohibieron que en lo sucesivo se 

constituyeran ninguna de dichas Instituciones ni vlnculacl6n atguna sobre cualquier clase de bienes o 

derechos, sin que se vedara directa o Indirectamente su enajenación. Esta Ley Espaftol• publicada en la 

obre de Oubl6n y Lozano como vigente en M6xlco, por haberse dictado en 6poc.e en que el pafs est•b• 

•iln sujeto • la legislación de Espana. abolió pues. desde et allo de 1820 de nuestro medio legal, el 

fideicomiso gradual o familiar. y los Códigos Civiles desde et primero de 11170. h•SI• tos actuales que, 

91endo ya la Nación Independiente, substituyeron en la RepUbllca a los caducos ordenamientos 

eapaftoles, han proscrito también las Instituciones fideicomisarias, Ultimo vestigio del primitivo derecho 

romano puro. Asf pues la institución del fideicomiso, sea en su aspecto romano o en su forma 

engloaajona, no figuró en el sistema de Leyes de México sino hasta el afto de 192&, cuando aparece por 

prffnera vez en la Ley General de Instituciones de Cr6dilo el f"tdelcomlso de tipo •ngloamericano(8). 

Por laa razones antes apuntadas, en el Código Civil de 1870 quedaron deflnltlvamenta prohibidas 

cualqutera de las substituciones fideicomisarias de tipo romano. Este mismo criterio pas6 al Código Clvlt 

de t8841, que en esta materia. reprodujo integramente las disposiciones del Código •ntertor. 

El ordenamiento de 18841 permitió la substlluci6n vulgar (El testador podrfa substituir al heredero o 

hef'ecleroa lnsutufdos para el caso de que mueran antes que 61. o de que no pudieran o no quisieran 

aceptar la herencia), dejó la pupilar, de manera que a los v•rones de menos de catorce aftas y a las 

mujeres de doce se les podfa nombrar substituto al padre o ascendiente bajo cuya patria potestad se 

hallaran para el caso de que falle«?eran antes de la edad referida y autorizaban tambi6n la ejemplar para 

que .. ••cendienle pudiera nombrar substituto al descendiente mayor de edad que confonne a derecho, 

hubiera sido declarado Incapaz por enajenación mental. Pero prohibió expresamente las substituciones 

( 11 ).- Vlllagordoa Lo::.ano. Jostl. Brrvr Estwlio del Ficl~icomlso. Op. Cit. Ant. Pdg. .32. 
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fideicoml .. rias y cualquiera otra diversa • las tres anles mencionadas (Artfculos 3439, 34'3, 3444 y 

3448 del Código Civil del Distrito Federal y Territorio de la llaja Callfomla de fecha 31 de marzo de 

1884). 

Fklalmente, el t;hlmo del Código Civil de 11128, actualmente en vigor, prohibe de un mOdO expreso IOdas 

1 .. aubslHucionea fideicomisarias y cualquiera olra, Inclusive la ejemplar »" la pupilar reconocida~ en tos 

Códigos anteriores, dejando en pie .. llam8da vulgar (Articulo• 1477 y 1480 del Código Civil vigente). 

Canto en U.xico sólo se encontralMI el fideicomiso romano vinculado a disposiciones testamentaria•. tos 

legisl8dofea tuvieron que Importar el trust anglosajón aunque en fonna restringida, en vfsle de que 

linicafnenl• - tr•spfantó a nuestro r6glmen jurfdlco el lrust expr-eso. 

L9 necesidad de amokfar a nuestro sistema legal a la lnslitución anglosajona del trust. se hizo palptible 

cuando se empleó esta misma Institución en los arreglos de la deuda pública exterior de M•xtco y, 

especialmente, en I• emisión de obHg•ciones par• I• conaolktaclón de Ja deuda de Fenocarrtles 

Nacionales, como to dest•ca Aodolro Batiza(9) al sel\•l•r como primer •ntecedente concreto del 

fideicomiso en M6xlco al trust celebrltdo en los Estac:toa Unklos de Norte•m•r1ca, que tenl• como fin el 

119,..ntlzar emlSione• de obligaciones, destinad•• • financiar le consarucción de vlas r•rre•• para 

compalHes mexicano. Betlze argumente que este trust denominado Deed, tuvo cierta lnnuencia en 

M6Jdco Poi' el hecho de que en •• Intervinieron person•• morales de naclonaHdad mexicana. y suttla 

efectos 81 amparo del Códfgo Civil de 1884 y la Lelf para Ferrocarriles de 1899, algunos autores 

conakleran a este contrato como mutuo o mandato de hipoteca lf como consecuencia no podemos 

conskle,..rto prupiamente como un antecedente doelrin•rio ni mucho menos leglSlatlvo. 

A continueción nos dedicaremos a exponer las caraderlstlcas marts representativas de loa primeros 

intentos por legislar sobre el fideicomiso en México. esf como los antecedentes que precedieron e la 

ectual Ley de Instituciones de Cnkfilo en meterte de fldelcomlso. 

( fl ).- lldliza. ltodolfo. El Fkkicomiso. Op. Cit. Pdg. 97. 
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1.• PROYECTO L.lllllANTOUR. 

El prowecto de Lew presentado en 1905 por el entonces Secretario de Haclend•, seftor JoH Yves 

Limantour lniciab9 con una explicación, a manera de exposición de motivos en ta que se destae11ba el 

8llg8 que en los paises sajones estaban tomando las llamadas '"trust companyes• o compaftlas 

fldetcomlsarias, cuya función fundamental conslstia en ejecutar actos y operaciones en beneficio de las 

palle• interesadas o de terceras pe.-sonas. El objeto de estas instituciones es siempre el mismo: 

Interponer su mediación para asegurar el cumplimiento futuro, de buena fe, en condiciones eficaces y 

16nnlnoa convenientes, de las obligaciones creadas al amparo de un contrato o de un acto, función que 

pockla desempeftarse por Individuos particulares; sin embargo, pasa respecto de ellos lo que •contece 

,.speclo • I• función del crédito que. aún cuando pued• ser objeto de los •ctos de lndlv~uos 

P8flk:ul•res, desde el momento en que se trat• de organizar instituciones especiales que 

ai .. em6Ucamente sirvan de Intermediarios del crédito, se hace necesaria una reglamentación especial 

cuyo objeto es la garantla y protección de los intereses confiados a esas Instituciones. 

Agrqabai que las relaciones cada vez més estrechas entre nuestr• vida comercial y la de los Estados 

Un~os de Norteamérica, la afluencia de capitales de ese pals hacia el nuestro para desarTollar toda 

clase de empresas, asl como el adelanto y perfeccionamiento del sistema de transacciones en nuestra 

acliV~ad general, han hecho sentir al Poder Público la necesidad de Incorporar en nuestra legislación la 

lnlllltución que tan favorables resultados y tan Incontables servicios pl"est• a los Estados Unktos y en 

otros pafses, necesidad a la cuél responde la Iniciativa, que por acuerdo del Presidente de la República 

.. aometf• • la t::0nsidermclón de la C6mara. L• explicación Introductoria manlrestaba que la Secretarla 

... Hacienda habla estudiado las bases consignadas en el proyecto de Ley que, de merecer la -nción 

..., Poder Legislativo, permitirla al Gobierno expedir un Decreto autorizando la creación de c:ompaftlas 

fideicomisarias que, bajo una rigurosa Inspección, podrlan prestar lmportantlslmos servicios al público. 

La exposición conclula senalando que la Leit que se trataba de expedir consignarla los pfinclpios 

fundamentales del fideicomiso en su mas amplia acepción respetando aquellos principios de nuestro 

det'eCho público encaminados a Impedir el estancamiento de la riqueza general, único peligro que puede 

tener "'."~ fideicomiso en algunas de sus aplicaciones. 



- 17 -

El prowecto de Ley constabil de ocho articulas y dlsponf• que el fideicomiso, para el cu•I se •utortzaria 

I• cniad6n de instituciones especi•lizlldas, podrl• consistir. 1.- •en el enc.rgo hecho al fidek:omlurto, 

por vlrtud de contr8to entre dos o mAs person-. de ejecutar cualeaqulera actos, operaciones o contratos 

licitas respecto de bienes determinados, para beneficio de alguna o de todas las partes en - contrld.o, 

o de un tercero o para hacer efectivos tos derechos o cumplir las obligaciones creadas expresamente en 

el contret.o o que sea consecuencia legal del mismo• ; 11.- •en el encargo hecho al fidelcomls.rto, por 

parta Interesada o mandato judicial, de ejecutar cualesquiera actos, operaciones o contrwtos Helios 

respecto de bienes detenTilnados, en beneficio de un tercero que tenga o a quien se confiera derecho a 

u~ parte o a la totalklad de dichos bienes o de sus productos, o a cualquier ventaja o aprovechamiento 

aobr8 k>s mismos• (Art.2). El fideicomiso Importar• un derecho real respecto de los bienes sobre loa que 

- constituya. L• Ley deflnlrA 1• naturaleza y efectos de ese derecho y los requisitos para hacerlo valer 

(Arl. 3). Para que una institución fideicomisaria pueda considerarse legalmente constituida, deberll 

Henar prevl•mente los requisitos legales y ser autorizada por la Secretarla de Hacienda (Art. 4). En las 

concesiones que se otorguen para el establecimiento de Instituciones fideicomlsairias, se podrA autorizar 

• •stae • ejecutar los actos u operaciones que no sean legalmente Incompatibles con sua funciones 

fundamentales (Art. 5). La Ley fijara los t6rmlnos en que las compaftfas deban gar•ntlzar el fiel 

annptlmiento de sus obligaciones, •si como los principio• confonne a los cuales habrAn de ser 

inapeccionltdas por la Secretarla de Haclend•, para •segurar los Intereses del público (Art. 9). Podralln 

concederse exenciones y privlleglos especiales en materia de Impuestos • dichas compaftlas o 

lnstKucionea w • las operaciones que 6stae ejecuten, con los requisitos que est•blecerla I• Ley (Art. 7). 

Se facu"aba igualmente al Ejecutivo para que modifique la Leglslaclón clvll, mercantil w de 

prucedlmtentos. en los puntos en que ello sea estrictamente necesario par• asegurar la función de las 

Instituciones fideicomisarias y la firmeza de los contratos y actos que est6n autorizados • e}eeutar (Art. 

•>. 

Ea pertinente •clarar que el t6nnlno con que se denominó a estas Instituciones dentro del proyecto, era 

enóneo al llamarlas fidek:omlsarias y no fiduciarias como debi6 haber sklo lo correcto. 

El proyecto no fu6 aprobado por el Congreso de la Unión a pesar de que se dl6 cuent• de 61 en I• sesión 

de I• CAmara de Diputados el mismo dia en que fu6 enviado y de que se turnó a las Comisiones Unkl&s, 

Primera de Justicia y Segunda de Hacienda; pero revistió primordial Importancia por haber sido el primer 
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antecedente teórico en México de esta inslllucl6n y el primer Intento en el mundo para adaptar el trust a 

un ~stema jurldlco tradicionalmente romanista. 

2.• PROYECTO CREEL • 

Oun:.:lle la época revolucionarla en México, la actividad legislativa se vl6 mermada en todos los Ambltos 

y fu6 hasta 1924, es decir, algo més de dieciocho anos después del Proyecto Limantour, cuando con 

motivo de la celebración de la Primera Convención Bnacaria se propuso el Proyecto sobre Compaftlas 

Bancaria• de Fideicomiso y Aho"º· cuyo autor fue Don Enrique C. Creel. En dicho proyecto el senor 

c .... 1 e..,uso que se habla Iniciado en México la creación de compalUas bancarias de fideicomiso y 

ahorros y que, como autor del proyecto se consideraba en el deber de informar acerca del desarrollo y 

funcionamiento de estas companlas en los Estados Unidos, refiriéndose, mAs que a los textos de la Ley, 

al pn>eedlmlento seguido en la prédica. conforme a lo que él habla visto en aquél pals durante nueve 

anos. En est• explicación se establecla que la operación principal que celebraban estos baincos y que es 

caracterlstica de las compalUas de fideicomiso. consiste en la aceptación de hipotecas, y mAs que de 

hipolocas, de cont.-atos de fideicomiso de toda clase de p.-opledades, bonos de companlas, ferrocarriles, 

etc., y que otras operaciones consisten en .-eclbll" en fideicomiso los bienes de viudas, de los hu6rfanos y 

nU\os, y es asl como los bienes, muebles e inmuebles, quedan asegurados y administrados por una 

ln .. ilución de crédito y p.-esliglo. El senor Creel proponla dieclslele bases conforme • las cu61es el 

Ejecutivo de la Unión pudiera expedir la Ley General. 

Las ~mpal\ias bancarias de f"Klelcomlso y ahorro contarlan con un capital de quinientos mu pesos en el 

Distrito Federal y de doscientos cincuenta mil pesos en los Estados y Territorios (Base 1): dichas 

CORlpaftlas podlan recibll" hipotecas en ga.-anti• de los bonos que emitieran en nombre de sociedades, 

corporaciones o particulares; encargarse del pago de cupones, de la amortización de bonos y de celebrar 

toda clase de contratos de rldeicomlso (Base 11); ejecutar las funciones de albacea, administrador, tutor y 

slndk:o en los concursos (Base 111 y IV); servil" como pel"ltos valuaclores de toda clase de bienes (Base V); 

conMl'Y• en depósito y administración los bienes de Incapacitados (Base VI); recibir en guarda los 

contrato• condicionales celeb.-ados poi" empresas o particulares, para su eventual cumplimiento (Base 

VII); pagar los Impuestos y mesadas de gastos de su clientela (Base VIII); llevar libros de registro para ta 
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t,..nsrnfslón de •Cciones ,. bonos nomfnallvos de lod• clase de sociedades (Base IX); expedir certificados 

sobre I• v•lidez de lod• clase de lilulos de propfeded (B•se X): llevar registros de capltares y not•s de 

curso de los negocios par• dar Informes confidenciales • su clientel• o •I comercio en gener81 (lt•se XI). 

Se concedfan • las compalUas. durante un lapso de veinticinco anos. las franquicias fisc.les aellaJ..ias 

en I• Ley de Instituciones de Cn~dito de 1897 (Base XVU). 

Advertl• el sellar Creel que par• generaHzar en M6xico las operaciones de fideicomiso se necesitarla el 

transcurso de algunos aftas, pero que ya era tiempo de comenzar a difundir su uso, acla,..bm 8dem6s 

que, habr"fa de reronnar nuestras Leyes, introduciendo aqu61Jas que rigen a las Instituciones de 

fldeicOfnlso que, en muchos casos, chocan con las de origen fatfno. 

El Proyecto subsUtula la exptesJón •rnstffUcione• Fideicomisaria•" ua.da en 1905, par I• denofftJn•clón 

•compmiftl•• ll•nc.rf•• de Fideicomiso y Ahorro•. pero •ún •si el Proyecto lldofecl• de un• gran 

..,,bigüed8d en cu•nto • funciones y •ctlvidltdes encomended•s • t•l•s eompmftl•s y • pe...- de que Ja 

Convencl6n opinó que se recomendar• • la consider•ción de la Secretaria de Haciende. Jamas fu6 

sandonolldo como Ley, pero no por ello este Intento carece de m6rfto ya que sirvió pa1r11 Inspirar et 

contenido de elgun•• disposiciones de I• legislación postertor. 

~-- ,.lfOYECTO VERA ESTAROL • 

Este constituyó el úHimo •nlecedente doctrinario y fu6 present8do por el Lic. Jorge Ver• Est•not, quien 

t....,.,..n p.ertlclpó en I• creación del primer pn>yecto de 1905, motivo por el cual vuelve• Incurrir en una 

lennlnologf• elTÓne•. el Proyecto se denominó Ley de Companlas Fidefcomis.rfas y de Ahorro, 

presentlkSO • la Secretarla de Hacienda • mediados de marzo de 1926. Respecto a su contenido el 

capitulo U - referfa • tas •ope.-.clones fldeieomlurias• (fiduciarias). que conslstlan: 

1.- En el ene.ergo que Por virtud de un contrato hicieran dos o mas personas a ta companre. de ejecutar 

cualeaqulera .et.os, operaciones o contratos Ucilo• respecto a bienes determinados en beneficio de 

algunos o de todos los contratantes. o en el de hacer efectivos o cumplir las obligaciones estipuladas ... en 

dicho contr81o, o que sean su consecuencia legal: fl.- En et encargo que, por parte lnl.,.S8da o por 
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m•ndato judicial, se hiciera a la compal\fa de ejecutar cualesquier actos, operaciones o contratos Ucltos 

respecto de bienes determinados en beneficio de un tercero con derecho a una parte o a la totalidad de 

dichos bienes o de sus productos, o a cualquier otra ventaja o aprovechamiento de los mismos (Art. 10). 

Loa actos. operaciones o contralos que la sociedad podrla ser autorizada a celebrar como fideicomisaria, 

COAaistlrian en adquirir, enajenar, gravar, poseer, explotar, administrar o Intervenir los bienes objeto del 

fideicomiso r. en general, en ejercer cualquier otro derecho sobre los bienes (Art. 12). Podfan ser objeto 

del fio1elcomlso los bienes Inmuebles y derechos reales, cualesquiera clase de valores, cnkfltos, Utulos, 

papeles, dinero erectivo y bienes muebles en general y cualesquiera derechos, excepto aquellos que, 

conforme a la Ley, no pudieran ser ejercidos sino directa e Individualmente por la persona • quien 

pertenecieran (Art. 13). Entre los fines para los cuales podrlan crearse los fideicomisos; salvo las 

limlladonea legales, se enumeraban la venta, adjudicación, enajenación o gravamen de los bienes 

mMeria del rkteicomlso; el pago o distribución a otras personas del producto obtenido mediante 

cuatqulera de dichos actos; la administración. explotación o aprovechamiento de bienes y la entrega o 

aplk:ación de una par1e o la totalidad de sus frutos o productos; la entrega de una renta o pensión fija o 

variable, la acumulación de .-cntas o productos de bienes de cualquier especie y, en general, la ejecución 

de cuatquier prestación lícita de hecho o de cosa a favor de cualquier persona (Art. 14). 

Sin peljuclo de lo anterior, las compaftlas podian especialmente en su carácter de •fideicomisarias" : 1.

Ser 8dminlstrador. liquidador y partidor de sucesiones, comunidades, asociaciones, sociedades, 

concursos y quiebras; ser albacea, depositarlo, Interventor o curador y regir y administrar bienes de 

menores incapacitados; 11.- Ejercer el patronato de las fundaciones de beneficiencla privada con sujeción 

a ... Ley9s de la materia; 111.- Ser comisario de soctedades anónimas y desempeftar las funciones de 

cona.:,v de vigilancia en las sociedades cooperallvas o en comandita por acciones, aunque la misma 

sociedad consecionaria no ruera accionista o socio de dichas sociedades; IV.- Ser representante común 

de loa obligacionistas en las emisiones de las obligaciones o bonos simples o garantizados con hipoteca; 

V.- Garantizar la validez de litulos de propiedades Inmuebles, certificar la validez o legalidad de toda 

daM et. emisiones de bonos y obligaciones y garantizar la solvencia de cualquier deudor u obligado; Vl.

Ac:tu.. ICOfhO apoderado, agente o gestor de Individuos, companfas o corporaciones en cualquier clase 

de negocloa en que una persona flslca pudiera desempeftar tales runciones: VII.- Expedir certificados en 

caso de reunión, por virtud de adquisiciones diversas, de varios predios para formar uno solo bajo et 
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mismo propietario, haciendo constar la fusión, o bien, en caso de división de un predio, expedir 

c:ertincado• con f'81aci6n a cada una de las fracciones, haciendo constar la operación. En estos e11sos, la 

soeiedad guardarla en su poder los lllulos de propiedad y los certificados emllldos servlrfan de nuevo 

titulo d9 propied-9 para todos los efectos legales, como si fueran Instrumentos púbUcoa. debiendo 

Inscribirse en Jos libros del Registro Público (Art. 19). En los casos de su competencia, los Tribunales 

podlan designar a las compaftlas para el desempefto de cu•Squlera de los cargos mencionlldoa en las 

fracciones 1 y 11, con la aola limitación de que .... funciones deblan referirse exclusivamente a los 

bienes y nunca - extenderfan a conferir autoridad sabre las personas (Art. 20). 

LII desJgnaclOn del beneficiarlo de un fideicomiso poc:Ua hacerse nomlnatlvamente o de cualquier otra 

ma.,.... que no hlcier11 dudas. su klentificación. SI et fideicomiso se constituis en virtud de monis causa 

o de acto que debiera producir efectos despu6s de la muerte del olorganle, no podle comprender como 

beneficiados alno a tas personas exlSlenles al tiempo de ta creación o • sus Inmediatos descendlenles y 

al el beneficiario no e,.. persona flslce, la duración del fideicomiso no podla exceder de treinta aftos, 

salvo lo que estlll>leclera la feglsl•clón civil y la especial • lnstltulos de beneficlenda. Cuando el 

fideicomiso fuera entado por m•nd•mlento Judicial o por contrato o acto entre vivos; durarla por todo el 

tiempo en que legalmente debieran subsistir los derechos o tas obligaciones para cuya ejecución, 

cumplimiento o garantla se hubiera creado (Art. 11 ). 

El fklelcomlso creado pan1 la percepción de frutos, ventas o productos de un Inmueble. o sobre cualquier 

otro derecho relativo a estos bienes, y el creado sobre ellos dlrect•mente. constituirla un gravamen real 

con efecto respecto de tercero desde la fecha de su Inscripción en el Registro Público de Hipotecas (Art. 

15). El fideicomiso sobre bienes muebles constMulña un gravamen real y producirl• efeclos P8f9 los 

terceros desde la fecha en que se llenaren los requisitos siguientes: 1.- SI se trwt•n1 de un cr6dilo 

nomlnallvo o derecho personal, desde que et fideicomiso fuere notificado al deudor; 11.- SI - tratare de 

un tftulo • la orden, desde que hubiese sido endosado, al "fideicomisario", con anotación de estar sujeto 

• detennk'lado fideicomiso; 111.- SI se tratare de una cou corporea o consistiere en papeles o en titulas o 

valores al Portador, desde que estuviere en poder del '"fldelcomlsmrto• (Art. 19). En los casos anteriores, 

loa derechoa de persona• extraftas al fideicomiso no padñan hacerse valer sobre toa bienes materia del 

mismo en todo lo que Impidiera o entorpecieran directa o Indirectamente su ejecución. excepto si .. el 

fideicomiso - hubie- creado en fraude o en perjuicio de dichas personas o cuando •saaa edujeran 
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derechos reales legalmente constituidos con ante,-loridad (Af1. 17). 

Todos tos derechos y obllcaciones del fideicomisario se regirfan por las cláusulas del acto consutuUvo. 

en cuanto no fueren contrarios • los preceptos legales y, en defecto de aqu611as y 6stos, por las 

CliapoSiclon9s del Código Civil del Distrito Federal, especialmente las referentes al contrato de mandato 

(A.rt. 23). Cuando fa compalUa tuviere en su poder, real o vlnuaJmente alguna cosa para efectos de un 

fid9k:omiso, podfa ejercer toda clase de acciones reales o personales necesarias para la guarda y 

conservación de la cosa o para Ja ejecución de los actos que requieren su cumplimiento, salvo las 

Nrnit.aciones establecidas por el aefo constitutivo'""· 21). 

Le compaftfa "'fideicomisaria'" podfa renunciar al fideicomiso : f •• Cuando el que lo hubiere constituido, 

.,. cauuhabientes, o el beneficiarlo en su caso, se negaren • pagar las compensaciones esUpul8das en 

.., r•vor. 11.- Cuando el beneficiario se neg•re • recibir l•s prestaciones lnstftufdas en su t•vor; 111.- Al 

habtK transcurrido cinca aftos de la fecha de consllluclón del fideicomiso, caso en que la Fenuncl• tendrfa 

•fecto novenla dlas después de haberse publicado en el Diario Oficial por diez veces consecuUvas, el 

~o de rtJnunciar w dCr haberto comunicado, en sus respectivos casos, a la autoridad competente o 

a k>a lnl•nrsados; IV.- Cuando procediere la Fenuncl• con arreglo al ado constltullvo o a los t•nnlnos de 

8U -.ol8Cldn (Art. 25). 

El fideicomiso terminarla: 1.- Cuando hubiere muerto el beneficiarlo y sus sucesores o hubieSd expirado 

el plazo de treinta anos; 11.- Cuando las cosas objeto del fideicomiso se extinguieren o se destruyeren sfn 

culpe n6 negligencia del fideicomisario y no fueren substituidas por otras, o cuando se hicieren 

.,..,ficientea para su objeto; 111.- En los casos de revocación ,- en los previstos en el acto conslltutlvo; 

IV.- POI' sentencia dictada en juicio, en el que el fideicomisario fue,.. ok2o; V.- En los dem•s casos en 

qA'9 confonne a fa Le,- debieran darse por elltinguidos los derechos ,- obligaclones nacidos de los 

-oa(Art.2'!1). 

Todaa ... cuestiones que tuvieran como ortgen un fideicomiso suscitadas entre las partes Interesadas, se 
venlllarf.,. en juicio merc:anlll conforme al Código de Comercio (Art. 27). La compafti• fljarl• en cada 

caao, o por medio de larifas generales, el honorario o compensación que debiera corresponderte por sus 

...-vidos como ""fktefcomisario• (Art. 28). 

¡ 
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En •I c.pftulo IV •oerechos y Franquicias Gener•les", el provecto contenla un slStema del•lledlo acerca 

del f'6gfmen flsc.f del fideicomiso, dentro del cu•t I• disposición m•s Importante es qulz• I• que 

pl'escribfe que cu•ndo por vfa de fldeJcomJso o por virtud de 6ste I• companfe edqule,.. biene9 n1fces o 

derechos 11talea, la ltdqulslciOn no estarla SUjeta • pago de otro Impuesto que el del timbre, quedando 

por lo rnim90 exenta este clase de operadonea de tOdo Impuesto de registro, l1"8slacl6n o dOmlnlo, o 

~ otro, pero cuando a. compmftfa enajenara, aunque fuera en cumPllmlento de un ndelcomlso, el 

acto••-'• aujeto al P8QO del Impuesto con •rreolo • ras leyes (Art. 79). 

4.• LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTA8LECIMIENTOS 
8ANCARIOS DE 1•Z4. 

Ellla Ley fue dicl'eda el 24 de diciembre de ese mismo ano y pubUc.da en el Dlarfo onc1a1 del 18 de 

enero de 1825. En el lnfonne que ,. Secretarla de Hacienda envió al Congreso de fa Unl6n se indicaba 

que .. Ley aegula en et fondo, el Sistema de la Ley General de Instituciones de C"*fito de 1897. pero 

QU9' llenm. v8doa en ,. mlsm•. 1..8 legistación anterior - OCUP8"8 excruSiv•mente de los banco9 de 

ttmlalon. de lo8 banco& h1Polttcario9 y de fo• refac::clon•rioa. y carecfa de dlsposlck>nea soiw. tos b8ncos 

de dltp6silo tt loa estabteclmlentoa " c.saa ~ncartaa que no cupler•n dentro de loa rfgldoa cuadros 

leg ..... U nuev• Ley cuido de comprender dentro de su •mbilo a todos 9<1uel10S negados 1>8ncmrios 

que 8fect....., 81 &ntenla público. 

En au c.pftulo VIU M refiere • los bancos de fideicomiso estableciendo que: •Los bancos de fideicomiso 

úven • loa Intereses det público en varias fonnas y principalmente administrando los capllales que se 

... conffan e lnlervfnfendo. con ,. representación común de tos suscriptores o tenedores de bonos 

hlpol9CIN1oa • ., ser emflidoa •stos, o durante et tiempo dtt su vigencia•. 

Diaponl• la Ley que las lnatHuclones que reglamentabm tenfan en común la función de facilHar el uso del 

ct*Mo. cfiallngu~- entrw al por fa naturafeza de toa lltulos especiales. que ponla en cfrculacldn o por 

,. nMUl".a.za de loa servidos que P19ataban al p&lbüco (Art. 5). Entre las lnslHuck>nes objeto de la Ley 

......,_, comprendk:lo9 lo9 ~ de fideicomiso (Alt. e. tracción Vff), a loa cu.Alea aometfa a ~un 

.....,...,. de conceaión ....... (Art. 7); deblan contar con un capttal mfnfmo de un mJHdn d• pesos en el 
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Di9trilo Federal y de quinientos mil pesos en los Estados y Territorios Federales (Art. 12, tr•cclón 11, 

lndaO E); las concesiones tenian un• duración mAxlm• de treinta aftos a partir de 1a fecha de la Ley, y su 

carAder era el de meras autorizaciones para establecer y explotar instituciones de C1"6dlto (Art. 15). La 

L.ev enunciaba que los bancos de fideicomiso se regirlan por la Ley especial que pmira tal efecto habrla 

de eJ11M14lrse (AJt. 74). 

La conaagraci6n del fideicomiso en nuestro sistema legal fué el resultado que se tuvo de la Primera 

Convención Bancaria que se celebró en 192•, donde a iniciativa del sel\or Enrique C. Creel se llevó a 

efecto el primer intento serio para Implantar esta institución en nuestro sistema juridico. 

Debe notarse que contra la opinión del Dr. Ricardo .J. Alfara, el fideicomiso mexicano se reservaba a los 

bancos aolamente, no era institución de Derecho C1vll, sino una operación de cñrdito que sólo como tal 

M lnlroduc1a en la legislación, sin consklerar la posibilidad de los trustees como personas privadas, sino 

a6lo la de las compaftlas bancarias de trust, cuya ulllklad en la finanzas y en el cr6dllo tu6 motlvo 

deter.ninante en et legislador. 

··-LEY OE 8ANCOS Y FIDEICOMISOS -

Como establecimo• con anterioridad, la Ley Bancaria de 192•. seftalaba que deberla eJCpedlrse una Ley 

que regulara las activklades de las instlluclones bancarias de fideicomiso, dando como resuttlldo, la 

creaci6n de la Le., de Bancos de Fklelcomiso promulgada el 30 de junio de 1929. Su articulado de 

odlenla y seta preceptos se dlstribula en cinco capilulos, a saber. Objeto y constitución de los bancos de 

lldeicofnlao, «>peraclones de fideicomiso, del)8rtamento de ahorros, operaciones bancarias de depósito y 

de9cuenlo y dlsposk:lones generales. 

La Uw CQOlenla una eJCposlci6n de motivos en la que se advierte Influencia de la• klea• de Alfara y 

C'991. Indicaba que en la Ley General de Instituciones de Cr4tdlto hablan quedado mencionados los 

bencota de fideicomiso como Instituciones de a-édlto para los efectos tegales, aunque no se hizo desde 

luego su reglamentación por k> que para tal efecto se expedla esta Ley. Agregaba que los citados 

bMICOS se consideraron como un complemento necesario del sistema bancario nacional, pero que al 
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tnitarse de una Institución de nueva creación. - prefirió aplaur su reglamentación tomando el tiempo 

necea.ria para hacer un estudio detenido de sus bases. U Institución del fldeieomlso .... nueva en 

M6xlco y en con-cuencla. la L•w relativa Importaba la legislación de una lnstttuci6n Jurldic9 moderna 

que. especialmente en los paises sajones. se practlcab.m desde hacia tiempo produciendo prollferos 

resuM.edos. Se aclaraba que el nombre de fideicomiso, aceptado por la nueva Lew- como el que se ha 

dado en nuestra lengua a la Institución anglosajona. no slgnlf1a1 en manera alguna la que por 61 se ha 

entendklo, pues el nuevo fideicomiso es una lnslltución distinta de las anteriores y muy en pmrtlcular del 

fideicomiso del derecho romano. La reglamentación sancionada en la Ley constttufa en et fondo, una 

8daplaclón de las pr.tictlcaa anglosajonas, pero con las modificaciones adecuadas pa ... su 8d8placl6n a 

•- demas disposiciones de nuestro derecho, especialmente de I• leglsl•ción b•nc.ri•, • fin de que h•ya 

unidltd en el sistem• y se evtlen dlscon:l•ncias o connlctos entre unas y otras lnSIHuclones jurldlcms. 

L.ai ••PoSiclón de motivos conctul• de est• fonn• : •es Indudable que la Ley expedida constituye 

solamente un en .. yo 1>11ra aclimatar entre nosotros una nuev• Institución y que, por lo tanto. h•br6 de 

tr•nscurrlr algún tiempo antes de que produzcm sus plenos resultados, siendo de preverse, ademAs, que 

hay• necesidad de Introducir en ellas las refonnas que la pr•ctlcm vaya aconsejando. De tod•• maneras 

ea indudable que constituye un progreso Importante y que es complemento lndlspenS8ble para la 

perfección del sistema bancario IK:eptado por la Ley de 1v211·. 

El objeto prlnclJ>8I y propio de esta clase de b8ncos era I• celebraci6n de las operaciones por cuenta 

atena en favor de tercero autorizadas por la Ley. cuya ejecución se confiaba a su honradez y buena fe; 

corno objeto -cundario tenfan el establecimiento de departamentos de ahorros y ta pr6ctlca de las 

operaciones de la banC8 d9 depósito y descuento, con ciertas limitaciones (Art. 1); se producfa el 

~lmen de concesión estatal consagrltdo en la Ley de 1924 (Art. 2), exigl6ndose un capital de quinientos 

mH pesos en el Distrito Federal y doscientos cincuenta mil pesos en los Estados y Territorios (Art. 2, 

fr8CCl6n 1): .. prohlbfa que los bancos y compalHas del extranjero tuvieran agencias o sucursales cuyo 

__.o fue ... la pr*=tlcm de operaciones de fideicomiso (Art. 5). 

El fideicomiso era definido por la Ley como •un mandato Irrevocable en virtud del cuAI se entregan al 

banco. con car6cl.er de fiduciario, determinados bienes pmra que disponga de ellos o de sus product~s 

según la voluntlld del que los entrega llamado fidelcomitente, a beneficio de un tercero. llamado 

___ , ______ ,_, _______ .... _._,_,..._.__. __ , ___ .....,. ____ _ 
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fideicomisario c.i beneficiario'" (Art. 6): el fideicomiso sólo podla constituirse para un fin licito (Art. 7): 

qued•ban prohibidos los fideicomisos secretos y los constituidos a titulo gratuito que produjeran efectos 

• .. muerte del f"ldeicomltente a favor de incapaces de heredar o recibir legados (Af1:. 8 y 9): las formas 

de constitución del fideicomiso podlan ser por escritura pública, documento privado o testamento (Art. 

11); los bienes entregados para la ejecución del fideicomiso se conslderarlan salktos del patrimonio del 

fidelcomltente en cuanto fuera necesario para la misma, o por lo menos gravados a favor del 

fideicomisario, decla.-ándose inembargables (Art. 12): podlan ser objeto del fideicomiso bienes Inmuebles 

w derechos reales, asl como cualesquiera clase de valores, créditos, tltulos, dinero en efectivo, bienes 

ntuebles en general y cualquier derecho excepto los que confonne a la Ley no pudieran ser ejercidos 

sino directa e Individualmente por su dueno (At1. 13, párrafo 1 º); el fideicomiso constituido sobre 

Inmuebles debla Inscribirse en la Sección de la Propiedad del Registro Público si hubiera traslación de 

dotnlnlo o en la de Hipotecas, en caso contra .. 10, mediante la p .. esentaclón del documento de •ceptaclón 

del banco (Pérrafos 2- y 3•): el banco fktucia .. 10 pocUa eje .. cllar en cuanto a los bienes ridelcomltldos las 

acciones y derechos lnhe .. entes al dominio aún cuando no se exp .. esaran en el titulo constitutivo del 

fldeleomiso, pero no podrla enajenar1os. grava .. los ni pignorarlos, a menos de tene .. facultad expresa o 

ser ello Indispensable para la ejecución del fideicomiso (Art. 14): si el banco tuvle .. e Intereses propios 

opuestos • la leal ejecución del fideicomiso o si malve .. sara o adminlst .. a .. a con dolo o culpa grave de los 

bienea, serla separado del cargo a solicitud del fideicomisario, del fldelcomitente o del Ministerio Público 

(Art. 18); cuando los bienes estuvieren en peligro de pérdidas o menoscabo, dichas personas pod .. fan 

protn0ver las p .. ovidencias pa .. a su segu .. ldad (Art. 17); cuando hubie .. e dos o más fideicomisarios, su 

voluntad serla exp..csada en la ra .. ma y ténnlnas establecidos en el Ululo constitutivo y, a ralla de 

disposiciOn exp .. esa, se convoca .. la a una junta en que las decisiones se .. ian lomadas a mayoda de votos 

cornputlKllos, por representaciones lf no por personas (Art. 20); las cuestiones que se suscitar•n entre 

fidek:onlitente, banco fiduciario y fideicomisario, serian ventiladas en juicio mercantil (Art. 21). 

El fideicomiso se extinguirla : 1.- Por el cumplimiento de su objeto; 11.- Por hace,-se 6ste imposible; 111.

POI'" no cumplirse la condición suspensiva de que dependiera, dent .. o de los veinte anos siguientes a su 

constitución; IV.- Po .. cumplll"Se la condición resolutoria; V.- Por convenio expreso entre el fldelcomltenle 

V el fideicomtsa .. 10 (Art. 18). Extinguido el fideicomiso, el banco da .. ra a los bienes existentes la aplicación 

~-· y • le rene de dlepoelclOn, loa devolverle •I fldelcomltente o e Quien reprnentere eua deredloe 
(Alt.lli>J. 
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Fac:u"ab8 I• Ley • los b•ncos de fideicomiso P•r• encargarse, como fiduciarios, de las siguientes 

operaciones : Intervenir en I• ejecución de contratos • plazo o condicionales par8 au eventual 

cwnpllmiento, • efecto de recibir o entregar valores o ejecutar cualesquiera otros actos al cumplirse las 

condiciones pnJvlstas (Art. 22, fracción I); Intervenir en la emisión de bonos al port.ctor con gar11ntla 

hlpolec.rla o sin ella, otorgando en unión de la p•ute emlsor8 la correspondiente escrttur11 de emisión y 

de garantfa, asi como los lltulos mlStnos, a fin de acreditar su legltlmiHdlld con la obHgaclón de entregar 

al emisor los fondos pagados por los suscriplores o adquirentes (Fracción 11): encargarse de llevar, en 

repr9 .. ntación de personas o sociedades, los libros de registro de transmisión de acciones o bonos 

nominativos, las escrituras constitutivas o de emisión, o los estatutos o reglamentos correspondientes 

(Fracción UI); ejercer el patronato de fundaciones de beneficencia, lnvetigaclón o difusión de I• cullura 

(Fracción IV): y ejecutar cualquier otro acto y operación, siempre que se reunieren los requisitos legales 

para la exlSlencla del fideicomiso propiamente dicho (Fracción V). 

Apllrte de las •ntertores. la Ley concedia a los bancos de fideicomiso facultades para celebrar otras 

operaciones por cuenta ajena que fueran encomendadas a su honradez y buena fé en virtud de contratos 

de mandato, depósHo u otro cualquiera y especialmente, las siguientes : Administrar bienes muebles o 

inmuebles, Incluso los pertenecientes • sucesiones, menores u otros Incapacitados, ausentes o 

ignorados y concursos de acreedores (Art. 23, fracciones 1 y 11): desempenar el cargo de albacea general, 

albacea delegado, ejecutor testamentario, sindico e Interventor en los juicios de concurso (Fracciones 111, 

IV y V); aclu• como deposHario Interventor y representante de ausentes e ignor8doa (Fracciones VI y 

VII); suscribir por cuenta ajena acciones de sociedades mercantiles y bonos hipotecarios (F.-.cción VIII); 

ejercer el e11rgo de representante común de obligacionistas o tenedores de bonos, comisario de 

sociedades anónimas. consejo de vlgllancla en tas sociedades en comandita (Fracciones IX y X); recibir 

en depósito las acciones de suscriptores de acciones de sociedades mercantiles, al ser organizadas o 

aumentarse su capital (Fracción XI); encargarse del pago de obligaciones y cupones, asl como de su 

cancelación o amortización (Fracción XII); representar en asambleas a los tenedores de acciones y 

bonos y recibir en depósito acciones de sociedades mercantiles para la asistencia de asambleas o para 

el fiel desempeno de cargos de administración o vigilancia (Fracciones XIII y XIV); tener y cuidar, a 

nombre del acreedor. cosas o valorea dados en prenda (Fracción XV); hacer manlfealacidn y pago de 

cuatquler clase de Impuestos a nombre y por cuenta de los respectivos causantes (Fracción XVI): 

COfnpl'IH' y vender a comisión toda clase da valores (Fracción XVII); estudiar la titulación de bien.is 



- 211 -

Inmuebles y dictar sobre su legalidad (Fracción XVIII); formular avalúas y en general, desempeftar por 

cuenl• ajena lodas las demás comisiones que se les confiera (Fr-acclones XIX y XX). 

Loa bancos de fideicomiso desempeftarlan sus funciones y ejercerlan sus facultades por medio de las 

penonas •quienes correspondiera su r-epresentación conforme a la Ley, a sus escrituras constitutivas y 

..... utos, con el derecho de legarlas en apoderados: los bancos serian responsables de la gestión de 

,..pnssentantes y apoderados (Art. 36): la designación de los bancos de fideicomiso, para encargarse de 

I• administración de los bienes, podla hacerse por testadores, albaceas, herederos, ascendientes en 

ejercicio de la patria potestad, tutores, depositarios, representantes de ausentes, sindicas, comisiones 

liquidado..-as de concursos y jueces; además, las pel"Sonas ya nombradas en tales cargos quedaban 

•utortzadas para delegartos a favor de los bancos f°tduciarios (Arts. 24 al 30). 

L8 Ley disponla, por último, que el funcionamiento de los departamentos de fideicomiso. de ahorro y de 

depósito y descuento seria Independiente entre si y llevarla su contabilidad especial, sin perjuicio de 

reunir todas las operaciones en una contabilidad general; enumeraba el orden de preferencia de créditos 

• cargo de los bancos de fideicomiso y les prohibla la emisión por su propia cuenta, de bonos al portador 

o de circulación pública (Al1s. 82 al 84). 

Ea pertinente destaca..- el erTor en que lncurTla esta Ley al definir al fideicomiso como un mandato 

NTevoe11ble, ya que como veremos en el Capitulo IV de este trabajo de Tesis, esto resulta un• aberración 

juridlce, •ún cuando todo ello es parcialmente justificado dada fa Inexperiencia del legislador de la 6poca 

en relacl6n a un• figura totalmente nueva en el sistema jurldlco del pais. 

•-- LEY GENERAL DE INSTITUCIONES DE CREDITO Y ESTABLECIMIENTOS 
8ANCARIOS DE 1928. 

E.a. Ley vino • ..-eemplazar a la joven Ley de Bancos de Fideicomisos expedida cuatro meses antes. 

pero de hecho vino a reproducir, los conceptos y reglas vel1idas en la anterior, salvo algunas 

excepciones. 
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Dentro de los puntos relevantes que presentó la nueva Ley. se reiteró la prohibición a tas lnstHuclones de 

CÑdito extrMlje ... • pm,.. llevar• cabo operacione• de fideicomiso en M6xlco. 

Se exigfa que estas Instituciones se constituyeran como sociedades anónimas con un número no menor 

de quince socios fundadores y con un capital mlnimo de quinientos mil pesos en el Distrito Federal y 

doscientos cincuenta mil pesos en los Estados y Territorios Federales. 

L8 duración de las concesiones no excederla de treinta anos contados desde el 29 de diciembre de 192•. 

Los demU artfculos nonnaban el obfeto y constitución de los b8ncos de fideicomiso, su organización y 

funcionamiento y el tipo de open1ciones que podlan llevar a e11bo, asl como las causas de extinción. su 

vigencia ,.,. de 11eia aftas y según Aodolfo Batlza(1 O) los primeros fideicomisos de garwntfa que se 

celebraron en M6xlco, se perfeccionaron blljo el auspicio de esta Ley. 

7.- LEY GENE-L DE INSTITUCIONES DE CREDITO DE 1932. 

EBI• regl•mentación se publicó en el Dl•rio Ofici•I el 29 de junio de ese mismo ano, su exposición da 

molivos decl•r•ba que I• Ley de 1929 h•bl• Introducido en M6xico, rompiendo I• tradición, I• instttuclón 

)Urldica del fideicomiso y que evklentemenle est• instllución podl• ser de muy g.-.nde utlHdmd pm,.. I• 

ectlvkS8d económic. del pafs y estab8 destinad• prob8blemente • un gran desarrollo; pero que 

desgraclad•mente, dlch• Ley no precisaba el c.r6cter sust•ntlvo de I• Institución y dej•b8 g,..n 

v911ued8d de conceptos en tomo • ell•. Aftadl• que p11ra que la Institución puc:ller• vivir y prosperar en 

nuestro medio se requerla, en primer t6rmlno, un• definición cla,.. de su contenido y efectos, siendo est• 

definición nuderla de la Ley de TUutos y Operaciones de Cr6dito, y una reglamentación 8decueda de las 

ln .. iluclones fiduciarias. Seft•lab8 que siguiendo en ello el precedente ya establecido, I• nuev• Ley sólo 

aulol"lzaba I• consUtudón de fideicomisos cuando el fiduciario fuera una Institución especialmente sujeta 

• la vigilancia del Estado y mantenfa todas las prohibiciones conducentes • Impedir que, contra la 

tredici6n JurkHca, el fideicomiso diera lugar • sustituciones Indebidas o a la constitución de pmtrimonlos 

ale)8doa del comercio jurldlco nonnal. 

JO.- llallza. ltodolfo. El Fühlcanalso. Op. Cit. Pdglna 114. 
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Por lnslituclones de crédllo entendfa esta Ley las sociedades mexicanas que tuvieran por objeto 

excluaivo I• práctica de operaciones activas de crédito y la celebración de clenas operaciones. entre fas 

~tea .. enconlraba la de actuar como fiduciar-Jas (Art. 1•); conservaba el requisito de I• concesión del 

Goblemo Federal e Imponía • las fiduciarias un capital mfnimo de doscientos mll o cien mil pesos según 

- estableciera en la capital de la República o en otras ciudades del pafs (Art. 3'"); reproducfa la 

prohibldón de que tas sucursales de bancos o de Instituciones de cr6dllo del extranje.-o actuaran como 

-••(Art.5"). 

La. sociedades y los departamentos de las Jñstituclones autorizadas, gozaban de las siguientes 

•nbuciones : Intervenir" en la emisión de toda clase de tltulos de crédito, garanllzando su autenticidad o 

•- linnas }' la Identidad de los 01organ1es; encargarse de que las garantlas quedaran debldemenle 

constffuldas, cuidando de que la inversión de fondos se hiciera en tos lénninos pactados, recibJr tos 

P91JOS o e•hibiciones de los suscriplores, acruando como representante común de los tenedores de 

tltutos: hacer el servicio de caja o 1esoreria de las instituciones respectivas, tomando a su cargo el llevar 

lo9 tibros de registro correspondiente y fa representación de Jos accionislas, acreedores u obllgaclonlslas 

en Juntas o asambleas (Art. 90, rracción I); desempei\ar el cargo de comisario, miembro del consejo de 

vigiliancia de sociedades, sindico, y encargarse de la liquidación judicial o extrajudicial de 

negociaciones, establecimientos, concursos o herencias (Fracciones 11, 111); recibir en depósito 

lldsnlnlstración o garanlla, por cuenta de terceros, tOda clase de bienes, lltulos o valores (FraccJón IV); 

de-mpeftaf' los cargos de albacea, ejecutor especial, fntervenlor. depositalio judicial, represenlanle de 

ausentes o ignorados, tulor o curador y patrono de insllluclones de beneficencia (Fracción V); administrar 

lode clase de bienes, a excepción de fincas rúsUcas, }f desempenar toda clase de mandatos y 

conals4ones (Fraeción VI); encargarse de hacer avafúos, con vator probatorio Igual al de los corredores 

ttlulados o per:IÓs (Fracción \111). Se racutraba a los sfnCIJcos, albaceas, ejecutores espdcfales, 

represenlantes de ausenles o lgno,.ados, tutores, curadores, y depositarios para delegar su encargo en 

une Institución fiduciaria y se prevenía a jueces }' tribunales. al hacer la designación de esos cargos. que 

prefiel"an las ln~Uluciones; en los casos de Ja delegación cesarlan las responsabilidades del deleganle Y • 

.,. eftuaciones en que se ,,.atara de Ja guarda de personas "Y bienes, como en ta tutela o curatela, se 

enlendttrl• el discernimiento hecho exclusivamente en cuanto a Jos bienes }' nunca extendido a fas 

_.(Art.111). 
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Prescribfa I• Ley que el desempefto del cargo y el ejercicio de las facuffadea de las fnstttuclones 

fiducianas se reallzarla par uno o m6s funcionarios designados al efecto curo nombramtenlo podfa en 

tOdo tipo velar la ComlSión Nacional l!lane11ria, asl como solfcitar su remoción (Art. 92): establecla que en 

la contabilidad de las lnstHuclones, los bienes, valores y derechos dados en fideicomiso. lo mismo que 

sua procluctoa, se harlan constar en cuenta especial sin que en ningún caso estuvieran afectos a otras 

nuponaabilkl8des o el ejercicio de otras aecionea que tas dertvactas del fideicomiso mismo o de las que 

confonne • .. Ley correspondieran a terceros (Art. 83): fijaba taa nonnas a seguir par las lnsUluclones en 

,. •)ec:ucl6n de contratos condicionales (Art. M); enumeraba las causas para 8dmtllr la renuncia de las 

ln9tttuclones al desempefto del c•uoo de un fideicomiso y les lmponfa responsabflid8des clvlles y penales 

an casos de lncumpHmJento, concediendo el ejercicio de las •cciones correspondientes aJ beneficiario o 

• aua repAtsentantes legales w • fah• de 6stos. al Ministerio Público, asr como •I fldelcomhente, sJ se 

hubierw reservado ese derecho •I constituirse el fldelcomJso (A ns. 85 .. 98). 

Per•lel• • I• Ley Bancaria de 1932, se promulgó el 26 de agosto del mismo •llo I• Lew- General de 

Tflulos y Operaciones de Crédilo vigente en la actualidad, cuyo Titulo 11, Capflulo V, regula al 

fidt!licomlso como Institución sustanllv•. En la exposición de molivos se Indice que en •st• Le .. se 

conigen fo• enores w lagunas m4s evidentes de I• Ley de 1929. I• nueva Ley conserv•ba en principio, el 

8'al•m• Y• establecido de IMtmilJr solamente el fideicomiso expreso, y ctrcunscrfbfa • ciertas personas la 

cepadd8d pare •clu•r como fiduciarl•s y eslablecfa las reglas Indispensables para evitar los rtesgos que 

c:on la prohibición •bSoluta de Instituciones simil•res al fideicomiso a lralado de eludir slempqr Ja 

legisl9Ci6n mexicana. 

En loa wtfculos Me y 347, se encuent,.. explicada la naturaleza jurfdlca del fideicomiso que d• pie • Ja 

,.allzKión de la pesente 16sia, ya que el legislador de 1832, siguiendo Ja teorfa del •utor frenata Pierre 

LepauHe, establece en dichos preceptos que •en virtud del fideicomJso, el fldelcomttente destina ciertos 

bienes • un fin Ucilo delennlnado, encomendando fa realizacldn de ese fJn a un• lnutucidn flduct•rla•; el 

.,.,eulo 347 egrega que •e1 fideicomiso ser6 v61ido •unque se constituyan sin seft•lar fidelcomlseño, 

aielftPN' que au ftn ae• Hcilo y detemlnado•. Aunque el fideicomiso se perfecciona deSde et momento en 

.,_ .. hace 1• destinación de ciertos bienes a Ja reallzacldn de un fin encargedo • un• lnslJluc16n 

ftcll.lci8rie. MM 8dllfanle el wtfculo 358 egreg• que "'La lnSlltudón fiduci•rla lendr6 lodos los derechos y 

eocicMtea que ......... ,..,. _.,.. el cumplimiento del fideicomiso. -•vo las normas o flmltacione• que -
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establezcan al efecto, al constituirse el mismo; ...... De aquf desprendemos que aparte de la destinación 

de ciertos bienes a un fin determinado, la titularidad de los mismos no queda vacante como pretende el 

rwrertdo autor francés, al concebir un patrimonio de afectación carente de titular, que en nuestro sistema 

Jurkfico no puede existir, sino que los bienes y derechos que se afectan en el fideicomiso, se tienen que 

trasrnttlr al fiduciario, quien a su vez esté obligado "A cumplir dicho fideicomiso confonne al acto 

constlluU\fo" (Art. 356). Esta obligación no la podrla cumplir el fiduciario si no fuera titular de los bienes o 

derechos que fonnan la materia del fideicomiso. 

El articulo 357 establece las causas de extinción del fideicomiso; el articulo 351!1 nos Indica el destino de 

los bienes fldelcornitidos cuando ocurre la extinción del fideicomiso, asl como los requisitos formales que 

se deben seguir, cuando se afectaron bienes Inmuebles o derechos reales Impuestos sobre ellos; la 

útlima parte de esle articulo dispone que la transmisión de bienes Inmuebles o derechos reales 

Impuestos sobre los mismos, que realice el fiduciario al extinguirse el fideicomiso, deberé anotarla en el 

documento constitutivo de la operación, para que surta efectos contra terceros, Inscribiéndose 

posteriormente dicha declaración en el Registro Público de ta Propiedad del lugar en que hubiere sido 

Inscrito, y finalmente el articulo 359 se refiere • los fideicomisos prohibidos. 

De..,...• de la Ley Bancaria de 1932, fué promulgada la Ley de Instituciones de Crédito y 

Olg•nizacionesAuxillares de 1941, dicha Ley, fundándose en una serle de consideraciones reforma tres 

puntos fundamentales : 

1.- DisUlngue, mediante et trazado de un plan, la banca propiamente dicha o de depósito, de tas 

sociedades o instituciones de inversión, diferenciando entre estas últimas tres categorlas: Las 

sociedades financieras, las de crédito hipotecarlo y las sociedades de capitalización. 

2.- Se estima por la Ley et volumen presente de dinero de ahorro que los bancos suelen recoger, 

cu.lquiera que sea la forma jurfdica a la vista o a plazo. que los dpositarios adopten estableciendo un 

lfmlle m-in10 del pasivo exigible para tas inversiones en Ululas y valores. 
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3.- ESlablece que las operaciones de depósJto de ahorro y las operaciones fiduciarias quden reguladas 

de modo que, tanto puedan estar encomendadas • sociedades constituidas con este solo objeto, como 

incofporadaa mediante la concesión correspondiente. • cualquiera de las Instituciones banct1rlas o de 

Inversión: ya que estas formas de operar, lejos de _, lncompatlblea con cad• una de ellas, pueden ser 

muw .,._,. complementarla• de los cometkfoa propios de .... lnSlttuciones. 

E• Importante mencionar que .. Ley de lnslituclonea de C'*itto y Organlzaclc>n4f9 Auxllla,.. de 1M1, 

Ngula a laa ln•Utuclonea fiduciarias en loa artlculoa _.. a 48, 129, 127, 135 a 138 y 158, y es 

especialmente Importante para nosotros el anéHsJa del Inciso e), fracción 11 del artículo 45, porque 

confirmaba la naturaleza del fideicomiso que quedó trazada en los articulas 358 y 357 de la Ley General 

de Tltulos y Operaciones de Crédito ya que al tratar las reglas a que se someter• la actividad de las 

Instituciones fiduciarias y el indicar en la fracción U la proposición de las responsabilidades de dichas 

Instituciones. con relación • su capit•I, sosHene I• tesis de que el fiduciario es el lltul•r de loa derechos 

fldek;ofnffidos, pues sellalab• claramente en el Inciso c) que •cuando se trat• de operaciones de 

fideicomiso por las que la Institución ejercite como titular derechos que le han sk:fo lransmHldos con 

encalliJO de re•Uzar un determinado fln ... •. En este precepto legal el legislador expresamente sellala el 

funcion•mlento jurfdico del fideicomiso, al •firmar que por est• oper•ción ha,- tr•nsmlsión de derechos al 

fiducl•rlo, pera la realización de un fin determinado. Esl• disposición connnna I• lnerpretaclón que 

rOnnul•mos de los respectivos articulas de la Le,- General de Tllulos W' Oper-aciones de Cr6dilo, donde se 

encuentr• contenida I• n .. uraleza jurfdlca del fideicomiso y que viene a representar el punto torait de la 

tests sostenida en este trabajo. 

Por otro lado, en relación a la Ley General de Tflulos y Operaciones de Crédilo, puede afirmarse de 

manerai categ6ricai, conlr• I• aeencia en general admitida, que ni uno &ólo entre los catorce artfculos de 

I• Ley que hablan sotwe el fideicomiso est6 Inspirado directamente en el trust •ngloamertcano. En 

efecto. el articulo 348, que describe el concepto de fideicomiso, refleja en fo esencial ta llamada 

•Afeclltdón .. patrimonial a un fin, sostenida por el jurista franús LepauUe(11) • Los artfculos restantes 

eatM lnftufdoa por el proyecto de Ley sobre Fideicomiso elaborada por el jurlst• penamefto Ricardo 

( 11 ).- ,,,,,,..U.. ,..,.,.... »orado T~co JI Prdcrlc:o tk los Tnu11 '"~,-,cho Interno, ,n Dw!1Tdao Fiscal JI r11 
Dtnwdlo ,_...-cioaol. Edl1. l'ornla. PJMl/lllO 7&. Málc:o 197$. ~ 



Alfara. ya que en forma directa o a través de las dos Leyes de 1926, la de Bancos de Fideicomiso y la 

General de Instituciones de Crédito y Establecimlenlos Bancarios, en lanto que otros articulos derivan 

del Proyecto de Lev de Companfas Fideicomisarias y de Ahorros formulado por el Lic. Vera Estal\ol. 

MU concretamente la norma relativa a la designación de varios fideicomisarios para recibir de manera 

aimun6nea o sucesiva el provecho del fideicomiso (Art. 348), tiene su origen en el Art. 11 del Proyecto 

AHaro: la forma en que debe manifestarse la voluntad a falta de disposición e11Cpresa cuando hay dos o 

mA• fideicomisarios, mediante decisión por mayorla de votos computados por represenlaclones y no por 

personas (Art. 348, fracción 111). deriva del Art. 20 de la Ley de Bancos de Fideicomisos; la facultad del 

fldeicomilenle para designar varias Instituciones fiduciarias que conjunta o sucesivamente desempeften 

al fideicomiso (Art. 350), proviene del Art. 12 del Poyecto Alfaro; la declaraclón en el sentido de que 

puede ser objeto de fideicomiso toda clase de bienes y derechos, salvo los que sean estrictamente 

personales de su titular (Art. 351, fracción 1), tiene su fuente en el Art. 13 de la Ley de Bancos de 

Fideicomiso, que a su vez se Inspiró en el Art. 13 del Proyecto Vera Estailol: la restricción en el ejercicio 

de acciones y derechos relativos a bienes de fideicomiso en cuanto se refieran a un fin (Art. 351. fracción 

11), deriva del Art. 14 de la Ley de Bancos de Fideicomiso, Influido por el Art. 27 del Proyecto Alfaro; el 

derecho de terceros para pedir la nulidad del fideicomiso constituido en fraude de ellos (Art. 351, final), 

prov .. ne del Art. 12 de la Ley de Bancos de Fideicomiso, que lo tomó del Art. 17 del Proyecto Vera 

E••ftol: las fonnas de constitución del fideicomiso por acto entre vivos o por testamento (Art. 352), se 

oñgina en el Art. 11 de la Ley de Bancos de Fideicomiso, que sigue al Art. 18 del Proyecto Alfara; la 

Inscripción del fideicomiso cuyo objeto recaiga en inmuebles en el Registro Público de la Propiedad (Art. 

353), procede del Art. 13, fracción 11 de la Ley de Bancos de Fideicomiso, que la adoptó del Art. 20 del 

Proyecto Alfara; los requisitos para que surta efectos el fideicomiso consllfuido sobre bienes muebles 

(Aft. 354), reproduce el Art. 16 del Proyecto Vera Estanol; el derecho del fideicomisario para reivindicar 

loa bienes salidos del patrimonio del fideicomiso por actos del fiduciario realizados en su perjuicio (Art. 

355, fracción I), fu6 Inspirada por Lepaulle: los derechos y acciones de la Institución fiduciaria para 

cu1npllr el fideicomiso, salvo las normas y limitaciones establecidas, su obligación de cumplirlo conforme 

81 eclo conslilulivo, casos permllidos de excusa o renuncia, su obligación de actuar como buen padre de 

famili• y su responsabilidad por pérdidas o menoscabo de bienes sufridos por su culpa (Art. 356), tiene 

au ant~nte en el Art. 14 de la Ley de Bancos de Fideicomiso, Influido por los Articulas 25. 29 y 30 

del Proyecto Alfara; la extinción del f'"tdeicomlso por la .-eallzaclón de su fin, por hacerse éste Imposible, 
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Y• qua •• imposible ta condición suspensiv• de que dependa o no verificarse en un pl•zo de 20 anos por 

habe,.. cumplido la condición resolutoria a que haya quedado sujeto, por convenio expreso entre 

fldeicomltente y fidelcomlarlo y por revocación del fideicomitente (Art. 357), proviene de la• fracciones 

1, 11, 111, IV y V, de loa Incisos 1•, 29, :t• Y r del Art. 38 del Proyecto Alfaro; por úftlmo. la prohibición de 

fldeicofnlsoa seaetos y de los que concedan el beneficio a diversas personas sucesivamente que deban 

sustituirse por muerte del anterior (Art. 350), fu6 tom.ta del Art. r de la Ley de Bancos de Fkleicomiso, 

inspirado en los Art. e y a del Proyecto Alfaro. Hay algunos otroa articulas de esta Ley cuya fuente es 

Incierta o desconocida. 

Pare finalizar, diremos que la Ley de Titulas y Operaciones de Crédito de 1932 y la Ley de Instituciones 

de Cr6dito de 1890 son los ordenamientos vigentes, pero no por ello los únicos que regulan al 

fklelcomiso; citemos sólo como ejemplo • la Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la 

Inversión Extr•n}era. que se encargó de reglamentar detalladamente •I fideicomiso de extranjeros sobre 

lnmuebMia ubk:adoa en Zon8S pn>hlbidas. conforme a lo dispuesto en el Art. 27 Consllluclonal, y asl 

como este caso existen un conjunto de leyes. reglamentos, acuerdos y decretos que directa o 

Indirectamente tienen lngerencl• con el fideicomiso, pero abundar en ello serla ot;Jteto de otro tipo de 

obra mucho mas compleja que nos desviarla de nuestro lema central que es la Propiedad Flduclari•. por 

lo que de •st• mane.-. concluiremos el •nAHsis que esbozamos •cerca de la evolución leglsl•llv• y 

doctrinal del fideicomiso en nuestro pals. 



CAPITULO S~~GUNDO 

GENERALIDADES DEL FIDEICOMISO 

A.- CONCEPTO. 

Cón I• modernización del sistema bancario Iniciada en México en el afto de 1932, • la que se vinculaba 

•Mreshamenle la reglamentación legal de los titulas y las operaciones de cr6dllo, se sintió I• necesidad 

de perfttccionar el concepto de fideicomiso consagrado en la Ley entonces en vigor. La exposición de 

snotlvoa de la Ley General de lnstiluclones de Crédito de ese ano, refiriéndose a la Ley bancaria de 

1828, decia que no precisaba el ca.-ácter sustantivo de la institución, poi'" lo que dejaba en tomo de ella 

gran v8Quedad de conceptos y que para que el fideicomiso pudiera prosperar en nuestro medio requerla 

de una definición mfts c:ara en su contenido y en sus efectos. Quedara el fldelcomlso concebido 

-Mftalaba la exposición de motivos- como una afectación patrimonial a un fin, precisAndose asl la 

neluraleza y los efectos de esta figur• que I• Ley entonces vigente concebl• oscuramente como un 

mandato Irrevocable. 

Le Ley General ::O Titulas y Operaciones de Crédito de 1932, vigente en I• actualidad, modificó la forma 

de e..,resión de esta ktea, pero sin desvirtuar su esplritu, dispone en su articulo 348: "En virtud del 

fideicomiso. el f"ldeicomltente destina ciertos bienes a un fin llclto determinado. encomendando ta 

... aNzación de ese fin a una institución fiduciaria". 

El conatplo .. anterlor, lo mismo que el acogido en la e•poslclón de motivos de la Ley Bancaria, es un 

rwftejo anerado de la Interpretación que acerca del trust elaboró Lepaulle, pero al cuAI se Incorporaron 

ol,.. modalidades como la de restringir la capacidad para hacer fiduciario a favor de las Instituciones de 

CJMKo. El autor tranclts, por su parte. sostenla que el trust es una afectación de bienes garantizada por 
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la Intervención de un sujeto de derecho que tiene I• obligación de hacer todo lo que sea .-.zonablemente 

nece .. rio para realizar esa afectación y que es Ulular de todos los derechos que le sean útiles para 

cumplW dicha obHgaci6n. 

El concepto de fideicomiso en la legislación actual. no aclaf8 la oscuridad del que susttt.uye ni tampoco 

predam su naturaleze y sus efectos. Prueba de ello es ta dea.orientaei6n qu. orlgln6 acerca d9 su 

R81ur ... za juridlca. ejempllna.do elocuentemente por los contredk:torios crtteno. que a lo largo del 

t .. mpo han 9Q&tenklo nuestros Tribunales en tomo a esta Institución. como to veremos mAs eclelanle. 

La deficiencia fundamental. t6cnlcamente hablando, en el concepto es resuttado de la mutHKión que se 

hlz.o al nteeanlsmo singular de la Institución al priv6rsele de sus efectos traslativos de dominio. En las 

leyes de 1929 este efecto traslalhto fu6 reemplazado por una entrega de bienes: en la Ley vigente la 

mutilación persiste Porque consagra .. idea de •afectación"' expuesta por L•p8ulle, pero sin lldmltlr como 

lo hacia dtcho autor, que el sujeto de derecho encargado de reaHzarta es ""titular"' de todos tos derechos 

que .. sean útiles para cumplir su obligación. Este autor, al obServar el funclonamMtnto del trust y al 

describh1o exteriormente, reconocla que un propietario, el settlor, transmite determinados biene• total o 

parcialimente, a un tercero Hamado trustee, único designado como "'pr-opletarto• de los bienes y • quien 

M Inscribe como tal cuando se requiere registro. 

Sin embargo, I• tranS1Tilsión de bienes que el fideicomiso debe producir debiere ser un elemento de 

._nclai en el concepto, según lo demuestra el funcionamiento del trust. que en este punto habla sido 

correctamente descrito por Lepaulle y que debió de haber servkto como punto de referencia al Dr. Alfara. 

Aflnnabai el autor panamefto que el encargo conferido al fiduclarto produce otro efecto sin el cuM no 

Podñ• ser ejecutado : El de transmitir al fiduciario tos bienes obieto del fideicomlsO: según este autor, 

los romianos lograban esto mediante I• Institución de heredero y los sajones lo consegulan haciendo al 

trustee "'propietario titulado", mientras consideran al fideicomisario como ""propietario reat•. En cuanto a 

le transmisión de los bienes, continuaba Alfara, si 6stos no pasan de una persona a otra sino que 

pennanecen en poder de su duel\o, no hay acto de confianza del fklelcomltente par• con et fiduciario ni 

puede cutnP'kSe et pl"opósito del fideicomiso. SI 6ste versa sobre cosas muebles, como la posesión 

..,.v ... el titulO, .. evklente que el fiduciario no podrlri adminlstrartos ni disponer de ellos en fonna 

8lguna el no estuv..,.. en su Poder y, con referencia • bienes ralees, el fideicomiso no puect. surtlr .Us 
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efecto• como gravámen, pues en ocasiones hay que enajenar los bienes para cumplir su Pf'Opósito, 

mientras que otras lo que necesita es gravartos. Segun ef Dr. Affaro si el fideicomiso fuese un grav•men 

Impuesto a tos bienes def consllluyente, resullaria entonces gravémen sobre gravémen y resultarlan 

.se~a los bienes fideicomilidos inscritos en el Reglst,-o a nombre de quien no los posee ni puede 

disponer de ellos. Entonces ,-esulla se,- de Ja esencia del fideicomiso e indispensable pa,-a sus fines que 

et conaliluyente se aparte de la propiedad de los bienes sobre los cuales ve~. y que tos transmita • fa 

persona en quien deposlla su confianza. 

En nuestro pafs la deficiencia del concepto en la Ley Intentó ser Insuficientemente atenuada por la 

Intervención Judicial. al emitif"Se algunas Jurisprudencias sobre el efecto t,-aslaUvo del f"tdeicomlso, pero 

tuvo que corregirse po,- la vfa legislativa al establecerse en la Ley de lnsliluclones de Cntdlto y 

()fg8nizaclones Auxiliares de 1941 en su articulo 45, fracción 11, Inciso C en el que se refiere a las 

operaciones del fideicomiso po,. las que la lnstiluclón ejercite como titular derechos que le han sido 

transferidos con encargo de realizar un detenninado fin. 

Adelantándonos un poco al tema central de este trabajo, diremos que el efecto traslativo de dominio que 

prOduce el rldelcomlso no puede asimilarse la transmisión tradicional del de,-echo de propiedad, como la 

que se produce mediante figuras como la compraventa, la pennut• o la donación. En el fideicomiso, Ja 

.... n!llnisión de propiedad ope,-a solo para el efecto de que el fiduciario pueda realiza,- el fin que se Je 

•ncomienda. Siendo por esto que el Dr. Alfara senala que et fiduciario no es duetlo absoluto sino que 

tiene sobre los bienes una propiedad fiduciaria, es deci,-, que su dominio esta sujeto a las llmllaclones 

impuesta• Po,. el fideicomiso. Por otro lado, Lepaulle afirmaba que et trustee es un Slngular •propietario•, 

~· que no puede obtener ninguna ventaja personal de los bienes que se Je han transmitido, delMendo 

cumplir con ellos una mlsJón, que frecuentemente consistir• en administre,- los bienes en proveeho de 

OI,. persona, el ceStu1 que trust. de una obra, de una Institución o de la realización de una kfea. 

Agrega.,_ LepautJe que el papel y el deber del trustee es sencillo y complejo a ta vez : Consiste Slemp,-e 

en curnpflr con l'>s bienes la misión que se le ha confiado; los derechos que tiene se detenninan paf° sus 

obligadones, de tal modo que tendr4 tOdlos los que le sean necesarios para cumpll,- aquellas. pero 

únicaimente esos de°rechos. 
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Lea mod•lidadea • que puede sujetarse el fldelc:omlso en cuanto • derecho• de lo• fklek:ornl-rtos, 

t•rnporalklad. IWvocabilkSMI, facuftaclln del fiduciario, etc •• son 8UaC8pllbles de diversas comblneclonea ,. 

v~. edem•s de que coma lo apuntó L•pauHe. los derechaa del fiduciario M determinan par aue 
obUgaciOfle:9 ,. que todo •flo reSUlt• en que I• propiedad t.-.nsmltld• el fiduciarto C#IJZC9 de loa 8trtllutos 

CM'aderfsHcoa del concepto tr8dlcion•I. Nuestros Tribunales han lr .. ado de pqc&sar el conc:epto de 

--•-utlllz-o 16nnlnos como "propled8d llduci•rl•". "dominio reotrlngldo" 1" "d--·con 
lo cual l1P818nl•mente .. cl•rlriclt, pero por .. contrario, ,.., •• claro que con ellO sOlo .......... mu 
............... 11conrusl6n. 

a.- ~AllTES -

De laa definiciones estudl8d•s en el punto •nlerior, se desprende que las pmrtea que comprwnden el 

fideicomiso son : 

t.- FldUciarlo. 

2.- FideieomHente. 

3.- F-lcoml .. rto. 

Dentro de este Inciso •natlzaremos a C8de una de las partes sel\alando Jos puntos mh Importante• que 

,.. C91"8Ctertzan. 

f.• FIDUCIAltlO -

Ea .. persona que tiene a. tilularidlld de loa bienes o derechos fldeic:omlHdoa y q119 - enctMga de ta 

,.atazad6n de loa fines del fideicomiso. El fiduciario lleva a erecto la Nalizad611 o cumpllml9nlo de los 

- ---eiet"Clcio obllg•orto de loa derechos que le 11• 1 ........ 11- •1-lcomllenle. 

Conforme a lo dlspueSlo por et articulo 350 de la Lew General de Tllulos W' ep.r.ciol .. a de Cr6dito, Ja 

,_ • ..._,,...,.... .. __ flduci- _ ............... -lnotffuclones ·-·--

_ .. L91"-de •--de C-o. ESI• Le11 en su ertlcuto oct•vo, - - _.. 1-



reallz111ción de operaciones de fideicomiso se requiere autorización del Gobierno Federal; en su articulo 

... fracción XV. esta mism~ Ley agrega que las lnsflluciones rtduciaria• est41n autorizadas para practicar 

las operaciones de fideicomiso a que se refiere fa Lelf General de Tllutos 1' Operaciones de C~llo. 

Adem••. se requiere que el fiduciario tenga la capacidad suficiente para que se te puedan tranunmr tos 
.....,.. o derechos materta del fideicomiso. 

POI' IO que se refiere a los derechos lf obligaciones del flduclarto diremos que et cumpllmlento de sus 

obfigacionea es correlalivo al ejercicio de sus derechos, pues est• obligado a ejercitartos paira lograr los 

fine• del fideicomiso. Las obligaciones del fiduciario pueden ser : De hacer, de dar y de no hacer . 

Dent.-o de las obligaciones de hacer se encuentran primordialmente la de ejecutar los fines del 

fidek:otnlso; por lo que se refiere a las obUgaclones de dar, pueden consistir en pagar al o a los 

fid91comisarios los beneficios del fideicomiso; par úlllmo, las obHgaCfones de no hacer comprenden las 

de ab9tenenKt, de no hacer mal uso de los derechos transmilktos y de no excederse en el ejercicio de las 

facultades que se le confieren. 

El articulo 358 de la Lew- General de Tflufos y Operaciones de CrédJto establece las reglas generales 

pw• ttf desempeno del cargo por parte del fiduciario las cuales se pudrl•n resumir de I• siguiente ronn•: 

•).- Es esencial que el fiduciario adquiera el dominio de los bienes sobre los que se consUlulf• el 

fidekonllso, llegando a ser tUular de un derecho de dominio con més o menos llmiladones, según se 

My• fijado en el acta constitutiva. limilaciones que sólo llenen eficacia obligatoria, puesto que et 

fidudarto como dueno puede disponer de dichos bienes. 

b).- El fiduciario asume una serie de obUgaciones de hacer, CUlfO alcance depende de I• ciase de 

fideicomiso de que se trate. 

e).- El desempeno del cargo es obligatorio. El fiduciario tiende al desempeno del ,.tdelcomlso par medio 

ca. ww> o m•s funcionarios designados para tal efecto, de CUlfOS actos responde directa e llJmlladatnente 

• lnMltudón, sin perjuicio de la• responsabilidades dviles ,. penafes en que puedai h•ber lllCUlrido ef -· 
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d).~ El fiduciario •sume la oblig•clón de conservar los bienes y derechos recibkfoa en su Integridad 

nud:eri•I. 

Los derechos y obligaciones del fiduciario se pueden precisar en cad• e.so concreto teniendo .,. cuent• 
Pot' un• parte. la naturalez• jurídica de los bienes y def"echos que constituyan le ma1erta del fidek:ofnfso y 

par ,. Olra, los fine• que M persigan con dlch• operación. No son las mlsm•• facülted9• y obllgaclones 

d9I fkludario cuando la maten. del fideicomiso I• ronnan bienes inmuebles, que cuenda ünlcamenl• .. 

afec:lan defachos personales del fldetcomflente. El fiduciario no asume las mt.mas obllgeck>nea en un 

fideicomiso de garantfa que en un fideicomiso que tenga como fin liquidar el pasivo del ~rlmonio de 

un8 persona delennlm1da. En el primer caiso. el fiduciario puede vender los bienes fkleicomiHdos 

.::.~mente en el supuesto de que el rklelcomltente deudor deje de cumplir con I• obllgaci6n principal 

garanlizllda a travlls del fideicomiso correspondiente; en cambio, en el fideicomiso de I~ de 

.,.sivo. debe establecerse desde un principio que el fiduciario proceda • la venta de los bienes 

fkteicomJtkfos, para que con su producto pague • los acreedores del fideicomitente en las propc>rclones 

que conesponda. Si contr•st•mos estas situaciones con otros fideicomisos. ot:tserv•mos que la f8CUMad 

de v•flder los bienes fideicomitk:los es contrarf• a I• natur•leza del fideicomiso de que - tral•, a ras 

Instrucciones del fidelcomltente y a los intereses del fideJcomi-rlo, quien en eatoa casos, tienen tas 

llCdonea conespondlentea Pllnl que los bienes salidos del ~tr1monio fidelcomttklo revlert•n al mtsano. 
Esta situación ta encontramos en los fideicomisos de HminiSlración y de lnve111ión. por lo cual 

conclutrnos que no se puede establecer un cat41ogo concreto de las obltgacionea y de los derechos del 

fiduci•ño, que comprenda tOdos los fideicomisos posibles. 

a.- FIDEICOIWITENTE. 

E• la persona que constltuve el fideicomiso y desaina los bienes o derecho• nece-rlota ,,.,.. el 

cumplilnlenlo de sus fines, transmitiendo su titularidad o propleded al fiduciario. 

L9 Le,- Gener•I de Tftulos y Operaciones de Crédilo seftafa en su artfculo 349 que pueden ser 

fideicomffente•: • .•. Las personas ffslcas o Jurfdicas que tengan fa capacided nece•ria para hacer I• 

.,eded6n de btenes que el fldek:omlso Implica •.• •. 
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De lo anterior se concluye que pueden ser fideicomitentes en primer t•nnino las personas flsicas o las 

persones jurfdicas. Tambif'on pueden ser fideicomitentes las autoridades Judici•les o admlnJstratlv•s. en 

vi.t• de que el mismo artículo 349 pennife que puedan ser1o siempre v cuando los bienes que v•v•n • 
ser ,. matena del fideicomiso estén bajo su guard•. conservación o edminlSlr•ción, o bien que 

corresponde • dichas autoridades su liquidación. reparto o en•J•n•clón. 

Por lo que se refiere a tas personas ffsicas o jurfdicas. la Lev establece como requisito indispensable que 

tenga I• capacidad necesaria para la afectación de bienes. Con estas palabr8s se fija, en p(jmer 

t6rmfno, que es necesario que et fideicomitente tenga la capacidad de ejercicio suficiente para celebrar 

.. contrato )' que en caso de que dicha capacidad se encuentre limitada. que se llenen los requisitos 

-ft•llldos en el derecho común o en Ja legislación especial, para poder ejercitar tal derecho. En 

Ngundo t6nnino. se establece que para ser fideicomilente es necesario ser lltular de los b(enea o de los 

derechos sobfe los cuales se va a realizar la afectación del fideicomiso. Este requisito es indispensable 

par9 poder realizar la transmisión de los bienes o derechos fidelcomitldos al fiduciario. quien ser6 el 

único titular del patrimonio del fideicomiso. 

Ahora bien. como ya dijimos, las autoridades Judiciales o adlmlnlstraUvas 1ambi6n pueden ser i 
fideN:ornffentes. El legislador, al poner esle medio al alcance de las •ulorid.cies, les permile que puedan 

cumplir mejor con el cargo que se les ha conferido para ta conservación, administración, lkluidaclón. 

reparto o enajenación de determinados bienes. Esle beneficio se pone de manlfieSlo ar considerar que 

en muehas ocasiones esas auloridades no estan suficientemente pntparadas para poder fflalizar 

m .. IN'f•lrnenle los fines que se les han encomendado. 

Los derechos del fldelcomJtente se pueden resumir en los siguientes puntos: 

•).- Sellalar los fines del fideicomiso. 

b).- Designar• los fideicomisarios y a la o las Instituciones que desempellen el cargo de fiduciario. 

e).- Reservarse detenninados derechos sobre la materia del f"ldelcomiso. 
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d).- Prever I• fonnaclón de un comH6 t6cnlco o de dlslrlbución de fondos, dar las reglas de su 

fundonamlento y fijar sus facuHades. 

e).- Exigir al fiduciario el cumplimiento de la obligación que tiene este úHlmo, de rendir cuenl- de su 

gesH6n, cuando - haya reservado expresamente eSle derecho en et acto con•Mutlvo o en las 

rnodiflcKlones del mismo. 

f).- En los fideicomiso• onerosos, exigir del fideicomisario la cont.-.prestaclón a que 1...- derecho. 

g).- En caso de Incumplimiento, exigir de la contraparte el cumplimiento o le rellCl816n del fklelcornlso, 

con •I resarcimiento correspondiente de los dal\os y perjuicios e11us.clos. 

Ea conveniente aclarar la ..-azón por la cual no Incluimos entre los derechos y facuM.cles del 

fldeicomltente, el denrcho contenldo en el articulo 358 de la Ley Gener11I de Tltulos y Operaclone8 de 

C'*'lto rel•lvo • la devolución de los bienes y derechos que existan en poder del fiduciario cuando 

ocune .. exl&nción del fideicomiso. Este derecho coresponder6 .. fidelcomMenle cuando .. lo haJf'• 

F99ef'V9do •xswe-mente en el acto conslHutlvo del fideicomiso. ESla facuK8d no .. debe Olorgar en 

form• gener81 al fldek:omitent• porque hay numerosos ca1sos en los que no procede. por ,,.. __ de 

fideicomisos onerosos, en los cuales el fldeicomitente recibe una contraprestación por I• con81Hucl6n del 

fideicomiso; en estos ca1sos •• Imposible que dichos bienes o derechos reviertan al fldeicofnitente, pues 

.. transmisión de los mismos debe re•llz•rse •I fideicomisario o • sus c.u .. hablentes. 

L9 principal obligación • cargo del fldelcomltenle consiste en tr•nsmitir •I fiduciairio los bienes y defWCho• 

m.1.n. del fideicomiso. Est• obligación se funda en el .,.fculo 348 de I• L•w General de Titulo• y 

()paredones de Cr6dito. Asimismo, el fldelcomltente esta obllg8do •I cumplimiento de ... obllg8Clone• 

reclPf'OCll• de lo• derechos que se reserve. 

:l.- FIDIEICOlllSARIO • 
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Es fa persona que fecibe tos beneficios def fideicomiso. Según el articulo 348 de la Ley Gene,.., de 

Tltufos. ,. Operaciones de Crédito pueden ser fideicomisarios las personas f1slcas o jurldlcas que tengan 

I• capacidad necesaria para recibir'" el p..-ovecho del fideicomiso. En gene,al Podemos deelr que son 

pocos los casos de excepción. 

Los derechos del fideicomisario se pueden resumir en tos sJgulenles : 

•).- Los derechos que a su favor se deriven del acro consmuuvo del fideicomiso. 

b) .... E..•dgir • la insUtución fiduciaria el cumpJimlento de los fines del fideicomiso. 

e).- Atacar la validez de tos actos que la lnstflución fiduciaria camela de maht fe. en su perjuicio. 

d).- Atacar la validez. de los aelos que aquella lnsUtución cometa en su perjuielo. en exceso de tas 

facuttades que el acto constitulivo o la Ley le confieren. 

e).- Cuando proceda, reivindicar los bienes que a consecuencia de actos e•ceshtos o de m•1• fe de la 

fiduci.na. hayan salido del patrimonio objeto del fideicomiso. 

f).- Eleglr lnSitución fiduciaria en los casos en que ésta renuncie. ruere removkta o sin el aclo eontHutlvo 

no fuer• designada. 

CI).- Dar su consentimienlo para refonnar et acto consmutívo. cuando se trate de formar un comlt6 

t~ o de distribución de tondos. 

h)... Et fidek;omisario podlr• lener otros derechos w- sus conetalivas •celonets que no se pueden 

dltlennN\ar pevJamente, sino que resuttan de la situación tegat en que lo coloque la ejecución def 

fideicofniso. 

Aa6rrúamo aclararemos que el flamado dereeho de reivindicar del tic:Nicomlsarlo •• una acción paulJ•n.

de ~- personal ~ resliluibfe que produce una fneficaci• relativa de los actos Indebidos del Mudarlo 

'· 1 · 
1 



y no una acción real como lo es la relvlndlcalorta. toda vez que el fldelcoml .. rlo en nlngtln caso es 

prop6etario de los bienes fideicomtlklos. ni titular de los derechos afectos al fideicomiso. cuyo propietario 

o tttular - et fiduciario. 

P•• establecer las obligaciones del fideicomisario debemos hacer las siguientes dlstlnclonea : 

•).- Cuando ae trata de fideicomisos cuya constitución se establece unllate ... tmente por parte del 

fldeicomffente, con la Intención de hacer una liberalidad al fideicomismrto. ya -• en vida del 

fldelcomitente o deapu6s de su muerte. 

b).- Cuando se trate de fideicomisos cuya conslltución se realiza con el acuerdo ·~ de 

fldeicomttente w fidelcoml .. rio y se establece una cont,.aprestaclón • favor del fldelcomlt•nt•. Poi' I• 

enajenación que realiza al fiduciario, en provecho del fidelcoml .. rio. 

En el primer grupo de fideicomisos. por su naturaleza misma ya que encierran una •causa donandi•, el 

fideicomisario únicamente tiene el derecho de recibir los beneficios del fideicomiso y en ningún caso se 

•al•blecen obHgaciones • su cargo. como contrapr-eslación de la llben1lld9d del fldeicomltente. En 

algunas ocmslones puden establecerse diversas cargas al fideicoml .. rio, pero únicamente tendr6n dichas 

cargas, et cartder de una simple modalidad como to llene en et legado •sub moc1o• o en la don8cl6n 

one ....... 

En el segundo grupo de fideicomisos nos encontramos con ta circunstancia de que en todo caso el 

fldeicomisairto eSl6 obligado a realizar la contraprestación convenida en el mismo acto constitutivo: como 

ejemplo d• ID anterior tenemos los fideicomisos traslallvos o de propied8d. en virtud del cual el 

fldeicomitente tr•nsmlte I• propiedad de detennlnados bienes •I fiduciario, P8f• que •I t.,.,..lno del 

fideicomiso Man tr9nsmitklos •I fideicomisario o a I• person• que designe. En estos fidelcornlso9 -

establece desde un principio. que se concedera el uso ~ goce de dichos bienes al fideicorni...-1 y P8f'8 

CCNnpenaer 81 ftdeicomitente por I• •n•jenación realizad• al fiduciario y en povecho del fideic0mia8rlo • 

... último - oblig8 • d8r una contraprestación al fideieomltent•. que genel'81ment• M h8Ce en dinero .. 
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C.- OBJETO. 

Pueden ser objeto del fideicomiso cualquier clase de bienes o derechos, siempre y cuando dichos bienes 

- encuentren dentro del comercio y los derechos no sean de ejercicio personallslmo y por lo tanto 

Intransmisibles; es necesario que la titularidad de esos bienes y derechos no se encuentren afectos a un 

derecho de tercero. 

Los bienes que se encuentran fuera del comercio, pueden estarto por su naturaleza o por disposlcl6n de 

la Ley. Estén fu-:ra del comercio por su natu,-aleza los que no pueden ser poseldos por algún indivkluo 

e•cluslvamente, como lo es el aire. la luz, etc., y por disposición de la Ley, los que ella declare 

kreducllbles a propiedad lndlvktual, como lo son las garanllas lndlvktuales, los derechos de familia, el 

derecho polflico del voto, etc. 

Hav algunos bienes o derechos que no reúnen los requisitos anteriores y que no pueden ser transrnlUdos 

al fiduciario, por encontrarse afectos a algún gravamen a favor de tercero, y que pa,-a t,-anstnillrse al 

flducial"iO conservan dicho gravamen y además. se requiere el consentimiento expreso del le~ro a 

favor de quien se encuentran afectos tales bienes o derechos. 

En nuestro sistema jurldlco no puede haber duda en cuanto a la legaHdad del fideicomiso constltuklo 

aobFe cosa futura, en atención a lo dispuesto por el articulo 1829 del Código Civil: "'Las cosas futu,..s 

pueden ser objeto de un contrato. Sin embargo no puede serto la herencia de una persona vlv•, aún 

cuando •sta preste su consentimiento.· Una dife,-encia import•nte entre el fldelcomlao contractu .. y los 

conlr8loa reglamentados por et Código Civil, reside en que en el fideicomiso únic.menle las co-• y 

derechos pueden ser su objeto, mientras que en los conlratos tambl6n los hechos pueden serto. 

El ... lculo 351 de I• Ley General de Tilulos y Operaciones de Cr6dilo, sena1a que los bienes t,..nsmttldos 

.. fiduciario. se consklerar4n afectos al fin que se desunan 'I en consecuencia, sólo podr6n ejercitarse 

,.....c:lo • ellos, los derechos y •cclones que al mencionado fin se refieran, salvo los que expresamente 

- NMrve el fideicomltente, los que para él deriven del fideicomiso mismo, o los adquiridos legalmente 

....-eta • tales bienes por el fideicomisario o por terceros con enteriorkled • I• consllt:ud6n del 

Wd1lcamlso. Por ejemplo en un fideicomiso de garantia, el fldeicomitente trenSITtlte al fiducl8rto I• 
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prop&edad de un tMen fkleicomlUdo. para que PfOCSd• a su venl•, solamente en el supuesto de que el 

fkleicomltente deudor lncuna en mora: en este caso el fldeicomit.enle puede haberse rwserv8do la 

poses¡6n del klmueble fidek:omllklo. que plen:te en el acto de hacerse efectiva la a•rantla. Puede 

l~ SIACeCler q\M: Unicamente - afecte a un fideicomiso de pnntla. el usufructo de que .. titular el 

fidek:omttenta. pues un tercero o qulzAa al propio fldelcomtsario pudieron, con anterioridad al 

tldek:omlso, 8dquirir la nucla propiedlMI de ese>s bienes; en este caso, soto se.-a materte del fldelcomtso el 

deteeho de usufructo, sAn afectan.e al mismo ta nuda propied-S. 

D.- FINES. 

Para poder abordar este punto, es necest1rio aclarar la distinción entre objeto y fln, t6rmtnos que en 

mútliples ocasiones se usan como sln6nimos. 

Nueslra Ley General de Titulo• y Operaciones de Crédito menciona el tflnnlno •nn• en su articulo 348, 

cuandO nos define al fideicomiso mismo; asl como en los art1culos 347, 351 y 357. En cambto el 

... mento material del fidelcomiso es de!MQnfKlo por dicha Ley como •obleto•, -s¡ún .. ~ del 

contenido ckt loa artlcuk>• 351, 352, 3S. y 355. 

Elirpuesto to anterior y pera evtt•r cu•lquier confusión con I• meteri• del fidlt&comlso, qued• est8blecido 

que en et cuno de este tn1bajo denomlneremos • este eiemento eomo •nn• de\ fid9icomlso. 

El fin del fideicomiso ea I• actlvklad jurldle9 que reaUza el fiducimrio, por lnstrucckJnu del fldeicomH.ente, 

• trav•• del 9jet'Cld0 obligMorio de los derecho• que le lransmite dicho flde&comitente. 

Seftalemo• que se tra1a de una actividad turldica, porque a tr•vh de ena el fiduciario f'ealiza los actos 

luridk:oa concretoe que se requieren para el e•acto cumpUmiento del fideicomiso. Conf~ • los 

dl...,.Mo por et attlcuk> 347 de la referida Ley, pueden ser fines del tldl!llcomleo cualquier acthtkSad 

turidkoe ..- •• licita, posible y determinada. 

Es Mldto el fin que " contrario • las leyes de orden púbUco o • las buenas costumbres. E• impoaible el 
fin que no puede existir por Mr lncompaUble con una Ley de la naturaleza o con una nonna )udcMca q\ie 



deN ntglr1o necesariamente y que constituya un obstAculo Insuperable para su realización (artfculos 

1828 y 1830 del Código Civil). No serll válido el fideicomiso si no determina en fonna concreta. el fin 

que persiga • través de su constitución. 

Sera entonces ta autoridad judicial. como lntérpl'"ete de las concepciones del orden público y de las 

bu9n- costumbres prevalecientes en la colectividad, la que resuleva en cada caso si el fin de un 

fidetcomlso estA o no en pugna con tales concepciones. 

p.,. e~nclulr este punto. podemos sostener que cualquier actividad jurfdlca que el fldelcomltente seftale 

al fiduciario puede ser fin del fideicomiso, siempre que sea licita, posible y determinad•. 

E.• CLASIFICACION • 

Las clasificaciones que pueden hacerse del fideicomiso conforme a nuestro derecho positivo y • la 

pr6cllca bancaria reflejan considerable variedad de puntos de partida : L• forma en que surgen, las 

modalidades que puedan caracterizarlo. sus finalidades, entre otros. 

•·· EXPRESO E 1111/PLICITO. 

E81:• n unai de las diferencias fundamentales entre el fideicomiso mexle11no y el trust angloamericano, 

en viftud de que nuestra Ley. siguiendo al Proyecto Alfara, solo 8dmlte la categorla del •fideicomiso ...,...,*> •. L8 Exposición de Motivos de la Ley susutantlva aclara que se conserva el aistema eSlableddo 

d9 edmltir solamente el fideicomiso expreso, ya que los fines social- qu. el fideicomiso lmpllcllo .. na 

en paises de organización jurfdica dlvers11 de la nuestra pueden aer cumplktas equl. con notorias 

venlaiaa. por el juego normal de otras Instituciones mejor construidas. Estas afirmaciones, en gran 

medida, originaron la generalizada aeencia errónea de que el fideicomiso mexk:ano dertva dirwclamenle 

del tnml. Por to demas, I• clasmcaclón entre trust expreso e lmpllcito no goza de gran autofid8d en la 

doclrtna angloamericana en que los aulores mAs destacados estiman que el trust lmpllcilo es una 
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eapede dentro cM la Clltegorf• de trust expreso. que _. contrapone al trust que nace por rnlnlMerto de 

Leit-

Aunque 18 L•it no define lo que .. entiende por fideicomiso expreso. varias de sus dlspoa¡dones 

(ertlculos 348. M9 y 352) permtten concluir que es el que se constiluve por la "'8111f ... 8Clón 

exteriorizada de la volunt.ct de una persona. sea por acto entre vivos o por testamento. 

2-- CONDICIONAL, SECRETO Y SUCESIVO • 

EntN las cmusas de extinción del fideicomiso que menciona la Ley General de Tllulos y Operaciones de 

C"*91to en su articulo 357 .. encuentra la de hacerse Imposible el cumpllmlento de I• condición 

9Uspenslv• de que dependa o no haberse verificmdo dentro del t6rmlno seftaledo al con .. llulrse. asl 

CCHnO ~n le de habe..- cumplido ta condidón 1'8solutoria a qu. haya quededo sujeto. L8 Ley en su 

81'1lculo 359, prohibe los fideicomisos secretos, y aquellos en loS cuales el t.nefk:io .. conc»d8 a 

diversas persona• sucesivamente que deban sustituirse por muerte de la anterior, con la ... vededea de 

que ... en vivas o concebld9• ya, a ta muerte del fidelcomltente. 

El fideicomiso condicional Incorpora una de tas modalklades de las obligaciones (Capitulo I, Tflulo 

Segundo. Libro Cuafto del Código Civil). ""Lai obl'Gación es condicional cuando su existencia o reeoluclón 

dependen de acontecimtento futuro e incierto• (articulo 1938); "L8 condición ea auspensiva cuando de su 

cumplimiento depende I• existencia de la obligación• (articulo 1839); "La condición•• resolutiva cuando 

cuinpüda resuelve la obligación, volviendo las cosas al estado que tenlan eomo si ._ obllgadOn no 

hueblerw ••istkio• (articulo 1940). 

O.be ob9erverse la Imprecisión de la Ley al disponer que el fideicomiso - extingue por hacerse 

knpaaible el cumplimiento de la condición suspensiva de que dependa, o no se verifique en ct.tenninado 

pla.Zo. SI - ta existencia del fideicomiso la que depende, precisamente, del cumpllmienlo de la 

condición suspensiva. al hacerse •st• Imposible o no verificarse dentro del t6nnlno, es lnconecto ta.blar 

de extlnci6n del fideicomiso. Lo m6s que podr6 decirse es que se extingue I• posibilidad de su 

...... nc1 •• 
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La prnt-ibfción de fkteicomlsos secretos est6 plenamenle justificad• si tomamos en cuent• que el Código 

Civil reconoce el mismo principio en su articulo 1484 : "Es nul• I• Institución de heredero o legat•rio 

hecha en memorias o comunicados secretos•. 

Adem6s habrla Inseguridad en el cumplimiento del fiduciario. pues no habrfa manera de probar cu•I fu6 

el encargo que se Je dió, aún si el constituyente se lo hubiera comunicado al fideicomisario. 

Por lo que se refiere a los fideicomisos sucesivos, su régimen en la Ley es m•s liberal que el adoptado 

par el Código Civil. Conronne a éste, quedan prohibidas las sustituciones fideicomisarias. se• cual fuere 

.. forma de que se les revista y cualquiera otra diversa de aquella en que el testador sustllUW'• una o mas 

personas al heredero o herederos Instituidos para el caso de que mueran antes que 4tl o no quieran 

8CepCar I• herencia (artfculos 1472 y 1473). ..Se consideran fideicomisarias )'. en consecuencia, 

prohibkt•s. las disposiciones que contengan prohibiciones de enajenar, o que llamen a un tercero • lo 

que quede de la herencia por la muerte del heredero, o el encargo de prestar a mas de una persona 

cierta renta o pensJón'" (artfculo 1482). 

En cambio, de acuerdo con la Ley General de Tilulos y Operaciones de Crédito, a la prohibición de los 

fideicomiso• sucesivos se hace la salvedad "De que la sustitución se realice en favor de personas que 

.... n vivas o concebidas ya. a la muerte del fideicomltente." (artfculo 359, fracción 11). en cuyo caso 

... .., pennilldas. Los términos en que esta redactado el articulo 1482 del Código Civil no admHe esta 

excepción. 

No consideramos que el precepto de la Ley sustantiva nulifique al derecho común, sino que m•s bien, 

Q9a una excepción limilada al •mblto del fideicomiso. Dicho de olro modo, I• prohibición del articulo 

1482 M1bsiste con respecto a cualquiera de las formas de testamento hecho de conformidad con el 

C6digll Civil. pero sin afectar a los fideicomisos testamentarios, esto es, a los testamentos en que se 

constituya un fideicomiso q1Je contenga la susUtución autorizada en la fracción JI del artículo 359. 

~-- ONEllOSO Y GRATUITO. 
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Aunque no reconocid• en torm• expresm en I• Ley, puede hecerse un• clasinc.ci6n de1 fideicomiso que 

lo dlstingll según se• oneroso o gl'8'ulto, •plie11ble por Igual •I contractual y al testament•rto. En efecto, 

cuando el ftdek:omlso represente una liberal&dad para el fidelcomlaarto, puede, como .. donKlón, eer 

puro, condldonal, oneroso o remuneratorio (articulo 233' del Código Civil). LA disposlci6n d9 bienes por 

testamento, a su vez puede hacerse gravando con una carga al heredero o legetario (articulo 1381 y 

139' del Codlgo Civil). 

E•• dlstlndón ea de Importancia evkiente en materia fiscal y en el ejercicio de la acción pauliana. 

4.- ltEVOCABLE E IRREVOCABLE. 

El articulo 357, fr"acclón VI de la Ley General de Tltulos y Operaciones de Cr6dito da el fundamento s-ra 

.... daalficaci6n, al disponer. •e1 fideicomiso se extingue : IV .- Por revocaci6n hecha por el 

fideicomttente cuando 6ste - haya reservado expres.mente ese derecho •I constKulr el fideJcomlso•. 

E•• derechO, por la naturaleza de las situaciones creadas al amparo del fideicomiso respectivo. no es 
procedente an loa fideicomisos de garantla mientras la obligación principal no .. cumple por el deudor 

tidekomM.ente, nt en los fideicomisos de Inversión en tanto subsistan los pt'6stamoa otorgedos •n su 

•Jltcuci6n. En este úttlmo caso, esa serla la regla general, sin embargo podrf•n I•• partea pactar que los 

deudores liquklaran al fldeicomttente en fonna directa, no • trav6s del flduclariO si asl lo extgleran 

circunat•nciaa especiales. 

S.- INVERSION, ADMINISTRACION Y GARANTIA • 

La prAdilca bancaria dló pie • esta clasificación tripartita que ha sido reconocida, al menos parelalmente, 

Poi' vla leglslMlv• y edmlnlstrallva. 

Por fldek:omlso de Inversión se entiende aqu61 que consiste en el encargo hecho por el lidelcomttente al 

fiduciario de conceder pi'6stamos con un fondo constltuldo al efecto. S• celebran asl doS o mas 

conlrMoa: en primer lugar et fidelcomlso y despu6s, en ejecución del mismo, et de o los de mutuo. 
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Por fideicomiso de administración se conoce aquel en que el fldelcomltente entrega bienes Inmuebles al 

fiducillrio para que se encargue de administrarlos '1 de realizar tos diversos actos que de ahl resutten: 

celebración de contratos de arrendamiento, cobro de rentas, reparaciones, pago de Impuestos, 

pnMnOCi6n de Juicios de desahucio, etc., lodo ello en inter6s del fldeicomlurio. quien por lo oen•n1I - el 

mismo fidelcomltente. 

EJ fideicomiso de garantfa, variedad que probablemente fu6 uno de los primeros en prmctlcarse en 

MliJClr..o, se utilizó en un principio por las Instituciones fiduciarias para celebrar diversas clases de 

aperaciones, a efecto de garantizar, ante si mismas los préstamos que concedia su departamento de 

«*tito. Este procedimiento fué seguido durante varios anos hasta que se prohibió en forma eJCpresa par 

el decreto del 30 de agosto de 1933 que agregó este párrafo final al articulo :W4 del la Ley General de 

Tltulos y Operaciones de Cr6dlto : "Es nulo el fideicomiso que se constituya en favor del fiduciario". 

E•a van.d8d del fideicomiso ha venido a sustituir con ventaja a la prenda y • la hipoteca, haciendo m6s 

MnclUo, ftexlble y seguro el manejo del crédito. Sin embargo, la ComlSión Bancaria en 1971 manifestó, 

en ret•ciOn con las facultades que las Instituciones fiduciarias asumen en los fideicomisos de ga.-.nU• 

que celebran para determinar el incumplimiento • cargo de los deudores y para vender, realizar o 

llqvidar los bienes dados en gar•ntfa haciendo pago con su produdo • los •creedores, les comunicaba 

que .. Sttcretarfa de Haciende habla resueno que, al ejercitar tales facuhedes, debfan obServar el 

procedimiento y las fonnalidades impuestas por las fracciones 111 y IV del articulo 141 de la Le~ General 

de Instituciones de Cr6dllo y Organizaciones Auxiliares, entonces vigente. 

Con referencia a esta clasificación tripartita del f"Klelcomiso, debe observarse que carecen de rigor 

Sl8len.atlco por faltarte el elemento común que le d6 unidad lógica. Por lo que hace al fldiecomJso de 

inversión, nos parece arbitrario restringir la denominación a tos fideicomisos en que la lnverwión consiste 

en el otorgamiento de préstamos. ya que esta denominación deberla aplicarse tambi•n a los 

fideicomisos cuya Inversión se realiza en bonos, acciones u otros valores. En el fideicomiso de 

8drnlnistrad6n - trata de una actividad de car•der anéfogo, salvo por lo que ataft• a la nelun1leza de 

los b6enea fidleicomltldos. En cuanto al fideicomiso de garanUa, el criterio de clasificación dertva del fin 

cllrado buscmo. mfsmo que poco tiene que ver con el que se empleó para las categorfas anteriores. 
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e.- l'U.LICO Y PRIVADO -

ESI• Cl•sJfle;ación se debe • I• gr•n lmportancl• que han lldqulrldo loa fidelcamlsoa de car6cter 

gubem.tlvo. 

L09 fidek:ofnlsos en que las enUd..:les gubemetlvas Intervienen como fldelcomtt•nt- t&enen un• 

v.n.ded ca. .Plcacionea casi llimilllCI- en todo9 loa •mbffoa de a. actividad ecoo6miee y Nd9I : 

indu81ria. comercio. -Uricultura. ganederfa, turf9m0. educaei6n, tomento Uft:Nlrlo y ............. El 

fidek:ornlao, en ••o• aspeceoa •• cona.cuenda n .. ural del lntervenclonl9ITIO •••ar y h• l9nido CCMnO 

~ un• nueve fonna de descentratlzaclón admlnlstrlllht• en que. tomando •n cuenta tM .,._ 

d9 p91ticlpac.idn, pueden ObServarse sus tres manifestaciones pf'indpales: Por 1WQi6n, Pot .enrielo y por -· 
Por ••Cfualdn, lodos aquellos fideicomisos qua no sean de ,,..rtJclpación gubemallva, .. ran priv81do9. 



CAPITULO 'l'l':t~CEIW 

GENERALIDADES DEL DERECHO DE PROPIEDAD 

Se llarnai patrhnorno al conjunto de los derechos y de las obUg•ciones de un• person•, que son 

~ en dinero, considerados como form•ndo una universalidad de derecho. Compnrnde todos 

lo9 det'echoa y obligaciones que tienen un valor pecuniario, y que pertenecen a una penN>n•, o que •11• 

,._.. eon respecto a otras. 

El ~ representa una unlversalidmd Jurldlcm Independiente de los elementos que lo componen. 

L.a · ~· y ftucluaciones que aumentan y disminuyen los derechos y las obHgadone8 no 

-.... el car6c:ter de esta universaHdlKI ni le Impiden subSjslir como una entkted distinta. 

Esl*' fuera de patrimonio, por no tener un valor apreciable en dinero: 1.- Los derechos y obligaciones de 

cmr6der poHUco; 2.- Los derechos de potestad que una persona pasee sobt'e ot.-.; 3.- Las acciones de 

Ellledo: • 4.- Los derechos públicos subjetivos. 

El pr911irnonio eSla tnlegr.-do pot dos categorlas o clases de dentchos, que representan s-ra su titular un 

v....,. pecuniM'ia, que son: Los del'echos ntales y los del'echos pen.c>n•les o de Cl'6dilo. 

En ... capllufO nos ocuparemos de los derechos reales de mane,.• muy general. y en especi•I del 

~ de propiedad •I cual la mayorfa de los auto .. es coinciden en design•rle el primer puesto •n las 
tres c!•sea de derechos reales. 
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En la primer• de estas clases figura el que se h• denominmdo como el derecho real por excelencia. es 

decir, el de'9Cho de pn>pledad por contener el m6s amplio seftorlo que se puede tener sobl'8 una cosa, 

- ha dicho que este derecho ea un derecho real Ilimitado, llegando hasta el extremo de conskler.rto 

como un -0.recho Hlmitado en si mismo• (12). queftendo decir con esto que se facufta at propietario p.9ra 

tnftuir, de un modo exclusivo, sobre la cosa según su libre arbitrio. Sin embargo, aunque es un derecho 

real Uimlt8do, no hay que llegar a tal extremo, pues esto es exageredo; el libre albedrio, y no solo para el 

derecho de propiedad, sino para todos los derechos, puede ejercitarse solamente dentro de los Hmltes 

que seftala el ordenamiento jurldlco. La propiedad no concede facuttades Ubres y excluslv- sino dentro 

de ciertos limites fijados a priori por el ordenamiento jurldlco respectivo, en este sentkto, .a puede 

decirse que la propiedad es un derecho real ilimitado. 

Le eegunda cta .. de derechos reales comprende equellos que , .. nen un car6cler m6a limlt8do, pues en 

caso de conferir un seftorlo sobre I•• co .. s. 6st• no es el mhimo -ftorfo poalble. como en et caso de la 

propiedad, sino qu. es parcial y en ellos se encuentra la tacutt.cl del goce únicamente: Usufructo. uso. 

hablt.8Ct0n y servklumbre. A estos dos primeros grupos de derechos se les h• Ham.clo 18m.,..,_ def'echos 

.., .... princlp81es. 

En la terce... clase estAn los derechos a los que se les ha denominado accesorios o de garantla : 

Hipolttca. pnind•. antk:resl• y censos. 

Se ha dicho que et derecho de propiedad posee dos elementos peculiares que lo cairacterlz1m : eltos son 

loS elementos estMico y el dlnAmtco. El elemento eslAtlco del derecho de propiedad conal .. • en la 

tacuil.el de uttllzaclón dtrect• de las cosas, es decir, la facullad del propietario de •PfOvechar los 

beneficios que le concede su derecho, de acuerdo con la naturaleza y posibilidades de explotacl6n de I• 

cosa. El elemento dtnAmico es la facuttlld de uttuzaci6n Indirecta o de dispo9ición, opontble • todo el 

mundo. asl como la •cci6n que mira a la tutel• del derecho. En nuestra legislación estos dos elementos 

estAn eontenkios en los articulas 830 y 831 del Código Civil para el Dlstrllo Federal. El primero dke: "'El 

propietario de una cosa puede gozar y disponer de ella con las limitaciones y modalidades que filen las 

(12).- Winitlsc:IH'IJ. citado por Yana Ochna. El ~rrcho de Propirdad "' '' Fid~lc:omiso. Tesis. Pag. 41. 
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le••••. W' el segundo, nos lndicai que .. La propiedad no puede ser ocupada contra I• voluntad del 

duefto .•. •. 

U distinción entre elemento estálico W' el dlndimico llene una importancia relatfva, 5' se quiere encontrar 

an uno de estos elementos el carácter fisonómico del derecho de propiedad frente • los dem•s derechos 

rwale• MmH8dos puesto que 6stos tr •quél difieren por su contenido. Pero 5' dentro del tefTttnO de los 

Mrechos reales se quiere enconlrar un carácter direrencial con los derechos personales, 

lndubUablemente que el elemento dinámico nos proporciona dicho cardicter, pues siempre su 

oponlbllidad •erga ornnes"', es decir, oponible a todo el mundo, es lo mas peculiar de cualquier derecho 

re81, •por lo mismo del derecho de propiedad. 

P•• explicar mdis ampflamente esto úlUmo, diremos que tanto el dereeho real como el derecho personaf 

contienen une relación de person•• a person••· pues es Inconcebible una rel•ción de personas y coaa1s, 

pero mientr•• el derecho real llene como mira la unfven;aHd.t de los otros mlemtwos de la setciedlld, 

,,.....o que deben de abstenerse de molestar al titular en el ejercicio de su derecho, y tampoco se 

necesita la concurrencia de ellos para su ejercicio, en cambio ef de.-echo de cr6dilo conSlste en una 

oponMJakfM relatJv•, por lo que no existe ese carácter absoluto, pues Siempre se refiere a la conducta de 

URll penan• detennlnada, que es el deudor. 

A.- EVOLUCION DEL DERECHO DE PROPIEDAD. 

Oebernoa aclar•r que esta sfnlesls histórica Inicia su estudio teniendo como base el antiguo derecho 

tomano, toda vez que, nuestro Sistema leglslaUvo se fundament• en 61 para deurTOll•r sus Instituciones 

,, Mria hasta cierto punto •rreJevante estudiar instituciones creadas con •ntertoridM. 

El dclr9Cho romano consideró • fa propiedad como un derecho absoluto, exclusivo y perpetuo pan1 usar, 

diafn.llM' ~disponer de una cou, siendo estos úlHmos sus tres elementos b6slcos. 

~erionnenle, .Justinlano logra suprimir las diferencias de car•cter polltico en I• propiedad, llegando a 

efabor• un concepto único de dominio. 
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En el estmo feud•I, I• propiedad o dominio otorgó el Imperio, principio en el cual descanub8 el Elltltdo, 

•• decir. lo• seftores feudales, por razón del domlnk> que tenlan sobnt ...... ,..... edemaa de ooz• del 

derecho CS. propiedM en un sentkto civil. para usar, disfrutar y disponer de los bienes: tarnbi*t tenfan 

knperio para m•ndar sobre los vas.Has que se eSlablecieran en mquellos feudos. El sellof" feudal se 

convktf6 asl en un órgano del Estlldo. 

Es hasta .. Revolución Franceu cuando se le d6 al derecho de propiedad el afgnJftcMlo y el .-pecto civll 

que le corresponde. De esta manera se establece que el derecho de propiedad no otorg• Imperio, 

aobe.-.nl• o poder; que no concede privilegios, sino que simplemente es un derecho real de carActer 

privedo .,.,. usmr o disponer de una cosa; que ea ademills un derecho absoluto, exclusivo "I perpetuo 

como lo estableció el derecho romano. 

L8 Ded8racl0n de loa Derwchos del Hombre y del Ciudadano de 1879 reconoce que la propiedad es un 

deracho natural que el hombre trae consigo al nacer W' es obUgacJón del Est8do reconocerto, no crearlo 

porque - anterior a 61 y al derecho objetivo, edem•s es menester de toda sociedad amperar w reconocer 

los derecho• naturafes del homtwe que son princiP81menle la Hbert8d y I• propiedad. 

El Código N•poleónico declara que el derecf\o de propiedad es •bsoluto par• u .. r y dlspotMtr de una 

cosa y lo considera un derecho inviorable consagrando los tres elementos c1•s1cos: lus utendi, lus 

abulendi w lue fruendi, recalcando que se trata de un derecho abSoluto. 

Nuestro Código de 1870 considera que "La propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa sin 

mU Nmff8donea que l•s que lijan las Leyes•. 

Como podemos ver, esta legislación no reproduce el concepto vertido en el Código de N•pofeón, sino 

que introduce una tnnovacibn Importante al concepto de propiedad, restringiendo el ca..-c:ter abaoluto 

que ....._ entonces tenl•. 

Elll• mismo concepto pasó •I Códlgo de 1884 en el cual se plasma la poslbilkl8d de restringir la 

propiedad cuando ••late una razón de orden público que pued• llev•r no sólo • la modlflcacidn, sino 

inclu9o a .. exliltdón total del derecho mediante I• expropiación. 
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L9 Constilución vigente declara que la Nación tendré en todo tiempo el derecho de Imponer • la 

propied•d privada las modalidades que dicte el interés público, •si como que l•s expropi•clones sólo 

podf'•n hacerse por causa de utilidad pública y mediante indemnización. 

En .. actualidad, el concepto m4s moderno de p,-opledad se encuentr• plasmado en las teorlas de León 

Dugutl, el cual considera que el derecho de p,-opiedad no puede ser Innato •f hombre W' anterior a Ja 

eocied8d Y• que, según ellplica, el hombre Jam6s ha vivido fuer• de la socJedlld y por tanto, es Imposible 

inlaglnarto aislado, con sus derechos absolutos e innatos (13) . 

Para Dugult, el derecho objetivo es superior al subjetivo, y especialmente el de propiedad. Si el hombre, 

81 form•r parte de un grupo tiene pf"lnclpalmente un conjunto de deberes Impuestos por ta norma jurfdlca, 

peca lograr I• solidaridad social, es la Ley I• que vendrá a cada caso • reconocer y otorgar ciertos 

poderes para que el hombre pueda cumplir con el deber social fundamental que llene de rwallzar la 

inlerdependenci• humana. 

Según el concepto de Ouguit, al hombre se le Imponen deberes de emplea,- su riqueza de que dispone, 

no aólo en beneficio individual, sino colectivo, y es en ocasión de estos deberes como se le reconoce el 

derec:ho de no usar, no disfrutar y no disponer, cuando esta Inacción perjudica Intereses Individuales y 

colectivos. 

p.,. concluir, diremos que par• este autor la propiedad es un• función social y no un derecho subjetivo • 

.ebllolulo, Inviolable, anterior • I• sociedad y •I Estado y- que la norm• jurfdlc.m no puede tocar. Es par el 

conlr#k> consecuencia de un deber social que tOdo hombre tiene para Intensificar la interdependencia --· 
a .. CONCEPTO. 

U .,.tabr"a propiedad deriva del vocablo tatln "Prope'" que slgnlflCll "Cerca de", lo que nos d• a entender 

( l.J ).- ltojlna Vl/1,-gas, R,!fl.,./. ComP'tldio Jr O,TW'chu Cfril. Tomo 11. Ed. Pornla. Pdw. 7B. Múleo JflM. 
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un• rwlaclón de proximidad. En un senlldo vulgar, común, fa pal9bl'• nos Inda lo que est• cerce de 

nosolro•, ce~ de un• COS8 o lo que es una cuaUdad de alguien o de •fQo, por ejemplo: loa metales 

tienen .. propledM de ser maleable•. En un sentido filosófico, •• equello que - prec:Hcm et. la nMuraleza 

de una ~. o el accidente que •• lnses-r•ble de la esencia y nMuraleza de la misma, »" en tal Mnlkfo 

ae entiende como una relación de pertenencia entnt I• cosa y su etributo o cuallded, por ejemplo: es 

propio del aer humano el poder razonar; si se hace referencia a nuestro "yo", entonce• - convierte en la 

contllrucdórt genHlv• de laa oraciones que M refieren a nuesh• persona. por ejemplo: mta lde-. mi 

""electo, y en tal fonna te damos un sentido subjellvo. En un senHdo económtco. signlflcm t~n una 

rwlaclón de pelfenencla proyectllda sotwe las cous que nos rodean. pero que a la vez all'Ven .,.,. • 

... latecer nuestras necesidades de existencia, y en ese sentido se acentúa m•• si lo ..,uc.noa al 
proceao que 9e11ulmos para asimilamos las cosas útiles del mundo físico, mediante una -• de actos 

que ""ª"'le,..,. en le ....... de AP«>P'•ción, modlflC8ción e lncorpor•ción en nuestro org•nlsmo. 

L9 relación económlea en que se mueSlrm I• propiedad respecto del hombre, 8dqulere aignlfic8do jurfdlco 

cu•ndo el derechO I• s.ncion•. regl•menl• y prolege, dando •si origen •I derecho de pn>piedltd (14). 

En su conceplo Jurfdlco, y de una maner• general, la ,,.-opiedad Hene dos ecepcionea. y• que expresa 

por un lado el derecho en al mismo, que •lgunos autores tam1*tn llaman dominio y por el otro expre- la 

cou en que .. tiene .. derecha. Siendo el primero de ellos al que nos referimos, puesto que I• aegunda 

~ 96lo - Nliere al objeto de ese derecho. 

Algunoa autOf'ea distinguen entre el significado de I• palabra dominio y la palabr8 propiedad. pero como 

dicho cueaffon•mlento ea ajeno •I objeto de este tr•bajo, no• limitaremos • est•bfecer que uuremos 

Mlbo• t•rmlnos en el senlido del dereehO real que confiere • su titular el mbimo seftorfo aobnt una .,.,.._ 

En .. doclrina y en lo• cdcltgoa enconlr•moa muchas tentativas dirigidas • definir la propiedad y sólo nos 

ocupare"10a de loa que - refieren a ella como un• instilución de derecho privad<>. 

( 14 ).-J. GoMlz y L MMllDZ dtadopor Yana Oc/roa.El D«rrcho d' ProplNad 'n ~l Fkl,/comlM'.Op.C/1. Pdg. 40 
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Dennlr un• insti':.:ción juridlca es una empresa siempre arTiesgada, si con ella se quiere captar el cfilerio 

lfpicaimente diferencial, ya que una definición presupone el conocimiento completo de la relación que 

con •11• - quiere describir. La dificultad es mayor para definir el derecho de propiedad, por su enorme 

8"1plitud, capaz de incluir las más distintas facultades de uso y disposición de la cosa sujeta al seftorfo y 

tambltln por la aptitud que tiene este derecho para comprimirse y reducirse en su contenido hasta quedar 

e.si anulado como poder del dueno sin que, sin embargo, la compresión llegue • destruir totalmente el 

vinculo de pertenecia de la cosa con su dueno. 

Expuesto lo anterior, haremos una breve resena de las varias definiciones propuestas, para ver al es 

poSlble descubrir en ellas el carácter esencial del derecho de propiedad. 

La ctennlclón més antigua, que consiste en enumerar del modo més largo y comprensivo la facuhad o 

f8CUhades conlenklas en el derecho de propiedad, nos dice "Domlnium est jus utencll, fruendl, abutendl, 

alienandl, vlncUcandl, quatenus Juris ratio patitur" (15), pero esta forma, arcaica de definir enumerando, 

no senala los caracteres del derecho de propiedad, por no ser posible agotar enunclaUvamente las 

poSlbilidades y exp,-esiones del senorfo, que abarca todas las que el derecho privado pennile, sin que la 

propiedad sea la suma de todas las facultades que sean posibles en un seftorfo de momento, sino en un 

-ftorlo eléstico, que puede eslar gravado por otros derechos. Por mucho que se trate de •barcar 

•xh•usliv8mente los poderes que puede tener el duei\o, esta definición resultarfa incomplet•. pues, 

ap8rte de carecer de un enfoque clenlffico. serla evidente la lmposibUkfad de definir el derecho de 

prop6edad por este camino, en virtud de la Innumerable variedad de fonnas en que el propiet•rlo puede 

goz., y disponer de sus bienes. formas que se encuentran ante la lmposlblfldad de aumenlo y de 

trenafOf'ITlación, por la técnica que evoluciona lodos los dlas la capacidad de los bienes, par• satisfacer 

1• necesidades y obtener un mayor disfrute de ellas. 

En otro grupo de definiciones los autores ponen directamente en relieve la pertenencia de la cosa al 

tMljeto, como senorfo del propietario: este es probablemente el crllelio mas •nllguo y difundido, porque 

responde • un Instinto Innato y patente en el homb,.e: La cosa es suya y le pertenece por entero. Esta 
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fOrnMI de definir • la propiedad haciendo alusión • la pertenencia dd I• cosa al SUjeto, h• tenido. aun en 

nue•ro• di-. seguidores pues llrinz define • I• propiedM como "'La unión Jurfdlca, lnmedleta, eccesoria, 

••c1"9iva, de una cos. COJpOfal • un• penon•"(18). pero este concepto de pertenencle no n un 

concep10 Juricfico, ademas, •SI• grupo de definiciones •• facHmttnt• crtUcable, puealo q.,. lodos los 

dttr9ctto• subjetlvoa forzournenle deben referirse a una persona • quien pertenecen, .. decir, ••• 

PIN'SDrJ8 H titular, W' entonces deberfa habla,.... de tilulartdM W' no dtt derecho dtt propled8d. 

En Ntecl6n con ., cñterio anterior, tenemoa 8qUel que mirai hacia el momento esencial de 18 propiedad, 

...,,. su contenido, W' que pone en particular reUeve el canllcter de seftorfo eminente sotwe la COS9 con la 

~ extensión de contenkjo. Wlndscheid dice: "La propl«:lad es el derecho que repreMnl• de una 

mane.-. decisiva P'lra la COSll Jf para la tolalldad de reraciones sobre ella la volunl8d del propletarto•(17). 

ESI• autor nos dice que la propfedad es el derecho que Inviste al sujeto del maw-or número de facuftades 

ir que reconoce en su vorunt8d •I pleno uftorfo de •• cosa. Todas las definiciones de est• naluraleza, por 

referirse a cairacteres que Intervienen en derechos que no son prtv8dos: como la soberanfa, que es un 

derecho em"1entemente estatal, no puede 1ener un carácter dlSlintivo, y en especial, respecto • fa 

definicl6n de WindacheJd. no puede consider•rse como una definición completa, ye que no Mllala en 

que pueden con8'•1r,.. facullade• sobfe las cosas emanad••~ ,. VOiuntad del propietario. 

EJdst• otro grupo de ctennlciones con un criterio m4s cientfflco y m6s preciso •I dennlr el dertteho de 

pn>pieded, entN ellos destac. la de Vlttorio Sclafoga, que dice: ·u propiedad es una relación de deredlo 

privedo en virtud de I• cual une cou, como pertenencia de un• per&On9, est• complet•mente 9Ujeta a Ja 

votunt.ct de 6sta en todo 9«1uello que no est• prohlb4do por el derecho público o por la concunwncla de 

otros derecttoa•(18). eSle autor settlal• que un buen procedimiento pa.-. detenninar lldeculldamente la 

nMuraleat _, derecho de propied*f es colocar a la instutlción en la calegorfa mas gene.-.1 en que 

~ni•~ y delermin.r el car6cter diferencial y especifico enfrenta de los otros derechos 

eubjellvoa de esa misma categorfa. y asl, por medio de este procedimiento lógico, llegar a deQnJr el 

( 16).- Citado por Yan:a Ochoa. El 0..rrC'hudr Propiftlad'n rl Fidrfr:omlso. Op. Cit. Pdg. ""· 

( J 7 ). - ldC'lft. "º•· 4.5. 

(llJ).--. 
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derecho de propiedad, coincidiendo en su enfoque con Rolondl al definir el derecho de propiedad como: 

"'Un derecho privado de na1uraleza real, por el que uno o mas individuos, conjuntamente, tiene la 

pol•al.ed m6s absoluta e irrevocable de gozar y disponer de una cosa material, econdmic. y 

jurldic#nenle, dentro de los limites senalados por la coexistencia del derecho de propiedad de otro y de 

loa HmHes Impuestos por la Ley y por la concurrencia de los derechos de te.-ceros"(19). Lo aobresallente 

de ••- definiciones es la pertenencia, la extensión de contenldo es aólo una consecuencia. En relación 

a .. úMim• definición, se pude objetar en el sentido de que hay necesidad primero de determinar en que 

Mntkto y hasta que punto la propiedad puede ser limitada sin que sufra su esencia conceplual. r en 

segundo lugar, cuales son las facultades que pueden ser substrafdas al propietario, sin que el car•cter 

que le d6 fisonomfa propJ11 del derecho de propiedad sea vulnerado. Adem4s esta definición parece 

conrundlr el derecho de propiedad con el derecho de copropiedad. 

Olf'OS •ulores consideran que fa propiedad no es un derecho que se pueda definir W' se limitan a decir que 

el contenido de ella debe ser determinado por el ordenamiento Jurfdlco en sentido negativo deHmlt•ndo 

la• ru...Jllades dominicales, W' asf Wolf dice: .. Los limites dentro de los cuales el ordenamiento juñdlco 

garantiza al propietario su libre voluntad se han de sei\alar negativamente: o sea mediante Indicación de 

... poaibilklade• del senorlo excluidas al propietario o pennitidas a otro que no sea el propietario• (20), 

V•MIN (21) coincide con los autores que piensan en la necesidad de renunciar • definir el derecho de 

propiedad para limitarse a estudiar su contenido como senorfo general dentro de los llmlles de la Ley. 

En las definiciones de derecho comparado se encuentran las mismas dlffcullades y las mismas 

diferencias que se p-esentan en la doctrina al tratar una definición al derecho de propiedad. 

Et Código que ha servido como modelo • la mayorfa, ha sido indudablemente el Código de Napoleón, 

que en su ar1fculo 54• dispone: "La propiedad es el derecho de gozar ~ disponer del modo mas absoluto, 

aiempr9 que no se haga de ella un uso prohibido por las leyes o par los reglamentos". PlanlOI, con 

(lfl).- Ci1ado por Villtrgordrm Lo~ano. Brr~-r Estudio drl Fidricomiso. Op. Cil. Pag. · /16. 

(Zll)J.~ Ci1adopor Villagurd1H1Louuw. Brr•-rEstudiodrlFirlricvmiso. Op. Cil. Pag. 117 

(21).- Citado pc1r y..,,~a Odwct. El Drrrclio dr Prr.>pihlrld rll rl Fi<lricvmiso. Op. Cit. Pag. 46. 
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respecto • dicho •rtlculo, arlnna que tiene eJ defecto de no senaJar mas que un sólo e11r•cter de fa 

propied.cl y que fa exactllud contenida en dicho ertlculo, puede ponerse en duda, ya que ni el derecho de 

~ ni ef deAlcho de disposición son realmente absolutos. pues Implica numerosas restricdone• l' que 

por Jo mismo el Código fra~s contiene dos proposiciones contradk:tortas, Pf.HJ8 despuea de ,..... dicho 

que '"El propletano es libre de u!Nlr de su cos. de la manera mas absoluta", el te.to 81\ade: •con tal de 

que no lt9Q8 de eOa un uso prohibido par ras le)'tt• o por loa reglamentos•. 

Ef Código ffa1'ano anterior al vigente, copiando al franet!s ·dice en su artículo 439: •Le propled8C:f es el 

dereel'IO de gozar y disponer de la cos.. del modo más absoluto. con tal de que no se haga un uso 

prohibido por las le,-es o por los reglamentos". El Código espaftol dice: '"La propfecl8d es el derecho de 

gozar y disponer de una cosa sin mas llmitaclones que las estableektas en las leyes: el prop¡.tarlo llene 

acción cont.-. el tenedor y poseedor de la cosa para reivlndicarfa". esta últlm• derlnlcidn consegra la 

accl6f'I profedoc• del derecho, pero si seguimos el criterio sostenkto por Pl•nlol. lncUf1'8 en et mismo 

error - CddlQo Napoleónico. 

Aesult•rf• ofidoso reproducir las derlnlciones de los códigos Inspirados en el de Na>paledn, pues todos 

elloa acogen el principio de enume,-ar las tacultadea concedidas •I lllular del dominio Jf no .. basan en 

lo8 caractere• de •sta. 

El Código genrutno rompe con la tradición del Código trancés, pues ya no d• una derlnlcidn, sino que 

s6lo M llmila a expresar que: '"El propletano. en tanlo no se oponga a la le)f o los derechos de terceros, 

puede proceder con la cosa a su libre art>Urlo Jf excluir toda Intromisión de otros• (Ar1. 903). Ea decir, el 

popletarfo - libre en principio, pero e.be la poslblHdad de que existan excepciones, pudiendo en 

algUll09 ~sos h•sfa obscurecer el principio fundamental. L• Importancia de este principio se haya en la 

esfera ~: puesto que ta libertad se presume, ,. el que alegue fo contrario debera probmr los 

...,...o• de Mcho en que - tMsa. 

El Código ClvU ltaflano en vigor tampoco proporciona una definición, sino solamente decla,.. en su 

aftfculo 832: '"El pwpietarfo tiene derecho de gozar y disponer de ta cosa en modo pleno y exeluslvo, 

denl'to del llmffe y con ta observancia de fas obligaciones establecidas en el otdenamlento juridfco•. 



Nue~roa Códigos Civiles de 11!170 y 181!14 daban una definición Inspirada en el Código de Napoleón. pues 

en el articulo 1!127 del primero y el 720 del segundo, dicen: "La propiedad es el derecho de gozar y 

diaponer de una cosa, sin mas limitaciones que las que fijen las leyes". 

El código vigente. siguiendo un criterio mas técnico, se abstiene de dar una definición por ser una cosa 

aiefnpf'e peligrosa. sobre todo en un cuerpo legal; por eso sólo se llmlla a seftalar las facuh9des del 

prvpietario. El articulo 830 dice: "'El propietario de una co- puede gozar y disponer de ella con las 

limll.llCiones y modalidades que fijen las leyes" y el articulo 831 agrega: "'La propiedad no puede ur 

ocupad.a contra la voluntad de su duefto, sino por causa de utilidad pública y mediante Indemnización". 

Estos dos artlculos se complementan, pues en ellos están contenidas las facultades y los elementos del 

dominio. 

Corno podemos ver, el Código Civil vigente no ofrece una definición contundente de lo que es la 

propiedad y por lo tanto recurriremos a la doctrina para que a través de ella tratemos de desentraftar este 

conceplo aplicando lodo aquello que no se oponga a nuestro sistema legal ni choque con los principios 

enunciados en nuestro Código Civil 

P-. iniciar este anlllisls, es Importante establecer que para detennlnar el c.r•cter de la propiedad en un 

terreno juódk:o, no debemos Mtentramos en conskteraciones sobre los fundamentos fllos6flcos, sociales 

o econ6micos de este derecho. Bajo tal óptica y para empezar • damos una idee del contenido del 

derecho de propiedad, acudiremos primero • los autores que lo estudian en el Derecho Romano: Gastan 

May (22) dice que el derecho de propiedad concede a su titular todas las ventajas que se puedan obtener 

de una cosa corporal, y que analizando cada una de estas ventajas, se detenninan tres derechos 

distintos: 

•).- lus Ulendi: Que era la facunad de servirse de la cosa y aprovecharse de los servicios que pudiera 

nmdlr fuera de los frutos. 

(ZZ). - Citado JU'r Ynn11 Oclwn. El Drrr<"l1u dr Pr,,pir<l1ul '" rl Fideic,,mi.fO. Op. Cit. Ptlg. 56. 
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b).- lus Fruendl: Que eTa el derecho de recoger todos los frutos de I• cosa sujeta • propied.t. 

e).- lus Abutendi: Que era el poder de consumir la cosa. por extensión. el beneficio de disponer de ella 

de una manera total. definttlva. ya enajenAndola. o bien, destruy6ndola. Los actos que este lua Abutendi 

autortza, son pues mAs Importantes que aquellos a que dan lugar el lus Utendl y Fruendl, parque son de 

, .. n•uraleza que no pueden hacer des.parecer la cos. o consumir el derecho que se tiene sobre ella: 

•~ porque, m .. ntra• loa acto• que compl'ende el lu• lftendl o el Fruendl, son su&cepllblea de ser 

renov.SO• lndeflnklamente por el propietario, 9quellos que estAn en el lus Abutendl no pueden ser 

a)eculedos a menudo: lo• actos de consumo y de enajenación no pueden ser ejecutado• mas de una vez 

por la misma persona. 

El mismo autor dice que el derecho de propiedad en el Derecho Romano presenta tres Cllracterlstlcas: 

A).- Absolula: Porque el propietario teniendo él sólo los derechos sobre la cosa, nadie puede oponer1e 

restricdonea • su libre ejercicio; pero se podria dar el caso que el derecho del propietarto estuviera 

limitado por derechos que otros ejerzan conjuntamente con él sobre la cosa, como en el caso de una 

-Nklumbre o en la hipótesis de una Indivisión. En la servklumbre, tas ventajas del derecha del 

propietario son repartidas entre el propietario y el tllular de la servklumbre. SI hay Indivisión o 

copropiedad, varias personas se encuentran teniendo la propiedad de una cosa slmullaneamente. de 

manera que el derecho de cada uno estA necesariamente limitado por el derecho de loa otros. Sin 

INllbafgo, ..... excepciones no hacen desaparecer el carActer absoluto del derecho de propiedad, 

porque son debidas a un ado de voluntad o a circunstancias accidentales y se consideran anormales y ·--· 
A este respecto León Dugult seftala .. Et derecho de propiedad es absOluto. Absoluto con relación al 

Poder público, que únicamente puede reallzar algunas restricciones por lnter6s de policla, pero que no 

puede tocar en .. mas que habiendo pagado una justa y previa Indemnización• (23). 

(V J,- °"•""· LtnJa. l.AU 7nv&ifonnadont!s a.-nernle.s del De"cho Privado desde el Cddlgo de Napok6n. Ed. 
Eldf1t_.. Nülco 1977. rd •• 12. 
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11).- Exclusiva: En. el sentido de que el propietario puede él sólo, y con exclusión de todos • •provechar 

las ventajas que le confiere su derecho. El propietario puede Impedir que otra persona use de su bien. 

aunque • 61 no le reporte perjuicio dicho uso. 

C).- Perpetua: Porque el derecho de propiedad no puede ser quitado a su titular, sJno por un acto de 

voluntad o por un accidente que destruya la cosa. La propiedad no resulla ser, por lo tanto, un derecho 

tetnporal como ciertos derechos reales, ni un derecho destinado a extinguirse. como el derecho de 

obNgaclón. Su suerte esta lntlmamente ligada a la de la cosa misma que es su objeto. Debe durar el 

t'-mPO que dure la cosa. La propiedad solo cesa en el caso de destrucción material. El cmr6cter de 

perpetua no es obstáculo para su transmisión. El propietario antiguo pierde su derecho. pero el derecho 

en al subsiste con su carácter de perpetuo. pues descansa en un nuevo propietario. 

Ahora, examinaremos algunas de las principales teorlas de los jurisconsultos modernos sobre el 

contenkto de!. derecho de propiedad. 

Bonnecmse (24) dice que para precisar el contenido positivo del derecho de propiedad, debe tenerse en 

cuenta, sobf"e todo, que este derecho encuentra su expresión en el conjunto de actos materiales y 

jurfdlcos originados en el ejercicio del derecho de propiedad; que 6ste autoriza al propietario a percibir 

los frutos de la cosa, a servirse de ella y a transfonnarta o destruirla malerialmenle, a enajenar o 

elllablecer, sobre ella. derechos reales desmembrados de la propiedad. por lo que el propietario esta 

fecuMedo per• realizar lodos los aclos materiales o jurldicos que tiendan a esos diversos resultados. 

Planlol (25) • apoyándose en fundamenlos més jurldicos, aunque no habla de las facultades en el 

dofnlnlo, engloba los actos que el propietario puede ejecutar en dos grupos: 1.- Actos materiales de 

goce "'." de consumo, y 2.- Actos jurldicos. 

1.· Actos materiales de goce o de consumo: El derecho de JW<>p¡edad concede a su utul•r tanto el 

a4J.- .,,.,.,cvur. JMlirn. Elrmenlcn del DeNtcho Civil. Tomo l. TrndMcdOIWS de J. M. Cqjlca. Múleo 1970. Pda. 

MI JI•'•· 
(2$).- Ci1ado por Yar-..a Oclwa. El Ot!redro di" Propiedad,.,. rl Fidricomiso. Op. Cit. Pdg • .$7. 
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derecho de uur como el de •buur sobre la cou; puede ejecutar t•ntos actos de uso Jt' de goce como 
desee, inclusive hast• destruir su propiedad. Por esto, lo que dlallngue al derecho de ¡:wopied8d de los 

otro• dentchos reales es la facuHad de destruir la co .. o de transtonnar su substancia, o -•· abuur de 

.. co ... ESle •abuso• es el atributo c.racterlstlca del derecho de propiedad. 

2.- Actos jurfdicos: Estos actos son los que se realizan no .abfw fa cos., sino sobre el derecho del 

propi9tario " consisten en 1.-.nsferir • otro, en todo o en parte, el derecho de QOce o de consumo que le 

pettenecen sobre su cou. Si es sobnt la totalidad ejecuta un acto traslallvo de dominio: al es ,,_rc1al, 
desmembra su propiedad. Lo que consutuye un atributo, es que al enajenar el derecho como 6ste 

comprende r. totalidad de I• cou, ~rece que cede la coa. misma, pues los otros derechos reates, en 

vez de _, totales y perpetuos, como el derecho de propiedad, son temporales cuando hay goce total 

(usufruclo), o perpetuos cuando ha~ goce parcial (servkfumbres pnrdlales). 

El mismo Pl•nlol reconoce, • pesar de lo ya dicho, que la proJMedad puede ser tempor•I, Inalienable, 

pmrcial, y •ún m•s. existen casos en que se prohibe a su titular el "abuso'" de la cosa. 

El tratar de dar una definición detennlnando positivamente el contenk:lo del derecho de propiedad, no 

oar•ntlz• el 6xilo de nuestro objetivo, por lo que cualquier otr• consideración sólo servir• pm.-. demostrar 

18 dificultad o imposlbiUdlld de determinar exhaustivamente ras facuNades o ventajas concedidas al 

ctu.fto, ya que 6st•• pueden f•ff•r sin que sur.-. el contenido del derecho de propiedad; en consecuencia, 

paJadera mú f.clible que - pueda determinar dicho contenido, d•ndole una dellmH.clón negativa. 

De hecho Nsull• Imposible preveer los Umltes actuales y futuros de las formas de gozar de la cosa, asf 

como d9 18• facuffades que puedan encontrar en dicho derecho pues estarfan siempre condicionados al 

progreso de la t6cnica y •1 cambio de fas condiciones sociales. 

Si - pretendiera enumerar en una forma posillva todas las posibilidades que competen al proJMetario en 

el ejercido d9 su derecho, se darla un car6cler estético al contenido de este derecho que es 

~·mutable y c.mbi•nte. 
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El derecho de propiedad no puede ser concebido como una suma de racullades atribuidas • su Ulular, 

Sino como un conjunto de poderes que el dueno llene en razón de su senorro sobre I• cosa. Este 

conjunto constiluy-e una unidad global, que comprende todas aquellas modalidades que se pueden 

ilnprimir sobre el objeto del derecho de propiedad, sin que Ja falta de una de ellas llegue • destruir el 

derecho, en ocasiones podrá faltar el goce, la libre disposición. Por esto, no es pasible esforzamos en 

encontrar en toelas las facultades concedidas al propietario, el elemento existencial del derecho de 

pn>pied8d. 

p.,.. finalizar esta serie de conceptos, citaremos a dos jurisconsultos mexicanos como son el Maestro 

Rojln• VHlegas (26) quien define a la propiedad como "'El poder jurfdico que una persona ejerce en forma 

directa e Inmediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente en sentido jurldfco, siendo oponible 

este poder a un sujeto pasivo universal, por virtud de una relación que se origina entre el Ulular y dicho 

sujeto'" y el Maestro Ernesto Guliérrez y González quien senata que la propiedad. entendida como el 

denteho de usar, gozar y disponer de los bienes en fonna absoluta, eJt:cluslva y perpetua, tal como 

conceptuaba el antiguo Derecho Romano, es un concepto más literal que real, ya que no corresponde a 

18 .aual realidad social. La propiedad para él siempre ha reconocido limitaciones: aún en ta ttpoca del 

esplendor del Imperio Romano, en que cobró su mavor fuerza el derecho de propiedad, no se reconocfan 

eeos cmracteres en la forma que establece la definición tradicional y por otro lado, propone un concepto 

moderno de propiedad al cual define de ta siguiente manera: "Es un derecho real més amplio para usar, 

gozar y disponer de las cosas, dentro del sistema jurldico positivo de limitaciones y modalidades 

knpuestas por el legislador para cada época" (27). 

Con el objeto de que se logre comprender más fácilmente el concepto anterior, citaremos lo que se debe 

ente1K1er por fimilación v modalidad según este mismo autor, adem•s de que resuHan ser dos conceptos 

que •••n lntimamente l'elacionados con la propiedad. 

Ltmll8Ción : Es la carga positiva, o bien la abstención que el legislador de la 6poca considere pertinente 

(26).- ltqjl11a Villrgas, Rqfaf'I. C0111¡,,1u/io ,¡,. Eh!r,.cho Cfril. Tomo//. Ed. Porrlla. Múleo J98ll. Pdg. 78. 

(27). - G#ll~~ y GonWln.. Ernl'.~10. El Ptllrimonlo. Ed. Cqjiea. Mhlcv 1976. Pdg. 206. 
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knponer at IHuf•r del dereeho, • efecto de que no <o ejerciten contra el inter4!s de otros partfcuf.ares o 

bien. cont111 •• fnte,..s general. 

Modalidad : E• cualquler Circunstancia, calidad o requisito que en form• gemine. pueden Ir unidos • la 

austancl• sin mOd'ificarta. de cualquier hecho, •cto Jurldlco o derecho. 

Como Podemos ver. Jos conceptos de prop4edad rept"Oducldos ~uf son tan variados corno v•l'fados son 

loa puntoa de vista en los Que se fundamentan; observamos el riesgo que Implica tanto para la doctrina 

como para I•• fegtstaciones et brindar un concepto completo del derecho de propiedad. sin embarvo. 

••l.,• a.na concurtencl• de k:teas en I• rnaw-orl• de •utores, af coincidir generalmente en un derecho 

construida por un• unld.-d gtobal que es f"e•fmente una indeterminación de tacuttades. que pennJte 

cln:unacriblr conceptualmente at derecho de propiedad, con malfor facltidad, en sentido negativo 

detenninando las factdtades excluidas, que posmvamente J)f"ecisando fas racultades que comprende. 

Con ello no queremos decir que la propiedad sea un derecho imposible de conceptualizar, sino 

únk:amente que dad• t• elasticidad l' •mplitud del derecho debemos de establecer par•m.tros, q\.llzés 

mA• generatea, que pennil•n Incluir, deflnJr )' ca'acterlzar este derecho como fo h•cen .certa.ct•mente 

los doa ídllmos autore• Cffaclos. 

Ahora bMn, la ef•stlcida.d de este derecho debemos entenderla como ta posibilidad potenclal de .ctquJrfr 

fOda ,. plenllud concedkf• por la norma. pero no podemos, con base en eSla elastJcidad. negar ta 

div.,...._, de fotmaa que puede asumir et derecho mJsmo:"' como to hacen algunos autores al pn"ender 
•SClltaleatr la tnmutabillded dtJf derecho de propiedad, es decir, que no es posible subdivktitfo en varias 

~ (28) por lo tanto, debemos asentar que dad• la amp«Hud y ,. diversidad de macice. que puede 

,.v ... w •sle deJWcho, la PfOJ>IHad resulta ser un derecho divisible siendo •afe et g6nero W' I•• diversas 

~o. •• fas especies. Esto nos es• como consecuencl•. ta p.9Uta para citar •I concepto dado 

PfW' ., ,,.....ro Gut,.trez 1' Gonziilez de un tipo de .. Propiedad Temporat"' y que eolnckte con el tema 

cencrw de este c•a1a denonUnda •Propiedad Fkluci•ri•• a la cu•• define de •• siguiente manera : •es 

(Za).- Ya~ t:JicJ\oa. El Drrrclto lk Proplftlad "' '' Fld#!lcomi.so. Op. C/1. Pd¡;:. 60 y sig. 
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Imponer •I titular del derecho. • efecto de que no lo ejerciten contra el lnter6s de otros particulares o 

bien, cont111 el lnter6s general. 

Modalidad : Es cuak¡uler circunstancia, calidad o requisito que en fonna gen6rlca pueden Ir unidos a la 

sustancia aln modificarla, de cualquier hecho, acto Jurfdlco o derecho. 

Cotn0 podemos ver, los conceptos de propiedad reproducidos aqul son tan variados como variados son 

lo• puntos de vista en los que se fundamentan: observamos el riesgo que lmpllCll tanto pa111 la doctrina 

conto para las legislaciones el brindar un concepto completo del derecho de propiedad, sin embllrgo, 

exisle cierta concurrencia de ideas en la mayorla de autores, al coincidir generalmente en un derecho 

construido por una unidad global que es realmente una lndetennlnaclón de facuHedea, que pennlte 

circunacribir conceptualmente al derecho de propiedad, con mayor faclHdad, en senUdo negativo 

determinando las facuHades excluidas, que positivamente precisando las facultades que comprende. 

Con ello no queremos decir que la propiedad sea un derecho imposible de conceplualizar. sino 

lln&camente que dada la elasticidad y amplitud del derecho debemos de establecer par6metroa. qulz.t1s 

m•• general••· que pennltan incluir, definir W' caraclerlzar este derecho como lo hacen aceltadamanle 

loa doa úMimoa autores citados. 

Ahora bien, la elasticidad de este derecho debemos entenderla como la posibilidad potencial de 8dqulrlr 

toda lm plenitud concedida por la nonna, pero no podemos, con base en esta elaslicldad, negar la 

diversidad de formas que puede asumir el derecho mlsmo7' como lo hacen algunos autores al pretender 

... ablecer la Inmutabilidad del derecho de propledltd, es decir, que no es posible subdlvidlrto en varias 

c1.- (28) por lo tanto, debemos asentar que dada la amplitud W' ta diversidad de matic.e que puede 

,..vestk' asla derecho, la propiedad resulta ser un derecho divisible alendo 6Sla el g6nero W' I•• diversas 

exptWekJnee de •1 las especies. Esto nos d6 como consecuencia, la pauta para citar el concepto dado 

par et m .... ro Guti6rrez W' Gonz61ez de un tipo de "'Propied8d Temporal"' y que coincide con el tema 

centra• de esta t6sls denominda "Propiedad Fiduciaria" a la cu61 define de la siguiente manerai : •es 

(21!1).- Yan:a Odtoa. El Derrdw ¿,Propiedad"' c>l Fidc>lcomlso. Op. Cit. Pdg. 60 y slg. 
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mquell• que transmite a la institución de crédito que es la llamada fiduciaria, transmiti6ndosele la 

propiedad de los bienes materia de esta operación. La institución fiduciaria, pasa a ser proplet•ri• de Jos 

blenea y •I extinguirse el fideicomiso. que tiene por regla general un plazo máximo de treinta eftos, los 

bienea vuelven al poder de la persona que fuera antes prop¡etaria" (29). 

Y •re confinnar la existencia de esta subdivisión, citaremos algunos otros casos de temporalidad 

cona.egradoa en nuestra legislación : 

El afticulo 259 de la Ley General de Titulas y Operaciones de Cr6dllo dispone : "En virtud del reporto el 

reportlKlor 8dqulere por una suma de dine.-o la propiedad de Ululas de crédllo y se obliga a transmllir al 

reportado I• propiedad de otros tantos Ulufos de la misma especie, en el plazo convenido y contra 

..embolso del mismo precio més un premio . • .... En este caso, puede suceder que los tltulos de cr6dllo 

trenunHktos sean los mismos que el reportador deba transmllir al reportado una vez que se cumpla el 

plazo. por ejemplo : Cuando alguien posee determinados lftulos y necesita dinero, pero no quiere 

deshacerse deflnilivamente de ellos. 

En el reporto existe, en la opinión de nuestros Juristas, una verdadera transmisión de la propiedad de los 

tllulo• • f•vor del reportador, el cuál, mienlras no se cumpla el plazo senalado, ya sea por la voluntad de 

,_ partes o por disposición de la Ley, es el verdadero dueno de los muros para todos los efectos legales, 

por lo que. cuando se vence el tltrmlno. deja de ser el duefto, y consecuentemenle se trató de un 

derecho de p.-opiedad adquirido temporalmente. 

Otro caso se presenta cuando el Estado otorga una concesión, en la mayorfa de los casos existen bienes 

que aon otJiet;o del derecho de propiedad, y que • su dueno la Ley le Impone una limitación en el tiempo 

de au goce o beneficio. con esto no queremos decir que la concesión en si misma sea un dereeho de 

propiedad: w por ello sólo nos referimos al derecho de propiedad del concesionario sobre los bienes 

relllclonados con I• concesión. 

{Zfl).- CH.lib?n y Gon~1flr:::, Enws1u. El ,.alrlmonlo. Op. Ci1. Pdg. 2tJll. 
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El maeSlro G•bino Frag• (30) •firme que el concesionario es propietario de los bienes •fectoa • ta 

•xplotaci6n del -rvlcio conceslonado, y que I• Ley de Vfes Generales de Comunicación • ..,,....mente 

lo •Slablecll en su articulo ••. según •I cu•I '"L8• vi•• generales de a>munle1tclón que .. construyan en 

viftud de concesl6n. con sus auJdliares, sus dependencias y demú accesorios, son propiedN del 

concesion-1o duninte el t6rmlno -ft•lado en la Rlisma concesión ••. •. 

LA conceai6n - por su misma naturaleza de car6cler temporal, pues .. 1vo casos especia ...... otorga 

por un tiempo determinado. En ellas, generalmente .. contienen normas en virtud de •-cuales los 

bienes afecloa a a. concesión p.mS8n a Mr propied8d del ESllldo, ya sea antes de determlnedo plazo o ya 

Ma -.,.... del vencimiento del mismo. 

El Hernpo detennlnHo que se fija en la concesión debe ser suficiente no sólo pani oblener una utlUdad 

razonabl9 sobre las Inversiones. Sino tambl6n recuperar el Importe de 6stas. Por esto - que, a la 

expir8ción del plazo, el Est8do JMIS. a ser propietario de todas las Instalaciones, obras y bienes afectos a 

.. concesión. asJ como los fondo• destinados •I retiro o reemplazo de esos bienes (31). 

En .. concesión encontramos que existe una limitación temporal al derecho de propiedad, pues el dueno 

de loa bien.a afectos a I• concesión lo fult durante un tiempo detennlnado, dejando de serta puesto que 

dichos lbienea, en virtud de la Ley pasan • ser propiedad del EsU1do, sin que por •I hecho de haber sido 

temporel au derecho se pueda negar que reunla todos los caracteres de un verdadero derecho de ............... 
Por úllkno, mgregamo• que el concepto de temporalidad del derecho de propiedlld no ea extn1no a 

diversas leglalaciones americanas. y entre otras - encuentr• el Código 11.-.aueno. que bajo el rubro de 

-Propied8d Resoluble• t• contempl• en su •r1lculo 9417. 

De ••• manen1 concfulmo• el tem• referente al concepto de propiedlld d•I que ntNMarno• .., e11r6cler 

de dlvlslble, que - lo que nos pennlle remitimos a la propiedad fiduciaria con clert•• bases y 

(JO).- Fra.o, GoblltO. Eh!rw!dto AdmlNl.slratfro. EJ. Pon-W.. Mbfr:o 1988. Pdg.563. 

(.JI).- ldtnft. Pda. 579. 
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fund•mentos esenciales para estar en posibilidad de desarTollar el tema de esta tésls y aportar un 

concepto de esta especie de propiedad. 

C.• ELEMENTOS • 

1.• SU.JETOS.- El sujeto de derecho es el destinatario de la norma jurldica, su titular lógico. La nonna 
juridb •• una .,rescrlpclón lmperallva rectora de la conducta, y como esta conducta pertenece siempre 

• alguien, este alguien resulta el titular a quien la norma Imputa y hace responsable de esa conducta, lo 

que equivale a decir que lo considera sujeto de derecho, no sólo en el sentido de que siempre sea el 

titular de una facultad, pretensión o autorización de un derecho subjetivo, sino tom6ndolo m6s bien como 

el de .. inatario de la nonna, pues como 6sta atribuye facultades y obligaciones correlativas, cabe 

dlallngulr el sujeto activo y el sujeto pasivo de la relación. es decir. el titular de la facuttad o derecho 

autJtetlvo y el titular de la obligación o deber jurldlco. 

Respecto al sujeto activo, existen dos problemas principales que son: El problema de la capacidad para 

ser sujeto del derecho de propiedad, y el de la capacidad para adquirir dicho derecho. 

En relación al primer problema planteado existen dos corrientes doctrinarias. puesto que mientras 

algunos 90Sllenen que tanto el hombre Individual como las personas jurfdlcas colectivas pueden tener 

capmclded P9r• ser lltular del derecho de propiedad, otros sostienen que sólo la persona jurfdlca 

lndlv&clual debe tener una capacidad lrreslricta para ser titular sobre todos los derechos de propiedad 

po9lble. sobre los bienes no excluidos del comercio, y no asl las personas jurldlcas o personas morales. 

La mawori• de las legislaciones modernas se Inspiran en esta segunda propuesta, por lo que Imponen 

nunMHO-• restricciones a los entes colectivos. 

Nuestro sistema juridlco no concede una capacidad Uimllada a las personas morales para ser sujetos de 

toda el- de ptopiedadea. El Maestro Joaquln Rodrlguez y Rodrfguez dice que el Código Civil para el 

Di91rllo Federal en au articulo 28 declara que las personas morales pueden ejercer lodos los derechos 

que Man necesarios "para realizar el objeto" de su creación, de manera que la capacidad de las 

penonaa morales en el Derecho Mexicano esta en función de la finalidad para I• que se constituyeron. 
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Por lo tanto, a61o pueden tener los bienes que se•n neceurios pmr• I• consecución de I• flnalld.ct social. 

Sin embargo. nuesara legislación se muestra mAa rlgide en cuanto a I• capmcldad de las soeledades en lo 

que - rwfie,. a bienes Inmuebles. El artlculo 27 Constitucional. fracción I, dice ""Sólo loa mexicanos por 

n.cimienlo o por n .. uralización w las socledadea mexleanaa Henen derecho P•,. mqulrtr el dominio de 

las Uerraa, mguu v sus accesiones ..... , lo que nos lndlc. que en principio las soeiedlldes mexic.nas si 

tienen capmckt8d de _, sujetos del derecho de propledMI, pero ••• principio aufrw muchas Hmttaclones, 

w aaf ... tracciones 111, IV, V y VI seftalan los limites de esla aipacidlld, no sólo a las eociedades y 

pet'90f'IU moralea sino tambi6n a personas ffsicas. 

El segundo problema relativo al sujeto activo del derecho de propied.cl, se refiere a la e11pacidlld para 

edqulrir el dominio, es decir, los requisitos neces.mrlos que Impone Ja Lew pa.-. que alguien pueda llegar a 

ser titular del derecho de propiedad; se refiere al acto o Ululo por el cual el dominio se edqulere. Esta 

~-e• múltiple y varia segUn las personas y segUn los actos y hechos jurfdlcos que Intervienen en 

.. Q4tnesi• de dicho Ululo. 

Por otro a.do. el sujeto pmsivo de la relación juridica se h• dicho que est6 constituido por I• unlvel"SllUdad 

de loe olroa miembros de I• aodedad, que tienen enfrente del propielerio I• obligación de abstenerse de 

ejecut• actos que Impidan el Hbrw ejercicio del derecho de propiedlld • su titular. Es discutid• la doctrina 

de que ••lst• en reaHdad en los derechos reales y en especial el derecho de propiedad. un sujeto pasivo 

universal, par -r derechos valederos •erg• omnes•, ya que esto de I• oponlbilldad • tercero•. ea una 

C81"8Clerfallc• de cualquler derecho subjetivo. Sin embairgo, hemoa dicho que el cer6cter diferencl•I de 

loa derecho• re•les, y en especial del derecho de propiedad, frente • los derechos personales o de 

cddilo. ea au elemento externo, dln6mico, pero en el sentklo de que Impide ta Interposición de terceros 

en el Nbr9 ejercicio del derecho • au titular, mientras que el derecho personal o de cr6dHo llene como 

contenido nec.sarto au oponlbHlded a un• persone detennlnade. 

No obslante. af no - conslder• como lo hacen algunos autores, sujeto pasivo de le relación e la 

univeraalkfad de loa miembros de la sociedad, Indudablemente que si hay un •cto perturbador del 

def9Cl\O de popiedad por parte de un• detennlnedl• persona, •SI• se convierte en un suj9t:o con una 

exl9lend• efectiva • lndivldueli.Zeda, • ta cual al le •• oponible tod• I• protección que el ordenemtenio 



- 74 -

ju,.ldico concede al titular del derecho de propiedad. Po..- ello, de ta naturaleza del acto vlolatorio 

depender• ta obligación del sujeto pasivo que por el mismo acto perturbador se lndlviduallza. 

En los derechos reales distintos de la propiedad, o en todos los grav.timenes Impuestos a la cosa objeto 

del derecho de propiedad. el dueno de la misma es al propio tiempo tanto sujeto activo, como sujeto 

pasivo en relación al titular del derecho real o del grav6men. Por virtud de estas relaciones jurfdlcas 

concreta•, - eslablecen a cargo del citado dueno, obligaciones de hacer y de no hacer que llenen un 

contenklo patrtmonial que son susceptibles de apreciación pecunarla y que afectan el pasivo del 

propietario de la cosa, un ejemplo de esto lo tenemos en el articulo 1021 del Código Civil del Distrito 

Federal que establece •s1 el usufructo se ha constituido • titulo one..-oso, el p..-opietario tiene la obligación 

de httcel'" todas las repa..-aciones convenientes para que la cosa. durante el Uempo estipulado en el 

convenlo, pued• producir los frutos que ordinariamente se oblenlan de ella al tiempo de la entrega. 

2.• OBJETO.- En relación al objeto. el verdadero problema versa sobre que cosas pueden se..- objeto 

de propiedad; la cuestión esté en determinar si sólo las cosas corporales pueden ser objeto del derecho 

de propiedad o si también lo pueden ser las cosas Incorporales, y aun los derechos. Analicemos estas 

Ideas: 

Cosa ••todo aquello que exista en la naturaleza, pero no se debe confundir cosas con bienes. pues se 

deben distinguir como la especie se distingue del género. 

Bien. en sentido jurldico, es la cosa en cuanto es objeto de un detenninado derecho subjetivo; poi'" eso 

laa ~no son bienes hasta que son objeto de los derechos (32), es decir. •los jurisconsultos las 

cosa• no les Interesan sino en razón de los derechos de que puedan ser objeto, poi'" ejemplo: Sobre un 

teneno pueden exlsll..- al mismo tiempo un derecho de propiedad, un derecho de usufructo, una hipoteca 

W' 9in embargo la cosa es ta misma, pero existen varios bienes sobre la cosa y por consiguiente varios 

80ft loS obtetos de los derechos, según su propia natu..-aleza; qulzAs por eso el Código Civil al referirse a 

loe....._. en su articulo 747 afirma que •pueden ser objeto de apn>placi6n ladas las cosas que no esten 

eacluldas del cotnerc10•. 

(J2).- Salwato,.. PMglliutl, C"ltado por Ynr.:n o,-hoa. El O,rrcho J, Propiftlad ,,. '' Fld,lcomlso. Op. Cit. Pd11 • .51. 

---------------------·--~------...... ~--~--------... R_ .. _____ _ 
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Existen vari•• clasificaciones de bienes, pero con el objeto de no abundar demasiado en este tema s61o 

atenderemos mquella que se refiere a bienes corporales y bienes Incorporales. Los bien- corporales son 

-iu.Hos que tienen una existencia material y qu. podemos perdbh1os por toa -ntidoS, aon tangibles, 

por el cont.-.no. los bienes lnCOf'POl'•le• son 9e1ue11os que no tlen9n sino una existencia cre8da por el 

hofnl>re, 8b9t.-.cta, aon intangible•. pero que represeni.n sin emb8rgo, un valor apreciable en dinero 
corno lo pueden Mr: la marc. de fAbric.m, el servldo que el deudor .. ha obllg9do a cumplir, la energla 

et6c::trica, •cMere. pero atgunoa autores han d8do a .... distinción un alc.mnce m•• ampHo colocando 

dentro de la C81.egor1a de bienes Incorporales a los derechos de cr-6dlto y a los derechos ,. .... distintos 

del de .. propledlOd. 

Esta contusión manifiesta entre dos nociones diferentes: L9 de bienes y la de derechos que pueden 

rec:aer sobre cosas, se puede expUcar de la siguiente fonna; tas cosaa como hemos visto, no son bienes 

sino en razón de los derechos de que son objeto, pero entce los derechos sobre las cosas que nos 

pueden pertenecer se debe hacer un• distinción. El derecho de propiedad •bsorbe tod• I• utllldad 

econ6tnlC9 de I• con, por lo que suele confuncllrsele con ell• •I gr8do de no dlstlngulrsete, y es •si que 

en lugar de decir, tengo un derecho de propiedad sobre un •utom6vll se dice: mi •utom6vll. Por el 

contnario, cumndo se lrat• de •lgún otro derecho real como una hipoteca sobre un• Cll!UI, no .. dice: mi 

e.u. pera design•r • este derecho y •ún mAs, los derechos personales o de Cl'6dtto no .. confunden 

con laa cosms que son objeto de ellos. 

Ea probable que • esto se debm que •lgunos juristas modernos digan que todos los decechos son bienes 

inc:ofpoc':Mes. hech• eaccepcl6n del derecho de propiedad. Pero •unque esta confusión entre cosa y 

derechos - explk:ll por las razones que hemos expuesto, no por eso quiere decir que se justifique el 

COlcJC9I' los derechos distintos • I• propiedad frente • I• categorfa de coses Incorporales, ~ue hacer 

una distinción poniendo • un lado l•s cosas y del otro los derechos, no tiene senUdo, es decir, son dos 

calegorlu que no tienen nlngl:ln e11r6cter común, ya que son de naturaleza dlametralment• diferente. 

Por lo tanto debemos concluir que I• dastncaci6n que se hace entre los derechos y las cosas no ea una 

claslflcaci6n. sino una comparmción Incoherente. 

En le doclrinm gran peri• de los •utores coinciden en que s61o las cous corpor•I•• pueden Mr objeto de 

clomln6o. Otros aut0f8tl consideran que asl como se ceconoce I• prenda y el usufructo sobre un derecho, 
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igu•lmenle debe representarse como propiedad el dominio pleno que •barca el derecho en su lolalldad y 

por lo lanlo el acreedor de un crédito dado en prenda, por ejemplo, es propietario del mismo. Esla leorla 

.. puede crilicar resanando la excesiva generalización con que pretende lratar a la propiedad, ya que 

existe un conjunto de normas jurldlcas aplicables a la propiedad que no lendrian senlldo si se aplicaran a 

loa derechos, por ejemplo, no serla posible una reivindicación, ni las nonnas sobre adquisición de la 

propiadad si estas normas no son referidas al objeto propio del derechos de propiedad. 

PeM a lo antes expuesto algunos Códigos, y entre ellos el nuestro, al hablar del contrato de 

compraventa dispone en su articulo 2241!1 "Habré compraventa cuando uno de los dos contratantes se 

obliga •transferir la propiedad de una cosa o de un derecho ..... , lo cual nos dé a entender que es posible 

hablair t•nlo de propiedad de cosas como de propiedad de derechos. 

Ahora bien, si sólo los bienes, en su sentido jurldlco, pueden ser considerados como cosas corporales o 

Incorporales, hay que detennlnar en concreto, si tanto las cosas corporales como Incorporales pueden 

..,. objeto del derecho de propiedad. A este respecto citaremos al jurisconsulto Alberto V6zquez del 

Mercado que en su libro Concesión Minera y Derechos Reales (33) dice : "'L• resistencia para admitir el 

derecho de propiedad sohre bienes y materiales la heredamos del anllguo Derecho Romano, pero 

8Clualmente. y después de las discusiones jurldicas a que dló origen la eledrlcidad, se reconoce. sin 

dlliculled •lguna, la existenci• de los bienes inmateriales• en esta misma obra cita las palabras de 

Lodovieo ll•r•ssi, en su libro Los Derechos Reales. agrega que este •utor un• vez que estudia las cosas 

incorpor•les y los derechos subjetivos considerados como cosas, aflnna : *Después de lo que hemos 

dicho; llegamos a la conclusión práctica de que, admilida la posibilidad de una cosa Incorpórea puede 

adtnitirse el derecho de p.-opiedad sobre cosas lnco.-póreas". También citaremos al maesi ro Mario 

Rolondl que en sus Lecciones de Derecho Industrial (3•). una vez que examinó y expuso diversas 

doctrinll• sobre la naturaleza juridlca del derecho del inventor, dice : "Es derecho de propiedad, en 

cansecuencia, el que tiene el inventor. derecho absoluto aún cuando limitado en el tiempo. que contiene 

... facuKede• de goce y disposición: objeto de ese derecho es la invención industrial, que como veremos 

'''J.- Ciladopor Bojnlll, J1didn. El Fld•komlso. Op. Cit. Pág. 124. 

(J4).- ldnn. 
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•n seguid•, eSl6 constituid• por I• ide• de I• solución de un problem• t6cnlco y tiene como raqulsllos la 

ortgln•lid8d, I• novedad. I• licitud y ser susceptible de industrlaHz•rse•. 

Aal. conduiremos el •n.tllisis doelrin•rio de I• natu,.lez• de los elementos del derecho de propiedad. 

D.• EL CONTRATO COMO MEDIO DE TRANSllWISION DE LA PROPIEDAD. 

En los actuales regfmenes de derecho contempor.tineo y sobre todo, aquellos con un• ascendencia 

nepole6nlC11, el contrato representa un medio eficaz para la transmisión del dominio por sf solo, 1'9SJ)ecto 

de coaa. Ciertas y determinad••: •• decir, la propiedad se transfiere como consecuencia lnmedl•t• del 

cont,...o, Sin necesidad de recunir • ninguna solemnidad, como ocurrfa en el dered\o n>mano. Se 

distinguen toa contr8tos lrasl8t:Jvos de dominio, en los cuales opera en forma Inmediata la l,.nsrnlslón de 

.. propled8d, sin que sea necesaria la entrega de la cos. o traditio en el derecho romano. 

E•• principio se plasmó en el Código de Napoleón después de un• larg• evolución que - genera desde 

lo• tiempos del derecho romano y • trav6s del antiguo derecho fr11nc46s. 

En el de,.cho rom•no primHlvo el contrato no era un medio de transmitir la propiedad por al solo. sino 

qu. •r• menealer ~currir • una fonn• especial que en los primeros tiempos fu6 I• m•ncipatio w la In 

Jure-ceasio y posteriormente I• traditlo o se• I• enlrega de la cos.. De manera que en et contrato de 

compr•v•nt•. bajo la legislación romana únlcltmente se lransmltla por el simple contrato, la posesión de 

.. t::Oall; por lo que el ltdqulrenle tenla derecho a exigir la posesión pero no que se le transmlllera el 

dominio. Cwno con-cuenda. para dar Cllbal cumplimiento a la transmisión. era neceS8rlO que aparte de 

.. celebración del contrato se recurriera • la mancipatio o • la In Jure.cesslo, o bien a lo que en tas 

úalm- •pocas del derecho romano se denominó tradlitlo; para que I• transmisión surtiera efectos plenos. 

Po.teriormenle. en el derecho romano, al admitirse en primer lugar. la tr8ditlo pmra la lrmnsmisión de 

Cierta c1a .. de bienes, )' deapu6a, •I reconocerse que ciertas fonn•s virtuales o simbóHc.a d• tradición 

equlv•llan a I• entrega material de la cosa, dfó Inicio a I• 6poca de Justlnlano; mal'C8ndo la p.8uta de lo 

que con poSleftortd8d M plasmarla en el Código Napoleónico. 
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El derecho francés inslitU)fó en los contratos, principalmente en •quellos en los que se requerfa la 

lnlervención de un notarlo, la entrega simbólica o fleta, y con ello cae en desuso la tradición materfal. 

El principio enunciado con anterioridad se encuentra plasmado en el Ar1fculo 2014 del Código Civil 

vigente, •I hablar de "Enajenaciones de cosas ciertas )f determinadas", es decir, para bienes 

Individualmente determinados. 

C•be mencionar que para aquellos bienes que no estén Individualmente determinados, aún rige el 

principio de la tradición real. tal como lo establece el Articulo 2015 del mismo ordenamiento; )fa que es el 

ntedio m41s perfecto para la identificación de la cosa, al respecto el artfculo referido senara que '"La 

propiedad no se transferiré sino hasta el momento en que la cosa sea cierta )f determinada con 

conocimiento del acreedo,... 

Delxi.011:.s aclarar. en primer lugar, que no debe confundirse la noción juridica de patrimonio con la de 

propiedad. puesto que aunque una persona no tenga un derecho de propJedad, no quiere decir 

forzosamente que no sea Ulular de un patrimonio, fo mismo que por el hecho de ser titular de un 

pmllrirnOnio, no quiere decir que dicha persona sea mular de un derecho de propiedad. El derecho de 

propieded es una especie de los dereChos reales, y éstos a su vez son una especie de los derechos 

.,_.rlmoniales. 

El f\lndamento legal que consagra al contrato de fideicomiso como traslativo de la propiedad, se 

encuentra en los Artlculos 352 y 356 de la Ley General de Titulas 1' Operaciones de Crédito, al seftalar 

caa...n.nte que el f"tdeicomiso implica una traslación de dominio en f•vor del fiduciario. Esta traslación 

de dominio debe inscribirse en el Registro Público de la Propiedad cuando se trata de bienes Inmuebles 

(Alt6CUIO 353 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cr6dHo), o hacerse con fas formas de 

publicidad equlvalenles a la inscripción cuando se trate de muebles (Nolificaclón. endoso, endoso con 

Ngistro. tradición. Articulo 354 de la Ley General de Titules 1' Operaciones de Crédito) (35). 

('$J.- ltodrfgur: R1Nlrfgur:.. Joaquftl. Derrdro M~rcnntll. Tumo 11. E4. Porrúa. Máico /98$. Pdg. 121. 



- 78 -

TESIS 
1( u 

11 DEBE" 
mlUOTfCA 

Le t~ de dominio produce efectos ff"ente • terceros. lo que quiere decir que el fiduci•rfo •Parece 

comoduello. 

Esl• CIOminio tiene caracteres especiales, ya que, el fiduciario no tiene el libre uso. disfrute y dominio de 

loa bienea, pues •SI•• facuM8Clea dominicales tienen las siguiente• limitaciones : 

•>-- Todas ellas se ejercen en función del fin par ntaUzar. no en lnte,.a del fiduciario (Artlculo9 348 y 351 

P.,,.fO 11 de la Lew General de Tflutos y Operaciones de Chktllo). 

b).- El beneficio económico del fideicomiso recae sobre el fidelcomlurio (Ar11culo 348 P6rrafo 1). 

e).- El lld91coml-rio puede impugnar loa .ctoa del fiduciario que ulgan de los lfmltes funcionales de lo 

--(Altlcuk> 355). 

d).- Extlnguido el fideteomlso loa bienes deben volver al fidelcomHente (Articulo 358), con excttpción de 

los fidelcomiaOa constHuldoa en favor de personas de orden público, lnSIHucionea de benencencia o 

--(Altlculo 358). 

E81a tr..a.d6n conlradual, como ya hemos visto, tiene sus orlgenes en el derecho romano, y a este 

,...,ecto clt........oa al Uc. Luis Muftoz (38) que mencion• • cariol•·F•rr•r• seftalando que se entiende 

que de9d9 et derecho romano el flduderio e.-. consider-.to propietario, como lo prueba el hecho de que 

• le concedla .. condff:Jo furtlv•. y eHa ae atribula, como es sabido, •I propfelarlo. 

De paso, dl,.moa que jurldlcemenle, y en los e.esos en que su origen sea conlr11Clual el fldlecomJso es 

una obllg.cl6n, y aunque el Código Civil se abstiene de definir • •sta, dando su noción por supuesta, 

de8de laa ln•llucionea de Juslinlano la obllg•dón ha sido un c:onceplo fundamental en el acervo Jurfdlco 

de laa n.aon.a de lradk:i6n romanlsla. Pese • que no la defina el Código Civil, no obstante. lnlJlufa el 

Ubro Cuarto ""De le• Obligaek>ne.-, subdividido asf: Primera Parte "De las Oblfgacionea en General•; 
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Titulo Primero "'Fuentes de las Obligaciones": capitulo 1 "Contratos", y orrece estas definiciones : 

-Convenio •• el acuerdo de dos o més personas par• crear, transrerir. modlflcar o extinguir obligaciones .. 

(Aftfculo 1792): "Los convenios que producen o transfieren las obligaciones y derechos toman el nombre 

de contratos• (Articulo 17SJ3). De ahf que el fideicomiso constituido por acto entre vivos es la obligación 

jurfdlc. resultante de un contrato. 

COITIO consecutsncla de la traslación de la propiedad que Implica el conlrato de fideicomiso, el dueno 

fiduciario tiene un dominio limitado, que no por eso deja de ser dominio, es decir, el fiduciario es dueno 

del patrimonio, pero duefto fiduciario, lo que quiere decir que es duefto en función del fin que debe 

cumplir, y que es duefto normalmente temporal. Todo el complejo de relaciones entre el fldelcomltente, 

fideicomisario y fiduciario. como ya dijimos, es público y conocido por los terceros: en cuanto a la Ley no 

a6lo establece fa publicidad del ridelcomlso, sino que prohibe Jos fideicomisos secretos. "En resumen, el 

fiduciario es quien ejerce las facuHades dominicales en provecho ajeno" (37). 

De eSla manera terminamos el marco teórico en tomo a algunas generalidades que fundamentan a la 

propiedad fiduciaria y que resulla Importante plantear para permitir una cabal comprensión del lema. En 

lo sucesivo, nos dodica..-emos a desar..-ollar el tema toral de esle lrabajo de lésls, plasmando los diversos 

puntos de vlsla de algunos autor-es referente a éste régimen de propiedad tan singular. 

(.17).- ""-· Pdg. 6. 



CAPITULO CUARTO 

LA PROPIEDAD FIDUCIARIA 

P- • que el fideicomiso en M6xJco surgió a I• luz hace ya mAs de 50 •ftos, todo este tiempo no le ha 

...-vldo para lognw el perfecdon•mlento t•cnlco y doctrinario que como cuatquler ot.-. figura jurldlca 

......,.,..: w• que si bien •• cierto que se trata de una Institución que carecfa de antecedentes no solo en 

el alslerna Jurkllco mexicllno. 5'no en IOdos los reglmenes de derecho de ascendencia romanista, 

tambi6n ea cierto que en ese lapso sólo la Ley Genen1I de Instituciones d• Cr6dilo de 1932 W' la Ley 

General de Titulas y Operaciones de Crédito son las que se han encargado de establecer los caracteres 

fundamentales del mismo y desde entonces no se ha dado el caso de que alguna legislación aHere o 

modifique fltdie9tmente, kJ establecido en 1932. Por lo tanto resutta obvio deducir que despu6s de medio 

siglo •xl•an algunos aspectos del fideicomiso que merezcan ser aclarados, o por decirlo de otra manera, 

.... figura rwquiere evolucionar. 

Alguno9 autOtWa -naran que dentro de ros rez8Qos que malis sensiblemente •feel•n •1 fideicomiso son, 

9111,. otros : El aiSlem. fiscal que lo rige, I• denomln•cidn de I• propiedad flduci•ri• y I• pasible Inclusión 

del fideicomiso en el Código Civil bajo el rubro de contratos, por citar •IQunos sol•mente. En este 

capflulo nos referimos al tema enunciado en segundo t6nnfno, es decir, • Ja propiedad fiduciaria que es 

ea tema que tnspin1 la elaboración de esta T6'sis, y • lo largo de 6'1, expundremos de m•ner• sencilla, 

diversos puntos de vl8ta sustentados por Juristas, e Igualmente ctlaremos •lgunos crtterios de I• corte, 

qu. noe dan la paut• pa,.. fundamentar I• exlstenci• de este tipo sul generis de propiedad en el que se 

nrconozca ea dominio del fiduciario sobre el palrimonfo fldefcomilido y como consecuencia, resuha la 

rwcesidad de regl•mentar ltdeculldamente tOdo lo concerniente a ella. 
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A mener• de Introducción, debemos aclarar que al hablar de la necesidad que existe en el sistema 

jurldico mexicano de legislar sobre la propiedad fiduciaria, no pretendemos revolucionar el concepto del 

derecho de propiedad, ni mucho menos desmembrar • tliste en una gran gama polJfacéllca de géneros y 

9Ubg6neroa que nos orillen • tecnlsismos radicales que, en ocasiones, resultan Irrelevantes para nuestra 

cultura jurldlca. Tampoco pretendemos descubrir la creación de un nuevo derecho, ni buscamos con 

nuestro trabajo, sentar las bases para enfrascamos en una pol6mlca Infructuosa y estéril, que lejos de 

fomentar la investigación crUIC8 y objetiva de juristas, sirva como pretexto para polarizar criterios sin 

fundamento alguno. Más bien, nuestro objetivo es muy claro, buscamos resallar la Imperiosa necesidad 

de r9nov•r o actualizar •lgunos •spectos de una insllluclón cuyos rez•gos resuHan evidentes y 

pattk:ulannente. •ctuallzar lo relallvo al régimen de propiedad a que est6 sujeta, que como veremos más 

8del•nte,h• sido motivo de diversos trabajos y discusiones, sin que hasta el momento, 

lamentablemente, exista algún intento legislativo serlo para esclarecer estos rezagos. 

En .... capitulo buscamos en primer lugar. destacar el papel del fiduciario como propietario del 

petrtmonio fideicomltklo, para con ello fundamentar la existencia de un r6gimen de propiedad con 

c..-.c:leristkas muy particulares y como consecuencia de esto, buscaremos resanar la Importancia que 

reviste brindarte I• precisión y la técnica juridlca a una figura tan relevante como ta que el fideicomiso 

necesll•. y con ello acabar de una vez por todas con argumentos contrapuestos y antiguas discusiones, 

buscando siempre una practica més clara y refinada del fideicomiso mexicano. 

Expuesto lo •nterior, daremos Inicio citando y comentando los criterios que expresa o tácitamente 

rwchaz•n I• existencia de una propiedad fiduciaria en México, para posteriormente seguir con tas teorfas 

que a. aceptan, finalizando de una manera ecléctica retomando tos argumentos més convincentes de 

ceda un• de las teorlas, para plasmar nuestra postura en sentido afirmativo y dar cuenta con esto de la 

..,. controve"51a a la que se darla fin si se legislara en este sentido, que mucho tiene que ver con la 

n .. uralez• misma de la institución. 

A.• TEOlflAS QUE NO APRUEBAN LA PROPIEDAD FIDUCIARIA • 

En el desmnollo de este Inciso daremos cuenta de cuatro teorfas de juristas mexicanos que consideran 

que el fiduciario no es propietario del patrimonio fldelcomllldo argumentando que entre el fiduciario y el 
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.-rrtmonto sujeto a fideicomiso, surge un nexo dlslinto del de propiedad; cuya n•turaleza varia según el 

crtterto de loa autores. Resulta lntereunte estudiar los mallces que cada autor 8tribuye a este nexo, asf 

corno, .. argumentación que esbozan en tomo a sus ceorfas recuniendo • antecedentes doctrinarlos 

aulidenl- pet9 Instrumentar nock>nes sólidas que fundamentan certeramente dichas teorfu, pero que 

9"I ttmbargO, según nuestro punto de vista, 8dolecen de Imprecisiones las cuales comentamos 

aorneramente w que finalmente las delatan como sofismas jurfdlcos. Pese a 6sto, resulta dtgno de 

eflCOmio fa brtllantez con que fueron expuestas, 8dem6s de que ae conviene en un neceurto elemento 

de juicio pmrm posteriormente sacar nuestras propias concluslones. 

'f.- TEORIA DEL LIC. JUAN LANDERRECHE OBREGON. (311) 

Esta teorfa eatudia la naturaleza Jurldicm del fideicomiso fund•ndora en I• teo..ra del patrimonio de 

erectKidft, eapuestm originalmente par Brtnz y sucesivamente por F.-.ncJsco Ferr8ra y Pierre Lepaulle. 

El Lic. Lllnderreche argumenl• que '"Et fideicomiso es fundamentalmente un patrimonio que M •fecta a 

un fin detennlrt8d0. P•r• entender este concepto y su •la.nce. •• lndlspenS8ble partir de I• nOción de 

propktd8d conside.-.d• en su sentido m6s •mpllo. como I• f8cutt8d excluSlv• de USllr y disponer de tos 

bienes•. ConHnú• d~ndo el •utor que p.-rtlendo de ta kle• de ta propiedad como medio de realizar el 

8'Jf'Ovect\amienlo de los bienes para fines flum•no•, resuHaba económica y Jurldicamente fundada la 

fonneci6n de un P81trirnonio destin8do • un fin Ucito, sin que necesariamente teng• como requisito la 

•aistenci• de un propietario determln8do sino como simple condición, la de un órgano que re•Hce el fin 

que - persigue. En estos casos puede no existir propietario de tos bienes •fectos al fin perseguido, 

alendO baslanle con que la afectación M organice de modo 8decu8do para que tos bienes cumplan su 

fund6n de medio9 de alcanzar loa fines de que se trata. 

U.. adelante et Uc. Juan Landerreche refie.-. que los elementos esenciales del fideicomiso son : un fin 

Hcilo que elcanzer y la destinación de ciertos bienes • su reaUzación. para lo cu•t - requiere como 

condlci6n que un• persona maneje et patrimonio _, formado y disponga de •• p.mra dicho objeto, 

(Ja).- Citado por Yana Oclloa. El ~,.,cho d~ Proplftlnd d~I FIJ~lcomlso. Op. Cit. Pdg. &5 y slg. 

-----.:---·---.. ...---.. ....... --~~--~-~~-



persona que en nuestro derecho debe ser una Institución fiduciaria. 

P• ... el autor la transferencia del dominio que hace el fidelcomitenle no es en favor de una persona 

delennin8da, sino como afectación par• el fin que se constituye el objeto del fideicomiso. Esta 

afec:lmdón - realiza por una especie de desmembración de la propiedad semejante al usufructo en que 

• -.-r• el derecho de usufructo y ta nuda propiedad: En el fideicomiso hay una separación del 

detecho de aprovechamiento que se destina al fin del fideicomiso sin que haya una persona lilular de 

dicho darecho y por la otra, la facultad de ejercitar los derechos y obligaciones referentes a los mismos 

bienes, facuHad que se atribuye al fiduciario para que pueda realizar el fin del fideicomiso. 

En l'elación al patrimonio del fideicomiso senala que constituye un patrimonio autónomo, es decir, que no 

pertenece a nin,¡,,ma de las personas que participan en el fideicomiso, y al cual quedan transferidos los 

det"echoa •fectados por el fldelcomitente. 

Según el •utor dentro del fideicomiso, al fiduciario le corresponde una obligación~ el desempefto de un 

MrVicio, que es la ejecución de aquel, y Pf"eclsamente para cumplir1•. por ser el órgano de su 

realizec16n, se le atribuye et ejercicio exclusivo de todos los derechos y acciones relativos al patrimonio 

en fide6comlso por I• necesklad que tiene de poder ejercitar unas y otras, pero sin que ello Implique que 

•• titular de dichos derechos. sino solo el órgano de su ejercicio, por lo que resuha Incorrecta la 

expreaión del Inciso C), de la tracción 11 del articulo 45 de la Ley General de Instituciones de Crédito y 

OrQaniZaclones Auxiliares. al hablar del ejercicio de derechos que se transfieran al fiduciario con encargo 

de nt•lfzar determinado fin y que 6ste los ejercite como lilular. 

p_.. el Lic. Landerreche el fiduciario no puede ser considerado como propietario por que no puede 

dl8poner en su propio provecho del patrimonio del fideicomiso, sino que por el contrario, est6 obligado a 

11891" v disponer de •1 exclusivamente para el fin a que estA afecto, lo cuAI contradice el derecho esencial 

del pn>pletarlo de usar y disponer para si los bienes que le pertenecen. 

Pero el fiduciario tampoco puede considerarse dueno de los bienes del fideicomiso, puesto que ésle 

1P'19de nacer y extinguirse sin Intervención de aquél, además de que su falta no extingue el fideicomiso. 

MtO sólo da lugar al nombramiento de un nuevo f"tduciario (Articulo 350 de la Ley General de Tltulos y 
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Oper.cionea de Cr6dito), situaciones que serf•n legalmente lmpo .. bles si el fiduciario fuera tttular del --· 
p.,.. concluir, Landerreche se refiere • las facunades del fiduciario ,. •- relaciona con ••• del mandatario 

cuando nos dice que par to que h•ce a la extensión de su• facuKlldes, la Situación del fiduciario 

conforme el Art. 358 de la Le,- Ganerail de Tltulo• ,. ope.-.cionea de C'*fHo, •• analog• tambl6n a I• do 
un m.ndM:ario design8do en los 16nninos del Artlculo 255' del Código Civil, al que M entienden 

conferidas toda el- de facutl.ctes. aún las que confOf'nle a la Le,- requlenm clausura especial, debiendo 

conmg,..,.. expre .. mente las limitaciones. 

C-NTAlflO. 

En primer t6nnlno consldenimos que no es pasible aceptar la teorfa del patrimonio sin titular, porque no 

Podemos 8dmllir .. exlslendai de derechos Sin titular, y al respecto citamos al maestro Garcfa Maynez 

quien aounta: ""Todo derecho es. a fortlorl, facutlad Jurfdice de alguien, asf como toda obUgacldn 

~• supone un oblig8do. Hablar de derechos sin titular es cont.-.dedrse. La noción del deber 

encu6nl,_ ltglMl9 "'9eperablemente •I concepto de person•: entre ellos hay una relación del mismo 

Upo que le que ••ist• ent,. •- Idea• de sustancia y 81ribulo•. 

"'Por otr• SNHte. I• distinción establecida por Brinz. entre patrimonio de pef'SOnas y p81rimonlo de 

afaclaci6n, o deSlln8doa • un fin, ee enteramente •rtificlal 11" no constituye un• verdadera oposición. En 

primer 1ug.,., debernos 8dvertJr que los patrimonios personales son tambl6n destinados • I• consecución 

de múlllptee flnafktades, lo mlsano que los llamados de destino. En todo CllSO, lo conecto serl• dlvklirtos 

en : Plllf'knonioa 8dseritoa • un fin e&pecJ•I 11" pa1trimonios que no tienen un• finalidad detennlnada. En 

.......,.. t6rntino, h•!I" que tener presente la circunstancia de que ciertos patrimonios ae encuentran 

deail&n8doa • fine• especifico•. no slgnlfic. que -•n eujetos de derecho. Lai historia revela la existencia 

de numeroaaa kt81ttuclone• de fndole jurldJco, en 1- que el patrimonio personal - encuentr• destinado a 

un Cierto fin, dentro del pmtrimonlo general de una persona. Es decir, se trata de patrimonios que tienen 

IMllonaml• »" fonnan parte del p.91rimonlo general del sujeto. Son patrimonios de •fectación y, sin 
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emb8rgo. no podemos considerartos como sujetos jurfdicos". (39) 

CCHnO vemos. I• CTltlca del maestro Garcfa Maynez es bastante elocuente en tomo • la teorfa del 

pMrimonlo de •rectación. 

Para empezar. debemos aclarar que no debe confundirse la noción jurfdlca de patrimonio con la 

propieded. puesto que aunque una persona no tenga un derecho de propiedad, no quiere decir 

fOIZo-mente que no sea titular de un patrimonio, to mismo que por el hecho de ser titular de un 

pMrimonlo, no quiere decir que dicha persona sea titular de un derecho de propiedad. El derecho de 

propiedad es una especie de los derechos reales, y ~stos a su vez son una especie de los derechos 

pMrimonlales. En segundo lugar, no debe hablarse del dominio sobre los derechos, pues si con ello se 

quiete slgnmc.r la pertenencia del derecho al sujeto, debe hablarse de tHularidad. 

Por olr• pmrte. I• mayorl• de los •utores estén de acuerdo en que en nuestro r6glmen de Derecho, no 

..... .,. pMrimonlos sin sujetos, por lo que no es posible explicar el fideicomiso en nuestro Derecho como 

un patrimonio de afectación sin lltular. En nueslras leyes los únicos bienes que no Uenen dueno, a pesar 

de que son susceptibles de constilulr el objeto del derecho de propiedad, son los bienes mostrencos 

(Artfr.ulo 774 del Código Civil). los bienes vacanles (Articulo 785 del Código Civil), tos que se •dquleren 

por caz• y pesca (Articulo 115' y siguientes) y los tesoros (Articulo 875). No creemos que los bienes 

fldek:omilidos, en caso de que puedan ser objeto de un derecho de propiedad, est6n comprendidos en 

ning""8 de las clasificaciones que hemos mencionado, por lo que no se debe considerar que los bienes 

fideicomHidos no tienen duel\o . 

......... un equivoco afinnar que el fideicomiso es una afectación semejante a la del usufructo separado 

de la nuda propiedad, porque en este caso, por medio de una sucesión constitutiva, se crea un nuevo 

derecho real, lo que no es efedo común y corriente del fideicomiso, pues aunque esto puede suceder 

....,... veces, no es fo esencial en el fideicomiso y considerar que 6ste únlmo es un derecho real, es 

de8c:onocer su naturaleza. Algunas veces el fideicomiso puede tener por objeto un derecho real o un 

derecho de ~dilo, pero esto no quiere decir que el fideicomiso en sf mismo sea un derecho real o uno 

f'llJ.- Garda Mnynr: Ed1111rdo. lt11raduccMn ni E.stwdio d~l D~llclw. Ed.Porrúa. Múleo D.F 1990. Pdg.272 

. 
1: 
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En ew1nto • ta crfllca que hace •I LJc. Landeneche el Inciso C) de fa Fracción 11 del Artlcuro 45 de la Ley 

General de lnstHuciones de Cr6dflo, creemos que en reatJdad el legislador, lnspfr•ndose en el trust o 

fideicomiso anglosajón, y para Nr congruente con tos Articulo• 351, 352, 353, 354 y 358 de la Ley 

General de THulos )f Operaciones de Crédito en vtgor, conSklerd que et fiduciario debe ser el lifular de 

loa deNCho9 fideicomHkloa. parai poder realizar mejor et encargo qlHt contenga el fideicomiso. El que no 

M pueda disponer de tos bienes fldefcomllidos, en el caso de que sean objeto de un derecho de 

prop¡.dad, na ct.1111aluraUZ8 este derecho de propiedad, ya que de hecho, por derechos de terceros. o por 

tlnúfeek>nea que Imponga el mismo legislador, en algunos e.sos et duetlo no puede disponer en su 

provecflo de sus bienes. como sucede en el usufructo, en el patrimonio de familla, etc. Aunque puede 

necer un fideicomiso sin Intervención del fiduciario, esto no quiere decir que et fklelcomlao pueda 

.. v __ a c9bo Sin un tidudarlo que sea titular de los derechos fideicomflldos. ef cuAI puede ser 

culllqul9r fn.utuclón de cnh:lffo •utofizlld• ,,_,.. el erecto, por lo que si fallar• se nombrarl• olre, para que 

aiempr8 • ..._ un tffulal' de lo• derecho• fkleic::omitklos (Anfcuto 350 de la Le~ General de Tftulos y 

a.--s de C-Ho). 

11.• TEORIA DEL LIC. MAXllllO ARRECHEA AL VAREZ. (40) 

El UC. Atntc:hea efJnna que el fideicomiso, como el trust. Ir .. .,,.rejado un r6glmen distinto al de la 

prupic9d.., priv8da. ,,..... loa bienes fideleomilldos. par est•r •teda. al logro de un nn. ae colocan en una 

911uec::i6n m.,,. dlt•renl• • lo• que aon objeto de propiedad priveda; eetos pertenecen •I pn>pletarlo ~ 

reaponden de sus obflgadonea: aqueffoll ronnan una unlversafldad separwt• y responden sólo de las 

ablfg•ckM•• contrafde9 por la Qduciarl•; por otra parte, I• tundamentacldn de embaa lnstffuclones es de 

dlvatSO ORien, puea el fideicomiso y el llVd .. fundan en mollvo• soclalea, púbUcos, eolectlvoa; mientras 

que .. propleclM .. funda en motivos eminentemente lndlviduaHst••· El fideicomiso conlJentt en sf Ideas 

d9 ..r..-.zo. dlt prudencia, de deDer, de rendimiento que son extraft•• el derecho de propledlMI. 

(40).-~ '*sod~ FldMC'larla1 y rl Fiddcomlso. T#lsls. Mb.lco 1945. 
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Respecto del problema de saber si se puede considerar al fiduciario como propietario de la masa 

fldeicornitid• (41), opina que las facultades de disposición libre, sin mAs limites que las legales, es la 

cmracterfstlca esencial del propietario, y que no se necesita ser duel\o para ejercitar actos de dominio, 

... mú de que haw fideicomisos en que el fiduciario no tiene facullacles dominicales; por otra parte, el 

fiduciario no debe aprovecharse de la tenencia de los bienes y su facultad de disposición est.ti limitada 

por su principal deber de cumplir con el fin del fideicomiso; por eso los bienes fidelcomilfdos no 

responden de sus deudas, ni se confunden con su activo, ni son objeto de persecución de sus aceedores, 

y no fonnan parte de su masa activa en caso de quiebra. 

El Ct"nceplo de propiedad en nuestr-o derecho, dice el Lic. Arrechea, no es un concepto equivoco, sino 

por el contrario, univoco, es decir, se es o no se es propietario; por eso para que una persona se pueda 

conmder•r como tal, se necesil• que tenga la facultad libre de disposición de los bienes, ya que de lo 

contrario se tendrán otros derechos reales, más nunca el de la propiedad. El cargo de f'aduciario Implica, 

cuendo hay titularidad de facultades dominicales, el ejercicio de un nuevo derecho real. El fiduciario 

corno todas aquellas personas que manejan bienes ajenos con una finalidad determinada, es el titular del 

defwcho que la Ley le concede, pero considera que no puede decirse que cuando se ejercitan facultades 

dotninicmlea aean dueftos de los patrimonios que tienen a su cargo. El fktelcomiso da lugar• una nueva 

Siluedón jurldicm de los bienes diferente a la que exJsUa antes de la constHución del mismo, que era la 

propiedad absoluta del fldelcomltente. 

Eata autor afirma que la fiduciaria es titular del patrimonio fidelcomitkto solamente en tanto que es lilular 

de derecho• sobre el mismo, pues estricto sensu, solo puede ser Ulular de derechos; si en él hay 

detwchoa, ser• Ulular de derechos sobre ellos, rn.ils no su propietario. Frente a terceros aparece como 

"' duefto aunque en sentido estricto no es sino titular de derechos distintos • los del propietario. Que no es 

necesado que •Sgun• de las partes que Intervienen en el negocio sea propietaria del patrimonio 

fideicomitkio. sino que los bienes que constiluJ(en ese patrimonio, por encontrarse afectos al logro de un 

fin, no pertenecen a nadie, no tienen dueno. por més actos dominicales que sobre ellos pueda realizar la 

in81Muci6n fiduciaria; de este modio resulta que es parcialmente verdadera la teorla de la aulonomla del 

pelrinlonio fldek:omitido. Sin embargo, no en lodos los casos se constituye un patrimonio autónomo, ya 

(41).- Anv-dtra Ahv1rr.=, Mchimo. Lo:r Nrgm:io.r Flducforfos y r/ Fideicomi.ro. Op. Cit. Pdg.132 y slgulemes • 
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que en algunos fideicomisos el fideicomltente se reserva el dominio o es duefto en virtud de que las 

condiciones de I• •fectación se lo pennlten, como en ciertos fideicomisos de garantla. SI un 

fideicomttente que se ha reservado el dominio, quiebra, la nuda propiedad entra en su man, sln que tos 

bienea fidelcomitidos .-espondan de sus obligaciones, ya que estos bienes forman una masa separada de _.,.._lo. 
Por todas ..... razones concluye que, ya sea que el patrimonio fldeicomiUdo tenga como duefto al 

fldeicofnltante, o ya sea que no pertenezc. a nadie. en virtud de la afectación se forma una masa 

-parada respecto de los patrimonios del fidelcomltenle, fiduciario y fideicomisario, y al referirse a la 

n8tureleza de los derechos de las partes. afirma que la instttuclón fiduciaria es el titular de derechos 

personales que se parecen a los del propietario, porque tiene una persecución preferente de los bienes 

Que han -lido del patrimonio fldelcomitido. y por las facuttade• dominicales de que puede estar 

lnvestkta en ciertos casos. 

COMENTAIWO. 

En relación • este teorle, no• parece inexacto al afirmar que el trust y el fideicomiso seen un régimen 

distinto el de la propiedad prived•. por estar tos bienes fidelcomltidos efectos al logro de un fln, pues 

besta pensar. para desvirtuar este argumento, en los casos en que la propiedad privada se destina al 

logro de un fin, como en los casos del patrimonio de familia y de las Instituciones de asistencia privada, 

par8 COtnprender que efeder un bien • un fin no hace borrar el derecho de propieded que sobre 61 puede 

•Jdstir, alno que el legislador le concede eJQunos privilegios para la mejor realizeclOn de ese fin, el cuél 

puede ..,. de mayor o menor trascendencia, de acuerdo con los Intereses que pretende proteger. 

Tampoco - cierto que la fundamentación de ambas lnSIHuclones, el fideicomiso y la propiedad, sea de 

diverso orden, pues los motivos que fundamentan el derecho de propied.cl prtv ad• pueden ser de Interés 

público en alguno• caso•, sin que se pueda aflnnar que ya no se trata de un derecho de propiedad: para 

confirmar e9to remit6rnonos a la teorla de • función social del derecho de propiedad que .. encuentra 

plautMCta en múftlple• ordenamientos de nuestro r6g1men Jurldlco y de ta cu61 hablemos en el cllpltulo --· 
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El fiduciario no es comparable con las personas que manejan bienes a)enos, pues esto darla lugar a 

considerar al fideicomiso como un mandato, sindicatura, etc., planteamiento que es rechazado por la 

mayort. de nuestros autores. pues el fiduciario no obra nunca en nombre de otro. En la teoria de 

An'achea hay una contradicción en sus afirmaciones, pues primero seftala que el fiduciario es 

cotnparable a las personas que manejan bienes ajenos, despu6s se dice que es titular de derechos sobre 

el patrimonio y posteriormente que se trata de un derecho .-eal Introducido por nuestra legislaclón. A este 

'99pecto llega a afirmar que la fiduciaria puede ser titular de derechos dominicales sobre derechos de 

cr6dKo, lo cuAI es absurdo, pues el derecho dominical se entiende como sinónimo del derecho de 

propiedlld en el sentido del derecho real que confiere a su Ulular e1 m6ximo senorio. 

T•mPoCO opinamos que se cree en todos los casos un nuevo derecho real con el fideicomiso, pues 

aceptar semejante teorla serla desconocer la naturaleza juridica de los derechos reales, ya que el mismo 

au&or dice que cuando los derechos fkSeicomlUdos son personales, el derecho del fiduciario seré un 

derechO personal. 

ConSideramos que el fideicomiso da lugar a una situación Inexistente en la relación jurldlca anterior, pero 

esto no quiere decir que el fkSelcomltente fuese duefto de los bienes que después constituyó en 

lidel~mlso. pues bien pudo haber sido un usufrucluario, un usuario, etc.; en el caso de que haya sido 

duefto de los bienes y los hubiera constituido en fideicomiso, aunque se da lugar a una Institución 

lur1dk:a nueva, no por eso quiere decir que no haya derecho de propiedad, pues la creación de un 

pMrtfnonlo de familia o de una fundación crea situaciones nuevas, Inexistentes antes de que se afectaran 

lo9 bienes, pero sigue habiendo un derecho de propiedad como objeto de dichas relaciones. 

En virtud de que este autor considera que el patrimonio fideicomltkSo puede tener como dueno al 

fkleiconlltente en los casos de reserva de dominio, o en ciertos casos de fideicomisos de garantla, 

re8&111• conveniente analizar estos dos casos : 

a). R ... rva de Dominio.- Cuando el fideicomltente se reserva el dominio de los bienes, indudablemente 

que - et dueno de esos bienes, pero no del patrimonio fideicomiUdo, pues el patrimonio fldeicomiUdo 

....... con~ltuldo por los derechos que resultan ante esa reserva de dominio, y serA otro derecho real, 

pero no la propiedad, pues 6sta. por la misma reserva, no debe comprenderse en la masa o patrimonio 

, ____________ , _________________ _ 
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fideicomltido. 

Hemo• visto que la definición jurfdlca de un bien. es el objelo de un derecho, por lo que pueden existir 

dos bienes en una misma cosa. por ser 6sta al mismo tiempo el objeto de dos derechos, par ejemplo : 

una C8U puede ser objeto de un derecho de propiedad y de un derecho de usufructo, y cuando se 

conSlilur• un fideicomiso sobre un usufructo, el objeto de este derecho es el bien fidelcomltldo, siendo 

tiluler de .... derecho el fiduciario, quedando por otra P11rt• como titular del derecho de propiedad, o lo 

que Mamamos duefto, el fldelcomitenle, cuyo derecho tiene por objeto un bien distinto del fldelcomltldo, 

aunque ambos bienes recaigan sobre la misma COA. La cos., como Individualidad objetiva. es una e 

id6ntiC8, pero en cuanto bien jurldico, asume varios aspectos, uno como objeto de la propiedad, otro 

como objeto del usufructo, etC46tera: porque siendo diversos los derechos que derivan del objeto, 

dlvaf110s son los Intereses que el ordenamiento jurfdico tutel• y diversa es la facuHad de goce y de 

utilización que - deriven respectivamente de aquella tutela. 

b). Fldelcontlso de GaranUa.- Cuando una sociedad emite obligaciones y en garantla de ellas constituye 

un fldelcomlao sobre aua bienes presentes y futuros, el patrimonio Hdelcomllido responde de las 

obUgmcfones del fldelcomltente-deudor: en este caso, dice el Lic. Anechea, la fiduciaria no entra 

lnrnec:Halarnente en posesión del patrimonio fideicomitido, el cu61 no suele aer autónomo, pues el 

fldeicomitente •• el duefto y tambi6n tiene la posesión. Se necesita que ocurran las anonnalidades 

prevlslaa en el acto conslitutivo para que la fiduciaria Intervenga a efecto de saldar las obligaciones del 

fldelcomltente, es decir, en el momento en que el fkleicomilente deja de cumplir con sus obligaciones. es 

cuando los bienes d8doa en garantia pasan a poder de la fiduciaria y es cuando se constituye un 

.,.erknonlo autónomo. La fonnación de este patrimonio. según el Lic. Anechea, es eventual en este 

fidek:omi.a de garantla y nunca Inmediata a la constitución del negocio, los bienes quedan afectos a 

g•anlizar laa obligaciones emitidas y no puede decirse que exista una promesa de fideicomiso por el 

*"Ple hecho de que la fiduciaria no entre en posesión Inmediata del patrimonio. 

Afirmamo• que no se trata de una promesa de fideicomiso, pues la promesa, en t6rmlnos generales, 

tiene por efedo• el de obligarse a celebrar un acto jurldlco de acuerdo con lo ofrecido (Artfculos 2234, 

22 .. y 22•5 del Código Civil). Tampoco se necesita tener la posesión material para ser propietario de 

determinado• bienes. pero si, como dice el Lic. Arrechea, existe una constitución de fideicomiso sobre 
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los biene• presentes a futuro de las sociedades emisoras, se forma desde luego el patrimonio afecto a 1 a 

...,.nl:le pai.-. los acreedores, cuyo Ulular es el fiduciario, pues de otr• m•ner• no existlrfa la garantla en 

f•vor de los acreedores. 

~.- TEORIA DEL UC. EMILIO l<RIEGER VAZQUEZ. (421 

Eate autor afinna que en el fideicomiso opera la salida de un bien o grupo de bienes del dominio de un 

sujeto jurldlco. pues en el acto constitutivo el propietario tácitamente renuncia a su facultad dominical 

aoblw t0a bienes, pero sin transferirla a sujeto alguno, apareciendo en cambio dos nuevos centros hacia 

los cu61es ccinvergen determinados der~chos y obligaciones, que son : et fiduciario (una Institución de 

~ilo) W' el fin a que se han destinado los bienes (que puede ser en beneficio de un sujeto de derecho 

delennin8do o lndelenninado, siempre y cuando exista un sujeto que pueda exigir el cumplimiento del 

--.1so). 

Que et haz de relaciones que anles del negocio se habla comprendido como rererk:las a un solo objeto, 

8hora - divide en dos núcleos que van a radicarse en entidades distintas y separadas, engendrándose 

nuevoa clerecho• y obligaciones Inexistentes en la Situación anterior, pues esta útlima se ha extinguido 

por lo menos en forma transitoria, apareciendo relaciones de naturaleza diferente entre sujetos nuevos. 

Respecto al Pf"oblema de la llamada propiedad fiduciariá, considera que el fiduciario es el sujeto de 

def9Cho cuw• función consiste en hacer que los bienes objeto del fideicomiso sirvan al rln establecido, 

por lo que en virtud del plinclpio de orden moral acogk:lo por el orden Jurfdlco normativo de : quien tiene 

un deber tiene al mismo tiempo el derecho de cumpUr1o, o en otras palabras. quien llene una obligación 

..ui lnvestk1o de todas las facutlades necesarias para su cumplimiento, el fiduciario est.ti Investido de 

lodos los derechos necesarios para cumplir la obligación Impuesta por las normas positivas, legales o 

.....,...... de ,. voluntad, siendo esta obllgaclón la medida de sus derechos. los cu61es no se extienden 

11188 8116 que lo suficiente para cumplir con su deber. por eslo es que aún cuando se le concede al 

fidudarto la facutlad de disponer de los bienes fldeicomilk:los, debe enterderse en relación con los 



- 113 -

derechos que se le han Impuesto. sin que existe nlngune propiedad, puesto que le concepción 

lndividuellste de nuestro Derecho Implica le facuhad de dlsponer libremente, dentro de las llmltaclones 

oeneralea eSlablecides par le Ley. 

a ... • ...,. fKUl8d de disposición llin 1• not• •-ncl•I de 1• llbe,,8d de dlapollicl6n, no ae puede llamar, 
dentro CS. nuestro slsteme Jurldlco. derecho de propiedad, pues en opinión de Krleger. este derecho esté 

inlegrmdo por les notas fundamentales de facunad libre de disposición. 

Este eutor critica que nuestro Código Civil, en su ertlculo 830, se exprese diciendo : "El propietario de 

une cou puede gozar y disponer de elle con las limitaciones y modalidades que fijen las leyes• : pues en 

su concepto debe suprtmlrse la facultad de goce en el enunciado del articulo, pues sólo debe atribuirse al 

propiel:Mio el derecho litwe de disposición, como 8Cert8damente lo hacen el Código Suizo y el Código 

Aleman, ye que el goce y .. disposición se pueden se,,_rar y atribuir a diferentes sujetos, como cuando 

- consUtuye un usufructo, aln que por el hecho de que se pierda temporalmente la facullad de goce, se 

pueda aoSlener que temporalmente se pierde la condlcitm de proplet•rlo. Considera que la redacción en 

nuestra L•w - contraria • vari•s Instituciones que ella mlsm• consagr•. por Introducir un elemento mas, 

lnneceurto w pel1ubador, puea debe aceptarse que la caracterlsllca de toda propiedad es la f•cuttad libre 

de diaposici6n, w por esto basta que exista est• facultad libre de disposición para que exista la propiedad. 

Ad .... Krieger que I• facun.t de disposición de un sujeto de cierto bien debe considerarse no como una 

,..acl6n jurkllc8 entre un sujeto de derecho y una cosa, sino como la consecuencia esencial y 

canlClertsllca de una relación entre la totalldad de los sujetos juridico obUgados a respetar el uso que un 

sujeto titular del derecho co"elallvo. haga de cierto bien, y que como consecuencia de esta obligación 

unhtef"S81 de respeto, el titular del derecho a ser respetado tiene la facuttad jurfdlca de disponer de sus 

bienes sin Intervención de otros sujetos: por eso cuando 61 habla de facuttad libre de disposición, no 

debe entenderse como relación jurfdlca entre sujeto y cosa, sino como efecto fundamental derivado de 

una relación ent:,.. aujeloa. 

En cuanto • la facultad de disposición del fiduciario, estima que no tiene un 6mblto tan amplio, ya Que 

aolD puede ejercilarta en cuanto sirva para la consecución del fln fiduciario, de tal manera que en 

,. ....... no - un propietario por no tener la facultad de disponer libremente. Esto no significa que el 
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fiducl•rio sea un fepresentante de otro sujeto, ni que sea titular de de..-echos en nombre ajeno, ya que por 

ur et deber de ejecución un deber propio, son propios también los derechos necesarios para cumplirlo. 

(43). 

AJ '9ferk'M • la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, afirma que en el 

ktciso e) de la fracción 11, del articulo 45, se emplea una expresión peligrosa, pues la titularidad de un 

derecho •• au propiedad, por lo que la Ley erroneamente considera que el fiduciario ejercita tos derechos 

COfna propietario de ellos, de tal fonna que la Ley bien pudo suprimir la frase "'como titula~ sin alterar el 

untklo de sus disposiciones. 

Crttk:ai los extremos expuestos por la teorla del patrimonio afectación, porque considera que aunque no 

...... nlngún propietario de ese patrimonio, no por eso dejan de existir sujetos en relación con ese 

patrtrnonk>. porque desaparecido el derecho, nacen diferentes derechos y obligaciones que llenen como 

ol:Jjeto esos bienes, por lo culfll se integra una situación Jurldica en la que intervienen sujetos de derecho, 

y to único qu. ocurre es que desapa1"ece el duefto, sln que desapmireze9 todo sujeto jurldlco en la 

Wtu8d6n. Que al consUtulrse el fideicomiso, el derecho de p1"opledad que estuvo en manos del 

fieletr.onlttente se h• esfumado, dando origen a una nueva situación, y para no hacer verdaderos 

equmtwwa jurldicos, no debe pensarse que forzosamente deba existir un propietario para que exista la 

po&lt:MHd8d de actual" sobre los bienes fidelcomilldos. (44) 

En reladtm con los efectos del fideicomiso respecto a terceros, Krieger considera que en el caso de que 

loS bienes fldelcomitldos sean créditos no negociables o derechos personales, la daci6n en fideicomiso 

de tales derechos no allera su naturaleza. aunque cambian los sujetos de la relación juridlca, por lo que 

..gurernente et obligado puede oponel" al fiduciario todas las excepciones de carécter personal que tu\lo 

contra el tMular original, con fundamento en la nonna general establecida en el articulo 2035 del Código 

Civil en materia de cesión de derechos. 

(4J).- ICrlrll'' V.J~q.,rz. Emilio. Nulo ... . n1/,r,. rl ,..i1l••i1.-.1111i.o;o. O¡•. Cit. Pd¡.:in•1 72. 

(HJ.- ICrlrsrr V'1~qur::, Emilio. Notas sobrr rl Fid,.icomiso. Op. Cit. PtlRlnn 91. 
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A ......,. de te ortglnalklad con I• que se expgne este t6Sls, dlfertmos de I• opinión sustentada por su 

8Ulor por diversos moHvoa. 

L9 carmclerfstic. fundamental del derecho de propiedad, ,,.,.. el autor, es le facultad Ubre d• disposición, 

w eobr9 ..... cc>n8lru,.• toct. I• taorfe de I• propied.wd en ., fidefcomlao. 

Entendemo9 .. fecuttad de dispa9'cl6n en diversa. fonn- : 

e).- En un conjunto de ectos que el duefto puede ejercitar sobre el objeto del derecho de propiedad. con 

el conwlativo ,.speto de I• unlversalid.lld de tos otros miembros de ,. socied8d. por ejemplo: el uso de la 

cosa, nteibil' w aprovechar sua productos, attererte, destruirte, etc. 

b).- U no inltofnlslón de ten:eros que con sua actos vengan a pertul"bmr en alguna fonne al titular de la 

propieded en et Nbre 9jefCiclo de au defWcho denominado tambl6n como •Jus Prohlbendl• por Francesco ............ 
e).- Lo que - Nema ltdo de disposición del derecho o dd utiffzaclón Indirecta, por me<Uo del cu,1H el Ulular 

puede h8Cfit0 -Hr de su patrimonio o gravarlo con otros derechos, w• sean reales o personales de tal 

manera que lmpljquen une restricción a sus facultad- origfnales. 

El Uc. Krieger considere le facuHM de disposición en la segunda fonn• prtncipalmente. pero l•mbl6n se 

rwfiefw • ..,. como el respeto •I uso que el duefto pued• hacer de su bien, y prol>ablemenle tamblc!n a fa 

tarctH"m forma, cuando cnHca el •t1fculo 830 del Código Civil, ~· que dk:e que cuando el dueno da en 

uaufrudo au bi9n, pierde el uso y goce tempo,..I de sus bienes sin que tempar•lmente pi•rd• Ja libre 

~. 

Sin ....Urgo, •• nece .. rio decir que I• segund• forme en que se puede entender I• facultad de 

~ no •• caracterl•Hca excfualva del derecha de propiedad, sino de todos los derechos reates, y 

pudiefa dedne lambl6n que de cualquier derecho, pues et respeto de tos derechos es la base sobre la 

cu61 ae apo~• todo s.lstem• jurldlco. 
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En I• primer• y tercera forma, aunque existe la posibilidad de la facuffad Ubre de disposición, no quiere 

decir que ell• siempre se encuentre comprendida en el derecho de propiedad. En efecto, en la primera 

tonna, con la simple constiluciOn de un derecho real o personal que tenga por objeto alguna de las 

tacun8dea del propetario, se puede perder el goce, el disfrute o el uso del bien, sin que por ello se pierda 

el derecho de propiedad como en los casos del usufructo, el uso, la habitación, etc. Y en la última 

form., con fundamento en el articulo 27 consutucional, como lo acepta el artfculo 1!130 del Código Civil, 

el leg:ISlador pÚede Imponer y de hecho Impone en nume..-osas ocasiones, limites. modalidades y pautas 

a la tacunad de disposición sin que haga borrar el derecho de propiedad como sucede con el patrimonio 

de 11" familia, o con I• prohibición impuesta • los inmigrantes de disponer del derecho de propiedad sobre 

aulCHnóvlles y otros objetos que hayan traldo al pals al internarse en 61. Esta objeción la reconoce el 

Ucenciado Krieger, ya que admite que habré quien objete la concepción de la propiedad expuesta por él, 

fund.lndose en el articulo 27 constitucional. que según se ha venido sosteniendo, considera al derecho 

de PfOpied.t como una función social, y asi el Estado Mexlc.no tiene •tribuciones para Imponer 

mod•Hdlldes que Impliquen limitaciones en el ejercicio Ubre de la facultad de disposición; pero el autor 

ccxnbat:e est• aflnnación contestando que sencillamente la facultad libre no es en fonna absoluta. sino 

86lo dentro de los Umiles que marca I• Ley, y por esto. jurldicamente, las nuevas modalidades que el 

Estlldo Impusiera vendrian a limitar el campo de la libertad del propietario, més no a borrario. A este 

argumento de Klieger cabe preguntarse ¿No es el Estado por conduelo del Poder Legislativo el que 

penntte qua pueda limitarse ta libre disposición del fiduciario?. La respuesta afirmativa es ovbla, más 

a&Íll, la Ley no permite al fiduciario disponer de los bienes fidelcomltldos, cu•ndo contravenga los fines 

.,.,.. loa cuales se crean los fideicomisos. 

A•apeclo • I• crllica que hace del Inciso e) de ta fracción 11 del articulo 45 de la Ley General de 

tn•lluclones da Cr6dito, no estamos de acuerdo con ella, pues la titularidad de un derecho no es su 

Pf'Ol)¡cded, ,.. que hemos visto que el objeto del derecho de propiedad nunca puede ser un derecho, 

pGl""9 - llegarla al extremo de conskte,-ar un derecho de propiedad sobre otro derecho de propiedad, lo 

cual •• hemos asentado que se trata de un sofisma juridico. Por otra parte, si se suprimiera del Inciso 

cttedo I• fr•se "como titular"'. como lo sugiere K,-leger, quedarla en esta fonna: "'Cuando se trate de 

opereciOnea de fideicomiso por las que la institución ejercite derechos que le han sido transferidos co!1 

911C8f80 de realizar un delenninado fin ..... Ahora bien, el que ejercita derechos que le han sido 

tr8nfertdos, los ejercita como lllular de ellos. y entonces la Ley quedaria en fas mismas condiciones en 
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que ... .- ..te• de que - suprlmler• la "peUgrou expresión" que qulzo evitar el Licenciado Krleger. 

Creemoe que eate autor no llamó I• atención sobre la pmilabra ""t.-.nsferidos•, ya sea intencionalmente o 

caauatrnente. porque en ella se encontr•rla, como lo hemos visto un punto de apoyo m6s para criticar 

...... sis. 

Cierto - que no es neces1uio que exista un propietario para aduar sobre los bienes fideicomltldos, y asf 

podria conslllulrse un fideicomiso con un usufructo, y el fiduciario, como usufructuarlo, podrla actuar 

~ los bienes fldeicomitidos, (45) pero annnar que cuando se constttuye un derecho de propiedad en 
ficNicomlso, la propiedad que estuvo en manos del fidelcomitenle .. ha esfumado, es caer en to que el 

aulor cil9dD bma un equilibrio jurldlco; ente este planteamiento habrJa dos cuestiones que merecerfan 

respuesta, ¿PM qu6 cuando se constituye un fideicomiso sobre derechos distintos del derecho de 

propled8d, con10 los derechos personales, estos últimos no pierden su naturaleza. sino sólo cambian los 

8Uj9toa de la relación jurfdica, lo cual no sucede con el derecho de propiedad?, ¿Por qu6 se puede 

conatitulr un ftdelcomlso que tenga por objeto un derecho sobre la co .. del propietario, como en el caso 

del usufructo, y no uno que tenga por obieto un derecho de propiedad?. 

Eala• cueatlone• no .. resuelven en la t6sls del Licenciado Krieger, por lo que nos parece ambiguo 
Mlalener que et haz de relaciones referidas a un taolo sujeto se dlvklen en dos núcleos, sin que se haya 

operedo simplefnente un proceso de separación en donde a los elementos preexistentes solamente se 

tea h8 c:arnbl8do de tttularee, sino por el contrario se han engrendrado nuevos derechos y obligaciones 

inexistentes en le sttuaci6n anterior. 

4.• TE'OltlA DEL LIC. LUIS CHAVEZ HAYHOE. (.e) 

E•e autor considera y trate de demostrar que en el f"tdeicomlso. de acuerdo con la Ley Mexicana y en 

nue91ro aietema Juñdlc:o romanista, no hay, no cabe la transmisión de la propiedad, oper6ndose, cuando 

(43).- l-o$1biUdod qve rrcoltOC'r el Uc. Krlegrr. No1a.. sobrr el Fideicomiso. Op. Cit. Pdglna 9.J. 

(46).- Cllado por Garda Ca#UllW 1A1lcia. El Fideicomiso. Thls, Múleo 19/fl. Pdg. 124 y slg. 
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el fin del fideicomiso lo requiere, una desmembración de los atributos de la propiedad, constituyéndose 

un derecho real fraccionado y cita • Barassl, quien sostiene esta teorfa. 

Aflnn. que de tas palabras "destina,..., "encomenda.-, "desempefta,..., "'afecta,... y ,ltularldad", se pretende 

que existe una transferencia a favor del fiduciario, teorla errónea, porque precisamente esas palabras, 

jurldicm y gramaticalmente, connotan lo contrario. Hace notar que el articulo 358 de la Ley General de 

Titulo• y Operaciones de Crédito, cuando se refiere a las obligaciones de la institución fiduciaria y al 

contener ia oración .. deberé ob.rar siempre como buen padre de famllla", suponga la existencia de un 

propietario, porque es absurdo que éste se le Imponga la obligaclón de ob..-ar como un buen padre de 

famlll•. 

Dice que de acuerdo .. con el inciso e) de la fracción 11 del arUculo 45 de la Ley Gene.-al de lnstlluciones de 

C'*IHo y Organizaciones Auxiliares, • la Institución fiduciaria se fe pueden transmlllr ""derechos con 

encargo• de "realizar determinado fln.. y se le considera '"titular- de esos derechos, haciéndose la 

Sigu .. nte interrogante : ¿En qué parte de la transcripción se desprende que h• habido traslación de 

propiedad?. Siguiendo al Doctor Ricardo Alfara, agrega que la palabra titularidad no se encuentra 

cM11lowad• en los léxicos juridicos y vulgar ni en la jurisprudencia; no se encuentra tampoco en la 

lennlnologla de los códigos, pues "titularidad" es derivada de titulo y titulo en espaftol solo es "la causa 

en cuw• virtud somos dueftos, poseedores o tenedores de una cosa", por la causa no se adquiere, no es 

sinónimo de derecho; se adquiere el dominio por otro concepto: por disposición de la Ley, por contrato 

expreso; por lo que, sin no existe ese contrato expreso ni hay tr•nsmislón legal porque la Ley no lo 

eSlablece, no se ope,-a ni puede ope,-af"Se la traslación de dominio; al fiduciario pasan los dernchos y 

acciones que se requieran paf"a el cumplimiento del fideicomiso, y en consecuencia, según el articulo 

351 de la Ley General de Titulas y Opef"aclones de Crédito, sólo podf"•n ejerdtar los def"echos y las 

ecdone• que al mencionado fin se refieran, salvo los que exp,-esamente se f"eserve el fidelcomilente al 

conatHuirse el mencionado fideicomiso. A este respecto, los derechos que se pueda f"eservaf" el 

fid91comilente no son los de propiedad, pues de ellos no habla la Ley, sino aquellos que pueden pasa,- a 

la lnSltlucl6n fiduclaf"ia y que el dueno del bien no quiere transmllir. como nuestra Ley emplea las 

pelabnls encomendar, afecta,-, destinar, desempeftar, buen padre de familia, ele., todas ellas en un 

mlalno -ntldo, con un significado claro y p,-eclso, de acuerdo con el articulo 14 Constitucional y el 19 del 

C6d6go Civil, debe entenderse que en nuestf"o fideicomiso no existe transmisión de dominio, pues la letra 
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de .. Leit debe tener preferencl• sobre su interpretación jurfdlca cuando el slgniflcado de las palabras 

sea claro. 

Afirma que - ha planteado el problema de I• transmisión porque los juristas mexJcanos, lnsplr•ndose en 

lr8dk:ionea w prtnclpios extraftos, como son los que regulan el trust anglosajón, han desfigurado la Ley y 

eatruj8do el Mntido de taa palabras, pues aunque en el lrusl la traslación de Ja propiedad es necesaria, al 

con9'dttrar que las p.mlabras que nuestra Ley usó Implican una 1.-.s1ación de propiedad, no se está 

haciendo UR9 tabor de interpretación de la Ley, sino que, por el contn11io, se le desfigura, se cambia su 

.. neido. - cledr, se da una Ley con modalidades y contenidos diferentes a los que tiene; en una palabra, 

-legisla. 

Acogiendo la opinión del Doctor Airara, afirma que, puesto que el pr-opletario puede desprenderse de un 

haz de 81ribulo• w dlstribulrto en personas distintas, como sucede en los derechos reales distintos de la 

psopiedlld, cu•ndo se consllluye el fideicomiso. si asf lo requiere, y en el •clo de otorgarse el contrato las 

pmstn •xpre-mente lo eallpul•n. de acuerdo con nuestro sialema tegal, JMIS8n al fiduciario ciertos 

clelwchoa det popielarlo, ronn•ndose un patrimonio •su1 generts•, especlal y transitorio, en que los 

prtndpioa cl•sk:o• del •Ju• utendi•, •ju• abutend1•, - han desrnembrmo, - han desvinculado, han 

dej8do de •st•r unkk>a en beneficio unlforTTie de un solo sujeto. Que al constituirse el fideicomiso, el 

propietario primitivo se desposee lransltoriamente, de todos o de parte de sus derechos, transmlllendo 

provlSlonalmente sus derechos de edmlnlstración o disposición a favor del fiduciario, para el goce de un 

lerceta que - el fideicomisario. L8 propiedad no enlra a forTTiar parte del patrimonio de la lnstiluclón 

inlennedlaria, •ún cuando sobre 4&1 tenga todos los derechos y acciones que se le han concedido o 

lransterido para el cumpllmlento del fideicomiso, pero tampoco han salido totalmente del patrimonio del 

ftdeicomitente; sus derechos de pn>piedad estan en suspenso, su c.packlad de dlspaner esté fimllada, 

c.rwce de f8CUM8d de adminlSlracidn. con relación a let'Ceros estan afectados. gravados o limitados, no 

tonnan parte del resto de la masa de los bienes que le pertenecen mientras dure el destino que dló a los 

bienes fldek:omltldos, ya que pueden salir definitivamente de 161 cuando se extingue el fideicomiso o se 

venct. et bien, de acuerdo con las estipulaciones contenidas en el convenio constHutlvo. 

Sin embargo, al fideicomllente fe queda SObre el bien un derecho que no es el de uso. el de goce, ele., 

9ino un derecho que ae podrl• calificar de dominio directo fraccionado, nominal, un senorfo domlnfcal, 
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fin cuando estas designaciones no se consideren acordes con los principios clAslcos. y tan es cierto que 

conMrva •- derecho que, terminado el fideicomiso, si el bien no se ha consumido o no se ha 

enajenado, vuelve • su propietario, al fideicomltente, sin mAs trAmlte ni mayores requisitos de forma, 

ntcuperando "'ipso facto" todos sus derechos suspendidos, relncorporAndolos a su patrimonio. 

Nuestra Ley fonna un patrimonio •sul generts" y especial, sin antececJentes en nuestra jurisprudencia y 

en nuestr8s tradiciones juridlcas, que bien podrla llamarse patrimonio fiduciario o propiedad fiduciaria. 

Hace ta aciaraclón. para la mejor comprensión de su teorla, que se Inspira en los principios béslcos o 

axiomlll juridicos en el sistema latino ensenadas por Barassi, de que: a).- No es posible concebir que dos 

personas tengan diversos derechos de propiedad sobre una misma cosa; b).- No se puede hablar de 

~9doblamlenlo o de división de la propiedad, sino de limitaciones a ese derecho. mediante la 

imposición de un nuevo derecho ya sea real o no. y c).· Que la propiedad es una e Indivisible. 

COMENTAf/110. 

COnsklerar que las palabras deslinar, encomendar, desempeftar. afectar y titularidad Involucran una 

tr.naferendtl a favor del fiduciario; no tiene fundamento alguno, y a este respecto hacemos nuestra la 

crllk:m que hace el Licenciado Chévez Hayhoe a los que pretenden obtener como consecuencia del 

empleo exduslvo de dichas palabras en la Ley, que en todo fldelcomlso hay transmisión de propiedad a 

favor del fiduciario. SI nuestra legislación usara Unicamente dichas palatM"as, se..-la vétida la objeción del 

autor que comentamos, en relación con todos los fideicomisos, pero como en la Ley de Titulas y 

Operack>nes de Crédito (articulas 353 y 354), y en la Ley General de Instituciones de Crédito y 

Of1pnlz.aciones Au•illares (articulo •S. fl"acción 11. inciso c), tambi6n se usan otras expresiones que 

Infieren el c:.arAder lraslalivo del fideicomiso y que el autor debió de habertas comentado para hacer un 

enAllsls ••haustivo del problema. 

Aflrmw' que por la obligación del fiduciario de obrar siempre como buen pad..-e de famllia. es absurdo 

suponer que sea un pl"Opletario, es una consideración que, en nuestra opinión, es errónea, pues el 

propietario, cuando constituye un derecho real o personal. puede tener a su cargo un sinnúmero de 

obügaciones, sin que por ello pierda su derecho de propiedad. Aún sin que el propietario se desprenda de 
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algun•• de sus facuttades consutuwendo un derecho. real o no, I• Le,- le Impune ciertas obllgaclones 

Posfflv••· oblig•ndolo • •Cluar en determinada fonn•. 

En relación • I• crftlc. de I• palabra tilularidad, •I 8dmfffr este •utor que la lnsliluclón fiduciaria se le 

pueden tranamHlr der9choa con enc.rgo de realizar determinado fin, consider•ndosele como titular, no 

encont.-.moa fundamento pmra decir que no M pued9 transmHlr el derecho d• propiedad, pues la 

........ "un derecho que en la a.-.n m•warfe de I•• vece• - 1 ... nsmhlble, y el hablar de nuestra Ley 

de ""derec:hoa que le h•n sido transferidos•, bien pudo haber sido uno de esos derechos el de propiedad. 

L8 expteaión titulo - presenta varia W' muffifonne en la teglslaclón mexicana, asf como tambi6n en Ja 

dodrina, en 18 Jurtapvdencla ,, en el aenHdo vulgar. E• erróneo afirmar que solo quiere decir •1a causa 

en cuwa virtud somos dueftos, poseedores o tenedores de una cos.", como pretende el Lic. Chávez 

H9~. pues cuando - habla del titular de un derecho, como lo hace la Ley General de Instituciones de 

CÑdffo w Organizaciones Auxiliares, debe entenderse en el sentido que le hemos dado al hablar de los 

aujeloa del derecho de propied8d, es decir, el destinatario de la nonna jurfdlCll, de esta manera se puede 

..,. titular w tener el titulo de un derecho. ya sea •ste derecho de cr6dito. o un derecho real. ele., sin que 

por el empleo de I• palabra lltulo M qule,.. hacer alusldn a ra e.usa por ta cúal se adquirió dicho -· 
E• cierto que el propietario se puede desprender de una o m6s racuHades para dlstrlbulrtas en personas 

distintas, formando nuevos derechos reales o personales, sin que por ello pierda su propiedad, y asf 

podre dar en fideicomiso cuatquler derecho real o de cr6dllo, reserv41indose la propiedad. Es cierto 

t..,.,.,..n que et articulo 351 de la Ley General de TUulos y Operaciones de Crt~dito no habla 

expre....,.nte de que el derecho de propiedad pueda ser objeto de un f"ldelcomlso, pues hay que tomar 

en cuenta que una Lew no puede P8rtlculariz:ar, sino que su enuncl8do debe ser gene,..I e Incluir en él el 

mawar número Posible de hipótesis w situaciones, y siendo el dereCho de propiedad un caso del número c.• Infinito de derec:ho.. que se pueden conSlltulr en fideicomiso, lógicamente la Ley no habla 

expresamente de ••· Para comprender bien el artfculo 351 debe Interpretarse fntegramente relacionando 

.. ~ final del Primer p41irrafo, con la oración Inicial del mismo artlcuto que dice: •pueden ser 

objeto del fideicomiso toda clase de bienes y derechos, salvo aquellos que, conforme a la Ley, sean 

... ridamente personales de su titular-. Aho,.. bien, el derecho de propiedad, por lo general, no es un 

der9Cho personal de su titular. sino tambi6n puede ser transmitido y, por lo lanto, ser objeto del 
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fideicomiso. 

Por únlmo diremos que aun cuando el autor habla de un patrimonio fiduciario o propiedad fiduciaria, 

v.,.rnoa que su conceptualización es distinta a la que pretendemos exponer m6s adelante, ya que él 

busca enfocar1a como una propiedad vinculada al fideicomllente basada en derechos de propiedad 

....,_ndidoa temporalmente, a la que el llama un "dominio directo fraccionado" y el argumentar que se 

c:onstiluye un patrimonio "sul generls", no reviste maror trascendencia ya que esta expresión lo único 

que 8'gnlfic8 es que son propios de su género, como lo poclrla ser el patrimonio de ramilla. El que se 

desvinculen et "jus utendl" y el "jus fruendl", dejando de estar unidos en beneficio de un solo sujeto, no 

- peculi• en el fideicomiso, si es que se considera que esto Siempre sucede, pues en casi todos los 

derechos reales sucede este fenómeno; ademas, considerar que al constituirse el fideicomiso, el 

pn>pielarto se desposee transitoriamente de '"todos" o parte de sus derechos y atributos en beneficio do 

un tercero, sin que la propiedad entre a formar parte del patrimonio de I• Institución fiduciaria, es crear 

un problema mayor que el de la propiedad en el fideicomiso, puesto que si el propietario se desprende 

de .,odos. sus derechos y atributos ¿En qu6 consiste la propiedad del fldelcomltente, si se ha 

de11Pf9ndido, aunque sea transitoriamente, de todos sus derechos w atributos?. La solución del problema 

- muy dlflcll, si no imposible, si se sostiene que el fideicomilente en este caso sigue siendo propleta,-Jo. 

No .. pudrfe tampoco calificar de dominio directo o fraccionado, nominal, un senorfo dominical o de 

cuelquler otra manera, puesto que la propiedad o su sinónimo el dominio, es una y nada más. 

a .. TEORIAS QUE SUSTENTAN LA PROPIEDAD FIDUCIARIA • 

A conUnu.ción expondremos y analizaremos atgunas de las teorfaa cuyo contenido dan la pauta para la 

d 11:1 9Ci6n de .... trabajo, ye que como veremos. todas ellas coinciden en considerar al fiduciario 

CDlftO Ulular del patrimonio fk:lek:omllido, enfocando la problemética a trav6s de diversos puntos de vista: 

...,...ndo con ello sentar las bases de lo que ser6 nuestro concepto en tomo a I• propiedad fiduciaria. 
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f-· TEOlflA DEL DR. RICARDO ALFARO. C•7> 

El Doc:lor Aff•ro opina que para lograr I• adapt•ción del trusl angloamericano • las legislaciones de 

llbolengo romano. lo primero que se debe hacer•• despojal'Se de la creencia enón•• de que existe entre 

et DeFeeha Común y et Derecho Civil un abismo Insalvable, pues aunque es cierto que la mentalidad 

civHI••. rigU10samente 16gica, rechaza Instintivamente la eJCJSlenc&a de dos dominios distintos sobre una 

cosa, et dominio legal y •f dominio de equidad, como lo ha<» el Derecho angloamericano en el trust, la 

jurtsprud9ncla romana reconoció la existencia de fa Propiedad Fiduciaria. es decir, la propiedad que por 

al anHguo fideicomiso se transferfa al heredero o legatario encargado de restituir la herencia o el legado. 

E•• propled9d del fiduciario es el equivalente exacto del dominio legal que tiene el fiduciario en el trust. 

Apo,-6ndo- en los códigos colombianos y chileno que dicen: .. Se llama propiedad fiduciaria la que esté 

aujeta al or•vamen de pa..,. • otra person• por el hecho de vertflcafse un• condición. L• constUuclón de 

IH ~ flducl•rl• - ll•m• fideicomiso'", agceg• que, st I• estrudur• del Derecho ClvU permite la 
exJat•ncl• de la propiedad ffduclari• de los bienes trasmitidos •mortis causa'", no se encuentra razón 

lllQun• para que no exista t•mbi6n esa fonna de propiedad sotwe bienes tl"8nsmflldos por •cto entre 

vlvoa, y MI como I• lnslituta de Justlnlano ,. el Código de Andre• Bello admitieron ,. regularon Ja 

propeded fldudari• respecto • bienes herenclalea, I• l•W' contemPofMe• puede pennitlr ,. regular la 

I~ d9 tOd• Clase de patrimonios por medio del fldelcomiso, par• que tenga efecto tanto durante 

.. vide del fidelcomflenl• como despu6s de su muerte, de tal maner• que asf se sustilulrfa la Institución 

f1JftUIR8, fosillz.cla ,. est6ril, con un fideicomiso amplio, vivo, flexible ,. útil que sea copla cabal del trust 

lngNa. 

En 81enci6n • lo •nteriot', considera que para logar los fines del trust en un sistema de Derecho Clvll, es 

indlapenNt>le hacer del trustee un pe'Opietarto ordln•rio y regular, en c.pacided de gozar y ejercitar todas 

lea facullaclea ,. atributos Inherentes al derecho del dominio, stn que por ello se quiera decir que este 

dOrniNO -• absoluto, sino que est• sujeto • ser administrado, a ser conservado o restituido, según Jos 

t•nnlno• d9 cada fideicomiso, sin que por ello deje de ser una propiedad fiduciaria, ya que, afirma que 

en et Código colombiano, •I fiduciario es un verdadero due"o del fideicomiso, pero con la obligación de 

(47).- Ci1adoporllojalll. JM/icllt. Fh/,icomiso. Ed. PornMI. México J96J. P~lg. 97;ysig. 



conservarto, por si llega el caso de restltuirto. 

Reapecto •I derecho de dominio del fiduciario en el nuevo fideicomiso, considera que no es absoluto, 

9lno limitado, ya que esta limitación es enteramente confonne al espiritu y a la tradición del Derecho 

Civil. 

Por úftimo, •finna que aunque en el sistema latino no se puede reconocer el dominio real en un Individuo 

~ flcliclo en otro, si se puede concebir como una parte de atributos, efectos o manifestaciones diferentes, 

qt,19 pueden hallarse distribuidos entre diversas personas, como en el caso de los derechos reales pues 

en lodo• ellos se encuentra que el dominio del nudo propietario est6 limitado por las facultades que un 

tercero haya adquirido por razón del derecho real. El dominio fiduciario se encuentra limitado por los 

derechos del fideicomisario, también por las condiciones, pautas y disposiciones del fideicomiso, y de 

... mane ... se ha transplantado el trust angloamericano al Derecho Civil. 

llobra el Doctor A.lfaro hemos dicho ya bastante con anterioridad por lo que es poco lo que podemos 

8hondar sobre el particular; s61o diremos que creemos encontrar en este autor amplios fundamentos 

pera aostener la posibilidad de que el fiduciario sea el dueno de los bienes fidelcomltldos. Sin embargo, 

h8refno• un• observación: Consistente en que no debe hacerse un• generalización y decirse que para 

~ los fine• del trust en un sistema de Derecho Civil, sea Indispensable hacer del trustee o fiduciario 

un propietario con las facuHades. y atributos Inherentes al dotnlnlo. pues perfectamente puede 

cons:Utalrse en fideicoml90 un bien que no se• objeto del derecho de dominio. ya que en mérito a los 

lnnumuer8bles fines que se pueden perseguir con el fideicomiso, y por la gran utlUdad que puede prestar 

• ... lnstiluclones públicas y privadas del pafs, no debe hablarse sólo de derecho de propiedad, ya que 

no - Indispensable hacer del fiduciario un propietario, porque de este modo nos referlrfamos única y 

eJICluslvatnente al derecho de propiedad y no • otros derechos reales o personales que pueden ser 

abjelo de fideicomiso. 
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2.- 1EOlllA DEL Ol'f. JOAQUIN RODl'f/OUEZ Y l'fOOl'flOUEZ. (48) 

Eme autor ..,•llz• el fideicomiso desde un triple punto de vista: el que .. refiere • su configuración como 

negocio Juridico. el que 8tafte • su estructu,.. como modalidad del derecho de propiedad y el que 

c:oncieme • .., califle8cl6n como operación bancari•. 

El autor noa dice que el fideicomiso debe conskMrarse como una varledmd de los negocios fiduciarios. 

Esloe .. car.clerizan por la dlscref)8ncia entre el nn perseguido 'ti el medio elegkk> para reallzarto. 

Considef'8 et Doclor Aodrlguez que el fideicomiso ea un negocio fiduciario en cuanto se trata de un 

negocio jurklico en virtud del cu61 - ldrlbuye al fiduciario la Htularkf8d dominicail sobre ciertos bienes, 

con .. llmM.aón de c.r6cler oblig8lorio, de realiz.,. sólo mqueHo• actos e•igidos pur el cumplimiento del 

fin para cuv• ... llzaclón - cte•lnan. 

Que el •duefto fiduciario• tiene un dominio •nmitacto•, que no por eso deja de .. , dominio, es decir, que 

el fiduciario - duefto del patrimonio pero dueno fiduciario, lo que s~nlflcai que es dueno en función del 

fin que debe cumplir y que ea duefto norm•lmente tempor•I; en resumen. que puede decirse que el 

fldud8rio n duefto juridlco. pero no económico de loa bienes que recibió en fldelcomlso; dicho en otra 

'°""8: el flduct8rio es quien eferce I•• f8CUN8des dominicales. pero en provecho •Jeno. 

E•lmlt que el fideicomiso, en cu•nto negocio juridlco Indirecto y fiducl•rto. cnt• un• nuev• estructura en 

el derwcllo de propied8d y que de llCUerdo con los ertfculos 352, 353 y 3S. de I• Ley General de Tltulos y 

Opetaclonea de CrHlto, d•r•mente se Infiere que el fidelcomiso lmpllc. un t,.slación de dominio o 

C9si6n de deractloa, que surte efectos entre terceros, lo que quiere decir que et fiduciario aparece como 

cluefto, pero que este dominio tiene C8'8cteres especiales. por no tener el flduci•rlo libre uso. disfrute y 

Clonllnkl de los bienes, pues •st•• facunades tienen I•• siguientes llmltllciones: 

•).-Todas .... M ej9rcen en función del fin •realizar y no en lnten!s del fiduciario. (Articulo 348 y 351) 

(411).- ltodrlll.-Z. y llodrl11U1Z.. Jonqufn. Drncho M~rauull. Tomo 11. Ed.Porrúa. Múleo 19&5. Pdg. J 19 y sig. 
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b).· El beneficio económico del fideicomiso recae sobre el fideicomisario. (Articulo 3415, Primer Párrafo) 

e).- El fideicomisario puede Impugnar los actos del fiduciario que salgan de los limites establecidos. 

d).- Loa bienes deben volver al fidelcomitente (articulo 351!1), con excepción de los fideicomisos 

con9llluldos en f•vor de person•s de orden público e Instituciones de beneflcencl•. 

Todo esto quiere decir, según opinión del autor, que los bienes dados en fideicomiso constituyen un 

s-trtrnonlo separado, un patrimonio fin o de afectación (Articulas 3'8, 351 y 355), entendiendose que un 

P8lrkn0nk> separado o de afectación no son patrimonios sin titular, pues la masa de la quiebra. los 

distintos departamentos de un banco, etc., son también patrimonios sepat"ados con Ulular. En el caso del 

ftcleicomiso, el patrimonio tiene como titular juridlco al fiduciario; pero como Ulular económico al 

ftdelcofnlsario 'I al fideicomilente. Es titular jurldlco el fiduciario. porque 61 aunque duel\o temporal y 

revocllble. ••el duefto. Titulares económicos, el fldelcomisario y el fideicomltente, porque a ellos van los 

benefldos de la propiedad y la propiedad misma al concluirse el f"tdeicomiso. 

En reautnen, el fideicomiso es un negocio Jurldlco indirecto y fiduciario en virtud del cual una Institución 

de ct*lllo 8dquiere la propiedad de ciertos bienes que le transmite el fideicomltente. con la obligación de 

dedieartos a un fin convenido. 

En cuanto al fideicomiso como una operación bancaria el autor llega a esta afirmación fundéndose en el 

IMtlculo 350 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Cr6ditos. Por esta misma virtud, el 

ftdelcomlso es un acto de comel'cio (articulo 75 fracción XIV del Código de Comercio) y por estar 

considerado como una operación de cnklilo (articulo 2 de la Ley General de Titulas y Operaciones de 

e-o). 

Ee una de las teorlas mejor estructuradas que hemos encontrado, sin embargo cabria hacer algunas 

conc:»l'8Cion••. 
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Cuando ••• autor - ntflere a las limitaciones del dominio del fiduciario nos dice que los bienes deben 

volver al fidec:omitente, una vez que se haya extinguido el fideicomiso con la única excepción de los 

fidek:ornlsoa constituk:tos en favor de personas de orden público e lntltuciones de beneficencia. Al 

Nspeclo, no ••amos de acuerdo con la Interpretación que hace el doctor Rodrlguez del artlculo 358 de 

la Ley Genentl de Titulas y Operaciones de Cr6dito, pues creemos que este ar1:fculo es supletorio de la 

volunled de las partes contr.tantes, pues en lodo caso - debe .... , a lo que se haya dispuesto en el 

.:to con .. llullvo del fldetcomlso, toda vez que hay caso• en que - Improcedente que a la extinción del 

fld9k:ornlao, 1Wgresen los bienes fidelcomitidos al fldeicomltente o a sus herederos. Por ejemplo, cuando 

el fkMk:omllenle ha recibido una contrapreslaci6n por la constitución del fideicomiso, a su extlnclOn el 

ficluciarkt transmltlr6 el bien fidelcomlUdo al fideicomisario o a sus causahabientes. 

Por otro 18do, no parece •certado hablar de un titular económico y de un titular juridlco. pues si se 

entiende que et tltul•r es el destinatario de la nonna jurldica, no es posible que dentro del derecho haya 

un destlnetalio de las nonnas económicas, pues esto seria Introducir nociones un tanto extraftas al 

derecho, lo cual nos llevarla • confusiones e Improcedencias en los conceptos jurldlcos. 

Empero, ~mosque este autor, cu•ndo h•bló de titular económico y titular Jurfdlco. lo hizo con el 

prop6allo de llU9tl'M' • loa estudiosos sobre los efectos pecullarea que se derivan del fideicomiso y que 

cuando afirm6 que existe una t,.nsmlslón de derechos, fue con el pl"opósllo de hacer ver que el 

ftdYClario ... m.,... ea el titular de los derechos fldelcomltidos comtlrtl6ndose, según sus propias palabras, 

en un duefto temporal y revocable. 

Ea knpoftante destacar et hecho de que aún cuando este autor vuelve a describir al patrimonio 

fldelcofnltldo como un pMrifnonlo de afectación, la connotación dada en este caso hace referencia a un 

pabilnonk> destln8do a un fin perfectamente deflnkto y cuya tltularid8d COITesponde a la Institución 

fiduc:faña, dlstingu'6ndose asl de los conceptos de patrimonio de afedaci6n estudl8doa en el subcapftulo 

8nlerior w poniendo de manifiesto le existencia de una propiedad fiduciaria cuya tltulañdad corresponde a .. -.. -~ ..... 
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3.- TEORIA DEL LIC. LUIS llllUÑOZ. (49) 

El Lic. Muftoz expone una teorla sobre la propiedad fiduciaria basada en la Idea de un nuevo derecho 

reel que se Implantó en nuestro sistema juridlco con la adopción del fideicomiso. 

El autor recurre • teorlas como la de Cariota FerTara quien Indica que desde el derecho romano el 

fiduciario era considerado propietario, como lo comprueba el hecho de que se le concedfa la conditlo 

fUfti'.t1l. y ell• se atrlbu¡a al propietario. "Decir que et fiduciario adquiere una propiedad relativa o formal 

•• sostener una lmposlbllldad jurfdica, una falta de sentido; no hay una propiedad Interna y una 

propiedad externa, la propiedad sólo es tal si existe y vale frente a todos; se es propietario o no se es: 

una posición Intermedia, una posición de propietario solo nominal fnmte a determinada persona, no es 

edlnisible: el fiduciario es propietario y por tanto, lo es frente a cualquiera. sin excepciones." (SO) 

8egün Farrara el fiduciario no eSl6 Investido al mismo tiempo de una doble calidad, sino que se 

convierte en titular del derecho Inclusive frente al enajenante, para este autor si el fiduciario abusa de su 

pGSk:i6n jurldlca y enajena, ta disposición es válida pero estA obligado •I resarcimiento. 

T....,..6n menciona a Grasscttl quien afirma: "Eslarla más de acuerdo con la Intención económica 

peraeguida por las partes que la atribución patrimonial fuese plena, pero solo provisional, de manera que 

egol6ndose o viniendo a menos el fin, el fiduclante o el beneficiarlo fuesen revestidos o invertidos de 

~ti• titul•ridad, con la cual se pretende investir pro lempore al fiduci•rio" (51). 

Sea'-n Gr•ssonl es caracterlstica del poder que tiene el fiduciario una polestad de. abuso, consecuencia 

de I• estructura lipica de los derechos reales y la cual permite una distinción clara entre titularidad 

torrn.t; quien recibe de derecho recibe también, necesariamente, el poder de disponer en forma real, 

erga omnea, Inclusive en contr• o més allA del fin. El negocio Implica concesión de fe -alfldamento- del 

tl'8IWlnMent• al acciplente. Conlr• esta posibilidad o potestad de •buso I• Ley General de Titulas y 

(49).• ltf•••z. L•h. El Fld.-icon1bu. 011. Cit. A,,,. P1lx. 9 y .'f/x. 

(!IO). - ltf1utoz, L•b. El Fl1l.-ioH1ti.o;,,. 0¡1. Cit. P1IJl. 207. 

~1).- ...... 
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Operaclone• de Cnkfilo ha establecido dlvers.s nonnas w limitaciones en los artlculos 351, 353 y 354. 

Al hablar de loa derechos reales. el Lic. Munoz refiere que trHlcion•lmente se ha •ceptado que los 

dereehoa reales son limitados, pero tambi6n algunos autores discuten la poslbUktad contraria y que 

ambas conientes han sido plasmadas en dlvers.s legislaciones vigentes. Para muchos tos derechos 

realea pueden ser tantos como tantos sean los poderes que el hombre ejerce sobre las cosas flslcas. 

ESla Idea - generalmente edmillda por los tratadistas, aunque no por las legislaciones. Los que rehuyen 

ver resurgir los antiguos derechos reales vlncutadores de la 6~ feudal, son partidarios de la libre 

cont.-.tación, optan par el "'numerus apertus". SI tenemos en cuenta que las leyes desvlnculadoras que 

.. genttr11Uzaron en todo el mundo a mediados del siglo pasado abolieron para siempre las vinculaciones 

W' que, en consecuenci•. est•n vigentes W' no permiten que por medio contractual se establezcan 

derecho• reales de car•cter feudal o canónico, no habr6 Inconveniente alguno en admitir que el número 

de loe derechos 1'9ales debe ser HlmltHo, par• asl .. usfacer las múftlples y crecientes necesidades 

juridlcaa .- econ6mlc.s del hombre. 

Al hablar de la naturaleza jurldlca del fideicomiso, critica algunos aspectos de la teorla del Maestro 

Rodriguez W' Rodrlguez, parliculannente cuando 6ste úHlmo analiza al fideicomiso desde el punto de 

vista de su estructura como modalidad del derecho de propiedad y apunta que el Doctor Rodrfguez se 

expree6 incofrectarnente, porque la estructura comprende fonna y contenklo y la modalidad del derecho 

de propiedad, no es otra cosa que el reconocimiento por el ordenamiento jurfdlco mexicano de la 

propiedad fiduciaria W' he aqul porqu6 no se puede ver en el fideicomiso una variedad de los negocios 

fiduciarios que se c.racterizan por la discrepancia entre el fin perseguido y el medio elegido para 

realizarlo, como propone el Doctor Rodrlguez y Rodrlguez. aunque si un negocio jurfdlco tipo Uplco, 

nominado, de flducia y de naturaleza fiduciaria, de tal suerte que no le pmrece al Licenciado Munoz que 

hawa dlspcrepmncla entre el fin perseguido y el medio elegido. Continúa diciendo que el liglslador 

mexicano al tipificar el fideicomiso le atribuye una función llpica. una causa fin que es objetiva, la 

posibllidad de la existencia en el ordenamiento jurldico de la propiedad fiduciaria como modalidad. Para 

el Licenciado Luis Muftoz se precisa distinguir entre la causa fin o función negocial que es objetiva, de 

los R10llvos o móviles de las par1es negoclales que son de fndole subjetiva, de suerte que las personas al 

elegir el fldelcomlso como lstrumento jurfdico para conseguir sus fines • través de la propiedad 

flduciarta, no - comportan en discrepancia; por el conlrarlo, al convertirse esas personas en partes del 
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negocio que uunzan como Instrumento, como un medio que el ordenamiento jurldlco vigente les 

proporcion• y del que antes careclan. ya no se ven precisadas a acudir • ñegoclos Indirectos, fiduciarios. 

no tlplnc.dos ni Innominados. 

Al continuar con I• crlUca seftala que el doctor Rodrlguez entiende que el fideicomiso se nos presenta 

nonnalnMtnte como una acto unilateral cuando el flduciante establece su voluntad en un acto inter vivos 

o en su testamento. Su declaración. al\ade, es obligatoria Inmediatamente para 61, puesto que no puede 

,.VOC8r el f"ldelcomiso, si expresamente no se .-eservó esa facultad; no puede modificarlo sino es con el 

consentimiento del fideicomisario y produce efectos frente a terceros por su publicación, todo ello 

Independientemente de las aceptaciones del fiduciario que por lo mismo no son partes, manifestaciones 

d9 volunl8d esencial para Integrar el negocio jurldlco. La adhesión del fiduciario a las normas 

.. eblecid•• por el acto constitutivo y la aceptación del cargo son condiciones Jurldlcas para la ejecución 

del fldeicomlso, pero no para su perfección jurldlca. El Licenciado Muf\oz disiente del pensamiento antes 

eJlpileSto Indicando que si el fideicomiso fuera un negocio jurfdlco unilateral no necestarla para su 

tunc16n I• aceptación, Inclusive obligada del fiduciario. Para 411 resuHa evidente que ese deber de 

negociar consagrado por el legislador, deroga el llamado dogma de ta voluntad, y la necesidad del 

-.wllnllento del fiduclante • las condiciones luris y generales de los negocios bancarios, no permite 

8dmlttr que el fideicomiso sea un negocio consistente en una sola declaración unilateral del contenido 

volullvo. vinculante y reclpticla. fuente de obligaciones y del derecho real, propiedad fiduciaria, en 

cu.,.o • I• estera de Intereses fideicomltldos. Continúa diciendo que la función, causa fin, es como suele 

clecira9, elernenlo constilulivo de todo negocio, ya que una función Imposible no es prácticamente 

tund6n negocial, es mera abstracción; y sin el fiduciario, a quien considera parte negocial, el fideicomiso 

no llegarla • cumplir su función. Sobre este tema et autor hace ta siguiente afirmación: "Que el fiduciante 

no pued9 revocar el fideicomiso no quiere decir que sea 6ste un negocio jurldlco unilateral. una promesa, 

pero una oferta inevocable ex tege, porque el legislador aparténdose con acierto y por razones de órden 

p6bllco del dogma de la vnluntad, sujeta el negocio a condllio lurts, de ltQUI que tampoco pueda decirse 

que et fideicomiso es un contrato en sentido verdadero y propio en el que campearla la autonomia 

prtvad9 y I• libertad de contratar- (52). 

($2).· MMlln;::, Lub. El Fld.-icvmi.1m. 0¡1. Cit. Pclx. 12. 
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El doclor fllodrfguez ve en las acepl.ciones del f"lduclario y el fidelcornl .. rlo manlfest•cfones de voluntad 

no euncl .... pairm la celebración del fideicomiso. pero s-r• el UC. Muftoz se lrata de declaraciones de 

contenido volulivo vinculantes no constitutivas, m•a que no esenciales, pues el derecho es la ciencia de 

9- formea y no de las esencias: mlls 5' son vinculantes obUgan a quien- aceptan las cláusulas 

negod .... y las condiciones iuria. Para •• hlzo t»ien el pofescw AOdrfguez al h•bf•r de adhesión del 

ftdudarto a laa nol'ft1aa aatablecldas en el acto conSlitutlvo, pues .,n ... adhesión no habrfa fideicomiso, 

de 809lener ecertedamente que la aceptación de e.evo y aquella adhesión son condiciones Jurfdfcas, 

pero no .,.... ,. ejecución del fideicomiso, como pretende el doctor Rodrfguez, sino para su 

pmrfttcdonamiento, para I• cetebración de un negocio en el que, se da propuesta negocial y asenlimiento 

a ... condiciones jurfdicaa Pof' el fidelcomllente; asentimiento y aceplacfón par el nduciarfo y lo mismo 

por et tidek:oml .. rlo. Desde el punto de vlst• del Lic. Munoz el Doctor Rodrlguez se vuelve a equivocar 

cuando expone que sólo - d•n ~rtea negoclatea en sentido •ut•ntico cu•ndo representan intereses 

contrartoa que .. coonlln•n • tr8v•• de I•• declaraciones contrapuestas de voluntad: la del 

ftdelCOmllent.e y le del fidUclarto. Sin embargo, .,.,... el Uc. Munoz tas partes pueden tener lnlereses 

convargentea y no contrapuestos, tal y como .-contece en el negado SOcielarlo. Adem•s para el autor el 

fidelcomlso en ningún caso puedtl ser contrato verdadero y proplo porque le faHa la autonomla plena de 

le "olunt8d a la• declaractones de ,.. partes • es negocio que se celebra por asentimiento y no por --º· En rwleci6n a la crlli~ que fonnul• el Doctor Rodrlguez al texto del •rtfculo 348 de la Ley General de 

Tffuloa • Opet'aciones de Cnklffo ., decir que se limita a describir el conlenkfo externo del fJdefcomtso; al 

....,.ao el autor afinna que en Cierta medid• el Doctor tiene razón; empero, estructuralmente en todo 

negado juricHco debe contempf•1118 la fonna, que es el modo o manerat de exteriorizarse la voluntad de 

tas pertn, • .. contenido que no es una "olunt.t o voluntades cu•fesquier•. 

En f9laci6n el tema de I• propiedad fiduciaria el autor retom• las teorfaa del Doctor Rodrfguez y 

,.odriguez • aflnna que •st• atenJt§ndose a la termlnotogfa del derecho positivo, una veces habla de 

modalid9d del derecho de pn>pledad y otras de titularidad domlnJc.I. Y es que en el ordenamiento 

jurfdk:o no M establece, tal vez por no haber1o creido necesario el legislador, diferencia alguna en1re 

dominio ,- pros>'edad. Sin embargo • Justamente en consideración al fideicomiso, serla conveniente 

fWCORlllr que el derecho ,.., de dominio es •pten• In re potestas•, lo que h• llevado a muchos a afirmar 



- 112 -

.. poSible desmembración del dominio, que comprenderla la propiedad con el usufructo, en tanto que la 

propiedad seria el dominio sin el usufructo. Para el Lic. Mul\oz la propiedad fiduciaria pudiera ser el 

f'89Uftado d• la desmembración del derecho real de dominio, y ello explicarla fa reversión de la esfera de 

intere-• fidelcomitida W' sus consecuencias. Según el autor, una profunda indagación de la dogmática de 

loa det"echos reales. de su esencia evitarla especialismos mercantilistas y favorecerla su Indagación 

conwcta • trav6s del derecho de la empresa, sin olvidar las Investigaciones llevadas a cabo en el ámbito 

del dentcho civil. Resulta conveniente discrepar de la semAntica del maeslru Rodrlguez y Rodrfguez y 

•"""-r que el fideicomiso como negocio jurfdico atribuye al fiduciario no la titularidad dominical. sino la 

propiedad fiduciaria. y el deber de comportarse congruentemente con la función del negocio, integrada 

por la causa fin que es objellva y los móviles o motivos deducidos por las partes, pues el ordenamiento 

jul'ldico reconoce en cierta medida la aulonomla privada ya que establece limites y la sujeta a cargas 

detenninedas. Se dice que se trata de el deber de comportarse y no Hmltación de carácter obligatorio 

con el propósito de poner fin a la discrepancia que se advierte en la teorfa del Doctor Rodrlguez y por 

entender que el fideicomiso es un negocio jurfdlco con erectos reales y fuente de obligaciones. Además 

- advierte que I• voz '"apectos'" no es jurldica, pues de lo que se trat• es de la consliluclón de un 

derecho real que currectamente puede y debe llamarse propiedad fiduciaria y de la existencia de un 

negocio jurfdlco que es fuente de obligaciones como lo son todos, y• se•n unilaterales, bilaterales o 

plurilater ..... 

Le temporalidad de la proplttdad fiduciaria - duel\o nonnalmente temporal dice el Doctor Rodrlguez- es 

lo que csacleriza • una modalidad de derecho real consagrada por el legislador en la Ley General de 

Tttuloa w Oper•clones de Crédilo. y que hoy es normalmente temporal, pero que serfa anormalmente 

tetnparal 9' se c..Jnclbe et dominio nonnalmenle perpetuo. 

La publicidad con fines erga omnes confinna también la exlstenci• de es• modalidad de derecho real 

.,. lllKn9 propiedad fiduciaria. 

Por úlllmo. el Lic. Mulloz argumenta que podrén aplicarse por analogl• al fideicomiso artfculos de otras 

ntgl8nMtntadones como el articulo 578 del Código Civil en relación • las donaciones o los artfculos 566 y 

- del mismo ordenamiento. respecto a la facuHad de transigir. comprometer en érbllros y desistirse, 

par mencionar algunos ejemplos. 
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COMENTAIWO. 

Resutla Interesante analizar la teorfa desarrollada con el Lic. Luis Muftoz, ya que en ella se aglutinan una 

serie de Posiciones dodrlnarlas, que se entrelazan originalmente y que dan pauta a un razonamiento que 

Hama la atención, adem6s de su originalidad, por la naturaleza de sus planteamientos. 

El prifn9r ra9g0 que una a ta vista es su klea de la creación de un nuevo derecho real llamado 

propledltd fiduciM•. la cual tiene su origen en la teorfa del numerus ape-f1us que como 61 mismo cita, 

90stJene que puede haber tantos derechos reales como tantos sean los poderes que el hombre ejerza 

sobre las CO!HIS flslcas. Vafe la pena detenemos en esle punto y analizar si esta premisa puede ser 

v6Hda en nuestro sistema: debemos de recordar que nuestro RtgJmen jurfdlco deriva de una riglda 

tf8dldt>n romanista la cual se ha visto alterada eventualmente por figuras de ortgen diverso. tal como 

sucede con el fideicomiso, pero estos e.sos no son sino I• excepción. Adem6s, existe una explicable, 

pero no justificad• costumbr"e en los tratadistas de oponerse a lodo aquello que venga a lrastocar los 

cananea establecidos; lo mismo sucede en este caso. ya que al hablar de derechos reales 

tradlcionalmenle se ha hablado de la propiedad, usufructo, habitación, ele. y dicha clasificación se 

encuentn1 plasnu1da en nueslro derecho positivo, sin embargo, no exlsle un argumenlo de peso para 

afinnar que dicha división ae encuenlra agolada y que sea Inmutable, 8dem•s de que debemos recordar 

que una caracterlsllca de I• naturaleza humana es su capacidad de transformación y como 

consecuencia, el r6Qlmen jurfdlco de cualquier SOciedad debe ser Jgualmente cambiante, debiendo 

aldecuar.18 a tas nece5'dades de la sociedad de ta que emana. Por lo lanlo nos parece· lóglco que 

tengarnot1 que afrontar el hecho de que nuestro Inventario de derechos y J>8r1lcularmente los reales, 

tenga q..,. sufrir periodlcamenle una aduallzaci6n edmlllendo nuevos tipos y hasla. bajo ciertas 

drcunslanclas. suprimiendo otros. 

uno de lo• puntos en los que estarfamos en desacuerdo serla en relación al hecho de que el autor habla 

ocaakJnal • lndlstlnl•menle de propiedad fiduciaria como una modalklad del derecho y como un nuevo 

derwcho ... 1. ya que al bien reGOnoce que el fiduciario es el propietario del palrimonio fldelcomitido y elfo 

ifnplk:a q..,. pueda ejercer los actos de dominio que desee, sin m•s Umlles que el fin del fideicomiso; sin 

ernbMgo. como w• dljtmoa, el autor es ambiguo al catalogar esla propiedad fiduciaria como modalidad 

del derecho de propiedad! w como un nuevo derecho real, cuando en realidad ambos son conceptos 
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dlferent•• Y• que por derecho real entendemos el poder jurldlco que una persona ejerce directa e 

independientemente sobre una cosa para aprovecharla total o parcialmente. siendo este poder jurfdico 

oponible • terceros; mlent.-as que por modalidad se entiende las medid•• gener•les y abstractas que no 

tranafonnan el ~gimen jurldico de la propiedad general y de los bienes en un momento y en un lugar 

delennlnltdo. Lo que criticamos aqul no es el contenido de cada una de las posturas, sino la Indefinición 

en que lncun-e el autor: la contradicción resulla evidente ya que la modalidad representa la especie y el 

derecho real representa al g6nero, por lo que uno y otro no pueden equipararse. 

Por otro l.So, consideramos Incorrecta la apreciación del Lic. Muftoz cuando afinna que el fideicomiso 

en ninglln caso puede se..- un cont..-ato verdadero y propio porque le taha ta autonomla plena de la 

voluntad • las declaraciones de las partes y que se trata de un negocio que se celebra por asentimiento y 

no por consentimiento: ya que en primer lugar es la misma ley la que le otorga la calidad de contrato en 

el IN1Jculo 79 de la Ley de lnsliluclones de Crédito: asimismo. la obligatoriedad de la aceptación por 

patt• del fiduciario no es obst.6culo para reconocerle la calidad de contrato al fideicomiso, toda vez que 

la ob11¡,atoriedad de la contratación es propia de aquellas siluaciones en tas que uno de los contratantes 

_....un .. rvk:io al público. tal como sucede en el caso de los contratos de transporte. Además, si como 

et UC. Muftoz afirma: •e1 derecho es la ciencia de las formas• y si apllc.mos una correcta Interpretación 

del arHCUlo 352 de la Ley General de Tltulos y Operaciones de Cr6dito que - refiere a la forma que 

debe adoptar el acto constitutivo del fideicomiso, es decir. que I• constitución debe otorgarse en 

inalrurnento privado o en escritura pUblica, segUn la cuantfa de los bienes que se den en fideicomiso, en 

la que M contenga las declaraciones de las partes; debemos concluir que el fideicomiso asume toda la 

form. de un contrato y que por lo mismo, confonne a los principios expuestos respecto a la forma de los 

negocio• jurldlcos por el mismo autor, lncuesllonablemente el fideicomiso resuha ser precisamente eso. 

uncontr•o. 

Por lillkno, debemos manifestar nuestro desacuerdo con la propuesta que hace et autor, al considerar 

.- en el manejo de palrimonios fldeicomitidos, el fiduciario "por •nalogla" deba observar reglas 

-.pecfflcas de otras figuras jurfdicas cuya naturaleza es distinta como la tutela, ya que ello Implicarla 

una ..,.. de ambiguedlades e lmpresiclones que redundan en perjuicio de la técnica y 

perfecdonamiento que buscamos en tomo a la figura del fideicomiso. 
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4-· TEORIA DEL UC. RODOLFO BA11ZA-

Eale •utor aasllene que en virtud del fideicomiso. et fldelcomitente transmile •I fiduci•rio la propiedad 

ftdudatta de loa bien•• fldelcomHidos. pudiendo este último h•cer uso de sua f8cuH.Ses domlnJcaJes en 

le medldm en que fo requle,. I• obtención del fin ,,_,.. el cual se conSituyó. 

El eutor hace le observación de que • trav4!s de la legislación sustantiva, se ve Claramente que el 

legislador en M6xico, sintió una profunda resistencia • reconocer el efecto lraSlatlvo del fideicomiso, el 

cual quiso neutralizar por IOdos los medios posibles, siendo que esto atenta conll"ll fa misma naturaleza 

de ta Institución. ya que deSde sus Inicios el Doctor Alfara lndicabm que el encargo conferido al fiduciario 

produce otro efecto, sin el cual no podria ser ejecutado: El de 1.-.nsmmr al nduciario los bienes objeto 

del fideicomiso, que los fOITlanos lograban mediante la instiluclón de heredero y los sajones haciendo al 

tnastee PfOP1etario lltular, mlentr•• conskleran •I fldeJcomJsario como propiet•rfo real; en cuanlo a la 

1ranairnla'6n de lo• bienes, el Doelor Alf•ro agreg• que 5' •stos no paun de un• person• a otra, sino que 

pennanecen en poder de su dueno. no h•w acto cN confi•nz• del ftdeicomHente pa.-. con el fiduciario, ni 

~ cumplkwe el propóSlto del fidelcomJso. De esto resuh• que .. et fldefcomlso versa sobre coSas 

mueble•. como .. paseslón equtvale •I lltulo. es evidente que el fiducl•rfo no Podr• admlnlslrarlos ni 

diaponer en fOf'RUI alguna .. no eSluvler•n en su poder; con relación • los bienes .-.ices, el fideicomiso 

no puede SUftlr sus efeCloa como gr•v•men, pues • veces hay que enajenar los bienes para cumpllr su 

pn>p6Sllo, mlentres que ot.-.s lo que se necesita es grevartos w 5' el fideicomiso fuese considerado como 

un oravamen Impuesto a los bienes del constituyente, resuttari• entonces gravamen sobre gravamen y 

edemú 1'8SUltarlan Inscrito• en el Registro • nombre de quien no los posee ni puede disponer de ellos. 

Ea puea de le esencia del fideicomiso Indispensable par• sus fines que el consliluwente se apar1e de fa 

~ de lo• bienes sobre loa cuales versa y que los transmll• • la persone en quien deposita su 

confianz•. 

El Uc ... lz• seftala que el mismo Doctor Lepaulle antes de lncuJTfr en los extremos que lo llevaron a 

aoataner que los derttchos otJieto del trust no eSlan m.As en el patrimonio de nadie, habl• admitido que el 

aujefo .,_ derecho encairgado de realizar I• "•fectaclón" es Ulular de todos los derechos que le sean úl-.,.... cumpUr su obligación, ~ •I observar w describfr el funciOnamJento del trust. reconocía que un 

propietMID. el MttlDr. lrensmite total o p.mrci•lmente delenninados bienes• un tercero llamado truslee. 
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único designado como p..-opletarlo de los bienes y a quien se Inscribe como tal cuando se ..-equlere 

registro. 

En relación al trust afinna que la doctrina sajona no da luga..- a ninguna confusión po..- lo que hace al 

efecto traslativo de dominio. Asl por ejemplo, cita a Lewln quien formula estas apreciaciones: .. SI se ha 

propuesto hacer trustee • un extr-ano y la materia del t..-ust es un derecho legal sobre Inmuebles o bienes 

IN.*MOéS que pasan por t..-aslación de dominio, cesión o ent..-ega, o acciones que se transmiten por 

endoso, el trust no queda perfectamente constituido a menos que el de..-echo legal sea en efecto 

transferido al trustee. No es bastante con que el settlor otorgue un instrumento en que pretenda 

tramunitlrlo y que crea que nada falta para dar efecto al acto: La Intención de desprenderse asf mismo de 

la propiedad legal debe haber sido ejecutada o los tribunales no reconoceran el trust". Destaca en 

CAfnbio cual ha sido la actitud del legislador en México ya que desde la Ley de Bancos de Fideicomiso 

de 1929 en su articulo e adaptó la siguiente definición: •e1 fideicomiso propiamente dicho es un mandato 

ifrevocable en virtud del cual se entrega al banco. con el car6cter de fiduciario, determinados bienes 

P9fª que disponga de ellos o de sus productos, según la voluntad del que los ent.-ega, llamado 

fidek:omitente, a beneficio de un tercero llamado fidlcomlsario'". la cual resuha ser una réplica del 

llltlculo 1• del Proyecto Alfaro. El articulo 348 de la Ley General de Tilulos y Operaciones de Crédito 

conuene este concepto: '"En virtud del fideicomiso, el fidelcomltente destina ciertos bienes a un fin licito, 

encotnendando la realización de ese fin a una Institución fiduciaria'". De lo anterior se aprecia como el 

mecanlSlllO peculiar del trust. que el proyecto Alfaro trató de reproducir con fidelidad, fue mutilado en 

nuestra legislación al supr-imlrsele et efecto traslativo de dominio. La Suprema Corte de .Justicia, al 

...,.,.,_ con posterioridad a esta figura. modificó radicalmente su posición anterior consideréndolo como 

un patrimonio autónomo y sul generis, cuyo dominio restringido adquiere el fiduciario, restituyendo al 

fidetcornlso la pieza fundamental pa..-a el funcionamiento de su mecanismo y sin la cual es Inconcebible 

CGnlO figura jurldlca esencialmente diversa de un simple mandato o depósito. Aún con el apoyo judicial • 

empero, el problema t6cnlco para este autor. no queda del todo resueHo (53). 

El autor critica el contenido del articulo 346 de la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito ya 

($J).- IJallz.a, Rodulfo. El Fidricomiso rn México. Com~nC'ionrs A1111nlr.~ del Cen/ro Banc-arlu de Momerrey. Pclg. 

J7y.sig. 
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que no M puede saber con pntcislón que se quiere significar con tilulalidad, argumentó que este término 

h• sido empleado deSde Pothier en el sigo XVIII, muy posteriormente por S•Helles hace ya más de 

medio siglo y m4s tarde entre nosotros, por Lepmulle de quien pasó • nuestro derecho positivo. senara 

que no M dispone de un• definición de •utoridad legisl•Uv• o JuriSpt'Udenci•I que delfmJte el contenido y 

alCanee cM dicho t6rmlno. Antes •I contrario, h•Y un• Nrfe de contrltdlcciones entre dos paslciones que 

debiermn co&ncidir y mencion• que J>llr• I• Comisión de I• Aaoci•dón de ll•nqueros titularidad es 

equivalente • tftulo propio, • propiedad, mJentr•s que par• I• Comisión Red•ctor• del Proyecto de 

Código de Comercio, los t6nnlnos titularidad y propiedad no son sinónimos: • m•}for •bundamiento, cita 

81 m-stro Cerv•ntes Ahum..i•. miembro de dlch• comisión que •severa que por titularidad se entiende 

-a. c.elidlKI Jurfdlc. que determina la enlldad del poder de una persona sobre un derecho o pluralidad de 

derechos dentro de una relación jurldJca•, Baliz• concluye esta crftJca diciendo que se deben establecer 

taa base• de I• propiedad rkluciari•. •I lado de los derechos reales lf• consagrados y no habré necesidad 

81gun9 de recurrir, par• c.racteñzar •I mecanismo peculiar del fideicomiso y al derecho de naturaleza 

ttapeci., que transfiere, • un t6rmfno de contenkfo y •lcance tan Impreciso como es el de litularldad. (54) 

El Licenciado 8atiza sell•I• que I• problemdllica desalada en tomo a la tr•nsmJsJón domlnlcal que el 

ftdeiconlllent:• h•ce el fiduci•ño se debe prfncipalmenle • las diversas diflcuHades 16cnlcas a que tuvo 

que enfrent•rse el legl918dor mexJcano, en I• 9daptación de una flgur• jurfdlcm con funciones y 

finlllid8de• Mm•J•ntes • las del trust, en especial SI se conslder• que esa adaptación no se Jnsplraba en 

rorm. dkect• en los modelos o fuenles ortgJnaJes sino que procedía de Interpretaciones lndlrec1as cuya 

finalktm establl en ocasiones deforntad8 o era Incompleta, y como consecuencJa propone que se 

modifique el c.t•logo de derechos reales existentes lf se agregue el nuevo derecho llamado propiedad 

fiduciaria, tal corno sucedió en 1904 en el Código ClvJI de Guatemala. Pero aclara Baliza que esla 

aneJdbn no se debe hacer• travc&s del Código de Comefcio como tampoco en ninguna Ley mercanlil ya 

que dlch• ..,.xidn rebaMri• •I marco de l•s leyes mercantiles, y •ntonces corresponderla al Código 

ChtU tnOdJflcar I• concepción tradicional de derechos reales y• que •I 8doplatw4J el fideicomiso en 

nuelllro alat•m• legal no solo se h• reglamentado una Jnstilución jurldlca nueva, sino que 

conelallv•mente se tr•nsplantó con elfa un nuevo concepto de la propiedad con una doble 

manfrestaci6n: la del fiduciario y la del beneficiario, y por ende se debe reconocer que el fideicomiso ha 

(!l4).-1Jatlza, ltodoifo. El Futricom/so. EJ. Pornúi. Múleo /985. Pdg. 15$ ysig. 
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producido un deS111embramlento del derecho de propiedad que da origen • un nuevo derecho real con 

caracleres dJSllnttvos. propios que debe denominarse pr-opledad fiduciaria. 

Conlrai ... crllicas fonnuladas por autores como Yarza Ochoa en el sentido de que el fideicomiso no 

hace desaparecer al derecho de propiedad, ni su esencia consistente en la c.-eación de un nuevo 

def9Cho re•: •si como la de Pintado Rivera que se pronuncia en desacuerdo con el uso de terminologías 

peligroaaa y equivocadas, como la que pretende crear un nuevo tipo de propiedad, porque en nuestro 

..... nwi de derecho, los derechos reales son limitados y especi•lmenle configurados, es decir que 

conatilu,-en un cat41ogo cerrado que no puede adicionarse ni restringirse, y en el cual la propiedad 

Pduelari• no est6 reconocida; el Lic. Bauza argumenta que dichas objeciones se destruyen facilmenlo y 

di• • Cariota FerTara quien djce que la propiedad fiduciaria no la reconoce el derecho (Positivo), pero 

Cl'lf9 M impone una vez adoptada Jeglslatlvamente la Institución equivalente al trusl; por otra parte, no 

hay NMSa en el cat¡ilogo de los derechos reales reconocidos en la actualidad que los haga eternamente 

inrnul9btea. y el legislador puede muy bien alterar su número y contenido, con ciertas limitaciones, 

Pol••lld que Incluso se reconoce • los particulares, si no fuera por ciertas dlficuttades prácticas. Afinna 

... Iza que al en la creación de nuevos derechos reales el legislador no vulnera principios o normas del 

on:Nn Jurldlco superior, por ejemplo, los consagrados en la Constitución u otros principios emanados del 

onten público o de las buenas costumbres, no habr41 nada que pued• legillmamenle oponerse a la 

8dk::l6rt de nuevos derechos reales. 

Reconoce que la Suprema Corte de Juslicia a través de diversas resoluciones ha aceptado el efecto 

........,"º de dominio en el fideicomiso y aunque esta actitud apoya I• libertad de contratación en fa 

Cl9ec66n de una nueva modalidad de la propiedad ello no basta al deS.rTollo del fideicomiso mismo, 

puMllo que I• función de fa jurisprudencia, •unque Indudablemente creadora, es, en primer término de 

tnl.,.....aclón, no de refonna legislativa y por tanto, ofrece una base precaria. 

Coma conclusión el Lic. Rodolfo Bauza apunla que puede afirmarse que aunque la propiedad fiduciaria 

CM9Ce de •nteQtdenles exp¡esos en nuestro sistema legal, entendido t&ste en sentido estricto para 

corr~-nder SOio al derecho legislado. se encuentra no obStante reconocida por obr• de la jurisprudencia • 

......,... par la doctrina. Pero que laf situación, lejos de haber eliminado la necesidad de r-eformar et 

Cddlgo Clvtt. ecenlüa .. conveniencia de est• solución tt&cnic. para una mejor y mas correcta regulación 
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del fidek:omtao y de I• propiedad fiduciaria en el sistema Jurfdlco mexlcmno. (55) 

COMENrAllflO. 

Como podemo• ver esta teorl• guarda mucha slmllilud con la que abordamos anteriormente y pese • lo 

bien estructurada, estimamos que puede ameritar afgunos comentarlos en tomo a su contenido. 

En primer 16rmlno no consideramos correcto senarar que el legislador mexicano se resistió por todos los 

rnedklll a recottocer el e1·ec10 traslativo del fideicomiso, toda vez que como el mismo autor senata, ya en 
1829 ,. Ley de Bancos de Fklelcomlso. aún cuando lncurria en el mismo error del Proyecto Alfaro de 

eonc.bir al fideicomiso como un mandato Irrevocable, reconocla I• traslación de dominio que el 

fldeJcocnftent• hacia • fa Institución fiduciaria r- cuando en 1832 en el artfcufo 3'8 de la Ley General de 

Tlluloa y Ope,.Clones de Cn&dlto se Incluyó el ténnino '"tUularidad" consideramos que el legfsrador en su 

at•n de perfeccionar la norma y lejos de pretender diluir et efecto traslallvo de esta figura. Intento 

pleamar un precepto m6s abstracto • fin de brindar un• gama m6s extensa de posJblldades de 

petfec:donamiento • tos sujetos que vislumbraban en el fideicomiso et NllSf•ctor m6s apropiado para 

..,. necetlktMfea p.nlcul•res, Sin que necesariamente ae tenga que ver an11ncado de nuestras lewes el 

efecto de llllalación de docnlnfo que a nuestro parecer es e11r•cterfSllC9 esencial del fideicomiso. 

Por otro lado, en relación al 16nnino titularidad, Si bien es cierto que en nuestro pals no existe una 

definición o concepto un•nimemenle reconocido por legislación atgun•, lambl6n es cierto que existen 

crilarioa dodrtnarlos mu)f bien definidos en tomo a su •pflcaclón y uno de los que con mas aceptación 

cuenc. enfN toa JuriSI•• ea •I que en 16mlfno• gene.-.les hemos venklo empleando en esta tests; el cual 

- Nfiere • que la titularidad 9fgnitica 1• adjudicación de un derecho a un• persona y como consecuencia 

con91deramoa enoneo hablar de propiedad de derechos como lo hace Batlz•. en lugar de tltularfdad de 

delwehoa. wa que c;omo vimos en el capilulo anterior, el objeto de la ptOpledad son loa bienes, 

enlendrido9 en au -nlido Jurldlco como la eosa en cuanto es objeto dtt un determinado derecho subjetivo, 

no loa clefwcllo9. Con esre pre•mbulo queremos evidenciar nuestro desacuerdo con el autor al querer 

(3$).- ... Izo. lfodd/ro. El FIM/COM/10. q,. Cit. Pdg. /62. 

--------------------------------------------------------------·--------------
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Incluir dentro de su conceplo de propiedad fiduciaria a tos derechos que en un momenlo dado pudieran 

conUllulr un fideicomiso, lo cual confonne al razonamiento anterior resultaría técnlcamenle fna,,.-oplado 

y •ún cuando el articulo 351 de la Le)f General de Tirulos y Operaciones de c,-édlto sel1ala que pueden 

ser objeto del fideicomiso toda clase de bienes )f derechos y a que el artfculo 2248 del Código Clvll se 

pr-esta • confusiones cuando en su infortunada redacción habla de propiedad sobre derechos cuando 

est.blece: •Habr4 compraventa cuando uno de tos contratantes se obliga a transferir la propiedad de una 

cosa o de un derecho ... " ello no Implica que debamos Incurrir en tales errores; por lo tanto consideramos 

que al hablar de propiedad fiduciaria debemos hacer las salvedades en relación a los patrimonios 

fideicomllidos que consislan en lransmislón de derechos exclusivamente. 

SI bien senalamos en el análisis del punto anterior que cabía la posibJlidad de modificar el catáfogo de 

derechos reales. también debemos apuntar que nos parece excesivo pretender que el reconocimiento 

por et fegfsfador de la propiedad f;duciarla venga a revolucionar nuestro régimen patrlmonlal y con ello 

se ckt origen a un nuevo derecho real ya que opinamos que dicho reconocimiento es totafrnenle 

compaUble con las figuras y derechos reconocidos hasta ahora como vigenles por nuestras leyes. y por 

t•nto es Innecesario recurrir a modificar el catálogo tradicional de derechos reales. Como ya asentamos 

anterionnente, reconocemos como acertada la posición del Lic. Baliza de que el Derecho es por 

naturateze cambiante y que por tanto, los derechos reales no tienen ef c:anllcter de inmutables. pues sólo 

be91•1• con que ef legislador estime conveniente Incluir uno más y dicho cat4111ogo se modificarla. pero 

8nl• este supuesto valdria Ja pena preguntarse ¿Acaso la expedición de normas como las que contiene 

.. Ley de Derechos de Aulor, la Ley sobre el Régimen de Propiedad en Condominio de Inmuebles para 

el O. F .• o la Legislación sobre Propiedad Industrial revofucionaran nuestro ~lmen patrimonial?. y aún 

fR6a ¿Motivaron I• creación de un nuevo derecho real? 

En tomo • la poJémica que sostienen algunos autores de cual debe ser el ordenamiento más apropiado 

P8f'9 contener el concepto de Pfllpiedad fiduciaria a la cual también se refiere Bauza. opinamos que la 

~ no amerita mayor estudio, w• que SI dicho concepto no lmpllca ninguna modlncaclón de 

lnlK..;."...Jenda en el Inventarlo de derechos reales, consideramos que se debe incluir en el ordenamiento 

QU9 rige espttdficamente el fideicomiso como lo es fa Ley General de THufos y Operaciones de Crédito. 
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Por último. nos unimos • I• opinión del Lic. Batize •I aeft•lar que •un cuando le Jurisprudencl• se ha 

encarg8do de reconocer el efecto tr•slaUvo de fideicomiso. I• función primordial de esta fuente es de 

lnterpretltclón y no de reronn• legislativa y como consecuencia viene • ser solo un paUaUvo. 

•·· TEORJA DE MANUEL LIZARDI ALBARRAN. 

Este eutor en su t6sls "'Ensayo sobre la Naturaleza Jurldlca del Fideicomiso". (58) propone que se 

concibm el fideicomiso como un negocio fkluciarto, cuyo efecto es vaciar un derecho de todo o parte de 

su contenido económico, dando lugar a dos derechos reales sobre la misma cosa con eficacia •erga 

Olllner. Este negocio fiduciario es et resuhado de un contrato Integrado por un elemento real: la 

transmisión de dominio o titularidad, que sirve de apoyo al elemento obligatorio: la Hmilaclón de tos 

derechos del fiduciario. 

ApoJt•ndose en los articulas 352. 353 y 355 de la Ley General de Tflulos y Operaciones de Cnldtlo, y el 

inciso e) de le fracción 11 del aniculo •S de la Ley General de Instituciones de Cr6dlto y Organizaciones 

Au.W.,..• qu. lextuafmente dlsponfa: "Operaciones de fideicomiso por las que la Institución fiduciaria 

ejert:He como litul•r derechos que le han sido lransferidos con enC9rgo de reallz•r un detennln9do fin.'", 

sostiene que existe una lr•nsmlsión y la lnstilución fiduciaria es la propietarl• de los bienes que se dan 

en fldeicOmlso, pero su dominio es lemporal y en función de un fin por re•llzar; llene la que se ha 

llamlldo propiedad fiduciaria (57): la Institución fiduciaria. jurfdicamente es proplelaria o lltular de los 

bklnea o derechos que le fueron lransmilidos, aunque económlcmmente los bienes no existen en su 

.... -. 
En consideración de que, en el fideicomiso, el dominio del fiduciario es un dominio en función del fin o 

($d).- Alborr411 LlzarJI, ManfWI. En.•ayo sobrr la N111ural~a Jur(dica del FIJ • ./coml.so. Ttisl.s, Mé.xic:o 1945. Ptlg. 
1$/. 
~7).- AllMrnlle Lizan/I, MOIN#I. Ensayo sobrr la NalMraltna JMridlca del Fideicomiso. Ttisls, Mhic:o 1945. Op. 
Cú. l'q.117. 
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fintlS por realizar. sólo puede ejercitar este derecho en la medida que tienda a la conservación de los 

bienes o derechos que se le han concedido. o a la realización de los fines que detennlnaron la cesión y 

que. fuer• de estos lfmiles sus actos de disposición o de administración, no tienen validez algun•. Debe 

entenderse que esta limitación no solamente es en el sentido de que siendo titular tiene ciertas 

fecull8de• y otras no, sino que las facultades que tiene sólo puede usartas en la medida que el fin por 

'9allz8r '! requler•. Se trata no sOlo de una limitación cualitativa de t•cuHade• especificas, sino l•mblén 

una llmH•ciÓn cuantitativa, que es la que nonnalmente existe cuando en el fideicomiso no - hace 

Hmtt•ción expresa~. 

An•lizand0 el fideiC<?mlso como negocio fiduciario el Lic. Lizardl encuentra que constituye una verdadera 

excepción en nuestro ordenamiento positivo pues el carácter permanente, exclusivo y absoluto de 

nuestro de..-echo de propiedad, no admite limitaciones impuestas por las partes con eficaci• "erga 

ORNM•• fuera de los casos previstos por la ley: esta excepción solo es aceptable cuando se reúnen los 

'9qulsitos que la misma ley senala, partlcularnlenle que el fiduciario sea una Institución de Crédito. 

Este auto..- afirma. que la pt"opiedad Inglesa llene como caracterlstlcas el ser temporal y no absolula, 

m .. ntras que en nueslro d?recho, la propiedad es perpetua y exclusiva y, cuando menos en su origen , 

ebeolul•. de donde se podria concluir que una propiedad temporal y no absoluta. no esté de acuerdo con 

......aro Del"echo, que nuestro concepto de propiedad se desvanece, porque sus atributos esenciales se 

dilupn entre las partes y sólo quedan ante nosotros, resaltando en form• sin precedentes, los bienes y 

el fin por irealizar por lo que hay que considerar1os como elementos esenciales y levantor sobre ellos 

toda la construcr•ón. Que estudiando en detalle los derechos del fiduciario, se puede conflrgurarlos como 

un nuevo derecho dislinto del de propiedad, por ser temporal, en función de un fin y porque no 

repwsenl• par• el fiduciario ningún valor económico. 

COMENTARIO. 

ConskSeramos que el Lic. Llzardi hizo bien al hacer la aclaración de que para evitar confusiones habrla 

que "-bl8r en ocasiones de que el fiduciario es el titular de los derechos fidelcomitidos y no su 

prapiet•rio. pues p..-opiedad y titularidad no son palabras que expresen una misma idea. 
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Creemos que no es acertado afinnar que nuestro derecho de propiedad tenga como carad:eñstlcas 

esenciales el ser perpetuo y absoluto. como Y• lo asentamos anteriormente. Decir que loa bienes 

fideicomltidoa. económicamente. no existen en el patrimonio del fiduciario, ni que 6ste sea su dueno 

económico, es expresarse Indebidamente; por una parte un derecho existe en el patrimonio de su titular. 

aunque no le repofte ningún beneficio o provecho o •ún le e.use solamente perjuicios: por la otra, no 

exl8le, _juridlcamente hablando. una propiedad económica y una juñdlct1, el concepto econOmlco es 

completamente ajeno a nuestros propósito•. porque _ .. del campo jurkHco en el que tratamos de 

~el pre .. ntetraibajo. 

Tempoco nos P'lrece corredo afirmar que los derechos del fideicomisario sean de naturaleza real ya que 

en reaHdlld no son de car-cter personal; pues fundamentalmente consisten en exigir al fiduciario el 

cumplimiento del fideicomiso. Por lo que refiere al supuesto derecho de '"reivindicar" los bienes que 

salen del patrimonio del fideicomiso. por abuso de las facuHades o por I• m•I• fe del fiducl•rio. que 

compete al fideicomisario no debemos explic6moslo como si se tr•l•ra de une acción reivindicatoria. que 

en lodo caso competerl• primeramente al propietario. sino de una •cción pmiuHana de carácter especial, 

que conwsponde al fideicomisario como •creedor del fiduciario en et cumplimiento de los fines del 

fideicomiso. 

•·· TEOltlA DEL LIC. CARLOS YARZA OCHOA • 

Este auflor en su t•sis '"El Derecho de Propiedad en el Fideicomiso'" (58), nos lleva • través de un estudio 

muy bien documentado que trat• sobre el origen del fideicomiso y su relación con el trust anglo-Jón y 

conduye realizando un estudio sobre el Derecho de propiedad en el fideicomiso. 

A'1n cuando no utillz• la expresión '"Propiedad Fiduci•ri•'" y I• sustituye por 1• de ·u institución fiduciaria 

- tKular del derecho de propiedad sobre los bienes fidelcomiUdos."' (59), su tesis expone su posición 

8Caf'c. del ~imen de propiedad en fideicomiso y en su esencia coincide con el que pretendemos que 

,___ Clp. cu ........ 
ts•J.- r~ Odllari9. c.rlo.a-. El DnY-clto. rro,,1«1ad ... ,, F"'''"""''"'º· Op. Cl1. Pda. 120 

------------------------··------·-·-------·------
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NCOnD#C8 nuestr• Ley como •Propiedad Fiduciaria"'. 

En primer tug•r se refiere • que en el antecedenle Inmediato del fideicomiso, o sea los "Express Trust" 

del derecho angloamericano, se consideran • las ideas de 8genci• o m•nd81o como extral\as •I mismo 

..,_. el trustee, conforme • los origenes del trust y • los criterios Jurisprudenciales de ros tribunales 

8f1Qloanlerlcanoa, ea el tilul•r de lo• derechos sobre loa bienes fldelcomltidoa. teniendo esta titularidad 

frente •terceros. Inclusive frente al fideJcomltente y al fideicomisario. 

En retaci6n •f derecho de propiedad afinna que nuestro ordenamiento jurfdlco concede a su titular el 

m6xtmo seftorfo posible sobre una cosa, por lo que el propietario puede Imponer a su derecho las 

'981ricdones, Umltes y modalidades que considere necesario, Inclusive transmlUrta '"ad tempus•, por lo 

que - perfectamente posible que puedan faltar, al contenido del derecho de propiedad, una o más 

faculledea sin que se deje de ser duel\o, puesto que dicho contenido es esencialmente el•stlco. El 

derecho de propiedad, por se el principal derecho real, ya que Si no existiera no podrlan existir los demás 

derechos reales, est6 subordinado al mejor rendimiento de I• riqueza para su titular, por ello es que el 

propietario puede ejecutar cualquier acto, dentro de los limites legales, que le proporcione un goce de su 

derecho, Inclusive limitarte. Al referirse al fiduciario, afirma que puede adquirir algunas veces un derecho 

ele propied8d, y como consecuenci•, puede hacer de su derecho lo que considere adecuado para el 

rnejof' cumplknlento de su• fines tf no Importan , .. HmHaclones Inherentes al fideicomiso. ya sean 

lnlpuest•• por la Ley o por la voluntad de l•s partes, para considerarte un verdadero propietario, pues la 

, ... de aprovechamiento para si de los. productos de la cosa, no desnaturalizan su derecho de 

propied9d. El hecho de que el fideicomiso reciba las protecciones v privilegios necesarios para que su fin 

pueda re.uzarse no cambia la naturaleza jurfdica de ese derecho por lo que no hay obstáculo para 

concebir un derecho de propiedad fldelcomllido " cuyo titular sea el fiduci•rio. 

En el transcurso de la obra, podemos observar en repetidas ocasiones la expresión "titularidad del 

Cl9f9Cho de propiedad"' en lugar del simple t6rmino "propietario" esto se ••plica, según el autor, a que la 

pñme111 •..,...ai6rt •• la COITeda. pero que no es usada cotidianamente debido a que existe una 

cionfUSl6n manifiesta entre dos noclonea diferente• de la palabra propiedad: aquella de bienes 

(enlMdendo bienea en au sentido jurJdlco como la cosa en cuanto ea objeto de un detennlnado derecho 

eulljetlvo). tf aquella de derecho que puede recaer sobre cosas, es decir. las cosas son bienes en razón 
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de los deNCttos de que pueden ser objeto. pero entre loa derechoa aobre I•• cosas que nos pueden 

pertenecer .. debe hacer un• distinción. El derecho de propiedad ebsorbe lod• I• utilidad de la cosa. por 

lo que - confunde con ella haste que usualmente no .. distingue ~ •• esf q..., en lugar de decir : Tengo 

un derecho de propiedad aobre el automóvil, se dice : mi automóvil. Por el contrarto. cuando se 1.-.ta de 

.-Vún otro derecho rwal como una hlpotec. sobfe uru1 e.u, no .. dice mi C.S8 p.8ra designar dicho 

denlc:ho. AdemU, doctrtnanamenle no puede hablarse de propled8d de derechos al referirse al 

bene~ de un derecho, lo correcto es denomlmtrto •u1u1..-. En este orden de Ideas crttlca el 

contenido del articulo 2249 del Código ClvU que dispone : •Habr• compraventa cuando uno de los 

contnltantea ae obliga a transferir fa propiedad de una cosa o de un derecho ••• • argumentando que 

b9Sl•ba que dijera : -aransfertr ta propiedad de una cou• para que tambl6n comprendfel'a los derechos. 

Et Mfculo 35t de .. Lew General de Tflulos ~ Operaciones de Cr6dilo eslabfece que puede ser objeto de 

ftdelcon\lso tod• cl•s. de bienes y derecho•, salvo lo• que sean eSlrlcl•menle personales de su Ulular; )1 

COlnO et derecho de pn>pledad I• mayorf• de la• veces es transrnl .. b&e, y no estrfelamenle personal, el 

Uc. Yarza .cepta que .. puede constffulr un fideicomiso que 1enu• por objeto un dereeho de propiedad y 

....UZando .. affuaclón dlt eSle derecho de propiedad, fundamenl• I• tr•sladón en el artfculo 352 del 

mlwno otdenamlenlo que e9tablece que I• conSlituclón del fideicomiso deber• •Justarse a los ténnfnos 

de .. leQl9l8Ci6n común sobre le transmisión de loa derechos o I• lr•nsmlsión de propiedad de las cosas 

que - d9n en fide~lao • favor del fiduciario y del enlculo 358 del ordenamiento en cila, que dice que 

.. ln9tiluci6n fkludarl• tendr• lodos los derechos que se requieran para el cumpllmlento del fideicomiso y 

• ma)fOI" abllndamJento, como M tret• de un derecho de propfed8d conduyó que : cuando se constituya 

un ftdek:ornlso que tenga por objeto un derecho de prupledad, el único duefto es la lnsHtucJón fiduciaria. 

En primer t•nnlno, debenlo• manifestar que al 'Gual que en las antertores obras, resulta Injusto el 

prwlerlder tws&Hnlr una Obl'a en un•• cuanlas líneas sin el temor de cometer alguna omisión de tos lemas 

,..,.. en all• traladoa, sin embargo, por razones obvias Sólo cilamos la parte que consideramos está 

naM vinculada al tenia que nos ocupa y únlcmimente haremos las Siguientes consideraciones al respecto. 
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El pf•nte•mienlo que hace el autor en tomo al derecho de propiedad y sobre todo de su contenido 

potencial resuHa hano interesante y la fundamentación que hace de cad• uno de sus argumentos resulta 

aum8rrtente adecuada; • pesar de ello. podrlamos tachar de extrema su posición en lo que respecta a la 

-..tularid9d'" del derecho de propiedad. ya que si comulg6ramos con ella r la llev.tiramos a sus últimas 

conucuencias. Hegariamos • la conclusión de que el contrato de compr8vent• en el que baslcamente se · 

funct. a. propiedad, no existe, y si seguimos fielmente su leoria, luego enlences, ningún derecho real 

existe: lodo esto como consecuencia de que en su teoria el Lic. Yarz• rechaza la posibilidad de que a 

trav•s de dicho contrato se transmitan las cosas, lo único que se transmite es la tHularidad del derecho 

119 propiedad, es decir, conforme a la critica formulada por el autor al •rtfculo 2248 del Código Civil. en 

el c:onlralo de compravenla lo único que se puede vender son las cosas no los derechos, lo cual 

t~nle es cierto, pero 6sto nunca sucede porque lo més que se puede llegar a vender o lransmillr, 

de acuerdo a su leorfa, tss la lllularldad del derecho de propiedad, lo que resulta ser una metáfora 

jurid6ca que poco o nada llene que ver con fa realidad y esencia misma del derecho de propiedad y 

8CelJI• au leorfa seria una utopfa doctrinaria. 

Un último comentarlo que podrlamos hacer, es que el proplelarto no es quien puede Imponer a su 

propedM las modalidades que desee, ya que quien las Impone es el Estado confonne a las necesidades 

eodalea y benelicios colectivos que pueden brindar y siempre con base en una relación de subordinación 

de gobernante a gobernado, modalidad que como toda nonna jurfdlca debe sallsfacer ciertos requisitos 

como son la generalidad y la abstracción. 

C. CRITERIOS DE NUESTROS TRIBUNALES. 

QuAza donde resune mas obvia la necesidad de definir concretamente a la Propiedad Fiduciaria a través 

de nuestra legislación, es precisamente en las tesis sustentadas por nuestro máximo órgano 

jurt9dicc:ional no solo parque, como veremos mas adelante. at Iniciarse la era del fideicomiso en México 

M c:ontrmljeron. sino parque aun hoy en dfa existe una gran variedad de puntos de vista en torno del 

fideicomiso que Involucran desde su estructura. hasta la naturaleza de I• mism• figura, y aun más, la de 

laa ,._. •• que en 4§1 inlervienen y es por ello que nuestr• Ley resuna ser el vehfculo mas apropiado para 

definir de un• vez por tOdas, aquellos puntos de discusión en que ni la doctrtn•. ni la jurisprudencia han 

podido parterse de acuerdo. Ademas, retomando las palabras del Lic. ROdolro Baliza. creemos que la 
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funci6n -..d•I de .. jurisprudencl• es mas que nade de Interpretación, no de reform• leglslaliv•, por lo 

Qlle ot.wce una base muy llmltada para ese obteto. 

como v• dljknc>9 anteriormente, existen crtterios de nuestros Tribunales que .. cont.-.ctlcen en tomo • I• 

tr8ft..nisi6n del pmtrtmonlo fldelcomlUdo, es decir, ealSlen criterios en contra y a favor de la Pn>pledad 

Fkluclaria; dentro del primer grupo podemos citar únk:amente un criterio que refleja la postura Inicial de 

nu99ll'o8 Tribunales respecto del fldelcomlso. 

En el amparo de la Compaf\ia Limitada del Ferrocanil Mexicano (Amparo en Revisión No. 210 de 1937, 

8ec. Za., a.m. Jud. de la Fed., Tomo Lll, Vol. 3, pp. 2317-2325), fallado en 1937, la Segunda Sala de la 

SUprema Cot\e, formuló estas apreciaciones : • •.. aún cuando•• verded, como lo sostiene la quejosa, 

que el fidelcomlMJ no H lo mismo que el mandato, tambWtn lo - que de acuerdo con nuestra leQlslaclOn 

(Alta. Me, 359 w 3U d9 la Ley de Tltuloa y Operaciones de Cr6dito), el fld91comlso, tiene por objeto 

.......,. ciertos bienes a un fln llclto determlnmdo. qu. .. encargar• de realizar una lnstltuclón Fktuclana. 

y no ......- ent•nde"8 por motivo alguno que los IMenes obfeto del fideicomiso pasen de la propiedad 

del ftdeicolnM.ente • la inslttucl6n fiduciaria,_ pues •st• aofo tlene funciones de mero administrador. 

debittndo cumplir con el acto constitutivo y obrar como buen P9Cfre de familia, y 8d•m6s es responsable 

de •- P*fdidas o RMtnoscabO que tos bienes sufran por su culpa•. 

Este tesis •• et único antecedente. que contonne a nuestra investigación, encontramos pronunclAndose 

en contra de la Propiec:llKI Fkluclaria y ejempUflca en fonna elocuente la deaorientaclón en que Incurrió la 

~ Corte ecerca de ta naturaleza jurldica del fideicomiso, afirmando erroneamente que aún 

CU-.clO el fldelcomiso no es lo mlseno que . el mandato: el fiduciario solo tiene funciones de mero 

adlninlsll'8dor, lo cual no es congruente con la esencia del papel que desempefta ta Institución fiduciaria 

- .. ejecucl6n - fideicomiso. 

Poi' Olre parte, en et segundo grupo de tesis, es decir. las que favorecen al concepto de Propiedad 

Fkluc:l8ri9 encontramos diversos criterios de apreciación Inmersos en cada una de ellas, y como 

v...mos, no existe homogenekSllCI en los conceptos impllcitos, sino que algunos hablan de Propiedad 

FklUciaria sknplemente, mientras que otras aún cuando tAcitamente se refieren a ella, textualmente 

hebl8" de patrlmonkJs de afectación; lo que Implica la e•lstencla de un margen excesivamente amplio 
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para un concepto que debiera estar perfectamente delimitado. Expuesto lo •nlerior. citaremos fas tesis 

Que consideramos que coinciden mas acertadamente con nuestra Posición. 

La Suprem• Corte de .JusUcia de la Nación resolvió en 1950 el amparo Mexicana de Fideicomisos, S.A. 

(All1p9ro Civil en Revisión l.lo. 4298 de 1949, Sec. 2a., Sem . .Jud. de la Fed .. Tomo Cll, Vol. 2, pp. 

1788-1773). El litigio se habla originado con motivo de do• fideicomisos celebrados con fecha 22 de 

oc:tubfw d9 19'8, por fa aenora Sofia Solo Viuda de Fuente, como fldeicomitente y Mexicana de 

Fideicomisos, S.A. como fiduciaria, por virtud de ros cuales transmitió la propiedad de la casa marcada 

con el núme.-o 9811 de la calzada del Ob.-ero Mundial en la ciudad de M6xlco. Con fecha 5 de abril de 

1Me. el seftor Pablo Bert .Jacob, promovió ante el Juzgado Segundo de lo Civil un juicio sumarlo 

hipotecario contra la fideicomilente, en que a su tiempo se dictó sentencia condenatoria que ordenaba el 

ram81e del Inmueble indicado, sin que Mexicana de Fideicomisos, S.A. hubiere sido oída y vencida. En 

etnparo ante el .Juez Primero de Distrito en Materia Civil en el Distrito Federmt se sobreselló el juicio con 

beM en que la quejoSlt, según se lnfonnó, habla celebrado el fideicomiso con la seftora Viuda de Fuente 

cuando ya existia el juicio hipotecario y por tanto, la admisión de la demanda respectiva en la vfa 

~ hipotecaria asf como las actuaciones subsecuentes, Incluyendo la sentencia de remate, en nada 

halNia afectado sus intereses jurfdicos. La Tercera Sala de 111 Suprema Corte encontró fundados los 

conc:eptoa de violación w revocó por unanimkfad la sentencia del .Juez de Distrito, concediendo el 

..-para, de dicha resolución reproducimos I• parte medular, en tos siguientes ténninos : .. En 

conMCUencla, habiendo adquirido la quejosa los derechos de ser due/la fiduciaria y poseedora del 

Inmueble con anterioridad a la fecha en que se Inició el juicio hipotecarlo, debió habérsele citado en éste 

MI C?'• evitara tal cou la circunstancia que Invoca el Juez de Distrito consistente en que Ja hipoteca se 

conslHUJf'Ó con anterioridad al fideicomiso. pues ello solo significa que conserva su prelación en cuanto al 

P990. pero nada tiene que ver respecto a la garanlf• procesal de previa audiencia y emplazamiento a 

jUickt que fundamentalmente reclama la quejosa, a efecto de que no se te prive de sus derechos 

8Clquktdoa sobfe el inmueble sin que previamente ha)f'a sido old• y vencida en Juicio•. 

L8 noción de la Propiedad Fiduciaria lmplfcita en Ja ejecutoria anterior al hablar de "duena fiduciaria", se 

cornplernenla en el amparo Financiera de Conslrucciones, S.A., tallado en 1953 (Amparo Civil Directo 

No. 2428 de 1853, Sec. 1a., Sem • .Jud. de la Fed., Tomo CXVll. Vol. 2, pp. 802·807). Este amparo habla 

8Uf8ido corno consecuencia de un juicio sumarlo hipotecarlo sobre un Inmueble dado en fideicomiso y en 
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que 18 lnstlluc16n fiduciaria habl• promovido una tercerfa eJ1cluyente de dominio. El conlralo de 

fideicomiso h•bfa sido presentado para su registro con fech• 29 da enero de 1948, pero la Inscripción 

vino • hacerwe hasta el 3 de septiembre del mismo •fto. L• tercerl• fue desechada par considerarse 

Improcedente. En •pelaci6n ante 18 Quinta Sal• del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal se 

rechazó el •raumento en et sentido de que se habla dejado de tomar en cuenta que tos efectos de la 

lnscripd6n (Alegada haberse realizado con retraso por desidi•, torpez• o malicia) debla retrotraerse a la 

fecha d9 prasentaci6n. 

Por dJvensaa n1zones Invocadas en sus considerandos, la Tercera Sala de la Suprema corte negó el 

atnparO, pero lo que noa lntere- es I• •severaclón que hizo : "' •.. debe decirse desde ahora, ya que es un 

•apecto en •I que insiste Ja quejosa en otros •partados de su demanda de gan1ntfas, que la catalogación, 

- decir, I• fijación de Ja naturalez• jurldica del contrato de fideicomiso contraido en la especie, no 

reviate I• lmportanci• que le alribuy-e la quejoS8 porque, ya se estime f"fdelcomlso de garanUa o 

fideicomiso con transmisión de propiedad lkluclaria, fo realmenle discutido en la especie es su 

oponlbiHdad o lnoponlbllidad a terceros, es decir, • la acreedora... y ello depende de dilucidar et 

pn>blema consistente en la oportunidad del registro del fideicomiso." 

En Gira• ejecutorias de la Suprema Corte precisó todavfa mas el concepto de la Propiedad Fiduciaria 

aunque no h•y• empleado esta expresión. Un ejemplo es el amparo Sou Garcl• Efrafn, fallado en 1951 

(Amparo en Revisión No. 3308 de 1950, sem. Jud. de I• Fed., Tomo CVlll, Vol. 2, pp. 1328-1339). y que 

tenla ••oa 1M11ecedentes : El seftor Errafn Sosa Garcl• habl• seguido •nle I• Junt• Especial número 3 

de 18 .lunl• Central de Conclllaclón y Art>ltraje del Distrito Federal un juicio laborel contra el seftor David 

F~z Omrcfa, al cu•I te habl• embargado ciertos bienes. El Banco esp.ftol Mexicano, S.A. 

promovió un• tercerfa excluyente de dominio en virtud de que tenla en fideicomiso los bienes en 

cue .. i6n. por lo cual se decretó el tev•nlamlento del embargo practiC8do. Conlr• esta resolución el senor 

8ou Garcf• lnlerpuso julcio de amparo ante el Juez Segundo de Distrito en M•leria Administrativa en el 

DielrMlo Federal, qulen lo negó. Llevado el negocio en revisión •nte I• Suprem• Corte, la Cuarta Sala 

confinnó le -ntencla reclamad• y negó el amparo con apoyo en los siguientes argumentos : "Los 

derechos del Banco Espaftol Mexicano, S.A.. como fiduciario, no emanan del hecho de que el 

fldek:ontilente fahe o no el compromiso que adquirió con el fideicomisario y • cuyo rln se destinan los 

bienes que constituyen et fideicomiso, sino que emanan del contrato mismo que establece dicho 

' 
r 
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fideicomiso. articulo 351 de la Le»" General de Titulas y Operaciones de Cr6dlto, porque desde el 

momento que 6ste se celebra, se conslluye un patrimonio autónomo y sui generis. afecto a detenninados 

fines. <:UYO dominio restringido adquiere el fiduciario y los bienes salen del patrimonio del fideicomitente 

pera formar ese patrimonio sul generis. Estos bienes pueden volver o no • su propietario original en los 

t*1nino• de loa artfculos 357 v 358 de la Ley General de Tltulos y Operaciones de Cr6dito, pero esto sólo 

irnplic,8 .. readqulsición de loa derechos del propietario de que se habla desprendido el fidelcomltente al 

constituir et fideicomiso •.. Al decirse que los bienes que constituyen el fideicomiso han -lldo del 

paitrtfnonio del fideicomitente para constituir un patrimonio autónomo y sul generts, propio y peculiar de 

la Institución -fideicomiso-, se eslablece que dichos bienes ya no son propios del fidelcomltente. 

Ahondando mdis en el problema cabe decir que las caracteristlcas esenciales del derecho de propiedad 

eon el utendi, fruendl y abutendl. este último limitado por el concepto moderno del derecho y que Implica 

la fllCUMad de tr•nsrnitir el dominio y el derecho mismo de propiedad, de manar• que si una persona no 

puede usar, ni disfrutar, ni menos abusair de una cosai ni transferir su dominio, no es tal propietario de 

-· Al f"ldelcomllente le esta vedado ejercer ninguno de esos derechos en las cosas afectas al 

fideicomiso y. consiguientemente, no es propleta..-io. En la hipoteca, el proplet•rto usa y disfruta y puede 

vender el bien. el que transmite con todo y gravamen; en la prenda estaba vedado el uso, pero no la 

tranaferencia; en el fideicomiso todo esta vedado al fidelcomllente. Estas caracterfstlcas no pueden 

menos que confirmar la tesis de que el fidelcomitente deja de ser propietario de los bienes afectos al 

fideicomiso y consiguientemente. estos bienes no son embargables por un adeudo del fidelcomllente." 

Hat' otras ejecutorias de la Suprema Corte que aún cuando no son tan claras como la dictada en el 

......,., ao .. Garcfa con repedo a la existencia de un patrimonio sui generis por virtud del fideicomiso, 

ofrecen aspectos de gran inter6s por estar estrechamente vinculados al efecto traslativo de dominio en el 

fideicomiso. 

En un ampmro anterior al que ya citamos, promovido también por Financiera de Construcciones, S.A. 

(Ampar'o Civil en RevlsiOn No. 4572 de 19'8, Sec. 2a .• Sem. Jud. de I• Fed., Tomo CV, Vol. 3. pp. 

20C7·2057) rallado en 1950 Jf' cuyos antecedentes omitimos para no entrar en detalles innecesarios: Ja 

Tercara Sal• de la Suprema Corte, despu6s de examinar los articulas 349, 3"9, 351, 352. 353, 355, 356 

Jf' :1511 de la Lev General de TU ufos y Operaciones de Crédito. concluyó : '". .. del texto de las citadas 

diSposicione• resuna claramente, y asl lo sostiene la doctrina sobre el particular, que el fideicomiso es 



- 131 -

tqalallvo de dominio, Y• que por virtud del conlralo, el fideicomltente quec:I• privado de tod• IK:ciOn o 

derecho de disposición sobre el bien que es au objeto, acciones y derecho• que se lransneren a la 

lnattlucKm fiduciaria ,,_,.. el exacto y flel cumplimiento del fin t.Acilo que es el encomendado; es decir. se 

9UStttuye en el derecho pleno de edmlnlstrar y disponer que antes del contrato, correspondta al duefto del 

bien afectedo. atenta la restricción de esos derechos. Hmltllda tan solo por 1aquellos adquiridos con 

anterlorld9d • la constitución del fideicomiso. En esos 16rminos, constituido el fideicomiso sin reserva 

algURll e lnscrtto en et Registro Público de la Propiedad el contrato surte efectos y consiguientemente el 

ftdeicomitente, • menos de desnatuqllzar la esencia del fideicomiso y violando el pacto, ya no puede 

ejef'CM' sobre el bien afect.-do actos de lldmlnlstración ni derechos de libre dispoaición, ni 

con9Jguientamente Imponer nuevos gravAmenes e favor de terceros; w el desconocimiento de los 

derechos que 8dquiere I• lnstHuclOn fiduciaria y loa que le corntsponden por su Inscripción en el Registro 

Público de I• Propiedad, son fuente de violación de garanllas." 

Por úHlmo, en el •mp•ro de I• f4ibrica L• Constancl•. S.A. (Amp•ro Civll Directo No. 8190 de 1054, Sec. 

2•. ••Hado el 27 de •brtl de 1955) la Tercera Sala de la Suprema Corte sostuvo esta posición : •para Jos 

•feda. del fideicomiso, - le trensmiUO a la fiducl•ria el dominio de loa menclonHoa bienes, pudiendo 

tona. Po-816n de I• t•brica t•n pronto como le pareciere conveniente, quedando entre tanto, como 

deposit:•rlo de la mlsm•. con tod•s las responsabilidades Inherentes • ese depósito, el sel'ior Francisco 

L.Opez T•pia en su "r6cter de Gerente de la fldelcomltente, quien edem6s deberla continuar 

edmlnistr•ndo la t•brica t.Jo la estricta vigilancia y •probación de sus gestiones del Banco Fiduciario .•. 

De acuerdo con las ct•usufas primera w segunda del acto constitutivo, el Banco Fiduciario adquirió el 

dominio de la t•btica con todo cuanto de hecho y por derecho Je co1Tesponda, considerada como unidad 

Industrial, por lo que frente a terceros debe reput•rsele como propietario único, aun cuando en sus 

relaciones con el fldelcomllente se encuentre sujeto • Jos fines, en vista de la• cuales se constffu).'6 el 

fideicomiso •.• D8do lo anterior, no lmport• que el banco no hubiere consentido o •probado previamente 

le ~ de materias primas, porque al el administrador transgredió sus facuNades, tiene ta acción 

eJQNJdlla pera nncar la• responsabilkfades que le resulten, sobre lodo cu•ndo el mismo Banco no 

repott.,. en au patrimonk» et pago del precio que se le exige a lr•v6• del juicio de que dimana el acto 

reclamado, patque esa operación que realizó como duel\o fiduciario, es lfcll• como aclo fiducierio y, en 

tOdo ceso, lea p6rdkf•s o g•nanclas son a cargo del palrimonlo fidefcomlOdo. que en cuenta especial 

debe llev.,... en 16rmlnos del artrculo •5 fracción 111 de la Ley General de Instituciones de Cr~ilO' y 

---------------·------------·-··----------·-
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Organlz•clones Auxiliares."' 

L8 trascendencia de esta Ultima posición de la Suprema Corte en el sentido de que acepta la existencia 

de un dominio fiduciario, se refleja en las transcripciones hechas y podr6 •preciarse mejor si se compara 

con ta •clltud Inicial. Sin embargo. resalta a simple vista que por un lado I• tot•lldad de los crlterk>a que 

8nler.eden se pronuncian en favor de un fiduciario duefto, pero por el otro tambl6n se manlfleSI• una 

dhtersklad de puntos de vista en tomo al patrimonio fldelcomitldo que no siempre coinciden en su 

aspec:lo fonnal, pues mientras uno de los criterios habla de la transmisión del derecho de disposición que 

et fidek:omltente hace al fiduciario (Financiera de Construcciones, S.A.) otro criterio se refiere a que con 

la celebración del fideicomiso se constituye un patrimonio autónomo y sul generls afecto a detennlnado 

fin (Sosa Garcla). Dichos puntos de vista aunque no necesariamente se contradicen, si ponen de 

manifleSlo la vaguedad que ha prevalecido, pues lejos de buscar un• adecuada definición y tecnificación 

de la figura, se aigue soslayando el problema, motivo por el cu•I pugnamos por un• solución mAs 

ltdecuada por la vla legislativa. 

O.- OPINION PERSONAL. 

Consideramos que despu6s del análisis realizado sobre teorlas de autores tanto nacionales como 

kltemacionales, contamos con los elementos suficientes para afirmar, sin temor a equivocamos, que 

tanto laa leyes vigentes como la doctrina en general, aceptan I• existencia de un flduciarlo-duefto y ello 

~ .. existencia de un derecho de propiedad que necesariamente debe corresponder a ta lnstMuciOn 

ftduclarlll w que por vir1ud de un contrato de fideicomiso, el fidelcomHente con base en el articulo 356 de 

la Ley General de Titulas y Operaciones de Crédito transmite una porción de su patrimonio en forma 

nonnalmente temporal, para que el fiduciario en ejercicio de las facuHades dominicales nece-rias. 

oblenQ• .. realización del fin para el cual se Instituyó. A este dominio que ejerce el fiduciario sobre el 

pMrirnonlo fidelcomltido debe denomln4rsele Propiedad Fiduciaria. 

Recapitulando el anéllsls teórico desarrollado en tomo al fideicomiso en M6xlco, a su naturaleza 

conlf8d.ual y • las opiniones y criterios desarrollados en relación a su r6glmen patrimonial podemos 

aancluir lo siguiente : 
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En primer 16rmfno, debemos de recalcar el hecho de que desde la instltucldn del anUguo fidek:omlso 

rumano. •st• Implicaba, necenrtamenle. un• traslación de dominio del pmtrfmonlo sorn.tido • 

fideicotnlso al fiduclarfua, basando esta traslación de dominio en un acro de confianza para Qt19 •ste 

1ílHmo c:umpNera con el fin encomendado. 

Pa.leñorrnente al estudiar el origen y naturaleza del trust angloS8j6n como antecedente y fuente o11ginal 

def tidek:omlso ft10demo en L•llnoam6rfca, vimos que al truSI le es pn>plo Ja tf8nsmfsldn de d~ que 

l'WalU .a aettlor (fidelcomftente) hacia el trustee (fiduciario) para que 6ste oblenga todas las f.cuMades 

de propietario confonne a las nonnas del Equfly y el Common Law y puede v•lldamente enearg.,.. de 

,. reallzaclón del fJn aslgnedo. 

El fideicomiso moderno elementalmente concepluaHzado como tal. fu6 producto de ta obra visionarla del 

jurialai panwnefto Ricanto J. Artaro. quien con su talento sentó las bases paq que sobre - se 

tmplernenl.,.., dentro cM las leglalaclones de tradición romanista, un fideicomiso con c:atadents 

alngularea Hnalblemenle dlsllnlos de I• original figura romana, que aun cuando al principio adoled• de 

algunaa lmprec::jaion9a, logrd definir •certad•rnenle fa natura1leza jurfdlca esend•I de eua figura; •nc:to 

., mfarno Doctor Altato quien destacó que en el f.ktelcomlso, I• transmlSldn de la propiedad al ftduc::49rio 

.,. necasafja para aaegur• au vlabUldad r au peffecto desarrollo en la vida jurfdlC8 de los paises que lo 
8dopl ....... 

En nuestro pala los primeros proyectos para adoptar al fideicomiso en nuestro Ambito legislativo se 

rentonl.., ., allo de 1905 con el Proyecto Umantour y suceSivamenle se generaron proyectos Y' leyes 

haSI• deltvM en la Ley General de Titulas y Operaciones de Cr6dito de 1932 ., en la Ley de Instituciones 

d9 Cr6dilo de 1980 que actualmente regulan la nalurafeza. l'&qulsitos, elementoe, manejo y en general la 

nonftlllhtkled quei de ..... obs«varse ,,.,. darte vid• a un fideicomiso, y ea precisamente la Ley General 

de Tffuloa r Operacionea de CnkUlo la que en sus artfculos !Me, 351, 352 ., 358 principalmente, en 

.......,.. opNii6n, dlspc>n9n la obHgac16n del fldek:omffenle de transmitir al fiduciario el dominio del 

pelrtmonio fideicomffklo para Hevar • un buen ••nnlno el fin del mismo fideicomiso. 

En et desarrollo del presente trabajo estudiamos los elemenlos estrue1u,.1es e lnlrlnsecot1 del 

ftdetcomiso, conociendo las ~racterfsticas distintivas de cada uno de sus efemenlos, asl COlnO los 
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crll•rln• de clasificación de los fideicomisos desde et punto de vista dodrtnal. 

Siendo el t•m• toral del presente trabajo la definición del dominio que debe corresponderle al fiduciario 

reapecto del pMrtmonlo fldeicomiUdo. resuHaba Imprescindible abordar el tema del derecho de propiedad 

y en el capflulo respectivo desarrollamos una breve sinopsis sobre la evolución de este derecho en el 

devenir de la humanidad; asl como de su concepto y de sus elementos constitutivos. analizando lambl6n 

.. contralo desde el punlo de vista de medio pa.-a transferir ta propiedad, llegando a la conclusión de que 

8'endo el fideicomiso un contrato, por- asf considerarte la misma legislación (Articulo 79 de la Ley 

General de Titulas y Operaciones de Crédito), reúne todos tos requisitos esenciales y formales para 

conslitulrse en un contrato traslativo del dominio. 

El presente capitulo resolla ser la parte fundamental de nuestro trabajo ya que en su desarrollo 

plasmamos las opiniones teóricas que niegan la poslbiUdad de que exista un flduclario-dueno 

apor.tindose en nociones y argumentos que desnaturallzan el car6cler del fideicomiso en México, como 

aquella que considera al patrimonio fidelcomllldo como un patrimonio de afectación especiflcamente 

deatl~mdo • un fln pero sin la titularidad de persona elguna, lo cual, como ya comentamos, nos parece un 

eaceso: de igual forma analizamos r comentamos las posturas doctrinales que apora la existencia de un 

flduclarto-duefto, llamando nuestra atención la variedad r diversidad de critenos y aspectos en que se 

suatentan cada una de ellas, resultando Innecesario reproducir en este espacio las opiniones que 

vertknos en cada caso par1icular. Asl mismo recordamos los antagonismos en los que inicialmente 

tncunteron nuestros Tribunales, poniendo en evidencia la necesidad de legislar y esclarecer de manera 

dellnltiva e Indubitable el papel de dueno que debe desempeftar el fiduciario para complementar loa flnes 

del fideicomiso. 

A.,...,. de que la mayorla de los autores están de acuerdo en que el fiduciario debe ser el propietario del 

pMrlrnonio fidelcomltldo, del análisis de sus opiniones resulta evidente la heterogeneidad de crttenos, 

puntos de vlala, y opiniones expuestas, llegando en algunos casos a contraponerse unos con otros, y por 

COft9igulenl• .. hace mas palpable la ambigüedad que priva en tomo al tema del r6glmen de propiedad 

en et fideicomiso, quedando nuestros ordenamientos al margen de la tecnlcldad y precisión preceptual 

.,. la ciencia del derecho debe de tener, para erradicar en fonna deflnttlva las lagunas legales y con ello 

encaminamos decisivamente a un régimen de derecho mas perfecto y congruente con las necesidades 
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de .. socledlld de que dimana, teniendo como met• un estado de derecho m•s Justo y un• pr6ctlca 

jurtdlcm mas t6cnlcm y precisa. 

Antes de proponer un concepto de Propiedad Flducl•rl•. debemos aclarar que se ellgló esta expresión 

(Propied8d) para slgnlflcllr que el fiduciario cuenta con las facuttlKles domlnlcaites mas ampQu para 

apllcartaa al pmtrlmonlo fidelcomltido, es decir, el fiduciario tiene todos y cada uno de los derechos del 

proplet8rio ya que puede edmlnlstrar, aR'endar, hipotecar y aun vender la co-. Puede defender el 

patrimonio fidelcomilido frente a lodo el mundo mediante todas las acciones civiles y penales que son 

exclusivas del propietario. Su derecho es oponible a todo el mundo, es un derecho real, es el derecho de 

propiedad que ejerce teniendo como meta la obtención del fin del fideicomiso. 

Tambl6n ya vimos que el hecho de que el fiduciario no utilice estas facultades dominicales en provecho 

de al mismo, no desvirtúa su propiedad, pues la fati• de la libre disposición en provecho propio no 

8iempre existe en I• pn>pledad, tal como ocurre en el caso de que una persona transmita • ot;,. el 

usufruclo de un inmueble en el que el duefto conserva su derecho de propiedad. mas no puede disponer 

Hbremente y en su propio beneficio del bien y no por eso deja de ser propietario; 8dem6s el articulo 351 

de la Ley General de Titulo• y Operaciones de C~dlto establece que puede ser objeto del Rdeicomlso 

tod• d• .. de bienes y derechos salvo los estrictamente personales de su titular. y siendo la propiedad 

normalmente transnllislble y no estrictamente personal, creemos que lo correcto, •• reconocer que lo que 

.. tl'8nsmtte al fiduciario en el fideicomiso es la propiedad que se convierte en Propiedad Fiduciaria por 

los caracteres especiales que reviste. Esta Propiedad Fkluclaña resuha mas evk:lente cuando una vez 

..Uafechos los requisitos legales (Articulas 353 y 354 de la Ley General de Titulas "I Operaciones de 

C~tto), el mismo fidelcomltente queda Imposibilitado para ejercer cualquier clase de derecho que no se 

haya ,...rvmo en el acto constitutivo, quedando pr6ctlcamente anulada cualquier vinculación jurldlca 

que haya tenido con el patrimonio fldelcomitido; al menos tempuratmente, qulz6s et rasgo mas 

caractarislico de esta modalidad del derecho de propiedad es que aunque el fiduciario llene obligaciones 

fr8nta al fideicomisario y ejecuta actos de dominio, no lo hace como si se tratara de un derecho 

potestativo. pues no puede optar libremente por su ejercicio o no ejercicio, es decir. su propiedad una 

vez celebrado el flde4comlso es de ejercicio obligatorio. Por esto podemos •firmar que el fideicomiso es 

la ....,..formaciOn del derecho de propiedad de potestativo en obligatorio; se conserva la esencia del 

derecho y .. cambia el modo de su ejercicio, solamente de .. parece I• facultas optandi. 
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Debetnoa establecer que estamos de acuerdo en que puede haber fideicomisos en los que transmiten 

otro tipa de derechos distintos del de propiedad, pero resulla inobjetable que siempre que el fideicomiso 

COll\prend• I• propiedad de un bien, invariablemente esta propiedad deberA ser transmitida confonne a 

laa formalidades especiales del caso (Articulo 352 de la Le,- General de Tftulos ,- Operaciones de 

CÑdtto) al fiduciario, convirtiéndolo en el dueno del patrimonio fidelcomltido. 

Adtt,..• ntsull• pertinente actarar que al promover un concepto de Propiedad Fiduciaria ,- que con ello la 

L•• reconozcm expresamente al fiduciario como propietario del patrimonio fldeicomitido, no buscamos 

•erar en fonna alguna el catálogo tradicional de los derechos reales, ya que esto resullarla demasiado 

prelensloso de nuestra parte, sino que consideramos que con ello solo se estarla implementando una 

nueva modalidad del derecho de propiedad que el Estado lmpondrfa a trav6s de su órgano legislativo, tal 

y COfftO sucedió en su oportunidad al introducir la modalidad de la propiedad en corntominio o en el de la 

propiedad intelectual, sin que por su Inclusión en la legislación vigente Implicara la creación de un 

derecho real nuevo. 

Rasuna lnegable que la Intención del legislador, siguiendo los principios definidos por el Proyecto Alfara, 

prelendló lransmJtir la propiedad del patrimonio fideicomltldo al fiduciario tal como se desprende del 

contenido de los artlculos 348, 3:51, 352 y 358 de la Le,- General de Tftulos y Operaciones de Cf"édlto en 

loa que M dispane que el liducfario deberA contar con todas las facuttades necesarias para cumplir el fin 

del fidek:omiso y que pa.-a ello debera cumplirse con las formalidades que el derecho común Imponga a 

.. transmisión de los bienes asignados para la obtención del fin. Debemos también distinguir y recalcar 

que la c.lklad de propietario que adquiere el fiduciario respecto del patrimonio fidelcomilido es 

rwhHnente temporal. Y• que un• vez obtenido et fin que dió origen a su constitución o vencido el 16rmlno 

de su vigencia, toa bienes deber•n restituirse o reintegrarse al patrimonio del fldelcomltente (Artfculo 358 

de le Ley General de Tltulos ,- Operaciones de C~ilo), ademAs de que su dominio debe ejecutarlo 

únic9 y exclusivamente lenlendo como mela la obtención del fin encomendado en el acto conslHutJvo 

(Alllculo 348 de I• Le,- General de Titulas y Operaciones de Crédilo) . 

..,,_ vez que hemos ubicado las premisas sobre las que debe desaf'Tollarse el concepto de Propiedad 

FiduclMa. resutta oportuno exponer el concepto que propongo en los siguientes términos : 
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L8 Pn>piedad Fktucl•rl• •• t• transmisión nonnalmente tempor81 del derecho de propiedMI que el 

ftdek:omMent• h•ce en t•vor del fiduciario convlrthlndolo en el duefto y par. lo cual - le fi9Cllllal para 

ejercer todoa loa actoa encamln8doa • I• oblencidn del fin HI fideicomiso y conforme a tas llm119Ciones 

..._.,._-··Ley. 
Al legiel.._ con un concepto como el anterior. creemos que se tennlnarfa con la confusión que t6rmlnos 

como •aredeclón• y ""lltularidad"' han genenldo respeelo del pmpeJ que como propietario debe 

deNmpeftar el fiduciario ntspeelo del patrimonio fidelcomJUdo. por ser relativamente ajenos dichos 

t•nninoa a nuestro marco legal y por no contar con un concepto normativo exacto de ellos. neg6ndole la 

.,.-.clal6n que una flgu,. como el fideicomiso debiera tener dentro de nuestra legislación. 

p.,.. lermin• y a manera de conclusión, podemos aflnnar que aunque la propled-9 fiduciaria carece de 

anlacedenl- expresos en nuestro sistema legal, entendido •st• en -ntido estricto ,,.,. comprender 

.oto .. clM9cho legl.,ado, - encuentra no obstante reconocida por obra de la Jurisprudencia de la 

Suplwme Corte, auxllled8 par la doctrina. Pero tal aH:u•clón, leJo• de h•ber elimln8do I• necesidlld de 

legl..., 80br9 ello, acentúa ,. convenienci• de est• solución t6cnicll pmr• una mejor y m- correcta 

regul8Ci6n del fidelcomlllO W' de I• propiedad flducl•ri• en el 91Slem• me•lcano; esperando que este 

madeslo trab8jo sirva como elemento m•s de juicio pmra lograr tal fin. 
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CONCLUSIONES: 

1 .- DeSde el antiguo régimen existente en el Derecho Romano, en el fideicomiso exlslla una 

transmisión del derecho de propiedad del fldeicomilente al flduciarfus, basada en la confianza 

depoSited• en el mismo para la obtención del fin encargado. 

2.- El trust anglosajón, como fuente imediata del fideicomiso mOdemo, implica una traslaclon de 

propiedad del settlor (fideicomltente) al trustee (fiduciario) otorgéndole a este último todas las 

facu"lldes de duefto conforme al Equify y a• Common Law. 

3.- Los t~rmlnos "'titularidad" y "afectación" Inmersos en nuestra legislación, por su falta de 

conceptualización Jurldica exacta, genera confusión en tomo a Ja propiedad que le corresponde al 

fiduciario respecto del palrimonlo r;deicomilido. 

4.- Es innegable que. baséndose en el Proyeelo Arraro, I• intención del legislador en nuestro pafs 

fue la de transferir la propiedad original del fidelcomitente al fiduciario para que 6ste pueda conlar 

con todos los elementos necesarios para la ejecución del fin propuesto. 

5.- La Propiedad Fiduciaria es un derecho del fiduciario normalmente temporal y sujeto a las 

restricciones que impone el acto constitutivo y el fin mismo para el que fue concebido el 

tlclelcomiso. 

e.- La Propled9d Fkfuciaria es normalmente Irrevocable lf excepcionalmente revocable. 

7 .- en I• Propiedlld Fkfuciaria el ejercicio del derecho de propfed.ct deja de ser potestativo. 

convkti6ndose en obHgatorio, se extingue la facuffas optandL 

8.- El fideicomiso como contrato puede valldamente ser un medio legal para trasferir el derecho de 

propieded. 
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9.- L8 Propied.c:I Fkluci•rl• no pretende convertirse en un nuevo derecho re•I, sino que •I ser 

reconocida pur el Estado • trav•s de su órgano legisletlvo se traduce en una nueva modaHd9d 

Impuesta al derecho de propiedad. 

1 O.- El fideicomiso puede Incluir toda clase de derechos dentro del pmtrimonlo fidelcomltido. pero 

siempre que lnduya un derecho de propiedad, liste debe ser transmitido al flduciarfo. 

11.- Pese a los esfuerzos Implementados • trav6s de la doctrina it de la jurisprudencia, resuHa 

evidente la necesld9d de ac.b8r con las Imprecisiones existentes en tomo de la Propied.S 

Fiduciaria a travtts de la función legtslatlva. 

12.- P•111 definir a la Propledlld Fktuclarta propongo el siguiente concepto : 

Lm Propieded Fiduclaña es la transmisión nonnalmente temporal del derecho de propiedad que el 

fkleicomHente hace en favor del fiduciario convlrtt6ndolo en el dueno y para to cual se le faculta 

pm,.. ejercer todos los actos enc.-mlnedos a la obtención del fin del fideicomiso y conforme a las 

limitaciones Impuestas por la Ley. 
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