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INTRODUCCION

£l presente frabajo de Investigacion consiste en el estudio y andlisis
de los requisitos necesarios para la integracion de la averiguacién previa
en el delilo de Abuso de Autoridad, la investigaciéon del mismo y la
manera en que se presenta. En la actualidad este tipo de deilito tiende a
aumentar dentro de los servidores pUblicos en vitud de la intervencién
de diversos factores como lo es la falla de preparacion y educacion de
las diferentes autoridades, lo cual comparado con las necesidades de la
sociedad mexicana moderna, el servidor publico se encuentra en
desventaja con respecto a estos y los obliga a cometer actos fuera de lo
que la ley les permite, como lo es el delito de Abuso de Autoridad que se
pretende analizar; por su calidad como funcionarios pUblicos pueden
lograr cambiar diversas situaciones para favorecer a ciertas personas y
perudicar a otras. Ademds existe la tendencia a svitar el aumento de
este delito por las diversas autoridades, creando controles mas eficaces
para evitar que se redlice y esto provoca que cada dia sea mads

sofisticada la conducta de los funcionarios para intringir la ley.

Se realizo este estudio en razén de que la sociedad aclual exige
una calidad del servicio pUblico limpio y digno, y en su caso, al incumplir
con las normas juridicas, sea sancionado el sujeto con la legislacion
sustantiva especial en razdn de su calidad como servidor publico,
apegdndose en todo momento a lo que la ley seiala.
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La Averiguacién Previa deberd arrojar datos que corroboren dicha
calidad y, mucho méas importante, deberd el funcionario haber actuado
en egjercicio de la misma, loda vez que de lo confrario estariamos en
presencia de un hecho delictivo, pero no del delilo de Abuso de
Autoridad, en virtud de la doble personalidad del probable responsable,
ya que mientras se encuentre dentro de sus funciones y horarios se
cometerd el delito, pero si el hecho es comelido fuera de estos
pardmetros, no se integrardn los elementos del tipo.

De la investigacion realizada en este trabojo se localizd que existe
dentro del clausulado, un tipo penal que se asemeja a una fraccion
establecida en el capitulo correspondiente a los deiitos Cometidos
Contra la Administracion de Justicia y que se considera provoca
confusidén para consignar la conducla delictiva, porque existe semejanza
entre la fraccién IV del delito de Abuso de Autoridad vy la fraccidn VIl de
los delitos Cometidos Contra la Administracion de Justicia del articulo 225
del mismo ordenamiento; por lo tanto, en este estudio se propone la
derogacion de la correspondiente fraccion del delito de Abuso de
Autoridad ya que ese capilulo esta dirigido a cualquier funcionario
puUblico, ya sea local o federal, administrativo o judicial, aunque
pertenezca al poder legisiativo o al poder Ejecutivo. En cambio en los
delilos cormrespondientes al capilulo de los delitos Contra la
Administracion de Justicia, es Unicamente dirigido para los Servidores
Publicos que intervienen directa o indirectamente en la Administracion

de Justicia, tal'y como su nombre lo dice,

Este trabajo trala de analizar las diligencias bdsicas en la

averiguacién previa del delito de Abuso de Autoridad, ademas de



estudiar la forma en que se presenta incluso en la Ley de Amparo y
valorar la inclusidn o exclusién de ciertas diligencias para una mejor
integracioén de la indagatoria.

Ademds, se anadliza el delito de Abuso de Autoridad y sus XII
fracciones, estudiando cada una de ellas en su tipo penal y
comprendiendo el modo de actualizarse dicho ilicito. Propondremos
como ya se dijo la exclusion de la fraccion IV de ese delito, por
encontrarse inadecuadamente en el articulo 215 del Codigo Penal que
se refiere al delito de Abuso de Autoridad, pues los sujetos que lo pueden
cometer son funcionarios que administran justicia. Y, por olro lado, existe
un capilulo especial que habla de los delitos Cometidos por quienes
Administran Justicia; por lo expuesto resultaria mas exacta su aplicacion,
ademas de que en dicho capitulo existen fracciones que se asemejan en
su tipo delictivo.

En el primer capitulo se estudian los antecedentes histéricos del
Ministerio Publico y la Averiguacion Previa, desde sus origenes hasta la
época actual, porque se considera necesario el incluir los antecedentes
historicos para una mejor compresidn del concepto de averiguacién
previa y del Ministerio PUblico, y asi comprender mejor su funcién cuando
se estd integrando la indagatoria en el delito de Abuso de Autoridad.

En el capitulo segundo se analizo la Accidn Penal y sus limites, para
asi poder evitar la confusidn que puede suscitarse por el Ministerio PUblico
cuando se ejercita dicha accién hacia el probable responsable de
Abuso de Autoridad y Contrala Administracion de Justicia.



En el capitulo tercero se presenta un estudio respecto al delito en
general, sus caracterislicas y clasificaciones y por 0ltimo, los requisitos de
procedibilidad poro inicior uno invesligacion ministeriol, empleondo
como método de investigacion el deductivo, partiendo de lo general a
lo particular por lo que en los siguientes capitulos se llegord al andlisis del

delito especifico a fratar.

En el capitulo cuarto se andlizan las doce fracciones que contiene
el delito de Abuso de Autoridad, las formas de actualizarse de cada una
de ellas hasta llegar a la correspondiente consignacion, particularizando
el aspecto sustantivo de dicho delito.

. En el capitulo Quinto se hace un andlisis objetivo procedimental
de la integracién de la averiguacién previa en el delito de Abuso de
Autoridad, llegando asi al tdpico principal de este trabajo de
investigacién que es analizar las diligencias necesarias para integrar
debidamente la indagatoria que se inicié por el delito de Abuso de
Autoridad. En consecuencia, este capilulo es de fundamental
imporlancia porque toca el iema principal a {ralar, e incluso se lralo de
analizar las diligencias que desde el punto de vista praclico se realizan
aclualmente en la Direccién General de Investigacion de Delitos Conlra
el Honor, Responsabilidad Profesional y Relacionados con Servidores

Publicos y que es el objeto de andlisis de este trabajo.

En el capilulo Sexto se exponen las resoluciones del Ministerio
Publico en la averiguacion previa, remitiéndonos al aspecto general en
cuanto a dichas resoluciones en cualquier indagatoria, para concluirla
cuando se trata del delito de Abuso de Autoridad y que su consecuencia



es enviarla debidamente a la Consignacién, al No Ejercicio de la Accion

Penal o a la Reserva.

En el capitulo final se proponen algunas consideraciones y
modificaciones al delito de Abuso de Autoridad, haciendo un
razonamiento légico juridico donde se justifica la necesidad de reformar
el Codigo Penal en el arliculo corespondiente, funddndose
debidamente en la Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicanos
dicha reforma. Y por Ultimo se propone la derogacion a la fraccién IV del
Codigo Penal porque es considerada innecesaria en nuesha legistacion,
ademds de encontrarse desubicada, por haber la misma condicién
tipificada en otro delito que es el de la Administracion de Justicia.



CAPITULO PRIMERO

1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA AVERIGUACION PREVIA

Los antecedentes historicos de la averiguacion previa nos remiten al
propio antecedente del Ministerio PUblico, en razon de ser dos figuras
inseparables una de la ofra. Pues si bien es cierto al concretarse la figura
del Ministerio PUblico tal y como la conocemos, también lo es la necesidad
de llevar un registro propio en donde se llevardn las investigaciones y

anotaciones.

Al referinos a los antecedentes de la averiguacion previa, lo

analizaremos en:

GRECIA
ROMA
ESPANA
ITALIA
FRANCIA
MEXICO

1.1. GRECIA
En Grecia el antecedente mas inmediato para Sergio Garcia Ramirez
es, “Recuerda Mac Lean Estends que en Grecia los tesmoteti eran



meros denuncianles; la accién penal podia ser ejercitada por el

agraviado.

Llicurgo cred los éforos, encargados de que no se produjese la
impunidad cuando el agraviado se abstenia de acusar. Con el tiempo, los
éforos fueron censores, acusadores y jueces. A parlir de Pericles, el
Aredpago acusaba de oficio y sostenia las pruebas en caso de que el
inculpado hubiese sido injustamente absuelto por los magistrados. Aqui,
comenta Mac Lean, el Aréopago fungia como M.P,, al ejercer la accién
penal ante el tribunal del pueblo para revocar las sentencias contrarias a
la ley. Por su parte, el arconte denunciaba cuando la victima carecia de
parientes o éstos no ejercitaban la accidn. Finalmenle, el sostenimiento de
ésta quedaba muy a menudo en manos de los oradores”. (1)

Por su parte, Guillermo Colin Sanchez establece que "..se pretende
encontrar el antecedente mds remoto del Ministerio Publico en las
instituciones del derecho griego, especialmenle en el "Arconte",
magistrado que en representacion del ofendido y de sus familiares o por
incapacidad o negligencia de estos, intervenian en los juicios; sin embargo,
tales atribuciones dudosas y aungue se ha insistido que entre los atenienses
la persecucion de los delitos era una facultad otorgada a las victimas y a
sus familiares, los datos que obran al respecto no son suficientes para emitir

un juicio preciso”. (2)

De lo anterior podemos desprender que en Grecia anleriormente era
el propio denunciante quién debia de ejercitar su accidén sin la
intervencion de una ligura publica que ayudara a este, para

posteriormente crear la figura de los éforos y posteriormente fungir el



llamado Aréopogo como parte, es decir, que hasta este momento la
decision era Unica y exclusiva del Poder Judicial en absolver o condenar a

la persona, en caso de que fuera absuelto por el Magistrado.

1.2. ROMA

Para Sergio Garcia Ramirez, “En Roma el germen del M.P. se halla en
el procedimiento de oficio, dice Mac Lean. Atribuye el caracter de
verdaderos fiscales, en términos latos, a ciudadanos que, como Cicerdn y
Caton, ejercieron reiteradamente el derecho de acusar, Empero, ha de
advertise que la accion popular constituye, justamente, un régimen del
fodo distinto del M.P. Bajo Tulio Hoslilio aparecieron los quaestori, que
perseguian los alentados perturbadores del orden publico o lesivos para
los intereses de los ciudadanos. Del Derecho Romano son también los

curiosi, stationari o irenarcas, advocati fisci y procuratores Caesaris”. [3)

La accién publica ta tenian los sayones en la época medieval
italiano. Los graffion eran las personas que preparaban las conclusiones y
preparaban la correspondiente sentencia.

Ya en el siglo IX, habia gentes que fungian como verdaderos
denunciantes que se enconkaban en cada lugar y en el siglo Xlil se les
concedié funciones propia de policia judicial.

En el mismo siglo Cerezo Abad refiere como Jaime 1, de Valencia,
cred el Abogado Fiscal, posteriormente en el siglo XIV se establecié el
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Procurador General de Reyno, lambién los Reyes Catdlicos crearan a los
procuradores fiscales y por Ullimo Felipe !l entronizd los fiscales, que bajo

esta denominacién perduraron hasta el siglo XIX.

Guillermo Colin Sdnchez, en 1o que se refiere a “Rama. Se dice
también que en los funcionarios llamados "Judices Questiones" de las
Doce Tablas, existia un actividad semejante a la del Ministerio Publico,
porque estos funcionarios tenian facullades para comprobar los hechos
delictuosos, pero esta apreciacidon no es del todo exacta; sus atribuciones
caracleristicas eran netamente jurisdiccionales.

El Procurador de! César, de que habla el Digesto en el Libro Primero,
Titulo 19, se ha considerado coma antecedente de la Institucién debido a
que dicho Procurador, en representacion del César, tenia facultades para
intervenir en las causas fiscales y cuidar el orden en las colonias,
adoptando diversas medidas, como ta expulsion de los alborotadores y la

vigilancia sobre éslos para que no regresaran al lugar donde habian sido
expulsados”. (4}

1.3, ESPANA

En Espana, la forma en que se manifestd el Ministerio PUblico Francés,
fue tomado por estos. En la época del “Fuero Juzgo" existia una
Magistratura especial, la cual fungia en representacion del denunciante,
cuando no existia tal, este luncionario representante del Rey, vigilaba que

se cumpliera el proceso, aun cuando no existia parte acusadora.
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En la Novisima Recopilacidn, Libro V, Titulo XVil, se reglamenlaron las
funciones del Ministerio Fiscal, posteriormente en el reino de Felipe i, se

establecen dos fiscales: para materia civil y criminal.

El Procurador Fiscal posteriormente formé parte de la “Real
Audiencia”, en razdn de que intervenia a favor de las causas publicas y en
aqguellos asuntos en donde el rey no tenia interés, vigilaba y protegia los
derechos de los indios, esencialmente en la concerniente a la juslicia,
defendia la jurisdiccion y el patimonio de la Hacienda real y también

integraba el Tribunal de la Inquisicidn.

El maestro Angel Martinez Pineda refiere que: “En Espana fue mejor
comprendida, aunque no completamenle desarrollada dicha institucion.
Cierto es que ni el fuero Juzgo, ni en el Cddigo de los Partidas fue
conocida; pero en las leyes de la Recopilacion expedida por Felipe Il en
1566, el Lib. Il, tit. 13 reglamenta las funciones de los Procuradores Fiscales
aunque a mediados del siglo anterior, 1456, algunas leyes los establecieron
para obrar cerca de los Tribunales de represién a falta de acusadores; sin
embargo, su influencia llego a ser decisiva ante el Tribunal de la Inquisicion,
en el que aparecieron bajo el nombre de Procuradores Fiscales; pero la
Instifucion que me ocupa no fue intoducida en Espafia sino al
advenimiento de Felipe V, quien pretendié modificar la legislacion de su
reino, conforme a la que entonces regia en Francia, como se observa en el
decreto del 10 de noviembre de 1713, y en las declaraciones del lo. de
mayo y 16 de diciembre de 1714; pero estas reformas fueron mal recibidas
o mal comprendidas en los Tribunales espanoles, pues el mismo rey tuvo
que anularlas presto volviendo a observarse !a anterior legislacidn sobre

Procuradores Fiscales. Finaimenle, en el anliguo Derecho Germanico, la



accién penal era cominmente abandonada al ofendido; solo por
excepcion, cuando algin delito perturba la tranquilidad publica, y el
agraviado no se ostentaba como parle, entonces cualquier individuo
podia acusar y perseguir el delito. Después aparecieron los comités, que
debiendo velar por la paz publica perseguian los delitos, y Jos missi
dominici, a quienes se encargaba su investigacion; mas tarde, cuando el
sistema de las composiciones decayé considerdndose que los delitos
también herian intereses de orden superior se establecieron algunos
funcionarios con caracter publico, que debian llevar la voz de la

acusacién”. (5)

1.4, ITALIA

En ltalia resulta dificil identificar el origen mismo del Minisierio PUblico
porque lo Unico que se sabe es que existian los "Sindici o Ministrales”,
quienes cumplian la funcion propia jurisdiccional y Unicamente eran

quienes presentaban la denuncia correspondiente,

Por su parte el maestro Angel Martinez Pineda nos indica que “En
ltalia existia una institucidn semejante, que no debe confundirse con la que
me ocupaq; cierfo es que habia cerca de los jueces, funcionarios
subalternos que les denunciaba los delitos de los cuales tenion
conocimiento, pero en realidad, solo asumian el cardcter de denunciontes
oficiales. En Venecia, a fines de la edad Media, fue cuando las funciones
de eslos oficiales tuvieron un caracter mas preciso, denomindandoseles
Procuradores de Comuna; pero nunca alcanzoron la elevacion de miras

que fundamentd la institucion en Francia..." ()



1.5. FRANCIA

Para Julio Acero “Lo cierto es que la institucion del Ministerio PUblico
tal como existe actuaimenie es de origen francés. Los Procuradores
Generales 0 Abogados generales del rey, a los que éste llamaba "nos
gens" antes de lliegar a ser por tanto funcionarios publicos con atibuciones
de interés social bien determinado, representaron sélo el papel de simples
apaderados de la persona parlicular del soberano para sus intereses
privados de cualquier género y con miras preferentemente fiscales
tendientes a aumentar el tesoro propio del monarca."(7)

También por otro lado, se habla det origen de! Ministerio PUblico en
las gens du roi medievales, quienes en un principio cuidaban Unicamente
los intereses del monarca, para posteriormente pasar a ser parte en un

proceso penal y realizar la funcidn persecutora.

Asi, evolucionando poco a poco en la intervencion de éstos, en
todos los asuntos penales y representando los intereses de los particulares,
que en este casa son los ahora llamados denunciantes, fue convirtiéndose
la figura del Ministerio PUblico, representando ya no la figura del monarca,
sino del Estado, teniendo el objetivo primordial de asegurar el castigo a

aquél que hubiere cometido el delito, mismo que es de interés social.

En 1301 a parlir de la ordenanza de Felipe “EIl Hermoso", se pudo
vigilar el desarrollo de esta figura, hasta lograr colocarlos como una gran

Magistratura. Posteriormente Napoledn otorgd un mayor impulso a esta
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Institucién. Durante la Revolucion Francesa se conservaron los comisarios
del rey, a quienes era necesario escuchar la acusacion que éste hacia en
nombre y representacion del rey. La acusacion oficial fue adoptada por
Alemania, Austria, Bélgica, Italia, Espaia, Suiza, Suecia, Irlanda y hasta en
la propia Inglaterra.

En la Constitucion del 14 de septiembre de 1791 el Ministerio Publico
quedo dividido entre comisarios del rey, jueces de paz, las partes y olros
ciudadanos, y el acusador oficial. En 1792 la Asambleo Nacional fundia las
funciones del comisario y de! acusador pdblico. La completa restauracion
y la forma contemporanea del Ministerio Publico, derivaran del Cédigo de
Instruccidén Criminal y la ley del 20 de abril de 1910.

Para el maestro Julio Acero se le atribuye al Ministerio POblico Francés
cualro caracteristicas que han llegado hasta nueskas dias:

"A.- IMPRESCINDIBILIDAD.- Ningun Tribunal Penal puede funcionar sin
que haya algin Agente del Ministerio PUblico en »u adscripcién, Ningln
proceso puede seguirse{ni aun practicamente iniciarse segun lo dicho
antes) sin la intervencidn del Ministerio PUblico. Todas las resoluciones del
Juez o Tribunal se le nolifican y en una palabra aunque el término repugne
al Codigo de Procedimientos Italiano, el Ministerio Publico es parte
imprescindible en toda causa criminal en representacion de la Sociedad y
su falla de apersonamiento oportuno(se enliende apersonamiento legal,
no precisamente material (en cualquier asunto, nulificaria cualesquiera

resolucianes consiguientes.
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B.- UNIDAD.- Se dice que el Ministerio PUblico es uno porque
representa a una sola parle: la Sociedad, De aqui el axioma de que a
pluradidad de miembros corresponde la indivisibilidad de funciones. Los
representantes del Ministerio PUblico que inlervengan pueden ser muchos y
de diferenles odscripciones y aun jerorquias: pero su personalidad y
representacion es siempre Unica e invariable, porque es la misma y Unica
persona representada. Aun podrd suceder que unos agentes sustituyan a
otros en el curso de un proceso y aun durante la préctica de una sola
diligencia sin formalidad alguna. Esto puede hacerse perfectamente en
leoria porque hasta el cardcter de Representante Social para poder
Intervenir en toda clase de procesos y las distribuciones o adscripciones
que se hayan hecho con tales represenlantes asignando a cada uno
determinados Tribunales o lerilorios, no fienen mds que un caracter
meramente econdmico y practico para facilitar la division de su trabagjo,
pero sin que en manera alguna limiten su personalidad general que
pueden hacer valer en todo asunto del ramo. Esta caracteristica es mas
de notarse si se contrasta con la de los Jueces o Tribunales que por el
conkario lienen competencia perfeclaomente prevista y fija y que en
manera alguna pueden subslituirse ni encomendar su actuacion a ofros
sino en los casos y con las formalidades estrictamente prescritas por la
Ley(recusacion, acumulacién, efc).

C.- PRERROGATIVAS de Independencia, Irrecusabilidad e
Irresponsabilidad.

El Ministerio Publico es, en sus funciones, independiente de la
jurisdiccidn a que estd adscrito, de la cual, por razén de su oficio no puede
recibir drdenes ni censuras, porque en virtud de una prerrogativa personal,



ejerce por i, sin intervencion de ningin otro magistrado la accién publica.
finalmente la independencia aumenta su presligio y favorece al mismo
tiempo la represidn. Sin embargo, la sobre-vigilancia de un superior
jerarquico vy la gestion o impulso de la parte civil pueden moderar el
exagerado ejercicio de esla prerrogaliva, que a veces envuelve el peligro
de caer en favoritismo o en degeneracidn de justicia.

La irresponsabilidad, tiene por objelo proteger al Ministerio Publico,
conlra los individuos que €l persigue en juicio a los cuales no se les
concede ningUun derecho contra los funcionarios que ejercen la accidén
penal, aun en el caso de ser absueltos.[Rodriguez.- El Procedimiento Penal

en México),

£sto no quiere decir que puedan obrar a su capricho o que no se les

pueda perseguir por violacién a la Ley o infracciones de sus deberes.

La irecusabilidad es otra prerrogativa acordada por la ley al
Ministerio PuUblico, porque de no ser asi su accidén que es incesante, e
interesa direclamenie a la Sociedad, podia ser frecuentemente
entorpecida si al inculpado se concediera el derecho de recusacion; sin
embargo los Agentes tienen el deber de excusarse por Jos motivos que la

ley califica de impedimentos.

Fundase ademds la irecusabilidad en que siendo parle el Ministerio
Publico en el juicio y no estando por eso en rigor obligado a ser
eslriclamente imparcial, seria absurdo que como tal se le tachara, asi
como es inadmisible que el deudor demandando recuse a su acreedor

demandante por tener esa calidad.
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D.- RUENA FE- Se dice que la misién del Ministerio PUblico es de
buena te en el sentido de que no es su papel el de ningin delalor,
inquisidor, ni siquiera perseguidor o contendienle forzoso de los
procesados. Su interés no es necesariamente el de la acusacion o la
condena, sino simplemente el interés de la sociedad; la justicia.
Precisamente como a la sociedad le interesa tanto el castigo del culpable
como la inmunidad del inocente; el Ministerio PUblico no puede ser un
adversario sistematico del procesado y en este senlido por sugerir ese
nombre una oposicidn de derechos semejante a la de la conlienda civil
que no es regla en lo penal. por el conlrario el interés social puede
coincidir con el de los enjuiciados en muchas ocasiones y es entonces un
deber del Ministerio PUblico no solo no oponerse a la defensa, sino
apoyarla francamente y en todo caso presentar y promover tanto las
pruebas de cargo, como las de descargo y sostenerlas conforme ala Lley y
a su conviccion de conciencia, sin atenerse ni cegarse con un critério
sectario, como desgraciadamente sucede a menudo”. (8)

1.6. MEXICO
1.6.1. DERECHO AZTECA

Por lo que respecta al Ministerio Piblico en México, el antecedente
inmediato lo tenemos desde la organizacién de los aztecas, quienes tenian
una forma sistemdatica para reprimir las conductas que se apartaran de las
leyes y normas de estos. Se dice que su derecho era de fipo
consuetudinario, el poder absoluto lo tenia el monarca, quien podia
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delegar sus facultades a ofros. En materia de justicia, el Cihuacoall era
quien desempenaba la funcién de vigilante y auxiliaba al Hueytlatoani, a
fin de recabar los lributos.

Ofro tuncionario importante lo fue el Tlatoani, quien fungia como
representante de las deidades y podia disponer de ia vida humana de las

personas a placer; podia acusary perseguir a ios delincuentes.

También entre sus facultades como autoridad suprema en materia
de justicia, al terminar la ceremonia, decia: "Habéis de tener gran cuidado
de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar de castigar los
delincuentes, asi sefores como los demds, y comegir y enmendar los
inobedientes..."

La persecucion de los delitos era una funcion propia de los Tiatoan,
de tal manera que las funciones de éstos y las del Chihuacoat! eran
meramente jurisdiccionales, en razén de ser un encargo expreso a los
jueces.

1.6.2. MEXICO INDEPENDIENTE

La instituciones del Derecho Azteca en México como la del Ministerio
Pdblico sufiieron una gran fransformacién ol producirse la conguista, fo
cual hizo que se produjeran una serie de arbitrariedades cometidas por los
conquistadores que abusaban de su investidura.
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Tal y como lo refiere Guillermo Colin Sanchez, "En la persecucion del
delito imperaba una absoluta anarquia, autoridades civiles, militares y
religiosas invadian jurisdicciones, fijaban multas y privaban de la libertad a
las personas, sin mas fimitacién que su capricho.

Tal estado de cosas se pretendid remediar a fravés de las Leyes de
Iindias y de otros ordenamientos juridicos, estableciéndose la obligacidn de
respelar las normas juridicas de los indios, su gobierno, policia, usos y
costumbres, siempre y cuando no contravinieran el Derecho Hispano.,

La persecucion del delito en esa etapa, no se encomendd a una
institucion o funcionario en particular; el Virey, los Gobernadores, las
Capitanias Generales, los Corregidores y muchas ofras autoridades,

tuvieron atribuciones para ello.

Como la vida juridica se desenvolvia teniendo como jefes en todas
las esferas de la administracién pdblica a personas designadas por los
Reyes de Espana o por los Vireyes, Comegidores, etc., los nombramientos
siempre recaian en sujetos que los obtenian mediante influencias politicas,
no ddndose ninguna injerencla a los “indios" para actuar en ese ramo, No
fue sino hasta el 9 de octubre de 1549, cuando a través de una cédula real
se ordeno hacer una seleccion para que los “indios" desempenaran los
puestos de jueces, regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicia;
especilicdndose que la justicia de administrard de acuerdo con los usos y

costumbres que habian regido.,

De acuerdo con lo anterior, al designarse “alcaldes indios”, estos

aprehendan a los delincuentes y los caciques ejercian jurisdiccion criminal
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en sus pueblos, salvo en aquellas causas sancionadas con pena de

muerte, por ser facultad exclusiva de las audiencias y gobernadores".(?)

En la Constitucion de Apatzingan de 1814 fue reconocida la figura
de los fiscales, que cubriera aspectos en materia civil y penal, ante el
Supremo Tribunal de Justicia, lo cual quedo plasmado en el articulo 124 de
dicha Constitucién, como funclonario integrante de la Suprema Corte de
Justicia de la Naclén. Similar Idea se siguid en su arficulo Segundo de la
Quinta Ley de las Constitucionales de 1836, al referise a la manera de
integrar la Corte Suprema de Justicia. En las leyes Constitucionales de 1836,
se acordd la inamovilidad de este funcionario. En las bases Organicas del
12 de junio de 1843, en su articulo 9 se reprodujo el contenido de las

anterlores:

“"Para que los Intereses naclonales sean convenientemente
atendidas en los negoclos contenclosos que se versen sobre ellos, ya estén
pendientes o se susciten en adelante, promover cuanto convenga a la
Haclenda Plblica y que se proceda en todos los ramos con los
conocimlentos necesarlos en puntos de Derecho, se nombrard un
Procurador General de la Nacidén, con sueldo de cuatro mil pesos, honores
y condecoracion del Ministerio de la Suprema Corte de Justicia, en la cual
y en todos los tribunales superiores, serd recibido como parte por la Nacién,
y en los inferlores cuando lo disponga asi el respectivo Ministerlo, y ademas
despachard todos los informes en Derecho que se le pldan, por el
gobierno, Serd movible a voluntad de este y recibird Instrucciones para sus

procedimientos, de los respectivos ministerios".{articulo 9)



23

En el proyecto de la Conslitucién de 1856, concretamente en su
articulo 27, se establecid la necesidad de la querella o acusacldn de parte
ofendida o bien del proplo Ministerio Publico, en caso de estar el interés de
la sociedad por encima del interés particular, para dar iniclo a un

procedimiento del orden criminal.

Para Serglo Garcia Ramirez, “Enfre nuestras dos grandes
Constituclones de 1857 y 1917 surgleron diversos ordenamientos
secundarlos dotados de gran Importancia para la historia del Ministerio
PUblico en México. Citase en primer término a la ley de jurados en materla
criminal para el Distrito Federal, de 15 de jullo de 1869, que aportd al tema
un principlo de organizacién al crear fres promotores fiscales, sin unidad
orgdnica, que habrian de fungr como parte acusadora Independiente del
agraviado; en el Cddigo de 1880, que aqui adoptd, dice Pifia y Palacios,
los lineamientos franceses, el M.P. quedd conceptuado como una
magistratura instituida para pedir y auxillar la pronta administracion de
justicla, en nombre de la socledad, y para defender ante los tribunales los
intereses de ésta. El M.P. fue miembro de la policia judicial, de la que el ]Qez
eraefe. Asilas cosas, el control de la investigacidn recaia en este Ultimo, al
paso que la misidn de aquel era fundamentalimente requiriente. El mismo
slstema siguld, sobre el particular, el Cédigo de 1894, Sostiene Pifia y
Palacios que la Ley Orgdnica distrital de 12 de septlembre de 1903 cred en
rigor el cuerpo del M.P., Independiente del poder Judicial. En la Exposicion
de Motivos se hizo ver que dicho Ministerio no era un auxillar del juzgador,
sino una parte procesal. Cronolégicamente, a la ley de 1903 slgulé la
federal de 1908, hasta el advenimiento de nuestra Ley Suprema en vigor”,

(10}
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Carranza fue el personaje que dio un verdadero impulso y una gran
Jerarquia, fransformando al Ministerio PUblico, porque en 1916-1917 en su
mensaje al Congreso, puso de manifiesto que absorberia funciones que
antes, Indebldamente, tenia el |uez, convitlendose en un drgano
meramente Inquisidor, en el proyecto del articulo 21 dijo “La Imposicién de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Solo incumbe a la
autoridad administrativa el castigo de las infracclones de los reglamentos
de policia y la persecucidn de los delitos, por medio del Ministerio Publico y

de la policia judiclal, que estard a disposicion de éste”,

De tal manera que el cambio tan brusco que suffid el Ministerio
PuUblico, dio paso al rompimiento del sistema inquisitivo del poder judicial y

se revolucioné el sistema de imparticién de justicia.

En la aprobacién del texto, intervinieron Muigica, Romo, Monzén,
Recio y Colunga, qulenes objetaron dicho texto solicitando que la
autoridad administrativa quedase subordinada al Ministerio Publico en el

ejercicio de sus funclones.

Durante el curso de la apasionante discusion, sobre la imposicion de
las sanclones administrativas, Palavacini advitid de la novedad de la
creaciéon de la Policia Judicial, la cual seria de gran ayuda para la
persecucion de los delitos. Migica expresd el convencimiento de la
Comisidn, finalmente el nuevo dictamen, la mayoria lo traté asi: “También
incumbe a la propla autoridad {administrativa) la persecucion de los delitos
por medio del Ministerio Publico y de la policia judicial que estard a la
disposicion de éste".
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Salvo Colunga, quien sostenia que se le habia dado demasiado
poder al Ministerlo PUblico y a la Policia Judicial, el proyecto fue,
posteriormente el articulo 21 de la Constitucién, con la adiciona a muitas
para jornaleros v obreros. Posterlormente a la creaciéon de los principios
esenclales del articulo 12 Constitucional, surgleron las leyes orgénicas de
1919, 1929 la cual contempld la creacidn del novedoso Departamento de
Investigaciones de la Procuraduria, También el 6 de diclembre de 1930y 28
de diclembre de 1931, el Presidente Pascual Ortiz Rubio, deslindd tunciones
de los tribunales caillticadores, y la creacién de las delegaclones del
Ministerlo PUblico por dreas crcunscritas. Igualmente en el afo de 1963
surgid la nueva Ley del Ministerlo PUblico, contemplando las normas

procedimentales de éste, asi como los de la averiguacion previa.
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CAPITULO SEGUNDO

2. ACCION PENAL

La accldn penal tiene sus origenes al momento de que el ofendido
de un delito gestionaba acclones encaminadas a la reparacién del dafio,
gue habia sido producido, dicha gestion debia realizarse ante el jefe de la
tribu. Posteriormente, al cambiar las deldades y jefes de tribus, llegan las
avtoridades que tenian pleno elercicio sobre el castigo del responsable,
Finalmente llega a los érganos jurisdiccionales, quienes realizan dicha labor

en representacion del Estado y verificar la exacta aplicacién de laley.

Esta accldén penal estd ligada al proceso; algunos autores
consideran a esta accidén como un derecho, como un medio y como un

poder juridico.

Respecto a la accldn penal que tiene el Estado de cada lugar, sobre
las conductas que consldera conlrarias a la ley nos viene a la mente como
sinénimo el de pretensidon punitiva. Efectivamente tal y como nuestro
pensar refiere, la accidén penal es la bUsqueda de la justicla penal
encaminada a que la sociedad no cometa dichas conductas, porque las

considera contrarias a la ley.

Para Guillermo Colin Sanchez el concepto de accidn penal que

melor se adapta al procedimiento penal en México es: “'La accién penal
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es el poder juridico de excitar y promover la decision del drgano

jurisdiccional sobre una determinada relacion de Derecho Penal". (1)

Para Garraud la accidén penal es: "el recurso ante la autoridad
judiciai eercitado en nombre y en Interés de la sociedad para llegar a la
comprobacion del hecho punible, de la culpabilldad del delincuente y a

la aplicacién de las penas establecidas por la ley". (2]

Asi, tomando en cuenta el objeto de la accldén penal, que tiene un
cardcter meramente puiblico, ademds de que surge del Poder Ejecutivo,
pues el eferciclo de dicha acclén la tiene la Hgura denominada “Ministerio
Publico", qulen tiene la facultad de decldir sobre la responsabilildad de un
Individuo si cometido o no el delito, ademds de ser el representante de!
Estado que pone en movimlento al érgano jurisdiccional, en su caso, y
gulen también se abstendrd de hacerlo en los casos en que el individuo

que realizé la conducta no sea necesarlamente responsable.

2.1, CONCEPTO DE LA AVERIGUACION PREVIA

La averiguacldn previa es el documento que contlene todas y cada
una de las diligencias llevadas acabo por el Mnisterio Piblico, con la
ayuda de la Policia Judiclal y los Servicios Periclales, a tin de comprobar la

existencia de un delito.

La averlguacién previa es la etapa en la cual el Ministerio Publico
integra la existencla o no existencla de algin hecho delictuoso,

requriendo Unicamente el conocimiento de la posible comisidn de dicha
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conducta, para que este realice todas las diligencias necesarias para
integrar la probable responsabilidad y los elementos del tipo del delito que
se trate. De aqui que su denominacldn sea averiguacién, investigacion o

indagacién.

Para César Augusto Osorlo y Nleto la averiguacion previa es "la
etapa procedimental durante la cual el érgano Investigador realiza todas
aquellas diligenclas necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del
delito y la presunta responsabliidad, y optar por el ejercicio o abstencion

de la acclon penal,

En tanto que expediente es definible como el documento que
contiene todas las diligencias realizadas por el dérgano investigador
tendlentes a comprobar en su caso el cuerpo del delito y la presunta
responsabliidad y decidr sobre el elercicio o abstenclén de la accién

penal. (3)

El Dicclonario Jurldico Mexicano establece que “la Averiguacién
Previa tiene por objeto que el Ministerlo Publico practique todas las
diigenclas necesarlas para acreditar el cuerpo del delifo y la presunta
responsabilldad del dillgenclado, en delfinitiva se lrata de una preparacion

de la accién penal.

La Averlguacién Previa comporta, por consigulente, todas las

actuaciones necesarias para el descubrimiento de la verdad material”. (4)

Asi, defino a la Averiguacion Prevla como la etapa procedimental

que realiza el Ejecutivo, a través del agente del Ministerlo Publico que tiene
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como fin el acreditar los elementos del tipo de que se trate y la probable

responsabilidad de la persona que haya cometido un delito.

El fundamento legal de la averiguacién previa 1o encontramos en los
pamrafos segundo y tercero del articulo 14 Constitucional, que dice “Nadie
podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propledades,
posesiones o derechos, sino mediante juiclo seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenclales del procedimlento y conforme a las leyes expedidas con

anterloridad al hecho.

En los juiclos del orden criminal queda prohlbido Imponer, por simple
analogia, y aun por mayoria de razdn, pena alguna que no este
decretada por una ley exactamente aplicable al delllo de que se
trata".(5)

La averiguacion previa tiene como consecuencla un origen
meramente administrativo, del Poder Elecutivo, en razdn del personaje que
desarrolla esta Investigaclon que tamblén se localiza denfro de dicho
Poder. El objetivo primordial de la averlguacion previa es el de comprobar
la existencla o no de un hecho delictuoso, a través de una serle de pasos
que dal final de cada averiguacion previa se locdlice, en términos
generales, un acuerdo de No Elerciclo de la Accién Penal o acuerdo de

Elercicio de la Accion Penal, dependlendo del desarrollo de la misma.

La averlguaclén previa se caracteriza por tener necesariamente dos
partes: una acusado y ofra acusadorq, la primera se caracteriza por ser la

persona que presuntamente ha cometido un hecho posiblemente
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constitutivo de delito y la ofra es a la que le cometieron dicha accién y
quien pone en conocimiento del agente del Ministerio Publico de los

hechos.

La averiguacidn previa, también llamada indagatoria, debe cumplir
con una serle de formalidades para que esta tenga validez, como lo es, la
comespondiente frma del agente del Ministerio Piblico que actia, asi
como el personal que auxllia a este, como lo es el Oficlal Secretario o bien
el Oficial Mecandgrafo; debe llevar necesarlamente un sello en la parte
media de las hojas a modo de que tome las hojas dicho sello; también
debe llevar una numeracién consecutiva, a fin de que no se sustralgan las
hojas, tal y como lo sefiala el articulo 14 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal: *Todas las hojas del expediente deberdn
estar folladas por el respectivo secretarlio, qulen cuidara fambién de poner
un sello comespondiente en el fondo del cuaderno, de manera que

abrace las dos caras.

Todas las fojas del expediente en que conste una actuacion
deberan estar rubricadas en el centro por el secretario, y sl cuando se
examine a un testigo quisiere frmar cada una de las fojas de la
declaracion, se le permitrd hacerlo. Si antes de que se pongan las frmas
ocurrleren algunas modificaciones o varlaciones, se hara constar. Si
ocurleren después de haber sido puestas las frmas, se asentardn por el
secrefario y se frmardn por las personas que hayan intervenido en la

diligencia".(6}

El Agente del Ministerlo PUblico dentro de la averiguacién previa,

debe contemplar tamblén las causas excluyentes de responsabllidad, en
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el caso de que efectivamente se comprobard la existencia de la accioén,
pero se estuviera en presencla de excluyentes de responsabilidad que més

adelante se veran ampliamente en el capitulo segundo.

Es necesarlo hacer referencla que la averlguacién previa al estar
totalmente integrada, continua la investigacion al érgano Jurisdiccional
correspondlente, en caso de comprobarse la existencla de un delito y es el
momento mismo en el camblo de situacldn Juridica y pasa de ser

competencia de la autorldad administrativa a la autoridad jurisdicclonal.

2.2. EL MINISTERIO PUBLICIO EN LA AVERIGUACION PREVIA

El titular encargado de realizar la Investigacién en la averlguaclon

previa es el Agente del Ministerio Publico.

La palabra Ministerlo viene del latin ministerium, que significa cargo
que elerce uno, empleo, oficlo u ocupacién, especlalmente nombre y

elevado.

El Ministerio Publico para Fenech segin Serglo Garcia Ramirez es
“una parte acusadora necesaria, de caracter publico, encargada por el
Estado, a quien representa, de pedir la actuacion de la pretensidn punitiva

y de resarcimlento, en su caso, en el proceso penal”. (7)

Para Guillermo Colin Sanchez es "una institucion dependiente del

Estado(Poder Ejecutivo) que actia en representacion de la socledad para
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el ejercicio de la accién penaly la tutela social en todos aquellos casos en

que le asignen las leyes".(8)

Para el Diccionario Juridico Mexicano, el Ministerio Publico "Es la
institucion unitara y jerarquica dependiente del organismo ejecutivo, que
posee como funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el
ejercicio de la accion penal; intervencién en ofros procedimientos
judiciales para la detensa de los intereses sociales, de ausentes, menores e
incapacilados, y finalmente, como consultor y asesor de jueces y
tribunales.” (9)

Para Juventino V. Castro el Ministerio PUblico: "...es y debe ser, el mas
fiel guardian de la ley: 6rgano desinteresado y desapasionado, que
represenia los intereses mas altos de la sociedad; Institucion que lo mismo
debe velar por la defensa de los débiles o los incapaces y los ausentes,
que decidido alzarse -pero sin ira ni espiritu de venganza-, pidiendo la justa
penalidad de un criminal en defensa de la sociedad. Mds meliculoso y
empefnado en que brille la inocencia de un acusado que su propio
defensor, y mas severo en el castigo del culpable que la victima del delito.
En resumen: el mds celoso guardidn del cumplimiento estricta de las
leyes."(10)

El Minislerio PUblico tiene dentro de la Administracién PUblica, su
organizacién en el articulo 102 de la Constitucidn que dice "A. La Ley
organizard el Ministerio PUblico de la Federacidén, cuyos funcionarios seran
nombrados y removidos por el Ejeculivo, de acuerdo con la ley respecliva,
El Ministerio PUblico de la Federacion estard presidido por el Procurador
General de la RepUblica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con
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ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comision Permanente. Para
ser Procurador se requiere: ser cludadano mexicano por nacimlento; tener
cuando menos trelnta y cinco anos cumplidos el dia de la designacién;
contar con anligiedad minima de diez anos, con titulo profesional de
licenciado en derecho; gozar de buena reputacion, y no haber sido
condenado por delito doloso. El procurador podrd ser removido libremente

por el Ejecutiva”. (11)

El Ministerlo PUblico es Unico e Indivisible, pero se encuentra divido
para su perfecclonamlento y mejor procuracion de justicia por Estados de
la Federacion, asi tenemos que habrd un Procurador de Justicla por cada
estado, ofro mdas que regrd al Distrlito Federal y un Procurador General de
la RepUblica, que tiene competencla en todos y cada uno de los Estados,

siempre y cuando el delito sea en materia tederal.

El Ministerlo Publico tiene bajo su mando divecto a la Policia Judiclal y
a los Serviclos Perlclales conforme a lo ordenado por el articulo 23 de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicla del Distrito federal

que dice “Son auxillares directos del Ministerlo Publico del Distiito Federat:

. La Policia Judicial, y

Il. Los Serviclos Periciales

lgualmente, auxilardn al Ministerlo Publico, en los términos de las
normas aplicables, la Policia del Distrito Federal, el Servicio Medico Forense

del Distrito Federal, los servicios médicos del Dislrito Federal y, en general,

las demas autoridades que fueren competentes". (12)
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Asi se establecen las auvtoridades que estan bajo el mando directo
del agente del Ministerlo PUblico; La Policia Judicial que conforme al
articulo 21 Constitucional, establece que actuard bajo el mando directo
de este, debiendo de auxiliarlo en la investigacion de los delitos, cumpli
con las determinaciones, citas, nofificaciones y detenclones que le sean
ordenados por aquél; Los Servicios Periciales que deberdn de interveni en
las averiguaciones previas que el Ministerio PUblico crea convenlente,
debiendo emitr su comespondiente dictamen, conforme al drea de
especializacion; Por Ultimo se establece practicamente toda autoridad

administrativa la cual debe de prestar sus servicios al representante social.

Por Ultimo consideramos al Ministerio PUblico como una Institucién
dependiente del Poder Ejecutivo que tiene como funclidén primordial la
persecucion de los delitos, fa preparacion de la accion penal, ademds de

ser el representante de la socledad y sus Intereses.

1.4. LIMITES DE LA FUNCION MONOPOLIZADORA DEL MINISTERIO PUBLICO EN
MEXICO EN LA AVERIGUACION PREVIA

El Ministerio PUblico en México ha sido criticado ampliamente sobre
su funcldn, misma que para algunos es un monopollo y que la Accldn
Penal es propia de aquel, y no soclamente para algunos sino para la propia
Constitucldn, legislacion secundaria y la propla [urisprudencia que existe al

respecto.
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Sin embargo tenemos que analizar con claridad que la funcidn del
Ministerio PUblico no se puede conslderar como monopolizadora, pues el
propio articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dice "La imposicion de las penas es propla y exclusiva de la
autoridad judicial. Lla persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio
publico y a la policia judicial, la cual estarad bajo el mando inmediato de

aquel..."{13)

En las primeras lineas de este articulo observamos que claramente se
establece que la Imposicldn de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad |udicial, es decr, que al momento de que los Constituyentes de
la época decidieron establecer terminantemente la funcién jurisdiccional
como Unica y exclusiva. Asi la funcidn del juez es imponer las penas o en su
caso absolver de ellas. Pero esta funcién es unltarla, no cabe otra Instancia

que pueda vulnerar esta funclon.

Por otro lado en el mismo articulo observiamos cémo tan solo
establece que la persecucion de los delitos es propla de! Ministerio PUblico,
de lo cual no habla de propledad ni de exclusividad, ya que taly como lo
vimos la obsesidn de los constituyentes era la de crear ofra figura que
estuviera dentro del proceso penal, la cual fuera la que persiguiera los

delitos.

Una de las primeras excepciones a esta negacion det monopolio de
la funcidn del Ministerio Publico lo establece el articulo 111 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos “"Para proceder
penalmente contra los Diputados y Senadores al Congreso de la Unidn, los

Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn, los Consejeros de la
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Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jetes de
Departamento Administrativo, los Representantes a la Asamblea del Distito
Federal, el titular del drgano de gobierno del Distrito Federal, el Procurador
General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, por la comisién de dellfos durante el tiempo de su encargo, la
Cdmara de Diputados declarard por mayoria absoluta de sus miembros

presentes en sesidn, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado.

Sl la resoluclon de la Camara fuese negativa se suspenderd todo
procedimlento ulterior, pero ello no serd obstaculo para que la Imputacién
por la comisién del delito continle su curso cuando el inculpado haya
concluldo el ejerclcio de su encargo, pues la misma no prejuzga los

fundamentos de la imputacién.

Si la Cadmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedard a
disposicidon de las autoridades competentes para que actien con arreglo

alaley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, solo habrd lugar a
acusarlo ante la Cdmara de Senadores en los términos del articulo 110. En
este supuesto, la Camara de Senadores resolverd con base en la

legistacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delltos federales contra los
gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los
tribunales superlores de Justicia de los Estados y, en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, se segurd el mismo

procedimlento establecido en este articulo, pero en este supuesto, la
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declaracion de procedencia serd para el efecto de que se comunique a
las Legislaturas Locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan

como corresponda”.{14)

Asi tenemos Instanclas que se deberdn de cubrk para poder
proceder penalmente en contra de algun alto funcionario de México; De
tal manera que para poder ser acusado penalmente y que surta efectos
dicha acusacldn, es necesario la procedencla de la mayoria de la cdmara

de Diputados, para que pueda ser procesado penalmente.

De tal manera que el Ministerio PUblico al tener integrados todos los
elementos para proceder penalmente en contra de alguno de estos, serd
necesario que los Diputados lo decidan, o en su caso esperar hasta que
termine su encargo. De lo anterlor podemos desprender que es necesario
que exista un paso anterlor, necesarlo para poder elercitar acclén penal
en contra de dichas personas, lo cual resulta evidente que existe una

clerta protecclon a funcionarios.

Por ofro lado existe también dicha excepcién en caso de ser
acusado penalmente el Presidente de la Repiblica, deberd de dar su voto

a favor la Camara de Senadores

lgualmente tenemos que en pamafo segundo del articulo 97 de
nuestra carta Magna se establece que "La Suprema Corte de Justicia de
la Naclén podrd nombrar alguno o algunos de sus miembros a algin Juez
de distrito o Magistrado de Circuito, o deslgnar uno o varlos Comisionados
especlales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo

Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn, o el
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Gobernador de algin Estado, Unicamente para que averigie algin
hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia
individual. También podrd solicitar al Consejo de la Judicatura Federal, que

averigle la consulta de algun Juez o Magistrado Federal.

La Suprema Corte de Justicia estd facultada para practicar de olicio
la averiguacién de algin hecho o hechos que constituyan la violacion del
voto publice, pero solo en los casos en que a su juiclo pudiera ponerse en
duda la legaldad de todo el proceso de eleccidon de alguno de los

poderes de la Union". (15}

De lo anterior podemos desprender que al Mnisterio Publico se le
relega practicamente para conocer de dichos hechos, simplemente se
requlere la decisién de los mlembros designados por la Suprema Corte de
Justicla de la Nacldn, para proceder respecto a la violacldén de alguna
garantia Individual; De Igual manera respecto ala conducta de algin Juez
o Maglstrado Federal, la cual deberd de estar de la manera en que lo
haga saber el Consejo de la Judicatura Federal y obviamente la resolucion
a que llegue dicho Conselo , serd fundamental para su resolucion final; y
por Ultimo en delitos electorales tenemos también que el Ministerio PUblico
es practicamente sustituido por la Suprema Corte de Justicla de la Nacién,
porque al tener el conocimiento de algun delito en materla electoral, los
resultados de su Investigaclén se hardn llegar oportunamente a los drganos
competentes, es decr, al Tribunal Federal Electoral. Lo cual nos parece
que es el Ministerio Publico quien debe de Investigar la posible cominos de

algun delito, ya sea en materia electoral o de cualquler naturaleza.
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Por Ultimo la Constitucion Politica en su articulo 107 fraccién XVI
senala que "Sl concedldo el amparo la autoridad responsable insistiere en
la repeticidon de! acto reclamado o tratare de eludr la sentencia de la
autoridad federal, y la Suprema Corte de Justicla estma que es
inexcusable el incumplimiento dicha autoridad serd Inmediatamente
separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que corresponda.”

(16)

En este articulo observamos claramente cdmo la Suprema Corte de
Justicia, Inicla el procedimiento y lo remite Inmediatamente al Juez de
Distrito que comesponda, evidentemente estamos en presencla de un juez
en materia penal, el cual va a recibir a una autoridad que incumplid un
mandamiento expreso del superior Jerdrquico, sin embargo, el Ministerio
Piblico es por demds el encargado de investigar los hechos dellctivos,
ademds de ser qulen consigne el individuo al juez de Distrito, pero en esta
fraccion se habla de que es la propia autoridad judicial la que realizard la

funcidn de investigar, y en su caso consignar.
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CAPITULO TERCERO

3. EL DELITO

Empezaremos por exponer que el delito a través del tiempo ha
sido observado desde el punto de vista filosético sin poder Hlegar a una
conclusion que sirva para conceptualizar de manera general una
opinidén acerca del delito pcro‘ toda época y para todo Estado. Asi
tenemos que para poder unificar criterios es necesarlo que para todos
los pueblos el delito deba ser el mismo en todos los casos y que sea
sanclonado por el Estado. Cierto es, que el signiticado del delito es
diferente para cada pais, porque para algunos pueblos existen
sitvaclones que de hecho no son acclones dellctuosas y para otros
Estados si lo son, y aun mds complejo es que tal vezr durante el
transcurso del tlempo la acclon dellctiva se verd ccmo un hecho licito
en razén de la volatiidad con que se desarrollan los pafses y la cultura

de los pueblos.

Por otro lado, la escuela positiva fraté de ver al delito como un
hecho totalmente natural, es deci, “el dellto natural”, asi se buscd una
detinicion natural que abarcara todo tipo de delito, afrmando que el
delito estd constituido por la violaclén, a través de acclones nocivas
para la socledad, basandose en los sentimientos de los Individuos,

otorgandole la acepcldn de delito como un acto apriorl.

Demostrandose que los delltos no son un hecho surgido de la
naturaleza, sino que para que exista la palabra “dellto”, es necesario la

adoptaciéon de catdlogos legales, es decir, se realiza en la naturaleza,
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mds no es natural, sino que es una forma de pensar creada por los

individuos de manera posteriorl.

Para varlos autores la verdadera nocidn formal y real del delito la
produce la ley positiva de cada Estado, es deck, cada Estado conforme
a su aparato Leglstativo creard lo que para cada socledad son hechos
delictivos y cuales no. Valorando para tal efecto aquella disposicion
"NULA PENA SINE LEGE".

Desde el punto de vista dockinal para el maestro Fernando
Castellanos Tena, uniéndose con el Maestro Mezger refiere que el delito

es "la acclon tipicamente, antijuridicay culpable” (1)

Para él estos son los elementos necesarlos para aportar una verdadera
definicidn de delto menclonando que a)Acclén; Es una simple
conducta del individuo, b) La cual debe estar intimamente ligada al
tipo penal(tipicidad), la cual al no contemplar causas de exclusion del
delito se produce la antijurldicldad, para posterlormente pasar a la
Imputabiidad del Individuo, habléndose cerclorado de la capacidad
del sujeto activo, y por Vitimo al concurrr todas estas caracteristicas se

concluye que obré con culpa.

Aclara que la imputabiidad es un simple supuvesto de la
culpabilidad, mencionando que el delito se ve de dos puntos de vista:
objetivo y subletivo. El primero que es la simple accidn que atenta el
orden y la armonia de un derecho juridico positivo. El segundo es la

acclén realizada por el proplo suleto.

La punibilidad, no es esenclal porque depende de la naturaleza

del comportamlento, difere_ncicndo a la punibilidad de la pena, pues
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para la primera es la simple imposicién de la pena y la segunda es el

castigo legalmente impuesto por el Estado al individuo.

Las condiciones objetivas de punibilidad son para él elementos

exigldos por el Legislador en ciertos casos y para ciertas conductas.

Para Eugenio Cuello Caldn, dellto es * accidn, antiuridica, tipica,

culpable y sancionada con una pena”. (2]

Este autor toma la definicidn tormal del delito, pues considera ai
delito como:

a) Un acto humano de una personajaccion u omisidn), la cual sea
mala o darina, Individual o colectiva, necesariamente debe tener

origen en una actividad humana.

b} El acto debe ser necesarlamente antijuridico, es decr, debe
estar en contraposicidn con una norma Juridica, debe necesariamente

poner en peligro o leslonar un blen juridico protegido.

c¢) Dicho acto debe ser tamblén tipico, debe estar constituido en
un ordenamiento juridico la accldn realizada, debe tener por tanto un
tipo legal de conducta, la cual es reprimida por el Estado a través de
sus medios de represldn. En conclusidn es una accidn que para el
estado es reprobable, por lo tanto estd adecuada dicha accldén en un
ordenamiento capaz de evitar que sea cometido y exactamente

aplicable al caso concreto del que se esté hablando.

d) La accldn debe ser culpable a una persona, ya sea con dolo o

culpa y una acclén imputable cuando existe la persona.
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e) La ejecucion del acto debe, necesariamente estar sancionada
con una pena , pues si bien es cierto lo que realmente caracteriza al
delito es su sanclon penal, porque la conducta puede ser inmoral y
socialmente darnosa, pero para el Estado que es quien confrola no o es,
por lo que la accldn hasta el momento no estard prohiblda por la ley,

hasta que surja una norma exactamente aplicable al caso.

Para el maestro franclsco Pavdn Vasconcelos en su definicion
pentatdémica considera al delito como "a) una conducta o un hecho;
b) la fiplcidad; c¢) la anfjuridicidad; d} la culpabiidad y; e} la
punibilidad".(3)

Refiere que en el articulo 7 se precisa que el acto u omisidn,
expresando una actividad humana, la cual se manitiesta en el mundo
fisico, es decr un hecho, el cual se encuentra amenazada de una
sancidon penalfsancién de las leyes penales), de la cual surge la
puniblidad y se haya Implicito el elemento de la culpabilidad, la
antijuridicidad estd en la térmula sintética de la ley ya que ésta debe ser

contraria a la ley y por disposicion expresa de la propia ley.

Para el maestro Luls Jiménez de Azla el delito es conslderado
como “acto tipicamente antijuridico imputable al culpable, sometido a
veces a condiciones objetivas de penalldad, y que se halla conminado

conuna pena.", (4]

a) Refiere el autor, que el delito ademds de ser una accidon v

omisidn, ésta se puede presentar de manera perfecta(delito
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consumado) o imperfecta(tentativa), Unica y plural, que le es atribuible

al hombre.

b) Se habla de tipicamente antijuridico, pora que desde el primer
instante queden ligados tipico e Injusto, ya que lo tipico se realiza ante
el indicio de to confrario a derecho e injusto punible es solo lo que ésta

tipificado en la ley.

¢} Se dice que debe serimputable, que ha de reunir el acto, pues

la acclén le es imputable al hombre mds no al sujeto activo del delito.

d) Inmedlatamente se aclara que el requisito de Imputablidad va
relacionada a la de culpablidad, que le es al sujeto activo del delito,
pues existen acclones que aunque sean culpables, no se dard la
condicldén de imputables por enconfrarse en algin estado de
deficiencia mental en general, mismo que en caso de suceder, debe

ser comprobable.

e)Nos refiere Jiménez de Azla, que tamblén es sometido a
condiciones objetlvas de penalidad, porque algunas veces existen

como condicion punitiva y,

f) Por ltimo sefiala a la pena, porque ésta es la conminacién de
las caracteristicas mdas importantes del delito, la cual tiene dos
vertientes: 1) la primera es que se le va a otorgar una pena que le
coresponde a la accién cometida, misma que debe cumplir con ‘los
requisitos necesarios para la rehabilitacién de la persona hacia una
sociedad en armonia, y 2) como medida de seguridad, en reemplazo

de la pena, pues los medidas de seguridad cumplen sus propios fines
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aseguradores y de algun modo de prevencidn general y especial que

bien no necesariomente debe estar en la definicidn de delito.

Nos unimos sin reserva al maestro Jiménez de Asia, pues consideramos
que la definicién de delito que nos presenta es la mds adecuada a la
realidad y a la vanguardia del Derecho Penal, porque cumple con
todas las exigencias que la ley penal moderna puede necesitar, en un

campo de accién cada vez mds sofisticado.

3.1. CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Todo delito atendiendo a su ejecucidn o a su gravedad

Unicamente pueden ser:

Dolosos y Culposos. El delito doloso tal y como nos lo sefiala el
Caddigo Penal Vigente "art. 9. Obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el resuitado tipico,
qulere o acepta la realizaclén del hecho descrito por la ley" Igualmente
"obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no prevld
siendo previsible o previd conflado en que no se produciia, en virtud de
la violacldn a un deber de culdado, que debia y podia observar segin

las crcunstancias y condiciones personales” (5)

Asi tenemos que el que obra dolosamente es aquel que a
sablendas del hecho, lo planeaq, lo desea y quiere el resultado, es dect,
aquel ente que quiere cometer el dellto. Especial énfasls hay que poner
en cuanto al dellto culposo, porque conforme al mismo ordenamiento y

demds leyes, puede camblar toda la situacidn Juridica de un Individuo
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por el simple hecho de que su accién sea considerada como dolosa

por parte del érgano investigador.

Por ofro lado tal y como lo dice la ley sustantiva de ia materia
aquél que obra culposamente es la persona que no previé condiciones
necesarlas para que no se realizara el acto, es deck, que sin querer la
acclon, se produjo por falta de un deber de cuidado por parte del

suleto activo y se dio el resultado(delito).

Existen ofras clasiticaciones del delito como lo son:

Delitos de Lesidon y Peligro.- Los delitos de lesidn son los que al
momento de producirse causan un perjuicio drecto a los bienes
luridicamente tutelados, asi hablamos de los establecidos en el Cédigo
Penal. Los delitos de Peligro son aquellos que no causan un dano
drecto al interés colectivo de la socledad, sino Unicamente se crea una

situacién de peligro, sin consumarse la accion.

Delitos Instantdneos y Permanentes.- Los delitos Instantaneos son
aquellos que al producirse la accidn se extingue en el mismo
momento(asi hablamos de robo u homicidio}. Los delitos permanentes
son aquellos que al ocunr la accidn, ésta continua a través del tiempo,
sin consumarse, sino que se desarrolla de momento a momento(como

lo es elrapto, secuestro y la privacion ilegal de la libertad).

Delitos Formales y Materiales.- El delito formal es aquel que se

consuma por el hecho de la accién o de la omlsidn, sin que se precise la
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produccién de un resultado. El delifo material no se consuma sl no se

produce el resultado tipico que el activo se propuso obtener.

Delitos simples y Complejos.- Los delltos simples serdn aquellos que
violan un solo precepto juridico, es decr, que imumpen Unicamente con
una sola conducta un solo delito. Los complejos son los que mediante

las diferentes acclones violan dos o mas preceptos Juridicos.

Delitos de Acclén u Omisidn.- Los delitos de acclién son aquellos
que se producen con el movimiento corporal del individuo o blen que
se reallzd una acclén positiva y mofefl_ol. El delito de Omisidn es al
contrarlo la Inactividad de una persona o la abstenclon de una persona

por realizar clerta actividad.

Delitos persegulbles de oficio o a peticiéon de parte.- Se entienden
a los delitos de oficlo a la Investigaclon que realzard el drgano
Investigador con el simple conocimiento de estos, siendo que para el
Estado es mds importante preservar aquel valor violado. En cambio el
delito de peticion de parte serd aquel que inicie una persona,
requilendo su presencia como Iniclador de la investigacién, pues es él
quien tiene el Interés, porque dicha accldn es cometida en su agravio

drectamente.
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Al producise el delito, cualqulera que sea éste y el resultado que
amoje la investigacion, nacen de la comisidon del ilicito dos figuras que
iniclalmente una causo un perjuicio a ofra, y ofra que requiere de la
necesldad de que la autoridad lo auxilie, en razén de no haber llegado a
un arreglo de amigable composicidn, por lo que se soliclta la Intervencion
del Estado, asi estas figuras llegaran, en su caso, a tener una relacién
procesal que se verd encaminada en la pretensidn de la persona que
Inicla la investigacion.

De esta manera nacen dos figuras denominadas: Sujeto Activo y

Sujeto Pasivo.

3.2. SUJETO ACTIVO

El maestro Guillermo Colin Sdnchez afrma que “Indubitablemente,
en la comisidn de los hechos delictuosos siempre interviene un sujeto que
mediante un hacer o no hacer, legalmente tipificado, da lugar a la
relacion juridica materlal y posterlormente a la relacidn procesal. Esto no
implica necesarlamente que, por ese solo hecho, pueda ser considerado
como sujeto activo del delito, pues esta calldad la adquiere cuando se
dicta la resoluciéon judicial condenatorla. No obstante, habra sido objeto
de los actos y formas del procedimiento, razdén por la cual se le debe
cdlificar, en tal caso, como supuesto sujeto activo, nombre aplicable en
términos generales, sin desconocer las ofras denominaciones que adqulera

conforme al momento procedimental de que se trate". (1)

Para Guillermo Saver el sujeto activo "...es qulen elecuta la acclén y
le imprime una direccldn interna hacla un resultado juridicamente

relevante; es el creador consclente o culposo del peligro”. (2}
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Para Bernal Pinzdn Investigador de Bogotd, Colombia entiende al
suleto activo del propio delito en el caso de ser cometido por un Servidor
Publico "Cuando la lesidn o el peligro de lesidn del Interés juridicamente
tutelado en los delitos contra la administracion piblica, es realizado por un
intraneus, este puede ser, segun la enumeracion del Cdédigo, un
funcionario publico, un empleado puiblico, el encargado de un servicio

publico, o aquel que desempeiia transitoriamente funciones publicas.” {3)

Se toma en conslderacion que existen dos diferentes teorias para
tomar en cuenta ai sujeto activo en los delitos comelidos por funclonarios
publicos; la teoria subjetiva toma al luncionarlo pUblico como la persona
fisica, separada del cargo o funcién, existiendo Unicamente una relacion
entre la persona y el cargo; la teoria objetiva contempla el nacimiento de
la figura de los Servidores PUblicos, qulenes surgen desde el momento en
que se da origen al Estado mismo, por lo tanto esta figura es creada por las
proplas personas para hacer cumplr desarrollando funclones colectivas,
con 4rganos destinados a cumplilas necesidades que la propla socledad

requiera.

Podemos llegar a la conclusidon de que el suleto activo es la persona
que ejecuta la accldon u omisidn contrarlo a lo que sefiala las leyes

penales, adecuando su actuar a tipo penal determinado.

En el delito de Abuso de Autoridad el Sueto Activo serd
necesarlamente aquel servidor publico dotado de Autoridad por el Estado,
pues sl bien lo advlerte el proplo Titulo Décimo que contempla “Delitos

Cometidos por Servidores PUblicos”. Salvo la fraccldn Xil del articulo
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215 en el que se establece que el Sujeto Activo lo puede ser cualquier

persona.
3.3. SUJETO PASIVO

Para el maestro Gulllermo Colin Sanchez, el suleto pasivo pueden ser
dos:

"a) B Ofendido. Es usual el término “ofendido" en el campo del
Derecho de Procedimientos Penales, sin embargo, es necesario

diterenciarlo del concepto "victima del delito”.

El ofendido por el delto es la persona fisica que resiente
directamente la lesion juridica en aquellos aspectos tutelados por el
Derecho Penal.

b) La Victima. La victima es aquel que por razones sentimentales o
de dependencla econémica con el ofendido resulta atectado con la

ejecucién del hecho llicito”.(4)

Para Eugenlo Cuello Caldn 1. Sujeto pasivo del delito es el titular del

derecho o Interés lesionado o puesto en peligro por el delito.

Il. Pueden ser sujetos pasivos del delito: a) & hombre individual
cualquiera que sea su condicién, edad, sexo, raza, estado mental,

cualqulera que sea su condiclon juridica”.(5)
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Por otro lado, para el maestro Luk Jiménez De Asua, “Sujeto pasivo
del delito es todo poseedor de un bien o de un Interés juridicamente
protegido. Por consigulente son: el hombre, la persona juridica, el estado, o
la colectividad." (6}

El sujeto pasivo serd la persona que recibe la accidn antijuridica, la
cual se verd perjudicada al verlficarse dicha accldn; Asi tenemos que el
sujeto activo slempre es el mismo, es deck, necesarlamente la persona que
realzé la conducta, mientras que el sujeto pasivo puede ser el Individuo
como persona, la socledad por tener interés en que no se cometan dichas
conductas y por proteger de estas conductas a la comunidad, como lo es
nuestro delito en estudio, pues para él esta el interés de la socledad o bien
de la colectividad antes de la de un individuo en lo particular.

3.4, BIEN JURIDICO TUTELADO

Debemos entender primeramente lo que es un bien Juridico tutelado,
para después entender qué es lo que se quiere proteger al inclur este

delito en nuestra ley sustantiva.

Para el Dicclonario de Derecho Procesal Penal de Marco Anfonio
Diaz de Ledn, Blen Juridico "Es el objeto que protege la norma penal. Es el
interés legalmente protegido".(7)
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Raul Zaftaroni establece que el bien Juridico tutelado "es la relacién
de disponibilidad de un individuo con un objeto, protegida por el Estado,
que revela su interés mediante la tipificacion penal de conductas que le
afectan".(8}

Para la Enciclopedia Juridica Omeba “El concepto de “bien juridico"
es comun a todo ambito del derecho. Pero dentro del drea penal cobra
vna importancia especial, no porque la funcién del Derecho penal sea
oforgar la tutela juridica, sino por su particular forma de otorgaria por
- medio de la amenaza y de la ejecucion de la pena (Von Hippel, Treves); y
porque su mislén especifica es “la defensa mds enérgica de los intereses
especlaimente dignos y necesitados de proteccion (V. Liszt, Liszt-Schmidt,

Jiménez de Asia)".(9)

En el delito de Abuso de Autoridad, el blen |uridico protegido es, la
propla actividad publica que debe ser tal y como lo ordenan las leyes al
respecto, pues sl blen es clerto que la actividad dentro de la adminkstracién
piUblica es muy amplia, tamblén lo es que el funclonario publico esta
facultado para hacer Unicamente lo que la ley le permite sin poder
exceder en sus funclones, lo cual es totalmente diferente a lo que los
particulares pueden hacer, porque estos pueden hacer todo lo que la ley

no les prohiba.

Ofro aspecto importante a tutelar en este delito lo son las proplas
garantias Individuales de los hombres, porque la relacién entre goblerno y
particulcres es intima, pues el primero le skve al segundo, por lo tanto esta
figura delictva vela la comecta funcién publica a cualquler esfera y

poderes del gobierno federal.
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3.5. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Para que exista la persecucidn del delito, la unidad administrativa
que el Estado contemple [por ahora las Procuradurias), es necesarlo que
existan ciertos requisitos llamados de “procedibilidad"”, para asi poner en
movimiento al agente del Minksterlo Publico y buscar de esa manera como
representante soclal la verdad de los hechos y que se vean satistechos los
Intereses de la colectividad, logrando alcanzar la justicla, a través de los

mecanismos que estdn a su alcance.

El Ministerlo Publico tiene conocimiento de un hecho delictuoso en
forma directa, a través de los particulares, de la policia o por quienes estén

encargados de algun serviclo publico.

La Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 14 establece que: "No podrd librarse orden de aprehension sino
por la autoridad judiclal y sin que preceda denuncia, acusacion o querella
de un hecho determinado que la ley sefiale como delito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos que Integran el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado".{10)

Para que pueda ser Investigado un hecho presumiblemente

constitutivo de delito es necesarlo que exista:
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1.- La Denuncia. Para el maestro Pifa y Palacios “...La Denuncia es el
acto mediante el cual se pone en conocimiento del Ministerio Publico en
su calidad de Policia Judiclal, la comisién de un hecho o varias que
constituyan o puedan constitur un acto u omisidn que la ley Penal

sancione”. (11)

La Denuncia la puede presentar cualquler persona en cumplimlento
de un deber de la ley. Que los delitos sean denunclados es de un interés
general, que los particulares al lgual que el proplo Estado quleren que sean

sancionadas las diferentes conductas que realizan los individuos.

2.- Lla Acusaclén. La acusaclén es la Imputacion de algin delito a
una persona dikectamente, sin importar sl es perseguible de oficlo o a
peticion de parte. En ciertas ocasiones existe gran confusidn entre la

acusaclén y la denuncla.

3.- La Querella. Para el maestro Colin Sanchez "Es un derecho
potestativo que tiene el ofendido por el delito, para hacerlo del
conocimiento de las autorldades y dar su anuencla para que sea

perseguido". (12)

Al presentarse el clitado requisito de procedibilidad, principla el

origen del ejerciclo de la facuttad de Policia que tiene como fin:
a) Reparar el dano

b) Determinar el grado de participacléon del sujeto denunciado
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c) Que no se le considere como participado, al denunciante

En el articulo 262 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigente,
establece que: "Los agentes del Ministerio Publico y sus auxlliares, de
acuerdo a las drdenes que reciban de aquellos, estdn obligados a
proceder de oficio a la averlguacion de los delitos del orden comun de
que tenga noticia. La averlguacién previa no podrd Iniciarse de oficio en

los casos sigulentes:

I. Cuando se frate de delitos en los que sdlo se puede proceder por

querella necesarla, st no se ha presentado ésta, y

Il. Cuando la ley exla algin requisito previo, y éste no se ha
llenado".(13}

Asi tenemos que son la minoria los delitos que necesitan de la
querella, pues los delitos patrimoniales y sexuales son los delitos que es
menester la querella de parte ofendida. Al fratarse de delitos que se
persiguen de parte ofendida o querella, éstos necesariamente deberd de
ponerlo en conocimiento de la representacion social, para que su
pretension se vea satisfecha, porque de lo confrario el Ministerio Piblico no

puede persegulr de olficlo dicha conducla.
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CAPITULO CUARTO

4, EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD

Antes de conocer el delifo de Abuso de Autoridad, es necesarlo
Identificar quiénes son las personas que pueden cometer este dellto,

para posterlormente observar en qué casos se comete y en cuales no.

4.1. EL SERVIDOR PUBLICO

Para poder dar un concepto basico de lo que es primero que
nada un Servidor PUblico y asi poder Identiticar a estos persondles,
nuestra Carta Magna en su articulo 108 es quien primeramente nos:

proporclona una clasificacién y dice:

".... se reputard como servidores pUblicos a los representantes de
eleccldn popular, a los miembros de los poderes Judiclal Federal y
Judicial del Distrito Federal, a los funclonarios y empleados y, en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comlsidn de
cualquier naturaleza en la administraciéon puiblica federal o del Distrito
Federal", (1)

Asi, un servidor pUblico es toda aquella persona que presta un
serviclo al Estado, en el entendido de que puede ser a nivel municipal,
estatal y local. Dentro de sus esteras Judicial, Legislativo y EJecutivo, sin

Importar empleo cargo o comisldn, sino por el simple hecho de estar
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dentro de la administacidn plblica, enfra en esta estera de

responsabilidad.

AOn con mayor amplitud sobre quién es el servidor puUblico, el

articulo 212 del Cédigo Penal, nos sefala:

"Articulo 212. Para los etectos de este Titulo y el Subsecuente, es
servidor pUblico toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comisldn de cualquler naturaleza en la Administracién Piblica Federal
centralizada o en la del Distito Federal, organismos descentralizados,
empresas de parficipacion estatal mayoritaria, organizaclones y
socledades asimiladas a estas, fidelcomisos piblicos, en el Congreso de
la Unidn, o en los poderes Judicial Federal y Judicial del Distito Federal,
0 que manejen recursos econdmicos federales. Las disposiciones
contenidas en el presente Titulo, son aplicadas, a los Gobernadores de
los Estados, a los Diputados, a las Legislaturas Locales y a los Maglstrados
de los Tribunales de Justicia Locales, por la comision de delitos previstos

en este titulo, en materia federal.

Se Impondrdn las mismas sanciones previstas para el delito de que
se frate a cualquler persona que participe en la perpetracion de alguno

de los delltos previstos en este Titulo o subsecuente”. (2}

Para el maestro Rafael de Plia funclonario publico es: * ...es toda
aquella persona que por disposiciones de la ley, por eleccidn popular o
por nombramlento de la autoridad competente, particlba en el

elercicio de una funclén piblica". (3)
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Para el Diccionario Juridico Mexicano: “El Funcionario PUblico en
México es un servidor publico del Estado, designado por disposicion de
la ley para ocupar grados superlores de la estructura orgdnica de aquel
y para asumi funciones de representatividad, Iniciativa, declsldn y
mando. Este concepto se fundamenta en un criterlo orgdnico, de
Jerarquia y de potestad piblica que da origen al cardcter de autoridad
que reviste a los funcionarlos pUblicos para distingurlos de los demds
empleados y personas que presentan sus serviclos al Estado, bajo
crcunstancias opuestas, es deck, elecutan ordenes de la superloridad y

no tienen representatividad del érgano a que estdn adscritos"”. (4)

El delito de Abuso de Autoridad tal y como se entiende, puede ser
aquel servidor publico que se excede en las facultades que le han sido

delegadas por el Estado.

Sin embargo es preclso entender las palabras que contiene este
concepto, asi Abuso tiene sus raices latinas en {abusus}, que nos indica
que algo se hizo mal o blen algulen se aprovecho de algo. El Abuso es
el exceso de algo, asi encontramos un adaglo anénimo que dice

"Abusus non est, sed, comrupteld’.

Es decr, que el hecho de cometer el abuso presupone poder de
hecho o de derecho, es deck, el abuso en una de las tareas que el
Estado le encomienda a la persona, porque finalmente, una persona es
la responsable en los hechos de sus atribuciones, y es la propia persona
la que debe de responder de los actos que el Estado le otorgd la

facultad de reaiizarlos.
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El disponer de la autoridad es un requisito sine quoa non, para
poder realizar el delito de que se frala. Y para poder entender es

necesario primero entender qué es la auvtoridad.

4.2. DEFINICION DE AUTORIDAD

Para el Dicclonario Enciclopédico liustrado, autoridad proviene
del latin “auctoritas, atis.} f. derecho o poder de mandar, regr o

promulgar leyes, persona revestida de poder..."(5)

Para Diderot la Autoridad nadie la posee, Ningin hombre ha
recibido de la Naturaleza el derecho de mandar a sus semejantes. La
libertad es un don del clelo, y cada individuo tiene el derecho de gozar

de ella tan pronto como tenga uso de su razdn.

La Enciclopedia Juridica Omeba define a la autoridad como: “...
es la potestad que enviste una persona o corporacion para dictar leyes,
aplicarlas o ejecutarlas, o para imponerse a los demds por su
capacldad o influencia. Es la facultad y el derecho de conducir y de

hacerse obedecer dentro de clertos limites preestablecidos".(6)

De tal manera que el tener autoridad es tener la facuitad de
obligar a una persona a cumplr con clertas normas que el estado
impone para una mejor vida en armonia y en su caso al no cumplr
dicha norma, estar tacultado para disponer de la fuerza piblica, para

hacer cumplir con cierta determinacion.

Para el Maestro Marco Antonlo Diaz de Ledn, en su Diccionarlo de

Derecho Procesal Penal, el Delito de Abuso de Autoridad es: * Delito
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que cometen los servidores pUblicos, cuando con tal investidura se
exceden o desvian en su actuacién con intencién de perjudicar a una
persona. Es el uso indebido o abusivo que hacen estos empleados del

Estado de sus facultades de autoridad". {7)

Por su parte la Enciclopedia Juridica Omeba, sehala que Abuso
de Autoridad, es el "Mal uso que hace un magistrado v ofro funclonarlo
publico de sus autoridad o facuitades. Muchos son los delitos que lo
contienen, pero que al lesionar simultdneamente otros blenes Juridicos,
aparte del puro interés en la regularidad y legalidad misma del acto,
adqulere tipicidad y mayor gravedad: la malversaclon, el prevaricato, la
corrupelon y muchos ofros presuponen la extralimitaciéon de un

funclonarlo piblico, o sea abuso de autoridad", (8)

4.3. EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD

En el articulo 215 titulo Décimo, capitulo i del Cédigo Penal para
el Distrlto Federal en materia de Fuero ComUn y para toda la RepUblica
en materla de Fuero Federal, se encuentra piasmado el delito de
ABUSO DE AUTORIDAD, conteniendo Xl fracciones, de diferentes tipos

penales cada uno:

“Articulo 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los

servidores pUblicos que incurran en alguna de las conductas siguientes:

I. Cuando para impedr la elecucidon de una ley, decreto o
reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimlento de una
resolucion judicial, pida auxlio a la tuerza o la emplee con ese
objeto";(9)
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De esta primera fraccién del delito de Abuso de Autoridad, se
establece que el servidor publico, que estd envestido de poder, debe
ser qulen primeramente debe cumplr la ley, para asi las
determinaciones sean ejemplares para los demds. Esta fraccion
establece el abuso por parte de un servidor piblico para impedi la
realizaclén de alguna norma, empleande el uso de la fuerza publica,
pues para Raul Carranca, este tipe penal “"Se consuma por el solo
hecho de solicitar el empleo de la fuerza publica o de emplearla segun
los supuestos legales"{10). Es deck, la actividad se conslderard como
delito desde el momento mismo en que el suleto activo solicite la
intervencién de la fuerza publica y de esa manera se sustraiga de
alguna disposicldn Juridica. De igual manera el maestro Radt Caranca
consldera fuerza publica como “por fuerza se entiende la fuerza
policlaca, no asi el Elercito nl la Armada".(11) De tal manera que un
servidor pUblico impida la aplicacidén de una norma juridica, deblendo

necesarlamente solicitar el auxitio de la policia.

" I Cuando ejerciendo sus funclones o con motivo de ellas hiclere

violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o Insultare;"{12)

Este tipo delictivo, es sin lugar a duda el mas utilizado dentro del
delito de Abuso de Autoridad, pues en efecto es cotdlano el
implementar violencia fisica o moral a las personas que son detenidas o

aprehendidas.

Consideramos que este tipo penal se diige bdsicamente a las
funciones propias de las policias preventivas y judiclales, ya que son las

que tienen un roce mds drecto con la socledad. Cabe hacer mencion
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que no se estd excluyendo a algin ofro sujeto activo, porque como ya

lo vimos, puede ser cometido por cualquler persona.

Asi tenemos que se cometerd este tipo delictivo cuando el sujeto
activo se encuentre dentro de sus funciones necesarlamente, es deck,
que esté cumpliendo sus horas y dias de trabajo, porque de lo contrario
se estaria en alguna ofra figura delictiva, en su caso, pero no el delito

en comento.

Tamblén se deberd de entender que el delito se comete
elerclendo, ya sea violencia fisica o moral al sujeto pasivo que ante su
funcion publica, excede en las mismas. O blen la maltrate o moleste

con actos o palabras con el necesario dnimo de insultar a la persona.

Segin Raul Carranca :“El agente de la policia Judiclal que hace
violencla sobre la persona a qulen detiene o trata de detener, en
cumplimlento de una orden Judicial, actia con causa legltima; pues el
deber de elecutar la orden autoriza tdcitamente el empleo de los

medlo adecuados para su debido cumplimlento”.(13)

Sin embargo, contrario a lo que para la Comisidn Nacional de
Derechos Humanos, serian los medios adecuados para detener a dicha
persona, no estd autorizado emplear la violencia, porque para esta
Comision es causa suficiente para lograr Incoar un procedimlento a
dicho elemento gubernativo., lo cual resulta incongruente, porque es
casi necesarlo implementar cierta violencla para la mayoria de los

casos, sin llegar a un excedente en dicha actuacion.
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Il "Cuando indebldamente retarde o nlegue a los particulares la
proteccidn o servicio que tenga obligacién de otorgarles o impida la

presentacion o el curso de una solicitud";(1 4)

En esta fracciéon se contemplan dos diferentes situaciones que

puede realizar el suleto activo:

- Cuando un Servidor Publico retarde o niegue a un particular la

protecclon o servicio que tiene obligacion de prestar.

- Cuando Implda el Servidor PUblico la presentacién o curso de

una determinada solicitud.

En la primera hipdtesls, tenemos que aquel servidor plblico,
refriéndose como tal a la persona que se encargue de prestar
proteccién o dar un serviclo a la cludadania e Injustificadamente,
dentro de las funclones que le fueron encomendadas a través de la
delegaclén de facultad y no lo realice o blen se retarde, cabe hacer
mencién que el retardo debe ser motivado por la negativa del sujeto
de i con el derecho, es dect, que esta conducta vaya en contra del”
proplo derecho, mas no de lo que se le Indica al proplo suleto desde su
Institucién, ya que de esa manera estariamos en presencia de un

cumplimlento Jerarquico.

La sigulente hipdtesis, es una clara consecuencla de la violacién a
lo estipulado en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos "A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a qulen se haya drligido, la cual tiene la obligaclon de

hacerlo conocer en breve término el peticlonarlo”(15)
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El maesiro Jiménez Huerta alrma que "hallamos la base de este
precepto en el articulo 8o. Constitucional que establece el Derecho
Publico Subjetivo individual del cludadano de prestar a los Servidores
PUblicos las solicitudes y demandas que estimen convenlentes y que

sean de la competencia de ellos", (16)

IV "Cuando estando encargado de administrar justicia bajo
cualquler pretexto, aunque sea el de obscurldad o slenclo de la ley, se
nlegue injustificadamente a despachar un negoclo pendiente ante él,

dentro de los términos establecldos por la ley;"{17)

Esta fraccidon se refiere a aquellas personas que “administran
justicia", es decr, que excluye a todas aquellas personas que estén
fuera de Poder Judiclal, o bien qulenes concretamente Imparten la

Justicia.

De tal manera tenemos que el sujeto activo, al recibr un
expedlente y no cumplr con los plazos establecldos por la ley, es la
pretension de alcanzar la pronta eficaz y expedita adminisiracion de
|usticia, sin violar los términos y plazos concedidos por la ley para emite
alguna determinacion. Ahora bien respecto a que se debe entender,
bajo cualquler pretexto, el maestro Raul Camranca dice "E} pretexto ha
de ser explicito, pues de lo contrario la negativa no podria ser
consecuentemente expresa. Debe ademas, esgrimirse como resultado
del requerimiento de aiguna de las partes o de ambas para que el

agente acverde laresolucidén que comesponda”.(18}

Tamblén hay que hacer hincaplé que este tipo implica

necesariamente el dolo por parte del sujeto activo, porque no puede
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ser culposo, ya que debe tener la voluntad de negarse y debe de

negarse injuslificadamente.

V." Cuando el encargado de una fuerza publica, requerida
legaimente por una autoridad competente para que le preste auxilio,

se niegue Indebldamente a ddrselo;"{19)

En esta fracclon claramente estamos frente a la presencia de los
sujetos encargados de la fuerza publica, que son ,segin hemos visto, las
policias preventiva y Judicial, entre ofras, pero no podemos relerirnos a

las tuerzas militares, porque no constituyen la fuerza piblica.

Este tipo de accién nos refiere a una negativa de la fuerza
publica a prestar auxilio a ofra, que legalmente la haya requerido, de
tal manera que primeramente debemos aclarar que el suleto activo es
qulen en ese momento sea requerida por una autoridad, debe estar
dento de sus funciones el poder realizar determinada actividad, es
decr, que la autoridad solicitada pueda dentro de sus dmbitos
competenclales, auxiliar a otra y que esté dentro de sus funciones el

poder ayudar sin importar cual sea elresultado de esta ayuda.

También dicha autoridad requerida debe haber sido notiticada
legalmente sobre su auxllio, por lo tanto para que se cometa este tipo
penal debe haber una negativa por parte de la autoridad solicitada y

que esta negativa no este Justificada.

Vi "Cuando estando encargado de cualquier establecimiento
destinado a la elecucidn de las sanciones privativas de libertad, de
instituclones de readaptacion soclal o de custodia y rehabllitacion de

menores y de reclusorlos preventivos o administrativos que, sin los
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requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada o Interna a
una persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del
hecho a la autoridad correspondiente, niegue que estd detenidaq, si lo
estuviere; o no cumpla la orden de libertad girada por la autoridad

competente;"(20)

Conslderamos importante el dividir esta fraccidon en cuatro para su

mejor estudio.

l1a.- En esta hipdtesis tenemos una adecuaclon mas del delito de
privacién ilegal de la libertad cometido por aquellas personas que se
encueniren en los centros de reclusidn, de readaptacidon social
preventivos o administrativos y en general en cualquier lugar destinado

a la ejecucién de sanciones privativas de libertad.

Asi tenemos que esta fraccldn presupone una flagrancia violatoria
a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos, porque en su primera parte nos menclona que las personas
que estén. encargadas de cualqulera de los establecimientos
destinados a la efecucidon de sanclones privativas, sin los requlsitos
legales. Asi tenemos la violacién a lo sefalado por el articulo 14
Constitucional que dice "..nadie podrd ser privado de la libertad sino
mediante Julclo seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenclales del
procedimiento”(21) Y tamblén lo sefalado por el articulo 16
Constituclonal en la que "..nadle puede ser molestado en su persona
sino en virtud de mandamlento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento" (22}
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De tal manera que si estuviéramos en presencia de estas primeras
hipotesis de esta fracclén del dellto de Abuso de Autoridad, se podria

Intesponer el |uicio de garantias, en vitud de dicha violacién.

2.- Mantener privada de su libertad a la persona que detiene, sin

dar parte del hecho ala avtorldad correspondiente.

El sujeto activo debe primero que nada mantener a la persona
privada de su libertad, sin causa Justificada, una vez habiendo hecho
esto, el servidor publico debe de mantener Incomunicada dicha
detencidn, lo cual sucede clertamente al detener en flagrancia a algin
suleto, y mantenerla hasta en tanto llegan a un arreglo satistactorio,
porque al recibr una puesta a disposicion el ministerio publico tiene 48
horas para decidr si consigna o no al sujeto, y se duplica si se comete
con la intervencién de la llamada delincuencla organizada, asi también

el juez, flene 72 horas para determinar su stuacion juridica.

3.- Niegue la autoridad que una persona se encuentra detenida,

cuando lo estuvlere,

Esta figura es comUn dentro de los lugares donde son recluidos las
personas que han cometido algun llicito, porque al llegar una persona a
preguntar sobre si se encuentra detenido su familiar o amigo, la
autoridad la mayoria de las veces, miente o nlega que la persona se
encuentre detenlda, porque prefieren tener incomunicada a la persona
detenida y permitr la comunicacién hasta después de haber declarado

respecto a los hechos que se le imputan.

4,- Cuando no se cumpla la orden de libertad grada por la

avtoridad competente,
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La hipdtesis Ultima de la fraccldn sexta, habla del incumplimiento
de la autoridad competente para dejar en libertad a un individuo, asi
tenemos que observar como las autorldades estan acostumbradas a
poner en libertad a las personas, hasta en tanto se hayan
cumplimentado todos y cada uno de los requisitos para su libertad, lo
cual resulta violatorio, porque se debe poner inmediatamente en
libertad a la persona y me refiero poner en libertad no en las calles, sino
fuera de los lugares a que hace referencla la primera parte de esta
fraccldn, para que asi, fuera de estos lugares se lleven a cabo los

papeleos comrespondientes.

VIl "Cuando teniendo conocimlento de una privacion ilegal de la
lbertad no la denunciase Inmediatamente a la autorldad competente
o no la haga cesar, tamblén inmediatamente, si esto estuviere en sus

atribuciones;"(23)

Este fraccldn presenta dos hipdtesls diferentes: que no la denuncie

o bien que no la haga cesar.

Este tipo delictivo presupone una privacién flegal de la libertad
por parte de alguna autoridad y al estar en curso dicha violacién de
garantias, se encuentre una persona, que necesarlamente sea servidor
publico, y no comunicara dicha privacion a una que sea su deber cesar

dicha privacion.

O blen teniendo conocimiento de la privaciéon ilegal de la
libertad. no la cesase sl estuviere dentro de sus facultades, de esta
manera que tendrd consumado el delito si no hiclere nada por impedir

que se sigulera cometiendo la violacion.
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Este delito se podrd evitar si tal y como o sehala el articulo 19 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos “Los custodios
que no reciban copia autorizada del auto de formal prision dentro del
plazo antes sefalado, deberan llamar ia atencidn al juez sobre dicho
particular en el acto mismo de conclur el término, y sl no reciben la
constancla menclonada dentro de las tres horas sigulentes pondran al

Inculpado en libertad".(24)

Asi por ftortuna el custodio simplemente al no recibr ninguna
comunicacidn del juez sobre la situacién juridica de algun reo, puede
dentro de las tres horas siguientes ponerlo en livertad y asi no cometer

el tipo delictivo descrito.

VIl “Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u ofra
cosa que no se le haya confiado a él y se los aprople o disponga de

ellos indebidamente;"(25)

Esta fraccion del defito de Abuso de Autoridad es semejante al
delito de Peculado, porque es el disponer de bienes que no son de él o
bien le fueron confiados o éste se los apropio, con la diferencia de que
en el delito de Peculado, se disponen de bienes perteneclentes al
Estado y en esta fraccldn Vil Unlcamente dispone o se los apropia, sin
referise de quien son, en el entendido de que se refiere a bienes de las

personas.

De tal manera que el suleto activo deberd de disponer de los
bienes de las personas, cuando Unicamente le fueron confiadas a él, es

dect, se le transmitid la tenencla mds no la propledad de dichos
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objetos, aclarando que la tenencia es simplemente para su guarda y no

por alguna relacién contractual.

IX. "Cuando, con cualquler pretexto, obtenga de un subalterno

parte de los sueldos de éste, dadivas v olro servicio;" (26}

Resulta evidente el Abuso que comete el sujeto activo al recibir
alguna prestacldon de una persona que |erarquicamente se encuentra
por debajo de ésta y que ademds exista una relacién de jerarquia. Esta
fraccion relata las actividades que se realizan a diario en las
corporaclones policiacas, porque no es novedoso el hecho de que los
|efes pldan a los subalternos parte de sus sueldos o bien exijan dinero, a
cambio de un mejor lugar de trabajo o una mejor plaza, asi el superior
lerdrquico obtiene dinero de mds porque el subalterno también recibird
mayores ingresos de éste. En este tipo delictivo no cabe la tentativa
porque debe ser la entrega real de los sueldos, obsequios y serviclos que

deberdn de ser gratuitos.

X. "Cuando en el ejerciclo de sus funclones o con motivo de ellas
otorgue empleo cargo o comisidn publicos, o contratos de prestacion
de serviclos profeslonales o mercantiles o de cualquier otra naturaleza,
que sean remuneradas, a sabiendas de que no se prestard el servicio

para el gue se le nombrd, o no se cumplird el contrato otorgado."{27)

En esta hipotesis el sujeto activo deberd de realizar actos propios
a su labor, mismos que no han de ejecutarse. Debe entenderse que el
sujeto activo debe estar consclente de que dichos trabajos para los que
este contrato no se realicen, es deci, que el sujeto activo debe tener el

animo de contratar conociendo el hecho.
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Ofra manera en que se presenta este hecho es en los llamados
"desempleados disfrazados”, que no son mds que personas que
Unicamente se contratan, pero que nunca ejercen ninguna actividad
relaclonada con la que fue contratada, ya que el superlor jerdrquico es

qulen confrata y en ese entendido puede contratar a qulen él desee.

Xl "Cuando autorlce o contrate a qulen se encuentre inhabilitado
por resolucién firme de autorldad competente para desempefar un
empleo, cargo o comision en el serviclo publico, siempre que lo haga

con conoclmiento de tal situacién."(28)

Podemos determinar que la persona que se encuentra
legalmente destitulda en su cargo, no puede volver a ingresar al mismo
lugar a laborar, en virtud de alguna anomalia que haya sucedido en su

empleo.

Hablamos particularmente de las Contralorias Internas, que, s
bien es clerto no estan facuitados para incoar un procedimiento penal,
si pueden suspender temporal o definitivamente a una persona por
haber realizado alguna actividad con negligencia. Estas suspensiones
anteriormente resultaban sin validez, porque habia un sin nOmero de
personas que habian sido destituidas de su cargo y sin embargo se
enconlraban activos en su empleo, ahora los procedimientos son
mucho mas rigurosos pues si una persona es suspendida de su empleo y
me refiere mds concretamente a las policias preventivas y judiciales,
gue son qulenes mds riesgo de verse dentro de estos, Unicamente se
iban a la ofra Institucldn, asi podian pasar afios y afos en los que

pudleran seguir cometiendo arbitrariedades.



76

De tal manera que en la actualidad una persona que es
suspendida definitivamente de alguna corporacién, no puede volver a
ingresar, porque Inmediatamente resalta el antecedente. Y mucho mds
importante es el hecho de que tampoco podrd volver a enfrar a otra
funcién similar, porque ahora se cuenta con un sistema de registro, que
se lleva en cualquler corporacién y no podrd desemperiar el mismo

cargo, asi que este delito cada vez se vareduclendo mds.

Xil. "Cuando otorgue cualquler Identificacidon en que se acredite
como servidor publico a cualquier persona que realmente no
desempefiie el empleo cargo o comisidén a que se haga referencia en

dicha Identificacidn."{29)

A diferencla de! delito de Usurpacidn de Funciones PUblicas, esta
figura delictiva, debe estar primero que nada dentro de la
administraciéon publica, porque en caso contrario estarfamos en
presencla del delito de Usurpaclon de Funclones, porque el tipo penal
refiere que se acredite como tal y ejerza las funciones sin serflo o blen
que use credenciales, condecoraclones, uniformes, grados Jerarquicos,
divisas, insignlas o siglas a las que no tenga derecho, sin que el sujeto

activo sea servidor publico.

Por otro lado, el delito de Abuso de Autoridad fracclén Xil se
comete, sin haber recibido el poder, por lo tanto no puede cometer
algo que no ha recibido, las personas que siendo funcionarlos pUblicos
se ostenten con algun otro medilo de Identificacldn sin serlo, cometeran

este delito.

Ahora blen, hay que aclarar que el fipo penal menclona

Unicamente el que otorgue una Identificacldn, sin realizar proplamente
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la funcidn que dice en dicho documento, de ta!l manera que el delito

se consuma con la simple entrega de alguna Identiticacién publica.
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4.4. EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD EN LA LEY DE AMPARO

La Ley de Amparo en su articulo 206 contempla también nuesiro
delito, estableciendo la responsabilidad de las autoridades cuando no
obedezcan un mandamilento expreso de la autoridad que conozca del

julcio de amparo, aplicandole este delito.

La funcién del Ministerlo Publico en este caso es precisamente la
responsabilidad penal en que pudiera Incurrir alguna autoridad, pues tal
y como lo sefiala el articulo 206 de la Ley de Amparo “La autoridad
responsable que no obedezca un auto de suspension debldamente
notificado serd sancionado en los términos que sefiala el Cddigo Penal
aplicable en materla federal para el delito de abuso de autorldad, por
cuanto a la desobediencia cometida; Independientemente de

cualquler otro delito en que incurra.” (30)

Por otro lado también resulta evidente la imprecision del articulo
anteriormente citado, porque el delito de Abuso de Autoridad contiene
doce fracclones con diferentes penalidades, por lo tanto mientras que
para algunas existen penalidades de uno a ocho afos, existe ofras de
dos a nueve, de tal manera que al aplicar dicho articulo no se sabra
que fraccion utilizar. También se puede evidenciar que es el tipo penal
que sefala dicho articulo 206 de la Ley de Amparo al que nos tenemos
que referir al aplicar dicha norma, es decir, sin adecuar la conducta
realizada en alguna de las fracciones de nuestro delito. Resulta una
violacion a lo sefalado por el articulo 14 Constitucional, porque no
podemos imponer pena alguna que no esté decretada en una ley
exactamente aplicable al caso de que se trate y mucho menos por

analogia.
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Por lo tanto se considera que resulta inexacto la aplicacion del
articulo 206 de la Ley de Amparo, porque de la simple lectura del mismo
encontramos que se refiere a que Unicamente se estard a lo dispuesto
por el delto de Abuso de Autoridad respecto a la pendlidad del
Servidor PUblico que no obedezca un aulo de suspensidn debidamente
notificado ante él; Debemos entender que aunque la Ley referida sea
muy técnica y se entienda que nos debemos de referir a la accidn que
cometid en la fraccidn que se usare en el delito en comento, resulta
Inexacta la aplicacién de este precepto, porque claramente se retiere
Unicamente a la penalidad, y dicha penalidad es de uno a ocho anos,
destitucidn e inhabilitaclén de uno a ocho afos y multa de cincuenta a
tresclentos dias multa, para las fracciones t a V y X a Xli: por ofro lado las
fracciones VI a IX serdn sanclonadas de dos a nueve afios, de sesenta
hasta cuatroclentos dias multa y destitucidn e Inhabilitacién de dos a
nueve afios para desempefiar olro empleo cargo o comision. Por lo
tanto, no todas las resoluciones de suspensidn debidamente notificadas
y no ejecutadas por una autorldad estdn contempladas en el delito de
Abuso de Autoridad. De tal manera que es necesario establecer la
fraccidn que ha de utlizarse en el delito de Abuso de Autorldad
respecto a la responsabilidad penal que pudiera comesponder al
Servidor Publico que se adecue al supuesto previsto en la Ley de

Amparo.
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CAPITULO QUINTO

5. LA AVERIGUACION PREVIA EN EL DELITO DE ABUSO DE
AUTORIDAD

El periodo de la averiguacion previa comprende todas aquellas
diligencias ministeriales tendientes al esclarecimlento de los hechos,
buscando en todo momento la participacidon de los responsables y el
andlisis de los hechos. Este periodo se Inicia con la comunicacion de un
hecho probablemente constitutivo de delito, y concluye con la

determinacion sobre la accidn penal o la abstencidn.

La averiguacién previa se entiende de naturaleza administrativa,
porque la procedencla ministerlal se localiza precisamente dentro de la
Administracldén Piblica, para posterlormente dentro del proceso penai
esta procedencia ministerial, convertise en parte acusadora. El
procedimiento durante la averlguacion previa contlene varios pasos
que van desde la participacién de la policia Judicial en la detencion o
presentacldn del acusado, interogatorios, pruebas, oficios hasta el

acuerdo final.

La averiguacién previa para Guillermo Colin Sanchez es ‘“la
preparacion del ejercicio de la acclén penal se realiza en la
averiguacidon previa, etapa procedimental en que el Ministerio Publico
en ejerciclo de la facultad de Policia Judicial, practica todas las
diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la
acclén penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y

la presunta responsabilidad®. (1)
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£l Objeto de la Averiguacidn Previa para Jorge Alberto Silva Silva
es "Aunque con frecuencia se afrma que dentro de la averiguacion
previa se deberd de fratar de confirmar la existencia del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de su autor, la verdad es que tal
afrmaclon resulta Inexacta, cuando confrontamos la serle de cometidos

establecidos por la ley.

Dentro de la llamada averiguaclén previa, se deberd:

a) Dar asistencia a los damniticados. Encontramos asi la asistencia

médicay la restitucion de clertos bienes tutelados por la ley.

b) Aplicar clertas medidas cautelares (obviamente, de naturaleza
anticipativa), el cual es recoger vestigios, ordenar detenciones en los
casos especificamente establecidos, vigllar lugares o cosas
(aseguramientos), sustitur la detencidn por caucién, protesta y amraigo.

c) Realizar la Investigacion.

d) Desahogar medios probatorios (que confrmen o rechacen las

aseveraclones denuncladas).

e) Dictar érdenes de inhumacion de caddveres.

d) Documentar sus actividades, etcétera. * (2)

En relacldn a la naturaleza juridica de la averiguaciéon previa

tenemos que existen dos cormlentes:
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Criterio de Promocién.- Se entiende como una fase Inlciativa del

proceso penal que prepara la presentacion de la acclon penal.

Criterio de Determinacion.- Se conceptualiza que el Ministerlo
Publico no prepara la acclén penal, sino la determinacién sobre sl la

inicia o no.

En la etapa de la averiguacién previa el Ministerlo PUblico para
acreditar la probable responsabilidad de! indiciado y los elementos del
tipo del delito de Abuso de Autoridad, debe realizar una serle de pasos
a fin de estar en posiblidades de obtener los mencionados

requerimientos para proceder penalmente en contra del indiclado.

Asi el agente del Ministerlo PUblico para acreditar los elementos
del tipo y la probable responsabilidad del delito de Abuso de Autoridad,
debe realizar las diligenclas que a continuacion se detallan, mas las que

se deriven de las mismas.
5.1, CONOCIMIENTO DEL DELITO

En este primer paso el agente del Ministerio PUblico recibe de
parte de la socledad un hecho posiblemente constitutivo de delito, el
cual debe de Investigar sin importar cual sea su procedencia y

resuitado.

En esta primera recepcién de comunicacidn, el agente del

Ministerio Publico puede proceder de dos maneras:

l- En el primer caso el agente del Ministerio PUblico deberd

tomarle una declaraclén denominada “ministerial”, a lu persona que
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hace la denuncia, querella o acusaclon, cumpliendo con todas las
formalldades como lo es la protesta que debera de rendr anle esa
autoridad. Cabe hacer mencion que aqueila persona al aceptar
conduciise con verdad en las diligencias en que va a intervenir y
haciéndosele saber el contenido del articulo 247 fraccidn | de la ley

sustantiva de la materia, que a la lefra dice:

“Articulo 247. Se Impondran de dos a sels afios de prisidon y multa

de clen a trescientos dias multa:

l.- Al que Interogado por alguna autoridad piblica distinta de la
Judicial, en ejerclicio de sus funclones o con motivo de ellas, faltare a la
verdad" (3)

De lo anterlor se desprende que Invarlablemente el Ministerlo
Publico o cualquler olra autoridad, al solicitar una declaracién
ministerial, ya sea el denunclante o al testigo se le hard saber el
contenido de este articulo, asi hay que poner especial cuidado en no
caer el falsedad de declaraclones, porque puede resultar que ademas
de estar compareciendo como denunciante, comparezca también

posterlormente como responsable de este ilicito.

La declaracién de los probables responsables de los ilicitos, es la
excepcion de hacerle saber el contenido de este articulo, porque tal y
como lo sefala el articulo 20 fraccldn |l de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, "No podra ser obligado a deciarar (4),
quedando implicito que no puede declarar en su contra y que puede
en dado caso declarar por escrito, tomandosele su respectiva
declaracién en el que se aslenten todos y cada uno de los datos de la

persona.
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Il.- La ofra forma de poner en movimiento al agente del Ministerio
Publico, lo es entregando a la oficina de ratificaciones, tres copias del
escrito, sefialando domicilio para oir y recibi notificaclones, asi como las
personas autorizadas para recibrlas, sefalando posterlormente el
nombre y domicilio de lofs) probable(s) responsable(s) para por Ultimo

narrar los hechos de la manera mds amplic, la fecha y frma.

Hasta este momento la persona no ha sldo advertida de las penas
en que Incuren los falsos declarantes y lo serd hasta que se le tome su

ratificacién de dicho escrito,

Tal y como lo refiere el articulo Tercero, fraccidn |y Il de la Ley
Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, las
afribuciones a que se refiere al Mnisterlo Piblico respecto de Ia

averiguacién previa, las cuales se transcriben a continuacién:

Fraccldon “l. Recibr denunclias o querellas sobre acclones u

omislones que puedan constitulr delito;

Fraccidn Il Investigar los delitos del orden comuin con la ayuda de
los auxliares a que se refiere el articulo 23 de esta Ley, y otras
avtoridades competentes tanto tederales como de las entidades

federativas en los términos de los convenios de colaboraclén;" (5)
4.2. ACUERDO DE RADICACION
Posteriormente el agente del Ministerio PUblico, de la oficina de

ratificaciones, remite la indagatoria a una mesa de trdmite, la cuai al

recibirla deberd realizar un acuerdo de radicacién del expediente en el
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recibirla deberd realizar un acuerdo de radicaclén del expediente en el
que deberd de constar el dia, mes y afo de recepcldn, asi como el
delito de que se trate, el nUmero de averlguacidn que le asigno Oficialia
de Partes y por Ultimo la frma del agente del Ministerio PUblico de la

mesa a la que haya sldo turnado.

En el mismo acto el agente del Ministerio Piblico estudia la
denuncia que fue interpuesta y asi realiza todas y cada una de las
diligenclas que prevlo su estudlo y consulta, se han de practicar, de tal
manera que se deberd de grar oficios y cltatorios para el total

esclarecimiento de los hechos.

5.3. DILIGENCIAS BASICAS

A continuacion se enumeran las diligencias mds recurrentes que
se redlizan por el Ministerlo PUblico para comprobar el delito de Abuso
de Autoridad.

5.3.1. TESTIGOS

Una parte importante para acreditar la posible comision del delito
de Abuso de Autoridad es la- declaracién de alguna persona que
hubiere tenido conocimiento de los hechos, debiendo ser cltados
conforme a los medios legales, quien deberd cumplir ademads con la
formalidad sefialada en el articulo 280 del Cédigo de procedimientos

Penales que dice:

“Articulo 280. A toda persona que deba examinarse como testigo
o como perito, se le recibird protesta de producise con verdad bajo la
sigufente férmula: "3 PROTESTA USTED BAJO SU PALABRA DE HONOR Y EN
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NOMBRE DE LA LEY DECLARAR CON VERDAD EN LAS DILIGENCIAS EN QUE
VA A INTERVENIR"2 Al contestar en sentido afrmativo, se le hard saber

que la ley sanciona severamente el falso testimonlo."{4)

Asi tenemos que los testigos también son acreedores a la talsedad
en declaraciones senalado en el articulo 247 fraccldn |, sl en su caso se

condujeran falsamente.

Recordemos también que conforme a lo sefialado en el articulo
20 fraccién V de la Constitucldn Politica de los Estados Unidos
Mexlcanos, en relaciéon a que se pueden y se deben recibr todos los
testigos que el probable responsable sefale, ain en la etapa de

averiguacion previa, que a la letra dice:

“Articulo 20 fraccidn V. Se le recibirdn los testigos y demas pruebas
que ofrezca, concediéndosele el tiempo que a ley estime necesaria al
efecto y auxilidndose para obtener la comparecercia de las personas
cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del

proceso;"(7).

5.3.2. CONFRONTACION

La diligencia de Confrontacion es sin lugar a dudas el mecanismo
por excelencia, para lograr la Identificacidn de las personas que
hubleren cometido dicho ilicito o bien que hubieren intervenido en el

mismo.

Para lograr la efectiva realizacion de esta diligencla, es necesario

que al llegar el probable responsable y el denunciante se asiente una
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Haciendo del conocimiento de los probables responsables el beneficio
que le asiste conforme a lo sefialado en los articulos 134 bis y 269 del

Codigo de Procedimientos Penales, que a continuacidn se transcriben:

Articulo 134 bis"...El Ministerio PUblico evitard que el probable
responsable sea incomunicado, Intimidado o torturado. En los lugares de
detencion del Ministerio Publico estara instalado un aparato telefénico
para que los detenidos puedan comunicarse con quien lo estime

conveniente,

Los indiciados, desde la averiguacion previa podrdn nombrar
abogado o persona de confianza que se encargue de su defensa. A

falta de una u otro, el Ministerio PUblico le nombrard uno de oficio".(8)

Articulo 269 fraccidn ill, inciso b). "Cuando el inculpado fuere
detenido o se presentare voluntarlamente ante el Ministerio Publico, se

procederd de inmediato en la sigulente forma:

lll, inciso b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por
abogado o por persona de su confianza, o si no quislere o no pudlere
designar defensor, se le designard desde luego un defensor de

oficio;" (9}

Una ver habiendo nombrade un abogado o persona de
confianza, se le tomard su respectiva declaracion a la persona
nombrada, misma que deberd protestar y aceptar el cargo conferido a

SU persona.
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Posteriormente se deberd de proceder a tomar su declaracion
ministerial al denunciante, quien deberd de identificar a los sujetos
activos responsables del delito de Abuso de Autoridad, debiendo
verificarse conforme al articulo 219 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito federal, las siguientes formalidades:

Articulo 219. "Al practicarse la confrontacion, se culdard de:

l. Que la persona que sea objeto de ella, no se disfrace, ni se
desfigure, no borre las huellas o sefales que pueden servr al que tiene

que designarla;

Il. Que aquella se presente acompanada de otros individuos
vestidos con ropas semejantes y aun con las mismas seias que las del

confrontado, si fuere posible, y

lll. Que los Individuos que acompanan a la persona que va a
confrontarse sean de clase andloga, atendidas su educacion, modales

y crcunstancias." (10)

Sin importar el resultado que amrojo la diligencia de Confrontacion
el agente del Ministerio PUblico, posteriormente tomard su respectiva
declaracién a los indiciados, sin comunicar el resuitado de dicha

diligencia.

En dicha declaracién se deberd de senalar todos aquellos datos
que a juicio del Ministerio PUblico sean Utiles para su investigacién y
localizacion posterior. Debiendo tomar especlal éntasis en los

cuestionamientos sobre st se encontraba en el lugar y hora en que
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sucedieron los hechos, asi como el horario de trabajo que cubre y en su

caso el nUmero de la patrulla que conduce.
5.3.3. FE MINISTERIAL DE PERSONA UNIFORMADA

En esta diligencia en Agente del Ministerio PUblico deberd de
realizar denfro del acta misma, una "fe ministerial", que para César
Augusto Osorio y Nieto en su obra La Averiguacion Previa la define
como: “"La fe ministerial forma parte de la inspeccidn ministerial, no
puede haber fe ministerial sin previa inspeccion, se define como la
autentificacion que hace el Ministerlo PUblico dentro de la diligencia de
inspeccion ministerial, de personas, cosas o efectos relacionados con los
hechos que se investigan".{11) Dentro de la cual deberd de quedar
perfectamente asentado la manera en que viste en el momento de la
diligencia, asi como también se agregard copia del documento

expedido por la dependencla a que pertenece.

Sin embargo, consideramos que al realizarse la diligencia de
Confronta se debe de verificar, aunque no exista peticiéon del indiciado,
con todas las formalidades necesarias a fin de evitar la Inducciéﬁ al
reconocimiento del probable responsable, porque es evidente que al
realizarse la misma, el suleto pasivo reconocerd al elemento que le sea
puesto aidentificar, aun cuando no sea el sujeto activo buscado, y ante
dicha dillgencia positiva, salvo alguna prueba documental que pudiera
comprobar la inocencia de este, esa falsa apreclacién desencadenaria

consecuencias inimaglnables para ambos sujelos.
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5.3.4, INTERVENCION A PERITOS

En lo comision del delito de Abuso de Autoridad es importante
senalar que para acreditar los elementos del tipo es necesario dar
Intervencién a los Servicios Periclales, pues tal y como lo sefalan las
fracclones VIl y IX del articulo 215 del Cdodigo Penal, se refieren a
fondos, valores u ofra cosa que no se le haya confiado a él para el caso
de la primera fraccién y cuando obtenga de un subalierno parte de los
sueldos de éste, dadivas u ofro servicio para el caso del segundo, se
deberd de dar Intervencidn a estos elementos, también bajo el mando
del Ministerlo Publico.

De tal manera que asi se podrd determinar de manera
fehaclente todas aquellas cuestiones que surgan en la Integraclon de la

averlguacion previa, en las que sea necesarlo la Intervencion.

Ademds hay que agregar que en la comisidn de este liicito, casi
slempre se ve acompanado de algin llicito mds, ya que el delito de
Abuso de Auloridad se puede cometer invadiendo la esfera de las
garantias individuales de la victima, para lograr algin beneficlo
personal, es decr, este delito una vez readlizada la conducta delictiva,
aporta una perspectiva al sujeto activo, para cometer otras conductas,
aprecidndose como si el delito de Abuso de Autoridad fuera el unlco,
presentdndose otros delitos que van aparejados como lo son el delito

de Robo, Cohecho, Extorsion, Leslones, etc.

Asi el articulo 162 del Cédigo de Procedimlentos Penales Vigente

senala: "Slempre que para el examen de alguna persona o de algin
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objeto se requieran conocimlentos especiales, se procederd con

intervencion de peritos"(12).

5.3.5. PRUEBA DOCUMENTAL

La prueba documental es de gran importancia, porque resulta
evidente la necesidad de aportar elementos que acrediten que es
servidor pUblico y que se enconifraba en funclones, porque en alguno
de los casos mas tiplcos en que se presenta este delito es cometido por
los policias preventivos y judiciales, en los cuales se deberd de acredltar,
primero que nada la calidad de servidor piblico para posterlormente
ubicarlos en tiempo, lugar y espacio, siendo la mejor manera mediante
una prueba documental, misma que puede ser ofreclda por el
denunciante o por el probable responsable y en su caso por el agente

del Ministerio PUblico en conocimiento.

5.3.6. NOMBRAMIENTO Y FATIGA

En esta dligencia el Agente del Ministerio PUblico solicita a la
dependencia a la que pertenecen los probables responsables, copla
certificada del documento por medio del cual se acredita que
efectivamente se encuentra activo asi como también el puesto que

ocupa.

Para el caso de elementos de las corporaciones pollclacas, que
laboran en las calles, sin tener un lugar fijo, se le solicita copia
cerlificada del rol de guardia, lamada “Fatiga”, en el que sefala la
hora de enfrada y hora de salida, asi como abordo de la unidad que

iban, al momento de suceder los hechos, para asi acreditar que el
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sujeto activo se enconkaba precisamente en el lugar, abordo de la

unidad a que se referia el denunciante.

En el articulo 230 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, se encuentran sefalados las pruebas documentales que
a la letra dice: “Son documentos piblicos y privados aquelios que

seniala con tal cardceter el Cédigo de Procedimientos Civiles".{13}

Por lo tanto el Cédigo de Procedimientos Civiles en su articulo 327

menclona que son documentos publicos:

Articulo 327. Son documentos publicos:

"I. Los testimonios de las escrituras publicas otorgadas con areglo

a derecho y las escrituras orlglinales mismas;

Il- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempenen cargo publico en lo que se refiera al ejercicio de sus

funciones;

IIl. Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y
catastros que se hallen en los archivos publicos, o los dependientes del
Gobierno Federal, de los Estados, de los Ayuntamientos o del Distrito

Federal;

V. Las certificaciones de las actas del estado civil expedidas por
los jueces del Reglstro Civil, respecto a constancias existentes en los

libros corespondientes;
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V. Las certificaciones de constancias existentes en los archivos

publicos expedidas por tuncionarios a quienes competan;

Vi, las certificaclanes de constancias existentes en los archivos
parroquiales y que se refieran a actos pasados antes del
establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren cotejados por

nolario publico o quien haga sus veces con arreglo a derecho;

VIl. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de socledades
o asoclaciones, universidades, siempre que estuvieren aprobados por el
goblerno general o de los Estados, y las coplas certiticadas que de ellos

se expidieren;

IX. Las certificaclones que expldieren las bolsas mercantiles o
mineras auvtorizadas por la ley y las expedidas por comedores titulados

con arreglo al Cédigo de Comerclo;

X. Los demds a los que se les reconozca ese caracter por la

ley."{14)

Ahora bien, el mismo ordenamiento sefiala como documentos
privados, en su articulo 334. "Son documentos privados los vales,
pagarés, libros de cuentas, cartas y demds escritos frmados o
formalizados por las partes o de su orden y que no estén autorizados por

escribanos o funcionarios competente”.{15)
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5.3.7. PRUEBA PRESUNCIONAL

Este medio probatorio que otorga la ley, es tal vezr el mds
importanie para el agente del Ministerio PUblico y para los jueces, ya
que no siempre se encuenfra acreditado fehaclentemente algin
hecho, por lo tanto se puede fundar una oplnidon objetiva de la
existencia de los hechos, en virtud de que el articulo 245 del Cdédigo de
Procedimientos Penales establece: "Las presunclones o indiclos son las
crcunstanclas y antecedentes que, tenlendo relaclén con el delito,
pueden razonablemente fundar una opinidn sobre la existencla de los

hechos determinados”{14).

Aunado a lo sefalado por el articulo 37 del Cédigo de
Procedimientos Penales, que senala: "Los Jueces, Tribunales y Ministerio
PUblico, en todo lo que la ley no prohiba o prevenga expresamente,
podrdn dictar en asuntos sujetos a su competencia, los framites y
providencias necesarlos para la pronta y eficaz administracléon vy

procuracién de justicla, segin comresponda®.{17)

El presente articulo otorga a los Jueces y agentes del Ministerio
Publico, una amplla y basta facultad para poder dictar sus
determinaciones, debienclo en todo momento lograr la pronta y eficaz

administracién de los negoclos que ante ellos se venlilen.
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CAPITULO SEXTO

6. RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA AVERIGUACION PREVIA

El presente capitulo contlene las resoluciones que puede tomar el
Ministerio PUblico en la etapa de la averlguaciéon previa, la cual se

determinard conforme los datos que se arojan en la investigacion.,

El Ministerio PUblico al conclur cbn su investigacion dicta una
determinacion la cual puede ser, ya sea dentro de las 48 horas
sigulentes a la puesta a disposicion del Indiciado o blen el término que
considere para allegarse de todos los elementos que a su Juicio sean

necesarlos dentro de la Indagatoria,

Conforme a lo sefialado por el articulo 21 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexlcanos “La investigacion y persecucion
de los delitos Incumbe al Ministerio PUblico, el cual se auxiliard con una

policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato ".{1)

De tal manera que ningun Servidor PUblico excepto el Ministerio
PUblico tiene esta atribucldn, es decr, no cualquler mlembro que se
encuentre en activo dentro de la Administracldn del Estado puede
llegar a ocupar este cargo, sino solamente un Ministerio Publico.
Podemos desprender del articulo 21 Constituclonal que este tunclonario
puede llegar a Investigar en cualquler crcunstancia, en cualquler estera

y dentro de cualquler lugar. Por lo tanto la figura del agente del
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Ministerio PUblico en nuestra Socledad es tan importante como lo es la

delincuencia en todas sus formas de expresion.,

El Ministerio Plblico, al final de cada indagatoria realiza un
acverdo final, con el cual da fin a la Investigacion, pudiéndose concluir
de dos maneras determinantes en la Investigacldn y en total de cuatro

formas, las mds importantes son:

- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

.- NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

II.- RESERVA

V.- INCOMPETENCIA INSTITUCIONAL

6.1. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Una vez que el agente del Mhnisterio Plblico, dentro de la
averiguacién previa, consldera reunidos los elementos del tipo y la
probable responsabilidad del indiciado, decreta este acuerdo que
pone fin a la investigacién, tal y como lo marca la propia leglslacion
adjetiva de la materla, conforme al articulo 122 del Cddigo de

Procedimlentos Penales:

Articulo 122. El Ministerio PUblico acreditara los elementos del tipo

penal del delito de que se frate y la probable responsabilidad del
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inculpado, como base del ejercicio de la accion; y la autoridad judicial,

a su vez, examinard sl ambos requisitos estan acreditados en autos.

Dichos elementos son los siguientes:

l. La existencla de la comrespondiente accidon u omisidn y de la
lesidn, en su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico

protegido;

Il. La forma de Intervenclon de los sujetos activos, y

lll. La realizaclén dolosa o culposa de la acclén u omisidn.

Asi mismo, se acreditardn, si el tipo lo requlere: a) las calldades del
sujeto activo y del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u
omisidn; c) el objeto material; d)los medios utilizados; e}las crcunstancias
de lugar, tiempo, modo y ocasidn; f) los elementos normativos; g) los
elementos subjetivos especilicos y h) las demds circunstancias que la ley

prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad deberd constatar sl no existe acreditada en favor de aquél
alguna causa de ilicitud y que obren datos suficientes para acreditar su

probabile responsabilldad.

Llos elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabllidad se acreditard por cualquier medio probatorio que

sefale la ley." (2)
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Al proponer este acuerdo el agente del Ministerio PUblico remite
las actuaciones a la Direccidon General de Control de Procesos,
dependiente de la Procuraduria Capltalina. Esta drea funge como
supervisor de la indagatoria y si considera que no falta ningun elemento
o medio de prueba, es qulen entrega las actuaciones al Juez que le

coresponda.

Esta resolucion es dictada por el Ministerio PUblico en razén del
acervo probatorio que obra en la Indagatoria, de tal manera que el
representante soclal pone en marcha el proceso penal consignando el

expediente ante el &rgano jurisdicclonal.

Asi, con esta determinaclén es como el Ministerio PUblico Inicla el
proceso penal, hablendo satisfecho todos y cada uno de los requisitos
previstos en el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, para asi, obtener un proceso claro y fransparente.

Dentro del Reglamento Interno de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en su articulo 19 fraccidn | vy I, aparecen las
afribuclones de la Direccién General de Consignaciones, que a la letra

dice:

"t Recibir de las unidades administrativas comrespondientes en
materia de investigacldn, en los términos de los acuerdos que al efecto
emita el Procurador, las averiguaciones previas debidamente
integradas en las que se proponga el ejercicio de la accidén penal,

haciendo e! estudio respectivo para determinar lo procedente.

ll.  Solicitar las ordenes de aprehensidn de los probables

responsables cuando se relnan los requisitos del articulo 14 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o blen, de

comparecencia, cuando asi procedaq;

it Devolver a las unidades administrativas en materia de
investigacion, las averiguaciones previas que estimen Incompletas y
senalar las diligenclas que deban practicarse o las pruebas que deban

recabarse para su deblda integracién y perfeccionamiento;

\1 Elercitar la accldén penal ante los tribunales competentes
por los delitos del orden comin y poner a disposicidon de éstos a los
detenidos que hublere, asi como los objetos, instrumentos o productos
relacionados con los hechos delictivos en los casos que coresponda™.

{3)

Especlal énfasis debe hacerse al suceder este momento procesal,
porque este es el momento mismo del cambio de situacidn juridica, de
administrativo a Jurisdicclonal, lo anterior para fines del Haobeas Corpus,
ya que cuando sea promovido dicho Julcio pueda ser que el
expediente, al igual que el detenido, hayan sido trastadados a los
juzgados penales y Centros de Recluslon y asl el Amparo se sobreseerq,
por el cambio de instancia. Lo anterior encuentra su fundamento en el

articulo 73 fraccidn X de la Ley de Amparo, que a la lefra dice:

"X.- Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de
un procedimiento administrativo seguido en forma de |uicio, cuando por
virtud de cambio de situacidn juridica en el mismo deban considerarse
consumadas ireparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidise en tal procedimiento

sin afectar la nueva situacién juridica.
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Cuando por via de Amparo indirecto se reclamen violaciones a
los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sélo la sentencla de primera instancla hard que se
conslderen ireparablemente consumadas las violaciones para los
efectos de la improcedencia prevista en ese precepto. La autoridad
judicial que conozca del proceso penal suspenderd en estos casos el
procedimiento en lo que comesponda al quejoso una vez cerada la
Instruccidn, y hasta que sea notificada de la resolucién que recaiga en

el juicio de amparo".(4)

A fin de evitar esta situacidn debemos de poner atencién el los
términos y plazos para estar dentro del dmblto temporal, ya sea para

interponer este Juicio o bien aquel recurso que proceda.

Tamblén hay que sedalar que la determinacién del ejercicio de la
Accidén Penal se puede dar de dos maneras muy diferentes,
dependlendo en la circunstancla en la que se encuentre el sujeto

activo.

De tal manera que sl estamos en presencia de algun delito
cometido en flagrancia, el Ministerio PUblico tiene cuarenta y ocho
horas para elercitar dicha accion, lo anterior queda plasmado en el
articulo 16 Constitucional pamafo octavo que dice “Ningun indiciado
podra sef retenido por el Ministerio PUblico por més de cuarenta y ocho
horas, plazo en que debera de ordenarse su libertad o ponérsele a
disposicién de la autoridad judicial: este plazo podrd duplicarse en
aquellos casos que la ley lo prevea como delincuencla organizada.
Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd sanclonado por la ley

penal."(5)
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Hay que sefhalar que este plazo es improrogable, pues
actualmente se ha puesto especial éntasis en lo concernlente a dicho
término, de tal manera que si a las cuarenta y ocho horas no se
encuentran los pliegos consignatorios debidamente revisados vy
aprobados por la Direccidn de Consignaciones y los tres ejemplares de
la averiguaclén previa, la Policia Judicial se desiste de la remision de los
indiciados a los centros de reclusion, porque actualmente se consideran
plazos fatales, que la misma Comisidn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, Visitaduria, Contraloria y por supuesto el propio abogado, serdn

qulenes prohibirdn esta violacidn constitucional.

También hay que recalcar que el proplo Mnisterio Piblico es
quien se abstendrd de consignar la averiguacion previa, ya que una

violacion asi, es causa suficlente para su destitucién e inhabillitacion.

Por el otro lado, las Indagatorias sin detenldo que se encuentren
en su tramitacidn, integracion y perfeccionamiento legal, podrdn ser
consignadas en cualguler momento, es deck, el Minlsterio Publico no
tiene término o plazo para consignar el expedlente, siho que puede
realizarlo en el fiempo que considere correcto para Integrar los

elementos del tipo y la probable responsabilidad, segin sea el caso.

Se considera necesario aportar en este trabajo una definicidn de

lo que es el Acuerdo de Ejercicio de la Accidn Penal:

El acuerdo de Ejercicio de la Accion Penal es aquel por medio del
cual el agente del Ministerlo PUblico acciona al érgano jurisdiccional, en
virtud de los datos que acreditan los elementos del tipo y la proboble

responsabilidad, mediante el Acuerdo de Consignacion.
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6.2. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

El maestro Guillermo Colin Sdnchez define a este acuerdo como
"El No Ejercicio de la Accidn Penal es un acto procedimental en el que
el agente del ministerio publico, determina que por no estar satistechos
los requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no hay lugar al ejercicio de la accién

penal”{é)

El Mnisterio Publico dictard dicha resolucidn cuando se le
presenten alguna de las causas sigulentes conforme el articulo 1V del
Acverdo A/005/96 emitido por el Procurador General de Justicia del

Distrito Federal que dice:

"I} Cuando no exista querella del ofendido o sus representantes
legales o no exista legitimacién para presentarla y el delito se persiga a

peticién del ofendido;

ll)Cuando no se encuentren comprobados los elementos del tipo

penal del delito;

1) Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal,

no esté demostrada la probable responsabilidad del indiciado;

1IV) Cuando pudiendo ser delictiva la accién o la omisidn, exista
imposibilidad material para acreditar los elementos del tipo penal o la

probable responsabilidad del indiciado;
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V] Cuando esté acreditada alguna causa de exclusion del delito;

VI) Cuando se ha extinguido la accién penal;

VIl) Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido materia
de dictamen de no ejercicio de la accidén penal, aprobado por el

Subprocurador corespondiente;

Vill} Cuando el hecho afribuido al indicado hubiere sido materia
de una sentencia o sobreseimiento judicial, que hayan causado

elecutoria;

IX) Cuando se expida una ley que qulte al hecho investigado, el

cardcter de delito y la averiguacién previa esté en tramite, y

X} En los demds casos que seialen las leyes.{7)

Asi tenemos que el Ministerio PUblico dictard este acuerdo,
slempre y cuando al haber realzado la investigacion, es deck, al
enconfrarse con todos los elementos del tipo y la probable
responsabilidad del inculpado, establezca que existe una causa de
justificacion sobre la accidn del individuo, tal y como nos lo marca el

articulo 15 del Codigo Penal.

De tal manera que los hechos que hagan del conocimiento del
Ministerlo PUblico no siempre deberdn de ser de algin delito, pudiendo
el sujeto activo realizar la conducta, pero con la diferencia de que al
realizarla podrd ser licita o blen haberse realizado sin el consentimiento

de aquél.
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Este acuerdo al decretarse debe de cumplir con una serie de
pasos que se estipulan en el Acuerdo A/005/96 emitido por el
Procurador General de justicla del Distrito Federal, en el cual marca una
serie de pasos, a fravés de los cuales los agentes del Ministerio PUblico,

deben sujetarse antes de finalizar su investigacion.

Asi el Acuerdo A/005/94, nos sefiala en su articulo sexto y séptimo

lo siguiente:

" SEXTO. En el acverdo del Ministerio PUblico por el que se
proponga el no ejerciclo de la accién pendal, se establecerd que el
denunciante o querellante contard con un plazo de quince dias
naturales, contados a partir del siguiente a aquél en que se hubiere
efectuado la notificacion para que, en su caso, manifieste sy
Inconformidad al respecto, asi como para ofrecer pruebas y sefalar
diligencias no practicadas, salvo que renuncie expresamente a

manifestar su inconformidad, lo que deberd hacerse constar.

SEPTIMO. El acuerdo del Ministerio Publico por el que se proponga
el no ejercicio de la acclon penal, deberd notificarse al denunclante o
querellante por correo certificado con acuse de recibo, debiendo
agregarse éste, en su oportunidad a la averiguacion previa. En caso
que se ignore el domicilio del denunciante o querellante, o que éste
hublere sido cambiado sin comunicarlo a la Procuraduria, la notificacién
se hard por cédula que se fijard en los tableros de la unidad
investigadora o delegacién comespondiente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Penales para
el Distrito Federal.(8)



109

Asl dicho acuerdo al dictarse deberd ser nolificado al
denunciante con la propuesta de No Ejerciclo de la Accién Penal a
través de correo certificado, si el domicilio es desconocido o no se
encuentra se deja copia de dicha resolucion en los estrados o blen si
por el confrario se localiza, el Ministerio Publico al recibir el contrarecibo
de la nofificacion se de|a razdn a fravés de la cual se ha recibido dicha
nofificacién, para después dejar copla de dicha nofificacion en los
estrados de cada mesa de frdmite para que esta persona haga valer
las manifestaciones que a su derecho convenga, o bien interponga el
recurso que a Derecho proceda, dentro de un termino que vence alos
quince dias de la recepcldn de dicha nofificaciéon. Asi cumplir también
con lo sefidlado por el articulo 21 parafo IV, de la Constitucidn Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, que dice:

"Las resoluciones del Ministerlo PUblico sobre el no elercicio y
desistimiento de la accion penal, podran ser Impugnadas por via

Jurisdiccional en los términos que establezca la ley".(9)

Una vez hablendo hecho lo anterior el Mnisterio Publico del
conocimiento turna el expediente a la Coordinacléon de Agentes d'el
Ministerio PUblico Auxiliares del Procurador, qulenes al revisar y estudiar
pueden dictar dos tipos de resoluciones, conforme al articulo Xll, del

Acuerdo A/005/96 que dice:

DECIMO TERCERQ. "SI la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador, considera que no se encuentra
debidamente integrada la averiguacidn previa, devolvera el
expediente a la Coordinacién, Dreccidn General o Delegacién, segin

sea el caso, y ordenard el desahogo de las pruebas y la practica de las
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diligencias pertinentes, a efecto de que en su oportunidad se resuvelva lo

procedente".{10)

De tal manera que dentro de la indagatoria la Coordinacion da
su objecion si considera que esta resolucion no fue apegada a Derecho
o blen laltan elemento de prueba, devuelve a la mesa del
conocimiento el expediente, para su mejor integracidn. Para
posterlormente, al subsanar los erores o las omisiones, la mesa de
tramite remitrd la indagatoria nuevamente a la Coordinacién para su

aprobacién.

Y por el contrario sl acepta la propuesta, manda el expediente al
comrespondiente Subprocurador, tal y como lo senala el articulo XIV del

proplo Acuerdo A/005/96, que dice:

DECIMO CUARTO. "Si la Coordinacion de Agentes del Ministerio
PUblico Auxiliares del Procurador confrma la propuesta del
Coordinador, Director General, Delegado o Agente del Ministerio
PUblico, segln sea el caso, por el que proponga el no ejercicio de la
accldén penal, emitira el dictamen respectivo, y enviard el expediente al
Subprocurador que comresponda, en términos de lo dispuesto por el

articulo Tercero de este Acuerdo.

El dictamen de la Coordinacidon de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del procurador deberd ser frmado por el agente del Ministerio
Publico Auxiliar del Procurador, el Director de Areaq, el Drector General, y

contard con la aprobacidn del Coordinador”.(11)

Asi dicha Coordinacion si considera debidamente integrada la

averiguaclon previa otorga su autorizacidon a esa resolucidon y asi
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concluye con la Investigaciéon de una averiguacion previa, debiendo

remitr los autos al Subprocurador comespondiente para su visto bueno.

Asi tenemos también que el Procurador tiene la facultad de
solicitar la averiguacién previa, tal y como lo sefiala el articulo XVII del
Acuerdo A/005/96.

DECIMO SEPTIMO. "Las averiguaciones previas en las que se haya
acordado e! no ejercicio de la accion penal por el subprocurador
comespondiente, no podran abrise nuevamente sino por orden del
Procurador”.{12)

De todo lo anterlor se concluye que el Acuerdo de No Ejercicio de

la Accion Penal consiste en lo sigulente:

£s aquel que una vez obtenidos los datos a través de la
averiguacion previa presuponen que no se realizé la accidén punible o

bien se realizd, pevo existe una causa que la hace kcita,

6.3.RESERVA

De tal manera que cuando el Ministerio PUblico, aun con la
coadyuvancia del denunclante o querellante, dentro de la
investigacién resulte imposible el allegarse de algUh elemento o medio
de prueba, el Ministerio PUblico decreta dicha resolucion la cual puede

ser un sinénimo de archivo temporal.
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Lo anterior se encuentra plasmado en el Acuerdo A/004/90,
emitido por el Procurador General de Justicla del Distrito Federal, que en

su arficulo primero que establece:

PRIMERO. “En la averiguacion previa, el agente del Mnisterio

Publico formulard la ponencia de reserva en los casos sigulentes:

a) Cuando el probable responsable o indickado no esté
identificado; y

b) Resulte Imposible desahogar algun medio de prueba y las ya
existentes no sean suficientes para determinar el ejercicio o no de la

accién penal”.{13)

Posterlormente dicha resolucion es analizada por un érgano
revisor que al igual que la Coordinaciéon de agentes del Ministerio
Publico puede ser autorizada u objetada para su perfeccionamiento
legal.

Esta resolucién puede ser devuelta a la mesa Investigadora a
peticion del ofendido o bien del proplo representante social, si se logrd

encontrar ese elemento necesarlo, para dar con la Integracidn.

Asi el articulo Octavo del Reglamento de la tey Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, establece que son

afribuclones delegables del Procurador:

“li. Resolver, en los casos en que proceda, el no ejercicio de la
accion penal y pedr la libertad del procesado, asi como la reserva de

la averiguacién previa;"(14)
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Anteriormente era la Dreccldon General Juridico Consultiva, la que
aprobaba o en su caso objetaba la reserva, pero actuaimente
conforme a lo sefialado por el Reglamento Interno de la Procuraduria
Capitaling, la Visitaduria General, es quien resuelven dichas propuestas,
ya que conforme al articulo doce de dicho Reglamento Interno, esa

Visitaduria puede:

"Xl1. Revisar, de conformldad con los lineamlentos que autorice el
Procurador, las autorizaciones de las propuestas de reserva en las
averiguaciones previas que emitan los Subprocuradores, los Delegados

0 en su caso, otros servidores publicos de la Procuraduria;"(15)

Especlal importancia reviste que siempre podra el ofendido
solicltar su expedlente para integrarlo, mas no slempre podrd ejercitarse
la accidén penal, porque habrd que verificar la prescripclién de la pena y
asi, ain cuando se haya logrado allegarse de todos los elementos |, se
deberd de decretar un No Ejercicio de la Accidn Penal, en virtud de la

misma prescripclon de la accldn.

Por lo tanto la reserva consiste en: El resultante de la imposibildad
del Ministerio PUblico de allegarse de todas las pruebas, a fin de

acreditar los elementos del tipo y la probable responsabilidad.
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6.4. INCOMPETENCIA INSTITUCIONAL

La incompetencla Institucional es aquella resolucién en virtud de
la cual el Ministerio PUblico se decreta no apto para conocer de una

investigacidn por inhibitoria en razén del delito y su legislacion

De esta manera el Ministerio Publico del fuero comun ,al recibr la
comunlcacién de un delito, lo primero que debe de hacer es verificar

que los hechos materla de la indagatorla no sean del fuero federal.

Serd delito en materia Federal cuando se tate de bienes o

personas que se locallcen por su sola naturaleza en el dmbito Federal.

En el caso de que surglera alguna Incompetencla, el Ministerio
Piblico de! fuero comun Inicla la averiguaclén previa para
posteriormente remltrla tanto la iIndagatoria como el detenido, en su
caso, al Ministerlo PUblico Federal, quien a su vez deberd de concluir
dicha Investigacion, pudiendo remite un desglose de la misma, si en su
caso se encontraran delitos del fuero comuin, relacionados con delitos
del Fuero Federal. De la misma manera se realizard dicho procedimiento
si por el confrario es el Mnisterio Publico Federal quien tiene el
conocimiento de los hechos y es competencia dei Ministerio Publico del
Fuero Comun, remitrd todos los elementos de la Investigacién al

representante soclal del Fuero Comun.

También se realizard dicho procedimiento si surgen cuestiones de
competencias entre Estados, los cuales Iniciaran la indagatoria para

posteriormenle remitirla al Fuero Federal y viceversa.
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Por Gltimo también se podrd Iniciar una averiguacién previa en la
cual estuviera involucrado algin miembro activo de la Fuerzas Armadas,
Navales o Militares, pudiéndola posteriormente mandar a la
Procuraduria General de Justicia Militar si se encontraren delitos del

orden Militar, o bien fuere solicitada por estos.
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CAPITULO SEPTIMO

7. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 215 DEL CODIGO PENAL

7.1. RALONES PREVIAS PARA LA REFORMA

De la lectura del articulo 215 del Cédigo Penal se observd que
existen Xl diferentes tipos penales con diferentes penalldades cada
una. Sin embargo de la simple lectura encontramos que las diterentes
fracciones de nuestro articulo en comento se refiere a Servidores
PUblicos que pertenecen a cualquler ambito del poder Elecutivo,
Legislativo y Judicial y sus funciones pueden ser dentro de la estera

Federal, Estatal y Municipal.

A pesar de lo anterior y en base al estudio que se plantea en este
frabgjo es necesarlo destacar que la fraccion IV del articulo en
comento encontramos que los sujetos activos que realizan la conducta
prevista en dicho numeral se refieren a suletos que Unicamente
pertenecen al Poder Judiclal. Circunstancia que se considera
anticonstitucional ya que todas las leyes deben ser especial, por lo
tanto debe desaparecer dicha fraccién e introducirse en el capitulo

previsto en el Codigo Penal para los delitos Contra la Administracion de
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Justicia donde Unicamente se encuentran las autoridades que tienen
como funcidn principal la Procuracion, imparticion y Aplicacién de la ley

y asi es como en nuestro sistema las autoridades imparten justicla.

Por lo que dicha fraccidn deberia de localizarse en el articulo 225
del Cédigo Penal en virtud de que el articulo sefalado con anterioridad
ubica las conductas atribuldas a sujetos que Imparten Justicia, los cuales
dependen de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para los
Tribunales Federales, Tribunal Superior de Justicia de la Naclén para los

Tribunales Locales y acudiendo a estos mlsmos los Municipales.

Por lo tanto se considera que se debe reformar el articulo 215 del
Cédigo Penal derogando la fracclén IV de dicho articulo para inclurlo
en el Capitulo Déclmo Primero de los Delitos Cometidos Contra la
Administracion de Justicia, en su articulo 225 del mismo ordenamiento,
sin ser dblce para dicha derogacién el hecho de conslderarse ambos
delitos cometidos por Servidores PUblicos, con la excepclon de que el
Suleto activo de la referida fraccldn son Sujetos que se localizan dentro
del Poder Judicial.

7.2, JUSTIFICACION PARA LA REFORMA

Encontramos la Justiicacidon de dicha reforma porque la fraccidn

sefalada es en esencia para los delitos Confra la Administracldn de
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Justicla, por lo tanto debe de Incluise dentro del Capitulo Décimo
Primero, en lo concernlente a los Delitos Cometidos Contra la
Adminisiracion de Justicia y no como el delito de Abuso de Autoridad
que actualmente lo refiere. De la lectura de la fraccién IV que a la lefra
dice:

"Articulo 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los

servidores pUblicos que incurran en alguna de las conductas sigulentes:

[

N-....

M.

IV.- Cuando estando encargado de administrar justicla, bajo
cualiquler pretexto, aunque sea el de obscuridad o sllencio de la ley, se
niegue Injustificadamente a despechar un negoclo pendiente ante él,
dentfro de los términos establecidos por la ley;

V..

Xl-....

Xih.-...."
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De lo anterior deducimos que el Sujeto Activo debe
necesariamente actuar con dolo, es deck, que desea la conducta,
pues debe de negarse Injustificadamente a conllevar algin negocio
pendiente ante él. Ademds de que las Doce fracciones sefaladas en el
delito de Abuso de Autoridad, pueden ser cometidas por cualquier
autoridad a cualquler esfera de la Administracién Piblica Federal y por
el contrario respecto a la fraccién IV del delito de Abuso de Autoridad

es cometida Unicamente por Sujetos que Administran Justicia.

También se desprende que el Ministerio PUblico competente para
conocer de dicha conducta delictiva se encuentra en una disyuntiva
de dificil conclusion, porque se puede confundir entre los delitos
previstos, como lo es el Ejerciclo Abusivo de Funciones que se encuentra
plasmado en el articulo 220 del Cddigo Penal, en relacién a que st con
el retardo logra hacer alguna inversién englenacién o adquisicldon que
le produzca un beneficio. Ademds se puede confundir con el delito
previsto en el articulo 225 fraccidon VIl del mismo ordenamiento, que
establece, el que retarde o entorpezca maliciosamente o por
negligencia la administracion de justicia, se da el supuesto penal y por
ende su sancién que consiste en una prisidon de uno a seis afios y de 100
a 300 dias multa. Diferente serd la pena senalada en el delito de Abuso
de Autoridad por lo que esta circunstancia provoca que la integracion

de la averiguacion previa y sus diligencias basicas pueden después de
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realizarse prestarse a que el Ministerlo PUblico Consignador elija a su libre
albedrio cualquiera de las dos, es por eso que se considera justiicada
dicha reforma, para un mejor entendimiento a continuacién se
tfranscribe ambas fracclones, las cuales se asemejan en demasia y
hacen que el Ministerlo PUblico del conocimiento con las mismas
diligenclas realizadas en la indagatorla decida sl opta por una o por la

ofra.

"IV.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto, aungue sea el de obscuridad o silenclo de la ley, se
nlegue Injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él,

dentro de los términos establecidos por la ley;"

“VIil.- Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la

administracion de justicla;”

7.3. FUNDAMENTACION DE LA REFORMA

De Igual manera encontramos la fundamentacion del presente
trabajo en el articulo 14 Constitucional pamafo Segundo, porque dicho
panrafo refiere que: “En los Julcios del orden criminal queda prohibido

imponer por simple analogia, y ain por mayoria de razén pena alguna
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que no éste decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se frata." De lo anterior podemos desprender no se puede imponer
pena que sea semejante, similar o parecida a la del delito de que se
tfrate, ademds de que debe necesarlamente existir una penalidad que
sea aplicable y en nuestro caso concreto se puede sancionar por una o
por la otra de las penas sefaladas en los articulos 215 fracclén IV y
articulo 225 fraccién VI, ambas del Cddigo Penal Vigente, porque
ambos literalmente podran atribui la conducta que el Ministerio PUblico
Consignador eliga. En nuestro articulo 215 fraccidn IV tenemos que el
suleto activo deberd de negarse Injustificadamente a despachar un
negocio pendiente ante él, necesarlamente dentro del término
establecido para hacerlo; semejante accion realiza el sujeto activo en
la fraccién VIl del articulo 225 del mismo ordenamiento, porque esta
refiere a retardar o entorpecer malliclosamente o por negligencia la
administracién de Justicia, es deck, basta con que el sujeto activo se
niegue a realizar la Administracion de Justicia para cometer cualquier
de los dos llicitos, porque ambos lo que producen es el retardar la
administracién referlda; sin embargo la penalidad de la fraccidén IV del
articulo 215 es de uno a ocho aiios, de cincuenta hasta tresclentos dias
multa y destituclon e inhabllitacién para desempefar ofro empleo
cargo o comislon pulblicos. Y por otro lado la pena de la fraccién Vil det

articulo 225 es de uno a sels aios, por lo cual existe gran diferencia en
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las penalidades y sin embargo gran semejanza en los tipos penales,

interponiéndose asi, la violacidn al articulo 14 Constitucional senalado.

Igual violacién se producvrd al momento de ejercitar accién
pendl, porque el mandamiento de la avtoridad como consecuencia de
la inadecuada aplicacldn de la ley serd Indebidamente fundada,
produciéndose asi una violacién al articulo 16 Constitucional parafo
primero. Y tamblén continuaremos con la libertad del procesado
porque cuando en el proceso, tal y como lo sefiala el articulo 19
Constitucional en su parafo segundo: "Todo proceso se segurd
forzosamente por el delito o delitos sefalados en el auto de formal
prision o de sulecldn a proceso. Si en la secuela de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se persigue,
deberd ser objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de que
después pueda decretarse la acumulacion, sl fuere conducente.” Por lo
anterior el Juez deberd ordenar inmediatamente su libertad por lo

contener la adecuacion de la dcclc’m del delito de que se trate.

También encontramos la Fundamentacién de esta reforma en el
articulo 94 parrato Primero de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que dice:

"Se deposlita ejercicio del Poder Judiclal de la Federacion en una

Suprema Corte de Justicla, en Tribunales Colegiados y Unitarios de
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Crcuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de lo Judicatura

Federal."

Observamos claramente que la actividad de Ja Administracion de
la Justicia, la realiza cualquiera de los fuﬁclonorlos aqui referidos,
quienes en ningin momento dejan de ser Sujetos que administran la
Justicia, porque no se refiere a Sujetos del Poder Ejecutivo o Legislativo,
sino Unicamente Poder Judicial. Asi tenemos que las fracciones
contempladas en el articulo 215 de nuestra ley penal sustantiva, se
refieren a delitos cometldos Incluso por servidores publicos que
dependen del Ejecutivo. Sin embargo, si en el Cdodigo Penal existe una
diterenclacion de los delitos cometidos confra la Administracién de
Justicla y cometidos por Servidores Publicos en general, debe de ser mas
precisa la ley al reterirse a qulenes cometen la conducta y no que se

encuentren mezcladas las fracclones en ambos casos.

Por lo anterior propondriamos quedara el articulo 215 del Cdédigo

Penal del delito de Abuso de Autoridad, de la siguiente manera:

Articulo 215. Cometen el delito de abuso de autoridad los

servidores publicos que incurran en alguna de las conductas sigulentes:
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I. Cuando para impedr la ejecucion de una ley, decreto o regiamento,
el cobro de un Impuesto de una resolucion judicial, pida auxiio a la
fuerza publica o la emplee con ese objeto;

ll. Cuando ejerclendo sus tunciones o con motivo de ellas hiciere
vlolencla a una persona sin causa legitima la vejare o insultare;

li. Cuando Indebildamente retarde o niegue a los particulares la
protecclén o serviclos que tenga obligacidn de otorgaries o Implda la
presentacion de una sollicitud;

IV. Derogado.

V. Cuando el encargado de una fuerza publica, requerlda legalmente
por una autoridad competente para que le preste auxilio, se niegue
Indebidamente a darselo;

VI. Cuando estando encargado de cualquier establecimiento
destinado a la ejecucidon de las sanclones privativas de libertad, de
instituciones de readaptacion social o de custodla y rehabilitacion de
menores y de reclusorlos preventivos o adminiskrativos que, sin los
requisitos legales, reciba como>presc, detenida, arestada o Interna a
una persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del
hecho a la autoridad comrespondiente; nlegue que esta detenidq, si lo
estuvlere; o no cumpla la orden de liberlad grada por la autoridad
competente;

VIi. Cuando tenlendo conocimiento de una privaclén llegal de la

llbertad no la denunclase Inmediatamente a la autoridad competente
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o no la haga cesar, también Inmediatamente, sl esto estuviere en sus
atribuciones;

Vill. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u otra cosa que
no se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de ellos
Indebidamente;

IX. Cuando, con cualquier pretexto, obtenga de un subalterno parte de
los sueldos de este, dadivas u ofro servicio;

X. Cuando en el ejerciclo de sus funclones o con motivo de ellas,
otorgue empleo, cargo o comisién publicos, o contratos de prestacion
de serviclos profesionales o mercantiles o de cualquier ofra naturaleza,
que sean remunerados, a sablendas de que no se prestard el servicio
para que se les nombroé o no se cumplira el confrato otorgado;

XI. Cuando avutorice o contrate a quien se encuentre inhabilitado por
resoluciéon frme de autoridad competente para desempefiar un
empleo cargo o comision en el servicio publico, slempre que lo haga

con conocimiento de tal situacion, y

Xll. Cuando otorgue cualquier identificacién en que se acredite como
servidor publico a cualquler persona que realmente no desemperie el
empleo cargo o comision a que se haga referencla en dicha

identiticacién.
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Por lo tanto el articulo 225 del Cédigo Penal no requiere de
ninguna reforma especial en relacién al razonamiento empleado en
este trabajo porque como se dio anteriormente ya estd prevista la
conducta dellictiva en la fraccidn VIII del citado ordenamlento y se

considera que no es necesarlo hacer modificaclones al mismo.

Por Ultimo y después del andlisis hecho al articulo multicitado 215
del Cddigo Penal para el delito de Abuso de Autoridad, se considera
que el encabezado del Titulo Décimo donde se encuentra el llicito
penal en estudlo, tlene un eror de redaccidon semantica, porque
textualmente dice "Delitos Cometldos Por Servidores Publicos" y este
refiere a muchas mds conductas delictivas de las que en realidad se
encuenfran en dicho fitulo, siendo amplio y ambiguo, por lo tanto
consideramos deberia de quedar como: “Delltos Cometldos Contra el
Servicio PUblico”; porque de tal manera resulta mas exacto el referido
titulo. pues si observamos con claridad en la fraccion Xlt de nuestro
articulo 215 son suletos activos personas que no ocupan ningin puesto
dentro de la Administracién Piblica Federal, entre muchos delitos que

tamblén se contemplan en ese Capitulo.



128

CONCLUSIONES

l.- Del origen del Ministerio Piblico en Francia se obtuvieron cuatro
caracteristicas principales que llega hasta nuestros dias, que son:
Imprescindibilidad, Unidad y Prerrogativas de  Independencia,

Irecusabilidad e Irresponsabilidad.

2.- En la Constitucion de 1917 del México Independiente encontramos

finalmente al Ministerio PUblico dentro del Poder Ejecutivo.

3.- El Ejercicio de la Accién Penal en su senlido amplio, le compete
Unicamente a la figura administrativa llamada Ministerio PUblico, guien
es el Unico encargado de la averiguacidon previa, ya que tiene el

Monopolio de la Accién Penal

4.- El Delito en su sentido amplio debe de transgredir de las leyes,

ademds de estar necesariamenie acompanada de una pena.

5.- El Bien Juridico Protegido es el interés del Eslado de velar por los

principios fundamentales del hombre en sociedad.
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6.- El Ministerio PUblico es un funcionario que inicia las investigaciones
para dar con la integraciéon de la averiguacidn previa, siempre y
cuando exista el requisito de procedibilidad: Denuncla, Acusacién o

Querella.

7.~ El Ministerlo PUblico deberd en tode momento realizar todas aquellas
diigencias a fin de comprobar la probable responsabilidad del

Indiciado y los elementos del tipo penal, del delito de que se frate.

8. El Delito de Abuso de Autorldad se comete cuando una persona
dotada de Autorldad se excede en las facultades que le han sido

otorgadas por el Estado.

9.- El delito de Abuso de Autorldad procede De Oficlo, por lo kanto debe
de investigar con el simple conocimiento que tenga el Ministerio PUblico
del delito, en virtud de estar el Interés del Estado por encima del interés

particular.

10.- Las personas a que se refiere la segunda parte del penuifimo
parrafo del articulo 215, no pueden ser destituidas del cargo porque ni
siquiera tienen el cardcter de Servidores Publicos, por lo que se deberd

de modificar dicha omisién.
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11- Resulta innecesario solicitar nombramientos de los sujetos Activos del
delito de Abuso de Autoridad porque, al momento de la
comparecencia ante el érgano de procuracion de justicia, debe de
dejar constancia de Persona Uniformada, o bien, ésta se acredita con

una identificacién del érgano gubernativo al que pertenece.

12.- Resulta innecesario también solicitar para la integracién de la
averiguacion previa la fatiga, en el caso de elementos de la Secretaria
de Seguridad Publica, porque al momento de su comparecencia se les
pregunta el horario que cubria y en donde se encontraba al momento

de suceder los hechos.

13- Para que se cometa el delito de Abuso de Autoridad los
funcionarios deberdn de estar necesariamente investidos de algin
cargo, empleo o comision dentro de la administracidon publica, salvo la

fraccién XIi

14.- Es evidente que los Servidores Publicos podran Unicamente realizar

lo que la ley les sefiala, no pudiendo ejecutar lo que en la ley no esta.

15.- Al final de cada averiguacién previa se dictard una determinacion
que puede ser; Ejercicio de la Accién Penal, No Ejercicio de la Accion

Penal, Reserva e iIncompetencia institucional.
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16.- La pendlidad debe ser exactamente aplicable al delito de que se
trale, sin poder utilizar la analogia ni los principios generales del

derecho.

17.- El delito de Abuso de Autoridad y el delito Contra la Administracién
de Justicia tienen dos penalidades distintas, sin embargo contienen

fracciones semejantes entre ambos.

18.- La fraccidn IV del delito de Abuso de Autoridad no debe de
encontrarse en dicho delito, porque Unicamente puede ser cometido

por sujetos encargados de administrar justicia,
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