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J:NTRODUCCJ:f>N 

La inveatigaci6D que ae presenta a continuaci6D •• un an61ieíe 

hi•t6rico •obre la relación que ae eatableci6 entre el eapleo rura1 Y 

la agroinduatria tranenacional de fruta• y legumbres en la región del 

Baj~o aexicano durante loa añoa sesenta del presente siglo. Se aborda 

g6neaia. laa caracter~aticae y el impacto que tuvo dicha 

agroinduatria en el desarrollo laboral abajeño. 

El empleo. entendido como el trabajo o el conjunto de actividades 

econ6micaa llevadas a cabo por la población con la ~inalidad de obtener 

su auetento~ conatituye una condición ~iae qua .oo.n para que el incSividuo 

cubra eue neeeaidadee b6aicaa y acceda a diversas oportunidades que le 

per•itan aprovechar plenamente au potencial huaano. En eete eentido. el 

empl.eo ea un aepecto de indiscutible val.or en la eociedad conteapor&nea 

y coDetituye hoy en d~a uno de loa indicadoree el.ave para abordar el 

an6liais y eval.uación del desarrollo real de un pa~a. Por ell.o. 

representa ta.m.bién una rica veta para loa estudioso• de la bi.atoria 

eocioecon6mica reciente. 

En México. por l.o menos hasta 1970. el. empleo rural ee aantuvo coao 

la priaera actividad económica en importancia. Ae~ pues. el an6lieia de 

su transformación histórica es un factor impreeci.ndible para entender 

la hietoria econóaica del pa~s. en particular l.oa probleaaa generados 

en el c .. po aexicano a ra~z de la modernización y la induatrialización. 

De all.~ que el empleo rural eea el tema central de este estudio. 

Originalmente. ee escogió el per~odo de 1965 a 1970 coao .. reo 

temporal del. trabajo debido a su importancia para la historia econ6ai.ca 

de México. ya que en ese lustro inició la cr.iaia agroaliaent:aria 
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oacioo•l. y. con e1lo. la de l.a pol.i.tica agri.col.a seguida haata entoncea .. 

Eato fora6 part:e de loa deaequi.librioa generadoa por 1a eatracegia 

econ6míea conocida • poseeriori como deaarrol.lo eatabil.izador. la cual 

comenzó a aplicarae desde aediadoa de loa a6os cincuenta y subordinó 1• 

agricul.tura a la industria. 

Sin embargo. a aedida que avan:z.amoe en la inveetigaci6n. fue 

preciso ampliar el peri.odo de eat:udio a coda l.a década de 1960. Ello 

obedeció en eaencia a que l.a mayor parte de 1• información conaul.tada 

ae refiere a la etapa comprendida entre 1960 y 1970. no a la de 1965 a 

1970: ain embargo. eata nueva delimitación temporal reau1t6 aer a6a 

coherente en tanto que ae apeg6 con mayor fidelidad a la periodicidad 

histórica del desarrollo del empleo rural.. dado que a lo largo de eaa 

d6cada l.a estructura laboral. del caapo mexicano entró en una etapa de 

ineatabil.idad y de cambios generados. b•aicamente. por dos •leaentoa de 

la dinfl.mica aor~cola: la austituci6n de l.oa antiguos cul.tivoa 

comerciales y l.a expansión de las agroinduatriaa. en particular de laa 

trananacionalea. 

Por lo que respecta a la delimitación espacial. del teaa. dec~diaoa 

centrar el an61isia en el emp1eo rural en l.a zona conocida como e1 

Baj~o. Hiet6rica.mente. eata región ha sido de suma importancia para la 

econoa~a nacional. pue•to que conatituy6 por mucho tiempo •el gran•ro• 

del pai.a y un productor destacado de aanufacturaa. Desde aed.iados de 1o• 

•6os cincuenta de este siglo. el Baji.o ae convirtió en un corre4or 

.industrial que atrajo capital.ea y población a aue centro• urbanos y 

agr~col.ae; aaiaiamo. fue. junto con el norte del. pai.a, una de las doa 

regiones que concentraron l.a agricul.tura altamente productiva de M6xico. 

de tal. forma que su situación fue representativa de la -.odernizac.i6n 
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agr1co1a de1 per1odo. 

Como aucedi.6 ea otrae partes de M6xico. en 1• d6cada de 1960 1a 

estructura econ6aica de1 Baj~o se modificó con 1a •Dtrada da numero••• 

aoroinduat:riaa traenaciooalee. eapreeaa de ioverei6D eat:ranjera diracta 

que combinan l.a producción agr1cola con la t:ran•foraaci6D induatrial. de 

aateriaa priaa~~. -_~Dicbaa em.preaaa •• dedicaron. aobr• todo. l.ae 

actividades pecuarias y a loa cultivos coaarcial.ea. en especial. a 1ae 

hortal.izas y •l sorgo. A partir de entoncee 1aa neceaidadaa del. aarcado 

externo eapezaron a determinar en aucboa aapectoa el. uao de l.a cierra 

en l.a regi6n. con l.o que aobrevino en l.oa a6oa aeaenta un proceso de 

euacituci6n de loa cul.t:ivoe tradicionales por ot:roa a6a redituabl.e•; 

esto a~ect:ó ta:abi6n l.a foraa de vida de la gente del. caapo abaje6o. 

Aunque el. daaarrol.l.o de 1aa actividades pacuariaa y de l.oe cul.civoa 

coaercialee foraaron parte de un miam.o proceso de aodern.izaci6D regional. 

y nacional. 1aa caracter1aticas de ambos rubroa fueron diet:intae; &fla 

a6n. dentro de loa cul.t:ivoa coaercial.ea. hubo diferencias conaiderablea 

entre cada uno de loa product:oe. En t6rainoa de eapleo. exiat:i6 una 

el.ara división ent:re aquel.lea actividades agr~col.aa -1• aayor1a- que 

absorbieron poca mano de obra. como l.as vincu1adaa con l.a ganader1a. ~ 

aqu611aa que requirieron gran cantidad de trabajadores. coao l.aa ~rutas 

y laa 1egumbres. En eete trabajo únicaaente anal.izareaos 1a re1aci6n 

entre el emp1eo rura1 y la agroinduet:ria t:r•D•IM!lcional. de fr•t:•• ~ 

l.egullbrea porque. a di~erencia de la tendencia gen•r•l. goz6 de un gran 

auge durante 1960-1970. pero tanbi6n requirió de importantes cantidadee 

de mano de obra. 

Una vez definido el objeto de estudio. procedimos a l.a reviei6n de 

l.o escrito acerca del tema. Existe una cantidad bastante apreciable de 
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eetudioa hiat6ricoa de car6cter genera1 que abordan e1 deearro11o 

conte•por6neo de 1• econoai.a aexicana. La •ayor parte de eatae obra• han 

eido producto de un ••fuerzo de •1.nteeia a6e que de la inve•tigaci6n 

•onogr~fica. por 1o que eu t:ea6tica y teaporalidad aon deaaaiado .. plia• 

y g:eoeralea. Deetacan en ea te rubro loa trabajos de Roger Han11en. 

Raymood Vernon y Leopoldo So11a. aa1 como el. l.ibro coordinado por 

Rolando Cordera y Ernesto Camacho.(1) 

Por otro lado. existen innumerabl.ea eatudioa aobre el caapo. el 

empl.eo. 1aa agroinduatriaa y las eapreaaa traanaciona1ea en M6xico. 

hechos -como ocurre con frecuencia en la hiatoriografi.a acerca del 

M6xico contempor6.neo- por diversos cientS.ficoa social.ea. en eapecial.. por 

economiataa y aoci61ogoa coao .J'oa6 Luis Cece.aa. Erneat Feder. Ruth Raaa. 

Ra6l. Vigorito. Vi.ctor Manuel Bernal Sahag6n. Bri.gida Garci.a. A. Ren6 

Barboaa Ram1rez y Gonzalo Arroyo; por citar a6l.o algunos de 1011 autores 

máa deatacadoa. 

Por lo coa6n. eneoncramoa en aua obrae que eatoa te-a 

abordado.e por separad.o. Sobre el. eapl.eo tenemos estudios de 

referentes al. norte de M6xico y trabajo& máa generales que carecen de 

una ubicación temporal precisa. Con respecto a 1aa agroinduatriae 

deatacan laa inveatigacionea realizadas en l.a Univeraided Autónoma de 

Chapingo. m6s referidas a sue efectos eobre l.a al.iaentaci6n y al cambio 

t:ecno16gico que au deearro1lo hiat6rico. A.cerca de J.•• 
trananacíonal.ea. existen obras auapiciadaa por l.a Organización 

Internacional de1 Trabajo. algunas de loe cual.ea l.a• rel.acionan con e1 

empleo. pero. una vez m6s. sus enfoques aon demasiado global.ea. 

1 Roger D. naneen. La po1ieica ••• ; Raym.ood Vernon. E1 d1lema ••. ; 
Leopoldo Sol..i.a. La real.idad ••• ; Rol.ando Cordera y Ernesto Ca.macho 
(comp.). Dt!!sarro1.l.o ..... 
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Dado que pr6cticamente ninguno de loa trabajo• aencionadoa ha •ido 

realizado por bi•toriadorea. ee oaite en ello• una adecuada pera .. cciva 

hiat:6rica. 11obre todo en aqu6lloa cuya precenai6D ha aido p1ant•ar 

eolucionee concreta• a la problemAtica del caapo. •l iaapleo y loa 

efecto• da6inoa de lae trananacionalea. aunque b.•Y. por aupueato. 

excepcione• notables. incluso libros que ya ee han con.vertido en 

el6aicoa. coao loa de José Lu.ia CeceAa. Ern.eat Feder(2J Y. a6a 

rec.ien.teaen.te. la obra colectiva coordinada por Carlota Botey y Everardo 

Eec6rcega. Hiseori• de ~a cueaei6a agraria .. xicaaa. publicada por el 

Centro de Eetudioe Riat:6ricoa del Agraria.-o en. H6xico (CEJIAH). 

En. lo relativo al Baj~o. la bibl.iograf~a no ea tan abundante, pero 

·~ con.aiderable. Gran parte de ella ee co•pone d• eatudioa de ea•o •UY 

particulares. ca11.i todos circunscritos a •unicipioe del estado de 

Guanajuato. lo cual dificultó y limitó haata cierto punto 11ueatro 

an6liaia. La falta de rigor geogr6f.ico presente en lee obras consultadas 

referentes a la región fue otro elemento que complicó en cierta medida 

el. trabajo. 

De cualquier manera. la variedad de dichas investigaciones ea rica. 

pues incluye enfoques históricos. geogr6ficos. sociológicos. econ6aicoe 

y antropológicos. aunque son escasas las obras de carácter histórico 

eobre el. desarrollo contemporáneo del Baj~o. Adem6a, rara vez ae cencran 

en un te•• eapec.1.f.i.co. en general ofrecen viaiones de con.junto del c.apo 

abaje6o. 

En euma. hacen falta estudios sobre la historia econóaic• de N6xico 

que to.,.n. como eje el desarrollo del. empleo y l.a situación de 1011 

trabajadores. hasta ahora factores secundarios en la aayori.a de loe 

2 Joa6 Luía Ceceda, Hffi::ico ..• ; Erneat Feder. E.l. i.-peria~ia11Jo •• •• 
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an61iaia. De esta aanera, •• podr6 acceder a 1a comprenai.6n de 1011 

proceeoe econ6micoa y eua efectos m6e a116 de1 nive1 de 1a 

-croeconoa1.a, en 1011 ind:l.viduoe y en l.a sociedad, ea decir. 1011 

eujetoa hiat6rico11. Coneideramoa que mediante eeta perspectiva taabi6n 

11er6 factibl.e vincu1ar m6e estrechamente 1a historia económica con 1a 

aoc.i.al.. En este eent:ido. carecemos de trabajos biet:óricoe aobre e1 

emp1eo rura1 y 1ae agroinduetriae en M6xico en 1oe aaoe a•aenta que 

ana1icen experienciae concretas, pero que ubiquen au deearro11o en e1 

contexco eapacia1 e histórico adecuados. 

Con base l.o arriba apuntado, en 1a presente inveetigaci6n 

emprendimos e1 an61iaia hiat6rico de 1a prob1em6tica de1 emp1eo rura1 

en e1 Baj1.o a partir de eu vincu1aci6n con l.a expana:i6n de 1aa 

agroinduetriae hort1.co1aa en l.a región en el. marco de l.a cria.:la 

agroal.imentaria naciona1. Nueetróe objetivos fueron: 

- Ubicar l.a probl.ea6tica nacional. del. emp1eo rural. entre 1960 7 

1970 y rel.acionarl.a con l.a situación del. campo en general.. 

- Conocer e1 deearrol.l.o hi.et6rico de l.a agricul.tura del. Baj1.o haata 

antes de 1960. en eepec:ial. e1 de l.a producción de frut:ae y l.egumbree, 

y ana1izar l.a manera en 1a que éaca cambi6 durante 1a década de 1960 con 

1a entrada aietemática de l.ae agroindust:riae tranenaciona1ea a 1a 

región. 

- Conocer el. deaarrol.1o hiet:6rico del. eap1eo rural. abajeao hasta 

1960 y ana1i.zar au evol.uci6n durante 1oe años aeaenta. oobre todo en 1oe 

municipios que deocacaron a6e en 1a producción de frutas y 1eguabrea. 

- Determinar en qu• medida i.O.f1uy6 e1 deearro1l.o hiat6ri.co de1 

empl.eo rura1 dent:ro del. Baj1.o en e1 eat:ab1eciaiento de 1aa 

agroinduet:riaa tranenacional.ea de frut:ao y l.eguabres en l.a regi6n, y 

6 



có•o incidieron eetaa ú1tim.as en la estructura l.aboral. de1 caapo 

aba.jedo. 

- A partir de e1l.o. hacer una eva1uación de 1o que implicó este 

proceso regional. para el pai.a en cotal.idad. 

Lae hip6teaie genera1ee que sirvieron de baae para l.a elaboración 

de este trabajo fueron las siguientes: 

- La crisis agroalimentaria nacional. que comenz6 a mediados de 1os 

a6os l!useenta repercutió en el desarrollo del. empleo rura1. incrementando 

eue deaequi1ibrios. 

Dadas 1ae caracter~sticaa del. Baji.o. 1a re1aci6n que 

estableció entre el. empleo rural y 1a agroinduetria de frutas y 

l.egumbrea en l.a región fue representativa de lo que aconteció a nivel. 

nacional. pero también tuvo caracter~eticas propias. 

Hubo condiciones hist6ricae regional.ee. nacional.es 

internacionales. •ediataa inmediatas. que propiciaron .. 1 

eetablecim.ienco de l.ae aoroinduetrias tranenacionales hort~col.as en el. 

Da ji.o. 

- Las pecul.iaridadee del empl.eo rural. abajeño fueron atractivas 

para l.a expansión de dichas empresas en l.a región entre 1960 y 1970. Una 

vez establecidas. las agroinduetriae de frutas y l.egumbree impulsaron 

cambios en l.a eetructura l.aboral. Aunque algunas transformaciones fueron 

contraproducentes. el. hecho de que las hortal.izas requirieran de mano 

de obra abundante debió de haber generado mayores oportunidades de 

empleo en el campo de l.a región. lo cual cobró más importancia en el. 

contexto de la expansión local de otros cultivos que requer~an menoe 

trabajadores rurales y del inicio de l.a crisis nacional. 

La investigación se real.izó base la información más 
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acceaible y relevante eobre el tema; la coneulta abarcó fuenC•• 

bibliogr6ficae. documental•• r beaerogr6ficaa loca1izada• en l•• 

aiguientea inat:itucionea: laa Facultades de Econoa1.a y Filoao~.i.• y 

Lecraa de la U.N.A.N.; la Biblioteca Centra1; el Xnacicuto de 

Inveat:igacionee Sociales; el Znatituto de Xnveatigacionea Económicae; 

1a sede de la Organización Internacional de1 Trabajo en M6xico; El 

Colegio de M6xico y la Biblioteca Nacional. 

El texto eat6. dividido en cuatro cap1.cu1oe que aiguen un orden 

tem6tico. que va de 10 general a lo part:icular. E1 pri••r cap~culo ea 

de car6cter int:roduccorio y eat6 dedicado al deaarrol1o nacional del 

empleo rural deadle 1920 haata 1970. con 6nfaaia en lo acontecido durante 

loa aAoa aeeenta y eu relación con el desarrollo agr1.co1a del pa1.a. laa 

agroinduetriae y laa empresas trananaciona1ea. 

A continuación abordamos el 'teaa de la teaia propia .. nte dicho. En 

el segundo capJ.tulo ee ubica espacial y temporalmente la regióa. del 

Baj1.o y ae relata el deaarrollo de au estructura agroinduatrial.. aei. 

como el de la producción de frutas y legumbres hasta 1970. En el tercer 

cap.1.tulo hace_,a un an6lieie de 1a evolución de la eet:ructura del eapleo 

rural de 1a región. centrado ea. la d6cada de 1960. En el cuarto y 61Ci90 

capi.tulo ana1izaaoa la forza en la que interaccionaron 1a agroindustria 

crananaciona1 de frutaa y 1egumbrea y loa t:rabajadores rura1ea de la 

región. y las coneeeuenciaa que ello acarreó. 

Cabe ae6alar que debido a que la :m.ayor.1.a de laa fuente11 con11ult:adaa 

eje•p1ificaa. la aituaci6n de la agroinduacria de ese rubro con el caso 

de la fresa. en muchas ocaeionee el trabajo ee centra ea. ese producto. 

aunque no dejamos de hacer referencia a la problem.6tica general del 

empleo rural dentro de la agroindustria tranenacional de frut:•• y 
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1eguabrea. Ea pertinente ac1arar taaabi6n que •P ••t• capS.tu1o nueetro 

•arco ~eaporal. rebaaa a1~una• vecee e1 a6o de 1970. pero e61.o cuando el. 

an.61.isie 1o hizo i.n.ev.itab1e. Por ú1t1Ao. es iapreacind:lb1e advertir que. 

en fun.ci6n. de que 1a in.veat.igaci6n •• pl.ante6 deede e1 pr.in.ci.pi.o como 

un estudio econ6mico y eocial.. y pueeto que 1oa trabajadorea rura1ea 

fueron el. eje de 1a aiama. no abunda...oe aucbo en e1 probl.eaa de1 eap1eo 

deade l.a perapecti.va de1 E11tado ni en 1a re1aci6n entre econ.oa.S.• y 

pol.S.t:..ice. 
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CAP1TULO 1. PAJIORAMA NAC:lOHAL DEL EKPLEO RUJtAL U LOS AtlOS SESENTA. 

1.1 AJITECEDEHTES 

Al. in:iciaree el. aigl.o XX l.a ••YOr1.a de l.a pob1aci6n -xi.cana 

habitaba en el. caapo y depend~a para eu sustento de1 empl.•o rural.. ea 

decir. de todas aquell.ae acti.vidade11 aigrS.col.ae. arte•anal.ea. 

rel.acionadae con 6ata• o ai.ail.aree deearroll.adae en regiones rural.ea. 

mediante l.as cual.ea ee producJ.a l.o neceeario para vivir.(3) De entre 

el.l.ae. l.a agricul.tura era, ein duda al.guna. l.a fuente ••• i.aportante de 

ocupación en el campo. tanto por el. n6.JDero de trabajadores dedicados a 

el.l.a coao por l.a producción que generaba. 

Para 1970 el. eapl.eo rural eegu~a eiendo predoainante y l.a 

agricul.tura era todavS.a l.a actividad econ6aica que concentraba al. aayor 

número de trabajadores: •in embargo. eu estructura y caracter~•ti.cae 

cambiaron. a 1a par de 1.ae transformaciones auaci.te.daa en 1.a vida 

econ6aica, pol~tica. eocia1 y cultural. de México. E1 punto de partida 

de dichos cambice fue 1.a Revol.uci6n aexicana. 

A grandes raegoe, poe.ib1e dietinc;:uir tre• etapaa en. el 

3 La OXT considera como trabajadorea rurales a loa aea1ariadoe y 
a aquel.l.aa personas que 1aboran 1.a tierra por eu cuenta con l.a única 
ayuda de aua Eemi1iaree u, ocas.iona1aente, de cantidad•• .,eque6ae de 
trabajadores teaporalee.no de aparceros ni de arrendatarios. Dada 1.a 
variedad de definiciones que existen sobre 1.aa categor~aa de ••pleo y 
trabajad.orea rurales, a lo largo de este trabajo uti.lizareaoa 1.aa que 
han a.ido adoptadas por 1a OXT. en virtud del reconocia.ien~o 
internacional. que tiene eete organismo. Con el. t:in de evi.t:ar l.aa 
repeticiones ~onatautes de 1as pal.abras eapl.eo y trabajadores rural.ea 
en l.a redacción, usaremos como sin6n.imoa l.os términos traba.jo. ocupación 
y l.abor. En cuan.to a l.a región rural.. hemos adoptado la definición 
oficial. usada en México, según l.a cual. el. tér•ino ee re~iere a 
pob1ac.iones de 2,500 habitaa.t:ee o menos. vid. Organ:i.ze.ci6n X.nternaci.ooal. 
de1 Trabajo, Servicios especiales •..• p.104; Ceotro de Xnveat:i.gac:i.onea 
Agrarias, Escruceura agraria ...• p.389. 
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desarrollo del empleo rural luego del fin de la lucha ar•ada en 1920. 

En la primera. de 1920 a 1940. la reforma agraria cooscicuyó la mayor 

influencia eobre la ocupación rural; en la segunda, de 1940 a 1960, 

inició una nueva etapa de modernización basada en la induscria y la 

adopción pr6.ccica de una •concrarrefor:ma agraria"; en la tercera y 

última .fase analizada en esca inveacigación, de 1960 a 1970. el 

principal proceso fue el inicio de la injerencia tranenacional en el 

desarrollo de la estructura laboral del campo. 

La Revolución mexicana no provocó el estancamiento total. de la 

econom~a. aunque e~ trastocó ciertas actividades como la agricultura. 

causó graves problemas en varias regiones del pa~s e incidió de manera 

importante en la eituaci6n del empleo rural. A raíz de la Revolución, 

un grao. número de trabajadores del campo {campesinos. mano de obra 

eventual. arrendacarios y medieroe(4)) se rebelaron en contra de loe 

hacendados y se unieron a la lucha por la obtención de tierra y mejores 

condiciones de vida. peee a lo cual en ciertas regiones la lucha 

revolucionaria paa6 casi desapercibida. A1gunoa trabajadores que gozaban 

de mejores condiciones laborales~ como ciertos contratistas y peones 

acaeilladoe en el centro y los vaqueros en el norte del pa~a. 

respaldaron a loe hacendados en contra de las revueltas populares 

simplemente ae mantuvieron al margen de las mismas. Otros emigraron a 

4 Es importante hacer la diferenciación entre campesinos. 
arrendatarios y medieros o aparceros. El t~rmino campesino deaignaba a 
loa propietarios de pequeñas parcelas que trabajaban por cuenta propia. 
Loa arrendatarios alquilaban tierras de la hacienda y estaban obligados 
a laborar para ella una parte del año. Loe medieros eran trabajadores 
que también rene aban tierras pero que no ten~an que deeempe6ar 
actividades para la hacienda, aunque a~ deb~an dar un pago en dinero o 
en especie. vid, Organización Internacional del Trabajo~ Servicio6 
especiaJ.es .••• pp.2-3; Fr.i.edr.i.ch Katz. La servidumbre agraria •••• pp.15 
y se.; p.54; John Womack. •La econom~a .•. •. pp.43-78. 
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1aa ciudades. b•cia •1 norte de M6xico o inc1uao a E•tadoa Uni.do• •o 

bueea de eeguridad. proeperidad y nuevaa oportunidade•.(5) 

De eata formut. entre 1910 y 1921 la proporci6D de poblaci6D rura1 

con reepecto a 1• ur~na diaai.nuy6, 1o aill90 que •l no-ero abaoiuto de 

habita.Atea en zonae rurales. f6) As!.. aun cuando para 1921 •1 n.6mero 

de peraonaa establecidas en e1 c .. po continuaba aiendo aayoritario y e1 

eapleo rural conatitu1a la principal oferta de trabajo en H6xico, la 

estructura labora1 del caspa hab~a eapezado a traaaformarae. 

Al finalizar la 1ucha armada hacia 1920 inició la estabilización 

del. pa.f.e. Dado qua el reparto de tiarraa bab.f.a aido una de laa 

principales reivindicaciones de las facciones populares de la 

Revolución. la reforaa agraria convirtió -por lo menos a nivel del 

diacurao pol!.tico- en un asunto fundaaental para todos lo• gobiernos 

poarevolucionarioa. La presión a favor del reparto de tierras era grande 

ya que. aunque la población rural tendió a disminuir en proporción al 

total de habitantes. la cantidad de gente ocupada en el sector pri .. rio 

(agricultura, ganader~a. caza, pesca y recolecci6n) eiguió ascendiendo 

5 A lo largo de eete estudio. loa términos trabaj•doree, .. no de 
obra. fuerza de trabajo y población econóaicaaente activa (PEA) aer6a 
utilizados coao einóniaoa. La PEA• .•. abarca a todae lae peraonaa de 
uno u ocro aexo que aportan au trabajo para producir bienes y aervicioa 
ecou6aicoa durante el per~odo de referencia elegido para 1a 
investigación. Comprende tanto a la población activa civi1 co80 a lo• 
IDieJabroa de laa fuerzas armadas•. Organización rnternacion•l del 
Trabajo, Eat:•d1aricaa . .•• p.39. 

6 En eae lapeo 1a población rura1 pasó de conetituir el 75.a• de1 
total de habitantes al 68.8~ del mismo; en cambio la población urbana. 
de representar el 24.2t del total, pasó a ser e1 3.l.2t. Ea. t6raJ.noe 
absolutos, la población rural también disminuyó: en 1910 ascendió a 
11.,491.,000 babitant••. en tanto que en .192.l cayó a 9.869,000; 1a 
población urbana creció de 3,669,000 a 4.466,000 habitantes. Raeiona1 
Financiera, La econoa1a ••.• p.5. 
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y as1. ee mantuvo basta 1960.(7) 

Comenzó entonce• 1• di.visión de 1oa grandes latifundios para 

proporcionar tierras a loa caapeeinoa, l.o que reactivó l.a aovil.idad 

•ocioecon6mica y •ejor6 l.oa ingreaoa en el. campo(&). En consecuencia. 

1011 beneficiarios del. reparto que antes habían sido trabajadores en las 

haciendas. o que bab1.an vivido de laboree eventualee e inaegura11. 

recuperaron obtuvieron. en principio. el s~acua de pequeaoa 

propietarios y poseedores. es decir, de trabajadores independientes y 

autoauficientee. ( 9) Asimismo• lae ganancias fueron transferidas de 

1oa l.atifundietas a l.oa nuevos poseedores y propietarios de la tierra. 

El impul.ao definitivo en favor de esta tendencia lo dio el. 

presidente Lázaro C6rdenaa; durante eu gobierno fueron repartidas el. 

mayor número de tierras (17.906,426 ha.) -de buena cal.idad adem6a-. a 

l.a mayor cantidad de beneficiarios (811,157 personas) en toda la 

historia de M6xico. Por otra parte. como reeul.tado de l.a presión 

ejercida por 1oe campesinos ee instituyeron 1os ejidos 

col.ectivoa. (10) Con e ate tipo de tenencia y e1 apoyo 

7 Hubo un l.igero descenso de 1910 a 1921. ya que ae registraron. 
respectivamente. 3. 596. 000 y 3. 490. 000 trabajadores ocupadoa en el. 
sector primario. Sin embargo. a partir de 1930 au elevación fue 
constante. ibid .• p.36. 

8 Roger D. Hanaen. op.cit •• pp.228-229; Leopo1do Sol.~a. op.ci~ •• 
p.120 y cap1.tu1o XV. 

9 En 1922 ae eetabl.ecí6 que l.oe propietarios 061.0 pod.r1.an conservar 
un mlt.xi•o de 150 ba. de riego o su equiva1ente. el. resto ee l.ee 
eKpropiar1.a. Aeimiaao. lae di•enaionee de las dotaciones de parcel.ae 
quedaron en 4-6 ha. irrigadas o 6-B ha. de tierras de tempora1 tanto 
para 1aa unidades privadas como para l.ae comuna1ee; sin embargo. en 1934 
dichos 11.mitea fueron modificados. fij6ndoee en 4 ha.de riego u ocho de 
temporal.. Susan Rita Wa1eh Sanderaon. Land refor•···· pp.42-43; Centro 
de Xnveatigacionea Agrarias. op.cit •• cap~tul.o X. 

10 Leopol.do Sol.1.a. op. cit •• pp.123-124; Roger D. Hansen. op.cic •• 
pp.45-47. 
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int:raeatructura1 adecuado. ae !:oa•nt6. en •1gunoe ca•o• de ••n•ra 

ob1igator:i.a. e1 r99reao • una t:or- de trabajo que peS"a.iti.6 a una parte 

de1 •ector caapeaino producir 1o oec••ario para •ub•i•tir con ingreaoa 

razonabl.e•. 1o cual. no habr1.a aucedido de haber ••guido cul.t:i.vaa.do 

individua1a•nte •u• parcel.aa. Aa.L. entra 1920 y 1960 co11 1aa t:iguraa da1 

ejidatario y de1 ainifun.diata o pequeño propietario poarevo1ucionarioa 

aparecieron doe nuavoe ogrupoa aocia1ea rura1ee pradoai.nantes en t6rm.inoe 

nua6ricoa. 

ParacS6jicamente. 1a reforma agraria generó a6.• d•-n.da ocupaciona1 

da l.a que l.ogró amortiguar. A1 l.iberar a l.a •ano 4e obra au.tea 

aubordinada en 1•• haciendas reaurgi6 l.a presión aocial. para aeccionar 

l.ae gran.de• propiedad•• y ampl.iar l.a• oportunidadaa de trabajo en el. 

campo. 

En r•al.idad. mucboa trabajadores rural.ea continuaron siendo 

c .. peain.oa no autoauficientea que requeri.an de un salario para coapl.etar 

•u• ingreaoa. bien porque eetaban todavi.a en espera de que ae l.ea docara 

de tierra• o debido a que careci.an de loe aadioa para producir y por 

•11.o tani.an que seguir ocup•ndoee coao ••alariadoe: ea m.611. deapu6• de 

l.a reforaa agraria hubo pequeños propietarios,. antas trabajadore• 

indepencSientea,. que •e convirtieron en jornal.ero• u obreros.(11) En 

eate aentido,. e1 comienzo de 1a expansión. de1 trabajo aea1ar~ado en e1 

c--.po re•pondi6 al. exceso de aano de obra rural. (12) 

11 En este trabajo,. y con base en 1a diferaoeiación. hecha por Lui11a 
Par6. coneiderareaos a los jornaleros rurales como trabajadora• 
t:eapora1es. aientraa que noe referiremoa a 1oe obreros rural.ea caac> 
trabajadores peraanentea. vid. Luisa Par6. El proletariado •••• p.61. 

12. Un autor euogiere inc1usive que e1 trabajo aaalariado fue un 
reaedio,. una v61.vula de escape para contrarrestar e1 exceso de aano de 
obra a9ri.co1a. vid,. Jorge Mart.Lnez Ríoe. •Loe campesinos mexicanoa .•• •,. 
pp.15-18; Leopol.do Solía,. op.cie.,. p.124. 
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Para aqu611oa que carecl..an de tierras y depend~an del. ••p1eo rura1 

aaa1ariad.o. l.a •ituaei.6n ae torn6 difl..eil. tambi6n. aobre todo •D 1• 

d6cad.a de 1920, cuaod.o d.ieainuy6 l.a prod.ucc:i.6n agri.col.a debido a 1• 

:lo.certidumbre causada por 1a apl.icaci6n de 1• retoraa agraria y 1• 

oc:upac:i.6n de terrenoa por part:e de 1011 campeainoa. Aunque el.1.o DO 1íai.t6 

·el. crecimient:o de 1.a aano de obra ocupada en 1aborea agri.col.aa. taapoco 

propició l.a generaci6n de l.oa em.pl.eos o.eceaar:ioa para aat:iafacer 1.a 

excesiva demanda de l.oa aiam.oa. in:cenaificada. con el. regreso de UD grupo 

conaiderabl.e de braceros de Eatadoe Unidos a rat..z del. inicio de 1• 

crisis del. 29. 

Aaimiamo, entre 1930 y 1940 el. producto obtenido por trabajador en 

el. sector priaario baj6. l.o que perjudic6 el. nivel de ingreaoa y 

contrarreath loa efectos positivos que babi.a tenido l.a reforaa agraria 

sobre l.a rediatribuc:~6n del. ingr8ao rural.. Adea6a. pese a que durante 

•l. sexenio de L6zaro c•rdenaa el. ascenso del. sal.ario rural. ~ue 

constante, la proporci6n en l.a que creci6 fue cada vez ••nor en 

comparac:i6n con l.oa sal.arios urbanos. Aa~. 1a pobl.aci6n rura1 continu6 

inaerea en taaaa crec:ient:ee de pobreza.(13) 

De hecho • ..a.a que e1 reparto efectivo de tierra•. l.o que aaort:igu6 

durante esta primera fase 1as manifestac:ionea de descontento eocial. en 

l.a eetruct:ura l.aboral. de1 campo, fue l.a poaibi1idad que aurgi6 para 1oa 

trabajadores rural.ea con l.a inat:ituciona1izaci6n de la refor-.. agraria 

de 11.eoar a recibir tierras en el. fut:uro.(14) 

13 Con respecto a 1.a diaainución de l.a producción y l.oa ~ngremoa. 
vid, Nacional. Financiera. op. ci e., pp. 36, 399: Roger D .. Han•en .. op .. cit ... 
p.So: Pabl.o Gonz•l.ez Casanova. L• de•ocracia .... , p.96: Eduardo Venezian 
Y Wil.l.iam tt. Gaab1e, El. del!larrol.J.o .•• , pp.16-19: Leopol.do So1i.a., 
op.cic., p.116. 

14 Rooer D. Haneen. op.cit .• pp.228-230. 
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A este per5.odo de recooetituci6n de l.a estructura l.aboral. de1 campo 

caracterizado por l.a pueata en marcha de un aut:.6ntico reparto de 

ti.erras. aiouió l.ueoo de 1940 otra etapa de caabioe. no eól.o en cuanto 

a emp1eo rural. ee refiere. sino para 1a econom~a aexicana en general.. 

En contraste con el. gobierno de L&z.aro C6rdenaa. 1oa reg~aenes 

aubaecuentee frenaron 1a dotación de parcel.as. por 1o cua1 al.gunoe 

autoree(15) bab1an incluso de una •contrarreforma agraria•. La 

esencia de 1a contrarreforma consistió en 1a adopción de una pol.5.tica 

económica que hizo de 1a induetria1iz.ación del. pa1.e el eje de l.os 

programas econ6micoa gubernament:.al.es. y revirtió el. apoyo dado con 

anterioridad a 1oa ejidatarioe y campesinos de menos recuraoe en favor 

de una é1ite de propietarios privados con buenas tierras cul.tivadae 

mediante técnicas modernas. 

Dentro del. contexto de 1a contrarreforma en el. campo. en 1942 se 

expidió un nuevo Código Agrario que -junto con otras medidas- benefició 

al.a l.arga a l.oe propietarios privados. De hecho. a partir de mediados 

de l.oe años cincuenta empez.6 a operar una estrategia conocida más tarde 

como deaarrol.lo estabil.iz.ador. cuyo objetivo central era mantener el. 

crecimiento del país sin ínf1aci6n. y que implicó la subordinación de 

l.a agricul.tura a 1as necesidades de 1a industria. considerada. como ya 

seña1amos. el. pil.ar de la econom1.a nacional.(16). As!.. entre 1940 y 

1960 e1 principal. apoyo financiero e infraestructura1 dado al caapo por 

el. gobierno federal y el sector privado canaliz.6 hacía l.oa 

15 Vid. Carl.ota Botey y Everardo Escárcega (coord.). Hi5Coria •.•• 
voi.e. pp.48.109. 

16 Juana Verónica López Sánchez. El aivel ...• p.49; Georgette. Joeé 
Va1enzuel.a. Hisroria ...• p.4; Gui1lermo Vitel1i. "México ••• •. pp.192-
193.203-204. 

16 



productores con mayores posibilidades para garantizar el abasto de los 

cultivos en experimentación (ma!.z. trigo). y de loa más rentablel!ll 

(algodón. caf~. caña). esto ea. hacia loe propietarios privados y laa 

tierras irrigadas; ello permitió obtener considerables recursos 

invertidos en el desarrollo industrial. 

De esta suerte, un grupo de pequeños propietarios empez.6 

conformar un nuevo sector acaparador de parcelas. las cuales. aunque en 

principio fueron de menores dimensiones que los latifundios de antaAo, 

llegaron a alcanzar extensiones considerables. 

En loe años cuarenta el tama6o de las tierras privadas 

expropiables redujo a 100 ha. de riego o sus equivalentes en otro 

tipo de tierras, mientras que el de los ejidos aumentó a 10 ha. de riego 

o 20 de temporal. Sin embargo. también crecieron las dimensiones de las 

tierras asignadas en forma de colonias privadas. pues de las 3 a 5 ha. 

que al principio lee correapondl.an pasaron en 1950 a 200 ha. de temporal 

o sus equivalentes para los propietarios privados de más recursos y s6lo 

20 ha. para los campesinos de subsistencia. Ademáe, de acuerdo con datos 

censales de 1960. en tanto que el 0.2, del número total de tenencias 

eran de 400.1 o m6a ha. y el 8.6, eran propiedades de io.1 a 25 ha .• el 

77' de los propietarios y poseedores privadoe -porcentaje compueato por 

ejidatarios y •inifundistas, el sector rura1 marginal- sólo poae1.a el 

11- de los terrenos particu1ares; asimismo. la extensión proaedio de la 

tierra de labor ejidal fue de 6.5 ha. y el de las parcelas de riego 

apenas llegó a 0.93 ha.(17) 

De manera paralela. loe ejidos colectivos. que durante el 

17 Roger D. Hansen, op.cit., p.106; Cynthia Hewict de Alc6ntara. 
La modernización ••• , capítulo 2; Susan Rita Walsh Sandereon. op.cir., 
pp.42-43; Centro de :Investigaciones Agrarias. op.cir .• cap1.tuloe :I y V:I. 
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cardeniamo hab1..an eaergido como una nueva opci6n laboral. cayeron pronto 

en deauao. (1a) Con Ado1fo Ruiz. Cortinee la• f:or-e colectiva• de 

trabajo sufrieron un fuerte deterioro debido a lo• caabioa rea1izadoa 

en 1955 en la 1egia1aci6n sobre crédito agr1..col.a. que probib:i.6 la 

formación de federaciones regionales y nacional.•&. ••1.. coao de uniones 

de cr6dito loca1ea y de esta forma reatringi6 1a canalizaci6n d• 

recurso• hacia 1oa ejidos. 

Loa ainifundiataa y ejidat:arioa que. peee a eetos obst.6.cul.os. 

1ograron producir lo euficiente para vender• todav1..a tuo.•i.eron que 

enfrentar la reducción relativa de la demanda d~ productos agr1..co1aa en 

el. pal.a con reapect:o a l.a de product:l..#~ de lujo debido al. paul.atino 

crecimiento de loa sectores mb~ios. lo cual dificultó l.a col.ocaci6n de 

l.a producción agr~cola y deval.u6 su valor. No ea de extra6ar entonces 

que aucbos e~i~atarios. pese a ser ilegal.. hubieran comenzado a rentar 

sus tierras ante la imposibilidad de cultivarlas el.loa aiaaoa. 

Por otro lado. si consideramos que la mayor1..a de l.oa trabajadores 

rurales dependieron esencialmente durante este per1odo de las fuentes 

de e•pl.eo generadas en el secc:or marginal del. campo(19) -en oc:rae 

pal.abras, en 1a agricu1tura de subsistencia. que recib1a escasos apoyos 

y concent:raba casi toda la población de1 campo-. poaib1e 

percac:arnoe de la magnit:ud del impact:o de eac:e proceao en la eat:ruccura 

del. eapl.eo rural.. La consecuencia más importante de eata eitueci6n Eue 

18 Carlota Botey y Everardo Escárcega (coord.). op.cie .• vo1.8 
p.85; Centro de Xnvestigaciones Agrarias. op.cit .• cap~culo VX. 

19 Entre 1950 y 1960 tan s61o en el. sector agr~co1a. m6s del. 50t 
de la PEA correspondió a la agricult:ura t:radicional.. Br1..gida Garc1..a. 
Deaarroi2o .••• p.80. 
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1a expansión de1 eubempl.eo en aue múl.tipl.es manifestaciones. (20) 

El. subempl.eo en e1 campo creció de manera constante. Mucho• 

ainifundistas tuvieron que recurrir a l.a eemipro1etarizaci6n. es decir, 

se vieron obl.igados a comp1etar los ingresos derivadoe de eue propias 

tierras trabajando como jornal.eros. o bien a conseguir empl.eo temporal. 

en la ciudad. Esto agudizó l.a pérdida de independencia laboral. entre 1.oa 

campesinos e impul.e6 su conversión en trabajadores asalariados. Coao 

señal.amos con anterioridad. 1a transformación de l.oe campesinos en 

aea1ariados l1eg6 general.izarse la primera fase 

poarevol.ucionaria: sin embargo, después del. cardenismo dicha tendencia 

avanzó rápidamente. De esta manera, en los años cincuenta el. número de 

trabajadores rural.es sin tierras pasó de 2.3 mi11onea de personas a m&e 

de 3.3 mill.ones en 1960, y en el. l.apso comprendido entre 1940 y 1960 1.a 

cantidad de obreros agr~co1as aumentó en un 70%.(21) 

A diferencia del. crecimiento de1 número de trabajadores rural.ea, 

e1 de patrones se mantuvo constante. Es verdad que apareció un grupo 

rural. con ingresos medios. pero a nivel nacional. la distribución de1 

ingreso en la agricultura no permitió ampliar l.ae capas eetab1es de 

propietarios y benefició m6e que nada a 1oe que hab.1an eurgido como 

prósperos agricul.toree durante la etapa de 1920 a 1940.(22) 

Por otra parte~ entre 1950 y 1960. cayó e1 número de d.1ae de 

20 De acuerdo con la OXT: •El subemp1eo existe cuando la ocupación 
que tiene una persona ee inadecuada respecto a determinadas normas o a 
otra ocupación poeibl.e, teniendo en cuenta 1a calificación profesiona1•. 
Organización Xnternaciona1 del. Trabajo. Estad~sticas ...• p.13. 

21 Br~gida Garc~a. op.cit .• p.77: Roger D. Haneen, op.cit .• p.10B: 
Rodolfo Stavenhagen, •Loe jornaleros ... •. p.163. 

22 Redol.fo Stavenhagen, op.cit. • p.82: Br.1gida Garc.1a, op.cit •• 
p.77. 
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ocupaci6n e~ectiva eD el. caapo; de un proaedio per capita de 194 dj,aa 

al. a.60 durante l.o• cual.es l.aboraron loe trabajadore• rural.ea ain tierras 

en 1950, e1 pro .. dio ae redujo a 100 d~ae para 1960; adem6a, en eate 

61.tiao a6o el. 39 .. a• de l.a mano de obra agrJ.col.a tuvo ocupaciones de baja 

productividad. Como reeul.tado de e11o. disminuyó el. val.ar agregado o 

ganancia producida por persona en el. sector agropecuario -ea decir, en 

l.a agricul.tura y l.a ganadería-. por l.o que. ai bien 1as 

remuneraciones ascendieron en t::érm.inos abeol.ut:os. l.a tasa de creci.111.i.ent::o 

de1 sal.ario si.guió dec1inando. Tomando cuenta el. cambio en l.oe 

precios y el. poder adquieit::ivo, durante l.a década de 1950 el. ingreso 

real. anual. del. trabajador rural. sin tierras ee redujo de $831/BSO a 

$700. (23) 

Con todo. de 1940 1960 t::odavía al.canz6 mantenerse l.a 

equivalencia entre el. empl.eo rural. requerido y l.a fuerza de trabajo 

existente en el. caapo. Hubo dos factores esencial.es que coadyuvaron a 

el.l.o: el. auge de ciert::os cul.tivos y el dinamismo de 1a induet::ria y l.os 

servicios. (24) 

La expanai.6n de algunos cultivos comercial.ea (a1god6n. caña y café) 

l.oe predios privados a raíz de la adopción de 1a 1~nea •odernizadora 

industrial. y el. i•pul.eo dado a 1a siembra de mai.z y tri.ge mejorados 

tuvieron efectos poai.tivoe en 1a estructura del. empleo rural.. 

eapecia1 en laa unidades privadas. Con estos productos ee propició 1a 

introducción de nuevas t::écnicae y el deearro1l.o de 1a mecanización. al. 

23 David Xbarra. •Mercado .... ". p.129; Roger D. Raneen. op.cir., 
p.108; Leopoldo Sol.~a. op.cit: .• p.95; Rodo1fo Stavenhagen. op.cir •• 
p .. 165. 

24 Leopoldo So1~e. op.cir .• p.122; Cynthia Rewitt de A1c6nt::ara. 
op .. ci~ ... pp.24.75.77. 
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principio impulsada~ en parte. por la migración rural haci.a las ciudades 

o al extranjero en el marco de la segunda Guerra Mundi.al: eu función 

radic6 en sacar el máximo provecho a la tierra. pero tambi6n abeorbieron 

orandee cantidades de mano de obra. La propia mecanización del campo 

requirió. al comenzar. de importantes contingentea de trabajadores 

rural.ea. No obstante. loe cultivos básicos mejorados eiguieron siendo 

loe máe destacados y extendidos: ello explica el hecho de que la ca~da 

de los precios de loe cultivos comerci.alee de exportación a partir de 

1956 repercutió de manera visible en la situación d~l empleo rural. 

De esta manera. el sector privado del. campo ayudó a absorber 

bastante mano de obra porque el uso de fuerza de trabajo en las 

propiedades privada& subió de 1.1 millones de personas en 1940 a 2.2 

millones en 1960. Ademáe 0 loe grandes propietarios ofrecieron mayores 

ingresos. por lo que se convirtieron en otra opción laboral y de ascenso 

social: esto fue muy importante para ciertas regiones. sobre todo en el 

norte y el occidente de México. 

La circunstancia de que la proporción de población mexicana 

dedi.cada a ocupaciones del sector primario hubiera disminuido a causa 

de loe grandee requerimientoe de mano de obra por parte de loa servicios 

y. en menor medi.da. de la induecria. también aminoró un poco las 

cen.sionee derivadas de la falca de empleo rural y de la polarizaci6n 

social en el campo. eeto ea. la ampliación de la brecha entre una gran 

población de trabajadores con pocos recursos y una élite de patronea. 

De hecho. entre 1930 y 1960 las accividadea no agr~colae (sin contar el 

eeccor servici.os) absorbieron el 25.3' de la PEA total. (25) 

Además. canto de 1920 a 1940 como la fase contrarreform.i.eca de 

25 David 1barra. op.cie .• p.128; Cynthia Hewitt. op.cit .• p.104. 
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1940 a 1960 la organización de loe tr•bajadore• de1 campo fue otro· 

e1eaento que perae6 y apuntal6 e1 equi1ibrio en 1a estructura de1 ••Pl•o 

rura1 al evitar. haata cierto punto. potencia1ea exp1oaionea aoc.ia1ee 

en e1 eaapo. 

Durante la priaera etapa hubo nuaeroao• intentos de organización 

campeeioa.(26) Debido la importancia de lae demanda a de 1oe 

trabajadora• de1 campo como e1emento legitiaador del nuevo grupo en el 

poder. e1 Estado trató de atraer a este sector y de controlarlo a través 

de diversas organizaciones. Estas asociaciones ee caracterizaron por: 

aue precarias baeea campesinas: 

provenientes de su sector; su dependencia de1 gobierno en turno. al cual 

respaldaban en general con fidelidad. aa~ como por aer contrapesos de 

otras organizaciones de masaa.(27) 

La cu1minación de estas tentativas gubernamentales llegó en 1938 

con la formación de la Confederación Nacional Campesina ( CNC) y la 

consecuente separación de loe sectores obrero y campesino dentro del 

Partido de la Revolución Mexicana (PRM). La CNC permitió a1 grupo en el 

26 Yolanda Silva Vel.i.zquez. La polI.t:ica.... p.127; Centro de 
Xnveatioacionee Agrarias. op.cie •• cap.VXXI; Juan Palomar de Migue1. 
Diccionario •.•• vol.1. p.415: Lorenzo Heyer. •El primer .•• •. pp.1205-
1212.1214.1216.1233.1249; Peter Baird y Ed McCaughan. N4xico ...• pp.55-
57.111; Mario Raai.rez Rancaño. Crecimieneo ...• cap~tuloe 3.4 y 5; Tzvi 
Medin. E.l .miai••eo •. .• pp.17-21.61-66.116.160; Tzvi Medio. Ideol.og.1.• .• •• 
pp.77-79. 

27 As~. en 1918 apareció la Confeder•ción Regional de Obreros de 
M6x.ico (CROM). la cual. aunque con mayori.a c-peeina. sirvió coao 
respaldo poli.tico de Alvaro Obregón y más tarde de Plutarco El~aa 

i:~!::~r:0ca~~2~e 8~~~~i:;o Paarl~ida°1/!":i~~º~':i; :~~;~~=t: ~f::~t!, O~ur~g~: 
en la presidencia. En 1933 surgió la Confederación Campesina de M6xico 
(CCM). la cual paa6 a ser la representante de los campesinos dentro del 
PNR y ee creó para apoyar la candidatura preaidencia1 de L6zaro 
C6rdenas; como resultado de ello. en 1935 se organizó la Liga de 
Comunidades Agrarias y Sindicatos Campesinos en cada estado. 
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poder asegurar un mayor control sobre 1oe trabajadores de1 campo porque. 

diferencia de las organizaciones oficia1ea anteriores. integr6 

prácticamente a la totalidad de una porci6n de la poblaci6n de1 caapo, 

l.a de l.oe ejidatarios. •depositaria" de l.a vertiente popular de la 

Revolución y eimb6lica y num6ricamente muy importante; aa~. a 1a CNC 

entraron trabajadores de la fracción tradicional y marginal del campo, 

l.a de menos recursos y nive1ea de eubaiat::encia y, por lo aiaao, 

potencial foco de rebelión. 

El gobierno también comenzó a hacer esfuerzos al. margen de 1a CNC 

por captar a loe pequeños propietarios. de manera que en 1938 cre6 la 

Oficina de la Pequen.a Propiedad. agrupación que m6a tarde qued6 

incorporada a la Confederación Nacional de Organizaciones Populares. 

Dado que laa organizaciones que emergieron entre 1920 y 1940 

tuvieron prioridad el control polS.tico de los campesinos, 

trabajaron poco por l.a mejorS.a de las condiciones laboral.ea de eua 

agremiados; de hecho, m&s que au combatividad, fueron los intereeea y 

decisiones gubernamentales l.os que coneiguieron las mayores ganancias 

y concesiones para este sector. 

Con todo. la presión aiel.ada de ciertos grupos campesinos taabi6n 

cont:ribuy6 a eetoe logros. Ent::re 1920 y 1940 el peri.odo de aayor 

efervescencia independiente dentro de la organizaci6n de loa 

trabajadores rurales l.o constituyeron la d6cada de 1920 y la tranaici6n 

hacia los años treinta. A 1o largo de este l.apao las demandas de tierra 

frente a una po1l.tica gubernament:al. que pretend.5..a finalizarl.aa se 

reavivaron; fue entonces cuando aurgi6 Veracruz un movimiento 

importante encabezado por Órsul.o Galv6n que se extendió hacia varias 

entidades de l.a Repúbl.ica y que presionó al. Estado para patrocinar en 
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1926 la ~oraación de una Liga Nacional c .. peeina. Aunque 

independencia Eue relativa y en 1930 una buena parte de eua •ieal:>roa •e 

integró al PNR. la Liga dio 1ugar al Bloque Obrero y c ... peaino (1929), 

el cual presentó una aerie de demandas que, a diferencia de las de otras 

organizaciones, rebasaron el nivel de peticiones de tierras y buscaron 

mejorar las condiciones de loa trabajadorea del campo a través de la 

adopción de reivindicaciones similares a las exigidas por los obreros 

urbano..,. 

M4s adelante, como resultado de la crisis del 29 y del consecuente 

regreso de braceros provenientes de Estados Unidos aumentó la tensión 

en el 4m.bito de2 empleo rural. En este contexto hubo intentos aislados 

por crear una organi.zación completamente independiente del partido 

ofi.cial; tal fue el caso de la Central General de Obreros y Campesinos 

de H6xico (CGOCM), creada en 1933 y conformada por grupos autónomos y 

disidentes de la CROM bajo el liderazgo de Vicente Lombardo Toledano; 

con todo, esta agrupación fue acercándose cada vez m6e al Estado durante 

el gobierno de Lázaro C6rdenaa, y desapareció en 1936, cuando pasó a 

foraar parte de la Confederación de Trabajadores de México (CTM). 

Por otra parte. también estallaron proceatas e inc1uso huelgas de 

trabajadores agrícolas. como sucedió en La Laguna. Coah., en 1935. Ello 

contribuyó a la apertura gubernamental; sin embargo. en 1937 esa misma 

apertura deeat6 a au vez una serie de movilizaciones encabezadas por la 

Unión Nacional Sinarquista. organización que defendió la propiedad 

privada, pero que. gracias a eu planteamiento de un reparto legal en el 

futuro, contó con muchos adeptos entre campesinos sin tierras y antiguos 

peones acasillados -sobre todo en e1 centro del pa~s- que consideraban 

a 1a Revolución como la responsable de su miseria. 
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A partir de 1940 no hubo cambios sustanciales en la combatividad 

real. de las oroanizacionea campesinas ni en las mejoras alcanzadas a 

trav6a de ellae por parce de la PEA rural. (28) Por lo que reepecca 

a las organizaciones oficiales. la CNC ee mantuvo como la mayor y m6e 

imporcante confederación campeeina del pa~e. Aparte de eu base ejidal.. 

deede el sexenio de Manuel Avila Camacho esta organización admitió en 

aue fil.as a loe pequeños propietarios rurales y de esta manera amplió 

eu esfera de influencia encre loa trabajadores del. campo. 

No obacante. el Estado tuvo buen cuidado de no darle demasiada 

fuerza a la CNC. En primer lugar. buena parce del sector de loe pequeños 

propietarios rurales se subordinó l.a Confederación Nacional de 

Organizaciones Populares (CNOP). que fue creada en 1943 para reunir a 

los sectores más heterog6neoa de la sociedad: en 1946 inc.eg:r6 a el.la 

la Confederación Nacional de l.á. Pequeña Propiedad y más tarde 

incorporó también la Asociación Nacional de Cosecheros. fundada en 1947. 

la cual reagrupó uniones locales y regional.ea de productoree. 

Asimismo. surgieron otras organizaciones cuyo objecivo inmediato fue 

apoyar al candidato en turno o reetar1e poder a 1a CNC y a 1a CTM. En 

1952 apareció 1a Confederaci6n Revolucionaria de Obreroe y Campeeinoe 

(CROC); en un principio fue de izquierda,, pero en rea1idad recibió apoyo 

del preeidente Adolfo Ruiz Cortinee y fue fortalecida por el gobierno 

para contrarrestar a la CTH. Dentro de la misma l~nea. en 1960 eurqí6 

la Confederación Naciona1 de Trabajadoree de México (CNTH). impuleada 

por Adolfo López Maceos. 

28 Yolanda Silva Ve14zquez. op.cit.,, p.104; Carlota Bocey y 
Everardo Escárceoa ( coord.). op. ci r .• vol. e. pp. 44-48. 57. 59 .109. 133. 223-
224; Georgecte .:Ioe6 Val.enzuela. op. ci r.. p. 22; Lorenzo Meyer. "'La 
encrucijada". pp.1306-1308; Peter Baird y Ed McCaughan. op.cit .• pp.58-
59; Mario Ramírez Rancaño. op.cit •• cap.6. 
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Por o'Cro l.ado. l.a sujeción que aan'Cuvo l.a CNC no iapidi.6 que 

peri6dicaaent• •urgieran aovilizacionea y grupo• de proteeta a6a 

eepont:6oeoe y et:.S.aeroa. De eatae experiencias deecacaron •D 1948 l.a 

protagonizada por l.a Unión Nacional Sinarquieca (UNS), que trató de 

revivir au l.ucha. aunque con eecaaoa reaul.tadoa. y en 1949 l.a del. 

naciai.enco de l.a Unión General de Obreros y Caapeainoe de H6xico 

(UGOCM). organización compueaea en eu mayor~a por trabajadores rural.es 

y encabezada por Loabardo Toledano. La creación da esta 61.tima 

aaociaci6n ee dio en el. aarco de l.a división y depuración internas de 

l.a CTlt y planteó un eaquema máa radical de deaandae y lucha: peee a que 

el. Eatac!o nunca l.a reconoció oficial•ente causa de aue tinte• 

independentistas. promovió 

al.canzar cierta resonancia. 

eerie de proteetaa que l.l.egaron 

En suma. deepu6e del fin de la lucha revo1ucionaria l.a estructura 

del. eapl.eo rural. atravesó por diveraoa cambios importantes. La 

agricultura de aubeietencia continuó imperando: no obscante. la 

composición de l.a fuerza de trabajo del campo ae modificó. En un primer 

moaento. entre 1920 y 1940. tendió disminuir l.a proporción de 

trabajadores aaal.ariados. a la que ae fortal.ecieroo. l.os peque6oe 

propietarios y l.oa ejidatarios. Sin embargo. l.a repartición inicial. de 

terrenos no fue suficiente para asegurar una mejor.1.a real en 1ae 

condiciones de vida de la fuerza de trabajo rural.. de suerte que •ue 

ingreeoa eiguieron diaainuyendo y muchos trabajadores coneervaron au 

poaici6n de aubempl.eados o de eemipro1etarioa. 

La orientación de 1a pol~tica agr~co1a del. pa~s que imper6 durante 

e1 siguiente per~odo 0 e1 de 1a contrarreforma (1940-1960). repercutió 

de •anera negativa aobre 1a situación del emp1eo rural. Máa a6n. a 
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partir de 1955. con el inicio del desarrollo estabilizador. el c .. po 

paaó a ocupar un lugar eecundario y loe esfuerzo• se concentraron en 1a 

aejor1.a de la producción agr1.cola. no en la de los trabajadores que 1a 

bac1.an posible. La agricultura comercial y de experimentaci6n deaplaz6 

a la de eubeiatencia en la recepción de apoyo y recursos. lo que 

debilitó a una fracción numerosa de pequeños propietarios y ejidatarioa. 

Crecieron entonces el aubem.pleo y el e.Cimero de trabajadores rurales 

asalariados. y loa ingreaoa continuaron cayendo. Con todo. la diná.aica 

general de la econom1.a nacional fue suficiente para mantener la 

e:etabilidad entre la oferta y la demanda laborales del caapo. aunque su 

debilidad se evidenciar1.a rápidamente al iniciar la d6cada de 1960. 

1.2 EL TRABA30 RURAL EN CRXSXS (1960-1970). 

1.2.1 La ruptura del equilibrio. 

El año de 1961 marcó un nuevo rumbo para el empleo rural. Por 

primera ocasión laa eatad1.oticae oficiales reflejaron que. en vez de 

crecer. el n6aero de personas ocupadas en el sector primar.lo hab~a 

disminuido: más aún. en adelante la ocupación rural to•ar1.a una 11.nea 

descendente. de manera que en 1970 la PEA rural constituyó un poco •enon 

del 50' de la PEA total de1 pa~e.(29) 

Una vieja paradoja ae extendi.6 en el campo: la demanda de la 

poblaci.óo para ampliar el. empleo rural tropezó l.a crecience 

reducción de la oferta de trabajo y trajo. adem6e, como conaecuenci.a 

29 Nacional Financiera, op.cic., p.37; 3uana Verónica L6pez 
Sánchez. op.cic •• p.94. 
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la expulai6n de ••a mano de obra del ca•PO hacia ocrae •ctividadea o 

hacia el de•e•p1eo. De eaca aanera ee cerró un eírcu1o vicioeo. La 

1iaícaci6n de 1a oferca de trabajos no rurale11 en relación con el 

crecimiento demogr6fico. el rumbo de la polírica guberna.ment•l y privada 

y la crisis agr~cola -cuyo comienzo cuvo lugar a aediados de 1os años 

sesenca- conecituyeron loe principales deconantee de dicha eicuación. 

Con respecto a los problemas demográficos. ai bien el creciente 

ascenso de la industria y loa servicios como sectores receptores de mano 

de obra rest6 fuerza al empleo rural dencro de la PEA del campo. cam.bién 

evidenció limicantes para absorber la demanda ocupacional.(30) 

Asimismo. pese a presentar un rápido crecimiento. las actividades no 

agrícolas del campo si9uieron siendo de importancia secundaria en la 

absorción de fuerza de trabajo rural. por lo que no pudieron enfrentar 

1a acelerada expulsión de de obra del aector agropecuario 

(agricultura y ganadería): en efecto. en loe años sesenta este sector. 

del cual la agricultura constituía más de un 90t. tuvo un increment::o 

porcentual negativo en la absorción de fuerza de trabajo que alcanzó el 

-57. 91;. ( 31) Por otra parce. la mano de obra ocupada en el campo y 

30 En 1os años sesenta la casa de crecimiento de la PEA ocupada en 
manufacturas y servicios fue mayor que en la década ancerior. pero no 
logró alcanzar los alcoe niveles que presentó en loe años cuarenta. 
David Ibarra. op.cic. p.129; Cynthia Hewict de Alc&ncara. op.cic .• 
p.10•: Pablo González Casanova. op.ci~ .• pp.297-299. 

31 De acuerdo con cifras de la Secrecari.a del Trabajo y Previsión 
Social citadas por una autora. para 1969 el 87.8~ de la PEA del sector 
primario estaba ocupada en agriculcura: el reato ee repart::i.a en 
accividades ganaderas. industria extractiva. caza. pesca. silvicultura 
Y recolección. Cabe advercir. sin embargo. que eeg6n loe cálculos de un 
investigador escadounidense. la importancia de la agriculcura como 
opción laboral para la población rural había cai.do al 25. 51;. De 
cualquier forma. tal como lo confirman la mayoría de la fuentes 
consulcadas, la agricultura siguió siendo cencral para el empleo rural. 
vid, Juana Verónica López Sánchez. op.cic .• pp.95-96: Donald B. Keeaino. 
wEmploymenc .•• •. p.11. 
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que recib~a ingreaoa decay6, no as~ 1a cantidad de loe aubemp1eados ain 

remuneración.(32) La explosión deaogr6fi.ca en el caapo generó adea6e 

nuevas presiones 1abora1ea tanto en 1ae zonas rurales coao en laa zonas 

urbanas, que no pudieron ser aatiefechaa por ninguna de laa doa.(33) 

A el1o se aua6 el cambio en la pol~tica discursiva y pr6ctica del 

gobierno en 1o concernient:e la reforma agraria. (34) Debido al 

resurgiaient:o de laa presiones en las zonas rurales loa gobiernoe de 

Adolfo López Hatees y Gustavo D~az Ordaz tuvieron que retomar la t6nica 

agrarista. Al final de au mandato, Adolfo L6pez Mateoa volvió a apoyar 

al ejido como forma de tenencia, lo que incluyó el rescate del trabajo 

~olectivo; en 1959 ae creó el Fondo Nacional de Fomento Ejidal, cuyo 

1•1 apósito era integrar un patrimonio que per111itiera apoyar la actividad 

agr~cola ejidal, para as~ transformar en agricultores i.ndependientea a 

los peones y jornaleros que estaban apareciendo. Esta fue también la 

meta de un plan para el desarrollo agroinduatrial que dio a conocer el 

gobierno de D~az Ordaz. Sin embargo, el financiamiento gubernamental y 

privado destinado al campo se tornó cada vez •ás roetringido y moetr6 

una clara preferencia. en la pr6.ctica, a favor de los medianos y grandes 

productores de corte capitalista, aujetoe de crédito y eol.ventes. ea 

decir, por aqu61.loe que pose~an importantes capital.ea y re cu reos, 

utilizaban mucha tecnolog~a y generaban alimentos para vender. 

32 Parte del. aumento del aubempleo rural en la d6cada de 1960 puede 
medirse a partir del. crecimiento eatad~atico de l.oa familiares no 
retribuidos. 1oa cuales aumentaron en un 587- en eae l.apao. A prinej.pioa 
de los años sesenta el eubempleo rural abarcaba a cerca del 40' de la 
fuerza de trabajo del. campo, Luisa Paré. op.cit .• p.94; Jee6s Puente 
Leyva, •Acumulación .•• •, p.63. 

33 Leopoldo Sol~a. op.cit., p.122 y cap.IV. 

34 Matilde Souto Mantecón. La pol1tica •. • , pp.115-118,133-134,145-
146; Suean Rita Walah Sanderaon, op.cit .• pp.90-91. 
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La reactivación del reparto de tierras durante la d9cada de 1960 

taapoco generó grandes avances en este sentido. En 1961 López Mateoe 

anunció la derogación de algunos decretos de inafectabi.1idad(35) y 

a 1o largo del período de Díaz Ordaz fue dietribuido el aayor número de 

tierras deede el gobierno de Lázaro Cárdenas. E1 problema f~o que para 

entonces se habían repartido y agotado las mejores tierras. por lo que 

loa beneficiarios de las nuevas dotaciones requerían de mucho más 

insumos para hacerlas productivas. Además. a raíz de que loe insumos 

subieron de precio. estos supuestos arrendatarios asalariados 

siguieron siendo aeaiproletarios o se convirtieron ello.. Por otro 

lado. según algunas versiones. muchas de las tierras otorgadas 

oficialmente nunca llegaron en realidad a manos de 1oe campesinos. por 

lo que 6.etoe carecieron de la opción de trabajar como campesinos 

autoeuficientee. 

De hecho. el reconocimiento práctico de esta situación y loe 

objetivos inherentes al desarrollo estabilizador dieron lugar a que 

desde la campaaa preeidencial de López Mateas ee planteara la necesidad 

de entrar en una nueva fase de la reforma agraria, denominada integral. 

El sentido de la reforma agraria integral fue obtener a1tos nivelee de 

producción agríco1a mediante la inversión la creación de la 

infraestructura adecuada (crédito. asistencia técnica, investigación), 

m6e que en el reparto de tierras(36). De nueva cuenta, esto postergó 

35 Loa decretos de inafectabilidad fueron repartido& a loe 
propietarios a partir de 1937; en e1los el gobierno lee garantizaba que 
la reforma aoraria no les quitaría todas sus tierras. ya que ten~an 
derecho a quedarse con 100 ha. o más de sus mejores terrenos .. Pese a su 
vencimiento, el reparto se hizo a costa de tierras de car6cter nacional 
m6a que de propiedades privadas, Roger D. Hansen. op.cic .• p .. 93. 

36 Carlota Botey y Everardo Eecárcega (coord.). op.cic .• vol.9. 
p .. 131 .. 
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dentro de l.• pol.1.tica gubernamental. l.oa esfuerzos por mejorar 1.aa 

condiciones de l.a aano de obra en el. campo. 

A partir de 1965 l.a situación de l.oa trabajadores rural.ea entr6 en 

un per1.odo de transforaaci6n cua1itativa propiciada por el. comienzo d• 

una crieie agroa1imenteria nacional. y también internaciona1.(37) 

Haeta ese momento 1 l.oa medianos y grandes productores agropecuarios de 

productos básicos y aus trabajadores habi.an l.ogrado obtener ingreaoa 

aceptabl.es merced al. aumento en l.a extensión de 1.ae tierraa cul.tivadaa 1 

a l.aa :investigaciones en el. rubro agropecuario (agricul.tura y ganader1.a) 

-como reeul.tado de l.ae cua1ee habi.an subido l.os rendiai.entoa por 

hect6rea del. ma1.z y el. trigo-. al.a inversión públ.ica y privada, y a que 

el. Estado babi.a asegurado l.ae ganancias de 1.os productores al. ofrecerl.ea 

l.os 11.amados precios de garantía, es decir. un precio baae m1.ni:ao 

independiente de l.aa cotizaciones de l.oe productos en el. mercado. 

Sin embargo, para aed.iadoe de l.oe años sesenta esta e:ituación babi.a 

cambiado coneiderabl.emente. La pobl.ación empez6 a crecer a un ritmo 

mayor que 1a producci6n aQr1.col.a y que 1.aa tierras repartidas. de manera 

que aumentó 1a pre11i6n demográfica eobre eetaa úl.timae, aei. coao 1a 

demanda de a.l.im.entoe; consecuencia. e1 tamaño proaed:Lo de 1ae 

parcel.as disminuyó. Además, l.oe rendimientos por hectárea obtenidos para 

l.oe productos m6.s comercial.es eetabil.izaron, el. val.or de 1.oa 

principales cul.tivos de exportaci6n bajó en el. mercado internacional. y 

l.os insumos químicos subieron de precio, 1.o que impul.a6 1.oe 

a9ricul.tores a aumentar 1.a producción para eeguir ganando l.o aiemo, para 

37 Bl.anca Rubio V. • •Estructura •.• ". pp. 156-276; .l'eaíae Puente 
Leyva. op.cir .• p.72; Eai1io Cabal.1.ero Urdial.es y Fel.i.pe Zerm.eño López, 
•La agricul.tura ... •. pp.212-214; Fernando Rel.lo. •La cri.ei.s ... •. pp.220-
245; Luisel.l.i F. Caeaio y .l'aime Mariscal. O .• •La crisis .... ". pp.439-455; 
Mari.a del. Carmen del. Val.l.e, e~ a1 •• "La innovación .... •. pp.25-26. 
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conservar au rentabil.idad. A la sobreproducción siguió 1a dieainuci6n 

de lo• precioa de garant1.• a partir de 1966; entonces •• ~099nt6 la 

exportación del. excedente nacional de producto• b6eico•., pero ain aucbo 

éxito. ya que a nivel. internacional. taabién ae ••taba deaarrol.1ando un 

fenóaeno de sobreproducción de granos básicos. por lo que loe pa1.aee en 

l.oa que l.011 rendimientos -coao aucedi6 México-

sufrieron aayorea pérdidas comerciales. 

En lo que respecta al empleo. las impl.icacionee de l.a crisis fueron 

muy el.aras: antes.. l.a fuerza de trabajo babi.a a id.o un el.emento m6.e 

dentro de l.os inaum.oa de producción. pero en •del.ante, debido a l.ae 

l.iaitantea de l.a tierra. hizo imperativo mejorar su productividad 

para aumentar las ganancias; en otraa pal.abras. l.a nueva divisa fue que 

entre mejor ae expl.otara l.a mano de obra. •e generarían m&s pro4uctoo 

con menos inversión y habría mayores ganancias. En el. nivel. de la 

división internacional del. trabajo. el nuevo enfoque a seguir tambi6n 

coneieti6 en producir en aquellos países y regiones en donde l.a mano de 

obra fuera más barata y efectiva. Entonces comenzó la expansión de l.aa 

••presas tranenacionales. cuyo planteamiento productivo hizo frente a 

eatae nuevas exigencias. 

Las trananacionales son un tipo de empreeaa cuya aparición tuvo 

lugar en las primeras décadas del sigl.o XX(38). que ae d.:latinguen 

por caracter~aticaa central.izadoraa. gran adaptabil.idad y 

dinamismo. tener eu aede en un país base (deaarroll.ado. por l.o general) 

Y •anejar fuerte& intereses en el extranjero por medio de aucuraalea en 

diveraae nacionee. Ello l.ee ha permitido aprovechar las vent:ajaa 

38 Vid. Be~nardo 01.aedo Carranza. Capita2 •.. ; V~ct:or Manuel. Bernal 
Sahagún. ee a2 •• E2 iapacto ..• ; Richard J. Barnett y Ronald S. MU11er. 
Los dirigentes .•.• 
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productivaa existentes en 1ae diferentes regiones del. mundo con el fin 

de obtener las aayorea ganancia• para la coapa6.l.a conaiderada en eu 

tota1idad. Su f1oreciaiento dio lugar • una nueva estructura 1abora1 en 

la que 1a exp1otación a&xima de1 trabajo ha sido vita1. 

En la d6cada de 1960 1aa empresas tr•nanacional.es. proveniente• en 

au mayor1.a de Estadoa Unidos. comenzaron a dominar 1os principa1ea 

procesos de la agricultura internaciona1 a través de 1aa 11a-daa 

agroindustrias. As1.. durante eata tercera etapa ae inici6 1a injerencia 

transnacional en el comportamiento del empleo rural. misma que provocó 

un profundo reacomodo en la estructura laboral del campo y conaolid6 

algunas de 111us earacter1.sticaa anteriores. Los insumos materiales 

(eemil.lae. fertilizantes. agroqu1.micos. apoyos t6cnicoa) para hacer 

productiva la tierra resultaban ya deaasiado caros. En consecuencia. a 

partir de loa atice eeaenta los productores buscaron conservar y aumentar 

eua ganancias a través de la mecanización. esta vez dirigida a optimizar 

la productividad de la fuerza de trabajo. no la de la tierra. Esto fue 

determinante para el declive del empl.eo rural; entonces laa m6quinas y 

los insumos pasaron a aer peligrosos adversarios para loa trabajadores 

en el campo. Loe cambios en 1a estructura laboral llegaron a trav4a de 

dos medios b6aicoa: 1os nuevos cultivos comercial ea y 1a 

agroinduetrializaci6n. 

1.2.2 Loa nuevos cu1tivoe comercial.es. 

El cambio operado en 1oe cu1tivos comerciales respondió sin duda 

a 1os nuevos requerimientos productivos. La baja rentabi1idad de loa 

fruc1:i.feros culcivoa coaercialea de antaño y la al.ta cotización de oc-roa 
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producto• a nivel internacional impulsaron a loa grandes productorea a 

iniciar caabioa productivos y a sembrar lo ••• reditu•ble. Loa nuevo• 

cultivo• coaerciale• presentaron gran deaventaja para l.oa 

crabajadorea rurales, dado que ucilizaban aucbo .. noa aano de obra 

proaedio, la aitad pr6cticamente, que loa cultivos anteriorea. Ae~. por 

eje•plo, el algodón generaba 50.29 jornadas de crabajo por hect6rea 

cada ciclo agr~cola, el frijol 21.se y el aa~z 20.21; en contraste, el 

aorgo aólo requer~a 9.53 jornadas, la eoya 10.74 y el. c6rtamo 

5.62.(39) 

Otro aspecto destacado en esta euatituci6n fue que loa cul.tivoe 

co•ercialea ee extendieron de las grandes propiedades hacia las tierras 

medianas. e incl.uao fueron adoptados por algunos arrendatarioe que en 

realidad trabajaban como jornaleros.(•OJ De hecho, loe m6a afectados 

por la crisis aor~col.a fueron loe productores que presentaban fal.lae en 

l.a productividad desde antes. 

Para loe orandee productores, la tranefor•aeión taabi6n imp1ie6 

p6rdidaa. pero auchoe simplemente cambiaron de cultivo; el probl.eaa en 

eate caao recayó m6a bien sobre loa trabajadores que estaban empl.eados 

en laa grandes propiedades, porque en el.las ya no ae requerS.a de la 

miama cantidad de mano de obra. Los trabajadores rura1ee que hab~an 

vivido hasta entonces como minifundistas de subeiatencia, lo •iemo que 

39 Blanca Rubio v •• op.cie .• p.259. 

40 En contraste con el período anterior en e1 que 1a aayor~a de 1os 
crabajadores rurales pertenecieron al sector marginal del campe> (de 
producción de subsistencia. pocos recursos. trab•jo b6aicaaente 
familiar). a lo largo de la década de 1960 ae fue nivel.ando 1a 
proporción de gence ocupada en dicho rubro con reapecto a la local.izada 
en el aector aoderno (con producción para el. mercado. recursos 
abundantes, uso aietem6tico de tecnolog1.a, trabajo aaalariado 
predoainante); para 1970 el 21.9~ estaba en e1 moderno y 24.9t en e1 
marginal, Brígida Garc~a. op.cir .• p.80. 
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loa arrendatarios que trabajaban en grandes propiedadea. perdieron au 

independencia al.imentaria. Antes. dichos trabajadores produc.i.an una 

parte significativa de l.oa al.:imentos blt.eicoa de dieta (ma.i.z y 

frijol}. pero al propagarse el cul.tivo del.as oleaginosas para el ganado 

y l.as horta1izaa de lujo. se vieron obl.igados a adquirir más al.imentoa 

en el mercado; esto promovió indirectamente l.a necesidad de obtener un 

sal.ario monetario. es decir. de conseguir un empleo rural. asalariado. 

El impacto tampoco fue el mismo en todo el pa.i.e. Laa regiones del 

Pac~fico sur y del. centro hab.i.an sido l.as zonas con m6s problemas de 

absorción de mano de obra rural. De all~ que. al. coaenzar hacia mediados 

de la década de los sesenta. l.a crisis de granee básicos afectara 

•.. fundamental.mente a las empresas agrícol.as de mediano y bajo 
desarrol.lo ubicadas en las regiones del Bajío y el. centro-sur. 
debido a que los rendimientos eran al.lí más bajos que 1.oe 
generados en l.a región norte .. (41) 

Es preciso eeñal.ar • sin embargo. que l.oe campesinos de subsi.etenci.a 

tuvieron que ampl.iar 1.as ouperficies cul.tivadas de productos que 

perdieron su val.or comercial.. como e1 ma.i.z: ésa fue 1.a manera en 1a que 

trataron de mantener eus ganancias. (42) Gracias a el.1o f.ue poaib1e 

conservar l.ugares de trabajo en l.a agricul.tura marginal.. donde m6e se 

1ea requer~a; aun así. 1a baja cotización de dichos cu1tivoe repercuti6 

negativamente en 1.os ingresos. De nueva cuenta. e1 impacto fue mayor en 

l.oa estados en 1.oe que con anterioridad había habido prob1emae de 

producción y bajos ingresos. como Durango. Hidal.go. T1axcala y 

Zacatecae. Al.gunos cul.tivoe que usaban mucha mano de obra reeuroieron 

tambi9n. aunque traneitoriamente (como l.as frutas y l.egumbres). De eeta 

41 Blanca Rubio v .• op.cie .• p.178. 

42 Ibid .• pp.181.185-186.188. 
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manera. 1ae t:raneforaacíones en 1a producción ahondaron 1a fragaeotací6n 

de 1a estructura 1abora1 rura1. 

Por otro 1ado. a1gunoe caapesinoe otrora productores de cu1tivoe 

comercia1ea abandonaron tierras. quedaron deaeap1eadoe 

incursionaron en 1abores urbanas. Unos permanecieron en e1 ca.apo. pero. 

en vez de eer productores. se convirtieron aaa1ariados 

aubemp1eadoa. Aqué1loa que continuaron produciendo loa cu1tivoe cuya 

comercia1izacióo ent:ró en crisis (algodón. café. caaa. ma~z) necesitaron 

de 1a ayuda eatata1. razón por l.a cual. perdieron su independencia como 

trabajadores rura1ee. Otros m~e eól.o siguieron cultivando 1oa mismos 

productos por una corta temporada. Muchos campesinos eran en rea1idad 

deaemp1eados o eubemp1eados temporal.es disfrazados. debido que. 

1a depre8i6n en las remuneraciones. estos trabajadores ten~an que 

1aborar •lle di.as anue.1ea de l.o registrado en censos y encues'Ca.e en 

actividades no productivas de mantenimiento y vigi1ancia de cu1tivos 

que. no obstante. eran necesarias para garantizar el. éxito de la 

agricu1tura.(43) 

La migración de trabajadores rural.es a l.ae zonas agrícolas en auge. 

a lae ciudades o a1 extranjero se inteneific6. (44) Sin embargo. 1ae 

oportunidades cambién eran dif~ci1es de enconcrar al1í. En l.as zonas 

agri..co1ae pr6eperas 1a mano de obra era excedente con respecto a 1ae 

necesidades de cu1tivo; en la época de coeeeha. cuando se requería m6s 

43 Un ejemplo de ell.o el. mancenimiento de los eue1os en buenas 
condiciones. Luisa Paré. op.cie .• p.140; Bl.anca Rubio v .• op.cir .• 
pp.191-228. 

44 De 1960 a 1964 creció el. movimiento poblacional en 1as 
actividades primarias; en 1960 involucró a 6.114.000 personas. mien'Cras 
que en 1964 constó de 6.909.000. Hay que precisar. sin embargo. que la 
proporción de ambas cantidades con respecco a1 toca1 de aigrancee ~ue 
en descenso. Pabl.o Gonzá1ez Casanova. op.cie .• pp.297-300. 
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aano de obra rura1. 1a demanda a1canz6 ta1 nive1 que 1oa trabajadores 

tuvieron que aceptar condiciones 1abo~ales infrahumanas. En 1oa a6oa 

sesenta e1 sa1•rio rea1 anua1 de 1oa jorna1eroa agríco1ae ae dup1ic6. 

ya que pasó de $620/$700 a $1.260; sin embargo, ai tomaaoa en cuenta 1• 

evo1ución de loa precios y de1 poder adquiaitivo, e1 aa1ario rea1 anua1 

~ue menor al prevaleciente en 1950 y 6nicam.ente creció en cerca de un 

60,, dado que paa6 de $409 a $499/$656.(45) 

Adem•s, de cua1quier manera este tipo de ocupación era tempora1; 

el resto del a6o era incierto y muchos recorr~an amplias regiones para 

ir participando en cosechas auceeivaa de productos variados. Un autor 

ha ee~alado a1 respecto: 

Loa jorna1eroa agr1.colas, aalvo raras excepciones, no disfrutan 
de contratos por eacrico que loa protejan; trabajan un d~a a~ 
otro no; cambian con frecuencia de patrón; no tienen ninguna 
seguridad de que encuentren qu4 comer o dónde dormir de un d~a 
para otro. (46) 

Asimismo, como mencionamos con anterioridad, en 1aa ciudades la 

industria y loe servicios· absorb1.an poca mano de obra no calificada. Por 

61timo, la ilusión de cruzar la frontera fue obstaculizada en 1965. a1 

terainar la vigencia de un convenio bi1ateral entre M6xico y Eatadoe 

Unidos que permit~a 1a entrada de trabajadores m..igratorioa mexieanoa a 

este pa~e: el f1ujo para cruzar 1a frontera norte de M6xico continu6. 

pero eate hecho obntacul~z6 aoaentáneamente la a.p1i.tud de 

d• crabajo muy aocorrida y el tr6.naito de trabajadores 

comp1etamente c1andeatino.(47) 

45 Luisa Paré~ op.cic., pp.7-8. 

46 Rodolfo Stavenbagen, op.cic.~ p.166. 

opci6n 

volvi.6 

47 Doe autores ae6al.aban en 1os a6.oa sesenta: •La creciente preai.6n 
ejercida sobre ioa Eetadoa Unidos p3ra terai.nar 1a importación de fuerza 
agr~cola de trabajo del extranjero ob1igará a M6xico a desarro1l.ar au 
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1.2.3 La agroinduatria1izaei6n intensiva. 

Otra foraa 1a que loe productores trataron de recuperar 

rentabilidad fue a través de 1a agroinduatrializaei6n intensiva. (6•) 

La agroindustria ea una foraa de producci.6n en 1a que en un mieao 

negocio ae incorporan 1a agricu1tura. aanufactura. d.i.atribuci6n y 

coaercia1izaci6n de1 producto; en otras pa1abras. la agroinduatria 

constituye la aplicaci6n de la o~qanizaci6n industrial a la producción 

agri.cola. Preciaam.ect:e fue e ata caracteri.atica 1a que propici6 eu 

establecimiento y expanai6n eiatea6tica en M6xico luego de 1940. cuando 

la industria se convirti6 en el eje económico del crecimiento del pa~s. 

la agricultura paa6 ser abastecedora. la auetituci6n de 

iaportacionea (de bienes de consumo. priaero. de bienes intermedios • 

. duraderos y de capital deepu6s de 1959) se volvi.6 una prioridad y la 

eetrategia del deearrollo estabilizador entró en vigor. 

Su impacto en el empleo rural comenz6 a ser considerable. sobre 

todo porque la agroindustria sali6 del 6m.bito local para entrar de lleno 

en una etapa de grandes empreeae tranenaci.onalea. Hasta entonces la 

agroindustria prevalecience habi.a sido la tradicionai. pequeña. de tipo 

fami.1iar. eon infraeatruetura atrasada. pocos trabajadores y centrada 

economi.a agri.cola y sus oportunidades dom6eticaa de trabajo a una tasa 
aíin más ace1erada". Eduardo Venezian y William K. Gamble. op. cic .• 
p.117; Peter Baird y Ed MeCaugban. op.cic •• p.265. 

48 Vid. Bernardo Olaedo Carranza. Capital ...• pp.23.65-67; The New 
Eacyclop••dia Britaa.aica. vol.1. pp.153-154 y Webacer•s •..• p.29. Con 
rea pecto a las caracteri.sticaa de la agroindue1:ria intenai.va. vid. 
Blanca Rubio v .• op.cic .• p.252; Roger Burbacb y Patricia F1ynn. Las 
agroiaduatrias.... p.25; Rodolfo Ecbeverr~a Zuno (coord.). 
TraD.l!!lllacionales.... pp. 326-329; Juan José F1orea Verdu:z.co. et al.• 
"Agroinduatria ... •. pp.2-12; Mar~a del Carmen del Valle. et al., 
op. cir:., pp.18-19; Rober~o E. Lópe:z. Harti.ne:z. ec al... •Marco 
teórico .•. •. pp.44-47. 
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en productos coao tabaco. azúcar. miel. ma~z. henequén. arroz y café. 

Sin embargo. la necesidad de mayores ganancias dio paso a la 

agroindustria intensiva. de corte moderno y empresaria1. en la cual 

grandes eompaa~as concentraron loa recursos. produjeron a partir de la 

mayor explotación poeible del trabajador. acompañada de la mecanización 

y el uso de mejor tecnolog~a. prefirieron la ocupación asalariada y se 

dedicaron a la producción de trigo. granos forrajeros. leche. cacao. 

especias y ciertas frutas y legumbres. 

Como la agroindustria -en particular la alimentaria- vincula a la 

agricultura y a la industria directamente en todos l.os rubros. la 

estructura laboral. del. campo tuvo que adaptarse necesidades 

productivas externas. (ol9) Esto ee evidenció clarament:e en el caso 

de las agroindustriaa t:ransnacional.es. las cual.es respond~an a l.os 

intereses de corporaciones extranjeras. Es más. podemos decir que loe . 

efectos que causaron las agroinduatrias tranenacionalee en la eet:ructura 

laboral del campo fueron representativos de la transformación 

cualitativa m~s relevante que tuvo lugar en el empleo rural durante este 

per~odo. 

En el terreno de la agroinduetria tranenacional el control sobre 

la tierra Y loe trabajadores fue indirecto. (SO) Es cierto que las 

ol9 Blanca Rubio seQala al respecto: "Lo que entra en crisis son dos 
foraas de funcionamiento del capital: en el 6mbito agr~cola una ~oraa 
de explot:aci6n del trabajo fincada en la captación de la renta; en el 
comercial, una forma extrema de explotación del trabajo campesino. En 
el fondo de esta cri.11is eectoria1 ae encuencra la necesidad de la 
industria de ascender a una nueva etapa de su desarrollo•, Blanca Rubio 
V .• op.cie., p.191.; Cenero de :rnveecigacionee Ag-rari.ae. op.c.ie., p.961. 

50 Blanca Rubio V ... op.cit:., p.257; Luisa Paré. op.cir: •• p.36; •Ley 
de Fomento .•. •, pp.148-182; Ciro Velasco. •El desarroll.o ... •, p. 63; Olga 
Pellicer de Brody y Esteban L. Mancilla. E1 eateudimieaeo •.. , 
pp.44.48.55-56,192-198. 
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l.eyea de .f'oaen.to induatrial. como la de .1926. l.ea .leyea auceaivaa de .los 

aAoa cuarenta y* •obre todo, la de 1955, bab.ian abierto .las puerta& a 

l.a acción extranjera a trav~s de numeroaos incentivos que faeil.itaron 

entrada y crecía.i.ento en M9xico. Incluao ea poaibl.e afiraar que en 

el rubro laboral loa alicientes fiscales otorgados a las eapresaa 

extranjeras que usaban un determinado porcentaje de trabajadores 

aexicaooe representaron más que la aceptaci6n legal de una situación 

de Lac~o. porque para las cranenacionales una de l.aa grandes ventajas 

de instalarse en nuestro pai.a ha reca1.do precieam.ente 

cotización de la fuerza de trabajo mexicana. 

la baja 

No obstante. debido a las limitaciones iapueataa por el art.icul.o 

27 conaticucional., las transnacionales no ceni.ao. acceso directo a la 

):>oaeaión o propiedad de tierras. Por l.o mi11uno, e.i m.id.ifiraJQoa eu 

repercusión eobre el empleo rural de acuerdo con el número de 

trabajadores ocupados directamente por agroindustrias 

cransnaeionales, el .impacto resul.tari.a m.ioi•o. En 1966 la fuerza de 

trabajo ocupada en el pa.is por parce de las empresas extranjeras apenas 

aecendió al 3~ del. t:otal; en 1970 el número de obreros y eJnJ>leados 

agr~colae de las 242 subsidiarias de empreeaB trananacional.ee 

estadouDidenses ubicadas en México ll.egó can eólo a 634.(5iJ 

Pese a ell.o, ea. los años sesenca l.as agroiodustrias transnacional.es 

ejercieron una gr•n influencia en el. eJPpleo rural a través de aecanisaoa 

í:odirectoe. Por un lado. foment:aro.a la agricult:ura por contrato. ea 

dec~r. la e•preaa transnacional hacía tratos con los agricul.corea -por 

51 Antonio Cbusacero y Bernardo Sepúlveda. La ~avera~óa •.. , 
pp.82.186-188.249. 
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1o genera1 COD l.oa grande e productoree(52)-. quien.ea ª" 
reaponeabilizaban de todo el proceso de producción agr~col.a. incl.uyendo 

1a contratación de aano de obra. confor•ada por trabajadores rurales 

aea1ariadoe. canto pe rae.nen tea como tempora1ee. Por eu parte. l.ae 

empreeae tranenacioo.al.es aportaban la infraestructura tecno16oica y 

.eacablec~an l.ae condiciones que el producto final. deb!.a cumplir para 

asegurar eu calidad. 

Por otro lado. las empresas tranenacionalee adquirieron parte de 

la producción que requer!.an través de l.oe medianos y peque6oa 

propietarios campeeinoa. y aun de loa ejidatarioa. a quienes compraban 

aua coaecbaa. Aa~. eete tipo de trabajadores evitaron convertirse en PEA 

asalariada directamente: no obstante. perdieron eu independencia como 

productores porque tuvieron que aceptar 1ae condiciones impuestas por 

1ae agroind.ustrias a caabio de· 1a obtención de ayuda en forma de 

insumos. maquinaria. financiamiento y compra de1 producto fina1. 

La generación de eapleo rura1 por parte de 1as aoroindust.riae 

tranenaciona1ee 1leg6 a aer más indirecta todav~a. dado que al.rededor 

de cada empre ea desarro11aron actividades comp1ementarias.(53) 

Cabe destacar que la faai.1ia campesina qued6 mitos incorporada al trabajo 

asalariado; 1&8 aoroindustriae mostraron preferencia por contratar a 

mujeres y ni6oa para aprovechar su agilidad y pagar salarios m6s bajos 

a 1a fuerza de trabajo. Esta nueva estructura laboral eurgi6. en parte. 

gracias a que 1a mecanización euetitu'Ca de la fuerza de trabajo 

52 A las agroindustriaa transnacionalee les conviene 1a conversión 
de l.a mayori.a de loa ainifundistas y ejida'Carios en trabajadores 
aaalariadoe sin tierras porque as~ las tierras quedan en manos de unos 
cuantos grandes productores con quienes es m6e f6cil y seguro negociar. 
Rodolfo Echeverr1a Zuno (coord.). op.cic .• pp.48-51.55.191.231.. 

53 Vi.ctor Manuel Berna1 Sahagún. ec al •• op.cic •• p.157. 
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aiap1ific6 1a• laborea rural.ea. razón por 1a cua1 •ectoree alt.• aap1ioe 

de1 campo pudieron intervenir en ellaa; de eata ••n•r•. 1a agroindu•tria 

trananacional empez6 a tener a su diapoaici6n a6a mano de obra a aejorea 

precioe. ( 54) 

Sin eabargo.-1a gaaa de agroinduatriaa trananacionalea preeentes 

en la d6cada de 1960 ~ue bastante amp1ia. por lo que no aer~a 

conveniente genera1izar sobre sus efeccos negativo• con respecto a1 

eap1eo. As~. por ejeap1o. en la agroinduatria a1imentaria en genera1 1a 

oferta de trabajos fue creciendo proporciona1mente a 1o 1argo de 1os 

a6oa aeaenta: 

••• como sugiere un estudio de 1a C6aara Americana de Comercio. 
probab1emente en 1a actua1idad •1a a6a importante contribución 
directa de 1oa procesadores de a1iaentoa en1atadoa a 1oa 
minifundiataa continúa siendo 1a absorción de fuerza de trabajo 
excedente• ..• (55) 

D• hecho. 1oa requerimientos agroindustria1es revita1izaron 1a 

absorción de emp1eo para al.gunos cu1tivoa; l.aa frutaa y 1eguabrea fueron 

un el.aro ejemplo de e11o. ya que. pese a requerir mucha mano de obra. 

entre 1960 y 1970 estuvieron bien cotizadas. l.o que iapu1a6 au 

expansión. tillo obstante. el. resurgiaiento de ciertos cu1tivoa que 

absorbieron mucha aano de obra fue momentáneo porque en 1a d6cada de 

1970 vo1vieron a decaer. 

En 1o que respecta a ingresos. 1aa agroindustrias cransnaciona1ea. 

considerando sus al.cae ganancias. e61o dedicaron una proporei6n aediana 

de recureoe a 1os sa1arios. sue1doe y prestaciones de sus trabajadores. 

54 Enrique Aatorga Lira. Hercado.... pp .. 72-73; Roger Burbaeh y 
Patricia F1ynn. op.cit .• p.149. 

55 St. C1aire, 1975, ci~ado por Ruth Rama y Raú1 Vigorito. 
Trananacionalea ••.• p.184: Redol.fo Echeverr~a Zuno (eoord.). op.cit., 
p.347. 
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Sin embargo. en re1ecí6n con 1a paga que preva1ec~a en otros sector••· 

y dentro de 1a miema agroindustria nacional.. 1oe trabajadores ocupado• 

en agroioduetriae tranenaciona1ee recibieron un buen sal.ario. Para 1970 

1as empresas transnacional.ea. tan e61o e1 0.35' de 1oa 

eetab1ecimientoa. absorbieron e1 10.4' del. empleo y contribuyeron con 

•1 18.4' de las reauneracionea. tanto que las empresas de capital. 

naciona1. que ten.5.an el 99. 65' de loa eatableciaientoe. ocuparon al 

89.6' de loe trabajadores y contribuyeron con e1 81.6' de 1.ae 

remuneracionee.(56) En otras palabras. en lae agroinduetriae 

trananacional.ea fue mayor e1 porcentaje dedicado a salarios y auel.doa 

que l.a proporción de trabajad.orea entre quienes tuvo que repartirse: 1o 

contrario aucedi6 en l.ae agroindustriaa nacionales. 

Dentro de la agroinduetria tranenacional. hay que distinguir a 1.oe 

trabajadores rural.es dedicados a l.aboree agropecuarias (eieebra..cul.tivo. 

cosecha y actividades relacionadas con 1a ganader.5.a) de loe trabajad.oree 

ocupados en 1a fase industrial. (procesamientos de manufactura: enla1:ado. 

empacado. el.aboracióo de conservas. etc.). dado que 1.oa primeros ganaban 

menos. Mientras que en 1970 e1 ingreso per cepita proaedio de 1oe 

1:.rabajadoree ocupados por 1.aa ~ransnacional.ee en l.a agricul.tura fue de 

831.25 dólares. l.a remuneración de1 personal. de 1as industrias ascendió 

a 2.636.90 d61.area. (57) De cual.quier manera. entre 1963 y 1970 l.ae 

remuneraciones de l.oe trabajadores que 1as empresas extranjeras ocupaban 

en l.a agricultura fueron en. ascenso. pasando de $6.361 anual.es JJer 

capita a $10.436. 

Adem&a. pese a que l.os obreros agr.5.col.aa recibieron ea1arioa 

56 Rodo1fo Ecbeverr~a Zuno (coord.). op.cic .• pp.195-198. 

57 V~ctor Man.ue1 Bernal. Sahagún. ec ai .• op.cit .• p.116. 
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conaiderableaente •enorea a loa de los e•pleadoa agr~colaa y a que aua 

ingreaoa fueron diaainuyendo(5•). en 1970 ganaron $3,936 anua1ea per 

cepi t11, cantidad superior a los $1. 260 ( $656 en t6rmi.noa real ea) 

recibidos por 1a generalidad de los jornaleros agr~colaa.(59) 

Tanto para loe trabajadores rurales como para loa patronea del 

campo, la agricultura por contrato implic6. en primera instancia. la 

disminución de aue ingreeos. porque el Estado tuvo poca injerencia en 

la venta de los productos comerciales y laa trananacionalea ofrecieron 

precios bajoa. No obstante. dio mayor certidumbre en los ingresos. ya 

que loe productores tuvieron asegurada la venta de su producción desde 

antes de que comenzara el cultivo. lo cual resultó ventajoso. Por 

supuesto, esto no benefició a loa trabajadores eventuales sin tierras. 

quienes no ten~an nada asegurado y representaban un gran número de PEA 

rural en relación con loe de carácter permanente. 

De esta forma, con el cambio en los cultivos comerciales y la 

agroinduatrialización se consolidó en los años sesenta la expansión del 

asalariado dentro de 1a estruccura ocupacional del campo. De hecho. para 

1970, el grupo de patronea o empresarios en agricultura. eeto ea. de 

personas que empleaban por lo general a aealariadoa en loa cultivos. 

constituyó el 2.6% de los trabajadores agr~colas. cuando en 1960 hab~a 

representado tan s61o el 0.3•. es decir. entre 1960 y 1970 la cantidad 

59 El término de obreros se refiere a las personas que realizan 
trabajos de tipo f~sico. manual y mecánico. en tanto que se designa como 
empleados a la gente encargada de tareas administrativas y de 
organización. 

59 Promedios obtenidos a partir de los datos presentados por 
Antonio ChWllacero y Bernardo Sepúlveda. op.cie .• pp.186-188.194. 
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de patronea creció en un 766.7,.(60) Asimismo. entre 1960 y 1970 la 

proporción de aaalari•doe agr~colaa paa6 del 43.7' al 48.2~. al tieapo 

que diami.nuy6 el porcentaje de trabajadores por cuenta propia. lo cual 

no qui.ere decir que eate 6.ltimo grupo hubiera dejado de crecer en 

t6rminoa absolutos. 

Con la transformación de la estructura laboral rural emergieron 

nuevas tensiones en el campo que ae aanifeataron a trav6a de la 

organización de loa trabajadores. en sua diversas expreaionea.(61) 

Durante loa a6oa aeaenta una preocupación central por parte de la 

Confederación Nacional Campesina consistió en captar a loa trabajadores 

asalariados del campo. un grupo social que creció mucho durante esta 

etapa y que. por lo aiamo. dentro de la pol~tica gubernamental desplaz6 

en importancia a otros sectores rurales como los ejidatarioa y loa 

peque6oa propietarios; ain perder au fidelidad hacia el gobierno en 

turno. la CNC trató de mantener el control de loa trabajadores ruralea 

a trav6s del discurso. La aapliaci6n de loe orupoa que conformaban la 

asociación ae hizo m6s apremiante a causa de las presiones orioinadaa 

en el campo y debido a la competencia que otras organizac.ionea empezaron 

a representar para la CNC. 

En efecto. a principios de la década de 1960 la grave problem6tica 

60 Bri.c¡rida Garcf..a. op.cit •• p.77. Cabe aclarar que. dado que lo que 
nos :interesa ea ilustrar que el n6mero de patronee creció en eata 
d6cada. hemos dado eetae c.ifraa. aún cuando nosotros. siguiendo lae 
definiciones de la OXT. no estamos considerando como trabajadores 
rurales a loe patronee. 

61 Mat:ilde Souto Mantecón. op. ci e •• pp. 150-155.163-164; Luiaa Par6. 
op. cit.. pp. 213-214. 217-220. 222-223. 225-226. 230-232; Carlota Botey y 
Everado Esc6rcega (coord.). op.cie •• vol.e. pp.187-216; Naciona1 
Financiera. op.cic .• p.398; Mario Ram~rez Ranca~o. op.cie •• cap~tuloe 
7 y 8; Georgette Joe6 Valenzue1a. op.cic .• p.23: Lorenzo Meyer. •La 
encrucijada•. p.1303. 
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del ca.pe dio paao a uo per~odo de eferveeceocia entre loa trabajadores 

rura1ea. Eata aano de obra co•enz6 a buscar caai.no• a&• iodepeodieotea 

de acci6D para poder 1ucbar por mejore• condicione• 1aboralea. Eo primer 

1ugar. ae recrudecieron loa brotea de violencia •o el caapo y hubo 

movilizacionea y to••• de tierras. en particular an el norte del pa~a. 

que fueron duramente reprimidas por el gobierno federal en turno. Aa~. 

por ejeaplo. en 1962 ae sucedieron invasiones de predios privados en 

Sioaloa. Sonora. Chihuahua. Durango y Coahuila. 

Por otro lado. bubo esfuerzos local•• de organizaci6n lahora1-como 

1a aparición en 1960 deL Partido Obrero Agrario de Moreloe-. que. ain 

eabargo. no traacendieron mucho. También surgieron tentativae de 

aaociaci6o naciooal a6e ambiciosas. que no máa exitoaae. como la 

creaci6n en 1963 de la Central Caapeaina Independiente (CCX}; de hecho. 

aunque en un principio la CCI planteó un diacureo coal>ativo y radical, 

pronto ae alineó con la CNC. ya que en 1964 aobrevino una divieión 

interna en la CCI originada por la propuesta de fracción de 

integrarse a la CNC. que culmin6 con la incorporación de buena parte de 

aua aiembroa a eeta confederación pro gubernamental. 

La CTM tam.bi6n ee interesó por aprovechar el descontento de loa 

caapeainos para acrecentar au esfera de influencia; en particul.ar. 

co•enz6 a reclutar a l.a mano de obra rura1 asalariada. lo que implic6 

quitarle espacioe a 1a CNC. As~. en 1969 surgió el Sindicato Nacional 

del.os Trabajadores Aea1ariados del Campo (SNTAC}. afiliado a la CTM; 

au objetivo fue conseguir mejores condiciones de trabajo y preetacionea 

aocialea similares a las de los obreros urbanos (jornada de ocho horas. 

un di.a eeaanal de deacanso pagado. permisos de deacao.ao. aeguro social). 

auoque en realidad reepondi6. sobre todo, a neceaidadea pol.1.ticaa. 
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La acción de este tipo de grupos fue 1imitada, puesto que muchos 

trabajadores rurales eran event:uales ya que eu ai.tuaci6n 1abora1 

cambiaba constantemente. En el caso de la mano de obra rural empleada 

en cul tivoe comercial.ea y por laa transnaci.onales. la relación entre loa 

trabajadores y los patronee se estableció en las plazas donde loa 

capat:aces contrataban a loa obreros que iban a trabajar durante 

jornada. 

Además, loa años sesenta las relaciones labora1ea fueron 

bastante complejas; más allá del vínculo contractual establecido entre 

asalariados o aemiaealariadoa y patrones, dichas relaciones inc1uyeron 

lazos familiares, es decir, era frecuente que el padre fuera el patrón 

y loe hijos los trabajadores; de allí que muchas veces la relación 

laboral no hubiera sido percibida como parte de la exp1otaci6n de la 

fuerza de trabajo. Por otra parte," en a1gunas ocasiones el vínculo entre 

poseedores-propietarios y despojados fue más relevante que el de 

trabajador-patrón: 

Loe semi.proletariados se han enfrentado a sus despojadores más 
en su calidad de terratenientes que de explotadores de mano de 
obra. Ante el car6cter eventual del trabajo y las limitaciones 
de loe sectores agr1.co1a e industrial por crear fuentes de 
trabajo,. 1a lucha por la tierra equiva1e a la lucha por un 
empleo y un ingreso máe fijo.(62) 

Por est:as razones. y no obstante 1oe intentos gubernamentales 

independientes de organización entre loa trabajadores, ea un hecho que 

a 1o largo de los años sesenta 1a mayor parte de la mano de obra rural 

siguió dispersa y a1 margen de estos organi.emoa. Entre 1961 y 1970 el 

número de agrupaciones de trabajadores del sector agropecuario 

62 Esta afirmación se refiere a la situac:i6n en e1 Va1le de1 
Mezquital,. en Hida1go. a principios de loa años setenta. Luisa Paré, 
op.cie .• pp.171 y se. 
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(agricu1tura y ganader.1a) pasó de 1.362 a 1.700 y 1a cantidad de 

aieabroa creci6 de 125.921 149,101.(63) En t6r1Liuo• 

proporciona1ea. en 1964 a61o e1 1.9t de 1oa trabajadores dedicado• a 

actividade• agropecuarias ea tuvieron agreaiadoa ( A•J; ai conaideraaoa 

que en 1969 e~ 96.6~ de loa trabajadores del sector priaario estuvieron 

ocupados en actividades agropecuarias. y que en 1970 el número de 

trabajadores agropecuarios fue de 5,205,000 personas. resulta evidente 

que fue -.S.nima la proporción de trabajadores rurales organizados: 

alrededor de 2.96t. 

En a.l.nte11is. hasta 1970 el desarrollo del eapleo rural atravesó por 

tres etapas aáe o menos delimitadas. En laa dos primeras, de 1920 a 1940 

y de l.940 a 1960, quedaron planteados loa problemas estructurales 

contempor6neoe del trabajo en el campo: la disparidad entre la preai6n 

demogr6fica y la oferta de empleo rural; la concentración de la tierra 

y la consecuente transformación del ca.mpeaino independiente en 

asalariado, aa~ como el crecimiento de formas intermedias de ocupación. 

talea co•o el aubempleo y la categor~a de ee•iaealariadoa; la 

iapoaibilidad de dotar a toda la población rural de buenas tierras de 

cultivo y ganaderi.a; e1 deterioro general de loe ingresos en re1aci6n 

con e1 coato de la vida; la disperai6n y heterogeneidad de la PEA rural. 

carente de oroaniemoe o medios inatituciona1ea para a1canzar mejores 

condiciones 1aboralea. 

Sin eabargo, fue basta 1a tercera etapa. en la d6cada de 1960, 

63 De hecho, en 1960 1a cancidad de obreros aor.1co1as aoremiadoa 
correapondi6 única.menee al 6. 5~ de loa miamos,, porcentaje que. coao 
puede deducirse de 1as cifras dadas. no debió haberse incre•entado en 
1oa a6oa aeaent:a. Pablo González Casanova. op.cit •• p.303. 

64 Ib~d .• pp.319-319. 

48 



cuando deeapareci.6 el. equil.ibri.o en el. interior de l.a estructura del. 

eapl.eo rural. y ee acel.er6 l.a tranaformaci.6n de eus caracter~sti.cae. De 

esta manera. es facti.b1e r•~•ri.rae a l.a existencia de una cri.ai.e l.aboral. 

en el. campo aexi.cano. que consieti6 en un proceso de cambio• tanto 

cuantitativo coao cual.itativo. 

La aparición de l.a cri.ai.a durante l.oe años sesenta eetuvo 

rel.acionada con varice f.actoree que propiciaron 1a aani.feecaci.60. en gran 

eecal.a de l.oa e~ectoe de l.oe probl.emas l.aboral.ea gestados en l.oa do• 

per1.odoa anteriores. El. el.emento máe ei.gnif.icati.vo fue l.a din.mea 

agr1.col.a de l.a d6cada de 1960 y aua propioe deeequi.l.i.bri.oe 

estructural.es, 1oe cual.ea. deede mediados de l.oe a6oe sesenta, dieron 

1ugar a una crisis agroal.i.aentaria nacional. que i.nvol.ucr6 por igual. a 

l.a producci6n de oran.ca báei.coe y de exportación. 

Am.bae crisis. l.a l.aboral. y. l.a de producción agr1.col.a. f.ormaron 

parte de l.a probl.emáti.ca general. del. campo en el. pa1.s. Por l.o mi.sao, 

interaccionaron de •anera importante; aun.que or~Qenea f~eron 

diati.ntoa, l.aa dos crisis se retroal.i.aentaron. Deede l.a perspectiva de 

l.a crisis del. empl.eo rural.. que ea l.a que por ahora nos interesa. al. 

deaequil.i.brio eatruccural. del. trabajo en el. caapo se awaó l.a tendencia 

a aueci.tuir a l.a aano de obra por maquinaria. agudizada a ra~z de l.a 

crieis agroal.iaentaria. Eaco afectó codoe l.oa cipos de PEA 

(independience. aeal.ariada, con y sin tierras). 

Ci.ertaaence. durante l.oa a6oe eeeenta una buena parte de 1a aano 

de obra rura1 ai9ui6 perteneciendo a un sector poco euaceptibl.e de ea1ir 

de1 4111.bito f.asil.iar y del. trabajo no mecanizado retribuido en especie. 

Sin eal:>argo. 1a creciente brecha entre l.a oferca y 1a deaanda l.abora1 

ob1ig6 a cambice de orden cual.i.tacivo que a l.argo pl.azo afectaron 
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incluao a eaa PEA tradicional. 

En eat:e eent:ido., el proceso mlus importante del peri.oda fue la 

conversión de loa caapeainoe. que hasta entonce• hab1.an laborado por 

cuenta propia., en trabajadores eemiaaal.ari.adoa y •••lari.adoa ain t:ierra11 

y eu adaptación a loa nuevos cultivos y a lae foraaa agroinduetrialee 

de trabajo. ambos fenóaenoe reeul tado de la crieia agroalimentari.a 

nacional. En particular., destacó la expansión de eetae modalidades 

laborales por medio de las empresas transnacionalee., las cuales 

comenzaron expansión sistemática en la agricultura mexicana. 

A partir del an61iaia realizado en este cap~tulo en torno a loe 

facr:ores que causaron la crisis del empleo en el campo .mexicano, 

posible concluir que la injerencia tranenacional actuó como determinante 

en el deaarro1lo del trabajo rural en tanto que introdujo y extendió 

nuevas reglas en el campo laboral a trav6s de laa agroinduatriaa., aun 

en aquellas zonas donde no actuaron directamente. Es por eso que, peae 

a eer:ar conscientes de que una buena parte de la mano de obra del campo 

quedó al margen de su influencia en loe años sesenta., hemos considerado 

al empleo a9roindustrial y tranenaciona1 como uno de loa principales 

fenómenos de eeta etapa. 

Al mismo tiempo, la acción de las empresas transnacionalee en la 

de obra del campo estuvo hietóricamente determinada en el sentido 

de que la expansión de las transnacionales en el ..i,ito labora1 fue un 

proceso que ayudó a la aceleración de las tendencias anteriores. no las 

generó. En otras palabras. las transnacionales no bi.cieron •6.e que 

adaptarse y aprovechar una situación presente de antemano. 

Las actividades de 1as empresas transnacionales en el 6mbito del 

empieo r~ral fueron posibles gracias al proceso histórico por el cual 
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611te babi.a paeado en 1aa d6cadaa precedentee. La expansi6n de 1oe 

trabajadores rurales a11alariado• era ya un hecho irrever•ible porque ni 

la reforaa aoraria, ni 1a industrialización, babi.an pretendido o podido 

solucionar el creciente desequilibrio entre demanda laboral y fuerza de 

trabajo. La mano de obra rural barata atrajo a lae tran11naci0Dalee y au 

car6cter de fuerza de trabajo asalariada ein organizaciones eindica1ee 

verdaderamente representativas de loa intereses de loa trabajadores 

reau1t6 ser ideal para satisfacer las necesidades productiva• de 1a 

aoroinduatria intensiva. Por 1o tanto, la crisis laboral del caapo tuvo 

rai.cee eminentemente internas. 

Aunque laa fuenc.ea consultadas no abordan mucho el papel que 

deae111pe66 el Estado en e11te proceao, de la información obtenida ae 

deduce que, ai bien to1116 una serie de medidas para revertir loa efectos 

negativos de la crisis agroalim•n·taria en el ámbito productivo (preci.oe 

de garant~a. subsidio a oranoa b6eicoa, prosoci6n de aoroinduatriaa, 

privilegioa para la inversión extranjera) • careci6 de i.natruaent:oa 

directamente dirigidos a contener la crisis 1abora1 en e1 campo. 

Por todas eet:as razones, la década de 1960 conetituy6 un part:aaguae 

e1 deearro11o de1 empleo rura1 en M6xico. 
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CAPÍTULO 2. LA AG.llOZNDUST&rA DE FRUTAS y LEGUllBRES EN EL BAJl:o. 

Pea• • exiatir L•D.6-noa y eituacioaea coaunea dentro de 1ee criai• 

laboral. y •groa1iaent:aria nacional.. bubo grande• variante• en cada 

regi6D y ea 1oa diferente• rubro• de producción. De entre el.1ae, por •u 

importancia, caracter.i.aticaa y repreaentatividad, deetac6 l.a experiencia 

del. Baj.i.o en 1o que concierne a l.a agroinduatria trananacional. de Erutas 

y l•gumabrea. 

2.1 UBZCACZON ESPACZO-TEMPORAL DE LA REGZON. 

El Baj1.o comenzó a definirse como una región del. centro-occidente 

de M6xico prácticaaent:e desde el. inicio de la et:apa colonial. La rapidez 

de au aurgimient:o ee debió en un principio a eua caracter.i.•ticae 

natural.ea porque l.oa eapadol.ee descubrieron y explotaron desde fechas 

tempranas eu potencial. minero. además de au car6cter de zona de paso y 

unión entre e1 norte y e1 centro de 1a Nueva Eapaña, y de aítío 

eat:r•t6gíco para aom.eter a 1os indi.genas n6:madas de1 norte. De eat• 

foraa, a1 fína1iz•r e1 sig1o XIX la región estaba de1iaitada como un 

aieteaa bien integrado a nive1 socioeconómico y con din4mica propia. 

No obstante, por increi.ble que parezca, 1a definición de 1o que 

co•prende e1 territorio de1 Bajl.o eegui.a siendo bastante confusa y 

divergente en 1os años sesenta del siglo XX; ta1 vez esto ae debe en 

buena medida a que 1as fronteras de la región no coinciden con 1• 

división adai.niatrativa del pal.a en estados y •unicipios. Ae1.., l.aa 

demarcaciones vari.an según sean dadas por historiadores. econoaiat:aa o 

geógrafos y de acuerdo con el interés por el. que se han hecho. es decir, 
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ei se refieren a l.a región en términos geográficoa, aocioeeon6micoa, 

•tnoor6Licoa, etc. Una descripción bastante completa señal.a l.oa 

aiguientea l~mitea: 

E1 Baj.1.o ea una zona biogeogr6Lica y cultural perfectamente 
caracterizada. Comprende al norte el. actua1 Estado de 
Guanajuato, sin la parte septentrional. El r.1.o Laja constituye 
la puerta de entrada del Baj.1.o hacia el norte y la aierra de 
Guanajuato el 1.1.aite 11eptentrional de1 Baji.o. Al noroeste y 
occidente aue 11.mitea aon l.oe A1toa de 3alieco con la ciudad de 
León como punt:o lim.1.trofe .. Puede afirmarse que l.a ciudad de León 
cabalga entre El. Baj1.o y l.oe Al toa. A1 occidente miaao. el. Baj.1.o 
penetra en 3alieco comprendiendo una parte del. Bajo Lerma. Por 
el. eur. la ciudad de Morel.ia representa un punto 11.mite de la 
región. Al oriente, El Bajl.o ee adent:ra hasta l.a ciudad de 
Querétaro, teniendo a l.oa l.lanoe de San Juan del R.1.o como una 
anteaal.a de la regi6n.(65) 

Con base en esta delimitación, y de acuerdo con la división 

administrativa presentada en el Censo Agr.1.col.a, Ganadero y Ejidal. de 

1970(66), la región de1 Baji.o comprende aetenta y doa municipios 

correspondientes a cuatro eatadOs: Guanajuato, Micboacán, .J'al.iaco y 

Quer6taro. distribuidos en cuatro aubregionee correspondientes a l.a 

división adiministrativa entre dichas entidades (véanse mapae 1 y 2). 

Loe municipios abaje&oe de l.a eubregi6n de Guanajuato, parte 

central. de la región. eon: Abaeolo, Aciim.baro, Apaeeo el Al.to. Apaeeo el 

Grande, Cel.aya, Ciudad Manue1 Dob1ado, Comonfort. Cortázar. Cuerámaro. 

Huan.1.maro, Irapuato. 3aral. del Progreso. parte de .J'erécuaro. León. 

65 Frac;rmento de Aouet.1.n Cué C.ft.novas citado por Angel Baaeola 
Batal.l.a, Háxico ..•• p.139; vid: H6ctor Garc.1..a Manzanedo y Catalina 
Garate de Garc1..a. El. Bajío. • • • pp .1. 5; Encicl.opedia de 1.os 
•UDicipios ...• vol.s.10.13,15 y 21; José Rogelio Al.varez (dir.), 
Encicl.opedia de H4xico .••• vol..1. p.605; Rol.ando Garc.1..a B. (coord.). 
Hodernizaci6n en el. agro ..... pp.47-49,50-52,55,59; Dari.o Al.ejandro 
Eacobar Moreno. ec al. •• •Las regiones .•• •. pp .15, 17-18: Ignacio Ocaranza 
Sainz. Estudio googr~fico •.•• l.ámina 1, pp.11,15-16.69-70; Miguel Le6n­
Por~i11a (dir.). Diccionario Porrúa ••.• vol..1. p.274. 

66 V Censoa Agrícola, Ganadero y Ejidal. 2970: Estados de 
Guanajuaco, JaJ.isco., Hichoac~a y Querécaro. En a.del.ante estos censos 
citarán como IV CAGE 2960 y V CAGE .1970. 
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Moro1•6n, P6a.jaao. Pueb1o Nuevo. PurJ.eiaa de1 llinc6n. aoaita. Sa1aaaa.ca, 

Sa1vatierra. San Fr•nciaco de1 Rinc6n. Sanca Cruz de Juventino Ro•••· 

Santiago Maravat:i..o. Silao, Tari•oro, Urian.gat:o. Va11e d• Santiago. 

Vil1agr6n y Yuriria. 

En Nicboac6n 1a región ae ext:iende por 1t.1varo Obregón. 

ADga .. cut:iro. Coeneo, Cop6ndaro de Ga1eana, Cuit:zeo. Charo, Chuc6ndiro, 

Cburint:zio. Ecuandureo, Huandacareo, Huaniqueo. Indaparapeo, Xzt16.n. 

Ji-6nez. More1ia. More1oa, NUJD.ar6.n, Pan.indJ.cuaro. Penja•il1o. La Pi.edad, 

Pur6pero, Puru6ndiro, Quer6ndaro. Santa Ana Maya. Tanhuat:o. Tar~mbaro, 

T1azaza1ca, Yur6cuaro. Zacapu, Zamora. Zin6paro y part:e de Zinap6cuaro. 

En Ja1iaco abarca a caai t:odo el aunicipio de Arandaa. Ayo e1 Chico, 

Dego11ado, Jeaúa MarJ.a, part:e de Lagoa de Moreno. San Diego de 

A1ejandrJ.a. San Ju1i6n y Unión de San Ant:onio. 

Por ú1timo. inc1uye t:ambién Corregidora y Querétaro, dos 

aunicipioa de1 eat:ado de Ouerét:aro.(67) 

2.2. ANTECEDENTES DEL DESARROLLO AGROXNDUSTRIAL ABAJEAO. 

Loe eue1oa f6rt:i1ee caracter~st:icoa de 1a aerie de va11ea a 1oa que 

•e conoce aún coao e1 BajJ.o pront:o ee convirtieron en ain6niao de 1a 

regi6n, 1a cua1, con ayuda de la irrigación, adquirió faaa de •cuerno 

de 1a abundancia•. (68) La actividad •inera deaarro11ada durante 1• 

época colonia1 hizo indiapensab1e el eetab1eciaiento de centroa 

67 Cabe advertir que aunque en términos geográf icoa e1 Baji..o a61o 
abarca una parte de loe municipios de Jer6cuaro. Gto •• Zi.nap6cuaro. 
Mi ch... y Lagos de Moreno. Jal. • para realizar e1 an6.lie.i.• de la 
inforaaci6n censa1 que ee presenta en eat:e cap~tulo y en e1 e.i.guient:e 
toaaaoe 1oe da.toe •Uni.cipa1ea tota1ee. 

68 José Zava1a Paz, E1 Bajío .••• p.94. 

54 



agr~col.as -y pecuarios. en menor medida- de al.imentoe para trabajador•• 

y animal.ea de carga. D• b•cbo. Si.l.ao (1537). Xrapuato (15•7>. Ce1aya 

(1571) y otros centros que l.uego ee conaol.i.daron coao ciudad•• 

importantes de l.a regi6n fueron creados y planificados con eee expreao 

prop6•ito. (69) Fue ae1. como. de aanera para1el.a 

centro a.in.ero. creció la iaportancia del Baj1.o 

eu renombre como 

l.o que al. rubro 

agropecuario refiere. de tal. suerte que por mucbo tieapo •e 1• 

conoci.6 coao el. •granero• de l.a Nueva Eepa6a. 

La región taabién comenz6 a distinguirse por l.a vincul.aci6n. a 

vece• incl.ueo dependencia. de eu econom1.a con loa mercadee exteriores 

en el. norte del. pa1.e. l.a ciudad de México. Veracruz y Aeapu1co. En 

efecto. por eu poeici6n geogrft.fica pae6 a eer un punto de uni6n de 

intereees diversos. Con respecto al. norte. el. Baji.o funcion6 e~ 

proveedor de materias primae y maQufacturae. mientras que para el. centro 

constituyó un l.ugar ideal para invertir por eue condiciones cl.im•ticaa. 

dinamiemo y cercan1.a. Con todo. cabe resaltar que durante la Colonia l.oa 

recureoe generados por l.a econom1.a abajeña permanecieron en buena medida 

dentro de la región. Esto propició un deaarrollo din4aico Y un 

crecimiento pobl.acional. destacado. as~ como la formación de a61tip1es 

cent roa agrS.col.as y urbanoa: ell.o 

actividad agroexportadora. 

eu vez dio nuevos br1.oa a l.a 

A diferencia de l.o que aucedió en atrae regione• de México. en •1 

Baj1.o apareció una eacructura econó'lllica sui geaeris en 1a que deede 1oa 

~iempoa col.onia1ea convivieron y ae incerre1acionaroo eatrechamence l.as 

69 Osear Teoopa1a Garc~a. Orgaa1zaci6a sociai • .•• pp.54-65; Da•id 
A. Brading. •La eatruccura .•. •. pp.199-201.210.220.227-228.235; Eric a. 
Wol.f. •E1 Baj~o .... •. pp.63.67-72; :Xgnacio Ocaranza Sainz. op.cír: •• 
pp.49-54; Ro1ando Garc1.a B .. (coord.). op.cir: •• pp.47.63-65. 
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actividadee agropecuariaa. 1a induetria, 1a ai.ner~a y e1 comercio. A 

final.ea del. aigl.o XV'IXX y principios del. •ig:l.o XXX apareció la induetria 

texti.1, 1o _.. cercano a lo que hoy en di.a conoeemoa co90 agroinduatria; 

dicha indu•tria ee ext•ndi6 entre 1793 y 1810 por Quer6taro, Cal.aya, 

Santa Cruz, León y Salaaanca. Gto. 

Durante el. eiglo XXX 1.os problemas poli.ti.coa afectaron 1.a 

producción agri.col.a y aanufacturera del. Baji.o. no obstante lo cual. 6ete 

no perdió su importancia en dichos rubros porque continuó funcionando 

como un centro agr~cola abastecedor de 1.oe mercados regional. y 

extrarreg:i.onal. (70) El fenómeno que mfas per judic6 eu deea.rrol.l.o fue 

la desamortización de loa bienes del. el.ero que. en forma temporal.. 

propició la concentración de ti.erras en. manoa de persona.e n.o interesadas 

en l.a producción. ni en l.a comercial.ización agropecuaria. aunque también 

11.egó a dar:se el. proceso contrario. pero en menor medida. Con 1.a 

introducción del. ferrocarr~l. y el mantenimiento de un buen sistema de 

riego y de t6cnicaa modernas resurgió l.a importancia global de l.a región 

y se formaron muchas sociedades mercantil.ea para comercializar productos 

agr.5.col.aa. 

Si bien l.oa antecedentes de l.a presencia agroinduetrial. en l.a 

regi6n se remoncan a 1a Colonia y ai siglo XIX. no ~ue sino haeta el. 

aiglo XX cuando 1.ae agroin.duetrias surgieron a nivel internaciona1 como 

una forma moderna de organización productiva en el. campo y encontraron 

condiciones propicias para eu deaarrol1o aietem~tico en e1 Baji.o. 

Luego de 1920 la región se recuperó de la tem.pora1 escasez de 

70 Osear Tenopa1a García, op.cit., pp.119-127; Jan Bazan~. 
•Fraccionamien~o •.. •. pp. 341.. 348: Eve1yne Dur6.n. et al., •La 
organización .•• •. p.l.2; Genaro Aguilar Sánchez, Las regioaeB 
agr1colas .•• , p.93; Réctor Díaz-Polan.co, Formación regional .••• pp.39-
63. 
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a1iaentoa provoc•d• por 1a Revolución aexieana; de eeta aanera. ya para 

1935 babi.a muchos ao1inoe de trigo. nixtaaa1 y torti1la• de ma~z. todo• 

e11oa pequeftoa eatab1ecimientoa agroinduatria1es de corte eaailiar que 

deapu6s de esa fecha continuaron creciendo. De hecho. a partir de 1940 

l• infraestructura productiva del Baj1.o experimentó un proceao de 

·modernización que f1oreció en e1 contexto de 1a adopción de la 

industrialización coao meta naciona1 y de1 inicio de 1• contrarreforma 

agraria, y que de 1940 a 1960 impulsó la primera fase de1 desarrollo de 

loa sistemas agroinduatriales en e1 Baj1.o.(71) 

A ra1.z de ello. importantes capitales industriales entraron a la 

regi6n; muchos de ellos estaban relacionados con el rubro alimentario, 

ya que la pol1.tica nacional de auetituci6n de importaciones de bienes 

de consumo atrajo buenos apoyos para ese tipo de inversiones. Esto a au 

vez propició el reinicio de 18. concentración de población en las 

ciudades del Baj1.o y el crecimiento de la inversión regional en vi.as de 

comunicación. factores auy atractivos para el desarrollo de la 

agroindustria. 

En lo que respecta espec1.ficamente al campo, el Baj1o fue una de 

las regiones en donde ee dio un gran impu1so a 1a 1lamada •revo1uci6n 

verde•. Dicha revolución form6 parte de la contrarreforma agraria 

nacional y conaiati6 en la introducción de aeail.1aa aejoradae y 

programas de apoyo para e1 aector agropecuario a partir de loe adoe 

cuarenta con e1 fin de elevar loe rendimi.entos(72); ea. el Baj~o se 

71 R6ctor D1.az-Polanco, op. cir:.. pp. 39-63; Oacar Tenopa1a 
Garc1.a. op. cir:.. pp. 88.104, 106, 152-158.199. 201,207: Genaro Agui1ar 
S6ncbez. op.cir: •• p.74; Rolando Garc1.a B. (coord.). op.cit., pp.35,53-
54.71-73. 

72 Cynthia Hewítt de A1c6ntara. op.cir: •• cap1.tulo 2. 
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1.1.evaroo a cabo trabajos de irrigaci6n. aecanizaci.611 e iunovaci6o 

tecool.6gica que contribuyeron al. aumento de 1a producción a9ropecuaria. 

De•de 1a d6cada de 1940 1a entrada de variaa a9roindu11tria11 

traoanacional.e• precipitó el. aumento de l.a producción agropecuaria y de 

1a deaaoda de productos el.aboradoa en 1oa aercadoa regional y externo; 

aa~. por ejeaplo. eo 1946 ae estab1eci6 1.a empreaa Carnatioo de H6xico 

eo l.a ciudad de Querátaro y un año después Andereon & Cl.ayton inició 

actividades de refiner~a vegetal en Le6n. Gto. En l.os a6oa cincuenta 

ascendió el número de pequeños eetabl.ecimiencos indu11trial.e11 en l.a 

regi6o. y se registró la presencia de al. aenoe 10 grandes compañ~as 

ext:raojeraa (v6aae tabl.a 1 en p.61); en este aeot.ido. l.ae leyes de 

fomento .induat:rial. coao la de 1955 fueron un poderoso incent:ivo para l.a 

ext:enai6n de diversas actividades industriales rel.acionadaa con l.a 

producción de leche. cereal.es. textil.ea. pastas y alimentos en general.. 

dado que fueron consideradas como actividades nuevas y necesarias a l.as 

que deb~a apoyaree.(73) 

Por l.o tanto. entre 1940 y 1960 empezó a conformarse un ambiente 

adecuado para el. eacab1ecimienco de 1ae agroinduecriae en el. Baji.o. Por 

un l.ado. ae conjugaron las condiciones macerial.ea (iofraescructura) y 

bumanae (fuerza de trabajo) necesarias para l.levar a cabo loe doa tipos 

de procesos que incl.uye el sistema agroinduetria1. el agri.col.a (siembra. 

cul.tivo y cosecha de materias prima~) y el industrial. (manufaccura de 

las materias primas). Asimismo. con el crecimiento demográfico taal:>i6n 

empezó a formarse un mercado regional. poceocia1 de grandes proporciones 

para l.os nuevos productos agroinduacria1es. 

En 1957 el gobierno adoptó una clara pol.i.tica de apoyo a l.oa 

73 Ignacio Ocaranza Sainz. op.cit •• pp.67-68. 
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productores de granoa b6aicoa en e1 Noroeste de1 pa.1.e en perjuicio de1 

deaarro11o de este tipo de cu1tivoe en e1 Baj.1.o.(74) A peaar de 

•11o, 1os empreaari.oa agr1co1as abajeños. eapecia1 1oa de 1a 

eubregión de Guanajuato, siguieron obteniendo rendimientos de aai.:z:, 

frijol y trigo auperioree al promedio genera1 nacional. Sin eabargo, 

bajó el precio del trigo de la región con respecto al de otroa lugares 

y comenzó a disminuir la producción de trigo, ma.1.z, frijol y arroz: 

En el Baj.1.o. 1a superficie de unidades privadas mayores de cinco 
hectáreas. sembrada de trigo, pasó de representar 46.6t en 1960 
a a61o 23.7 en 1970. La de maíz, de 26.6 a 21.8%, mientras que 
la de frijo1 se redujo de 2.6 a 1.7 y la de arroz de 1.8 a 
0.6'l ••. (75) 

Esta tendencia ee agudizó aún más a principios de loe años aeaenta. 

cuando a nivel nacional cayeron los precioe de garanti.a de loe granos 

básicos. Como en el reato del pa.1.a, esto abrió a su vez las puertas a 

la introducción y expansión de otra clase de cultivos máa comercia1ea, 

en especial de gram!.neaa (sorgo). oleaginoaae (ajonjoli.). :Erutas y 

legumbres. La caracteri.atica principal de dichos producto111 radicó en que 

eran adecuados para ser procesados a nivel industrial. lo que perait1a 

obtener más ganancias en eu comercia1izaci6n. Entoncee dio comienzo un• 
segunda fase en el desarrollo de la agroinduatria en el Baj1o en l.a que 

lo principal fue el favorecimiento de la participación de loe capical.ee 

extranjeros en la agroinduetria para lograr reemplazar l.oe bienee 

incermedios excranjeros por nacionales; e1 marco de dicha ecapa :fue la 

74 Carlota Bocey y Everardo Escárcega, (coord.), op.cit., vol..8. 
pp.20-21. 

75 En alguooe lugares, Valle de Santiago, Gto., el. 
desplazamienco del aa.1.z se dio haaca losados eecenca, ya que l.a preei6n 
demográfica estiaul.6 la ampliación de la tierra deacinada al cultivo de 
este grano, vid, Blanca Rubio v •• op.cit .• pp.176-177; Rolando Garc1a 
e .• · op.ci~ .• pp.83-89. 
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po15.cica naciooa1 de austit:uci6n de importacionea. l.o que l.e dio un gr•D 

iapu1110. (76) 

A eataa circunatanciaa regionales y nacional•• •• auaaron ventaja• 

ya caracter5.aticaa del Bajio: 1a ca1idad de 1011 aue1oe. 1• 

inf:raeat:ructura agropecuaria e industria1. el acceao a materias primaa 

en deter.U.nada cantidad y con cierta calidad. •ano de obra abundante Y 

baraca. y 1a existencia de consumidor e e en potencia. Fue entonces cuando 

eetab1eci6 una relaci6n de retroalimentación. 

En el caso eepec5.fico del Baj5.o ouanajuat:enee. en un principio e1 

crecimiento agropecuario atrajo a la agro.industria debido a que ten~a 

1a capacidad potencia1 de asegurar el abaateciaient:o de 1as mat:eriae 

pri•aa que 611ta requer1.a, pero luego 1a agroinduat:ria fo•ent:ó •1 

crecimiento de 1a producción agropecuaria a1 demandar mayorea cantidadea 

de aateria prima. Asimismo. la agroinduat:ria i.mpu1e6 1a amp1.i.aci6n de 

1os eapacioa agr5.co1ae y la ent:rada de m6a capitales al Baj5.o. 

Aa5. fue como inici6 la operaci6n sistemática de 1as agro.industrias 

en l.a región en la d6cada de 1960. bajo e1 apoyo fundamental de1 sector 

privado y. aobre todo. de 1as tranenaciona1ea(77). de manera que 

••• para 1970 de 1 .156. e míl1onea de pesos de 1a venta de 
productos agri.colaa, 582.9 fueron uti1izadoa como ineuaos 
agroinduatriales. es decir el SO': de 341.2 ai11onea de peaoa 
de 1a veot:a de productos pecuarios casi el 100% fue vendido a 

76 Osear Teoopala García. op.cit •• pp.152-158.199.201.207. 

77 Un autor señala que para 1970 el crédito dado por loa 
Fideicomisos Instituidos en Relación a la Agricultura (FIRA). esto ea. 
por el gobierno a la agroinduatria era mínimo en comparación con el que 
ae destinaba a la agricultura y la ganaderi.a y en relación con 1a 
contribución trananacional a1 desarrollo agroinduatrial. vid. Genaro 
Aguilar S6nchez. op.cit .• pp.141,245: Osear Tenopala Garc5.a. op.cit •• 
pp.152-158.161-162; Manue1 Angel G6mez Cruz. •sistema 
agroindustrial •.. •. p.137; A. René Barboaa-Rami.rez. E1 Baj~o ...• p.11. 
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1a industria ••• (78) 

Con respecto a1 cae o eepeci.fico de 1as agroinduatriao 

transnaciona1ea. entre 1960 y 1970 1a 1ieta de grandes empresas 

presentes la región pr6cticamente dup1ic6; 12 coapañi.aa 

extranjeras abrieron nuevas fi1ialee en el Baji.o (véase tabla 1). Aunque 

,....--TAil.A 1. ~iaa u wdmw'- ..t-hlW"fdee ~ el. .. j1.o (1940-70) 

~ -- doo Hll.al. Mio Acti- 1-r 
Carnation ----l-c_a_rna __ t_i_oo _______ 

1
1946 productos lácteoe Quer6taro 

Alldereoo. Cla~on Prcduccoe At:;CO 1947 refineri.a aceite León 

~~-og __ ::_::_::_::_::_-::_::_::_::_::_::.::.:-l<e_-_-1_1::.09=============----+--19_5_1_ ~ealea _____ _:_= -Quer_¡t;n; 
Stauffer Stauffer 1952 insecticidas Celaya 
1--co~---------;-~---~------- --- ---~------·-·--------
Jab:l Deere J'otm. Deere 1956 tractorea Querétaro ----- - -------
Raletc:n Purina Ral.atoo Purina 1956 canida para am-1.es Quer6taro 
~- ,__ -- ~·------
Rala coa Puri..Da Ra1atoc. Purina 1958 procesado oleagi.noeas Jibrelia 

Gerl::er Gerber 1959 a1imentoe infantiles Querétaro 
--~;-ci;t-.,----·- <iUaker Oata 1959- ¡;;-oductoe-&, grano Querétaro 

f--M:inerais &-Olemicale Mi.nerala & c:::t:.mnicals 1960 veget~l;;---- Celaya 
~------------ ---------------~---------- -----
Productos Del M:Jnte Del H:cte 1962 horta1iz.aa en1atada.s I:rapuato ,_________ -----------~--~ -----
CaJIP::aell ~~- ca.p:,ell' ~-de ~-=--- ~?62_ ~ ~at~------ Villagr~ 
Hércules Ler11n l'.Ddustria1 1962 insecticida toxofaoo Sa1anm.ca 
H.J. He~-- - Dpacador~ La ~;;~ 1963 .ali.mento-;-~~t~ Salamanca 

!4arbr~- Marbr~---- ----= 1963 fr~~ ~e1~--~- ~jio,Gto 
~ Purina :Incubedora Purina 1964 incubadora, criadero Querétaro 
1-Aoderaoa. & ClaytOD. Aldcracm -& Claytcm-- 196-5-~toe ba1anceadoa Lagoe M. 

iiárcu1ea M:m.t:roee 1966 DDT; cloro; eosa. Salanuica 

Ge:oeral Foods Bird'e Eye: 1967 eepárra9oa. br6coli Celaya --
r----- -- -- ~------------ - - ------
Masaey Fer91J.B(Xl ~ Ferguaa::L 1967 tractores Querétaro 
1-----,----"~-"----- ---!---~--'----~----·----- ------------ -------
U:iited Brand& Cl~te Jacques 1967 alia!ntoa proceaadoe Querétaro 1-------------1-----------,-- ---·- --·- ----- ---·---------!------ -
Miles lAboratoriea ~cadera del Baj1.o 1970 borta1izae enlatadas Celaya 
~--------------~----------- - --- - ------ -----
Fuente: Pe'Cer Baird y &l M:Caugban. op.cic.,, pp.299-330. 

codas eran agroinduetriae propiamente dichas. algunas de el1ae 

78 Osear Tenopala Garci.a, op.cic., p.186. 
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(Bércu1e•. Jobn Deere y Stauffer) ae rel.acionaron con 1a producción 

agropecuaria porque ee dedicaron l.a fabricación de1 equipo y 1o• 

iD•U909 qu1.aico11 requeridoa por l.a mi•••· Al. parecer eetae ú1t:iaae 

enfrentaron a6e obat:6cul.oa para prosperar. puee l.ae 4011 fil.ial.ee de 

H6rcu1ee eatabl.ecidae en Sal.a.anca. Gto. f:ueron vendida• en 1968; ea 

probabl.e que en au reaate haya infl.uido e1 al.za de l.oe precio• de l.oa 

f:erti1izantee en todo el. pa1.s y l.a pol.1.tica gubernaaental. dirivida a 

nacional.izar l.a producción de l.oe mismos. 

De eata manera. en el. terreno de l.as actividades del. caapo. durante 

1.011 a6oe eeeenta el. Baj5..o pae6 de eer una regi6~ aQropecuari.a a una 

avroinduetria1 en l.a cual. grandes compaft.1.ae extranjeras percibieron 

buenas oportunidades de deearrol.l.o. Junto con la agroinduetria de 

al.iaentoa bal.anceados. l.a de frutas y 1.eguabree ee convirti6 en uno de 

l.os complejos ali•entarioa m6s importantes y extendidos del. per5..odo. 

2.3. EL COMPLE30 DE FRUTAS Y LEGUMBRES EN EL BAJ'.tO. 

2.3.1. El. cul.tivo tradicional.. 

La producción de frutas y l.eg:uabrea en el. Baj1.o data de l.a 6poca 

col.onial..(79) Aunque durante ese peri.oda y a l.o l.arg:o del eigl.o XXX 

l.oa principal.ea cul.tivoa fueron los granos b6eicoe -el. aa1.z. el. trigo 

y el. frijol.-. preval.eció parte de 1a tradición agr~co1a iod~gena de l.a 

regi6n. de .. nera que aigui6 cul.tivándose e1 chi1e. El. aprovechamiento 

de l.oa auel.oe abaje6oe inc1uy6 tambi6n l.a siembra secundaria de 

graa~neaa. 1eguainoaas. ol.eaginosas. tubércul.oe y una a.m.p~i.a gama de 

79 An,ge1 Baaeol.a Batalla. Háxico ..•• p.99. 
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hortalizae.(80) En eacal.a reducida algunoa de estos productos fueron 

cao.aliz•doe taabi6o. hacia •l exterior: cal fue el caao del camote. 1a 

ji.cama. el jitomate. la cebolla. el chi.charo. la calabaza y laa uvae. 

Para finalea del eiglo XIX loa productos agropecuarios Júa 

destacados en el Baji.o guanajuatenae eran mai.z. frijol. trigo, cebada. 

camote y agave pulquero; en lo que se refiere a frutas Y legua.brea, 

aparentemente habi.a dieminuido un poco au variedad. Coo todo. en 

t6rminoa generales la producción horti.cola en el Baji.o no aufri6 gr•o.dea 

modificaciones a lo largo de la Colonia y del siglo XI:X. ya que au 

cultivo ae mantuvo en un plano bastante secundario y no hubo variaciones 

importantes en el tipo de productos predominantes. 

La diversidad de frutas y legumbres cultivadas en el Baji.o tendió 

a aumentar desde principios del. siglo XX; en la aubregión guanajuatenae 

datos censales de 1921 aeAalar'on l.a producci6n de chile. acelga, 

alcachofa. chilacayote. poro. frutas. calabaza. cebolla. betabe1, 

romericos. tomate. verdol.agaa y zanahoria. En términos cuantitativos, 

el rubro ocupó tambi6n un lugar destacado. ya que en 1930 ae extendió 

a poco más del 30t de la auperfieie dedicada a loa cultivos a611 

importantes de la eubregi6n.(81) 

Al coaenzar 1a auatitución de cu1tivos en la región durante loa 

a6oe cuarenta a rai.z. primero, de la contrarreforma agraria y 1a 

80 A 1o 1argo del trabajo emplearemoa el t6rm.ino hortaliza como 
ein6nimo de1 conjunto de frutas y 1egumbres y el de horticultura para 
e1 cu1tivo de frutas y legumbres. Conaideramoa a l.a hortaliza como 1a 
• •.• porción comeatib1e de una planta berb6eea (hojas. tal1oa. rai.cea, 
flores. frutos o ae&illaa) que ae consume fresca. cocida o preservada• 
(ein incluir granos ni alimentos b6.eicos como el frijol). vid, Rita 
Schwentesius Rindermann. •M6xico ••• •. p.341. 

81 Osear Tenopala Garc~a. op.cie .• pp.106-111; H6ctor Garc~a 
Manzanedo y Catalina Garate de Garc~a. op.cie .• p.17. 
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revol.uc::i.6n verde. y. aft.a tarde. bajo el. au11p:ic:io del. de11arro11o 

eecabil.izador. el. eequeaa tradicional. de producci6n de fruta• Y 

l.eguabre11 eapez6 a cambiar y a sal.ir del. l.ugar aecuodario que babi.a 

ocupado basca eee moaento en l.a econoai.a regional.. (82) Por l.o aenoa 

en l.a aubreg::i.6n guanajuatenee del. Baji.o el.l.o ae debió. en parte. al. 

aumento de l.oa precios rural.es del. j•i.tomate. l.a cebol.l.a y el. cbil.e 

verde. peee a que aua precios rel.ati.voa tendieron a diem..in.uir. El. 

iapul.ao a6.a deterainante fue l.a nueva demanda de boreal.izas en el. 

mercado urbano y en el. extranjero -particul.araente en Eacadoe Uni.doe­

que eaergi.6 con l.a segunda Guerra Mundial.. En eaa 6poca l.aa induecrias 

de cranaforaac:i.6n de frutas y l.egum.bree ee dedicaron a procesar 

productos al.imenticioe de l.enta caducidad. aprovechando el. durazno. el. 

membril.l.o. l.a guayaba. l.a pera y l.a manzana. 

De acuerdo con al.g:unos estudios ref.eri.doe al. campo abajeño. l.a 

agricul.cura que prevaleci.a era aún tradicional. (de granee báeicoa y poco 

de tecnol.ogi.a)(83). Sin embargo. para l.a d6cada de 1950 l.a 

borticul.tura ee babi.a extendido bastante y en l.o relativo a frutas y 

l.egu-.J:>ree 1.a aodernizaci6n reflej6 cani enseguida aus ef.ectoa; productos 

coao el ajo. la cebol.1a y el. chile requer~an de tierras irrigadas para 

eu adecuado ~1orecimi.en~o. A mediadoa de l.os a6oe cincuenta un autor 

ee6al.6 10 siguiente: 

Las industrias modernas y 1as abundanti.aimae coaecbaa de aa~z 
y trioo. de frijol. y garbanzo. han hecho que 1ae ciudades del. 
Baji.o aean de una riqueza insospechada [ •.• ) Loe oranjero11 
intel.igentea han hecho eonre~r esa naturaleza un poco hosca. y. 

82 Car1oa Manuel Castil1o. •La econom~a .•. •. p.123; Osear Tenopa1a 
Garc~a. op.cic •• p.154. 

83 Eae panoraaa fue recalcado a mediados de l.oa a6os cincuen~a por 
Carl.oe Manuel. Casti.l.l.o, op.cic .• p.7. y ratificado una década despu6a 
por Edward Venezian y Wil.1iam K. Gam.b1e. op.cic .• p.98. 
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ayudados por 1os pozoa artesianos y 1aa cencrífugae. han tenido 
por toda eu excenaión el verde capece de 1os a1falfares y han 
hecho que de campea aparentemence improduecivoa e infecundos ae 
cosechen como en heredad de la di.osa Cerea. los ajos y l.aa 
papas. las freaae y 1ae florea.(84) 

Una de las consecuencias m6s importantes de este proceso fue la 

aiaplificaci6n del. espectro de productos cultivados en la agricultura 

abajeña. Si bien para la dácada de 1950 la diversidad concinu6 siendo 

característica de la economía regional. para entonces culcivoe como el 

ca-.ote habían desaparecido pr6cti.camente en algunos puntos de la misma. 

No obstante. el rubro de frutas y legumbres se benefici6 con esta 

ei.tuaci6n. Aunque a nivel local ciertos produc-cos del. rubro fueron 

desplazados. como eucedi6 con la caña de azúcar Valle de Santiago. 

Jaral del Progreso y Cortázar. Gto •• l.a variedad de cul-ci.voe del Baj1.o 

incluía cacahuate. ji.-comate. cebolla. ajo. cal.abaza. fresa. sand1.a. 

mel6n. aguacate. durazno. manzano·. peral. chabacano. guayabo. membril.lo 

y limonero. A nivel. municipal.. en algunas ocasiones la diversidad de 

frutas y l.egumbres producidas fue considerable (85): por ejemplo. en 

el municipio de Ce1aya. Gto. había jitomate Y. en can-cidades mínimas. 

cacahuate. chile. cal.abaza. sandía• mel.6n y ji.cama. y en el. pequefa.o 

municipio de Vi.ll.agr6.n. Gto. produc1.an jitomate. ceboll.a. col. 

colifl.or. l.echuga. zanahoria. cacahuate. melón. sandía. pepino. ajo. 

cebol.la y cal.abaza. 

El. hecho de que en loa años cincuenta la producción de frutas y 

84 José Zavala Paz. op.cir .• pp.14-15: vid también. Carl.os Manuel. 
Castillo. op.cir .• pp.l.11-112. 

85 l:ncluso tuvo l.ugar l.a introducción de hortal.izas en ciertas 
zonas del Baj1.o; en Zaaora. por ejemplo. se inició el cultivo de fresa 
en el. ciclo de 1952-53. vid. Jorge L. Morett. •Nuevae •.• •. p. 347: 
Rol.ando Garci.a B. (coord.). op.cir •• p.77; Ignacio Oearanza Sainz. 
op.ci~ •• pp.70-77. 
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1eguahrea eatuviera a cargo de agricu1torea privadoa o de ejidatarioa 

y preaeotara un mayor o menor grado de coaercialización dependió de cada 

producto y de cada aunicipio. En e1 caao del distrito de Celaya, Gto. 

(Apaaeo e1 A1to, Apaseo e1 Grande, Celaya, Cortázar, Jara1 del Progreso, 

Salaaaoca y Vi1lagr6n), una zona estudiada con deta11e en esa 6poca, ae 

produc~an más frutas y 1egumbrea en 1aa tierras irrigadas; a1imentoa 

como e1 jitomate fueron cultivados preferentemente por los agricultores 

privados, mientras que otros como la cebolla dependieron sobre todo de 

loa ejidatarios, quienes a nivel general fueron loa que obtuvieron 

aayoree rendimientos agr~colas.(86) 

La producción de hortalizas tendió a ••r más comercial, y debido 

a loe cambios en el mercado, ciertos productos comenzaron a revestir una 

mayor importancia con respecto a otros. (87) As~, en algunos lugares 

de Guanajuato el cultivo del durazno, cuya producción ee hab~a extendido 

a 1as proximidades de loa ríos, fue sustituido por el aguacate cuando 

éste comen:ó a ser cotizado a precio m6e alto el mercado durante 

los años cincuenta. Asimismo, el municipio de Celaya el rendimiento 

en peso de frutas y legumbres era superior al de los granos b6sicoe 

tradicionales y casi toda la producción se descinaba a la venta. Por lo 

tanto. ciertas hortalizas alcanzaron un lugar destacado como objetos de 

comercialización rebasando así el terreno de la subsistencia. 

Pese au avance, las frutas y legumbres eiguieron siendo 

coaplementariae. En Ce laya su venta producía ganancias m~nimas en 

t6rminos proporcionales, mientras que en Villagrán incluso la siembra 

86 Carlos Manuel Castillo. op.cit .• pp.105-113,117. 

87 rgnacio Ocaranza 
HarJceti.ag •.• , p.11. 

Sainz, 
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de l.a aandi.a y el. me16n, l.aa frutas m•a importantes a nivel. coaerci•1. 

reduci.a a 1a temporada de invierno y era a1ternada, eato ea, en 1a 

aiama superficie ae sembraba a vecee eandi.a y en otras ocasiones ae1ón; 

de esta suerte, entre l.ae horta1izae ee entabló una competencia por l.a 

utilización del. campo abajeño. Adem6a. 1a comercialización de productos 

como e1 tomate verde. aunque a~s l.ucrativa que 1a del ma~z y e1 frijo1, 

no reaul.tó tan ventajosa como podri.a haber sido 1a de otraa borta1izaa 

máa comercial.ea (la fresa, por ejempl.o).(88) 

Por otro l.ado, 1a agroi.ndustrializaci.ón de frutae y l.egumhrea babi.a 

crecido poco y mantuvo un car•cter netamente nacional. Una parte de 

eetoe productos eran procesados en l.a industria de dul.cea de 1a región. 

Además, en esa d6cada ae eetabl.ecieron varias enlatadorae de frutaa y 

l.egumbrea en l.a región, e Irapuato comenzó a destacar en l.a fabricación 

de conservas de frutas. No obatallte, l.os productos de loe principal.ea 

árboles frutal.ea del. Baji.o en l.os años cincuenta -durazno, chabacano, 

chirimoyo y membrillo- fueron usados de manera in.mediata para e1 conauao 

di.recto. (89) 

2.3.2. La agroinduscrializaci.6n en 1os a6os aeeenta. 

El. primer auge de1 rubro de frutas y 1e9umbree en el. Baj~o tuvo 

1ugar en l.a década de 1960, cuando ee extendi.6 1a agroinduscri.al.izaci.ón 

aistea4tica de eu producción, que a su vez imp1ic6 1a privatización y 

88 H6ctor Garci.a Manzanedo y Catalina Garete de Garci.a. op.cit •• 
pp.19-21; Carl.os Hanue1 Casti.11.o. op.cic., p.108; Xgnacio Ocaranza 
Sain.z. op.cic •• p.77. 

89 Xgnacio Ocaranza Sainz, op.cic., p.67; José Zavala Paz. op.cit., 
pp.137-138. 
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tren•n•cioaa1izaci6n d• 1• a.iama. 

Todav~e a principio• de lo• &60• ••••nta •1 f•D6•eno de 

privatización de frutas y 1egumbree, e• decir, de concentración de eu 

producción en .. noa de loa propietarios privedo•; no •ataba genera1izado 

en e1 Baj1o y au .. yor o menor avance depend~a d• 1• eituación de cada 

municipio .. 

Aa1. en Va11e de Santiago, Jaral del Progreso y Cortázar. Gto .. 

ocurrió un c1•ro fen6aeno de privatización del cultivo de ciertaa frutas 

y 1egumbres. Un ejeaplo de ello fue lo que paaó con e1 jitomate(90); 

1a aieabra de eate producto hab~a aido iniciada por loa ejidatarioa, 

pero en l.a d6cada de 1960 au producción fue rebanada por la de loa 

propietarios privados. En contraste. aeg6n una encueata del Centro de 

7nveatigacionea Agrarias realizada en el distrito de Celaya a mediados 

de loa ados sesenta, apareció ot:ra tendencia.(91); confor•e a aue 

resultados, el cultivo de frutas y plantaciones era mayor en predios 

grandes con aiate .. a de irrigación y rebaeaba el 10t del total de 

cultivoa de auperficie de labor canto en ejidos co•o en propiedades 

privadas, pero era superior loe ejidoe con riego que en 1a11 

propiedades privadae irrigadas. 

A pesar de 1aa diferencias municipales, ea un hecho que en. loa añoa 

seeenta ee increaent6 1a intervención de 1os propietarios privados en 

la producción de frutas y legumbres a nivel regiona1. Dichos productor•• 

aumentaron •u P•rticipación en más cultivoe de este rubro y •Unque en 

90 En 1950 hab~a 170 ha. ejidalea con jitomate y aó1o 137 ha. de 
propiedades privadas mayores de 5 ha.; en 1960 1a euperficie coeechada 
fue de 176 Y 194 ha •• respectivamente. y para 1970 alcanzó 1ae 176 y 255 
h• •• Rolando Garc~a B. (coord.). op.cit., cuadro 1. 

91 A. Ren6 Barboaa-Ram~rez. op.cit •• p.50. 
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muchos caeos disminuyó eu producción porcencua1mente. en 1970 1ogr6 

rebasar el SOt en 14 cul.tivos (tomate rojo. aguacate. durazno. palma de 

coco. naranjo. mango. vid, manzano. nopal. ciruelo del pa~a. chi1e seco, 

mamey. nogal. peral) en re1aci6n con nueve (fresa. caña. chile verde, 

aguacate, durazno. membrillo, naranjo. mango y vid) en los que hab~a 

destacado en 1960. La misma tendencia apareció las unidades de 

propiedad privada mayores de cinco hectáreas (véanl!!!le tablas 2 y 

3). (92) 

--------------------
~ 2-~-!'"li~__LJ>nlducciaa dio l.aa pri~IP"'-~ da]_ -~_!1960) 

lid.e~~- -- -~-----
P. Pri- ..... da 5 &o. Toca1 

---.;;-. • -- +-~--~--+----·-~blo>~~·'---+-~-+~~'----'-~---f 
Fresa 

~~~-C!?!_~ 

~---

~~~_e __ _ 

~r~--~---~ 
~y_al><? __ _ 

-~-~~_l_lo __ _ 

NaJ~j~-----+o=---+=~--+=~=--F 
~------·~---+--'~-
L?1!!?"""IE--__ ._1_o __ r2~-
Pl4~--r;4 __ -rl'----l-'~--t-=----t-='-----1 
Vid 1 1 

Fuente: IV CAGE;" 1960,, cuadros 7 y s. (Los porcentajes fueroc. calculados coo base en 
108 datos censal.ea i.Ddi.cadoe). 

En realidad. l.a privatización de este rubro comenzó a tener un 

efecto contundente después de la entrada de las tranenacionales a la 

92 Para cual.quier detal.le en torno a l.oe datoe censal.es manejados 
en eete cap~tulo. remitirse a loe anexos de este trabajo. IV CAGE 1960: 
EBtados de Guana;iuato,, Ja2.isco,, Hichoacán y Querétaro, cuadros 7 y e; 
V CAGE 1970: Eatadoa dl!!I Guanajuato, Ja2iaco,, Hichoacán y Queriit:aro. 
cuadros 7 y 10. 
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-------·· 
TAl!IA 3. ~fic:ie ., ..-- da 1- ... :1111:1.-1-~ d9l. .. jSo (1969) - ~f:icúl -.:1 1 ,...,._ PI: 11..:cidla 

~ .. l!ri.- -de-. ~ .. Pl:"j.- ---· ·--.... • .... t -- t -- • 
Fresa 4382 2321.6 52.9 2321.6 52.9 56809.6 32309.2 56.8 32309.2 56.8 

Jitc:ma.'Ce 2841.6 1649.7 58 1648.7 58 33658. 7 21345.3 63.4 21340 .. 3 63 .. 4 

e.Da 94.3 31.7 33.6 26.8 28.4 5 2.517 49.7 1.884 37.2 

a:d.le verde 1133 373.9 33 373 .. 9 33 4177.4 1948.7 46.6 1948. 7 46.6 

AQua-=-'C• 826 .. 8 639.5 77 .. 3 451.1 54 .. 5 4083.9 3028.4 74 .. 1 2087.9 49.9 

Dur42Z>D 951 .. 8 665.7 69.9 625.7 65.7 2979.5 1860.5 62.4 1583 53.3 
1----

Guayllbo 69 .. 2 36.8 53 .. 1 11.l 16 552 198.4 35.9 58.5 10.6 

Palml 0.9 0.9 100 0.4 44.4 0.3 0.3 100 o o 
Naranjo 144.l 135.4 93.9 116 .. 7 80 .. 9 1212.l 1104.9 91.l 1037.5 85.5 

13.5 10.8 
--- ---->-·-1----- 58:6 ~ 80 8.1 60 151 122.8 81.3 88.5 

Li-.:1 12.3 9.6 78 1.9 15.4 114.1 92.6 81.1 5.5 4.8 

P1&caoo 0.4 0.1 25 
-·-1-----· 

0.1 25 8.2 4.5 55 2.5 30.3 
-· --- --· 

Vid 22.3 21.7 97.3 21 .. 7 97.3 151 147.3 97 .. 5 146.5 97 

MIDZ8DD 29.4 -- 26 .. 1 -- 88.7- 22.2 75 .. 5 112.6 101.7 90.2 68 .. 8 61.l 
Nopa1 --37:6 35.7 87 .. 7- 28.5 75.7 ~ 109 94.2 60.7 52.5 

··- -----· -Ciruelo 29.8 20 67.l 17.1 57.3 219.6 181.8 82.7 164.6 14.9 

Ceb:>lla 2517 1200.2 47.6 1200.2 44.-6 14358.6 7785.5 54-:-2 7785.5 54.2 
- ------

56-~2 661.2- SS-Chi.1e eeco 367.5 206.9 56.2 206.9 363.7 363.7 55 
----- --~·----

Peral. 144.9 72.7 50.1 64.3 44.3 530.8 313.9 59.l 238.9 45 
---- ----

Ho1&1 43 8 18.6 4.5 10.4 182.3 53.8 29.51 46.6 25.4 
~ -- ,_3 ____ 

3 100 3 100 20.7 20 .. 7 100 20.6 99.5 
&;ga1 ___ 

27.2 27.2 100 1--26- 95.5 0.2 
·----,.._. 
0.2 100 0.2 100 .......... ___ 

Fuente: V CAGE .2970. cuadros 7 y 
los datos censal.ea .indicado&) . 

10. (Loe porcentajes fueroo calcu1adoa coo ba.ae en 
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r•9i6n. En principio. todav~a a fina1ea de 1oe años cincuenta el Baj~o 

no conatitu~a UD sitio tan adecuado para este tipo de invereionea; de 

acuerdo con un reporte(93) cuando en 1959 funcionarios de la eapreea 

tranenaciona1 Productos Del Monte. la mayor procesadora de frutaa y 

legumbres del mundo en eae momento. visitaron la regi6n no bal1aron 

.condiciones suficientemente atractivas como para eatableceree. 

No obstante. durante la década de 1960 varice factores impulsaron 

la llegada de diveraae trananacionalee de frutas y leguabrea al Baj~o. 

En primer lugar. era evidente la modernizaci6n product~va que bab~a 

alcanzado el campo abaje6o en lo relativo a la horticultura; a6a a6n. 

tal como ae6a16 un estudio geográfico a principios de loa a6oa aeaenta. 

el Baj~o presentaba todav~a un gran potencial en el rubro de laa Erutaa 

y legumbres: 

La siembra de árboles frutales. siguiendo el sistema de huerta 
que en la actualidad eat6 establecido en aás o aenoa escala y 
teniendo a la vista el buen resultado de estos cultivos. deber~• 
ensancharse en mayor escala( ••• ) la selección de los mejores 
6rbolea frutal.ee y eu eist:ema de cultivo m6.s perfecto aBegurarS.a 
su producci6n mucho mayor y la induetria1ización de eatoa frutos 
eeria de porvenir auy grande para la regi6n •.. (9•) 

Por otro lado. la producción hort~co1a eatadounidenee disponible 

para el. aercado interno de ese pa~a coaenz6 a aer insuficiente en l.oa 

aAoe sesenta y loa precios de producci6n aumentaron. sobre t:odo a ra~z 

de l.a concl.uei6n del program.a oficial de braceroe mexicanos en 1965; 

eeto, junto con el desarrol.lo de la criaie agr~cola internacional de l.oa 

productos bast:a entonces redituabl.ee. oblig6 a eeae empresas a buacar 

otros lugares donde invertir. Adeaáe. en este proceso infl.uyeroo. taabi.6n 

la interrupción del coaercio de frutas y legumbre& de invierno entre 

93 Citado por Roger Burbach y Pat:ricia F1ynn.. op.cit .• p.197. 

94 Xgnacio Ocaranza Sainz. op.cit •• p.60. 
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Cuba y Eatadoe Unido• • partir de 1961. el ya mencionedo inicio de 1a 

crieie agri.co1a en M6xi.co ( aobreproducci6n de grano• b6aicoa. bajoa 

precio• de garant:i.a. extensión de nuevoa cu1tivo11), y laa circunat:ancia11 

regione1ea. ( 95) 

La cantidad de 6reae de 1abor agr.i.co1a babi.a ido reduci6z:uloee 

debido a 1a decadencia de la agricult::ura de teapora1 y a1 relativo 

eetancaaiento de loa distritos de riego a causa del agotaaiento de loe 

pozos l!IUperficialee del Baji.o. ( 96) Dicha situación iapule6 loe 

product::oree buscar cultivos que permitieran obtener ganancias 

razonables en extensiones pequeñas. Por sus caracteri.eticaa, el cultivo 

de frutas y 1egumbree ae adaptó a este requerimiento, aobre todo porque 

comenzó a aer bien cotizado en el mercado internaciona1. en eapecia1 en 

el eatadounidenae durante la época de invierno y tambi6n ee extendió 

dentro del pai.e. Otro elemento atractivo para 1oe productorea fue el 

hecho de que durante los años sesenta el Estado no intervino en la 

fijación del. precio de las frutas y legumbres por no considerarlas 

aliaentoe b6eicoa. 

Eate panorama dio lugar al establecimiento de muchas empreeaa 

agroinduatria1ea hortícolas extranjerae en el corredor industrial del. 

Baji.o. ea decir. a lo largo de Apaseo el Grande, Ce laya. Cortft.zar, 

Zrapuato. León. Silao, Villagrán y Querétaro.(97) 

En 1960 entró a Celaya. Gto. la empresa Znternational Minerala ~ 

95 Pecer Baird y Ed McCaughan. •earveat ..• •. p.11; Roger Burbach 
y Pacricia Fl.ynn. op.cie .• pp.60-61. 

96 Osear Tenopala García. op.cir .• pp.106-107; Ruch R ... a y Ra61 
Vigorico. op.cie •• pp.84-85. 

97 Oacar Tenopal.a, op. ci e •• pp.152-158; Rolando Garci.a B. ( coord.), 
op.cie •• pp.122-123; Ernest Feder. op.cie •• p.24; Manuel. Angel Gómez 
Cruz, op.cie., pp.132.137. 
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Cbemical.a dedicada a la producción de vegetaloe deabidratadoa. 

principal.mente eebo11a y ajo. Aunque eentó un precedente i•portante. fue 

vendida en 1963,, eacaaoe tree ai5.oa deepu6a; no encontraaoa indicioe 

el.arce de l.ae razones de dicha venta, pero ea poeibl.e que, dado que l.a 

compaa~a ae dedicaba sobre todo a procesar cebo11a y ajo. y ninguno de 

l.os dotJ productos aobreaali6 en el. municipio de Celaya en l.oe ailoe 

aeaenta. no haya reaul.tado rentable para 1a transnaeional. mantener eaa 

filial. En 1962 l.legaron Campbel.1 Soup y Productoe Del. Monte, dos 

campad.las dedicadas a la fabricación de hortalizas enlatadas, aa1aae y 

aopae; Campbell•a ae estableció en Vill.agr6n. Gto. y Productos Del Monte 

instaló en rrapuato,Gto.,, una procesadora que, de todas lae pl.antaa 

poee.ldaa por esta empresa en el mundo, era la que COQtaba con l.a mayor 

variedad de frutas y legumbres enl.atadaa.(98) Un a6o a6a tarde entró 

Marbran. especializada en el. congelamiento de fresas para exportación 

y en 1967 se instaló Bird"s Eye. De al.1~ que para este 61timo año tan 

sólo en Zaaora existieran ya ocho eongel.adoras en operación. 

A partir de l.os ados sesenta podemoo referirnos entonces a una 

nueva etapa en el. deearrol.l.o regional del. rubro hort.leol.a que ae 

manifestó desde eae ~mento en l.a forma de un complejo agro.industrial. 

98 En un docuaento de la SARH ae menciona que Productoe del Monte 
1leg6 al. Baj.lo desde 1959 y de acuerdo con 1o regietrado en un l.iatado 
reproducido por doa autores eatadounidenaea, hubo una primera fi1ial. de 
de esta empresa que ae eatab1eci6 en Irapuato en 1960; sin embargo, 
debido • la vaguedad e imprecisión de la referencia. as~ como a que 
ninguna de 1ae otraa fuentea que consultamos 1a aencionan, decidiaoa 
establecer 1a llegada de la empresa al Baj.lo en e1 a6o de 1962, vid, 
Seeretar~a de Agricultura y Recursos Hidra61ieoa-Coordinación General 
de Desarrollo Agroindustrial, Ei deaarroiio ..•• p.119; Peter Baird y Ed 
McCaughan. H~xico ...• pp.310.326. 
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foraado por cuatro clases induatrialea(99): l.aa plant:aa 

agroinduetrialea de conservación de fruta a y l. egua.bree por 

deebidratación; lae de preparación, congelaci6n y elaboración de 

conaervaa; 1•11 de el.aboración de ates y jaleas y laa de fabricación de 

eal.aae, eopaa y ali•entoa colados. A diferencia de1 eorgo(100J. 

otro cultivo comercial con mucho éxito a lo largo de la d6cada de 1960. 

el desarrollo del complejo recayó en laa empresas extranjeras. aunque 

compañ~aa mexicanas también participaron en 61.(101) 

Laa trananacionalea propiciaron una serie de cambios en la 

producción de frutas y legumbres en el BajJ.o.. Aa~ como loa granos 

básicos comenzaron a perder importancia. •e dio ta.mbiéD un 

desplazamiento de ciertas frutas y legUJD.bres por otraa.(102) De 

hecho. Productos del. Monte introdujo el. ch.lcharo; mientras tanto,,. 

Campbe11•a inició la producción de espárrago. y Bird'a Eye propició el. 

cul.tivo de la freaa y la colifl.or e introdujo el del brócoli .. 

No obstante. a corto plazo la introducción de nueva.e frutas y 

leoum.bree no trastoc6 de manera significativa la estructura de este 

rubro en la región. dado que en el Censo AgrJ.cola. Ganadero y Ejidal de 

99 La clasificación de industrias de tranaformación del Censo de 
1970 ya definí.a a eatoa cuatro grupos. ubicados dentro del sector de 
alimento& (cuyo número era de 20) .. A partir de 1976 ae adoptó una nueva 
no•enclatura con las mismaa divisiones en cuanto a frutaa y leoumbrea. 
aunque cambió su clave numérica; de el!!lta forma. loe cuatro grupoa 
pasaron a ser 2011. 2012. 2013 y 2014. IX Censo Industrial .2 970 ...... 
pp.xx:rx, xxx:r:r. 

100 Rolando Garc~a B .. (coord.). op.cie ... p .. 79 .. 

101 En el valle de Zamora, por ejemplo. en 1965 ee eatab1eci6 la 
empacadora El Duero y al año siguiente la de Frutas Refrigeradas. Jorge 
L .. Morett. op.cit ... p .. 348 .. 

102 Rodolfo Echeverría Zuno (coord .. J. op .. cit ... p.60; Rutb Rama y 
Raúl Vigorice. op.cie .• p .. 242; María Alejandra Hinojosa RodrJ.guez. et 
al .. , El cul rivo ..... p .. 120 .. 
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1970 ninguna de lee legumbree mencionadas ( chi.charo, eap6rrago y 

br6col.i) apareció dentro de loa productoe principal ea del Baji.o. E1 

cambio m6a evidente durante loe primeros adoa de au preaencia conaiati6 

en la extensión a nivel masivo del cult:ivo de eiert:aa hortalizaa 

present:es con anterioridad la región. Esto facilitó 1aa 

tranenacionales aus actividades, por lo menos mientras se instalaban 

adecuadamente. Por lo miemo, loe cult:ivos que registraron un mayor 

crecimiento fueron aqu6llos de carácter comercial. Fue lo que ocurrió 

con la fresa y el jitomate, cuya producción aumentó de 

aorprendente en loe ados aeeenta. 

Desde 1962, con la llegada de Productos del Monte, ae redujo aún 

más la producción de mai.z en Queriétaro y Guanajuato, de trigo en 

Guanajuato y Michoacán, y de frijol Michoac.fi.n.(103), lo cual 

respondió a la aparición de los si.a.tomas de crisis agri.cola nacional de 

mediados de 1960 dentro de la región, es decir, a la búsqueda por parte 

de 1oe agricultores de productos más rent:ables en t9rminos comerciales. 

De loa cuatro estados que conformaban el Baji.o fue en Guanajuato donde 

el complejo transnacional ascendió con más fuerza; en tanto que en 1960 

las frutas y legumbres correepoc.dieron al 18. 8~ del valor de loa 

principales productoe del estado, para 1970 representaron ya el 27.oet. 

A pesar de la ventaja que eignificó para el rubro de frutae y 

legumbres la disminución de loe granos básicos, tuvo que competir con 

otros cultivos comerciales en ascenso (el sorgo, por ejemplo) porque 

la d9cada de 1960. como aucedió en el resto del pai.e. el cultivo de 

forrajes devino en una buena opción para superar la crisis agri.cola; por 

ello el Bajío convirtió, lo particular. 

103 Evelyne Dur6n, et al .• op.cit .• p.22. 
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trananaciona1ee en el campo de la alimentación. El valor regiona1 de la 

producción de hortalizas decreció coao proporción de la producción 

a9r~co1a abajeña total.; mientras que en 1960 repreaent6 e1 2.11' del 

total. en 1970 aólo constituyó el. 1.92' del •ieao. En contraste. laa 

actividades pecu•riaa empezaron a extenderse, aobre todo en 1.a aubregi6n 

jaliscienae.(106) 

Con todo, la sustitución de cultivoe causada por l.as 

trananacionalee no perjudicó a corto plazo la diversidad de frutas y 

legum.bree en el Bajío. De acuerdo con datoe cenaalea(105) • en 1960 

laa principales hortalizas de la región fueron: fresa, tomate rojo o 

ji.tomate. caña. aguacate, durazno, guayaba, membrillo, naranja y. en 

cantidades •enores. chile verde, mango, limón, pl•tano y uva. Para 1970 

todos estos productos -con excepción del membrillo- aegu1an teniendo una 

presencia destacada en el Baj~o. Además, entre loa cultivos importantes 

registrados en el censo de ese año aparecieron otras hortalizas que 

hasta entonces no habían deecol.l.ado, tal.es como manzano, nopal, ciruelo, 

cebolla, chi1e seco, pera1. melón. mamey, nogal y pa1ma de coco. Esto 

significa que creció la variedad de frucae y 1e9umbres en 1a región. 

Por otro lado. cambió 1a 1ocalizaci6n de laa hortaliza& cultivadas 

a nive1 aubregional.(106) En la subregión de Querétaro disminuyó 

la proporción de aguacate, a la par que aumentó en 1a de Jalisco. El 

104 IV CAGE ,J.960: Esr::ados de Guanajuar::o, Hichoacán.. Jalisco y 
Querér:aro. cuadro 6: V CAGE ,J.970: Guanajuar::o, Hichoacán. Jalil!!lco. 
Querér:aro, cuadro 25; Javier Orozco Alvarado, ftDesarrollo ••• ft. p.61. 

105 IV CAGE l.960: Est::ados de Guanajuato, Jalisco. Hichoac~.n y 
Querflitaro. cuadros 7 y e; V CAGE .1.970: Eat::ados Guaaajuato. Jalisco, 
N1choacAn y Quer~r::aro, cuadros 7 y 10. 

106 IV CAGE .1.960: Estados de Guanajuato, Jal:i..aco, Hichoac~a y 
Querétaro, cuadros 7 y 8; V CAGE .1.970: Esr::ados de Gua.na;juaro. Jalisco. 
H1choacán y Ouerár::aro, cuadros 7 y 10. 
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guayabo, el naranjo y la vid dejaron de ser cultivos iaportantee en el 

Baj1o de Guanajuato y el naranjo coaenz6 a deaplazar•e hacia Michoac6n, 

y la vid hacia Quer6taro. El aaooo y el 1i•ón empezaron a aer producido• 

las aubregionea de Michoac6n y Jalisco. reapectivaaente. 

Fue notoria la repartición m6a equitativa de1 cultivo de frutas y 

legumbres en todo el Baj~o. Peae a que la parte guanajuatenae ae aantuvo 

como la aubregión con mayor extensión de superficie de labor dedicada 

a frutas y legumbres y producción de las mismas, en las eubregionee de 

Jalisco y Michoac6n hubo un aumento m6s elevado en lo que a variedad 

refiere. (107) 

En efecto. el Baj~o guanajuatenae experimentó una ampl.iación en 1oa 

cultivos del. rubro; en tanto que en 1960 produc~a siete de 1aa 13 frutas 

y legumbres m6a deatacadaa de la región -fresa, jitoaate, aguacate, 

durazno, guayabo, membrill.o y naranjo-. para 1970 aacendió a 10 de loa 

22 productos principales: freBa, jitomate, chile verde, aguacate. 

durazno, vid, manzano, nopal, cebolla y chile seco. Con todo, las 

aubreoionee de Jal.ieco y Michoacán tuvieron crecimiento 

proporcionalmente mayor. En 1960 en Jalisco e6lo se produc~an caña, 

aguacate, naranjo y •aogo; en 1970 babi.a jit::omat:e. cada. aguacate, 

durazno, guayabo, oaranjo, mango. 1im6o, pl4tano y mamey. Por au parte 

Hichoac6n. que en 1960 cultivó caña. aguacate, durazno, limón y p16tano, 

para 1970 hab~a extendido au producción a las eiguientea hota1izas: 

fresa. caña. aguacate. durazno, guayabo, palma de coco, naranjo. •ango, 

107 En el. Baj1o de Guana.juato 1a superficie cosechada de l.as 
principales frutas y legua.brea pasó de 6,385 ha. en 1960 a 10.498.2 ha 
en 1970; su produccci6n creció de 30,836 too. a 88,082.059 ton. en eae 
mi.amo lapso. L• subregi6n que l.e siguió en importancia cuantitativa fue 
1a michoacana. que para 1970 6nica.mente ocupaba 2.539.3 ton. en frutas 
y 1egulllbres y produc~a 29,938.265 ton., vid, Anexos. 
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1ia6n. p16t:ano., aaozano .. cirue1o .. pera1 y ael6n (v6anee aapaa 3 y 4). 

TAmA .... ,...., iaec:t"'n - dlt l.a 
~ Mwic:fpicw ..,....._ -. . --· J:rapuaco.,Sal~ .. Si.lao Gto. 100 Gto. 100 

CUer6-ro.,Sal.-n.ca .. Si.1ao.,Corregidora.Queréca.rci Gto. 94. 79 Gt:o. 96.18 

Charo .. O:alcéJd.i.ro.M:lrelia .. Arandaa.,A,yo el Oú- Mi.ch. 76.58 Mi.ch .. 78.92 
=.Deocl.lado 

CU.le verde Corregidora .. Querétaro Qro. 100 Qro. 100 

AQuacate 

Vid 

c:c-::.:i.tort: .,C'uer6-.ro .. Si..~1-..,--.-=a.ar,----o-.-J""';-----..,-z-.Que~-r-*1-+P-,t-o-.-=6-c4-."""9"""4-1::p,.-t:o-.-=-9"7-. 3,.-5-; 
daro.Corregidora .. Querétaro .. Dego1lado.,3eaú.e N!.. 

Comc:tlÚort.,Cort6za.r.,Vi.llagr6D..M::irelia.Numu-6D.., <it:o. 67.59 Gt:o.59.75 
Zi.Dap6cua.ro., Corregi.dora .. Querétaro 

-------------+------~>------~ Gt:o. 100 Sal.vat:ierra.,Silao .. Yuri.ri.a Gco. 100 ---------------+------+-------/ Gco. 100 Apaseo el Graode.,J:rapuato .. Puri.ai.an del Ri.nc6a Gt:o. 100 
-----------+------+----~ Ja1. 60.84 

Ja1. 100 

Ayo el Oúco.DeQollado Gto. 52.02 
Dego11ado ----------------J·"""'"cc--:-:--rJ-=ai-,,..-.-1,..0,..0---l 

Mi.ch. 100 CoeDif90.,3i.mioez.,Yurécuaro Mi.ch. 100 ···--- -------- -:------+--:-----! 
Mi.ch. 100 Mi.ch. 100 

Corregidora 
--------·-f-------"1-------4 

Qro. 100 Qro. 100 

Fuente: IV CAGE' .2.960., cuadroe 7 y 8. (Los porcentajes fueren calculado& cc:o bre.ere en 
loe dat:oa CSlS&l.ea indicadoe). 

La extensión del complejo de fruc:as y legumbres se manifeat:6 

también a nivel municipal. Tan s6lo considerando loe municipios que 

ocuparon los tres primeros sic:ios la producción de las principalee 

bort:alizas de la región., tenemos que en 1960 sumaban 27 municipioe .. 

mientras que para 1970 eran ya 37. Adem&e., en muchoe de los municipios 

ee incrementó la variedad de frut:ae y 1egumbres presentes. como ocurri6 

en Charo., Salvatierra., Oego1l.ado y Querét:aro (v,anee mapae 5 y 6 y 

tabl.aa 4 y 5). 

En t'rminos cuantitativos c:ambién dieron cambi.os. Algunoe 

cultivos del rubro aumentaron tanto en superficie coeecbada como en 
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_ -~--5' J"?l i=Mci~- ~cj~J ~--la-~~-"º""u;-~_:__;.;.--=~--.:_i!!;µp::_.f~9jg----
~ -c:i¡d.aa -taocakm __ --~-"I~-~ 

------ --- - ------------------- - -- - -~f_itje____! ~ t 
Fresa Irapuato.Salaamca.Silao.:Ixtlán.H::Jre1ia. Hich. 57.34 Mi.ch. 52.56 

Zmn:ara 
Jit:OD'lte Celaya.Cortázar.Villagr6.n.Arandas.Jesús Gto. 99.8 Geo. 99.91 

M:lrí.a -- - ---------- - ---------··---- ------ -- - ------ ------
Claro • .7.iminez. PuruáDcliro. Ayo el Ori- Gco. 52.81 Gto. 57.75 

Cta:ü.; ·w-~ci.; co •. ~~~ -~~~--------- - ---- --- - --·----f-----,---,---i 
Aba.!!lolo.Sal.vatierra.Silao Gt:o. l.00 Gto. 100 

Aguacate 

Duraz:oo 

Guayabo 

Palma. 

Naranjo 

Plátano 

V.id 

·- ------ ------ -- - ---- -- -- -------- - --------l 
Celaya.Comonfort.Si.l.ao.Charo.Horelia. to. 79 .. .14 Gte. 84.24 
Queréodaro,Ayo el Chico.Degollado 0 Lagoe 

~e -~r-~~~i:~~~~··~~~~~~-~~- ______ -------- ----
Celaya 0 Comonfort. Vi ll.agrán 0 Charo. Gto. 43.14 Gte. 54.45 
Puru6Ddiro.Zaeapu 0 Arandaa.Degollado 0 1..agoa 

-~~-~~~Cor~~~~~~~~ét_~r~ ___________ ----+-------< 
AngaDBcut:iro. Claro. Zinapécuaro .. Ayo el Jal. 94.S Jal.. 96.74 

~~~~~~·~ de H:J~eno --·---·-- ---------t,-------l 
Jibrelia Hich. 100 Mi.ch. 100 

-- - --- ------------------ -- - - --- -------l-------i 
Queráoda.ro. Zan::>ra. Zacapu. Ayo el Chi.- Jal. 79.04 Jal. 76.34 
co.Degollado,.Lagoe de H:lreno - ·------ ------------ - ---- -- ---
Angatmicutiro,.Olaro.Yurácua.ro.Lagos de H. 
~~-~tir;;.J;..,;;,-~~-~~;~~ii~do Mich. 99.77 
Lagos de M::>reao 
,.\Qg~-cu-c-i;;;.~~~~-.-~ra.Jesús Ha. .Hi.-cb-:---lo_O ____ HiCh. 98.9 
-- -- ----· -·-------- - - -·- - ·- ·--·-------- --- - . -------------
t..eéllc.,.Puríai.ma del Rincóo, Valle de San- Gto. 100 Gto. 100 
ciaoo 

- - - -· -- ---·---· -

&pal 

Ciruelo 

Cebolla 

Abaeolo.Salvatierra,Silao.In.daparapeo, Mi.ch. 63.6 Gto. 54.06 
~r~o·~~~~~~:.~~~~~ _____ _ 
Celaya.Com:>nfort,.Jer&cuaro.Corregidora. Gto. 89.89 Gto. 98.31 

-· ~r_'!_t~:m::_~----- ----· -----·------ -------·--- - ·------·--->-------< 
-~~-~.!..~~~~~~~~----- --- ------~Ch::~~- ---
Apaaeo el Grande.Santa Cr-uz de Juveotino Gto. 100 Gto. 100 
Roeas.Silao 

Chi.1e seco Apaaeo el Grande,Celaya,Salvatierra Gco. 100 - ------- ------·~------------------- ··---
Ple!ral Tlaza.zal.ca, Zam:>ra .Zi.DApitcuaro Mi.ch. 100 

Jriélón Ai~Uo---ob~~-~~~t::ir~.~ra - ---- Hicii~-1-00 
------·------- ----- ---- ----- - --·-- --------

Lagos de M:treno Jal. .100 
- ------------- ------·-----··--·--. ---- -- ·----· t.~~-- Querétaro Qro. iOO 

FueotE": V CAGE .1970, c:uadroe 7 y .10. <•calculados según datos ceosal.es indicados). 
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producción; t•1 fue e1 caeo de la freea. e1 chile v•rd•. e1 durazno. el 

aango. el 1imon•ro y la vid. Otroa disminuyeron en e.abo• par6-etroe. 

eato ea. en •upertEicie y producción. coao aucedi6 con. 1a ca6•. el 

guayabo. el naranjo y e1 pl6tano. frutos de ear6cter aen.oa coaercial y 

lucrativo en eae moaen.to. En loa caaoa del aguacate y del jitoaate baj6 

la superficie. pero aumentó en forma con.aiderable ia producción. ea 

decir. eu rendiaien.to ae elevó. 

La producción aoroinduatrial auspiciada por laa trananacionalea ae 

caracterizó por el uao sistemático de maquinarie. agr.1.cola. fert:ilizan.tes 

y pesticidas. (108) Aaimiaao. fue n.o torio el aumento en el 

rendimiento de la producción de frutas y legumbres comerciales como la 

cebolla. la fresa. el ejote. el chile. el jitomate y loa cbi.charoa. en 

especial a partir de 1966 y 1967. cuando ya las transnacionales estaban 

bien instaladas en. el Baji.o. (109) Esto no a61o fue aprovechado por 

laa trananacionalea(110), ya que • ..• numeroeas empresas nacionales 

también ae abastecen en regiones con elevado rendimiento diferencial. 

coao Quer6taro y Guanajuato para frutas y legumbres de clima templado.• 

Por otro lado. loa campesinos que surtían a las trananacionalee buscaron 

la manera de aprovechar loa nuevos paquetes tecnológicos en siem.brae de 

cultivos tradiciona1ea y para otros productos comerciales. 

No obstante. dado que el nuevo sistema productivo provoc6 ciertoe 

108 Rolando García 8.(coord. ). op.eit .• p.56; Olmedo Carranza s .. 
op.cit .• p.71; litog:er Burbach y Patricia Flynn. op.c.i.e •• pp.17.196; 
Genaro Aguilar S6ncbez. op.cit .• p.236. 

109 El rendimiento del jitomate en Guanajuato osciló entre 5.9 y 
6.4 toneladas por hectárea en el período 1960-64. mientras que a partir 
de 1965 subió • 30 toneladas. Ruth Rama y Raúl Vigorito. op.cie •• 
pp.234-235. 

110 Evelyne Durán. et al., op.cit.~ p.26. 
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efecto• ecol.6gicoa negativo•. al.guno• cul.tivoe fueron deapl.az6ndoae de 

UD l.ugar a otro dentro de l.• ai••• región; 6ate Eue e1 ca•o de 1• Ereaa. 

cuya producción ee trae1ad6 de Xrapuato. Gto •• a Zamora. Micb. 

En auma. 1ae condicionea que permitieron el. deearrol.l.o de l.a 

agroinduatr.ia trananaciona1 de frutas y l.egUlllbrea en el. Baji.o ee 

.remontan a loa inicio• de 1a aparición de 6ate como región y de •u• 

bondades natural.ea; por aupueato. en l.oa a6os aeaenta hubo una aerie de 

factora• productivos que impul.aaron l.a expanai6n y auge regional.ea de 

eatae empresas y •us cul.tivoa. 

Para 1960 l.a economi.a abaje6a contaba con diveraaa caracteri.aticaa 

atractiva• en t6rminoe de producción. En l.o referente a agricul.tura, 

poae~a infraestructura de irrigación; era diveraificada e incl.ui.a un 

espectro importante de hortal.izas; tambi6n era abierta en cuanto a que 

hiatór.icam.ente su funcionamiento: ae babi.a vincul.ado con 1oa mercados 

nacional. e internacional y talllbi6n porque interaccionaba bastante con 

otraa actividades económicaa. Adem6s. au industria babi.a crecido mucho 

y desde l.a 6poca col.onial. babi.a eatabl.ecido lazos con la agricu1tura a 

trav6s de l.ae agroindustriae de la región. 

A eatoe eleaentoe eatructural.ee ya propios del Baj.S..o deade aig1oa 

atr6a ee sumaron ocros fen6aenoe. Luego de 1940. gracias a au dinamismo 

deaogr6fico. al. crecimiento de 1a industria dentro del aarco de 1a 

auatitución nacional de .importaciones y e1 desarrollo estab.il.izador. y 

a l.a estabil.idad de la agricul.tura. la regi6n recobró la importancia 

econóaica que bab~a perdido en buena medida durante el. siglo XXX. Por 

otro lado. a mediados de loa adoe sesenta ocurrieron dos caabioe 

decieivoa. ya que con el. inicio de la crisis agr~cola 

internacional. las compa61.ae horti.colaa eatadoun.ideneee 
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oril1adaa • buecar nuevo• pa~ses eedea que abarataran aua coetoa y 1ee 

peraitieran cubrir 1a creciente deaand• de dicho• producto•. aientraa 

que en 116aico c~nz6 1a criaia agroa1iaentaria con aani~eatacionee 

1oca1ea. el. vobierno retiró eu apoyo a loe productorea de grano• b6.aicoa 

del. Baj~o y en general •• abstuvo de intervenir en la regu1aci6n de loa 

precioa de 1•• borta1izae. 

Por conaiguiente. •• abrieron eepacioa para la extenai6n de eetoa 

cul.tiYo• en 1a regi6n. En eate aentido. el creciaiento de 1a 

agroinduatria trananacional bort~co1a en el Baji.o conetituy6 uno de 1oa 

e~ecto• regioaa1ea de la cri•i• avroaliaentaria nacional. 

Por 1o que reepecta a laa repercuaionea de eete proceeo. en eete 

capi.tul.o ~- constatado que laa tranaforaacionea caueada• por el 

eetab1eciai.ento aiatea6.tico de la agroinduatria no fueron tan aarcadaa 

en e1 corto plazo. Loa productos hort~colaa a6.a cultivado• en 1oa a6oa 

aeeenta ~ueron aquéllo• presentes de aDt:emano en la región. no 1oa 

nuevoe introducidoa por lae trannnacionalea. Con todo. 

eatabl.eciaiento aietea6.tieo de las tranl!lnaciona1ea de frutae y leguabrea 

en el. Baji.o entre 1960 y 1970 caua6 caabioa productivos conaiderab1ea. 

A partir de entonces laa hortalizas empezaron a aer cultivadaa en gran 

eacal.a 7 en propiedaden privadas. mayoricariamence; aaimiaao. las 

i.nvereione& eat:ranjeraa marcaron las pauta.a dentro de la producción. 

e~. por ejemp1o. el uso de insuJDOa qu1.micoa para coapl.eaentar la 

irrigación y l.oe a6todoa agroinduatriales de producci6n. Ade•6.a. 

cantidad creció y au producción se rediat:ribuyó de un.a ••nera m6.a 

equitativa dado que. proporcionalmente. ent:re 1960 y 1970 1a 

bort:i..cultura creció a6.a en las aubregionea de Kicboac6..n. Jalisco y 

Quer6taro que en 1a de Guanajuaco. 
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CAPtTULO 3. EL DESARROLLO DEL EMPLEO RURAL ABAJIUIO. 

Adea6e del creciaiento de la agroiadu•tria tr•D•o•cioaal de t:rut:ae 

Y le9uabrea en el 

diu6aica agr!.col• 

8aj1.o. el segundo 

regional durante 

eleaent:o •ivnit:icat:ivo de 

loa a6o• •••ent:a fue 

t:raneforaaci6n de la• condiciones del ••pleo en el caapo abaje6o. 

J.• 

J.a 

El avance de la aoroinduatria de fruta• y legu9bree en el Baj1.o no 

hubiera podido llevara• a cabo sin el aprovecbaaiant:o del empleo rural 

de la región, lo cual no ea de sorprender porque 6et:e ha conatituido un 

factor vital en al deaarrollo del Baj1.o deade la etapa colonial. Si bien 

en t6rainoa oeneralea dicho desarrollo ba ido cambiando al ritmo de laa 

tran.11foraacione11 de la estructura laboral rural del pa!.a, ha tenido 

caracterJ.aticaa regionales particu1aree que ea precieo conocer para 

entender e1 impacto de 1ae agroinduetriaa trananaciona1ea en 61. De al11. 

que en eate cap1.tu1o ae presente un panorama genera1 de1 deaarro11o de1 

emp1eo rural en e1 Bajl.o. Cabe advercir que. debido a 1a fa1ta de 

información. haremos pocas referencias a la eit:uaci6n de 1a organización 

caapeaina en 1a región. 

3.J.. LA ESTRUCTURA LABORAL ANTES DE LA AGROINDUSTRIALIZACZON. 

3.1.1. Antecedentes históricos. 

Cuando en un principio sobrevinieron e1 auge de 1a minerl.a y 1a 

expansión de 1as haciendas agropecuarias en 1oa a1bores de 1a Co1onia 
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1a región tení..a poca poblaci6n(111); 1aa neceeidadea ocupac:iona1ee 

de1 campo excedí..an a la precaria oEerta de trabajadorea. a6a aún porque 

una buena parte de e11a preEerí..a ir a 1•e ainae en donde 1• paga era 

mejor. Por ello. a1 contrario de lo que aucedi6 en otros 1ug:area. en e1 

Baj1.o preva1eci6 un tipo de contratación que estaba 1ejoe de representar 

una forma de trabajo libre. pero que 

de privi1egioe .. 

caracterizó por dar una serie 

Sin embargo. para el ai.g1o XV:I:I'I esta polí..tica laboral hab1.a 

rendido frutos. loa auficientee como para permitir a loe dueños de 1a 

tierra reemplazar el empleo agropecuario con privilegios y 1• 

dependencia de loe trabajadores del patrón por el pago directo en dinero 

y la contratación de peones acaeilladoa. Durante la temporada de lluvias 

muchos trabajadores rurales dejaban las haciendas para realizar 

actividades en loe obrajes. trapi·chee y tal1eres texti.lea y regreaaban 

al cam.po en otofío para laborar como arrendatarios o trabajadores 

eventuales. 

Ot:ro cambio t:raecendental en la estructura del empleo rural abaje6o 

cuvo lugar a mediados del eig:lo XXX con las leyes de Reforma(11Z). 

las cua1es rompieron con el antiguo grupo latifundista y propiciaron 1a 

Eormaci6n de uno nuevo. en parte máa empresarial. En el Baji.o muchas 

ti.erras se dividieron -por lo menos de Ea eco-, de manera que laa grandes 

extensiones de tierra no ae quedaron ocioaas. a.i.no que fueron repartidas 

por aus dueños a trabajadorea rurales para que las explo~aran. 

111 Con respecto al empleo rural abajeño durante la Colonia, vid, 
Eric R. Wo1f, op.cir •• pp.68,75-77,80-85,87: David A. Brading. op.cir •• 
pp.201-202.,210.233-234; Rolando Garci.a B. (coord.), op.cic., p.47; La115ae 
Krantz. HarketiDg ....... pp .. 9-10. 

112 Jan Bazant, op.cir .• pp.341 0 348; Rolando Garci.a e. (coord.). 
op.cic .• pp.63-66; R6ctor Di.az-Polanco, op.cir •• pp.39-63. 
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Ya en el. eiglo XX el. eapl.eo rural en el. Baj.t.o aufri6 aodificacionea 

importan.tea. Peee a que l.oe factorea que propiciaron dicho• cambio• y 

la for•a en l.a que ee deaarrol.l.aron eatoa úl.tiaoa fueron distinto• a loa 

que ae sucedieron a nivel nacional., durante la etapa analizada en este 

trabajo l.a periodicidad de las tranafor .. cionee fue eimilar: en el l.apao 

que co•prendi6 de 1920 a 1940 tuvo l.ugar 1a primera etapa. eeguida de 

otros doa períodos, de 1940 a 1960 y de 1960 a 1970. 

Aunque a. diferencia de l.o que sucedió en otras regiones muchas 

tierras hab.t.an sido repartidas durante la fase de l.a reforma liberal. del 

eigl.o XI:X y en algunos municipios casi ya no quedaban terrenos 

agropecuarios por dividir~ 1a probl.emática del empleo rural en el Baj.t.o 

no babia eido resuelta para l.a mayoría, en parte porque muchas de las 

tierras repartidas eran poco fértiles y productivas. (113) De all.1. 

que caapeeinos y medieros de l.a región se hubieran 1evantado o hubieran 

emigrado hacia el norte para combatir. Al. impul.eo de la l.ucha 

revol.ucionaria de 1910 ae sumaron otras circunstancias como la crisis 

del. 29, que cambi9n deepert:6 protestas campesinas. como sucedió en 

Micboacán; ein embargo. el movimiento campesino m6.a destacado de la 

i6poca fue sin duda el de loa crieteroa, vincul.11.do al problema de la 

t:ierra y con fuerte arraigo ent:re 1a población rural del Baj~o.(114) 

l.13 En realidad el grado al que hab.t.a llegado la división de 
tierras en el Bajío es bast:ante dudoso. Un ejemplo de ello lo constituye 
el caao de Val.le de Santiago. Gto. ; para 1930 ya no existían grandes 
baciendae en ese municipio y aunque había lacifundios. mucboe no 
tuvieron tanto éxito. por lo que con frecuencia sus dueños rentaban o 
cedían parte de sus terrenos. Pese a ello. de acuerdo con da.toe 
presentados por Háct:or Díaz-Pol.anco sí hubo un moneo im.port:ante de 
tierra repartida y de beneficiarios durant:e est:e período. lo que indica 
que l.a división previa de las haciendas no había avanzado tanto, vid, 
Rolando García B. ( coord.}. op. ci r.. pp. 66-67; Héctor DI.az.-Polaneo. 
op.cit., p.101. 

114 Héct:or Díaz-Po1anco. op.cir .• pp.39-102. 
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Como resultado de eatos acontecimientos entre 1920 y 1940 hubo un 

deecen•o poblacional. •n l.a regi6o causado por dos fen6-no• 

paralel.oe(115): el. reparto de tierras y la eai.graci6n. Con el. 

coaienzo de la reforaa agraria nacional en l.os añoa veinte inició un 

proceeo r•Qional. de adquisición de ti.erras. sobre t:odo entre loe 

.ejidatarios. Sin embaroo. como ocurrió con frecuencia en el reato del 

pa~s. en loa nuevos repartos no ae coneider6 la necesidad de alcanzar 

l.a equidad eo la poae•i6n de l.os recureoa preeeotee dentro d.e loe 

terrenos. por l.o que aucbaa parcelas carecieron de laa condiciones 

adecuadas para eer explotada a: adem6.11. ciertos recuraoa empezaron a 

concentrarse. coao ocurri.6 con loa utensilios de labranza de loa 

antiguos terratenientes. los cual.es fueron adquiridos por 1.011 nuevos 

propietarios privados. 

Ell.o reforzó la eaigración: en bueca de mejores oportunidades: 

circunstancias a6.a concretas taabi6n favorecieron el aovi.aieoto 

poblacional. regional, como ocurri6 con una sequ~a que afectó a la 

aubregi6n guanajuatenae a lo largo de loe años cuarenta. (116) Fue 

aa~ como, aparte de l.ae bajas causadas por l.a guerra. eatoa doa 

feo6menoa fortal.eci.eron las tendencia a regional.ea neoativaa de 

crecimiento deaogr6fico. 

-'-boa factores -el reparto y la emigración- desembocaron en una 

e•caaez relativa de aano de obra con reepecto a 1a requerida, l.o que a 

au vez i.mpul.a6 1a aecanizaci6n agropecuaria. Con todo. parece que en 

115 Rol.ando Garc~a e .• op.cit •• pp.67-69; Osear Tenopa1a Garc~a. 
op.cit •• pp.92-95. 

116 Cen~ro de ~oveatioaci.onea Agrarias, op.cit •• p.472. 
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t6raino• general.ea ee reafirmó l.a actividad del. trabajador 

rural(117); ejeaplo de ell.o fue lo ocurrido en •l aunic.i.pio da 

Vall.e de Santiago. Gto. • donde la reforaa agraria prop.i.ci6 el 

deaarroll.o de eaprea•• faailiarea entre loa productorea directoa del 

caapo y el eapleo de loa trabajadores por cuenta propia. 

Ent:re 1940 y 1960 la población abajeAa . retomó eu 11.nea de 

creciaiento. bAaicaaent:e gracias al auaento demogr6fico int:erno 

propiciado por la eatabilidad nacional. Dentro de laa actividades 

agropecuarias el. panora-.. para el empleo rural fue ba•tante complejo. 

En t6rminoa generales la aayor.i.a de la fuerza de trabajo estaba 

coapueata por ejidatarioa. Era común que 6atoa arrendaran aua tierras. 

en especial durante el invierno. cuando la falta de riego l.ea impedí.a 

aprovecharlas; muchoa l.aboraban como jornal.eros rurales obre roa 

urbanos. por lo que a6l.o una minor.i.a trabajó directamente aua parcela• 

y el grupo de ejidatarioe que consiguió integrarse a la burguea.1.a 

agraria l.ocal conatituy6 una minor.i.a. (118) De hecho, en l.oa añoa 

ciz::a.cuenea t'odas la.a mujeres asalariadas ocupadas en la agricul.tura 

dentro del distrito económico de Celaya (Apaeeo el Grande, Apaseo el. 

Alto,Celaya, Cort6zar, Jaral del Progreso, Salamanca y Villagr4D, Gto.) 

pertenecieron a1 sector ejidal.(119) 

En el Baj~o prevalecieron una buena cantidad de trabajadores en la 

agricultura tradicional, no mecanizada y de aubaiet'eDcia, pero muchos 

de ell.os eran jorz::a.aleroe, eector que fue creciendo debido a la 

117 Rolando Garc~a B. (coord.). op.cit •• pp.111-115. 

118 Oacar Tenopala García. op.cit., p.86; Xv6n Reatrepo Fern6z::a.dez 
y Joe6 S6ncbez Cortée, op.cit .• pp.77-79; H6ctor Garc1.a Manzanedo y 
Catal.ina Garace de García. op.cit •• pp.21-23. 

119 Carloa Manuel Castillo. op.cit., pp.64-72. 
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eubd.iviei6n. de parce1as en 1a región. La ayuda faai1iar en e1 campo era 

auy iaportante(120). e in.c1ueo 1ae aujere• y 1.oa niñoa for-ban 

parte de el.1.a; aun cuando no real.izaran actividades agropecuarias 

propiamente di.chas. 1.ae aujeree preparaban l.a comida de 1.oe trabajad.orea 

rural.es y l.oe niños ee l.a 1.1.evaban al. campo. 

En buena medida. el. empl.eo rural. Bigui6 Bien.do famil.iar y no 

aeal.ariado. pero entre 1.940 y 1.960 coaenzaron a aparecer ai.gnoa de 

cambio. Para 1.oe añoe cincuenta en al.gunoe municipios el. empl.eo rura1 

dentro de las propiedades privadae y el. trabajo de l.oe jorna1eroa 

agr~col.aa sobreaal.ieron en forma importante.(121) 

La tendencia gen.eral. fue el. apego de l.oe agricul.toree a aua 

tierras; a peear de el.l.o. continuaron l.oa viajes temporal.es de trabajo 

hacia atrae 1oca1i.dadee y regiones en el. interior de l.a Rep~bl.ica o 

dirección de Estados Unidos. De; acuerdo con un estudio referido al. 

municipio de Vi.11agr~n(122) l.oe ejidatarioe que al.qui.l.aban eua 

tierrae no podi.an iree como braceros porque deb~an permanecer en l.a 

l.ocal.idad para cobrar eua al.quil.eree. Eet:o hace pensar que 1.a •ayor 

parte de 1oa t:rabajadoree que emigraban temporalmence hacia el. ot:ro l.ado 

de 1.a f ront:era nort:e de1 pai.e pertenec~an al. grupo de 1.oa propietarios 

120 Ibid •• p.71.: H6ctor Garc~a Manzanedo y Cata1i.na Garate de 
Garc~a. op.cic •• pp.21-25. 

1.21 Cel.aya. Jaral. del. Progreso y Cortázar. Gto. fueron c1aroa 
ejempl.oB de el.l.o. En Cel.aya. aunque hab~a pocos trabajadores registrado& 
co•o jornal.eros aeal.ariadoa. según un eetudio de caso. era frecuent:e que 
l.oe no aeal.ariadoe dedicaran parte de su tiempo al. trabajo eventual. en 
otras fincas para obtener ingreaoa monetarios: adem&e. 1.aa propiedades 
privadas absorbieron m&e de 1a mitad del. trabajo rural. t:otal.. y en eaaa 
fincas el. grueso del. trabajo fue real.izado por personas aeal.ariadaa. 
vid. Car1oe Manuel. Caacil.l.o. op.cir •• pp.71.73-86: Rolando Garc~a B. 
(coord.). op.cic .• pp.111-1.15. 

122 Héctor Garc~a Hanzanedo y Catal.ina Garate. op.cir .• p.23. 
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privadoa y a1 de gente •in tierras, aunque hay teatiaooioe de que l.oa 

ejida~arioa •~ 11.egaron 1aborar coao bracaro•.(123) Por otra 

parte, en a1gUDoa 1ugarea eaei no hubo d ... nda de trabajo aaa1ariado, 

por l.o cua1 1aa peraonaa que tenS.an que coap1etar aue ingreaoa mediante 

esta act:.ivid•d ae vieron obl.igadas a emigrar hacia l.aa zonas urbanas del. 

Baji.o.(12•) 

Por otro 1ado,.. desde l.os años cuarenta l.as agroinduatriaa,.. atraS.daa 

por e1 deapegue pobl.acional., en especial. de jóvenes, empezaron a generar 

un tipo de trabajo que vincul.aba las l.abores agrS.col.ae e industrial.es 

y propiciaron aigraciones internas hacia León, Sal.amanea e Xrapuato, 

Gto. Aaiaiaao, la aano de obra en el. campo aufr.i6 una disminuci6n 

abaol.uta y proporcional., lo cual. contraat6 un poco con l.a aituaci6n 

nacional.. pueato que en el. paS.s en eu conjunto l.a PEA rural. aumentó en 

t6rainoa abaol.utoa durante esa década. No obstante... l.a tendencia 

regional. va.rió según el. aunicipio porque en Val.l.e de Santiago, Jaral. del. 

Prooreao y Cort6zar,.. Gto. dicha pobl.aci6n continuó ascendiendo en loa 

a6oa cincuenta.(125) 

Al. parecer no f:ueron tantos l.os trabaja.dores rural.ea absorbidos por 

l.a i.ndu•tria y l.oe servicios. Según una investigación sobre e1 diacri.to 

econ6aico de Cel.aya real.izada entre 1953 y 1954 (126). l.os m.igrant:es 

123 B6ctor Tejera Gaona, Capicaiismo ••.• pp.77-78. 

124 Xncluao 1oe ejidatarios de Vill.agrán que no ee iban de braceros 
ae registraban en 1a Oficina de cont:ratación de Irapuat:o para conseouir 
trabajo teaporal. cerca de eue t:ierraa. vid, H6ctor García Manzanedo y 
Cata1ina. Garate, op.cic .• p.23; vid también, Laase Krant:z, op.cic •• 
pp.23-24; A. Ren6 Barboea-Ramírez. op.cic .• pp.106-108. 

125 Osear Tenopal.a García. op.cic .• pp.172,174; Rol.ando García B. 
(coord.). op.cit:., figuras 1 y 3. 

126 Vid, Car1oa Manue1 Cast:il.l.o. op.cit:., pp.71-72; A. Ren6 
Barboaa-Raaírez, op.cit., pp.106-108. 
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de ••te tipo pertenecieron al grupo de 1oe agricu1toree privado• y mA• 

que trabajador•• eran aiellbroe de1 sector de 1oe patronea. puea aparte 

de1 eap1eo de obrero induatrial. y de coaerciante. no habla grand•• 

oportunidades para l.oe ejidatarioa en este sentido. 

Ea .aa. ta1 coao revei6 ese aiamo estudio. en el. aunicipio de 

.Ce1aya a dicha 1.i.aitante ae aum6 el. hecho de que con frecuencia 1oa 

jornal.eros contratado• por 1oa agricul.toree privados proven~an de 6reaa 

urbanas y eran ajenos a l.aa actividades agropecuarias. l.o cual. agudizó 

a6a el. probl.eaa del. deaemp1eo entre 1011 ejidatarioa y 1oa peque6oa 

propietarios. A e11o tambi6n hay que agregar l.a circunstancia de que en 

municipios como Ce1aya. Gto. 1a mayor parte de 1a mano de obra faai1iar 

y peraanente usada por hect6rea ae encontró en l.a agricu1t:ura de 

temporal.. por l.o que el. deaempl.eo aumentaba invierno. (127) De 

eata. suerte. para muchoa trabajadores 1.a actividad fue fluctuante e 

insegura. 

En Vil.l.agrán. Gt:o .• por ejempl.o. el. costo de l.oa aal.arioe en l.oa 

a6oa cincuenta dificul.t6" la explotación de la tierra.a y cont:ribuy6 a 

agravar el. deaeapleo rural ( 128). aunque en real.idad el gasto 

sal.arica fue bastante relativo. pues todav~a exiat~an aeaiproletarioa 

que ae ocupaban de au propia aubsiatencia y porque. gracias a la fa1ta 

de cierra y recursos de aucba .gente del campo. hab~a m6a demanda de aano 

de obra rural que oferta y loa pequeños propietarioe pudieron pagar 

salarios muy bajos a sus trabajadores. 

127 Carlos Manuel Caati11o. op.cir .• pp.73-86; H6ctor Garc~a 
Manzanedo y Cata1ina Garat:e de Garc~a. op.cic •• p.38. 

128 En loa años cincuenta loa trabajadores rural.ea aaalariadoa 
percibieron un ingreso de entre $5 6 $6 diarios. m4a la •chiva•. una 
e11pecie de pi16n; la paga fue menor para loa niñea~ Héctor Garc~a 
Manzanedo y Catalina Garate de Garc~a. op.cic .• p.21. 
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En aucbaa ocaaionea n.o existió una rel.aci6n. l.aboral. el.ara de 

patr6n.-jorn.a1ero. ya ••• porque ee eatabl.ec~an con.tratos mediante l.oa 

cual.ea l.oa trabajador•• aparceros daban parte de l.a coaecba al. patr6n. 

que a cambio 1.ea dejaba cul.tivar un pedazo de tierra. o debido a que. 

por el. contrario. el. patrón otorgaba a l.oa trabajador•• un.a parte de l.o 

coaechado coa.o coapl.eaento del. pago aaal.ariado. La aituaci6n l.aboral. 

Vil.lagr6n fue representativa de dichas relaciones; eegún. aeñal.6 un 

in~orme de loa años cincuenta. 

Aparte del auel.do. l.oa que trabajan en el campo reciben cierta 
cantidad del. producto. que ae 11.ama •chiva•. El. due6.o de l.a 
cosecha da cierta cantidad del. producto que ae recoge. 
uaual.aente 2 a 3 •cuarterones• (aproxi .. daaente 3 a 4.5 
kil.ograaoa). aparte del. salario. La •chiva• ae entrega. al. 
terminar el. d~a. tanto a bombres como a aujerea y niños[ ••• ); 
ea •••· ai un individuo -hombre. mujer o ni6o- trabajó en l.a 
aieabra pero no en 1a cosecha. al 11.egar tal. momento acude 
taabi6n a recoger 1a •chiva• que ae le adeuda desde l.a época en 
que ae sembró. Desde l.uego l.a gente prefiere ir a ayudar en 1.a 
cosecha. para recibir l.a compensación adicional. 
iaaediatamente.(129) 

Al igual. que en el reato del. pa~a. la coapl.ejidad de l.aa rel.acionee 

laboral.ea dificul.tó l.a organización 1abora1 en el campo abajeño. Antea 

de 1a Revo1ución l.oa trabajadores rural.ea ea tuvieron bastante 

controlados y durante l.a l.ucha armada l.oa movimientos campesinos de la 

región ae caracterizaron por su rel.ativa debilidad. Hacia el fina1 de 

l.a misma. la mano de obra rural fue beneficiada por una serie de leyes 

en favor de 1a reoul.ación de l.aa condiciones de trabajo y de la 

organización 1abora1. y por el inicio del. reparto de tierraa.(130) 

El. gobierno carrancista autorizó l.a conversión de l.oa campesinos 

129 Ibid .• p.22. 

130 J:nformación de David Brading citada por Suaan Rita Wal.ab. 
Sanderson. op.cir .• pp.32-34; Lorenzo Heyer. "El primer .•. ~ .. p.1212: 
HéctorTejeraGaona. op.cie . ., p.58; Héctor Díaz-Pol.anc:o. op.cir . ., pp.39-
l.02. 
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J.evanc:ados de 1a región en aparceros y promovió la· deeignacióo de 

representantes de loa trabajadorea rurales; por otro lado. en el per~odo 

de Alvaro Obregón ae decretaron varias leyes (la del Trabajo Agr~co1a. 

la de Conciliación y Arbitraje y la del Cr6dito Agr~cola) que 

facilicaron la resolución de los conflictos 1aborales y entre 

propietarios y aparceros en el Bajío. Ademit.a. encre 1920 y 1930 1a 

reforma agraria local fue eietemfltica. pea e loe intentos 

gubernamentales por limitar eu desarrollo a nivel nacional. Con todo. 

loe grandes propietarios y loe arrendatarios mantuvieron eu poder 

pol~tico y económico en el interior de la región. 

Durante loe a6oe veinte emergieron sindicatos católicos y partidoe 

de coree laboral en el Baj~o y llegó la influencia del moviaiento de 

úrsulo Galván a Michoac6n y a Jalisco; ein embargo. loa priaeroa 

alcanzaron mucha fuerza y el ~Ovimiento fue reprimido y sofocado. 

Durante el sexenio de Lflzaro C4rdenas ee formaron asambleas agrarista.e. 

pero loe líderes agrarios de la región desviaron lae proc:eetas al hacer 

a un lado la cuestión del reparto de tierras. alegando que éste hab~a 

aido finiquitado. Sin embargo. ese prob1ema eeguía existiendo en la 

prflctica. tal como lo demuestran esc:udios acerca de la tierra entre loa 

ejidatarioe abajeños. 1a serie de invasiones de c:errenoa que hubo en 1• 

región en los atioa treinta y el. arraigo local del ainarquiemo. (131) 

131 En el municipio de Valle de Santiago. Gto. hubo un iaportante 
monto de reparc:oa a lo largo del sexenio de L6.zaro C6.rdenas; de hecho. 
del total de beneficiarioe entre 2923 y 1970 el. 71t obtuvo tierras en 
1935-40; el 83t de lae hectáreas de riego. el 76~ de laa de temporal y 
e1 74t de oero t.ipo de hecc:6.reaa fueron repartidas también en ese lapao; 
datos de 1a Secretar~a de la Reforma Agraria cic:adoe por R6ctor D~az­
Polanco. op.cit •• p.101; Centro de Investigaciones Agrarias. op.cit •• 
pp.415-416.439; Mario Raa1.rez Rancaao. op.cir: .• pp.72,76.84.89.106.124; 
Lorenzo Meyer. •El priaer ••• •. pp.1209-1210; Réctor Garc1.a Nanzanedo y 
Catalina Garate de Garc~a. op.cit .• p.23. 
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A ello coadyuvó la reacción de los terratenientes. quienes recurrieron 

incluso a la violencia en contra de loe agrerietaa para coal:>atir 1•• 

prote•t•• y aentener a loa campesinos bajo control. 

Luego de 1940 no existen datoa sobre actividad•• importantes en lo 

concerniente a organización laboral. Conforae a la escasa inforaación 

exietente(.132). entre 1940 y 1960 en la eubregi6n de Jalisco. lae 

agrupaciones de trabajadores canalizaron sua esfuerzos hacia la lucha 

p0l1.tica en contra del. centralismo encabezado por la CNC; ante la 

debil.idad de loa medios institucionales efectivos para expresar eu 

descontento. la PEA ae unió a la ola nacional de invasiones de tierras 

coao foraa de protesta. por l.o que única.mente 1965 hubo 64 

ocupaciones de unidades privadas. De hecho. gracias a que estallaron 

pocas huelgas en el Baj~o éste conservó un buen panoraaa laboral desde 

la perspectiva de los inversionistas. Con todo. como advertimos al 

principio del cap~tul.o,. son demasiado escuetas laa referencias que 

encontramos al reepecto en las fuentes consultadas. por l.o que no ea 

posibl.e dar concl.uaionea definitivas. 

3.2. EL EMPLEO RURAL ABAJE&O ENrRE 1960 Y 1970. 

Durante el siglo XX., hasta anees de 1960. el trabajador rural 

conatituy6 un factor importante para el deaarroll.o regional. atractivo 

incluso para lae agroindustrias a partir de 1940 debido a au abundancia 

Y juventud. No obstante~ fue en loa años seaenca cuando ia estructura 

1aboral de1 Baj~o empezó a transformarse de manera sistemática bajo el 

132 Eiiaa C6rdenas .. •El ámbito ••• ". pp.138.153-159; Iván Reetrepo 
Fern6ndez y José S6nchez Cortés. op.cit .• pp.11-13. 
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auge de 1a agroinduetria trananaeional regiona1. 

En eata eección analizareaoe 1•• caracter~eticaa del. eapl.eo rural. 

del BajJ..o en loa a6oe •eeenta lo largo de trea aomentoa ( 133): 

1960. 1966 y 1970 con el fin de reconstruir la manera como ae deaarrol.ló 

la estructura l.aboral en el campo abaje6o durante eae decenio,,. qu6 

·eaabioe presentó y en qu6 forma coincidieron y/o divergieron eetoa 

6ltimoe con respecto a laa transformaciones que hubo a nivel. nacional.. 

En particular. caracterizaremos al trabajo rural de los municipios que 

destacaron entre loa tres primeros productores de lae principales 

frutas y legumbres de la región entre 1960 y 1970. l.o que noe aervir4 

de pre6.mbu1o para e1 an6.1iaie de loa efectos de l.a aoroindustria 

tranenacional de frutas y legumbres en el empleo rural abajeño. 

3.2.1. La eatructura labora1 del caapo en 1960. 

Seg6n los datos censales correspondientes a 1960,,. al igual que a 

nivel nacional. en la región del Bajío el empleo rural -el agríco1a en 

particul.ar- seguía constituyendo la principal actividad de la PEA. De 

hecho. de las cuatro eubregionea que conforman el Bajío -la 

guanajuatenee. la jalisciense,,. la michoacana y la queretana- e61o 

133 Las tres Eechaa fueron ae1eccionadae de acuerdo con la 
información diaponib1e,,. pero representan también momentos destacados en 
1a historia del emp1eo rural porque coinciden con cambios de fondo en 
la estructura agropecuaria del Baji.o y del país en general: en 1960 las 
actividades agropecuarias eran todavía tradicional.ea y 
preagroinduatria1ee en buena medida; para 1966 varias agroindustriaa 
tranenaciona1es ee habi.an eatab1ecido ya en la región; para 1970 e1 auge 
de dichas empresas era firme. por lo que en teori.a debi6 de haber 
causado cambice en el emp1eo rural abajeño. Cabe advertir también que 
aunque a lo 1argo de la sección ae har4 referencia eapeci.fica a a1gunoe 
datos i1uetrativoa,,. el. lector puede consultar 1aa cifras cenea1ea de 
1960 y 1970 que complementan 1a información del cap1.tu1o y da lae que 
derivamos las ideas presentadas en loa anexos de este trabajo. 
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esta últi•a el. porcentaje de la fuerza de trabajo del •ector pri .. rio 

DO al.canz6 a representar a6a del. SOt de l.a PEA total. (v6a•e tabl.a 

6).(136) 

La• categori.aa de loa trabajadores rural.e• eran diveraaa: babi.a 

ejidatarioa y aoricul.tores que trabajaban por au cuenta. peraonaa que 

l.aboraban-en l.a parcel.a famil.iar, ya aea con reauneraci6n o ain el.l.a, 

aparceros, jorna1eroa o peones y emp1eados. De manera subyacente a eataa 

categori.aa existió una el.ara división dual. entre el. empl.eo rural. de 

car&cter famil.iar y e1 de corte asalariado, aiendo l.a priaera forma de 

trabajo a6n predominante tanto en l.aa propiedades privadas como en l.os 

ejidoa de la reoión. 

Fuente: VIII C.P. i960, cuadro 23. 

En congruencia con 1ae tendencias demogr6ficae de l.a región. en 

1960 m6a de l.a mitad de 1os trabajadores del. campo ae compuso de 

134 Loa porcentajes de la PEA de1 sector primario en relación con 
la pobl.ación activa total en las cuatro aubregiones fueron. 
respectivamente, l.os siguientes: 63.09,, 78.24,, 70.l.4t y 43.10t, vid, 
VIII Ceaso General de Población 2960: Eseados de GuanaJuaro, Jaliaco, 
Hicboaclu::J y Queréraro. cuadro 23 (en adelante citado como VIII C.P. 
1960) -
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j6venes(135) cuyas edadea osci1aron entre los 12 y loe 34 años. 

aunque cerca de una tercera parte eran adu1tos. es decir. ten~an entre 

35 y 64 años. El tipo de actividades realizadas dependió de la edad; 

aientrae que casi todo el trabajo de los jornaleros fue hecho por 

j6venee y población adulta. buena parte de los trabajadores de 65 años 

o aás desempeñaron actividades por cuenta propia o dentro de negocioa 

familiares. Con respecto a la participaci6n laboral por sexos. tanto en 

el empleo rural familiar como en el asalariado casi todos los 

trabajadores eran hombres. pocas mujeres eran jornalerae. ejidatarias 

o agricultoras; dentro de1 sector femenino de la pobl.ación eobresalieron 

por su número las obreras. pero muchae mujeres trabajaban por su cuenta. 

Dado que ese año los ejidos abarcaron la mayor parte de la 

superficie de cultivo. el grueao de la ocupación rural abajeña 

concentró en esta clase de prediOs. aunque la diferencia cuantitativa 

con reapecto a los trabajadores empleados en las unidades particulares 

fue en realidad m~nima porque hab~a 234.866 trabajadores rurales en los 

predios privados y 256. 423 en los ejidos. ( 136) Como sucedió en e1 

reato del país. en codos los tipos de tenencias predominó el trabajo 

familiar. pero el emp1eo aaa1ariado para los jornaleros fue 1igera.mente 

mayor en 1oe predios privados; cabe destacar que en esta claae de 

predice la totalidad del empleo aaalariado ae encontraba en 1aa parcelas 

mayores de cinco hecc6reas. Por otro lado. los censos sólo registraron 

135 Con respecto a las tendencias poblacional.ea algunos 
aunicipios del Baj~o. vid. Rolando García C. (coord.). op.cit •• gr6fica 
núm.6. figuras núme.7 y e; VIII C.P. 1960: Estados de Guan11:Ju11to. 
Jalisco, Hichoac•n y Quer~taro. cuadros 21 y 23. 

136 La cifra de trabajad.oree rurales dencro de los ejidos comprende 
a loa ejidatarioe. a 1oe faailiarea que trabajaron sin remunerací6n y 
a los jornaleros y peones aaa1ariadoe. vid. IV CAGE 1960: Estados de 
Guana:Juaeo. Jalisco, Hichoac~n y Ouerétaro. cuadro 10. 
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la preeencia de aparceros en propiedadee privadas de aáa de cinco 

bect6reaa; peae a ell.o. inveetigacione11 de .loa a6oe cincuenta y de 

final.ea de la d6cada de 1960 constataron la existencia del arrend&aú.ento 

velado entre 1oa ejidatarios tanto antes como deapu6e de ese aAo (véanse 

tab1aa 7 y 8).(137) 

.Fueoce: IV C4GE' 1960. Cuadro 2. 

1---~~~~~~~~~o=.,·l'l'i-~ -,, __ 
:u-

_.,.,... Jonlde- ~ 

rc:m roa Y *-' Y 
--- ~ja---

~te: IV~ ~960, Cuadro 10. 

137 En .la sección anterior nos referimos ya al arrendamiento de 
tierrae antes de 1960. Durante el período que siguió a esta fecha. una 
encuesta realizada por el Centro de Investigaciones Agrarias reveló que 
en 1967 en algunos ejidos del Bajío sólo entre el 8~ y el 30t de los 
ejidatarios trabajaron directamente sus tierras; el resto optó por 
arrendarlas. vid. Carlos Manuel Castillo. op.c~e. pp.64-72; Centro de 
Investigaciones Agrarias. op.cie .• pp.451,453. 
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Ahora bien. dentro de 1oa municipios de1 Baj~o que destacaron en 

1a producción de Erutas y leouabrea e1 panorama del eapleo rural de 1960 

fue similar. pero existieron pecu1iaridades importantes. Hay que 

recordar que dichos municipios Eueron loe aiguientea: Apaaeo el Grande. 

CoaonEort. Cort6zar. Cuer6maro, Irapuato, Jaral. del Progreso. Pur~aima 

del Rincón, Salamanca. Sal.vaeierra. Sil.ao. Vil.lagrán y Yuriria en 

Guanajuato; Arandaa. Ayo el. Chico. Degollado y 3eaúa Mar~a en 3al.ieco: 

Coeneo. Charo, Chuc6ndiro, 3im6nez. Morelia. Numar6n. Ouer6ndaro. 

Yur6cuaro y Zinap6cuaro en Michoacán y Corregidora y Quer6taro en e1 

eeeado de Quer6earo. 

Si hacemos un balance por subregiones, fue en el Baj~o 

ouanajuatense donde el trabajo rural sobresalió ••s t6rm.inoa 

cuaneitativoa: l.ueoo siguieron 1as secciones michoacana. ja1iaciense y 

queretana. en eee orden. La única excepción fue la del empleo rural en 

loe predios mayoreo de cinco hectáreas. donde la parte jal.iseienee 

desplazó al.a michoacana en importancia.(138) 

Fueate: VIII C.P. 1960, cuadro 23. (Loa 
porcm>.tajea fuerOll cal.cul.adoe con base ea. loa 
datoe cenaal.ea indicadc>e) • 

139 VIII C.P. 1960: Estados de Guanajuaeo, Ja1isco, Hichoac~a y 
Oueréearo. cuadro 23. 
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Tau to nive1 sub regional. coao eu t6rainoa region•l.•• 1• 

diatribuci6o de la ocupación por edad y eexo eu e1 ca•po dentro de loa 

aunicipio• iaportantee en la producción de fruta• y leguabrea ~ue la 

aiama que la prevaleciente en el Baj~o como conjunto Cv•a•• tabla 9). 

En 1960. en el caapo guanajuatenae bubo •4• trabajadora• rural•• 

que laboraron predios privados en relación con la cantidad de aano 

de obra absorbida por loa ejidos. sobre todo dentro de laa unidades 

privada• aayorea de cinco hectáreas; ea decir. eete tipo de propiedad 

particular constituyó la primera generadora de eapleoa ruralea. 

Aaiaiamo. el papel de los jornaleros destacaba ya en rrapuato. Jaral del 

Progreao y Vil.lagrAn. municipios en loa que eate sector rebaaó 

nua6ric .. ente a la categor~a del productor y aua fam.iliarea en el. 

trabajo rural. En el caso de las pequeñas propiedad.ea privadaa de cinco 

bect6reaa o m.enoe fue notorio el predominio del trabajo fa.miliar. l.o que 

significó l.a concentración de la ocupación asalariada eu loa predios 

privados de aáa de cinco hectáreae.(139) 

En la aubregión michoacana. para 1960 el. sector ejidal. absorbió a 

cerca de l.aa dos terceras partea del empleo rural y ae caracterizó por 

tener una estructura 1aboral famil.iar similar a la ya descrita para l.a 

totalidad del Baj1.o. mientras que otra parte considerable de loa 

trabajadores rurales familiares se 1oca1iz6 en loa predios privados de 

cinco hect6reas o menos. No obstante. dentro del sector privado. en el. 

municipio de Numarán. por ejempl.o. la aayori.a de los trabaja.dores 

rural.ea• tanto en 1a propiedad privada en su conjunto como en 1oa 

grandes predios mayores de cinco hectáreas. fueron aparceros aujecoe al 

productor. ea decir. predominó un sector tradicional pero 

139 IV CAGE .1960: Estado de Guanajuaro. cuadro 10. 
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neceeariament:e famil.iar y que. conforme a evidencias aport:adaa por 

inveetig:aciones de caapo(140). l.l.eg:ó ocaaionee eer 

aemiaaal.ariado. En Cbucándiro y Yur6cuaro fue máe obvia l.• import:ancia 

del. t:rabajo asalariado porque en l.oe predice mayoree de cinco hectáreae 

bubo más jornal.eroe y peones que trabajadores faailiaree. Otro aspecto 

int:ereeante ea que a6lo en Morelia. Yur6cuaro y Zinap6cuaro esta el.ase 

de predios privados absorbieron 1a mayor parte del. empl.eo rural.; en el. 

reeto de los municipios fueron l.as pequeñas propiedades de cinco 

hectáreas o menee l.ae que acrajeron al grueso de l.oa trabajadores 

ruralea.(141) 

Dentro de l.a subregión jaliecienee deecol.16 un sector de jornal.eros 

y aparceroe en al.gunoe municipios; as~. por ejemplo. en cont:raete 

l.a tendencia Qeneral.. en Ayo el. Cbico el tipo de empl.eo rural. aáe 

frecuente fue el del. aparcero. no el. famil.iar. En cuanto a 1a ocupaci6n 

aec;iO.n el. tipo de tenencia. las unidades privadas representaron l.a 

principal fuente generadora de trabajo en el. campo. Dent:ro de eet:aa 

propiedades. en l.a mayor~• de l.oa caeos l.a PEA rural se concentró en l.aa 

unidades mayores de cinco hectáreas; ea m4e. en Oagol.l.ado eatoe predios 

recibieron a todos 1os trabajadores rurales. Pese a el.lo. l.a presencia 

de1 emp1eo fam.il.iar fue mayor en l.os predice de cinco hect6reaa o 

aenos.(142) 

A diferencia de l.o que ocurrió en laa otraa aubregionea. en l.a 

quaretana buena parce de l.oa trabajadores fueron jornaleros y peones. 

116. 
140 Iván Reatrepo Fernández y José Sánchez Cort6s. op.cie •• pp.114-

141 IV CAGE 2960: Eseado de Hichoacán. cuadro 10. 

142 IV CAGE 1960: Estado de JaLisco. cuadro 10. 
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cuando 1a aayoría de laa oportuoidadea de trabajo rural 

conceotraroo eo loa ejidos. de aanera que en eate ca•o no exieti6 una 

relación direct:aaence proporcional ene.re la propiedad privada y 1a 

ocupación asalariada. Por ejeaplo. en el. 6-bito municipal.. en 

Corregidora. Qro. el. productor y aus familia rea acapararon la mayor 

parte del eapleo rural.. seguidos por loa jornaleros; •in eal>argo. lo 

contrario sucedió en e1 municipio de Ouer6taro. e1 cua1 en 1960 aportó 

casi toda la mano de obra del campo uci1izada en la eubregi6n (v6aae 

tabla 10).(14"3) 

~ - ..n-... Si.,,•=-=·~----; 
-- --- .J'anm1e- ~ ll:jj.clm- ~ ..:.an--txr ., nm na y dam ., ~ ~ a:iD 1eroe ., 

-- -- ~ ...UillU- -
u...:- - - ..... ..i...1.o 

f-..JIAl.1a"'2-__;f--~""'"'-1i--.l.''J.!'6.3. _-3.!15L ____ 1151L~Q.51l4 ___ .=;_4 ___ ,...'1-j 
,.,~.., ~....... 192 ........... 

¡_t; .. ix6~rc.__JJ~-__l'~'~•l6...j•__J __ i,~36.~4-~-21269•4----l."iD.~-1---'""'"--l----'L-<..Ll--J.,+--~~:uJ'n'-l ---·- ·----
Fumlte: IV CAGiE' .l.960. CUlld.ro 10. 

En resumen. en 1960. en loa municipios destacados por su producción 

de frutas y 1eguabres existieron aituacionea diferentes l.ae que 

caracterizaron a l.a totalidad de la región. En e1 conjunto del Baj~o el 

eapleo rural fue alla familiar. de eubeiateneia y ejidal. aientraa que 

en eatoa municipios hubo. proporcionalmente. aáe PEA asalariada y en 

predios privados. por lo que aus circunarancias ae acercaron m6e a laa 

143 IV CAGE i960: Estado de Queréearo. cuadro 10. 
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tendencias labora1e• nacional••· Aunque dentro de loa municipio• 

bort~colaa preva1eci6 un ao•aico de variantes entre el eap1eo 

t:rad.iciona1 y el. moderno. l.oe jornaleros rurales fueron 

proporcionalmente a6e iaportantea, a 1a vez que e1 pape1 de 1os predios 

privados coao receptores de trabajadores no reaa1t6 tant:o. A un nivel 

·•6a particular, aientraa que en laa subregionea guanajuatense y 

jalisciense la propiedad privada fue 1a principal generadora de 

oport:unidadee laborales, en la micboacana y 1a queretao.a predominó el 

trabajo ejidal. 

En general parece haber existido alguna relación entre el tipo y 

taaa6o de loa predios y e1 car6cter del eapleo rural. puesto que 

algunos municipios de loa Baj~oa guanajuatense y jalisciense resaltó la 

tranaforaaci6n de la PEA del campo de familiar en asalariada en el 

interior de loa predios privad.os. lo cual correspondió a un proceso 

nacional m&s amplio en la misma dirección. Sin embargo, la situación de 

la subregión queretana no indica ninguna relación en este sentido. 

3.2.2. La estructura laboral en el campo a mediados de los adoa 

ael!lenta. 

Aunque no existen datos censales de mediados de la d6cada de 1960, 

encueat:as inf oraacíón producto de inveatigacionea directas 

patrocinadas por el. Centro de Investigaciones Agrarias han confirmado 

que el panorama de la ocupación rural en e1 Baj~o fue auy parecido en 

ciertos aspectos al preva1eciente en todo el pa~s. E1 caso del distrito 

económico de Celaya (Apaaeo el Al.to, Apaaeo el Grande. Celaya, Cort:6zar. 

Jaral. del Progrel!lo. Salamanca y Villagr4n) ejemplifica dicha similitud. 
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pero no• reaite •1 ai.•mo tie•po a 1ae caract•r~aticae aingu1ar•• de1 

••Pleo rural abaj•Ao. 

En 1966, en el di•trito de Ce1aya la aayor parte del empleo rural 

era faailiar y •• localizaba dentro d• 1aa tierras propia•, luego 

eegu~an en i•portancia otras ocupacionea y. por 6ltimo. la actividad de 

loa jornaleroe.(144) 

No hab~• un predoainio claro de loa ejido• o de laa propiedades 

privadas en lo referente a la absorción de eapleo rura1. dado que la 

repartición fue a6a o aenoa equivalente. Por un lado. la cantidad total 

de trabajo aportado por un bombre promedio durante el d~a (eato es. de 

d~aa-boabre). fue mayor entre los propietarios privados que entre los 

ejidatarios; por otra parte, los ejidatarioa absorbieron mayor cantidad 

de empleo rural térai.nos de d.~aa-boabre por hect6rea. (145) Lo 

anterior significa que en los ejidos el empleo rural era m6s intensivo. 

Y. por consiguiente. ae requerían más trabajadores en relación con el 

tamaño del predio. No obstante. de acuerdo con algunos estudios la 

diversificación en los cultivos y la mayor intensidad general en el uso 

de la tierra contrarrestaron el ahorro de mano de obra en los predica 

grandes; de hecho, con excepción de loa ejidos de tempora1, la cantidad 

de trabajo fue m6s significativa en los predios grandes (véase tabla 

144 A. René Barbosa-Ram~rez. op.cic •• cuadro xv. p.54; cuadro XXXV. 
p.86. 

145 En 1966 en Celaya los propietarios privados utilizaron en 
promedio 1.116 d~as-hombre. en tanto que los ejidatarioa sólo 
absorbieron 632; el trabajo medido en días-hombre por hect6rea fue de 
32 y 65. respectivamente. ibid .• pp.41-43. cuadro XV. p.54. 

146 •Ea cierto que en t6rminos relativos la generalidad de laa 
eapreaaa agr~colaa [ .•• ) ha logrado disminuir la cantidad de mano de 
obra utilizada para laa labores agr~colas ( .•• )Pero eao no implica que 
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Fue:ot:e: A. Recé Barboaa-Ramt.rez. op.cit: •• p.54. 

Asimismo. exiet:i6 una eet:recha interrel.ación 1abora1 entre l.as 

propiedades privadas y l.oe ejidoe(147) y hubo una important:e 

movilidad horizontal. de trabajadores a l.o largo de ciert:oe per~odoe de1 

ado, ea decir. en vez de dedicaree a una sola tarea l.oe trabajadores 

rural.ea desempedaron diversas 1abores en el. int:erior de una aieaa 

actividad o eect:or. Dentro de este esquema. los predios privad.o& 

arraigaron al trabajador 

de obra. 

los ejidoa para aei. poder aprovechar eu mano 

Gracias a l.a posibilidad de producir en invierno. las fincas que 

contaban con irrigación neceeitaron un mayor número de trabajadores 

tanto números absol.utoe como proporciona1mente.(148) Para 

mediados de l.os aaos sesenta era común que sus requerimientos rebasaran 

el número de PEA fami1iar disponib1e; de alli. que al aumentar el taaafto 

de 1a explotación hubiera m6s ocupación asalariada. Aei.. por eje•plo, 

necesariamente, en t6rminos absol.utoe. 
~uerza de trabajo expl.otada. Antes al 
burguesi.a agri.cola exp1ota cada vez 
trabajo•. vid. Héctor Di.az-Polanco. 
Barboaa-Raaírez. op.c~c •• p.66. 

haya disminuido l.a cantidad de 
contrario. todo indica que 1a 
mayor cantidad de fuerza de 
op.cit •• pp.145-146; A. Ren6 

147 Xván Reetrepo Fernández y Joa6 S6nchez Cortas. op.cit .• pp.54-
55.93-94. 

149 En las tierras de tempora1 ae requirieron en promedio 632 d~aa­
hombre entre 1oa ejidatarioe y 730 entre l.oe propietarios privados; en 
cambio en 1ae tierras irrigadas la cifra promedio fue de 819 y 1.502 
d~aa-bolllbres. reepectívaaente. A. René Barbosa-Ram~rez. op.cit •• cuadro 
xv. p.54. 

104 



aientraa que el promedio general de trabajo realizado por los 

aaalariadoa en laa propiedades privadas irrigadas fue de 1,145 d~aa­

hoabre en 1966. en e1 caso específico de las propiedades irrigadas más 

grande& aacendi6 a 4,737. 

En cuanto a l.a el.ase de trabajo rural realizada de acuerdo con el 

tipo de tenencia y el. tamaño de la pa.rcela(149). en general, 

1966 la estructura de la mano de obra ocupada no retribuida continuó 

aiendo eeencial, a excepción de cierto tipo de gran propiedad privada 

con riego en el que la mecanización se babi.a extendido proporcionalmente 

con respecto a la euperficie y, aparte de reducir la cantidad de trabajo 

rural requerida. babi.a promovido la extensión del. empleo rural no 

familiar y aaal.ariado. 

Ademáo del. trabajo rural familiar estuvo el aportado por loa mismos 

productores, aunque no l.aboraron como jornaleros en loe predios mé.e 

grandes, ni privados ni ejidalea. Asimismo, el. tiempo dedicado por el.loe 

a otras ocupaciones fue nulo en los predios ejidalee de mayores 

dimensiones. ea decir, en estas unidades el trabajo desempeñado por los 

productores fue básicamente familiar., no as1. en el interior de las 

propiedades privadas, en donde sus l.aborea como jornaleros llegaron a1 

aá.xiao. Los productores también experimentaron el. fenómeno del deeeapl.eo 

rural. el cua1 fue mayor entre los ejidatarios y en l.oe grandes predios 

tierras de temporal.; en el caso eapec~fico de 1os predios con riego 

fue aá.a significativo en las propiedades privadas pequeñas y medianas. 

149 Ibid •• 45; cuadro XV. p.54; cuadro XXIV, p.86. La definición 
de l.ae dimensiones de los predios que utiliza el au~or es distinta a la 
que aparece en los censos. y se basa en el. valor de producción y el 
nivel. de trabajo consumido; distingue entre predios de 
infraaubaiatencia. subfamiliarea., familiares. multifamiliares medianos 
y mul.tifami1iarea grandes. 
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Por otro l.ado. a diferencia del. panorama naciona.1. el. hecho de que 

hubiera habido m6a ocupación en 1ae tierras con riego no iap1ica que 

6ata hubiera sido asa1ariada: ea m&a. en 1oa ejidos irrigados e1 7B.26t 

de1 trabajo real.izado correspondió al. productor y a aua faail.iarea. 

aientraa que s6l.o el. 21.73~ de 1oa d~aa-bombre fueron aportados por 1a 

.PEA aealariada (v6aae tabla 12) .(150) 

Fuente: A. Rl!!Dá Bartx:>lla-Rami.rez. o.p. cit: .• cuadro >OCIV. p.86. 

A mediados de l.a d6cada de 1960 muchos hijos de productores 

abajefioe emigraron bacía ot:roa centros l.ocal.ee y regional.es como la 

aiama Celaya. Cortázar. Jaral. del. Progreso. Vil.l.agr•n y Sa1amanca. 

busca de empl.eo y oportunidadee.(151) Es interesante notar que 

aunque para 1966 l.a industria de Sal.amanea y Cal.aya. y l.a ganader~a de 

Cel.aya constitu~an fuentes de ingreso adicional. para l.oa ejidatarioa. 

única.mente una mínima porción de éstos emigraba con l.a idea de dedicarse 

a actividades no agrícol.as y éstas no representaron su fuente principal. 

de inoreaoe. 

Por el. contrario. casi todos loa emigrantes se dedicaron a l.aborea 

agrícol.as. aunque hubieran perdido su srat:ua de hijos de ejidatarioa. 

150 Porcentajel!I obtenidos con base en l.os datos presentados por 
René Barbosa-Rami.rez en l.oe cuadros aeAa1adoa en 1a nota anterior. 

151 Ibid., pp.89.92. 
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La gente proveniente de 1as unidades grandes emigró menos. 

porcentaje. que ioa hi.joa de pequeños productor•• y ejidatarioa y 

conaagr6 a actividad•• de adainietraci6n y co .. rcio. a1 eetudio. 

inc1uao ae emp1e6 en 1abores de ejidatarios y aedieroa: a61o en e1 caso 

de 1oa eaigrantes originarios de 1os predios medianos de teaporal. 6atoa 

11egaron a dedicarse a 1abores de jorna1eroe.(152) 

Aaiaiamo. en 1os años sesenta tambi6n conti.nu6 e1 f1ujo l.abora1 

hacia e1 otro 1ado de 1a frontera norte de1 pa~a- A1 regreaar. a1gunos 

de eatoa aigrantea uti1izaron sus ahorros para adquirir maquinaria 

moderna con 1a que ya estaban acostumbrados l.aborar durante aua 

eetanciaa en Estados Unidos.(153) Fue as~ como l.a experiencia 

1abora1 de loa trabajadores rural.ea abajeño& en el. extranjero modificó 

tambi6n l.aa caracter~eti.cas del. empl.eo rural. regional.. 

Sin embargo. l.uego de 1965. tras el. fin de un convenio entre México 

y Eatadoa Unidos para l.a eat:rada de trabajadores mexicanos a este ú1timo 

pa~a. 1a migración tempora1 hacia 1a frontera norte fue parcial.mente 

obatacul.izada. Esto entorpeció 1a costumbre regional. de muchos 

campesinos de trabajar l.as tierras de 1os braceros ausentes. tal. como 

lo re1at6 m~s tarde un agricul.tor abajeño: 

••• antes del. fa11ecimi.ento de mi padre. en al.gunae ocasiones 
ten~a que tomar parce1as a medias, cuando necesitaba más dinero 
para eaergenciaa como enfermedades de mis hijos o de algún otro 
aieabro de 1a faai1i.a. viajes a M6xico, etc6tera. El. motivo por 
el. cual. he dejado de tomar tierras es porque no be encontrado 

152 Es importante precisar que aun.que l.oe ejidatarioe eran aáe 
propensos a convertirse en jornaleros al emigrar. l.aa remesas obtenidas 
por 1oe propietarios privados gracias al. trabajo agropecuario de 
f..U1iarea suyos que 1aboraban fuera del. predio propio fueron mayores 
que 1ae recibidas por 1os ejidatari.os, 1o que sugiere que. a1 igual. que 
en 1oe a6os cincuenta. el. fl.ujo 1abora1 fue máe intenso en 1ae unidades 
particu1aree. ibid •• Cuadro XXV. p.BB. 

153 Iván Restrepo Fernán~ez y José Sáncbez Cortés. op.cic .• p.114. 
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diapooibles. ya que desde que entró D1.az Ordaz al poder ee 
auapendieron 1as contrataciones a los Estados Unidoa y los 
ejidatarioe ya no aalen a trabajar como lo hac1.ao an.tee. dejando 
eue tierras para que otroe lae trabajaran. La mayor1.a trabajan 
pereonalmente eue · tierras y no be encontrado t:ierraa que 
tomar. (15•) 

El pago aeal.ariado fue cobrando cada vez mayor importancia como 

tipo de ingreso de loa trabajadores rural.ea. incluso en las relaciones 

de trabajo en foraa de aparcer1.a; e.in embargo. no impl.ic6 necesariamente 

una mejor1.a en dicboe ingresos. ya que muchas veces no era proporcional 

a lo que hubiera obtenido el trabajador rural en t6rainoa de pago en 

especie. 

En 1966 la ocupación promedio de loa jornaleros en la agricultura 

fue de mflximo 120 di.as. mayor que la registrada a nivel nacional. en 

1960. que 6nicament:e aacendi6 a 100 días. El ealario m1.nimo legal del 

Bajío fue de $13.50 diarios. aunque de acuerdo con encuestas aplicadas 

por el. Centro de Xnveetigacionee Agrarias. en la pr6ct:ica varió de $8 

a $1B diarios. un promedio de $13. y en algunos casos bajó haet;a 

promedio de $11.20 diarios debido a divereoa factores coao la oferta 

excesiva de trabajadores rurales. As1.. el ingreso regional di~rio fue 

tan s61.o un poco menor al del sal.ario nacional., ~dado que 1a duración 

anual de la ocupación en el campo abajebo 1legó a eer -...e el.evada que 

en el reato de1 pa~s. 1a situación gl.oba1 referente a 1oa nivel.ea de 

emp1eo y aalarioe fue muy aimi1ar en el Baj1.o en relación con lo 

acaecido a nivel nacional..(155) 

Esta eituaci6n ae dio peee a que en aunícipíoe como Apaeeo e1 

154 En~reviata real.izada e1 10 de mayo de 1978 a un campesino de 
1a región. cit:ada por H6ctor Tejera Gaona. Capitalismo ...• pp.77-78. 

155 Centro de Xnveatigacionee Agrarias. op.cie •• p.427; Nafinaa. 
op.cie •• p.399; :Iv•n Reatrepo Fern6ndez y Joeé Sáncbez Cortés. op.cie •• 
pp.63.,114-116. 
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Grande. Vil.l.agrán. Cort•zar y Sa1amanca. Gto. la mayoría de los ejidos 

rebaaaban 1as cuatro hectáreas y posei.an aáe tierras de riego que de 

temporal; en el Baji.o 1.as dimensiones f.1uctuaron entre cuatro y 12 

hectáreaa. un promedio de seis hectáreas.(15•) Es decir. 

aparentemente contaron con incentivos para el. uao intensivo de 

trabajadores rurales. pues sus dimensiones eran aimilaree l.ae 

oficial.ea a nivel. nacional. y tenían buenos recursos natural.ea. 

Dentro de 1.os diferentes tipos de tenencia. en 1966 el. val.ar 

monetario del. costo del trabajo (medido en días l.aboradoe total.es) fue 

mayor en l.as propiedadea privadas que en 1as ejidal.es. de tal. forma que 

en l.a primera clase de tenencia hubo máa absorción de PEA rura1. En l.as 

propiedadee privadae fue más al.to en l.aa de tierras de temporal. -1.o que 

sugiere menor aecanización en estas últimas-. mientras que en loe ejidos 

l.o fue en l.as tierras de riego. Tanto en l.as propiedades privadas como 

en loe ejidos el. costo de1 trabajo usado fue superior en loa predios que 

habían rebasado el nivel. de subsistencia. sobre todo en las grandes 

propiedades privadas en donde se registró una mayor cantidad de trabajo 

utilizado y aejores sal.arios. (157) 

Sin embargo. en ese año 1oe reeul.tadoe de dicha inversi6n en el. 

trabajo rural. fueron mejores para 1os ejidos. al. menos así 1o indican 

1a produc~ividad del. trabajo y loe ingresos obtenidos en los dos tipos 

156 Xv6n Restrepo Fernández y José Sánchez Cortés. op.cit •• p.35. 

157 En 1os ejidos el. valor del costo en di.as-hombre totales 
trabajados fue de $5.564 en promedio. y en las propiedades privadas de 
$10.142. Dentro de l.oa ejidos. en las tierras de temporal. ascendió a 
$4.563 y a $6.564 en l.ae de riego; dentro de l.as propiedades privadas 
1oa montos respectivos fueron de $10.314 y $9.969. vid. A. Rená Barbosa­
R~rez. op.cit .. Cuadro XVIII. p.64. 
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de tenencia.(158) 

La productividad del trabajo, entendida coao el valor del producto 

agropecuario obtenido relación con lo invertido en trabajo rural., 

alcanz6 un promedio de $2.78 en el año de 1966. No obstante, siempre fue 

aayor la obtenida dentro de l.oa ·ejidos. incluso a nivel. de tierras 

irrigadas. Mientras en loa ejidos la productividad global. fue de $3.17, 

en l.aa propiedades privadas fue de $2.39; asimismo, en l.aa unidades de 

temporal ejidalea fue de $2.63 y en las privadas de $2.10, y en laa 

tierras irrigadas l.aa cifras fueron $3.55 y $2.69. respectivamente. 

En otras palabra•. loa ejidatarioa fueron m6s eficientes en el uao 

de recursos huraanos en comparaci6n con loa propietarios privados porque 

fueron capacea de obtener m6a producto agropecuario con la aiama 

inversión en mano de obra. Sin embargo. no hay que olvidar que la 

presión demogr6fica en todo el. pa~a. incluyendo al. Baj~o. eapezaba a 

causar el rechazo de la fuerza de trabajo excedente o au retención a 

costa de una aenor productividad para el. trabajador rural en todas las 

claaes de predios, lo que iapl.ic6 la disminución de au remuneración. 

El ingreso global generado tambi6n fue mayor en el interior de loa 

ejidos. Con excepción de las propiedades privadas irrigadas de 

aubaiatencia, la ganancia fue muy baja para l.ae unidades de 

infraaubeistencia y subeietencia, a veces incl.uao negaciva. Loe ingreeoe 

totales en 1966 fueron de $27,681 para loa ejidatar:ios y de $24.774 para 

loa propietarios privados (v6ase tabla 13). 

El sal.ario de loa productores derivado de au trabajo como 

jornal.eros. un promedio de $42 al ado, fue bastante bajo con respecto 

158 Todos l.011 daeoa que ae presentan a continuación fueron tomados 
de ibid .• Cuadro XVXXX. p.64; cuadro XXV. p.88. 
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Fuaote: A. Reo6 Barb:Jea.-Ram.rez. op.c.ir .• cuadro XXV. p.88. 

a otro tipo de entradas. talea como las obtenidas en otras ocupaciones 

-que sumaron alrededor de $1. 519 en 1966-. por el trabajo de loe 

familiares que viv~an en el predio -gracias al cual recibían $425.50-. 

y por lae remeaaa enviadas por familiares que trabajaban fuera de la 

unidad., que sólo ascendieron a un promedio de $66. 50. Con todo. la 

principal fuente de ingresos radicó en loe trabajadores no familiares 

del predio. quienes aportaron alrededor de $24,175 ese año. 

De cuenta. loe productores ejidat:arioe fueron loe que 

obtuvieron loe ingresos más altos. salvo en el caso de loe agricultores 

con tierras de tempora1. entre los cuales los propietarios privados 

ganaron $14. 554 en 1966. tac.to que los ejidatarios 6nicamente 

obtuvieron $9.452. La importancia de las distintas clases de entradas 

concordó con el tipo de trabajo rural prevaleciente en loe dos tipos 

b6eicos de tenencia. Por ello. en los ejidos. los familiares que viv~an 

en e1 terreno fueron la primera fuente de ingresos; en cambio en las 

propiedades privadas descollaron más las ganancias obtenidas mediante 

el trabajo del productor otras ocupaciones. De cualquier forma. en 

ambos sectores el trabajo familiar ya era esencial. lo que indica que 

la tendencia regional fue similar a la nacional. 

La superioridad de los ejidos en el aprovechamiento de los recursos 

humanos estuvo vinculada con la situación del campo en todo el pa~a. 
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Para 1966 babi.a empezado ya l.a crieia agroal.iment:aria; l.oa grandes 

eapreaarioe fueron l.oa agricul.torea con tierras m6a aEectadoe de aanera 

imaediata por l.a ca~da de l.oa precios de la producci6n agr~col.a y el. 

alza del. coato de loa insumos. cuya rentabil.idad baj6; para 1os 

ejidat:arios no representó un fenómeno tan negativo a corto plazo. puea 

hasta entonces no habi..an podido acceder en muchos caeos a 1oe beneficios 

de loe i.nsumoe. 

Aei... para 1966 el distrito de Ce1aya ae babi.a convertido en un 

centro con import:antee tintes de modernización agropecuaria pero que 

conservaba a1 mismo tiempo caract:eri..aticae distintaa a las del contexto 

nacional.. Para empezar 1oa ejidos fueron loe generadores aás grandes y 

eficaces de empl.eo rural en la región. Además. 1a figura del trabajador 

famil.iar mantuvo su supremaci..a e. inclueo. l.os productores intervinieron 

directamente en el. empleo rural..· 

Por lo que reapect:a al. trabajo asal.ariado. no siempre se concentró 

en l.os predios irrigados. Asimismo. l.a emigración de loa trabajadores 

de l.a región caei no impl.icó el. cambio de su carácter de PEA rural. ni 

fuga hacia actividades no agropecuarias. y e1 di.atrito atrajo. por 

el contrario. a jornal.eros de otras part:ee del. Baji..o. Ea i.mportance 

advert:ir tambi6n que cuatro de eue municipios (Apa11eo e1 Grande. 

Cort:6zar. Sal.amanea y Vi.11agr6.n) destacaron en la horti.cul.tura del. 

per.S.odo. 

Cabe suponer que 1a ei.tuación general. del Baj~o no contrast:6 tanto 

con l.oa fen6menoa nacional.es refl.ejadoe en 1a información censal. 

comparación con l.ae divergencias que aparecieron en el. di.atrito de 

Cela.ya. Las encuestas de 1966 aostraron un panorama a6e t:radicional. 

el. distrito de Cel.aya que el. que preval.eci.6 l.a eubregi.6n 
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guanajuat•n•• eei11 añoa antea, en 1960. y que aioui6 e:.:tendi6odoae ha11t:a 

1970, 1o que da pie para suponer que eat:a11 diferencia• ae derivan del 

car6.cter de 1aa fu«.Jnt:ea uti.1izadaa para 1960 y 1966 (ceneoa y encueat:aa, 

reapectivaaente). 

3.2.3. Caracter~aticaa de 1a ocupación rural bacía 1970. 

Según reflejaron loa datos cenaalea, para el ciclo agr~cola de 1969 

ya ee hab~a generalizado la tendencia regional de la PEA ocupada en el 

aector priaario a perder au importancia. incluso en aunicipioa en donde 

a lo largo de la d6cada anterior au comportamiento hab~a aido positivo. 

aunque ello no implicó necesariamente la diaai.nucí6n de la población 

rural existente. ejemplo de lo cual fue Vall.e de Santiago, Gto., 

donde esta última aument6(159). Por lo mismo. tamhi6n bajó el 

aporte de la PEA agropecuaria al producto interno bruto de la región 

respecto a lo aportado por loa aectorea de servicios e industrial (v6aae 

tabla 14). 

~te: IX C.P. J.970. cuadros 25 y 27. 

159 Rolando Garc~a B. ( coord.). op. cit .• figuras nú.Jlla .. 3, 4 y 5; :Xv6n 
Reatrepo Fer11611dez y Joa6 Sánchez Cortés. op.cit •• p.166. 
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Por l.o que re•pecta a 1.a11 caracteri.eticae demogr6ficae de l.e t::uerza 

de·trabajo en el Baj.1.o. fueron aiailaree a l.aa reg:iatradae en 1960; l.oe 

boabrea siguieron constituyendo l.a mayor parte de l.a PEA rural. y l.ae 

actividades el. campo recayeron. sobre todo. en 1.011 j6venea Y 

adu1to~- (160) 

En muchos caeos 11e extendieron l.oe fen6menoa de la mano de obra 

asalariada. el. arrendamiento de tierras a loe grandes productores y 1a 

emigración de la pobl.aci6n rural.. signos de desequilibrio l.aboral.. El. 

número de productores y eua famil.iaree dentro del eapleo rural. ae babi.a 

duplicado(161). pero tambi6n hab.1.a mucho ..... trabajad.orea 

aealariadoe. De hecho. hubo una l.ic;iera reducción en la cantidad de 

ejidatarioa y agricul.torea. ea decir. de personas que trabajaban por au 

cuenta; por el. contrario. l.oa jornal.eros y obreros rural.ea o aaal.ariadoe 

abaje6oa continuaron aumentando 8 UD mayor ritmo porcentual que el de 

crecimiento total. en el. pai.a.(162) 

Sin embargo. a nive1 aubreg:.lonal el número de jornaleros e61.o 

auaent6 en loa Baj.1.011 g:uanajuat:enae y queretano; en cuanto a l.oa 

160 IX CeDl!!JO Genera1 de Pob1aci6a .1970: E•tadoa de Guaaajuaco, 
Ja1iaco. Hicho•c~a y Quer4taro (en adel.ante IX C.P. 1970). 

161 En 1960 l.a participación de 1oe product:ore11 y aua t::amil.iarea 
en el. empl.eo rural. •11cendi6 a 154.00B; para 1970 1a eit::ra ae babi.a 
e1evado hasta 311.243 personas. vid. IV CAGE J960: E•Cado11 de 
Guanaju•to,, Ja1:i.aco, Hicboac~D y Ouer•t•ro. cuadro 10; V CAGE 1970: 
Eacadoa de Guaaajuaco, Ja1iaco,, Hicho•c•n y Quer•taro. cuadro 13. 

162 De acuerdo con 1oe Cenaoa de Población l.aa pereonaa que 
trabajaban por au cuenta representaron el 36.36' de l.a PEA de1 sector 
primario en 1960 y el. 30.Bl' en 1970. mientras que l.oa jornaleroa fueron 
el. 39.26' en 1960 y el SO.SO' en 1970. A nive1 nacional.. en 1960 y 1970 
1os asalariados representaron el. 43.7' y el. 48.2' de 1.a mano de obra 
agr~col.a. respectivament:e: porcentajes cal.cul.adoa con baae en l.oa datos 
del. VIII C.P. 1960: Eat•dos de Guar:Jajuaco. J111.i11co. Hichoacl!in y 
Ouer•caro,, cuadro 23: IX C.P. J97D: EtJtadoa de Guaaajuaco,, Jal.i11co,, 
Hichoac~a y Quer•caro. cuadros 25 y 27; Br~gida Garc~a. op.cic •• p.77. 
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trabajadores por cuenta propia, ai bien eu número di••inuy6 en toda• 1a• 

eubregion••· en 1oe aunicipios de Valle de Santiago, Jaral de1 Progreso 

y Core6zar, Gt:o. co•enz6 a crecer la cifra de agricultores (véase tabla 

15).(163) 

~te: IX C.P • .i,970,,, cuadros 25 y 27. 

En general,,, en el ciclo agr~cola de 1969 predominó la importancia 

del eap1eo rural eventual e ineeguro eobre la del trabajo permanente y 

ae ocupó la •6xi111a cifra anual de trabajadores en el ciclo de cosechas 

de primavera-verano. A nivel aubregional,,, sólo en la parte queretana 

hubo ••• trabajadores permanentes que temporales; la michoacana fue la 

6nica aubregión que,, debido al tipo de cultivos Cla fresa,, por ejemplo),,, 

tuvo mayor cantidad de trabajadores durante la cosecha de invierno que 

en la de primavera-verano. En la parte jaliacienee el n6mero de 

trabajadores rurales requeridos a lo largo de todo el año fue superior 

al abeorbido durante la cosecha principal" la de primavera-

verano. (1fi4) 

La fuerza de trabajo rural absorbida por las unidades de propiedad 

Privada fue de menos de la mitad del t:ot:al; en el único caso en el que 

163 Rolando Garc~a B. (coord. ). op.cit., figura núm.1. 

164 V CAGE .i.970: Estados de Guana:iua~o,. Ja.lisco,,, Hicbo111cAa y 
Quer•t111ro. cuadro 13. 
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retuvo a m4e del 50' del empleo en el campo fue en el rubro de loa 

trabajadores permanentes. En consecuencia. el Baj~o eiguió aiendo 

región en donde loe ejidos todav~a representaron la aayor fuente de 

trabajo rural. Aun as~. a nivel eubregional únicamente en la. parte 

michoacana se notó una clara tendencia predominante hacia el trabajo 

asalariado ejida1; en cambio en el Baj~o de Guanajuato. y mAs aún en loa 

de Jalisco y Quer6taro, la mayor~a de loa trabajadores tanto eventuales 

como permanentes estuvieron en loa predios de propiedades privadas 

(véanse tablas 16 y 17).(165) 

Fuente: V CAGE" .l.970. cuadro 2. 

~~~~~~~~~--~~~~~~~~--~·~------·--~~~~~~~~~-~ 

TAmA 17. Diatr~ de ~jmk>rae ..,.. 1:ÍFD de tomm>cia - el. Ba:ll.o 1'70 
, ....... de1 25 al. 31 <11!_~~~~>~-~~·-,~~~~~~~-i - ..... _ --5-. De51:a.o--=-

4 -..,,~ª 

Fueinte: V CAGE .l.970. cuadro 13. 

De cualquier foraa, hacia 1970 las tendencias laboralea en loa 

165 Ibid. 
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predio• ejida1ee fueron 1aa que deterainaron 1a• caracter~eticaa de1 

eap1eo rural abaja6o; de al1~ que la iaportancia de loa productor•• y 

aua fami1iar••. 1o• trabajadores eventual•• y peraaoentee. y de loe dos 

cic1oa de coeecbae dentro de loa ejidoa baya preeentado •1 aiaao perfil 

que el de la ocupación rural regional ante• eabozado. 

Tanto en 1oa ejidoe coao las propiedadee privadas la coaecba de 

primavera-verano de 1969 fue la que abaorbió aAs cantidad de mano de 

obra. y el mayor contingente de trabajedorea rurales estuvo compuesto 

en primer lugar por 1oa productoree y aue familiaree. en eegundo por 1oa 

trabajadores eventual•• y. en tercero por loe trabajadores permanentes. 

No obatante. dentro de laa propiedades privada• el panorama fue un poco 

distinto. Estoa predios retuvieron a m4a de 1a mitad de la mano de obra 

per•anente de la región. aun cuando a nivel regional y subregional el 

productor y aue ·faai1iares siguieron siendo •ayoritarioa; de becbo. 

la parte queretana hubo a4e trabajadores permanentee que temporales. La 

aayor~a de la fuerza de trabajo rural ee concentró en loe predios de •6• 

de cinco bect6reaa. pero cabe resaltar taabién que en el interior de las 

pequeiiaa propiedacSea de cinco hect6.reas o menee de loe Baj~oa de 

Jalisco. Michoac6n y Ouer6taro 1a mayor parte de 1oe t:rabajadoree fueron 

per•anent:es. 

A pesar de que hubo aáa t:rabajadores eventua1es que permanentes. 

la aayor parte de 1a PEA ocupada en e1 sector primario 1abor6 durante 

casi todo el a6o. Sin eabargo. otro grupo considerable de trabajadores 

rurales apenas conaigui6 eet:ar activo durante la mitad del a6o. a veces 

a6e, a veces aenoa. (166) El nivel de ocupación rural vari.6 también 

166 El porcentaje a.fla elevado de t:rabajadorea rura1es que 1abor6 
aenoe t:ieapo ee 1oca1iz6 en la eubregión de Hicboac6n. en la cua1 e1 
21.55' de loe trabajadores de1 campo sólo eet:uvieron activos entre uno 
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cada zona; aa~ tenemos que. según encueata(167). para 

~ina1ea de 1oa añoa aeaenta e1 promedio de d~aa trabajados a1 aAo 

ciertas zonaa de1 Baj~o michoacano ~ue de 226 (v6ase tab1a 18). 

TJIBA18. --~..U.10y12-
- el. ..... ~ - ~. 1a - ~ 1969 

-~ 1f>--12- " Guana'iuato 246890 164574 66.65 

.7al.iac:o 28750 21776 75.74 

Mi.cboac6n 107643 74676 69.37 

Quer6t.aro 10608 8253 77.89 

'Ibtal. 393891 269279 68.39 

~te: IX C.P. 2.970. cuadro 26. 

Con todo. en genera1 e1 número de d!.aa 1aboradoa dentro de1 Baj~o 

aument6 en re1aci6n con e1 promedio de 120 d~aa de 1966; aunque no 

ba11amoe datos sobre el promedio nacional de 1970. el nive1 de ocupación 

regiona1 rebasó a 1oa 100 d.S.as registrados para 1oe jorna1eroa en 1960 

en todo e1 pa~s. e1 cua1. de acuerdo con 1ae tendencias derivadas de 1a 

criaia 1abora1. no pudo recuperarse durante la década. 

En 1969 e1 ingreso mensual de 1a mayor.S.a de los trabajadores 

agropecuarios la región fue a1to con reepecto a los 11a1arios 

oficiales promedio percibidos a nivel nacional. pues fluctuó entre loa 

$200 y loe $499 por aes. en tanto que en todo el pa~a el promedio anual 

y aeia meses. frente a un porcentaje regional que 11egaba única.a.ente al 
17.43'-; porcentajes calcu1adoa con base en datos de1 IX C.P. 2.970: 
Esrado de Gua~a3uaro. cuadro 26. 

167 La encueata presenta datos de 1967 aproximadamente y es citada 
por Rodo1fo Stav9nbagen. op.cir •• pp.164-165. 

118 



•• ubic6 alrededor de loe $1000 para 1011 jornalero11 a9r.1.colae. (168) 

Aunque •• factible que, co•o aucedió en el di•trito de Celaya en 1966, 

laa diferencia• real•• entre loa ingre•o• no hayan •ido tan aapliaa, 

eeto• deto• indican que para 1970 la relación entre el tieapo trabajado 

y e1 ingre•o recibido no •e bab~a deteriorado tanto. 

A nivel regional. el aonto deatinado a loa ••larioe reeult6 aayor 

para lo• trabajadorea de teaporal; no obatante. dado que hubo a6a PEA 

teaporal que peraanente, lo que eata 6ltiaa gan6 fue aayor en t6rai.noa 

per cap~ta. A nivel de laa aubregionea. aólo en Guanajuato y Michoac6n 

la cantidad deatinada a 11alario11 fue -yor para loa trabajadoree 

teaporalea, lo que taapoco significa forzoeamente que hubieran •ido 

aejor reauneradoa que loa trabajadores permao.entea. Aaiaiaao, en laa 

unidad•• de propiedad privada dicho monto aieapre fue auperior para loa 

trabajadoree peraanentea en todos loa nivelea; de hecho, la 6nica 

excepci6n la constituyeron las Qrandea propiedades privadas de Michoa.c6n 

(v6aae tabla 19). 

~te: IX C.P • .J.970, CU9dro 29. 

En lo referente a loa municipios que sobresalieron en la producci6n 

168 IX C.P. "-970: Estados de Guanajuaeo,. Ja.liaco, Hichoac•z:i y 
Quer4Caro, cuadro· 28; V CAGE 1970: Eaeadoa de Gua.naJuaeo ... Ja.lieco,. 
Jtficho•c•a y Quer•earo. cuadro 24. 
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de las frutas y legumbre• ••• importantes de la región en 1970. e1 

panorama 1abora1 de1 caapo preeent6 a1gunoa matices. 

Loe municipios principales dentro de este rubro fueron: Abeeo1o. 

Apaeeo e1 Grande, Celaya, Comonfort, Cortirizar, J:rapuato, Jer6cuaro. 

Le6n, Puri.eima del Rincón, Salamanca, Salvatierra, Santa Cruz de 

Juventino Rosas, Silao, Vi1lagr6n y Valle de Santiago en Guanajuato; 

Arandaa, Ayo e1 Chico, Dego1lado, Jes6e MarS.a y Lagoa de Moreno en 

Jalisco; Alvaro Obregón, Angamacutiro. Charo, Ecuandureo, rndaparapeo, 

rxtl6.n., Jim.6nez, More1ia, Puru6.ndiro, Quer6ndaro, Tlazazalca, Yur6cuaro. 

Zacapu, Zamora y Zin.ap6cuaro en MichoacAn; y Corregidora y Quer6taro en 

Quer6taro. 

La 11ubregión de Guanajuato fue la que mayor cantidad de empleo 

rural abeorbi6, aeguida por la de Michoac6n. Jalisco y Quer6taro, 

orden. ea decir, ae mantuvo e1 ·eaqueaa prevaleciente en 1960 (v6ase 

~ 20. - d9l. -=tx>r ~ ... l.ae 
...,idpicw ._, mi barti.cul.t:ure-.. 

e1.. 1959 

... ª'"'" 

'"'-lte: IX C.P • .1970, cuad.roe 25 y 27. 

Las caracter.1.aticaa demogr6ficaa de estos aunicipioa tamhi6n 

coincidieron con l.aa de todo el. Baj.1.o. Sin eabargo, ea interesante notar 

169 Vid, IX C.P • .1970: Eatadoa de GuaaaJuato, Jaiiaco, Nicho•c•a 
y Quer~taro, cuadros 25 y 27. 
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que 1a •baorci6n de ~uerza de trabajo por parte de 1• ~nduetr~• y 1o• 

•ervicioa ~u• a6• prouuociada que en el. conjunto de 1• regi6n.(170) 

En la eubregi6o de Guanajuato, en 1969 .le aayor~a de la PEA del 

sector pr1 .. rio trabajó entre 20 y 22 .. eee, •ato •e, fue de car6cter 

per-manent:e o. más probablemente, evencual pero con cont:"r•C•cionea 

cor1Af~,.·•~·~. (171J -El. pivel de ocupación del. reat:o de l.oa 

trabajadores o•cil.6 eocre los cuacro y los nueve --•ea; eio eabargo, en 

nueve de loe 15 aunicipioa -Zrepuato, 3er•cuaro, León, Pur~aima, 

Sa1vatierr•. S•n1:a Cruz:., Silao., Val..le de Santiago y Yi.l.lagr6o.- 1a 

ocupación de eate •ector fue mucho alie baja., ya que vari6 entre uno y 

6 aeaee. (172) En c4irainoa porcentual.ea,. hubo una .. yor canti.dad de 

aano d• obra que trabajó entre aiece y 12 aesee eo la oubregión con 

reepec~o al 8aj~o eo eu cota1idad. 

Den1:ro de 1a aubreg.16.n de Micboac6.n la aituac.i.ón fue baat&at:e 

similar; sin embargo,. porcentualmence la duración de las laborea de la 

PEA del aeccor priaario fue un poco menor que la del co.njuato de l.a 

región. Sin ea.bargo, en el municipio de rxt1án se regietr6 uo m4ximo de 

ocupación porque deapu6a del grupo mayoritario ocupado a lo iargo de 12 

a 20 aeaea al aao. 1e aígui6 un sector que crabaj6 de nueve a cuatro 

•eeee al ado, y e6lo una ainor~a ae mantuvo activa durante trea •esea 

menoe. 

En 1aa eubregiooea de Jalisco y de Quer•taro no hubo caah.ioa 

eignificatívoa ea eate aapeeco comparaci.6n con todo el Baj1o. No 

170 IX C.P. 2970: Estados de Guaaa.iuato, .7112.isco, llicbo•cAD. y 
Quer•t11ro. cuadro 26. 

171 Loa datoe cenaalea y de los estudioe de caao consultado• no 
peraiteD d•r conclueionea definicivaa al respeceo. 

172 IX C.P. J970: Eaeado de Guaaa3uaec, cuadro 26. 
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obatante. en Dego11ado. Ja1. ae registró e1 miemo panoraaa que en 

Ixt16n. Mich. Por •1 contrario. Quer6taro, ~uera de1 grupo 

mayoritario con a1to nive1 de ocupación. 1a cantidad de meaea trabajado• 

varió de media a baja -de aeie aeaea a un mea- y a61o una m.inori.a 

a1canz6 un promedio mayor de nueve a siete aeaee.(173) 

Las cifras arrojada• por loa Cenaoa de Pob1aci6n y 1oa Agr!.co1a. 

Ganadero y Ejida1 de 1970 refl.ejaron panoramas diferentes con respecto 

al. t i'po de t::rabajadoree que preva1eci.a en cada aubregi6n. (174) De 

acuerdo con loa Censos de Pob1aci6n. en e1 Bajl.o de Guanajuato l.a 

mayori.a de 1oa trabajadores rura1ea eran peones o jornal.eros. En e1 de 

Michoac6n 1a tendencia fue siai1ar. pero en Charo e Indaparapeo l.a •uaa 

de1 n6aero de ejidatarioe con el. de agricul.tores independientes -que 

conatitui.a el. total. de trabajadores por cuenta propia- dio una cantidad 

superior a 1a de 1oa jornal.eros. ~n loe sectores de Jal.iaco y Quer6taro 

tambi6n predominaron 1oa peones o jorna1eroa: de nueva cuenta Dego11ado 

representó l.a excepción. ya que ae registró e1 mismo fenómeno que en 

Charo e Indaparapeo. Aal.. en el. Baji.o alrededor de1 50' de 1a PEA del 

sector primario estaba compuesta por jornaleros (v6aae tabla 21). 

En contraste. según los Censos Agri.cola. Ganadero y Ejidal. en loa 

municipios de Guanajuato 1a mayori.a de 1oa trabajadores pertenecieron 

a1 grupo de loa productores y sus familiares y en segundo l.ugar a1 de 

1os trabajadoree eventual.ea. eato ea. 1oa jorna1eroa todav~a no eran 

mayoritarioa; a61o ae invirtió eae orden en Vi1lagr6n. Laa tendencias 

173 IX C.P . .1970: Estados de Jal.iaco. Hicb.oac4n y Quert6taro. cuadro 
26. 

174 Vid. IX C.P. i970: Eatados de Guanajuaco. Jalisco, H1cboac4a 
y Querétaro. cuadros 25 y 27; V CAGE i970: Estadol!!I de Guaa.ajuaco. 
Jal~sco, Hicboac4n y Quert6taro. cuadro 13. 
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eran aiailare11 en 1aa ot:rae t:rea 11ubregiones. de suerte que e1 productor 

y aus f:aai.liarea conf'or .. ron cerca de1 70t. de 1a PEA de1 ••ctor priaario 

(v6a11e tab1a 22). 

·- . 
-·-· ·---- , __ •"11' 

"-:1.t:e: IX C.P • .J.970. cu.droe 25 y 27. 

-...zz. ~ ... ~ - i-.---"- - :la. 

-~-
- .lmra:ic:aleur.t - al a.:JSo .l.~, _ _... 38 

_... n•--..J _...,_ -.z ~ rr..it.:l•dor•• rr.i:te;Jador•• 
,~ •~tuai.ea -r811D: ... t•• 

- , ___ ·-
9n10 ----L ----

~--• ----- , ____ 
---· ~·~ .. - • --· 1n ----- -- ·- -----·-- "5A7 ~ ---- .. ------ ·-·--· ----· ·----

Fumice: V CAGE' .J.970,, cumdro 13. 

Peae a 1aa divergencias en 1a información de 1011 dos cenaoa,, 

a.boa •• regi•t:r6 la e1evaci6n del número de jornaleros exiatentea en 

el Baj~o guaa.ajuat:ea.ae,, lo que evidencia que el desarrollo del empleo 

rural de la región concordó con l.as tendencias nacionalee. pero en •enor 

proporción. 

Ahora bien. dentro de la mayoría de loe municipio• importantes en 

la producción de frutas y legumbres el ciclo agr~cola de 1969 el 

principal contingente de trabajadores fue el requerido en la cosecha de 
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primavera-verano. aunque e1 cic1o de invierno constituyó el. a6a 

destacado en t6rainoe l.aboral.ea en 1o• aunicipioe de Abaaol.o, Apaeeo el. 

Grande. Comonfort, Sal.aaanca y Vil.1agr•n. 

A pesar de la concentración general. de recuraos entre 1.oa ~randes 

productores agr~colae y a loa avances en l.a extensión del. empleo rural. 

asal.ariado. en eee aao máe de l.a mitad de l.a mano de obra del campo en 

l.a subregión de Guanajuato l.ocal.iz.6 l.os ejidos, l.o que contrastó 

con l.a vertiginosa t:ranaformaci6n de l.os trabajadores rural.ea en 

aeal.ariados en el. pa~e; aun ae~ l.a situación varió eeg6n el. tipo de 

trabajadores, por l.o que l.ae propiedades privadas captaron a•e PEA 

permanente (v6ase tabl.a 23}. 

TASA 23. D1atrilluci<!D d9 ~,,_,._par t1p> d9 tm1- - :a.o. -•dpl-
,_._. dw:~ .,. tmn::l.cul.blra ... el. Bra-14..o 1969 

~ -:1.- s~ 
- dao 5 J:a •• : u. 5-. o~ 

··-·· ·--· -·---, .... ,, ___ 
~· ·-·o --,~-··-- __i(l4A ···-

Fuente: V CAGE 3.970, cu.:lro 13. 

De l.a fuerza de trabajo eap1eada en este úl.timo tipo de predice 1a 

aayor~a ae concentró •n l.ae unidades mayores de cinco hectáreas. con 

excepción de Sal.vatierra. en donde el. número de trabajadores en predios 

peque6oa de cinco hectáreas o menos fue superior. En l.ae propiedades de 

esta dimensión de todos l.oe municipioe l.a aayor~a de l.os trabajadores 

rural.ea pertenecieron al. grupo d.e l.os productores y eus faail.iarea. Eat:e 

panorama coincidió con 1.a ait:uación naciona1. La expansión de PEA 

aea1ariad.a en l.oe predice de aAs d.e 5 ha. estuvo vincul.ada con l.a criaia 
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1abora1. c090 reau1cado de 1a cua1 muchos trabajador•e antes 

i.odependientea fueron orillados a bu•c•r contratos en 1aa unidades 

privadas con recureoa. 

ED 1969 en 1oe predi.os privados aayoree de cinco hect6.reae de 

Abaaolo. Coaonforc. Corté.zar. León. Puri.aima del. Rincón y Vall.• de 

Santiago,. Gto. la mayori.a de loe trabajadores correspondieron al. sector 

de loe productores y sus familiares; 6nicaaente en Irapuato. Sal.amanea. 

Salvatierra,. Santa Cruz,. Silao y Villagrá.n. Gto. predoainaron los 

trabajadores eventuales,. y en Apaseo el Grande. Gto. loa trabajadores 

permanentes.. En todoa loe casos hubo alt.s trabajadores en primavera.­

verano. con excepción de Apaseo el Grande,. Gto. En lo• predios de cinco 

hectáreas o aenoe casi toda la fuerza de trabajo rural. laboró durante 

el ciclo de primavera-verano,. tan sólo en Abaaolo y Apaeeo el Grande se 

ocuparon más trabajadores en el de invierno. 

En la aubregión michoacana loe primeros en importancia fueron loo 

productores y auo faai.liaree. y la mayori.a de la mano de obra laboró 

durante el invierno,. aunque existieron excepcioneo importantes: en 

Ecuandureo y Zamora. Mi.ch.,. loe trabajadores eventuales superaron en 

cantidad a las demás clases de PEA. y en Alvaro Obre9ón. Charo. 

Quer6ndaro y Tlazazalca. Kich.. la temporada que absorbió al mayor 

n6mero de trabajadores fue la de primavera-verano. 

Como aucedía en el lunbit:o regional. bacía 1970 gran parte de los 

trabajadores real.izaron sus accividadeo en los predios ejidales. en 

donde no babi.a tendencias divergentes con respecto a la situación que 

imperó en el resto del. Bajío. En el sector privado. en cambio. se 

presentaron diferencias relevant:ea. 

Dentro de loa predios privados. la mayoría de los trabajadores 
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provinieron del aector de loe productores y eue familiares. excepto en 

EcuancSureo, :Ixtl6.n y Zamora. Mich •• donde m6s de la mit:ad labora.roo como 

trabajadores eveotualea y. en general. fue mlle import:ao.te el ciclo 

primavera-verano. aun cuando en Yur6cuaro. Zamora y Zinapécuaro, .Hich •• 

de11tac6 m6.e la temporada de invierno. Asimismo. tanto en loe predios 

privados de m6.11 de cinco hectáreas como en loe de cinco hect6reae o 

aenoe la mayor parte de los trabajadores pertenecieron al grupo de loe 

productores y sus familiares. pero en las unidades de m.6.e de cinco 

hect6.reas de Al.varo Obregón. Ecuandureo, :Ixtl.án. Zacapu y Zamora. Mich •• 

loe trabajadores eventuales fueron m.6.s importantes, y en loe predios 

pequeños de Puruándiro predominaron loe trabajadores permanentes. 

En 1969 la concentración del empleo rural en las propiedades 

mayores de cinco hect6reas no fue definitiva; as~. en loe municipios de 

Angamacutiro, Charo, .:riménez y Zi~ap6cuaro, Mich •• hubo m6e trabajadoree 

en las propiedades de cinco hectáreas o menos. En las dos clases de 

unidades privadas deatac6 m6s el ciclo primavera-verano en el uso de la 

fuerza de trabajo. aalvo dentro de - lae unidadee mayores de cinco 

bect6.reae ubicadas en Yurécuaro. Zamora y Zinap6cuaro, y en el interior 

de l.os pequeños predios de Ecuandureo. Zamora y Zinapécuaro. Micb. 

En loe municipios de Jal.ieco l.oe productores y sus fam.iliaree 

fueron l.a principal. fuerza de trabajo, y el emp1eo rura1 aument6 duran.te 

la cosecha de priaavera-verano, con la excepción de Ayo el. Chico. l.ugar 

donde fue m.lt.a importante la cantidad de trabajadores d.urante l.a 

cosecha de invierno. 

En tres municipios (Aran.das • .J'eaús Mar~a y Lagos de Moreno) l.a 

mayor parte de 1a fuerza de trabajo rural. se concentr6 en las unidadea 

de producción privada, que fueron las que retuvieron al. mayor número de 
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trabajadorea a11al.ariadoa., tanto eventualea coao permanente e. Peae a 

el.l.o., en todaa eatae unidadee deacollaron a.fas l.oe productoree y eua 

famil.iarea., en e•pecial. durante la te•porada de primavera-verano., y aól.o 

en Ayo el. Cbico l.a co•ecba de invierno fue superior en l.o relativo a la 

absorción de mano de obra. En loa predios de cinco bect6reas o menos loa 

productores y sus ~aa.i.l.iares fueron •6& importantes., sal.ve en Arandae., 

donde predominaron l.os trabajadores permanentes. Ad•m6e., en t6rminoe d• 

absorción laboral. sobresalió el. ciclo de primavera-verano; -el <1nico:o "='11!' .. n 

en el. que el. níimero de l.oo trabajad.oree empleados en lo~ .,..oe ~i el.e• f'll.J• 

id6ntico se dio en Degollado. 

En loa aunic.i.pios de Querétaro exieti6 una estructura laboral 

baetante tradicional.., en la que deet:ac6 la cantidad de productores y eue 

famil.iarea dentro de l.oa trabajadores rural.ea; l.a mayor parte de l.a 

fuerza de trabajo del. campo l.abor6 en l.oe ejidoe., y l.a 6poca m.6.e 

importante de recl.utaaiento laboral fue la de la cosecha de primavera-

verano. 

Con todo. en 1969 1aa propiedades privadas absorbieron a la mayor1.a 

de 1a PEA eventua1 y peraanente: más de la mitad de loa t:rabajadorea 

encontró eap1eo en 1as unidades mayores de cinco hect6reaa. En rea1idad 

laa tendencias laborales estuvieron determinadas por l.a situación 

laboral en el •unicipio de Querétaro porque 6ate aporcó 1• aayor~a de 

la ••no de obra rural.. De hecho, en el municipio de Corregidora fueron 

los predica de cinco hectáreas o menos loe que mayor número de gente 

atrajeron. Otro dato interesante es que en las pequeiiaa unidades de 

Corregidora el tipo de eapleo rural más común fue el trabajo permanente. 

En conjunto -y en relación coa la situación regiat:rada en. la 

totalidad del Baj~o-. dentro de los municipios importantes en e1 rubro 
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de frutas y 1egumbres babi.a un porcentaje más a1to de jornaleros; de 

hecho. el trabajo eventual fue e1 principal. El nive1 de ocupación 

también fue superior porque una mayor cantidad de trabajadores estuvo 

activa entre 10 y 12 meeee al año (véase tabla 24). Aunque el grueso de 

la mano de obra rural se concentr6 también en loe ejidos. la importancia 

de este tipo de tierras como fuente de trabajo no tuvo tanto peso 

relativo y en el caso eapeci.fico de loa trabajadores eventuales el 

sector más numeroso ee hall6 dentro de las propiedades privadas. 

Asimismo~ la cosecha de invierno fue el peri.oda que abaorbi6 más fuerza 

de trabajo en el campo. 

TMll.A 24. PEA que l.al:xx6 eocre 10 y 12 -
.a. l.ce -.m.:i.cipicm ~ ... borticu1tura 
--. el. Baii.o .a. rel.aciLm. a 1.a PEA total. 1969 - Hl:A tt>t:al. 10-12- ~ ·-

Guanajuato 131626 102672 78.00 

Ja1isco 23868 17954 75.22 

Micboacán 6539f!_ - 45917 70.21 

Quer6taro 10608 
~-

8253 77.79 

Toeal. 231500 174796 75.50 

Flmote: IX C.P. 1970. cuadro 26. 

Por lo que respecta al ingreso percibido por loa trabajadores 

agropecuarios. en las cuatro subregionea y en todos sus municipios. 1a 

mayori.a de la PEA del campo obtuvo salarios bajos dentro de la escala 

presentada en el censo poblacional -de $1000 y m&e a $199 o menoe-. 

puesto que oscilaron entre los $200 y loe $499 al mee. Sin embargo. como 

aconteció en toda la región. el promedio anual de ingresos fue alto en 

comparación con e1 prevaleciente a nivel nacional. que. como apuntamos 

antes. únicamente fue un poco mayor de $1000 y. t6rminoe rea1ee. se 

ubic6 alrededor de loa $700 (véase tab1a 25). 
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F'uml~: IX C.P • .l.970, cu.d.ro 29. 

En a~nteaia, en eate sig1o hasta loa añoa setenta e1 desarrol1o de 

la estructura laboral del campo abajeño ha sido muy complejo porque ha 

implicado 1a conjunción de e1ementoe tradicionales y modernos dif.1.ci1ea 

de diacernir con claridad. A ello hay que agregar 1a fragmentación y 

limitaciones de la información disponible aobre el tema. 1o que exp1ica 

que en muchos paaajea los datos censales sean loa predominantes. Pese 

a ello. ea posible determinar sus rasgos y cambios generales. 

Hasta antes de 1960 el empleo rural en el Baj.1.o conservó sus rasgos 

tradicionalea. pues fue predominantemente familiar y no asalariado, y 

mantuvo au 1ugar como primera fuente generadora de ocupación en la 

región (in~luso atractiva para la población urbana). La aituaci6n de la 

PEA abaje6a fue ventajosa con respecto a las condiciones nacionales de 

trabajo. En e1 Baj.1.o. la reforma liberal del aiglo XXX y el reparto 

agrario posrevo1ucionario propiciaron un importante reparto de tierras. 

1o que disminuyó 1ae tensiones sociales; sin embargo. ~u eleaento máa 

destacado radicó en la movilidad de la aano de obra del caapo tanto 

dentro de la región como en el interi~r de sus diversas actividades 

económicas. Por e11o y deb.;_.;io al centra1.i.smo de la organización 

labora1. hubo aenoa procestae que en ceras regíones y los trabajadores 
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abaje6oe no contaron con asociaciones l.ocal.ea independientes para hacer 

valer aua derechos. 

Eate panorama caabió a l.o largo de l.oa a6oa sesenta. dado que. lo 

•iamo que en e1 pa~a en au conjunto. en la región ae deaarro116 una 

criaia laboral. de grandes proporciones. A cauaa de la falta de 

información aiatematizada acerca de loa niveiea de ocupación regional•• 

antes de 1960 no noa ea posible deteraioar ai fue l.uego de eae a6o 

cuando comenzó a decrecer cuantitativamente el. núaero de pereonaa 

ocupadas en el sector primario o ei dicha tendencia ven~• desde antea. 

No obstante. ea un hecho que durante loa a6oa sesenta decreció 1a 

población ocupada en el caapo. 

Otra manifeataci6n de la criaia laboral. regional fue el creci•ient:o 

de la proporción de t:rabajadorea aaalariadoa (sobre todo eventua1ea) en 

relación con la mano de obra fam~l.iar y Por cuenta propia; un aapecto 

importante ea que el primer tipo de empleo tendió a concentrarse en l.oa 

predios privados, en l.oa aayorea de 5 ha. en particular. Esta situación 

respondió al aumento de la demanda. laboral en el caapo. el. cual 

debió, primero, a la falta de tierras con respecto a l.a cantidad de 

pobl.aci6n exiacente debido a1 agocamiento del suelo y porque, aeg6n 

parece, no hubo reactivación del reparto de parce1aa en l.a regi6n. En 

segundo lugar, la aayor demanda fue consecuencia de 1a criaia 

agroalimentaria nacional, aunque ea dif~cil hacer el seguimiento de aua 

efectos a trav6e de loa datos cenea1ea. recopilados cada diez a6oa. El 

cercer factor que increaent6 l.a demanda 1aboral. radicó en el cierre de 

la frontera con Eatadoa Unidoa para loa braceros •exicanoa en 1965. Con 

codo. el nivel de ocupación y de aalarioa superó loa proaedioa 

nacionales. lo que reflejó el propio dinamismo agr~cola de la regi6n. 
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Por otro 1ado. va1e 1a pena reaa1t•r 1a• condicione• 1abor•1•• 

caracter~aticaa d• 1oa aunicipioe que aobreaa1i•ron en 1a producción 

bort~cola de1 Baj~o. En general. entre 1960 y 1970 creció 1iger .. ente 

la importancia de1 trabajo rura1 en laa propiedad•• privada• y de eu 

car6cter aaa1ariado en coaparación con 1a que a1canzaron en toda la 

región. 

Sin embargo. existen loa eleaentoa euficientea como para 

vincular de aanera directa la exacerbación de ••ta• tendencia• con e1 

b•cbo de que en eaoa aunicipioa ae cultivaron frutas y 1egual:>rea; ai 

acaao. e1 6nico fen6aeno que podr~a relacionara• con 86• certeza fue el 

predominio del ciclo de invierno en la agricultura de Micboac6n. en 

eepecial en 1oa aunícipioa de Xxtl6n y de z .. ora. productores de freaa 

en 1a teaporada de invierno para Eatadoa Unidos. 
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CAPITULO -& • CARACTER1STICAS DEL EMPLEO RURAL ABAJEAO EN LA 

AGROINDUSTRIA DE FRUTAS Y LEGUMBRES. 

Raata abora bemoa analizado por separado el aacenao de la 

agroinduet:ria t:ranaoacional de frutaa y leg~rea y el deaarrol.lo del 

••pleo rural en el Baj~o. doa fenómeno• repreaent:ativoa de la for•a en 

la que •• ••nifeat:aron la crisis agroali•ent:aria y el desequilibrio 

laboral de loa a6oa aeaenta en la región. Sin embargo. aaboa proceaoa 

••ntuvieroo una eat:recba relación y au interacci6n t:ranaforaó e.l 

panor .. a del caapo en el Baj~o. 

-&.1. ANTECEDENTES. 

Debido a que. peae a l!!IU antigüedad. el cu.1.t:ivo de frut:aa y 

leguabrea per•aneci6 largo tiempo en un aitio aecundario dentro de la 

estructura productiva agr~cola del Baj~o. y del pa~s en general. au 

i•portancia coao generador de empleo rural la región daca apena• de 

loa ai5.oa cincuenta del aiglo XX. aunque para enco.a.cea loa ingre•oa 

brutos derivados de 1a producción horc.f.col.a eran toda vi.a 

-5..niaoa. (175) 

Si bien ee cierto que durance eate peri.odo y hasta principio• de 

loe añoa aeaenta la p~rdida o ampliación de la capacidad de abaorcí6n 

de la •ano de obra rural abajeña radicó aobre todo en loa cultivo• aeai­

incen•ivoa coao el aa~z. el frijol y la caña -loa cuales requer~an entre 

15 y 40 jornadas de trabajo por hect6.rea en cada cielo agr~col.a-, 

175 Acerca de l.oa ingresos brucoa que aportó el cultivo de varias 
frutas y legumbres, vid, Carlos Manuel Castillo. op.cir •• p.117. 
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cultivos intenaivos como loa bortíco1as comenzaron a convertirse 

fuentea de trabajo de pri•er orden .. (176) Desde la d6cad.a de 1950 

loa cultivos intensivos. junt:o con las industrian, constituyeron 

incentivo para que las familias se quedaran a crabajar aua t:ierrea .. En 

t6rminoa laborales. loa cultivos int:enaivoe ae caracterizan por el 

abundante de mano de obra, aai. como por invertir mucho capital. por 

unidad de superficie cultivada. por el uso de t6cnicae modernas Y por 

loa altos rendimientos que obtienen de la aecanización .. (177) 

Durante loe a6oe cincuenta el trabajo en loe campea de frutaa y 

legumbres conservó un car6cter a6e bien local .. Coao aucedió con 

frecuencia con l.a generalidad de loe cultivos intenaivoa, loe productos 

borti.colas fueron cultivados por ejidatarioe y agricultores privados. 

en cuyos predios l.a producción dependi.a de la actividad de una .. pl.ia 

gama de trabajadores rurales. La mano de obra se componi.a de faailiarea 

y persona e asalariadas y aemiaaal.ariadas tanto eventual.ea 

permanenees. 

La estructura laboral en el rubrO bortícola cambió aegún la zona 

y también de acuerdo cada producco .. (178) A •ediadoa de 1a 

d6cada de 1950, en el distrito económico de Celaya. Gco. (Apaaeo el 

A1to. Apaaeo el Grande. Ce1aya. Cort6zar. Jara1 del Prooreao. Sa1aaanca 

y Vil.1agr6n). por ejeap1o, la mano de obra aaa1ariada eventua1 y 

per•anente rea1iz6 gran parte del trabajo deet:inado a loa cultivos 

intenaivoa. entre loe cual.ea aobreaa1ieron el ajo. e1 jito•ate y la 

cebol1a dentro d.e 1aa frucaa y legumbres 1ocalee. Las aayorea cantidad•• 

176 Ro1ando Garc~a B. (coord.). op .. cie .• p .. 138 .. 

177 Vid, Diccionario Agropecuario ..... p.14. 

178 Car1oe Manuel Castillo. op .. cie .. , p.75. 
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de fuerza de trabajo t-poral. estuvieron en l.o• predios con poca 

aecanización coao l.oa •eabradi.os de ajo. en donde 1a PEA rural. participó 

en el. cul.tivo y l.• recol.ección del. producto. Peae a el.l.o. l.oa cul.tivoa 

peraanentea coao l.a caDa de azúcar abaorbieron poco trabajo eventual.. 

ya que 6ate aól.o ascendió al. 11' del. total. util.izado. aunque el. becbo 

de que el. uso de dicho t~po de trabajo ee bubiera distribuido a l.o ).argo 

del. año compena6 un poco esta desventaja. 

Por otro l.ado. l.a contribución l.ocal. del. trabajo faa.i.l.iar no fue 

nada deapreciabl.e en l.ae unidades con cul.tivoa intenaivoe ( coao l.oe 

horti.colaa): de hecho au val.or para l.oa productores en t6r•inoa de 

ganancia t::ue aucho aayor al. obtenido por medio de l.a aano de obra 

f-il.iar ocupada en l.a producción de granee y de cul.tivos 

exteneivoa.(179) 

En el. di.atrito de Ce1aya 1os cul.tivoa intensivo• ae concentraron 

en el. interior de l.ae unidades eji.dal.ee; sin embargo. en t6rainoa 

porcentual.ea. l.a iaportanci.a de l.oe cul.tivoe intensivos deecol.l.6 •6s en 

l.aa propiedades de l.oe agricul.toree privados. En conjunto. l.aa 

expl.otacionea privadas con cul.tivos intenaivoe como frutas y l.eguabrea 

requirieron de mucboe meses-hombre. esto ea. de eervicioa dadoa por un 

hoabre proaedio a l.o :iargo de un aea y aobreaal.i6 el. aonto de aua 

ingreaoe brutos. capita1 y recursos. Entre 1oa ejidatarioa 1aa 

cantidades fueron aucbo menores. aunque aantuvieron eu proporcional.idad 

179 En 1oa predi.os con cu1tivos intensivos l.a redituabi1idad por el. 
trabajo ~aai.1iar aacendi6 a $25.168 en 1955. mientras que en l.oe de 
~~~':t~:-~!~1~6i~ol..l.~~~4a9 ~$10 .154. Y en l.oe de trigo-exteneivoa a $7. 758. 
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rl~ntro del eector.(180) 

No obstante. la mayor o aenor participación de loa trabajadores 

ejidal.ea o provenientes de unidades privadas en la producción de frutas 

y legumbres dependió del cultivo en cuestión. As~. durante el ciclo de 

primavera-verano de 1953/54 1os trabajadores de propiedades privadas 

cubrieron todos loe d~aa-hombre requeridos en el cultivo del cacahuate. 

el chile. la calabaza y la aand~a. En la cebolla. la PEA aayoritaria 

laboró también en este tipo de predios. pero no fue la única en hacerlo. 

Por el contrario, la totalidad de la fuerza de trabajo requerida para 

la producción del melón y l.a mayor~a de la usada en el cultivo del 

tomate fue cubierta por loa ejidos. En la te•porada de invierno loa 

d~ae-hombre utilizados para la agricultura del. ajo ae concentraron en 

las unidades privadas, lo miamo que la totalidad del cultivo peraanente 

de la caaa de azúcar.(181) 

En otros lugares del Baj~o la ocupación rural dentro del. cultivo 

de frutas y legumbres continuó siendo incierta durante la d6cada de 

1950. En el municipio de Xrapuato la fresa era aún sembrada de manera 

180 En las propiedades privadas con cultivos intensivos se 
requer~an 67.7 meses-hombre y se obten~an $61.532 de ingresos brutos .. 
en tanto que el promedio general era de 52.6 meeea-hoabre y $33.399; en 
los ejidos con cultivos intensivos se necesitaban 19.7 aeses-hoabre y 
se generaban $8.102. mientras que el promedio genera1 era de 12.8 meaea­
hombre y $5.132. ibid .• tablas 127 y 128. p.131. 

181 Ea interesante remarcar que la proporción entre la fuerza de 
trabajo aportada por cada tipo de predio y el porcentaje que 
representaba la producción de ciertos cultivos en ambos tipos de 
parcelas no siempre coincid~a; había más fincas de ejidatarioa con 
cultivos int:eneivoe • pero 6etos representaron un porcentaje •enor dentro 
de loa ejidos en comparación con el que ocuparon estos productos en las 
propiedades privadas. En loe predios con cultivos intensivos el valor 
de la producción de cebolla fue mayor entre loe ejidatarios y el del 
jitomate fue ligeramente más alto entre los propietarios privados. 
ibid .• tabla 62. p.75; tabla 125. p.128 y gráfica 41 .. p.129; grlt.fica 39., 
p.117; tabla 150. p.149. 
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irregular y au período de mayor producci6n ae extendía únicamente de 

aarzo a junio.(182) 

Por otro 1ado. existían también relaciones intermedias de trabajo, 

ea decir. de car6.cter ee•iaealariado. De acuerdo con las cifras 

referentes a la producción tota1 en 1oe predios con cultivos intensivos 

de1 distrito de Celaya de mediados de 1os años cincuenta, 1a ocupación 

semiasalariada remunerada especie estuvo también presente en la 

eubregión guanajuatenee; obstante, en 1o que concierne 1a 

agricultura del jitomate, el ajo y 1a cebo1la este tipo de trabajo 

parece no haber existido porque ninguna porción de 1a producción se 

destinó al pago de salarios. (183) 

Sin eabargo, en loe años cincuenta el emp1eo rural asalariado fue 

común otros sitios, como en Villagr6n y Silao, Gto.(18') En 

ambos municipios la producción de horta1izaa estuvo muchas veces a cargo 

de arrendatarios a loa que agricultores privados y ejidatarios prestaron 

oue tierras a cambio de recibir parte de la cosecha; otros m6s eran 

antiguos trabajadores rurales sin tierras que hab~an obtenido parce1as 

9racias a la reforma agraria. Si bien a veces trabajaron directamente 

la tierra, en realidad muchos de escoa arrendatarios eran coaerciantea 

de ocroa municipios de 1a región que se dedicaban a sembrar cultivos 

altamence productivos y comerciales como e1 jitomace y el aelón para 

revenderlos después diversos 1ugares. Por lo general, 10 .. 

arrendatarios se dedicarou a aprovechar la mano de obra local; de hecho. 

182 Ignacio Ocaranza. op.cie .• p.75. 

183 Carlos Manuel Castil1o, op.cie •• p.113. 

184 H6c~or Garc~a Manzanedo y Catalina Garate de Garc~a. op .. cie .• 
p .. 21. . 
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loa agricu1torea que cu1tivaban 1a zanahoria. el jitoma~e y el me16n de 

Vi.11agrán aparenteaente eran trabajadores por cuenta propia. pero en 1a 

p~•ctica fueron arrendatarios semiaealariadoe o aea1ariados. 

Una vez terminada la fase de cul1ivo rle 1a producción horti.cola. 

eetoe agricultores eo11.an vender huerta •en pie• -es decir. ei.n 

coeechar- a un coaerci.ante denominado •remitente• quien se encargaba de 

cosechar. empacar y transportar e1 producto. La funci.6n de1 comerciante 

arrendatario era la de un patr6n en 1a aedida en la que daba a loe 

campesinos créditos que haci.an laa veces de ea1ario y que eran otorgados 

a cambio de la fruta.(185) 

En loa años cincuenta. 1a limitaci6n de1 trabajador rural en cuanto 

a medioe de traneporte y relaciones adecuadas para coaercializar eue 

productos fortaleci6 el papel de loe intermediarios tanto regionales 

como locales. grandes y pequeños; sobrC todo en el caso de las frutas 

y legumbres que debi.an entregarse frescas. La explotaci6n del trabajador 

por cuenta propia aumentó cuando los comerciantes prefirieron adquirir 

la cosecha •por ade1antado•, antes de que estuviese madura (en febrero 

y marzo en vez de junio y julio). dado que dicha adquieici6n fue más 

riesigosa para loe intermediarios pero también m6.s barata. 5610 en 

contadas ocasiones 1oe trabajadores por cuenta propia y loe patronee 

di.rectoe com.erc.ia1izaron por si. mismos sus productos en Guanajuato. 

Le6n. u otras ciudades. 

Xndependientemente del tipo de trabajo rural que prevaleció en 1oa 

diferentes municipios. fueron 1oe hombree 1oe encargados de realizar1o. 

Con todo. las mujeres comenzaron a despuntar como trabajadoras rura1ee 

185 Un autor se refiere inc1uso a una especie de peonaje por deudas 
entre loe trabajadores, vid, Lasse Krantz. The ecoaomy ..•• pp.17-19. 
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en e1 cu1tivo de ~rutas y 1egumbrea.(1e6) Aa~. por ejeap1o. un buen 

n<aaero de aujerea 1aboraron durante 1a coeacba de1 ajo porque •1 trabajo 

exig~a .. yor delicadeza. La ocupación feaeniaa fue aAa bien eventual. 

•• deaarro116- durante la recolección y t6rainoa nua6ricoe-

aobreaali6 en particular la de las mujerea de loa predios ejidalea. 

En la d6cada de 1950 la aioraci6n intrarregional constituyó un 

fenómeno i•portante dentro del emp1eo rural vinculado con la producción 

de frutas y leguabree.(187) Con frecuencia 1a aano de obra 

trabajaba en las coaecbaa de una detera.inada hortaliza en variaa partea 

de un mi.amo municipio o tambi6n en otraa regiones como Culiac6n. Sin •• 

Xxmiquilpan. Hgo.; eato aucedi6. por ejeaplo. con loe 

trabajadores rural•• dedicados al jitoaate. Por lo tanto. comenzaron a 

eatructurarae ciclo• ai.gratorioe dependientes de loa cultivos de ~rutas 

y legumbres. 

En suaa. a lo largo de loa años cincuenta el trabajo en loa campea 

bort~colaa extendió y adquirió aerie de caracter~aticaa 

englobadas dentro de un esquema de amplia movilidad tanto en lo que ae 

refiere al tipo de trabajadores que pod~an colaborar en este rubro coao 

en lo relativo a otro tipo de categor~aa como el sexo y la• zonas. Eeto 

rompi6 en cierta forma con 1ae tendencias naciona1ee de emp1eo. ya que 

incorporó orupoa excluidos frecuencia de 1aa actividades 

econóaicaa reauneradaa del campo. La ineatabilidad fue otra conetante 

en la ocupación dentro de la hort~cu1tura. puea en genera1 la o~erta. 

duración e ingreaoa de este trabajo fluctuaron mucbo de acuerdo con 1• 

186 Carloa Manuel Castillo. op.cit •• p.70. 

187 B6ctor Garc;-ia K8nzanedo y Catalina Garate de Garc1a. op.cit •• 
p.25. 
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zona y l.a temporada. Eatae caracter~aticae sentaron l.ae baeea para el. 

deearrol.l.o de l.aa agroiaduetriaa de frutaa y l.egumbree ea 1a re9i6n. 

4.2. CARACTERtSTXCAS DE LA AGROXRDUSTRXALXZACXOR DEL EMPLEO RURAL 

1.960-1970. 

En l.oa añoa aeaenta sobrevino la expanaión definitiva d• 1•• ~ruta• 

y legumbres coao generadoras de empleo rura1. Eata d6cada repreaent6 una 

nueva etapa para l.a. agricu1tura y 1a estructura l.aboral.. regional.es 

debido a que tuvo l.ugar 1.a prol.iferaci6n de 1aa agroinduacriaa y 

transnacional.ea re1acionadas con e1 cu1tivo y tranaforaaci6n de dicho• 

productos. El. aarco de eetoa procesos l.o conforaaron l.a criai• 

agroal.imentaria nacional. e internacional que eata116 a aediadoa de la 

d6cada de 1960. la consecuente b6equeda de nuevos espacios por parte de 

l.aa compa~~ae hort~col.aa estadounidenses y l.a pol.~tica de euatituci6n 

de importaciones en el. pa~a. 

Lo anterior imprimió al. empl.eo rural. de este rubro una serie de 

rasgos que ae aanifeataron en varios aspectos b6aicoa: requeriaientos 

de mano de obra. t:oraaa de empl.eo .. distribuci6n 1.11.boral. entre l.oa 

aiembroa de l.a famil.ia. aovil.idad y organización de l.oa crabajadorea. 

4.2.1. Los requeriaientos 1abora1es. 

En el. cap~tu1o 2 ae6al.aaoe que hubo varioa factores productivoa que 

atrajeron a l.as agroinduetriae trananacional.ee de ~rutaa y l.eguabree a1 

Baj~o y que propiciaron su ineta1aci6n maeiva en l.a regi6n. De todos 

el.1oe. el incentivo m4e significativo; tal. vez inc1uso e1 determinante. 
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fue •in duda •1 de 1a mano de obra rural abaje6a porque au aituaci6n 

regiona1 re•pondi6 a 1o• requerimiento• laboralea de dicbaa ••Pr•••• y 

de 11u11 productoa. La importancia de eate hecho de11tac6 •A• en e1 

contexto de 1a criaia agr1cola y laboral por la que atraveaaba el pa1a 

eae mioaento. 

La agricultura de frutaa y legumbres. al igual que la de cultivos 

de car6cter intenaivo en general. requiere de una coneiderable i.nverai6n 

en trabajo. •ucbo mayor que la deaaodada por otro tipo de productos 

comercial•• y bAaicoa. Por lo que reapecta a la producción hort~cola 

agroindu•trial. ~ata fue requiriendo gradualaente de aenoe ocupación 

rural y no ~u• inmune al reeaplazo de loa trabajadores por 1aa •6quinaa 

y la tecnolog~a. aunque durante la década de 1960 mantuvo un alto ritmo 

de captación de fuerza de trabajo en coaparaci6n con otroa 

productoa.(188) Por supuesto. la necesidad de a6a o de .. noa 

trabajadores dependi6 taabi~n de cada cultivo. 

Durante los a6oa aeaeota. las frutaa y legumbres conservaron una 

caracter.l.etica particular que contuvo el desplazamiento .. aivo de 

trabajadores ruralea por m6quinaa. Como en la aayor1• de loa cultivos. 

el uao de aano de obra aólo se prefirió en el complejo hort1cola cuando 

pod.l.• auatitu1raele adecuadamente a4quinaa y otras 

tecnolog.l.ae.(189) La diferencia ea~ribó que si bien ciertas 

partea de 11u producción pod1.an ser m.ecán.icae -la preparaci6n y el. 

cu1tivo del suelo-. la etapa de la cosecha y la recolección exig~a tal 

fineza que ee contrataban oleadas de trabajadores temporal.ea para 

188 Ruth Raaa y Raúl Vigorice. op. cir .• pp. 245. 247. 250. 253. 255. 262-
263 .265-266. 

189 Enrique Aatorga Lira. op.cit •• pp.74-75.47.53; Ruth Raaa y Ra61 
Vigor.ita. op.cic •• p.194. 
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11evarla a buen término. Xnclueo hubo casoa como el de 1a freaa. en cuyo 

cu1tivo. peae a loa intentos por extender la automatízaci6n y 

•ecanizaci6n del trabajo. el bajo coato de la aano de obra permiti6 que 

el proceso completo de producción siguiera aliment6ndose de mucho -·· 

fuerza de trabajo rural que de maquinaria. 

Adem6s. las tranenacionales introdujeron al Baj~o la demanda de 

cosechas invernales de frutas y legumbres consumidas en Estados Unidos 

durante esa 6poca del a60 0 cuando laa condiciones naturales 

deafavorablee imped~an el buen éxito de loa cultivos hort~colas en eaa 

nación. Esto incrementó el empleo rural necesario en la región. 

A nivel nacional. entre 1960 y 1970 se registró una mayor absorción 

de trabajadores por tonelada de producción para laa legumbres con 

respecto a la utilizada para laa frutas; aunque e ata.a ú1 tima.a 

sobrevino un ligero aumento entre 1965 y 1970, en el conjunto de laa 

hortalizas el deecenao fue evidente; por lo miemo. disminuyeron loa 

requerimientos de fuerza de trabajo rural para au producción. En 

términos de jornadas consumidas por bect6rea el panorama fue distinto; 

laa frutas mostraron un incremento a lo largo de la d6cada. 1o que 

significó el ascenso de au cu1tivo en superficie. en tanto que bajó el 

de laa legumbre a. ( 190) En la producción de horca1izae 1ae jornadas 

trabajadas fueron proporciona1ee al número de hect6reaa coaechadae. lo 

que ba llevado a afiraar a un autor que: 

190 En lo referente a las jornadas por tonelada producida. entre 
1965 y 1970. éacaa aólo descendieron en 1os cultivos fruca1ea de freaa. 
uva. guayaba. cebolla, ch~cbaro y jitomace. Por otra parte. los únicoa 
caaoa concretos de frutas que •ufrieron un descenso en laa jornadas de 
trabajo totales requeridas entre 1965 y 1970 fueron el melón y la 
eandi.a. Asimismo. en eae lustro eólo en la cebolla disminuyeron las 
jornadas de trabajo totales. vid. Raúl Trajcenberg. E.l e•p.leo ..... 
tablas. pp.77.101. 
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••• 1oa cá1cul.os estadísticos permitieron demostrar 1a baja 
al.teración probabl.e que tienen l.oa cambios en el. destino de l.a 
tierra sobre vol.úmenea de mano de obra empl.eada. De eata manera 
ae afianza l.a precisión de l.ae estimaciones que ae real.izan 
aobre 1a base de estructuras fijas de empl.eo de mano de obra por 
hectárea. Existe auy baja eeneibil.idad de l.a ocupación frente 
al. cambio en l.a composición del. uso del.a tierra.(191) 

Sin embargo. si. existieron diferenciaa en l.a absorción de ocupación 

rural.. l.ae cual.ea estuvieron vio.cul.adaa con l.a cantidad total. de 

superficie cul.tivada. En términos general.es. durante el. período de 1965 

a 1970 l.os requisitos de mano de obra en la agricultura de frutas y 

legumbres descendieron a nivel nacional.. pero la forma en l.a que 

cambiaron dependió del producto. Las jornadaa de trabajo por tonel.ada 

producida durante un cicl.o agrícola bajaron para la fresa. l.a uva. l.a 

guayaba. l.a cebol.l.a. el. chícharo, l.a berenjena y el. jitomate. En cambio 

subieron para l.a naranja. el. aguacate. el. durazno. el. mango. el. mel.6n. 

1.a sandía y la piña. Con todo. para l.a fresa y el. jitomate. así como 

para las frutas y legumbres en su conjunto se requirieron todavía muchas 

jornadas de trabajo rural. por hectárea.(192) 

La importancia general. que adquirió la agroindustria de frutas y 

legumbres en México durante esta etapa se refl.ej6 en el pau1atino 

crecimiento de l.a ocupación en 1a elaboración de productos hortícol.aa 

industrial.es. Hubo un acercamiento entre el. empleo directo industrial. 

y el. empl.eo agrícol.a en la actividad exportadora. sobre todo en ciertos 

191 Ibid .• p. 79. 

192 En l.a etapa agrícola las frutas necesitaban 155 jornadas por 
hectárea y l.as l.egulllbres 217; la fresa requer~a 333 jornadas de trabajo 
por hectárea y el. jitomate 454. Cabe resal.tar que en 1970 l.a naranja y 
el. jitomate ~ueron. por mucho. 1ae hortal.izas que más jornadas de 
trabajo absorbieron a nivel nacional. l.o que refuerza nuestra at;írm.aci6n 
a1 principio del. párrafo en el. sentido de que sí hubo variaciones 
importantes en el empleo rural según e1 cultivo y l.a extensión de l.a 
superficie cul.tivada, ibid .• pp.75,77-78. 
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productos como 1oa jugos de frutan. e1 tomate y e1 chile. todoa e11oa 

presentes en e1 Baj~o. Aaimie•o. coaenz6 a aumentar e1 eap1eo inducido 

por la exportación agroinduetrial. (193) 

Un factor que propici6 1• disminución de 1a fuerza de trabajo del 

caapo abajedo para loa cultivos intensivos fue la coapetenci.a regional 

•ntabl.ada por otro t:ipo de productos aQropecuari.os. (194) En ••t• 

eent:ido. las repercusiones de 1a crisis aQroal.iaeotaria nacional el. 

Baj~o abrieron paeo a t:endenciaa opueatas en la tranaforaaci6n de la 

ocupación en el campo. Con la amp1i.aci6o del cultivo de frutas y 

legwa.bree creci.6 la demanda de empleo rural; esto no sucedió con la 

extensión del cultivo de1 sorgo. la soya. el trigo. la alfalfa y lo• 

pastoa. cuya producción y procesamiento alternaban con la 

hort:icult:ura. Aa~. la mano de obra que ae contrató para la borticu1tura 

-al igual que l.a superficie que Ocup6- fue limitada. pues en •1 Baj~o 

las trananacionalee de frutas y legumbres compit:i.eron por la asignación 

de tierra con firmas transnacionales dedicadas a otros productos. 

En Guanajuato, la superficie de cultivos intensivo• -que usaron 

alrededor de 41 jornadas por bect6rea- baj6 al 2.5t anual entre 1964 y 

1966. en tanto que 1oa cultivos extensivos auaentaron a1 13t. por lo que 

descendió l.a mano de obra rural requerida en la región; en cooeecuencia. 

en loa primeros cultivoa e1 descenso en l.a absorción de fuerza de 

trabajo marcb6 a un ritmo de -4. 5t anual. mientras que el de loa 

productos extensivos únicamente 1l.eo6 a descender basca el. -2.8' al aAo 

eae l.apao.(195) 

193 Ib.i.d •• pp.89.91-93.95. 

194 Rutb Rama y Raúl. Vigorito. op.cic •• p.36. 

195 Rolando Gare~a B. (coord.). op.cic •• p.138. 
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Para 1970 en Va11e de Santiago. Gto. 1• ocupaci.6n generada por 1•e 

Lrutae y 1as l.egwal:aree era ya aucho aeoor a 1a que bab~a ei.do generada 

en 1960. En este ú1ti.ao a6o dichos productoe uti1i.z.aroo 1BCJ .ooo jornadas 

de trabajo. caei 1a aitad de 1o absorbido por 1oe cu1tivoa bajo riego 

(ei.n contar e1 trigo); en cambio. para 1970 ee bab~an reducido a 1a 

cantidad de 15. 600 jornadaB, que e61o repreeentaron. •1 6. B'- da 1ae 

jornadas u11ada11 por 1a euma de 1oa producto a bort~co1ae. l.o• grano11 

b6eicoa y 1oa forrajeroa.(196} 

Lae eatiaacionee ofi.cia1ee con reepecto a1 aap1eo rura1 absorbido 

por 1a agroinduatria de frutas y 1egwmbrae reaul.taron exceaivae. Un 

ejeapl.o de e11o fue l.a freaa(197): a niva1 ~ubern .. enta1. a1 

iniciar l.oa a6oe setenta. ee aanej6 1a ci.Lra proaedi.o de 160, 000 

peraooae ocupadas durante un año en au producci6o, aumaadoe e1 eap1eo 

agr~co1a (siembra, cu1ti.vo y coeecb.al y el. i.nduetria1 (eapaque y 

procesamiento). En contraste. según otras aedicionee pudo haber babi.do 

apenas cerca de 8,000 trabajadores de tiempo coap1eto -considerando un 

a6o l.abora1 de 10 ••ses con jornadas diarias de ocho boraa- en el. campo 

y en l.ae fábricae en au conjunto. aunque en 1a pr6ecica eeta cantidad 

fue mayor, dado que 1a •ayor~a de 1oa eapl.eoa eran teapora1ea. 

'Ia.c1ueo ai aceptamos 1a iapreeiai6n de l.oo datos oficial.ea. 1• 

producci6u hort~eol.a qued6 en un buen l.ugar como fuente de empl.eo rura1 

en comparación con l.os requerimiencoa 1abora1ea que exig~a el. cul.tivo 

de vraooe bli.aieoe. En 1970 al.gunae de l.aa frucas y l.eguabree máa 

extendidas en e1 Bajío abaorbi.eroo. una gran cantidad de jornadas a nivel. 

nacional.. por hectárea y por tone1ada: como apunta.111aa aáa arriba. eato 

196 Ibid., p.140. 

197 Ernest Feder. op.cir., pp.104-106. 
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ocurrió con e1 jitomate dentro de las 1eQumbree y con 1a fresa en 1as 

frutas .. 

En 1os Bajíos de Guanajuato y Hichoac&n a fines de 1os años sesee.ta 

el cultivo de maíz requirió de 40 días de trabajo por cada hectárea. por 

lo que. si tomamos en cuenta que, 

.sembró el maíz oscilaron entre 

promedio. loe minifundios donde se 

y seis hectáreas. los días laborados 

fueron desde 250 de 40 al año,, rango bastan.te 

amplio.(198) Además. hay que tener presente que la producción 

maicera del Baji.o estaba enfrentando circunstancias poco propicias 

debido, por un lado. a la ca.ida de su precio por e1 comienzo de la 

crisis agroalimentaria nacional y, por otra parte. a que la poli.tics 

gubernamental favoreció ~a al norte del pai.s en el cultivo de granos 

bA.sicos. 

En contraposición, el caso de la fresa el trabajo promedio en 

el campo fue temporal. duró cerca de cuatro meses y la fuerza de trabajo 

rural tuvo 1a posibilidad de participar en las actividades fabriles de 

su producción. las cuales se extendieron por otros tres meses. Aun 

cuando a veces los trabajadores rurales tuvieron que conformarse con au 

labor en el campo. un rasgo importance de los cultivos inteneivos radicó 

en que neceai ~aron más m.ano de obra y generaron mayores ingresos. lo que 

reforzó el arraigo y la posibilidad de eubsiatencia de laa familias en 

aus tierras a partir de esta clase de cultivoe.(199) 

198 rván Reetrepo Fern6ndez y Jos6 Sáncbez Cortés. op.cit., p.87. 

199 Ib~d •• _p.44. 
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4.2.2. La aiete•atizaci6n de 1a agricu1tura por contrato. 

Coao ae deduce de 1o anterior. laa tranan•cionalea de fruta• y 

leguabrea requirieron de una gran cantidad de mano de obra para au 

operación y deaarrollo. Debido a1 ascenao poblaciona1 que ae hab.1.a 

r~giatr~do en el Bajío desde loa años cuarenta. ea ta región resultó 

ideal p8ra cubrir la demanda laboral de dichaa empreaaa. sobre todo 

cuando 1a crisis agri.cola internacional de aediadoa de la década de 1960 

las obligó a buscar 1oe lugares de producción m6.e rentables. Las 

trananacionales hortícolas emplearon a una amplia gama de PEA. 

Por coneiguiente 1 loe anos sesenta. las trananacionalee 

hortícolae impulsaron la sistematización de la agricultura por contrato. 

cuya naturaleza fue la siguiente: 

Bajo este sistema el agricultor acepta plantar un número dado de 
hectáreas con un cultivo específico. a cambio de lo cual la 
compañía ofrece asistencia financiera que por lo general incluye 
la semilla y maquinaria especial. así como dinero para la compra 
de fertilizantes y pago de jornales a loe trabajadores agrícolas. 
Todos estos costos ae descuentan de1 dinero que recibe el 
agricultor cuando entrega 1a cosecha a 1a enlatadora.(200) 

En la práctica. la agricu1tura por contrato fue una estrategia 

integral de producción agr~cola que planteó un esquema particu1ar para 

el emp1eo rura1. La e•preaa tranenacional financiaba toda la operación, 

pero la.e relaciones directas de trabajo ee establecieron entre 1os 

agricultores contratados por las agroinduatriae y 1oe trabajadores que 1 

a eu vez. fueron contratados por éstos ültinoa para cultivar hortalizas. 

~n términos laborales. durante la década de 1960 la caracter~atica 

fundamental de la agricultura por contrato fue la conversión de la mano 

de obra rural en un cong1omerado de gente que dependió de la venta de 

200 Roger Burbach y Patricia F1ynn. op.cir •• p.198. 
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au fuerz.e. de trabajo pare eubai.eci.r y de l.a recepci.6n de un pago 

taanetario. Para loa peque6oe a9ricu1toren y ejidatarioa que eu al.gunae 

ocae~onea f uerou contratados por 1ae trananaciooa1ee por l.oe 

intereediar.i.oa de éatae. el. hecho de poneer tierraa no ice exent6 de 

coa.ver ti.rae en proletar.i.a.doe rural.ea porque. e1 depender f.i.nauci•raaen.t:e 

de eaae eapreaae para real.izar todo e1 proceso de producci6u agr~co1a. 

perdieron eu autoauficiencia e independencia coao trabajadorea; por io 

tanto. ee convirtieron en aealariadoe de facto.(201) 

Se ha ineíeti.do con cierta f:recuenci.a en lo que repreeeuc6 l.a 

aieteaati~ación de la agricu1tura por contrato para e1 c .. peaiuado y 1a 

producción a ra~z de 1a entrada de las transnacional.ea. uo ea~ •n ei 

hecho de que au pr6c:tica era aocorri.da desde antea d.e que 1ae 

~ranenaciona1ee hort~co1aa l1egaran a1 8aj~o. En e~eeto. be.ca 

eatabiecido que 1ae relaciones d- trabajo conaiatentee en e1 pr6at11UW 

de dinero y recuraoa a. c:a.mbi.o de l.a obtenci6n de 1.a coeecba y del. 

cump1imiento de ciertoe requi.eítoa de calidad estaban baatante 

arraigadas entre loa trabajadores por cuenta propia e iuc1ueo entre 1oa 

agri.cu1toree de m.ayoree proporei.onee. tanto eo. loa dedi.cadoa a l.a 

hortícul.tura como en loa eepec:i.a1izados en otro tipo de producción 

agrio.cola~ 

Lo que ocurrió fue que deede principios de loa a~oe eeeenta eata 

estructura tom6 un ouevo giro porque 1aa tra.neoeci.onalee ~a adaptaron 

y la extendie,on m6a ailá de loa ~ini.~und~staa y loe ejidatariae -entre 

loa cual.ee. sin eabargo. cooti..nuó exiatieo.do-, y l.a traa1aderou y 

ai.etem.e.ti.::.aron al. ni..vel. de los productores privados con. unidadee mayorea 

de cinco hect.li.,ea.a. Ea a6.e. durante eee pe,1.odo pa:ra aucboa ag:ri.cul.toree 

201 Evelyne Dur4n. eral .• op.cír •• p.24. 
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e1 financiaaieoto de 1aa empresas trananaciooal.ee conet:ituy6 caai 1a 

única fuente de créditos a corto p1azo.(202) 

Productos De1 Monte y 1aa agroi.ndu11criae de frut:aa y l.eguabrea que 

entraron detr6a de e11a (C••pbe1l. Soup. Marbrao. Gen•ral. Fooda. United 

Brande) coaenzaron a eetablecer l.azoa con l.011 grand.ea propietarios 

privadoa(203). l.o cual. l.ee permitió aantener poco• negocios pero 

euaa.aente l.ucrativoa. E1 caso de Productos Del. Monte noa il.uecra al. 

respecto; en 1964 esta empresa contrat6 a 21 agricul.torea para eeabrar 

1.020 hect:6reaa; eataa cifras fueron en aacenao. de aanera que diez años 

deapu6e el. núaero de agricultores había 11.egado ya a 110 y la superficie 

a 12.355 beet6reaa.(204) 

A au eatoa propietarios ae conectaron con trabajadores 

aaal.ariadoa peraanent:ee y. sobre todo, con mano de obra tc•poral.. De 

hecho. una parte de l.oe pequeños y medianos ~ropietarioa perjudicados 

por l.a crieis agroa.l.imentaria de med:ia.doe de l.oa a6oe sesenta y que 

ant:ea produc~an ma~z ae convi~tieron en jornal.eroa y patrones dedicadoa 

a l.a horticultu13. Asimismo. muchos ejidatarioe coaenzaron a arrendar 

aua parcela& a loa propietarios que estaban vincul.adoe con el capital. 

tranenacional. y que ae interesaron en el. cultivo de frutas y leguabrea; 

202 Roger Burbach y Patricia Flynn. op.cic •• p.198. 

203 Ruth Rama y Raúl Vigorito apuntan que en 1964 l.a extenai6n de 
l.os terrenos privados ascend1a. en promedio. a nueve hect6reas y que 
para 1974 eran ya de 18 hectáreas. Otros autores han aeDalado que l.aa 
compa~~aa negociaban con propietarios con un m~nimo de 25 hect6reaa de 
buenaa ti.erras. Nosotros tomamos la segunda opinión en razón de que 
parece haber un error en l.as cifras totales de hectáreas contracadaa por 
la compañía Productos Del Monte tomadas por Rama y Vi.garito~ vid. Ruth 
Rama y Raúl Vigorito. op.cir: •• p.187; Mari.a Al.ejandra Hinojosa 
Rodri.guez. ec al.., op.cir: •• p.167; Roger Burbach y Patricia Flynn. 
op.cic .• p.198. 

204 Roger Burbach y Pat:rica Flynn. op.cic.~ p.198. 
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a•~. ae vo1vieron trabajadoree rurales asalariados y. •in abandonar aue 

ti.erraa. empezaron a realizar tareas teapora1ee en lae f:incaa con 

horta1izae o bien quedaron deaeap1eadoa.(205) 

Por otra parte. durante 1oa años sesenta en el Bajío disminuyó 1a 

iaportancia de loa antiouoa int:ermediarioe locales causa de 1a 

agricultura por cont:rato de las tranenacionales. Desaparecieron entonces 

mucboa de loa peque6oa horticultores que antea sembraban frutas Y 

leouabres como compl.eaanto de aue milpas. al. mismo tiempo que surgieron 

eompa6~as paralelas a laa empresas transnacionales dedicadas a rentar 

ranchos y producir lo requerido por dichas empresas. (206) 

Asimismo. se formó un nuevo grupo de intermediarios. El auge del precio 

de1 aguacate. por ejemplo. benefició a 1aa personas de 1as cercan~as de 

Silao con suficiente capital para extender sus negocios _.s allá de la 

localidad y con buenas redes de Contactos para revender el producto en 

zonas urbanas ain necesidad de pasar a trav6e de l.oa i.nteraediarioa 

regional.es de Silao. (207) 

Con anterioridad a 1960 el. hecho de que loa ciclos de ma.~z-frijol. 

y de frutas coincidieran temporalmente entre mayo y octubre imped~a • 

1oa trabajadoree por cuenta propia de l.a región sa1ir vender 

directamente aue productoe.(208) Todav~a mediados de loe a6oe 

sesenta aubaiat~an ade••a otros obat•culoe. como. por ejemplo. el. que 

loe ejidatarioa productores de tanates del Baj~o carecieran de 

transporte propio y de cajas de madera para eapaquetar lo cosechado; por 

205 Ibid •• p.200. 

206 Mar~• Alejandra Hinojosa Rodr~vuez, et al .• op.eit., p.65. 

207 Laaae grantz. Harketing .••• pp.11-12. 

208 Laese Krant:z. The economy ..•• p.17. 
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ello ten~an que vender el tomate a loa intermediarios a costa de obtener 

menos ganaciaa.(209) 

A nivel nacional. desde los años veinte la producción mexicana de 

frutas y leouabres estuvo controlada por pequeñas compañJ..as 

estadounidenses que funcionaron enlace entre los grande a 

productores mexicanos y las principales compañi.as eetadounidenaee. En 

el Baji.o, en lo particular. este proceso fue mucho a6a tardi.o. pero con 

el establecimiento de diversas agroindustriae transnacionales l.a 

región a l.o largo la década de 1960 aumentaron los alcances de la 

comercialización de esos productos. 

Las trananacionales complementaron asociación con loa grandes 

productores por medio de la introducción de equipo de irrígací6n. 

fertilizantee. insuaos y tecnologi.a. (210) Para 1974. Birds Eyee de 

M6xico. Caapbe11 •e de México y Productos Del Monte arrendaban maquinaria 

y equipo agri.cola a loa agricultores con los que teni.an contratos; es 

m.6s. Del Monte teni.a la maquinaria agrícola más importante del Baji.o. 

adem.6a de que la tecnología usada por las transnacionaleo de la 

alimentación para producir frutas y leguabres también era aanejada por 

otras traanacional.ea C Stauffer. John Deere. Hércules y Massey Ferouson). 

El caso de Product:os del Monte ejemplifica l.a forma en .la que 

actuaron las transnacionales en la región. A parcir de 

1962. ea ta com.pañ~a impuso una fuerte sujeción 

l.legada en 

.los orandee 

agricultorea con loa que hizo tratos y talllbién. de manera indirecta. a 

los trabajadores rurales. De esca suerte. si los agricultores no 

209 Iván Restrepo Fernández y José Sánchez Cortés. op.cie •• p.82; 
Laase Krancz. The ecoaomy ...• pp.17-19. 

210 Roger Burbach y Pacricia Flynn. op.cir •• p.196. 
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cumpl~an con lae exigencias de la tranenaciona1. esta última ten1.a el 

derecho de encargarae directamente del cu1tivo. Con eata din6mica, en 

el lapso de 1962 a 1972 subieron loe rendimientos por hect6rea entre loe 

agricultores contratados. muchos de loa cuales fueron beneficiados por 

ello. dado que hubo un reacomodo y concentración de tierras. El tama6o 

promedio de loa predica que surtieron a Productoe Del Monte fue en 

aumento y un orupo de agricultores ee eeparó del trabajo •anual y pae6 

de la categor1.a de trabajadoree por cuenta propia a la de patronee 

rural.ea. 

No obstante. l.oe a6oe eeeenta el número de abastecedores de lae 

transnacionalea varió en cada temporada y fue deterainado por lae 

f6bricaa y la demanda del producto. Lae f6bricas sólo eetaban obligadae 

a aceptar la producción hort~cola del cultivador mientras el cr~dito que 

hab~an invertido las tranenacional.ee no lee hubiese sido devuel.to; luego 

trataban de adquirir 1a mercane~a a loe menores precios y cuando no lea 

conven1.a. la rechazaban. El peso de la de•anda cambió bastante. En 

conjunto. durante loe adoe sesenta las frutas y leguabree ee destinaron 

de manera prioritaria al mercado interno. pero algunos productos como 

1a freaa fluctuaron de acuerdo con e1 mercado de Estados Unido11; 

obviaaente. esto afectó forma notoria la aano de obra 

utiJ.izada.(211) 

La estructura de grandes agricultores y de intermediar~oa 

rel.acionados con 1a horticultura quedó cimentada. en su mayor parte. en 

211 Prueba de e1lo ea que cuando en 1oe años setenta sobrevino una 
crisis de exportación para la fresa. aparte de loa productores de eeca 
fruta. también reault6 afectada la mano de obra local debido a que ee 
redujo 1a superficie culcivada de fresa y a que no hubo otras induetria• 
agri.colas i.111.porcantes capacea de absorber1a. vid. Erneat Feder. op.cit: ... 
pp.81-82.87.101. 
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el. ueo de •ano d.e obra asalariada. (212) Se coot:oraó aa1. una cadena 

de peones que ae contrataban y aubcontrataban entre 111.. eiendo un 

ejeapl.o muy il.uatrativo el. de l.a fresa. Para el. corte de esta fruta. al. 

igual que para el. de otras hortal.izas. existi6 un grupo conaiderabl.e d.e 

jornal.eroa de reserva, esto ea. aunque en principio no eran neceaarioa 

porque conatitu1.an un excedente en l.a demanda 1abora1 coo respecto a l.a 

ot:erta c!e trabajo. en l.a pr6ctica se turnaban con l.oe trabajadores 

activos para real.izar l.aa actividades agr1.col.aa. Evidenteaente, con l.a 

competencia auaent6 l.a productividad y dieainuy6 el. tieapo de trabajo. 

La exteo11i6n del. tiempo de l.aborea fue coaún y en al.gunoa l.ugarea abundó 

el. 11ubeapleo. 

Por otro l.ad.o. en l.a década de 1960 l.oa trabajadores rurales 

vincul.adoa con la.a agroinduetriaa hort1.colaa comenzaron a intervenir 

tambi6n en ocupaciones de tipo urbano pero c!eaarrolladaa en el. c .. po. 

Laa trananacionales de frutas y l.egumbrea ten1.an personal. tanto para l.a 

fase agr1.col.a (siembra. cul.tivo y cosecha) como para l.a de procesamiento 

industrial (empaque). Sin embargo. exiat:en indicios de que esta.a t:areaa 

no estuvieron del. todo divididas. En el caeo de l.a fresa. al.gunaa 

fábricas proceeadoraa ee inst:al.aron en el campo y se convirtieron en una 

opción de trabajo t:emporal. para l.a mano de obra rural.. en especial. para 

l.aa mujeres de 1oe ejidos. Además. en oeaeionea hubo mejores condiciones 

de trabajo en l.aa fábricas localizadas en zonas rural.es que en l.aa de 

las ciudades porque al.l.í había menos oferta de fuerza de trabajo. de 

manera que 1.a transnacional cenía que ceder m•a beneficios 

empleados. 

212 Ruth Raaa y Raúl Vigorice. op.cit •• p.194; Erneat Feder, 
op.cit •• p.112. 
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En s1.nt:eeis. en loe años aeaenta las agroi.nduatriae t:ransnacionales 

de frutas y legumbres favorecieron 1a conversión del trabajador rural 

abajeño en asalariado e impulsaron 

carácter industrial. 

incorporación a ocupaciones de 

Sin embargo. ea interesante hacer notar que las agroinduatriae no 

rompieron del todo con la.e prácticas laborales ya existentes. Para 

empezar. los productores de frutas y legumbres tendieron a utilizar el 

nuevo financiamiento para reafirmar sus eembrad1.os decadentes de granos 

b6aicos en porciones marginales de sus terrenos. Este fenómeno incluso 

se presentó con frecuencia entre loa trabajadores asalariados de zonas 

con cultivos modernos.(213) 

Por otro lado. a lo largo de la década de 1960 loe ejidatarioa no 

siempre tuvieron que abandonar su antiguo esquema de trabajo tradicional 

de pequeña eeca1a dado que para· 1aa trananacionales la mano de obra 

abajeña resultaba atractiva aun sin dejar de eer ejidal. por lo que en 

ciertos cult:ivoe como la fresa se utilizó t:al cual en las propiedades 

muy pequeñas t:a:c.t:o de Guanajuato como de Hichoac6n. (214) M6s aún. 

en ciercoa casca ae reforzó el esquema de crabajo en pequeñas parcelas 

debido a que ello aeegur6 al capital transnaciona1 el uso de amplias 

extensiones de t:ierraa. aa1 la poeibilidad de orient:ar la 

producción ein ent:orpecer el control del Est:ado eobre el campesino; este 

•iat:ema constituyó. • la vez. una rica fuente de fuerza de trabajo 

213 Un caso fuera del Bajío pero repreaentat:ivo de la agricultura 
de occidente de M6xico ae dio en el valle de Apat:zingAn. donde• •.. loa 
pequeños aeloneroa que cultivan la fruta con riego en laa secaa. 
siembran maíz a1 empezar las lluvias y ut:ilizan loa fert:ilizant:ea y toda 
la infraeacructura de un cultivo comercial para obtener rendimientos y 
exeedent:ee m6s austancialee en el grano•. vid. Evelyne Dur6n. ee ai .• 
op.e.i.t .• p.26. 

214 Rucb Rama y Raúl Vigorito, op.eit .• p.194. 
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di11ponibl.e para el. cul.tivo de hortal.izas del. Baj1.o. (215) De 

cual.quier foraa. esta e11tructura impl.ic6 l.a extenai6D del. trabajo rural. 

de car6cter aaal.ariado coao compl.emento de l.aa actividadea econ6aieae 

faail.iarea e independientes del. caapeainado de eata región. 

La l.ocal.ización de l.aa agroinduatriae hortS.col.as en el. interior del. 

BajS.o reapondi6. en parte. a l.as neceeidadea part:icul.area de aano de 

obra rural. de cada cul.tivo. La fresa ae extendió primero en ~rapuat:o. 

Gto., pero pronto eai9r6 a Zamora. Mich •• eubre9i6n caracterizada por 

au import:ante presencia ejidataria. (216) En otros cul.tivoa hubiera 

11ido aáa conveniente desarraigar a la mano de obra ejidal. del. trabajo 

fami.l.iar y convert:irl.a en PEA aeal.ariada para aprovecbarl.a: en l.a freaa 

no fue necesario tranaforaarla del. todo. En l.• producción de freaa el. 

atractivo l.aboral. para l.a agroindustria trananaci.onal. de frutas y 

l.egumJ:>rea en el. Baj1.o radicó en l.a fuerza de trabajo de l.oa ejidoa 

porque 6ata rebasó l.a cantidad demandada de mano de obra. (217) En 

el. eaao de Zamora. Micb •• con una mayoría de trabajadores ejidal.ea, el. 

hecho de que un campesino produjera fresa u otro cul.tivo comercial. no 

l.e quitaba Bu car6cter de campesino eí 1a producción Be hac~a dentro de 

parAaetros ejidal.ea.(218) 

La producci.6n de fresa dirigida al. consumo fresco :fue 1a que 

concentró a 1a aayor parte de la ocupación agr1.col.a. Buena parte de l.a 

PEA agr~co1a estuvo ocupada en l.a producción procesada para e1 aercado 

in~erno a6e que en 1a destinada 1a exportación. 

215 Genaro Aguil.ar. op.cir .• p.160. 

216 Erneat Feder. op.cic .• p.24. 

217 Centro de Investigaciones Agrarias, op.cir .• p.451. 

218 Luisa Par6 (coord.). Po1émica ••. , p.142. 
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Sin embargo. esta mano de obra rural. como la asalariada. aufri6 

al.teracionea en loa a6oa sesenta. Hay que considerar que en mucha• 

ocasiones la aejor~a qued6 depositada en las tierras ejidalea (1.aa que 

recibieron recursos de m6a cal.idad), no tanto en sus trabajadores: loa 

agricultores realmente beneficiados fueron 1.os grandea productores de 

hortalizas y granos. esto ea. 1.os propietarios privados.(219) 

4.2.3. El papel. de 1.a famil.ia. 

A 1.o largo de la d6cada de 1960 el desplazamiento de la mano de 

obra familiar por la asalariada resultó evidente. Incluso en el caso de 

1.a fresa -uno de loa pocos cultivos bort~colae que absorbieron mucha 

fuerza de 'Crabajo en 1:odae aua etapas-. a61o los eji.dat:arioa con 

parcelas muy peque6aa trabajaronexcl.usivaaente con base en la familia. 

Pese a la expanai6n de este fenómeno. la familia siguió ocupando un 

lugar importante en el empleo rural.: de hecho. su papel ae redefinió de 

acuerdo con las nuevas circunstancias. 

A partir del establecimiento de la a9roinduetria tranenacional de 

frutas y legumbres en el Baj~o cambiaron las actividades económicas de 

la mujer. loe ni.6oe e. incluso. de los grupos de trabajadoree de mayor 

edad. y adquirieron una importancia sin precedente. En este proceso 

intervinieron. por 1o menos. tres factores: la calidad de1 trabajo. el 

nivel de destreza requerido y las condiciones de empleo. 

En primer lug:ar. dado que 1a ca1idad final de aucbae frut:.ae y 

leouinbres depeod~a de 1a forma en la que se cosechaban. del cuidado con 

el que Be recog~ao. las manos de mujeres y niaoa se convirtieron 

. 21.9 Genaro Agui.1ar. op.cic •• p.1.39. 
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entonces laa adecuadas para esta claae de laborea. (220) Deade 

mediados de loa a6os aesenta. con l.a expansión de1 congelaaiento de 

borta1izaa taabi6n ae aaeific6 e1 trabajo aaal.ariado para aujeree y 

ni6oe. en especial. l.ae coeechae del. ji.tomate y l.a free& y en l.oa 

deabierbea de hortalizas. al. igual. que en el. eap6rrago y l.a f1or de 

cempaaúchil.. Aa1. de trabajar como auxiliares indirectos en l.aa 

actividades rural.ea. eatoa doa grupoe social.ea ae integraron al. aector 

de trabajadores en l.oa campee durante l.oa aAoa aeaenta. aun cuando en 

eate caao tambi6n ya exiat1an antecedentea deatacadoa de participación 

laboral. entre laa aujerea ejidatariaa del. di.atrito de Celaya. 

Por otra parte. no todas las actividadee rel.acionadaa con 1a 

producción de frutae y legumbres exigieron aano de obra ca1ificada o con 

•ucba fortal.eza. (221) Las agroinduetrias bort1col.ae pod1an captar 

la •ano de obra no tan joven o con menor capacidad de trabajo para 

ciertas 1aborea. Eato amp1i6 el panorama de trabajo para loa caapeainoa 

y aaal.ariadoe rural.ea. quienes al buecar colocarse en la ciudad ae 

topaban con numerosos obst•cul.oa debido a eu falta de preparación para 

lae actividades urbanas. 

Una razón m6s por la que estos grupos sociales gozaron de cierto 

grado de preferencia eseuvo rel.acionada con eus condiciones de trabajo. 

A diferencia de muchos hoabres campesinos. las mujeres. loe niños y l.oa 

ancianos pod~an ser contratados de manera evencual a un coaeo a6a bajo; 

el empleo rural en la producción de fresa ejemplifica claramente esca 

220 Manuel Anoe1 Gómez Cruz. op.cic •• p.142. 

221 Osear Tenopal.a García. op.cic •• p.174. 
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eituación. (222) En el. caao de la PEA -.tvrante. al bajo coet:o de su 

.. 110 de obra ae 11um6 un fact:or de facilidad y eequridad para l.oa 

contratiataa: 

Muchos trabajadorea ae trasladan con todo y familia. tendencia 
cada vez más marcada al verse obligados a trabajar las mujerea 
y loa niños para comp1ementar el. ingreso fa•il.iar. Loa 
agricul.toree prefieren empl.ear a faail.iaa enteras porque l.ea ea 
más fácil. deapl.azarae y es más probable que perm•oezcan baet• 
que termine l.a temporada. Xaa.bién ofrece l.a ventaja de trabajo 
infantil. barato [ .•• ]. Como ea frecuente que l.os agricultores 
n.o proporcionen al.im.ent:oa ni facilidades para cocinar. .las 
aujeres [ ••• J inatal.an con frecuencia aue braceros a la 
intemperie y comp.lement:an sus ingresos cocinando y l.avando la 
ropa de.l reato de l.os trabajadores. (223) 

Durante la d6cada de 2960. en l.aa agroinduatrias ubicadas en zonas 

rural.es se aprovechó l.a fuerza de trabajo de las esposas y l.os hijos de 

loe ejidatarioe de loe al.rededores. Hubo mayor cantidad de trabajo 

durante l.a cosecha de l.a fresa, aobre todo para laa mujeres j6venea y 

para l.oa niños. En rea1idad poCo.e hombres eran requeridos para 1ae 

actividades pesadas en 1a fábrica. Aaiaismo, el trabajo de la mujer en 

el. caso de la fresa modificó su aeaeus social., ya que al. l.aborar ea 1a 

fábrica ten~a derecho al seguro aocia1, aun cuando las condiciones de 

trabajo fueran malaa.(224) 

En consecuencia. cambió el rol famil.iar de grupos antes 

minoritarios, sobre todo el. de las mujeres y el de l.os infantes. porque 

6etoa ee convirtieron en una fuente importante de ingresos. Dichos 

grupos entraron a un eapl.eo rural. franca•ente agroindustrial tanto en 

222 Ernest Feder. op.cie., pp.115-119; Manuel. Angel. G6aez Cruz. 
op.cit .• pp.l.42-143. 

223 Peter Saird y Ed McCaughan, Héx1co ••• , p.89. 

224 Condiciones aiai..l.area de preferencia para las mujeres 
estuvieron presentes en l.a planta de Productos Del. Monte en Irapuato, 
Erneat Feder~ op. c;i.t •• pp.l.15-1.19; Roger Burbacb y Patricia Flynn. 
op. ci e. , p. 20.l. 

157 



el campo como en l.a etapa fabril (eapacadoraaJ; a•J... •1 trabajo de tipo 

urbano (de ~6brieaJ •e convirtió en una alternativa para l.a .. no de obra 

rural. ain l.a D•eeaidad de aalir del. campo. 

4.2.4. La migración laboral. 

Indudabl.emente. la movilidad caracterJ..atica de l.a fuerza. de trabajo 

rural. del Baj.10 fue uno de los aspectos a6.a atractivoe para l.ae 

agroinduatriae tranaaacionalea de frutas y l.egumbrea. 

La región ae habJ..a distinguido deade tieapo atr6.a por l.oa 

conatantea fl.ujoa de trabajadores temporales y permanentes que cruzaban 

l.a frontera norte del país. as.1 como por tener una destacada cadena de 

migraciones l.ocalea. A partir de algunos indicios ea factible suponer 

que en l.a década de 2960. una fracción de aquell.oa agricultores que al 

regresar al BajJ..o comenzaron a adquirir equipo de trabajo como el usado 

en Estados Unidos fueron loe mismos que adoptaron con mayor facilidad 

la nueva manera de cultivar frutas y leguaa.bres. Situación no extraña ai 

toma en cuenta que. desde l.oa aftos veinte y haata mediados de la 

d6cada de i960; una buena parte de l.oa migrantes abajeños que se iban 

a Estados Unidos eran ocupados para las cosechas hortícolaa (tomate. 

aceituna. naranja. toronja. fresa~ y uva). (225) 

El hecho de que 1as agroindusc:riaa eaC:adounideneea de fruta• y 

l.eguabrea hubieran decidido eatabl.ecerae en el BajJ.o cuando empezaron 

a tener prob1emae de ganancias debido a.l auaento del coato de la 

producción en su paJ.s nativo apunta hacia la misma dirección. (226) 

225 H6ctor Tejera Gaona. op.ci~ .• p.i46. 

226 Vid. Peter Baird y Ed HcCaughan. •ffarvest ... •. p.i1. 
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Aei 1o euoirió un funcionario eetadouniden8e a finales de loe a5.oa 

aeaenta al referirae a las ventajas de la PEA mexicana dentro del 

prog:ra.aa para establecer maquiladorae en la frontera: • ..• loa braceros 

regresaron a México con. cierta concepción de nuestro tipo de democracia. 

con copocimiento de métodos aqr1colae modernos y een.timientoe aaietosoe 

para loa Estados Unidos.•(227) 

De esta suerte. pese a que antes de 1960 la agricultura hort1.co1a 

del Baj1.o habi.a sido mi.nima. la región contaba de antemano con un 

contingente de trabajadores rurales experimentados en. la producción de 

frutas y legumbree. lo que facilitó el establecimiento de las 

tranenacionalee en 1a región. pues implicó riesgos para 

ellas. (228) 

A pesar de lo arriba eeDalado, el movimiento de aano de obra 

abajeAa continuó hacia otras regiOnee de K6xico y ee generaron ej6rcitoe 

de •oolondrinaa•: grupos de fuerza de trabajo en continua migración. Por 

ejemplo. en el Valle del Mezquital, Hgo. el cultivo del jitomate y e1 

chile requería de .inmigrantes cuya mano de obra era ocupada durante tres 

m.eees. y 1a producción de melón. san.di.a. p.i~a y freea tampoco pod1.a 

227 Peter Baird y Ed HcCaug:han, Háxico .••• p.220. El subrayado ea 
nuestro. 

228 Dos autores documentan el aprovechamiento de la aano de obra 
en México y en Estados Unidos por parte de la misma eapreoa en e1 
noroeste del pa~s: "Loe trabajadores aor1.colaa [ ..• ] ae desplazan por 
la costa hacia el norte todos loa años para cosechar laa verduraa en 
Sonora y Baja California. Muchos de estos miamos trabajadorea atravieaan 
la frontera para entrar a1 Valle Imperial de California a cosechar el 
esp6rrago de invierno y siguen luego a Salinas para la cosecha de la 
Primera lechuga de verano~ trabajando con frecuencia para laa mismas 
com.pañi.as dueñaa de los ji tomates que cosecharon en Sonora•. i..bid •• 
pp. 88-89. 
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eatiefacer sua necesidades 1aborales con población loca1.(229) Eata 

situación atrajo muchos trabajadores caliEicadoa -empacadores. 

•echadores• o claaiEicadorea- de otras regiones jitoaatera• 

Cort6zar. e incluso a personas no calificadas -cortadores y cajeros- de 

1aa cercan~as. aun cuando nada garantizara su contratación. laa jornadas 

de trabajo fueran largas y no hubiera prestaciones sociales. 

Otro flujo laboral destacado fue e1 generado por 1a fresa. Debido 

a1 6xito del cultivo de eata fruta una buena cantidad de campesinos 

deaempleadoa y aua hijos emigraron a Zamora. Mich. en foraa permanente 

temporal. Para 1oa años setenta la región del Baj~o atrajo 

trabajadores para la cosecha de ajonjolí. garbanzo. cacahuate. jitomate 

y fresa (esta 61tima en Irapuato).(230) 

En síntesis. entre 1960 y 1970 se estructuraron cadenas permanentes 

de migración laboral interregionales entre el Bajío y regiones aledañas. 

que giraron en torno a 1a producción agroinduetrial hortíco1a de corte 

tranenaciona1 y a trav6s de las cuales loa trabajadores rurales abajeños 

pudieron aprovechar la experiencia histórica que tenían como braceros 

dentro del rubro de 1as frutas y legumbres. De hecho. a partir de esta 

d6cada al movimiento poblacional de braceros se incorporó otro c~rculo 

migratorio de car6cter local relacionado con estos productos. 

229 Según datos de pr1nc1p1oa de loe años setenta, en Hidalgo se 
necesitaron más d1aa-bombre por hectárea para el jitomate y el chile y 
menos para el tomate verde; en dias-hombre por superficie sembrada e1 
jitomate ocup6 mayor cantidad para la producción. mientras que el cbi1e 
y el toaate utilizaron más durante la cosecha. vid. Luisa Par•. op.ci~ .• 
pp.128-132.193. 

230 Ange1 Baaeo1s Batalla. op.cic .• p.259. 
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4.2.5. Loa ingreaoa. 

Durante 1a década de 1960 0 el. impacto cuantitativo de 1aa 

trananacionalea hort1colaa en lae condiciones de trabajo rural y en 1oa 

niveles de vida en la regi6n fue con certeza significativo. Como h•-.o• 

ae6alado. tan •6lo Productos Del Monte -cuya presencia en el Baj~o ea 

1a mejor documentada- eatab1eci6 contratos con varioa agricultorea 

privados cuyos terrenoe aedj,.an en 1964. en promedio. unas cincuenta 

hect6reaa. mientras que para 1974 el promedio osciló alrededor de J.aa 

cien hectáreas. Ea to significa que. con base loa requeriaien.to• 

laborales enunciadoe en el primer apartado. la cantidad total de 

jornadas de trabajo utilizadas por Productos Del Monte fue conaiderabl.e: 

en 1964 absorbi6 cerca de 221. 340 jornada a totales de trabajo. y en 

1974. 2 0 681 0 035 jornadaa.(231) 

Pese a ell.0 0 en loa afioa eeeenta lae agroindustriae tranenacional.e• 

fueron capacea de satisfacer J.a demanda de empleo rural y de becbo 

nunca pretendieron hacerlo. Por el contrario. loe intermediario• 

prefer~an reunir a grupos excedentes de trabajadores para empl.ear 

parte y dejar el reato como reserva. lo que abarataba J.oa costos. Aun 

aa~. la eituaci6n en este aentido cambió mucho de acuerdo con 1• 

localización de J.as agroinduatrias.(232) 

Loa trabajadores rurales que 111. lograron aer eap1eado8 por 1ae 

agroinduat:rias vivieron condiciones diferentes también. Confor•e 

eetudioe realizados con posterioridad al 1apso ea~udiado, para alguno• 

231. C6lcul.oa real.izados con base en l.as cifras presentadas por 
Robert Burbacb y Patricia Flynn. op.cic .• p.198. 

232 Enrique Astorga Lira. op.ci~ •• p.59. 
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trabajadores por cuenta propia l.a entrada de la11 tr•n•Dacional.es de 

frutas y l.eguabree en l.a d6cada de 1960 contribuyó a .. jorar •u poaici6n 

aocial.(233). aunque caai todos loa beneficiados fueron grand•• 

agricul.tor•• privados que pertenec~an a6a bien al. grupo de l.oe patronea 

agr~col.aa. Entre loe trabajadores directaaente •••l.ariadoa lae 

consecuencias fueron afle beterog6neas y aenoa po•itivaa en conjunto. 

Como caai todo el. trabajo contratado por l.oa interaediarioa da l.aa 

trananacional.ea fue eventual. y buena parte de este tipo de aeal.ariadoe 

carecieron de tierras propias y/o de recursos. sue condiciones de 

trabajo adquirieron carácter de ineatabilidad. Con todo. l.aa 

tranenacional.ea horti..col.as abrieron nuevos eapacioa de empl.eo 

rural.. (23•) 

Entre 1960 y 1970 l.a forma la que repercutieron eataa 

tranaformacionea el. nivel. de vida de loa trabajadores rural.ea ae 

reflejó. en parte, en l.oa i.ngreaoa. La agricultura por contrato dio 

preferencia a l.a ocupación aeal.ariada. 1.o cual. tuvo como consecuencia 

que expandiera el. número de personas que percib~an ingreeoa 

aonetarioa. El monto salarial variaba incluso d.1.a con d.1.a. como 1o 

ejemp1ifica nuevaaente el caso de 1a freaa: 

Laa condiciones bajo l.aa cuales ee cont:rata. t:rabajan o aon 
deapedidoa 1.os t:rabajadorea son del todo huai11antea y 
degradantes. Mingún trabajador en au sano juicio •e at:rever~a 
a preguntar1e al patrón qué ea1ario va a recibir. ( ••. ] Loa 
t:rabajadorea eubeo. a loa camiones sin aaber ad6nde l.os llevarán. 

233 No todos los agricultores coapartieron l.a aiaaa opinión a.1 
respecto. En un trabajo rea1izado en l.oa años ochenta ae coaprob6 que 
tambi6n hubo un grupo de agricu1tores en e1 Baj~o para loa cual.ea 1.a 
presencia de De1 Monte hab~a sido negativa .. e inc1uao hubo quienes 
pensaron que l.a ao1uci6n a su situación radicaba en promover un 
enfrentaaiento con la empresa. vid, Mar~a Al.ejandra Hinojosa Rodr~guez. 
ee a2 •• op.cir ... pp.172-174. 

234 Ruth Rtu1a. •Ei papel. ... ". pp.1093-1094. 
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cu6nto ee lee pagar6 o si podr6n eeguir trabajando en el aieao 
lugar el di.a siguiente. ( ...... J La tarifa ealarial ea para una 
jornada de ocho hora•.. pero los due6oa o adm.iniatradore• de 
granja uean •trucos• para alargar el trabajo m6e all6 de1 11aite 
de lae ocho horae .•. (235) 

La mayori.a de loa trabajadores rurales hort1colae no gozaban de 

prestaciones eocialee; estos •privilegios• estuvieron reservados para 

loe trabajadores especializados .. quienes ganaban el salario ai.n.i.mo. 

especial para loa que colaboraron en la fase industrial de la 

producción.(236) 

En el cultivo de las fresas. loa tomates., loe limonea 7 atrae 

boreal.izas. cuando eubi.a eu producción aumentaba la productividad de la 

fuerza de trabajo y los dueaoa de las plantas bajaban loa precios por 

unidad con el fin de no pagar a la fuerza de trabajo en relación con eu 

productividad. Como hemos mencionado ya, loa empleadores eol1an 

provocar. deliberadamente. avalaticbae de trabajadores para .. ntener loa 

menores salarios posibles; de esta forma venci.an la reeiatencia de loa 

trabajadores locales a laborar con bajos salarios. por lo aenoe durante 

toda la cosecha. peri.oda en el cual m4e ae les necesitaba .. (237) 

La incorporación eiacem6tica de 1as mujeres~ loe niaoa e inc1ue~ve 

los ancianos al trabajo rural vincu1ado con laa frutas y laa 1egwabree 

también concribuy6 a la depresión del nivel de loe ingreaoe porque a 

ellos ae lee pagaba menos. por 1o que eu tipo de contratación representó 

una competencia desleal para la fuerza de trabajo masculina tanto en 1aa 

actividades agri.colas como el procesamiento industrial de 1oa 

235 Ernest Feder. op.cie .• p.112. 

236 Ibid.~ p.111. 

237 Enrique Aecorga Lira. op. cíe .• p .. 55; Erneec: Feder~ op.cir ... 
p.109. 
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productoe. 

Cada etapa de l.a producei.6n hort~eol.a ee earaeteri.zaba por nivel.ea 

eal.ari.a1ee di.et:intoe. En l.as fábri.eaa. que eoao bemos constatado 

repreeent:aron t:aabi.én formas de eapl.eo rural.. l.oe patronee acoBtuabraban 

reducir e1 núaero de horas trabajadas de una eemana a otra. por 1o que 

el. Ba1ario ee redujo tanto que dej6 de repreeencar ~n ingreso 

rea1 para l.os trabajadores. 

Con todo. 1a l.oeal.i.:.aci6n d& l.as agroi.ndustri.ae fue otro fact:or que 

hizo ~1uctuar el. ni.ve1. de l.os i.ng¡resoe. siendo a6.• e1.evados en l.oe 

eetab1eciaientoe situados en :.onas rural.es donde i.,,oferta de fuerza de 

trabajo resul.t6 aenor que l.a existente en 1.as ciudades; tal.es fueron l.oe 

caeos regietrados en l.a pl.anta fresera Venuetiano Carranza ubicada en 

un paraje rural. del. aunici.pio de Zamora. Mi.ch. Aepectoe como l.a 

te•porada. 1.a babil.idad y l.as horas trabajadas tambi.6n infl.uyeron en el. 

monto del. eal.ario recibido.(238) 

Es un hecho comprobado que el. nivel. eal.arial. reeul.t6 mucho menor 

rel.aci6n con l.os ingresos destinados a l.oa trabajadoree de frutas y 

l.egumbree en Est:adoe Unidos. pa~s en el. que entre 1969 y 1970. primer 

cicl.o en el. que l.a coeecha de ji.toma-cea de Méxi.co eobrepae6 a l.a de 

Fl.orida. el. rango de sal.arios fue al.rededor de un 600' m6e e1evado que 

en el. occidente de México. Los sa1arioe. insumos. eervi.cioa de 

•aquiuaria. cosecha y carga en el. oeste del. pa1.e se mantuvieron 

nive1ea menores que l.oe de F1orida en l.oe caeos de tres 1.egulbbree: 

jitomate. pepino y piaien~o verde. (239) 

238 Vid. Erneet Feder. op.cir .• pp.118-119. 

239 Erneat Feder corrobora esta aituaci6n para el. caao de l.a freea 
aexicana en rel.aci.6n con la producida en Cal.iforni.a. ibid •• p.132; Bob 
Barber. •oroanizi.ng .•. •. p.12; Ruth Rama y Ra<al. Vigorito. op.c:i.r •• 
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A pesar de el.l.o.. el. nivel aal.arial no t:ue tan bajo para l.oa 

trabajadores rurales del. Baj.5..o con reepecto a l.oe par6metroa reoional.ea 

y nacional.es. En efecto, aientraa que en el ciclo agr~eol.a de 1969 el. 

promedio de ingreaoa a•naualea de l.a PEA del. eector pri•ario abaje6o 

fl.uctu6 entre $199 y $499, loa de 1a fuerza de trabajo ocupada en 1a 

producción del. jito•ate l. legaron a $915( 240); eata cit:ra equiva1i6 

por e.5.. aola al. aal.ario anual. promedio de l.oa jornal.erol!I agr.5..col.aa • 

nivel. nacional.. 

Por otro 1ado, el. ••pleo en l.a horticultura conetituy6 una mejora 

para aquell.aa peraonae deaem.pl.eadas con anterioridad. como auce4i6 con 

•ucbae mujeres. (2•1) Aa.5.., l.oe centros de l.a agricul.tura capital.iata 

ae vol.vieron poloa de atracción para jornal.eros y para productores de 

infraeubsiatencia o subsistencia de zonas perit:6ricas que aceptaban 

cual.quier salario que lea alcanzara para sobrevivir o para com.pl.etar eua 

ingreeos. y en coneecuencia, poder dedi.caree a cul.tivar eua propias 

tierras. (242) 

El. nivel. de vida y el. tipo de ingresos de los trabajadores rural.ea 

abaje6oa que l.aboraron en l.a producción de frutas y legumbres tambi6n 

estuvieron rel.acionadoa con l.os patrones al.imenticioe introducidos por 

cuadro 22, p.128 .. 

240 :I.ngreaoe calcul.ados con base en l.oa da toa de Bob Barber, 
op .. cic •• p.12. 

241 Doe autores expresan una opinión com.pl.etam.eote negativa: •El. 
eetudi.o del. caao de l.a región del. Baj.5..o en M6xico reve1a que 1.as 
operaci.onea de Productoa De1 Monte a61o sirven para acentuar 1oa 
extremos de riqueza y pobreza. producir al.imentos a1tamence e1aboradoa 
a precios que eat6n m6e al.16 de1 a1cance de 1a ma.yor.5..a de la pobl.aci6n 
mexicana. y expu1ear a loa campesinos de sus ti.erras•. vid, Roger 
Burbach y Patricia Flynn. op.cit .• p.196. 

242 Evel.yne Dur6n, et al •• op.cie., pp.21-23. 
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1ae tranenaciona1ee. En Querétaro. Michoac6n y Guanajuato se notó con 

c1aridad que 1aa empresas hort~co1ae tranenaciona1ea propiciaron 

indirecta•ente 1a disminución de 1os productoa de subsistencia. De 

manera para1e1a,, en 1oa años sesenta se presentaron cambios en 1oe 

patrones de consumo de 1os trabajadores agr~co1ae,, ya que áatoe 

perdieron buena parte de su autosuficiencia a1imentaria. en virtud de 

que ant~a 1oa trabajadores por cuenta propia pod~an sobrevivir comiendo 

aa~z. frijo1 y trigo; desde 1oe años sesenta se dedicaron a cu1tivar una 

o dos frutas y/o 1egumbres a 1as que hab~a que coaplementar con otros 

productos. Por 1o tanto,, e1 salario ae convirtió en una necesidad. no 

en una opción,, aunque cabe advertir que e11o no siempre fue negativo; 

para a1gunoe trabajadores representó una mejor~a porque 1ea dio acceso 

a mile recursos. 

Por otro 1ado,, 1a conversión de los trabajadores rurales de 1a 

agroinduatria hort~cola en mano de obra remunerada con dinero fue 

total. (2,3) Por parte,, 1os campesinos que aparec~an e1 

agronegocio como productores directos. peee a estar al eervicio de1 

capita1,, no eran remunerados necesariamente a trav•a de sa1arios. En 

algunas f6bricas ae otorgaba una gratificación al final de la estación. 

la cual era equivalente a los antiguos pi1onea presentes en 1a región 

desde antes de la década de 1960. como la aludida. •chiva•. Esto 

significa que,, a pesar de la fuerza de las transnaciona1es,, 6atas 

tampoco intentaron,, o no pudieron desaparecer este tipo de v~ncu1os 

extra.laborales. Si bien no encontramos datos sobre 1a conservación de 

1a Rchiva• en las actividades dentro de loe campos contratados por las 

243 Ernest Feder,, op.cit" .• pp.121-122; EvelyIÍe Durán,, ee a.l.,, 
op. ci t:. ,,- p. 24. 
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trananaciona1ea. e1 contrato de pa1abra e instantáneo eetab1ecido con 

muchos de 1os trabajadores ret:o-6 eat:e tipo de eaque .. a y 1oa ua6 en 

favor de 1aa trananaciona1ea. 

4.2.6. La oroanizaci6n 1abora1. 

La fa1ta de organizaci6n 1aboral entre loa trabajadores del caapo 

abajei\o taabi6n fue otro fact:or aap1iaaente aprovechado y aliaent:ado por 

l.aa trananacionalee bort.l.col.a•. En e1 eapleo rural de la reoión ae 

refl.ej6 y debatió la prob1ea6tica 1aboral prevaleciente en el. pai.a 

durante 1a d6cada de 1960. con variante& regionalea. 

Laa in.establea caracter.l.aticaa de loa trabajadores de loa caapoa 

horti.colae hicieron auy dif.l.ci1 su organización. Ello no impl.ica que en 

loa años aeaenta no hubieran babiao intent:oa de ~oraar aaociacionea con 

finea de 1ucha 1aboral; en el Baj.l.o ae registraron numeroaaa tentat:ivaa 

por agremiar los Productores el objetivo de control.ar e1 

abastecimiento de •atería priaa a las coapañ~aa y lograr l.a el.evaci6n 

de sus precios. Sin eabargo. no tuvieron mucho éxito y au campo de 

acción fue limitado; a el.lo contribuyeron dos ~enóaenoa: l.oe cambios 

continuos en el grupo de productores borti.colae y la heterogeneidad que 

caracterizó a l.aa organizaciones. 

El grupo de borticu1torea ae transformaba año con año debido a que 

1oa agricu1torea decidi.an cada ciclo e1 tipo de aieabra que realizari.an 

según la oferta y l.a demanda de l.os productos en eae aomento. (244) 

Entre 1960 y 1970 esta situación 1im.it6 la posible cohesión de l.oa 

grupos de productores. tanto aás porque durante 1oe afloa sesenta 

244 Ruth Rama y Raúl. Vigorito. op.cit .• pp.202-203. 
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surgieron asociaciones muy eapecializadan o abiertas en exceso. cuyos 

miembros se caracterizaron por dedicarse en su totalidad a un producto 

deterainado o. contrariaaente. a la producción de cultivos demasiado 

diferentea. Aaí. 1967 creó la Unión Agri.cola Regional. de 

Productores de Fresa.a y Hortalizas del Va.lle de Zamora. Mi.ch.; ese mi.amo 

afio •pareció la. Unión. Agr1.cola Regional de Productores de Aguacate. 

taabién en Michoacán,. y en 1969 la Unión Regional de Asociaciones 

Agrícolas. 1oca1izada Guanajuato y eepecia.lizada. mai.z. trigo,. 

freaa y bortal.izaa.(245) 

Aa~ .. a 1o 1argo de esta década aparecieron grupos de productores 

hortícolaa la región que más adelante unieron otras 

aaociacionea aayorea y llegaron incluso a formar una organización de 

car6cter nacional,. la Unión Nacional de Productores de Hortal.izas 

(UNPB). Dentro de estos organismos hubo muchos trabajadores por cuenta 

propia cuyo objetivo era lograr obtener mejores precios por 

produccoa y a.ft.a ingresos. Sin embargo. es'Cas organizaciones fueron 

be'Cerog6neaa porque mien'Crae que una porción de sus miembros 

grandes productores que buscaban mejores ingresos para e11oa -no para 

quienes real.aente desempeñaban las actividades agrícol.as-,. o era fracción 

eecaba foraada por aucén'Cicos mio.ifundiscae y ejidatarioe de pocos 

recursos. Adeaás,. los 'Crabajadores rura1es asa1ariados escuvi.eroo 

ausentes. por lo que incereses no eacuvieroo representados. 

Por otra par'Ce. con frecuencia estas organizaciones gremiales de 

productores eepecia1izados fueron encabezadas por dirigeo'Cee coop'Cadoe 

por las 'Cranenaciona1ee que consideraban al me16o. 1a fresa y a 1aa 

245 Eve1yne Durán. ec al .• cp.cíc .• p.79; Peter Baird y Ed 
McCaugban,. Néxico ••.• pp.79-SO. 
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frutas y legumbres en general como un negocio propio y ••s redituab1e 

a6n que el del ma~z y otros granos b6aicoa. As~ fue como el inter6a de 

algunos horticu1tores sirvió para crear monopolios regionales e impulsar 

la jerarquización regional en función de la capacidad de acumulación y 

control político de cada productor y de cada asociación.(246) 

La precaria organización laboral que imperó en el campo abajeño 

durante loe años sesenta también se vio debilitada por los intentos de 

la Central Campesina Xndependiente. la Confederación de Trabajadores de 

México y la Central Revolucionaria de Obreros y Campesinos por ganar 

adeptos en el Bajío. Fuera de estas disputas. fue bastante discutible 

la efectividad de dichas organizaciones para mejorar las condiciones de 

sus afiliados a lo largo de los años sesenta. (247) De hecho. si en 

el trabajo fabril de las agroindustrias los trabajadores recibieron por 

lo menos el salario mínimo y algunas prestaciones sociales. en el campo 

la explotación fue mée abierta. Las mujeres en particular tuvieron menos 

organización sindical. lo que las hizo. reiteramos. m&s atractivas para 

las agroindustrias. 

Esta serie de dificultades dentro de la organizaei6n de los 

trabajadores rurales se reflejó en la escasa efervescencia laboral. De 

acuerdo algunos autoree(248) existieron constantee conflictos 

laborales en la región a causa de las tentativas de 1as transnacionalea 

por mantener bajos salarios entre los trabajadores agrícolas con el fin 

de impedir la foraación de sindicatos eficientes. las fuentes 

consultadas revelan un panorama en el que los esfuerzos de los 

246 Evelyne Durán. ee ai •• op.cie .• p.22. 

247 Ernest Feder. op.cie .• p.122. 

248 Vid Robert Burbach y Patricia F1ynn. op.cie .• p.17. 
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trabajadore11 por e11tructurar movimiento• reivindicativo• :fueron concado11 

y ee concentraron en 1•11 zonas de proceeaaiento induetria1 de 1a11 

agroinduetriaa bort1.co1a11. Sin embargo,, 1a fa1ta de inve11tigacionea 

sobre eetoe tópico• ob1iga a no hacer afiraacionee tajantes. 

J:nc1uao en e11toa 61tiaoe aitios 1a11 accione• :fueron euaaaente 

d6bi1ea. La primera bue1ga importante en 1• región eata116 hasta e1 a6o 

de 1969 en 1• en1atadora de Productos De1 Monte de J:rapuato,, Gto. Loa 

trabajad.oree aindica1izadoa de el!Sta p1ant• pertenec.S.an l.a 

Con:federación de Trabajadores de México,, pero aun aa~,, o ta1 vez por eso 

aiamo,, 1a hue1ga duró tan sólo unas cuantas horas. En rea1idad,, fue 

haata principios de 1a siguiente d6cada cuando aparecieron doa 

con:f1i.ctoa caapeainoa bastante aignificativoa que invo1ucraron 

directamente a 1011 trabajadores rurales de1 Baj~o. En 1970 hubo 

proteataa por e1 auaento de tarifas de agua,, y en 1973 ae de11at6 un 

1evantamiento por 1oa bajos precios de 1a freaa.(249) 

Laa Proteatae de 1970 tuvieron au origen en 1a deciaión de 1a 

Secretar~• de Recuraoa Hidraúlicos de incrementar lae tarifas de agua. 

1o cua1 iba a aEectar. aobre todo. a loa peque6oa productores dedicado• 

a1 cu1tivo de productoa que requer~an de cantidades conaiderab1ee de 

agua. coao 1a fresa y 1aa hortalizas en general. Se Eorm6 entonces un 

Comi.t6 de DeEenaa organizado por la Centra1 Campesina I:ndependiente; aua 

demandas inc1uyeron no aólo el mantenimiento de bajas cuotaa por e1 

aqua. aino la exigencia de dar a los campeainoa la adainiatraci6n del 

distrito de riego de la zona; Eijar un tope m6ximo de 5 bect6reaa por 

cu1tivador de fresa. y elevar e1 precio de esta fruta y loa aalarioa de 

249 Vid,, Erneat Feder. op.cit •• pp.143-152; Roger Burbach y 
Patricia F1ynn,, op.cir •• p.201. 
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quienes trabajaban en eu proceaaaiento dentro de 1aa fábricas. En auma. 

ae pedían mejoras en 1aa condici.onea de trabajo de la .. no de obra 

involucrada en 1a producción de la freaa. 

El Coaité encontró una buena recepción en loa ejidoe. pero au 

aovilizaci6n fue desintegrada. Luego de la ocupación pac.5.fica de 1aa 

oficinas locales de la Secretar1a de Recureoa Ridraúlicoa por parte de 

loa inconfor•ea. aobrevinieron 1oa encarcelaaientoa con el pretexto de 

que algunos ca.apeainoe habían roto coapuertae de agua. Fina1aente 1aa 

tarifas del agua fueron elevadas. aunque aucbo aenoa de lo que ae babia 

pretendido en un principio. 

El levantamiento de 1973 fue una protesta en contra de loa bajos 

precios de la fresa e. indirecta.ente. de loa grandes propietarios. En 

eata ocasión. laa exioenciaa ae concentraron en obtener aejorea precios 

y salarios en la producción de ·freaa tanto en el campo como en 1aa 

f6.bricas.. De nueva cuenta el Comité de Defensa del a.oviaiento fue 

apoyado por la CCI. y esta vez atrajo a ejidatarioe. trabajadores 

ruralee oaalariadoa y obreras de las proceaadorae. Para conseguir aua 

objetivos. loa caapeainoa organizaron un boicot contra laa congeladoras 

freseras de la ciudad de Zaaora e1 fin de evitar que se 

abaat:ecieran. y en el campo hubo invaeiooes de tierras. preauncament:e 

encabezadas por 1a CCX. Loa patrones y laa autoridades reaccionaron con 

vi.olencia aot:e lae proceet:aa; bajo el cargo d.e terroriaao por 1a 

plaoeaci6n de 1aa invasiones ae arrestó a los miembros del moviaiento. 

incl.uyendo a eu l.!.der Samuel S.6.nchez. Con ello f inaliz6 el 

1evantami.ent:o. 

Aunque ambos prob1emas se desencadenaron por aaunt:oe sin relación 

aparent:e con las condiciones de trabajo. evidenciaron e1 descontento de 
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la aano de obra rura1 relacionada con 1a aoroinduatria de 1a freaa, 

porque dicboa trabajadores se involucraron y auaaron 11ua deaand.aa 

1abora1ea a 1aa proteataa. De acuerdo con la información consultada aue 

l.ogroa inaediatoa fueron pocoa; ain embargo, au iaportancia a l.ar90 

pl.azo reaul.tó aucbo aayor, ya que a partir de entonces comenzaron a 

canal.izarse, de aanera organizada. l.as inconforai.dadea de l.a fuerza de 

trabajo rural. abaje6a aedi.ante la cc:r.. Eato repreaent6 taabi.60 el. 

recbazo de 1oa campesinos de 1a región por l.a CNC. identificad.a por 

e11oa como una fuerza 9ubernamental. sin inter6a real. por aua agremiad.ca. 

Eataa expl.oaionea generaron tal. orado de ten•i6n en laa rel.acionea 

entre loa crabajadorea y aua patronee que eeta1.l.aron brotes y reacciones 

viol.entoa. No eat6 de aás recordar que quienes aparec~an di.rectamente 

coao patronea eran, en general., l.oa grand.ea propietarios del. Baj1.o, peae 

a que l.aa condiciones de trabajo fueran impuest:aa por l.aa agroinduatriae 

transnacional.ee de frutas y legumbres. Aun en l.oa ejidos con 

borti.cul.tura capitalista hubo enfrentamientos entre productores-patronee 

y aua trabajadores, qui.enea con frecuencia eran miembros eji.dalea pobres 

o faai.1i.area ai.n acceso a la ti.erra. De ea ta manera, laa compañ1.ae 

quedaron exentas de su responsabi1idad eatoe aauntoe; como sugiere 

un eatudio(250). al no ser tan poderoaoe como l.oe di.rectores de l.ae 

matrices de l.aa tranenaciona1es, los propietarios abajeños fueron menos 

fl.exibl.ee en l.oe conf1ic:tos 1aboralee y tendieron a recurrir máe a 

actitudes represivas. 

En auaa. a partir del análisis realizado en este cap.i.tul.o ee 

factibl.e c:oapl.eaentar e1 panorama presentado con anterioridad y 1.legar 

concl.ueiones concretas en torno al tipo de relación que ee estableció 

250 Peter Baird y Ed McCaughan. "Harveat ... •. p.16. 
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en loe años aeaenta entre el emp1eo rural -las actividadee econ6ai.caa 

relacionadas la agricultura, principalmente. y realizadae en 

poblaciones rurales-. y el desarrollo del complejo agroinduatria1 

trananacional de frutas y legumbres dentro del Bajío. 

Las empresas tranenaeionales hortícolae encontraron en la región 

un sitio propicio para sus actividades debido a varias características. 

Coao hemos señalado. entre 1960 y 1970 la demanda laboral fue aayor que 

la oferta. de manera que existía contingente de trabajadores 

cuantitativamente adecuado para e1 cultivo y transformación industria1 

de las frutas y legumbres. 

Por otro lado. la mano de obra abajeña presentó claras ventaja& 

cualitativas para esta clase de labores. En primer lugar. bab~a una PEA 

rural abundante en la región. AdemAe. desde antes de 1960 dentro del 

eapleo rural destacaba ya la oa.ma· de variedades en lo referente al tipo 

de trabajo (familiar. asalariado). duración (permanente. eventual) • 

requerimientos t6cnicos (calificado. no calificado) Y. sobre todo. a eu 

movilidad. En lo relativo a este 6ltimo punto el proceso histórico m6a 

re1evante fue el del bracerismo. ya que, como ee deriva de loe comentado 

en es~e cap~tulo. preparó a la población rural del Baj~o para adaptarse 

con rapidez a la introducción de la horticultura en la región. El otro 

factor relevante fue la fragmentación y falta de organización labora1 

efectiva. lo cual facilitó considerablemente el desarrollo de las 

agroinduetríae cransnacíonalee al darles más control aobre las 

condiciones de contrataci6n. 

Ahora bien. esta interacción tuvo serie de implicacionea que 

importante aintetizar. En t6rminoa cuantitativos. la agroiduatria 

transnacional de frutas y legumbres generó una nueva clase de fuente de 
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trabajo en el interior de l.a región. El eapl.eo rural hort.f.cola no hab1a 

aido extraño para la PEA abajeña que acoetwabraba emigrar teaporalaent• 

a Estados Unidos. pero hasta antes de 1960 a~ era eacaao dentro del 

Baj1o. Al inatalarae all~ las empresas eatadouniden•ea ae establecieron 

nuevos circuitos aic;irat:orioe de car6cter intrarreigional. que 

complemeot:aroo 1oa fl.ujoe laboral.es int:erreigional.es. un tant:o 

debilitados por l.aa limitaciones impuestas por Eet:ados Unidos a la •ano 

de obra aexicana luego de 1965. 

El. impacto que eato tuvo fue numéricamente limit:ado. puesto que el 

cultivo de frutas y legumbres compit:ió con ot:ro tipo de productos. 

loa forrajeros. que t:a.mbián comenzaron a extenderse en el Baj1o a ra1z 

del inicio de la criaia agroalimentaria. Con t:odo. no fue despreciable 

porque. a diferencia de sus compet:idores. requirió. por au natural.eza. 

de mucha fuerza de t:rabajo. Asimismo. promovió la integraci6n al trabajo 

re•unerado de otros grupos social.es. tales coao las mujeres y loa niños. 

Eato. sin embargo. contribuyó a agudizar la demanda en favor de más 

eapleoa rurales. ya de por s.f. preocupante debido al alto ritmo de 

crecimiento poblacional y de PEA. 

Por lo que respecta a los efectos cualitativos de esta relación. 

la expansión de las tranenaciooalee hort~colas estimuló e1 incremento 

de laa formaa aea1ariadas de trabajo. 1a introducción de las 1abores 

agroindustria1ea en gran esca1a y e1 arrendamiento de cierras por parte 

de los pequeños propietarios, lo que imp1ic6 1a pérdida de 

independencia, y proporcionó aeouridad los orandeo productoreo 

privados (ventas arregladas de antemano con las empresas). E1 

eatab1eciaieoto de la agricultura por contraco •anejada por lae 

transnacionalee represencó el comienzo de la dependencia de la 
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estructura 1abora1 regiona1 de factores externos, de car6cter 

internaciona1, pues 1ae trananaeiona1ee eapezaron a intervenir 

indirectamente en laa contrataciones de trabajadores agri.co1ae. 

Sin elllbaroo. ee precieo recalcar que. aunque de ••n•r• •ecundaria, 

dichas formas de trabajo -inclusive 1a agricultura por contrato- bab~an 

eetado preaent:ea en 1a reoi6n con antelaci6o a loe a6oa ••••nta. Adea6e. 

como eucedi6 en e1 caao de l.a freaa. el t:rabajo ejida1 y faai.l.iar 

también fue aprovechado por lae coapaAJ..aa y la •ano de obra ae apoy6 en 

l.os recursos tranenacionalea para conservar 11ua patrone11 agri.col.aa 

tradicional.ea, coao 1a producci6n de granos b6eicoa. 

En cuanto laa consecuencias que trajo el. auge de laa 

tranenacionalee bort~colaa en el Baj~o. fueron di.versan. Por una parte, 

tuvo luoar la explotaci.6n de la PEA rural contratada por dichaa 

empresas; aaimiemo, éatae bloque&ron el aejoramiento de 1a condicione• 

de trabajo al. aproveche.se de la falta de organización laboral que babi.a 

caracterizado al Baji.o a lo largo de au historia y promover la fornaci6n 

de organismos de grandes product:ores. En est:e sentido. el problema 

central que acarre6 el trabajo de cort:e agroinduetrial fue que traelad6 

esquemas industriales de ocupación pero eio loe derechos y preatacionea 

que hab~an logrado ganar loa obrero& urbanos. 

Pese a e11o. no todos loa efectos resultaron contraproducentes. En 

el cultivo del ji.tomate 1aa tranenacíonales horti.colae contribuyeron a 

abrir una opción laboral mejor reaunerada en el campo en relación con 

l.oe niveles de ingresos que imperaban tanto a nivel regional coao 

nacional. Asiai.aao. en el caso de la fresa generaron un alto nivel de 

ocupación (mayor a seis meses) con respecto a la duración promedio de 

otras fuentes de empleo rural. 
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CONCLUSXONES FXNALES 

E1 estudio histórico de 1a re1ación que se estab1eci6 en 1os ai\os 

sesenta entre e1 eap1eo rura1 (es decir, 1as actividades económicas de 

tipo aqr.í.co1a y 1ae vincu1adas a e11as o ef.m.i1ares rea1izadas en 

pob1aciones de 2.soo habitantes menos) y 1a aqroindustria 

transnaciona1 de rrutas y 1egumbres en e1 Baj.í.o nos permitió 1oqrar una 

primera aproximación a sus or.í.genes. caracter.í.sticas y consecuencias 

dentro de1 rubro de1 trabajo en e1 c:.napo de 1a región. Dado que a 10 

1argo de1 texto hemos ido puntua1f.zando 1os resu1tados obtenidos, para 

rina1izar ~nicamente nos resta hacer a1qunaa observaciones a manera de 

conc1usiones en torno a 1a investigación. 

Co•o hab.í.amos p1a.nteado en un principio, 1a crisis agroa1imentaria 

naciona1 que inició a aediados de 1os ai\os sesenta incre-ntó 1os 

desequf.1ibrios dentro de 1a estructura de1 aap1eo rura1. puesto que 1ae 

necesidades productivas y 1abora1es de1 campo mexicano interririeron 

antre a.í. y demandaron tomar caiainos diametra1•ente opuestos. 

A ra.í.z de 1a crisis aqroa1imentaria. rua indispensab1e para ios 

productores intensiricar 1a uti1ización de 1a mano de obra pero a un 

-nor costo y ace1erar 1a su.stítución de 1oa recursos hu.manos por 

tecnol.og.í.a y m.4quinae. De manera para1e1a. 1a ínestabi1ídad en e1 -pl.eo 

rural. que s• desató abierta.mente desde 1oe a1bores de J.a década de 1960 

por una serie de ractores que ya hemos ann1izado. exig.í.a J.a amp1i.ación 

de 1a cantidad y ca1idad de 1as ruantes da trabajo rura1 disponib1es. 

La re1aci6n entabl.ada por el. empl.eo ru.ra1 y 1a aqroindust.ria de 

rrutas y 1egumbres en e1 Baj.:ío ~ue representativa de 10 qua ocurri.ó en 

e1 resto de1 pa1.s al. conrl.uir ias crisis aqr.:!.col.a y l.abora1 en el. canpo. 
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Lo que aconteció en esta reqíón ref1ejó 1o que ocurrLa a nive1 naciona1 

porque 1a coyuntura señalada provocó alteraciones en 1a estructura 

1abora1 rura1 a partir de dos aspectos fu.ndamenta1es: 1os c:u.1tivos 

co .. rcia1es y 1as agroindustrias (en especial 1as transnaciona1es)- En 

e1 Baj~o se desarro11aron amp1iamente 1os dos cambios. En 1o referente 

a 1os cu1tivos comercia1es, tanto 1as hortal.izas como 1os cu1ti.vos 

rorrajeros cobraron una importancia sin precedente, a costa de 1os 

productos tradiciona1es. Por otro 1ado, entraron muchas agro.industrias 

transnaciona1es a 1a región, mismas que se convirtieron en una forma de 

producción 1oca1 de primer orden. 

Sin embargo, 1o más interesante del caso abajeño 1o constituyeron 

sus particu1aridades con respecto a 1a problemática naciona1, que 

giraron en torno a1 hecho de que las aqroi.ndustrias transnaciona1es eran 

parte del rubro de frutas y legumbres. A diferenc.ia de otro tipo de 

cultivos, 1as hortalizas presentaron dos caracterLstícas; mantuvieron 

altos niveles de producción y rentabilidad a la vez que absorbieron gran 

cantidad de •ano de obra. Esto abrió la posibilidad de reconci1iar la 

contradicción que se debat~a en 1a coyuntura de 1a crisis naciona1. 

Co•o hemos constatado a 1o largo de este trabajo, 1o que permitió 

esta •reconci1iación" ~ue m4s a11d de 1as caracter~sticas propias de 1a 

aqroindustria tra.nsnac:iona1. hortLco1a. Hubo condiciones históricas 

regionales. nacionales e internaciona1es. de corto, aediano y 1ar90 

p1a.zo que favorecieron el establecimiento de una dinámica 1abora1 

distinta en e1 campo abajeño. 

A largo plazo 1a dinámica económica de1 Bajío fue esencia1. 

Hístóricamente 1a regíón ha sido un espacio abierto a 1.a inversión 

externa y estrecha re1ación 1a industria, de tipo 
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aqroindustria1 inc1uso desde 1a etapa co1onia1. 

A •adiano p1azo destacaron tres e1e•entos. E1 priaero rue e1 

proyecto económico nacional basado en 1a industria, 1a subordinación de 

1a agricu1tura a ésta, 1a revo1ución verde y e1 apoyo a 1a inversión 

extranjera practicado desde 1os años cuarenta y rerorzado a partir de1 

coaienzo del.. desarro11o estabilizador a mediados de 1a ddcada de 1950; 

1a ap1icación siste•ática do estas po1$.ticas en e1 Bajio conformó un 

panorama propicio para 1a entrada de 1as agroindustrias extranjeras de 

rrutas y 1equmbres. E1 segundo factor fue l..a aovi1idad caracter$.stica 

de 1a mano de obra rura1 abajeña, en particular su vLncu1o laboral.. con 

1as empresas hort~co1as en Estados Unidos. En tercer 1ugar, intervino 

1a pau1atina transformación de 1as condiciones 1aboral..es en l..a región. 

Por 1o que respecta 1as circunstancias de corto p1azo, 

interaccionaron 1a cr.lsis agroa1imentaria, 1as nuevas exigencias de1 

•arcado de hortal..izas, e1 cambio en l..a política quhernamental.. en 

re1ación con l.os granos básicos en el.. Bajío y 1a terminación del. 

programa de braceros entre México y Estados Unidos 1965. 

As~, 1as características de1 campo abajeño, en especial. ].as de su 

•ano de obra, hicieron posible l.a expansión regiona1 de 1as 

aqroindustrias transnaciona1es de frutas y 1egulllbres. En este sentido, 

cabe reca1car que e1 desarro11o de este compl.ejo estuvo históricamente 

det:erainado. 

La presencia de dichas empresas repercutió en el. e•p1eo abajefio. 

La respuesta 1oca1 a 1as impl.icaciones de 1a crisis agroa1imentaria no 

sie•pre causaron desequi1ibrios contraproducentes. Ciertamente, a corto 

pl.azo rerorzaron esquemas negativos para 1os trabajadores rural.es (1a 

concentración de 1a producción entre 1os grandes aqricul.tores; 1a 
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expansión de1 trabajo asa1ariado •forzoso•), y a 1a 1arga e1 cambio 

1os patrones de consumo reforzar~a 1a pdrdida regiona1 y naciona1 de 1a 

autosuficiencia a1imentaria. Pese e11o, como habramos pensado 

inicia1aente, 1as horta1izas generaron ad.a oportunidades de emp1eo; 

nden4s, permitieron e1 mantenimiento de un nive1 de ingresos superior 

~1 promedio re9iona1 y naciona1. 
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ANEXO :t 

Fuente; Censo Agrlcola, Ganadero y Ejidal 1970: 
Guanajuato. Jalisco. Michoacán y QuenHato. Cuadro 25 

Fuente: Censo Agrtcola, Ganadero y Ejidal 1970: 
Guanajuato, Jalisco, Michoacán y Quereta10. Cuadro 26 
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_ Subregiones 
del B•Jieli 1960 

ANEXO I 

CUADR041.!ll80 
- . -PR-.iCIPALES FRUTAS Y LEG~RES CULTIVADAS 

- -·- . FRESA 

l.81 

_Valor (mi.areS -$) 

~ Unlct.ades ! - rec 
Total prop1ed•d1 tw1ayod 

5 
H 

; privada .! • _ -~-
11223, o40471 4714 

oi - - - oi o 
o[ ol o 

4701 218l 216 
11693) 5065[ 4930 

Valor (m1 .. 1"es $) 

\ Uni~•dcs : t.llayores 

Total p~=::dl de 5 Ha. 

oi oT o 
138: soi 73 
526: 507; 409 

o: o¡ o 
608 567¡ 482 

Valor (mibres S) 

; Unid•d•• i J.ttayores 
Total : p~:;:::d) de 5 Ha. 

01 O! O 
o' o; O 

18~; 18~¡- _ 18~ 
-,03: ~~~r 'º3 

Valor (mi .. res S) 

Total • Unidades¡ f'Jlsyores 
p~o=::d'. de 5 Ha. 

3501' 2336 2159 
10 

263i 
238 

"'º'ª 

16 16 
137 130 
238 103 

2727 2408 



ANEXO X 
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ANEXO J: 

Fuente: Canso Agrlcola. Ganadero y Ejidal 1960: Guanajuato. Jalisco. Michoacán y 
Quetetaro. Cuadros TyB 
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--::-::--:-_:=- i 
Subr•:::"" 49\ \ 

O:::G~ju¡iénSe. :-
B . .Jalsciens• 
B.-MChOllcánO -
a:--a Úer9tano 
e;u10_ 

Subr•glones del ; 
Bajio 

B-._ Guan.jlUl\ense i 
e . .Jei9CMtn•• 
e:MchOacano 
e: Queretano 
eA.Jio-

Subregiones del 
Bailo 

O~ Gu.lnejuaten'Se · 
B . .JMsc._nse 
B .. Mcho•cano 
e. Queretano 
Bl'Ulo 

o· 
••.5 

-49.B_ 
o 

N.3_ 

ANEXO t 

19.~ ua.~: 
12,2 7,3 

º- o 
31.7 26.8, 

CHIL.EVERDE 
Super11,c~ co'Sechad.a (ha.) 

Total 

1133 
O· 
o 
o 

~;.:::~~~ ~~:~ de · 
puvada 

373.9 
o 
o 
o 

373,9 
o· 
o· 
o 

:.\73.Q 373,Q 
AGUACATE 

Superf1c10 co5_ u ocup. {ha.) - - ' 

Total 

654,4_ 
45,2 
78.6 
48,6 

826 8 

Un1dade'5 
propiedad 

prrvada 
512,3. 

43,1 
39,2 
44,3 

639 5 

184 

P'Aayores de 
5 Ha. 

341.U 
43,l 
28.7. 
37,1 

451 1 

o: o 
2,442, 1,449 

2.62. 0.435 
o - o 

5.062 1.684 

:0:~~~:;\ 
4177,436, 1Q48,71Q 

Producc1on (1on ) 

Total 

3440,812~ 
124,39' 
424.83~ 
tU,125' 

4033 957\ 

1\1\ayores de 
5Ha. 

1650,77 
94,15 

237.639 
55,37 

2o:n 929 



Subregtone• del 
Blijio 
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~(~G_Ui~J~íd·~~ ~~ 
B . .J .. cier'!S~ : 
BJ~~j.c~~= ~,. __ 
~~r•tano -----f 

-- -- r-
- - - !_ -

··ta,5· 
o 

18,7 
0.2. 

29,4 

ANEXO 1 

'º·": o 
15,5 
0,2 

26,1 

a,3; = 
º' 13,7;_ 

0,2: 
22,2· 

NOPAL 
_____ --·¡--~- _ Sup•rficie cosechad.a (ha.¡_ 

Subfegiones del j 
Bajlo ¡ 

=~-~=:!~:n:_~_ [ __ 
::-:~::=:º --~ -
Biiulo - - ---

Total 

33,6_ 
o 
O· 

3,8 
37 8 

Unidad•s 
pl'"Opied•d 

p.....,.da 

32,7 
o 
o 

166 

""1wyores de 
5 Ha. 

25,:; 

o 
2,G 

285. 

~- _ e0,s2: __ 
º' 51,72¡ 

_ o,o_35! 
112,675\ 

-32,91 
- Íl 

35,Q17 
0,035 

68,802 

Pi0ducc¡ón (ton.) . 

Total ~ ~~-.~de 

113,7371 
01 
o 

1,95:·· 
115 887! 

60,765 
o .. o 
o 

60-765 



"'NEXOI 

J.87 

D 
o 

46~467 
o 

46467 
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ANEXO 11 

Fuente: C8nso Agdcola, Ganadero y EjicJal 19 TO: Guanajuato, Jalisco, Mlchoac6n y 
QuenJ:a1e. cuadro 13 
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