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INTRODUCCION 

E1 presente trabajo tiene como propósito exponer a1gunas -

ideas de 1a fi1osof1a de Sartre, específicame te sobre e1 prob1~ 

ma ñel. hombre en 1a perspectiva inmanentista de EL SER Y LA NADA. 

Uno de l.os aspectos 9ue mayor inau ietud nos ha provocado, es l.a-

exPl.icaci6n que se pl.antea sobre el. hombre, como un ser que car~ 

ce de escencia v que busca hacer ser proyectando su 1ibertad-

el. mundo. La fi1osof~a sartreana, que pertenece a 1a 11.amada-

corriente existencial.ista, expl.ica l.a real.idad humana como care~ 

te de todo fundamento divino, es decir, que e1 hombre no s61o 

est~ fa1to de escencia, s~no que su condición de ser descarta ia 

vosibi1idad de un ser creador. Nuestra investigación consistirá-

en exponer l.a visión de1 hombre en Sartre, oero cncamianda a mo~ 

trar al.gunas de 1as caractcr1sticas que tiene l.a existencia hu~ 

na al. no ser el. resul.tado de una pl.ancaci6n, razon u orden divi-

nas. E1 objetivo central. está dirigido al. tema del. hombre como-

un ser, que como expl.icaremos posteriormente, es contingente. 

Sartre asume constantemnte que su fil.osof'ia es atea, c;rue -

su propuesta y su expl.icaci6n de l.a rea1idad no aceptan 1a posi.b,! 

1idad de l.o divino, por ende, todo lo que se tenga que decir y -

afirmar de1 hombre depende y recae él. mismo y no en Dios, ni-

en una razón que pudiera estar por encima de l.o humano. Todo 

e11o nos parece interesante no s61o por enfrentarnos a una teo -

ría que pueda prescindir de lo divino, sino por 1a condici6n mi~ 
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t\13 que adquiere 1a vida de1 hombre a partir de esta visión. Si -

bien Sartre no está preocupado directamente demostrar 1a ine_ 

xistencia de Dios, s~ es éste uno de 1os aspectos que se hacen 

re1evantes a1 exp1icar a1 hombre, inc1uso é1 mismo se asume como 

ateo y no como antide1sta. Por nuestra parte, 1a inquietud no es 

di1ucidar hasta qué punto son factib1es 1as reflexiones sartrea­

nas que niegan a Dios, sino que partiendo de la anulación de lo­

divino, mostrar algunas caracter~sticas en el hombre a través de 

temas muy específicos. 

Resulta necesario aclarar la direcci6n que tomará nuestro­

trabajo para ir esclareciendo sus alcances, y delimitando los r~ 

sultados que podemos esperar de la misma. Si bien el título que­

hemos e1egido hace referencia a1 tema de Dios, la prcocupaci6n -

primordial es el hombre y 1as caracter1sticas que tom~ su exis -

tencia cuando se cuenta con una justificación divina. Para -

todo esto hemos querido iniciar con capítulo dedicado a 1os 

fundamentos onto1óqicos de EL SER Y I.J\ NADA esto nos pcrmitirá­

familiarizarnos con 1os conceptos primordia1es que se uti1izan -

en esta obra: e1 ser en-sí, y e1 ser para-sí (1), y tambi~n ac1~ 

rar en forma genera1 a aué se refiere cada uno de el1os. La 

p1icación de este primer capítu1o nos 1lcvará a mostrar lo que -

se entiende por "ser•, y Por qué e1 hombre es para-sí. Los-

fundamentos onto1ógicos en relación a1 hombre darán 1os ant~ 

ceQentes suficientes para entender nor aué puede conducirse -
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de manera inaut~ntica, es decír, de rna1a fe (2). Cuando Sartre-­

exp1ica 1as características de 1a conciencia, (tema que ser& an~ 

1izado en e1 cap1tu1o primero), argumenta que ~sta. puede evadir­

se o enmascararse a trav6s de ciertas conductas que tratan de 

disfrazar dimensi6n onto16gica como un ser para-sí~ y es pre-

cisamente 1a creencia en Dios una de 1as maneras de conducirse -

de mala fe y que nosotros trataremos de ir mostrando no s01o a 

trav~s de1 texto de EL SER Y LA NADA, sino de algunas obras l.it..=_ 

rarias. Otra de 1as razones por 1a que decidimos tocar el. tema 

de 1a mal.a fe, es aue este concepto resu1ta imprescindib1e en 

1os capítu1os subsecuentes. Entendiendo 1a mal.a fe ?edremos sa 

ber por qu~ el hombre evade su angustia, su 1ibertad, 1a muerte, 

etc.; de hecho, es uno de 1os aspectos que Sartre inicia1mente -

exp1ica en su obra. La importancia de ac1arar 1a ma.1a fe respon­

de a que aparece constantemente a lo largo de1 trabajo vinculado 

a otros temas. 

Si bien existe una manera inauténtica de conducirse, nues­

tro capítulo tercero tratará de mostrar cual es la condici6n de 

mayor autenticidad en 1a realidad humana, nos referimos a la 1i­

bertad. Para Sartre la 1ibertad es absoluta y no puede ser con-

dicionada por nada, por ende, contrapone a cualquier determi-

n-ismo. Nosotros trataremos de entrever por qué. la libertad niega 

cuá1quier vestigio en re1aci6n a lo divino. El problema de la 1~ 

bertad no s61o nos 11evará al aspecto de la responsabilidad, sino 
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también al. de l.a angustia,puesto que para el. autor, l.a angustia­

es l.a experiencia que nos devel.a nuestra injustificada manera de 

ser l.ibres. Por nuestra parte intentaremos acl.arar cómo l.a l.ibe.E 

tad, al. ser absol.uta, nos c1evel.a l.a contingencia del. hombre. Al.­

habl.ar de contingencia necesariamente debemos remitirnos la 

experiencia que manifiesta esta condición, nos referimos a l.a 

n~usea, tema que será desarrol.l.ado en el. cap1tul.o cuarto. Cuando 

decimos que el. hombre es contingente, entendemos por el.1.o que -

no tiene una justificación de ser, pero también significa que 

puede dejar de ser cua1quier momento, por 1o tanto, debemos -

remitirnos al. tema de l.a muerte que será expuesto en el. cap1tu-­

l.o quinto. Puesto que e1 hombre muere, debe ser precisamente 

este prob1ema un as~ecto auc no se puede dejar de 1nao cuando 

se pregunta por e1 sentido de 1a existencia huma.na. Una postura­

fi1os6fica que puede prescindir de 1o divino debe tener nccesa-­

riamente una idea c1ara de io que es 1a muerte, sin Dios no só1o 

1a vida, sino también 1a muerte, deben ser concebidas en forma -

distinta. 

Una vez abordados estos temas podremos especificar cua1 es 

1a perspectiva de 1a rea1idad humana a1 saberse injustificada, -

es decir, T?1antearemos a1gunas ideas sobre 1a existencia humana­

a1 no contar con un ser supremo Que 1o fundamente. Podemos anti­

cipar desde ahora aue para nosotros 1a riosici6n filosófica de 

Sartre Cf\le elimina 1a posibilidad de 10 divino, no imp1ica asu--
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mir una visi6n pesimista o aniquilante; todo ello lo iremos acl~ 

rando en el cap~tulo sexto. Como hemos dicho, el tema central no 

radica en analizar hasta qué punto factibles o contundentes-

las demostraciones teóricas que da Sartre para prescindir de 

Dios, sino que la inquietud radica dilucidar qu~ sentido ad--

quiere la vida del hombre al no tener un fundamento divino, to-­

mando como eje conductor Los problemas de la inautencidad o la -

mala fé, la libertad como el ser del hombre, la n~usea como la -

experiencia gue devela nuestra contingencia, y la muerte como la 

cancelación del ser para si. 

Debemos aclarar oue el presente trabajo se limita primor-­

dialmente en exponer las ideas de EL SER Y LA NADA a partir de -

la particu1ar preocupaci6n que hemos mencionado; sin embargo, e~ 

da uno de nuestros ca~ítu1os intenta vincu1ar, re1acionar, y 

ejemplificar los argumentos sartrearnos a través de citas liter~ 

rias de sus distintas obras, esto con la finalidad de enriauecer 

nuestro trabajo. Es indudable oue muchas de sus preocupaciones -

filosóficas, y especialmente del texto EL SER Y LA NADA, son 

tratadas en sus obras literarias. Un ejemp1o de esta vincu1aci6n 

temática sería su obra de teatro EL DIABLO Y EL BUEN DIOS, que a 

nuestro modo de ver enfrenta el problema de la libertad y la ma­

la f6 en relación a lo divino. Esto no siqnifica crue sus obras -

literarias estén supeditadas o sean meros ejem?los de sus an&li-

sis filosóficos, sino auc a nuestro juicio, muchas de preoc~ 
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paciones filos6ficas fueron expuestas literariamente, inc1uso 

algunas de sus ideas aparecen inicia1mente planteadas a través -

de la literatura y después abordadas en el terreno filosófico, -

particularmente nos referimos al tema de la náusea; es nuestro -

interés retomar ciertas obras literarias oara ejemplificar los -

temas fi1os6ficos que iremos tratando, lo cual no significa que­

pensemos aue la literatura sartreana esté subordinada al aspecto 

filos6fico del autor. 

Es necesario plantear lo importante que nos resulta la vi­

si6n de otros filósofos con respecto a la teoría sartrcna~ El 

interés no radica en explicar ampliamente las posturas de los 

autores que citemos, tan s6lo nos remitiremos a ellos cuando e1-

tema en cuestión nos parezca pertinente para p1antear a1gunas r~ 

1a~iones. Los autores que mayormente serán mencionados destacan­

por 1a influencia sobre Sartre, nos referimos primordia1mente a­

A1bert Camus,. Simone de Beauvoir, Mar1eau-Ponty,. Heidegger, cte. 

Todo e11o con 1a fina1idad de mostrar ciertas simi1itudes y des­

tacar algunas diferencias filosóficas. una vez señalado esto, 

vayamos a nuestro primer capítulo. 



CAPITULO PRIMERO 

FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DE LA TEORIA SARTRFANA 
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Este cap1tul.o tiene l.a intenci6n de exponer l.os conceptos­

que fundamentan·, ·1a 'ontol.og'S.a de Sartre: el. ser en-s'1. y el. ser 

para-sl.. .. T~l. __ , prc;:>p6sito _exige señal.ar al.gu~os as~ectos epis_temol.~ 

gicos que nos_l.l.evar~n al. probl.ema del. mundo y al. tema del.a na­

da. 

l. .. l.EL SER EN-SI .. 

El. probl.ema. del. ser en-sí se hace expl.'1.cito en l.a introdu~ 

ci6n de EL SER Y LA NADA y el. desarro11o del. texto mismo aa por-

hecho que se tiene la noción el.ara de este conceoto. Nosotros 

intentaremos pl.antear una idea muy general. de l.a introducción de 

EL SER Y LA NADA para mostrar l.a probl.emática del. ser en-sí y-

no entrar sin un marco teórico al. desarrol.l.o de nuestro trabajo. 

Nos adel.antarcmos diciendo que el. camino que sigue la introduc--

ci6n 11.eva a Sartre a justificar dos absolutos: la conciencia --

(el ?ara-sí) y e1 ser en-sí, ambos pertenecientes a la tota1idad 

del. ser .. 

Sartre inicia planteando aue el fenOmeno no es la dimen---

si6n engañosa de la realidad que esconde una esencia, no debe e~ 

tenderse como la parte falsa de 1o que existe puesto que no gua~ 

da nada tras de s1, ?ºr el.lo el fenómeno se presenta como es. 

Ahora bien, el individuo al que se le presenta el fen6meno puede 

captarlo en forma variante a través de distintos perfiles, puede 
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variar su apreciación u opinión y de eso no depender& 1a existe~ 

cia de1 objeto, pues a1 hombre 1e pertenecen 1os perfi1es en que 

capta a1 fen6meno y no 1a existencia de éste; por ejemplo, una -

piedra que est& mis espaldas tiene su ser y existe aunque no -

1a 1ogre ver, y es hasta que vo1teo a observarla cuando surge -

como a1go para mí y 1a concibo como un fenómeno de1 cual se mo­

difican mis perfiles, pues bien puede ser un objeto estorboso, -

molesto o quiz~s úti1 para determinado fin. Me encuentro frente-

a 1a piedra como un fen6meno que tiene su propia realidad como -

cualquier otro existente: un §rbo1, un fruto, etc., pero bien p~ 

dr1a no pensar en la piedra directamente sino en el ser de 1~ 

piedra, como podría pensar también en c1 ser del 5rbo1 o en e1 -

ser de1 fruto, es decir, paso dc1 fenómeno a1 fenómeno de ser. -

En este sentido a1 ser se me aparece como un fenómeno y es 10 

que Sartre denomina, apoyiindose en Jieidegqer, e1 paso de 1o ónt.!_ 

co a 1o ontológico. Mi conciencia pasa de una posición a otra 

sin que por c11o se entienda <1UC c1 ser está ocu1to o oue 1o en­

cumbre un fenómeno. Esto quiere decir que 1a conciencia no s01o­

puede estar frente a determinado ser Cuna piedra, un fruto, o 

cualquier otro fenómeno), sino que también puede dirigirse a1 

sentido de cualquier ser en particular. Debe señalarse que 1a 

conciencia tiene una com?rensi6n preonto1ógica de1 ser indepen--

diente y previa a cualquier juicio o reflexión, de hecho porque-

1a piedra es, por eso puedo pensar en su ser: fenómeno de ser. -

Sartre plantea que incluso e1 fenómeno de ser requiere a su vez­

de1 ser. Esto significa que todo fenómeno (incluyendo a1 fenóme-
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no de ser) necesitan de 1o que Sastre denomina transfenomenal.J: 

dad del. ser, es decir, se requiere de un fundamento transfenom~­

nico. 

E1 fen6meno es aque11o que aparece ante l.a conciencia al.-­

igual. que el. fen6meno de ser pero, siempre bajo el. fundamento 

del. ser, por ende, 1a conciencia no l.e otorga el. ser a l.os obje­

tos sino que pertenecen a el.l.os, de l.o contrario el. ser de l.os -

objetos y estos mismos estar1an reducidos a l.a subjetividad y no 

ser1an más que simpl.es el.aboraciones de l.a conciencia. si todo -

fuera creado por el. sujeto no habría distinci6n entre 1o subjet~ 

vo y l.o objetivo y todo quedaría atrapado a nivel. de l.a subjeti­

vidad. Estas ideas se sintetizan en l.a tesis de Husserl. aceptada 

por Sartre: 'toda conciencia es conciencia de a1go' (3), un 

'a1go• que no es e1 sujeto y que está fuera de é1. E1 fenómeno -

no se reduce a1 conocimiento que de é1 se tiene pues todo queda-

r'ía atrapado 

conocimiento 

1o subjetivo, y si quisiéramos reducir todo a1 -

tendría que fundamentar primeramente e1 de1-

conocimiento y, por tanto, regresar1amos a1 ser. Es por e11o que 

Sartre reitera que su exp1icaci6n no está en e1 nive1 de1 conoc~ 

miento sino de1 ser, y nos hab1a de 1a conciencia como prerref1e­

xiva. Ser conciencia de a1go no es exclusivo de 1a ref1exi6n 

sino de 1o 11amado por Sartre •cOnciencia prcrcflexiva' (4). 

Hemos hab.1ado de1 fenómeno como aquc11o que a9arece a 1a -

conciencia, se ha dicho que este fenómeno no se reduce a 1o sub­

jetivo: estar frente a a1go ya imp1ica reconocer su plenitud de 
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ser. Si toda conciencia es conciencia de a1go, esto impl.·ica remi­

tirnos a un ser transferioménico, pl.eno y concreto, que no es 

sino l.o que est~ fuera de l.a conciencia. 

Dijimos que el. fenómeno es captado por perfil.es, es decir, 

por l.as distintas maneras de enfrentar al. objeto, por consiguie~ 

te, hay un número infinito de apariciones o apariencias que no -

se dan todas a l.a vez ante l.a conciencia, sino que se da de una­

en una ñejando de l.ado y ausentes ~ 1as demás. Es así como sar -

tre entiende de al.quna manera la objetividad: Se capta un fen6m~ 

no bajo determinac"o sentido 

cantiVad in'finita de form<:l.S 

perfil dejando Como ausentes una -

las que podría ser captado ( 5). -

Es esta cal.idad de ausencia l.a que funda el. carácter de objetiv,!. 

dad. Cada perfi1 puede ser fugaz transitorio pero en tanto que 

aparece ante 1a conciencia se da p1cno y concreto. Entonces, e1 

ser de todo fenómeno no existe por ser captado por 1a conciencia 

sino que existe por sí, y por e11o es captado por 1a conciencia. 

Cuando se dice que toda conciencia conciencia de a1go,-

se debe entender que 1a conciencia es un apuntar hacia aque11o -

que no es e11a: 

" Decir que 1a conciencia es conciencia -

de a1go, es decir que debe producirse como­

reve1aci6n reve1ada de un ser que no es e11a 

misma y que se da como ya existente cuando-
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e11a 1o reve1a.•• (6) 

La conciencia es trascendencia pues apunta hacia un ser que 

no es e1l.a misma pero que se l.e reve1a. Existir es estar frente -

a1 ser. Y este ser que da fundamento, so1idez y rea1idad propia a 

l.os fen6menos es e1 ser transfenoménico, es decir, e1 ser de1 fe­

ni5meno. Todo fen6meno incl.uyendo al. fenómeno de ser requieren del. 

ser transfenomén~co. El. ser del. fenómeno es el. ser en-s~, y este­

ser da fundamento a todo cuanto cst& fuera de l.a conciencia, por-

l.o tanto, ésta depende de un ser que el.l.a misma; es l.o que-

Sartre denomina '1-a orucba ontológica' ( 7). Lo que está fuera del. 

individuo es l.o que l.e hace ser conciencia de al.ge. Este 'no ser• 

el. objeto hace posibl.e a l.a conciencia estar frente a él.. Hay una 

radical. seoaración entre conciencia v todo 1o que no es el.1a. ~ 

partir de que existo estoy frente a un ser que 

soy por nada. 

soy yo y no l.o-

Hemos dicho que l.a conciencia puede diriqirse a determinado 

fen6meno o al. ser de este fen6meno, puede interrogar por l.a pie -

dra o por el. ser de l.a piedra, puede dirigirse al. fruto o al. ser­

del. fruto, etc., as'í como puede pl.antcarse también el sentido del. 

ser del. mundo. Se dijo que existe un fundamento transfenoménico,­

y cuando se pretende pl.antearse 1.a cuestión del ser del. mundo 

debe suponer al. ser en-sí, sin embargo, ésto no ha sucedido. Cua~ 

do se pregunta por el. ser del. mundo, éste en lugar de recibir el.­

fundamento del. ser en-sí,. es expl.icado a través del. "prejuicio" -



- l.3 -

identificado por Sartre como "'creacionismo' (8); esta idea parte 

de que e1 mundo ha obtenido su ser de Dios, y e1 prob1ema que 

descubre ~1 en todo e11o 1o plantea de 1a siguiente m~nera: 

Si e1 mundo es creado por Dios todo estar1a dentro de esa­

subjetividad, pues ¿cómo concebir una re~1idad objetiva si todo­

depende de un sujeto divino?, ¿de d6nde se saca e1 objeto 11ama­

do mundo?, éste sería por tanto intrasubjetivo y estar1a en .1a -

subjetividad misma de Dios: 

"Esa subjetividad no podría tener ni aGn 1a 

presen-caci6n de una objetiv~dad, y en 

secuencia, no podría ni aún afec~arse de 

1a voluntad de crear a1go objetivo.'' (9) 

Si Dios creó el mundo ¿cómo concebir a1go objetivo cuando­

todo es Subjetividad divina?, si el. mundo es objetividad debe 

asumirse como l.o contrario a 1o subjetivo, de no ser as1 todo 

quedar1a total.mente atrapado o fundido Dios. Si el. mundo no -

está aparte de Dios automáticamente es su propia subjetividad. 

"El. ser si existe frente a Dios, es su pro -

pio soporte y no conserva el. menor vestigio­

de 1a creación divina". (10) 

Sartre sostiene que el mundo no se explica por la crea 
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ci6n. De ello se deduce que una de las características del. ser­

transfenom~nico del mundo es ser increado. Al preguntarse por -

el. ser del mundo se debe fundamentar en ese ser en-sí y no ded~ 

cirlo por el 'creacionismo' que resulta contradictorio. El. ser 

en-sl. es increado y sustenta a todo fen6meno de ser, incluso al. 

del. mundo .. 

Otra caracter'l.stica del. ser que es en s!i., es no ser causa­

de sí, no es activo ni pasivo. s61o hay actividad sobre quien -

pretende un fin y se val.e de medios para ello y esto es propio­

del para-sí y no del. ser en-sl. .. 

.. En particul.ar el ser no es activo: para que 

exista el fin y los medios, es preciso que­

haya ser .. Con mayor raz6n, no podr1a ser p~ 

sivo, pues para ser pasivo es necesario ser. 

(11) -

El ser se instala más allá de cualquier idea de pasividad 

y actividad y. por eso mismo. más allá de la afirmaci6n y 1a n~ 

gaci6n. pues só1o se niega y se afirma si hay ser. es decir. e1 

ser es previo y anterior a cualquier afirmación o negaci6n. Po­

dr1.a pensarse que el concepto de inm.:inenci.'.l es propio para def_! 

nir al ser. más este t6rmino implica 'pese a todo relaci6n con­

sigo mismo• y es distancia mínima de sí a sí. afirma el. autor.­

La inmanencia implica distancia por mínima que sea lo cual agr~ 
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ga separaci6n. Por consiguiente la inmanencia no es 1a defi.ni -

ci6n que corresponde a este ser. 

"Es una inmanencia que no puede rea1i zar se, 

una afirmaci6n que no puede afirmarse, una­

actividad que no puede obrar, porque e1 ser 

est:i empastado de sí mismo." (12) 

El ser es en-sí, sin que por e11o entienda que es una-

'afirmaci6n indiferenciada', pues ya se ha dicho que para af ir­

mar previamente debe haber ser. Cuando decimos que al sar es en 

s1 no quiere decir que se remita a sí como 1o hace el para-s~.­

sino que el ser en-sí es ser ese sí. El ser en-s~ es opaco por­

estar lleno de sí mismo: es pleno. El ser es simplemente lo que 

es. Cuando mencionar.ios que es op.:ico nos rcf"cr.imos a que, esta -

opacidad no depende del punto de vist.:i o del perf.il del indivi­

duo, ya que no lo vemos así por estar frente? .:i él, pues esto i!!! 

plicaría que el ser tuviera dos una hacia dentro y una -

hacia fuera. Si el ser es lo que es no puede tener interior ni 

exterior, estS doquiera, no tiene secretos, es macizo. Es la 

s1ntesis perfecta de sí consigo ~is~o, ufirru Sartre. Tampoco -

debemos aceptar 1.:i idea de de-venir para el ser en-sí, pues para 

que devenga a1go se debe ser prcvi.:imente adcm.S.s, implicar1a que 

e1 ser tuviera rclaci6n con algo que no es él y deviniera para­

ser, pero se ha señalado que las c.:i.ractcr1stic.:i.s propias del. 

ser en tanto que es en sl. hacen imposible esta rclaci6n. El ser 
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en-s1 no es devenir pues est~ más al1á de toda negaci6n y de -­

todo cambio, es plena positividad. Si aceptáramos la idea del -

devenir del ser en-sí tcndr1amos que aceptar 1a de l.a negaci6n­

y 1a de tempora1idad, empero, el ser en-s1 simp1emcnte es. cuan_ 

do notamos un cambio en él., e1 cambio como ta1 s01o es vá1 ido -

para un testigo, es decir, para J.a conciencia que l.e hace fren-

te (siendo ésta temporal.). E1 ser en-s~ temporal.: no 

'era' ni 'será', simplemente es, el. 'era• y e1 'será' correspo!!_ 

den a l.a real.i.dad humanar Sartre dice: el. ser es y eso es todo-

(l.3). 

Al. desechar l.a idea de1 'creacionismo' se anulan autom&t_! 

camente l.os conceptos de necesidad y posibilidad, el. ser no pu~ 

de pl.antearse corno al.ge posibl.e o reducirl.o a l.o necesario. No­

es posib1e ni necesario, simpl.emente es, y de e11o se concl.uye­

que el. ser en-s1 es contingente y que esta de w~s. 

"Increado, sin raz6n de ser, sin rel.ación -

al.guna con otro ser, el. ser-en-sí está de­

mAs por toda l.a eternidad .. " (14) 

Es decir, el. ser es. E1 ser es en s1. El. ser es l.o que es .. 

Ahora bien, cuando se dijo que el. ser en-sí fundamento 

de todo fen6rneno debemos entender que en rcal.idad el. fundamento 

es una idea propia de la real.idad humana, el. en-sí no es funda­

mento de sí, pues sólo podr'l.a serl.o al. trastorcarse corno para--
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s1, esto es, só1o en la rea1idad humana hay fundamento .. Si e1-

ser en-s1. fuera su propio fundamento tendr1a que guardar una 

dualidad dentro de sí, entre lo que funda y 1o fundado, m~s esa 

estructura s61o le pertenece al para-sl. que está a distancia de 

s1. 

El ser en-sí es macizo, opaco, pleno, positividad absolu­

ta, no es necesario ni imposible, es increado,. está de más por­

tada la eternidad y el único que le hace frente es el hombre 

que no puede esperar nada de totalidad sin secretos, de ese 

ser sin razón y sin justificación. El Qnico que carga inrreme -

diablemente con la presencia del ser en-sí es la realidad huma­

na, m&s aCin, el parn.-sí requiere de ese ser del. cual estti. sepa­

rado. Por l.o tanto, el para-sí le hace frente a un ser sin ra -

~Onde ser. a una plenitud quieta e indiferente que nunca es r~ 

c1proca pues no 1c hace frente a1 p.:::ira sí. El ser en-sí no s6lo 

es indiferenciadar.iente J.o que cs. sino que antropom6rficamente­

hablando es indiferente. Si guardara un secreto habría quizás -

l.a posibilidad de poder descubrirlo. pero contrariamente a c11o. 

el. ser en-sí nos deja en una soledad <'1.bsol.uta sin l.:i esperanza­

de descubrirl.e algo. Todo esto nos hace patente una serie de 

problemas que sól.o en el hombre recaen y que sólo él puede afro~ 

tar. pues l.as características del ser en-sí ha.con que el único­

testigo (el. para-sí) se vea directa e irremediablemente afecta­

do. 

•• ••• el absol.uto. para siempre: el. abSCJl.uto sin 

causa. sin raz6n. sin objeto, sin otro pas~ 
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do, sin otro porvenir que 1a permanencia, -

gratuito, magnífico-" (15) 

Por otra parte, e1 para-sí no puede destruir, ni afectar, 

ni aniqui1ar 'al.go' del. ser en-sí, tan s61o puede modificar su­

re1aci6n. La conciencia no puede hacer que e1 ser en-s1 deje -

de ser o que 'al.ge' de él. ya no sea, pues hemos dicho que l.a n~ 

gaci6n, l.a destrucción, el no-ser, no al.canzan al. ser en-sí. De 

hecho, cuando habl.amos de que 'al.ge' del. ser en-s1 pretendiera­

ser destruido por l.a conciencia, este 'al.go' es una particul.ar~ 

dad que surge por el. para-s1. pues, el. en-sí no tiene partes. Lo 

que mul.tipl.ica en ''algos', 'estos', en 'aquel.l.os', al. ser en 

sí, es l.a conciencia, pero esta rnul.tipl.icidad no afecta en sí,­

al. ser, ya que s61o es válido para 1a rea1idad humana. E1 

en-s'S.. es ina1terab1e y es la positividad abso1uta cerrada sobre 

s:í. 

~su1t.a evidente que se ha uti1izado e1 concepto 'ser' y 

'ser en-s1' en forma simi1ar. de hecho e1 mismo Sartre así lo -

hace antes de demostrar que e1 ser (transfenom6nico) es en-sí.­

Esto lo decimos porque el ser no es exc1usivamentc e1 ser en-s1 

sino también e1 para-sí. es decir. la conciencia: veamos enton­

ces sus características. 

1.2 EL PARA-SI. La otra forma de ser. 

E1 ser en-sl. es plenitud absoluta y se basta a sí, sin e!!! 
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bargo, hay para-s1. Lo que se degrada no siendo en-sí es el pa­

ra-sí, es 1a realidad humana. Lo que no pertenece a la plenitud 

es la conciencia y para no pertenecer a ella tiene precisamente 

que no ser, es decir, sólo la nada puede hacerle frente al ser, 

esto lo denomina Sartreo como un acaecimiento absoluto, s61o el.­

en-sí, podría fundarse y tratar do eliminar s~ contingencia de-

gradándose como para-sí, como La conc~encia se presenta 

haciendo frente a la plenitud de ser, pero para ello debe sur -

gir como no siendo ese ser. Lo Gnico que puede estar aparte del 

en-s:i. h.:iciéndolc frente es la nada, de no ser asJ_ se fundiría -

en él. Es entonces el para-sí el ser ~ue se encuentra como tes­

tigo del ser en-sí, de hecho poc.lr1.u.mos decir que la única mane­

ra de que el en-sí pudiera fundarse o cnfrentnrse a sí, es como 

para-sí., es a lo que Sartre se refiere como la única aventura­

posibl.e del en-sí. Debemos aclarar que cuando él habla de 'la -

aventura del en-sí; no entiende que el ser en-sí planeara o de­

viniera como para-sí pues, las características que ya hemos 

mencionado, del ser en-sí, hacen imposible pensar en ello. Lo 

que Sartre trata de argumentar es que s6lo se puede hablar del.­

ser si surge un testigo con las características contrarias al -

ser en-sí, y es entonces, por lo que surge el mundo. 

LO que debe quedar claro, por ahora, es que el para-sí 

surge como un ser que tiene la coincidencia de sí., que es 

presencia a sí por no coincidir consigo mismo, 

nunca es lo que es: 

decir, que 
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"De1 para-sl. es tanto que ta1, ja~s podría 

decirse: es, 

por ejemplo: 

e1 sentido en que se dice,-

1a una de 1a tarde; o sea -

en e1 sentido de 1a tota1 adecuaci6n de1 

ser consigo mismo" (16) 

Si e1 para-sí nunca es 1o que es entonces, su ser siempre 

distancia, es e1 ser que no es 1o que es y que es lo que-

es, es un perpetuo hacerse sin 11egar realmente a ser pues -

de 1o contrario se cerraría sobre sí. Es lo que Sartre 11ama 

idea1 de 1a conciencia, que pretende ser en-sí sin dejar de ser 

para-sí, 1o cua1 resu1ta imposible por 1a contradiccion implíc_:!:. 

ta. Ser conciencia es no tener coincidencia: 

"E1 para-sí es el ser que se determina a sí 

mismo a existir en tanto que no pueda coi~ 

cidir consigo mismo." (17} 

No se puede alcanzar a1 en-sí sin dejar de ser para-sí. -

Luego, la condici6n humana una perpetua bGscrueda que termina 

siendo una frustración por no alcanzar 1a p1cnitud de1 ser, es-

ésto lo que Sartre denomina 'la conciencia infeliz' (18). Si el. 

hombre est5 a distancia de s1 y no puede 11egar a coincidir co~ 

sigo mismo como, por ejemplo, la piedra es piedra, podríamos d~ 

cir que la afirmaci6n 'yo soy e1 que soy' no es un predicable -

para la condici6n humana. 



- 21 -

Resumiendo: e1 hombre busca ser porque no es ser en-s1.­

Así surge 1a rea1idad humana cor:io basqueda de ser y como un 

proyecto constante. Sartre mantiene 1a idea de que e1 hombre 

pretende infinitamente ser búsqueda de s1, sino que busca 

a1 fin reposar en s~ como p1ena coincidencia consigo mismo y -

es, por ésto, que e1 apetito de eternidad en e1 hombre no debe 

interpretarse como un querer siempre ser para-s1. intentando 

ser, sino que 1a prctcnsi6n zcr5 ser siempre coincidencia con­

sigo mismo sin dejar de ser conciencia, en este sentido 1a 

etcrn id.ad no es duraci6n infinita en búsqueda de s"í, sino que­

es 1a posibi1idad de ser p1eno siempre. 

No hemos detenido en describir a1gunas características -

re1ación a1 ser en-s1 y a1 ser para-s1, también hemos trat~ 

do de describir a1gunas imp1icaciones entre ambos, es por e11o 

aue ahora debemos acercarnos a1 tema de1 mundo. 

1.3 EL MUNDO ANTE LA CONCIENCIA.. 

E1 para-s1 surge ante e1 ser que es en-sí, y 1o que 1os­

separa no es 'a1go•, puesto que si fuera 'a1go• se fundir1.a en 

1a tota1idad de1 ser en tanto que es. Para estar frente a1 ser 

en-s~, hay que estar separado por a1go sino por nada. La 

nada es 1o que separa a1 para-s1 de1 ser en-sí. 

se dijo que e1 para-s1 es proyecto de su ser, 1o const~ 
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ye, lo hace,. sin embargo, el para-s'i. es. 'Es' en tanto que se 

le puede señalar o nombrar, 'es' en tanto que puede ser Pedro 

o Juan, 'es' por el hecho de tener o ser facticidad. En este­

sentido el para-sl. 'es' pero, siempre es ante el mundo: la re~ 

lidad humana es en el mundo y hay mundo por haber para-sí. El 

para-s1 surge negando el ser en-sí por condici6n onto16gica,. 

pero este en-sl. se I.e devel.a al hombre e.orno ·mundo ya que la 

realidad misma del para-sí exige la presencia de los 'algos' 

los 'estos', los 'aquel.los', de los objetos en general y es 

por el hombre que viene la multiplicidud al mundo y, ésto,. 

consecuencia de la nada que infc~ta al ser, trastoc~ndol.o como 

mundo, en realidad se debe entender que el. ser en-sí permanece 

intacto, só1o que 1a real.idad humana lo capta como ta1 .. por el. 

surgimiento de 1os fenómenos; recordemos que toda conciencia 

es conciencia de a1go, pero s6lo hay 'algo' para la realidad -

humana y no para el. ser en-s~, aunque este ser en-s1 sea fun~ 

mento de cual.quier 'a1qo' .. el fenómeno: 

" .•. este "nada" es la realidad humana 

misma, cor.e 1a negación radical. por1a cual 

e1 mundo se deve1a". (19) 
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Es po~ eso que Sartre sostiene 1a idea de que e1 mundo -

se encuentra suspendido en 1a nada, inc1uso e1 mundo se anun -

cia por 1a negaciOn misma, 

·siendo sino eso• ( 20) .. 

decir, e1 mundo se da 'como no -

Aclaramos que el. para-sí es .facticidad por el. hecho de !!_i 

tuarse en e1 mundo, sin parü-s1 no hay mundo ni hay fen6menos 

u objetos cualquiera, sin embargo, el mundo se presenta ante -

e1 hombre corno al.ge no acabado de por sí, infestado de ausen 

cias por real.izar 

ro que cruzar, 

de-realizar: un fruto que comer, un sende­

pa isaje que adJ~irar, un objeto guC! utilizar. 

etc. y esto se da a consecuencia de que todo para-sí es proye~ 

to. El hombre se compromete trascendiendo en el ~undo para re~ 

lizar su propio ser. El mundo es la plataforma donde e1 püra-s1 

se 1anza en busca de sí, y esta posibilidad de que el hombre -

trascienda su ser en c1 mundo bajo una situación concre~a es -

1o que Sartre denomina como 'c1 circuito de ipneid.:id' (21). E1 

hombre se enfrenta al mundo para realizarse, ~ero no en todo 

el mundo, sino en la que Sartre llama 'mi mundo' (22), y por 

eso dice. también, que por naturaleza c1 mundo es mío, pues el 

circuito de ipseidad atraviesa al mundo para referir1o hacia 

mí; el mundo es mío por una reve1aci6n de 'miidad' en tanto 

que yo lo vivo y que es mi persona aquí y ahora la que se des~ 

rrolla él. 
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La multiplicidad de 1as cosas, 1as particu1aridades, 

e1 mundo en genera1, del que se vale el para-sí, nos hace pe~ 

sar en que existe un orden en el mundo. Sartre menciona que -

e1 mundo aparece bajo 1a necesidad de un orden pero 6ste vie-

ne por e1 para-sí, realidad pudo haber sido este orden 

cualquier otro, en el sentido"en que no era necesario que el­

mundo fuera as~. Esto quiere decir que la idea de orden es 

propia y depende del para-sí. La conciencia 

ante el mundo ni tampoco que el mundo surja, 

decide surgir 

decir, el 

para-sí no ha decidido ser tal ni que existiera el mundo. Es 

necesario que el mundo 'mantenga' orden pero éste no es 

dado bajo previa planeaci6n, por ello pudo haber tenido -

cualquier otro, es decir, su car~cter es contingente . 

.. Es abso1utamcnte necesario que e1 -

mundo me aparezca en orden ••• pero -

es por completo contingente que sea 

este orden.•• (23) 

Es importante señal.ar que el. mundo se nos puede dev~ 

1ar fuera de cualquier orden. es decir. se nos puede aparecer 

en tanto que simP1emente es. esto tiene que ver con e1 mundo­

viscoso y con 1a náusea. temas que serán expuestos más adel.a.!! 

te. 
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Por otra parte, dijo que e1 ser en-sí no admite ticm-

po y que e1 'antes• y el 'después' no son propios de su estru~ 

tura, por ende, 1a tcmpora1 .idad es humana y pertenece a1 para­

s1. E1 tiempo viene por el. hombre pues s61o 1a rcal.idad humana 

es tempora1. Es por c1 para-sí que 'hay• pasado, presente y f~ 

turo. 

Ahora bien, se h.::i identificado al presente 

hoy estoy escribiendo, por l.o tanto, mi presente 

lo que es: 

se dice 

que el. presente es ., difcrenci.ci del pasado que ha sido y del 

futuro gue todavía no QS pero, el problema surge al intentar -

señalarlo: ¿cu~ndo el presente es, si en todo momento estoy dE:. 

j.:indo de ncr?, no podemos scñLllar al presente como algo que es, 

pues en el intento vemos que hu dcj.::tdo de Gcr, no se le puede-

capturar como si fuera un.::i piedra., cst5tica e in.:imoviblc, ten­

dríamos que seña.lar un instu.nt-.c infinitesimal pero, esto 

igual. a nada. E]. presente no sino que se prcscnt.i_ficu huye!}_ 

do, 1.o ~uc 1.1.:i.m.:unos proscnte es lü prcscntific.:ición en forma -

de huida. El hombre no es presente, se prcscnti!:ic.:t y esto im-

p1i.ca una huida permanente:. 

"El para-sí es presente al sc.r en forma de 

hu ida; el. presente es hui.da perpetua fre.!2 

te al. ser." (24) 

Es por aso que el presente no es: es una presencia ante-
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el ser como constante huida. Es nuestra presencia 1a que deno­

minamos como presente; ser presente es presencia a .... 

Quiz~s habr1.a que mencionar algunas ideas con respecto a 

Dios y al. tiempo. 

El. tiempo se presenta como una sucesi6n que va del •an -

tes' al. •después' pero, el. problema que descubre Sartre es que 

se ha pretendido darl.e unidad al. tiempo fuera del. tiempo,-

decir, en base a un ser cxtratemporal.: Dios. Aceptar esto -

representa los siguientes problemas: si Dios est5 como testigo 

de l.o que sucede anterior y posteriormente al. hombre~ Dios mi~ 

me se involucra en el tiempo haci~ndosc temporal y, entonces,­

estar~a fuera del tiempo: 

" .... es preciso que cst6 al.l.S. en el porve -

n ir y ayer en el. pasado para operar l.a co­

nex i6n de l.os momentos, pues es necesario­

que vaya a tomarl.os donde están." ( 25) 

Si, contrariamente, Dios es extratemporal. se pone aparte 

de nuestra tcmporal.idad, pues para él. ya no hay •antes' ni 

'despu~s', todo es, sin embargo, el. hon~rc está siendo; 

"Por consiguiente, 1a tempora1idad, no pu~ 

representar sino una il.usi6n resul.tante de 
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1a finitud humana" (26) 

Por e11o, 1a rel.aci6n de un ser extratemporal., Dios, te~ 

tigo del.a temporal.idad resul.ta problemática. No pretendemos 

detenernos en e11o pu&s, en primer lugar, 1a descripci6n tan -

general. que hemos hecho del. prob1cma del. tiempo en Sartre nos-

1.o impide y, por otra parte, la problem~tica de Dios en nues -

tro trabajo l.a queremos destncur desde otra perspectiva. Queda 

entonces pl.anteado e1 probl.cm.:i c!cl ser en-sí., del. ser para-s'i., 

y l.o que entiende Sartre por mundo, ahora veamns el. tema de l.a 

interrogaci6n y 1a nada pero, no sin antes acl.arar que el. as -

pecto del. pasado y del. futuro serán tratados cuando nos deten-

gamos en el. cap1tul.o de la muerte y l.a l.ibertad respectivamen­

te. 

1.4 úl\ INTERROGA.CION, LA NEGACION Y EL PROBLEMA DE LA NADA .. 

La p1enitud y 1a positividad dc1 ser en-sí se ve inte 

rrumpida por quien no pertenece a e1la, e1 hombre surge el 

mundo que, a su vez, surge por é1, irrumpe pero no s61o 

presencia ante 1o que l.e rodea sino también como inquietud, 

perp1cjidad, cuestionamicnto, duda, etc~ El que interroga, e1 

que se pregunta es el hombre hay, pu6s, un interrogador e1 

mundo .. Quien interroga mantiene una actitud o un estado de 

pera y pretende encontrar una respuesta de aquel.lo que ha mot~ 

vado su pregunta, ésto quiere decir que la interrogaci6n ubica 
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al hombre ante una conducta especia1 de estar frente a1 mundo, 

1a espera de una respuesta. La respuesta puede ~er afirmativa 

o negativa, puede inc1inarse ante un 's1' o un 'no•, o puede--

no encontrarse respuesta a1guna. El hecho de haber interroga 

ci6n se cump1e por 1a condición propia de1 hombre como sar 

para s1 que, por ser ta1, se m.'.lntiene a distancia de todo lo 

que no es él.. El. interrogador cuestiona al. mundo gracias a que 

se encuentra separado, distanciado, arrancado de t!l., bajo lo -

que Sartre denomina 'retroceso nihilizador', es decir, el para 

s1 es distanciamiento porque es negación. Por ser el para-s1 -

quien no pertenece a todo lo que es en-sí, es posible el cues-

tionamiento y la interrogación. El para-sí quien interroga-

pero, tambi~n c1 que puede interrogarse a sí mismo. se ha 

dicho que 1a j_ntcrrogaci6n imp1ica separaciOn y distancia, y -

si e1 para-sí es capaz de cuestionarse a s~ mismo debe estar 

distancia do sí. debe ser negación de sí para preguntarse por­

~1. El. hombre se pregunta de z1 por no ser en-sí. por ser ~1 -

mismo 1a negaci6n que viene a1 mundo. 

Es evidente que hay cierta comodidad sobre 1as intcrrog~ 

cienes cotidianas que el hombre hace sobre 1os objetos de1 mu~ 

do, objetos que cstSn a 1a de1 para-sí. La interrogaci6n-

puede tener respuestas mfis acertadas e inminentes o quizfis me­

nos prob1er:t5.ticas cuando se 1as pl..anteamos a 1os objetos crea­

dos por c1 hombre, es decir, las co~as construidas para ser ~ 



- 29 -

nipu1adas y utilizadas por él, no es 1o mismo preguntar por 1a 

hora dc1 pr6ximo vuelo que preguntar por qué hubo un terremoto 

hoy. Lo que resulta claro es que una interrogaci6n puede ser -

de lo mti.s senci11o a lo mtis complejo, como pensar. por ejemplo, 

en la condici6n misma de est~r en el mundo; ésto quiere decir­

que se puede interrogar u partir de un simple juicio como '¿ll~ 

vertí.?', hasta cuestionamiento conio los sigui en tas: '¿qué sign.,! 

fica estar vivo?, 'qué sentido tiene todo cu.:into existe?'. De 

hecho, estos son algunos de los cuestionumientos mSs apre~ian-

tes en los existencialistas como 5~rtrc, y que han motivado en 

nosotros el tema de nuestro trabajo: ¿qué~ sentido adquiere la 

vida de1 hombre tras la anulación de Dios, en la perspectiva -

inmanentista de Sartre?. 

El hecho de que el hombre .interrogue y busque una res 

puesta carg.:i, de .:ilguna m.:inera, con Ju responsabilidad de dar 

cuenta de s1 y de lo que le rodea, aunque esto no quiere decir 

que logre satisfacer cada una de sus interrogantes. Podr1amos-

definir la interrogación una conducta solitaria del para-

s1 frente al mundo pu6s, en Sartre no os posible la prcscncia­

de un ser divino que pudiera interferir en la pregunta ni en -

la respuesta y ni siquiera el ser cn-s1 'está all1 dado' para­

que el hombre encuentro respuestas. Cada intorrog¿tnte recae en 

la responsabilidad del hombre y él es el Qnico que puede que -

darse sin respuestas, incluso cuando l~ prcgunt.:i se dirige a -
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la razón misma de su existencia. 

Cuando hablamos de 1a interrogación necesariamente debe­

mos p1a~tearnos e1 prob1ema de 1a negación, pues ~sta exige la 

presencia de 1a nada. Detengámonos entonces en e11o. 

Partiremos de1 hecho de que toda ncgaci6n es denegaci6n­

de a1gCin existente. La negación cobra sentido a partir de l.a -

base del. ser pu~s. s61o se niega n partir de que hay algo. E1 

ser es previo a 1a negación. Sartre distingue a la negación 

externa e interna. La negaci6n externa vendr1a siendo el.­

de exterioridad entre dos seres teniendo corno testigo al 

hombre por ejemplo, cuando estoy frente a un objeto reconozco-

ser objeto; no soy l..:i mcs.:i ni la silla que me rodc.:in, -

en este sentido, la negación cxtcr.na s6lo scr~a. la dLstan -

cia entre 1os objetos mismos sino también la distancia que sc­

imponc entre mi persona y todo 1o dcm5s. Por su parte, 1a neg~ 

ci6n interna refiere a una especie de virtud negativa pro -

pia de mi ser. Esta negaci6n interna se ejemplifica como cuan­

do uno siente y dice: 'no soy v.:i1ientc•, 'no soy decidido', 

•no estoy sano•, etc., decir, se refiere a aque11o que car~ 

ce o a 1o que aspira nuestra persona. 

Mencionamos que e1 no-ser o 1a ncgaci6n es posterior a1-

ser, el. no-ser posib1e sobre 1a. base de l.o que ya está pre-

sente: e1 ser. As~, el. no-ser no viene como 1o contrario a1 
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ser sino como su contradictorio puesto que, l.o requiere y es la 

anica forma en que el no-ser •sea• posibl.e .. Por el.lo, mismo, Sa~ 

tre menciona que el no ser infesta al. ser .. La negaci6n, el. no -

ser, e incl.uso l.a nihilizaci6n mencionada en este mismo cap1tu-

1o son tres maneras de caracterizar un mismo aspecto: l.a nada. 

E1 fundamento de la negación es la misma nada: 

..... funda l..:i negación corno acto porque e11a 

es l.a negaci6n como ser." (27) 

La nada infesta al. ser porque el ser antecede a la nada, 

por eso Sartre dice que l.a nada lleva en su propio meo1lo al -

ser .. 

Se ha dicho que el ser en-si es pl.ena positividad y que­

su estructura no permite l.a presencia de la negación pues, no­

tiene fisuras, de ello se deduce que la nada no pertenece al. -

ser· en-s'í .. Aunque tampoco puede· 'decirse que el ser en-sí cxcl.~ 

ya a l.a nada puesto que excluir implica cierta relación y el. -

ser en-s~ es una totalidad indiferenciada y cerrada sobre sí.­

Sin embargo, la nada no puede concebirse ni fuera ni aparte 

del. ser, sin que por ello se piense que surja por él. La nada-

no surge del. ser pero l.o requiere, sin el 

par1a, pu~s la nada está en el mcoilo del 

la nada di si-

como un gusano, -

La nada necesita del ser porque el.la no es un ser. La nada no­

es, es sida (28) .. La nada 'es' nihilización, aunque-el1a no 
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pueda nihi1izarse puesto que para eso tendr1a que ser: 

" ...... pero 1a nada no es. Podernos hab1ar de 

el.1a s61o porque posee una apariencia de 

ser, un ser prestado .... La nada no es; l.a 

Nada "es sida"; 1a Nada se nihil.iza, -

l.a Nada "es nihil.izada". (29) 

La nada se desl.iza sobre el. ser y es nihil.izada por un 

ser que no puede ser el. ser en-s1., por consiguiente: " ..... el. -

hombre es el. ser por el. cual. l.a nada adviene al. mundo." (30) .. 

La nada adviene e infesta al. ser por l.a real.idad humana 

y no por ell.o debe pensarse que el. hombre posee la nada como­

al.go agregado: 61 es 1a propia nada .. Si la nada surge por la 

realidad humana es necesario que el hombre l~ tranificstc y la 

devele en muchas de sus actitudes, por ejcffipl.o, la interroga­

ción, la prohibici6n, el odio, etc. Estas actitudes y cxpe 

riencias del hombre revelan cierta comprensi6n de la nada y -

esto lo denomina Sartre con el nombre de 'ncgatidades! La­

prohibici6n, por ejemplo, es una negación o un impedimento 

que se impone a a1guien y que revela lo que no está permitido. 

Las ncgatividades son pues, actitudes y experiencias que mue_!! 

tran la nada, el no-ser y la negación. 

Este primer capítu1o nos ha permitido mostrar algunos--
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fundamentos onto16g icos de la f ilosofl.a sartrcana. I:n iciamos -

con el problema de1 ser en-s1, el ser para-s1 y el mundo, y f~ 

na1mcnte dcsarro1lamo~ algunas ideas en relación a 1a nada. 

Todo e1lo nos permite Lcncr ciertas bases teóricas para abar -

dar directamente el problcm.:t do nuestro tri'lb.:ijo. Una. vez vis -

tos los fundamentos ontolúg j cos de ] a teoría sartrcana debemos 

acercarno~ a un aspecto primor<.]ial EL SEH. y r ... A NADA, nos r~ 

ferimos a la mala fe·. /\nt:c•s dt.~ tru.tar ..J.lgCtn otro tema. la mala-

fe debe estar bien dc-finjdu puf·~, precisamente,. se ha.ce rcfc -

rcnci.:t a elles .:.il desarroll.:ir otr<lf> idc.:is, do hecho, es de los-

primeros ¿¡spcctos que- S.::trLre cxpl ic,:-r. en su texto. Para .:icercaE_ 

nos a todo ello partjrcmos de la~ siguientes preguntas: 

¿Qué es la mala !.o?, ¿por qué el hombre puede ser de 

maln fe?, ¿qu6 rclilci6n h.:iy entre 1.:i. r.t.::ila fe y creer en Dios?, 

¿qué tienen que ver lo~ otros con la mala fe?. 



CAPITULO SEGUNDO 

LA MALA FE 
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2 .. 1. LA MALA FE. 

Este cap1tul.o tiene l.a intenci6n de desarrol.l.ar en forma 

general. el. probl.ema de 1a mal.a fe y después abordar espec1fic~ 

mente l.a rral.a fe al. creer en Dios. 

Primeramente, d0bert1os distinguir l.a mal.a fe de l.a menti­

ra. La mentira requiere de s~ber que se miente, quien miente -

está consciente de gu~ l.o hace y de que su intención es enga -

ñar, por l.o tanto, cada una de sus actitudes está regulada por 

esta disposici6n. Es claro que la mentira es unu. actitud nega­

tiva que trasciende hacia el objeto o hacia una determinada 

verdad que es negada como tal, niego una verdad y por ello 

miento. Pero, esta actitud de mentir es necesariamente trasce~ 

dente, hacia la verdad negada hacia lo que se pretende ocul.-

tar, por e.llo mismo, la mentira no recae en 1a concj.encia de -

quien miente sino que trasciende hacia un objeto dado: 

"Así, 1a mentira no pone en juego la intr~ 

estructura de 1a conciencia presente: to -

das 1as negaciones que 1a constituyen 

caen sobre 1os objetos que, por ese hecho, 

son expulsados de 1a conciencia. La menti­

ra es una conducta de trascendencia." (31) 

Se debe mencionar que la mentira. supone necesariamente -
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de un pr6jimo a1 que se miente, 1a mentira sin e1 •otro' no es 

posib1e. Es necesario ocu1tar1e ia.verdad a alguien para hacer 

posib1e el engaño. 

Dijimos que 1a mentira es una negaci6n que trasciende ha 

cia la verdad que se pretende ocultar, mientras que en la mala 

fe la negaciOn recae en la conciencia misma, esto hace posible 

que la mala fe sea mentirse a s~ mismo. En la mentira se ocul­

ta la verdad al otro y en la mala fe se miente uno a s~ mismo. 

No hay una dualidad de engañado y mentiroso en la mala fe, todo 

sucede en la unidad misma de la conciencia o mejor dicho., en -

la rrala fe el que miente y quien es mentido son una y la misma 

persona: sé que me oculto una verdad por eso mismo me aferro -

más a la mentira. Cabe decir entonces, que ser de mal~ fe es -

ser consciente de esa mala fe. Es una especie de juego a1 que-

atiene la conciencia sin olvidar del todo que trata de -

juego, aunque se puede convertir en una forma de vida o en­

una manera de estar en el mundo, incluso Sartre acepta que 

una manera, que para muchos resulta normul, de llevar su vida. 

Se puede llevar toda vida actuando de mala fe. y decimos -

•actuando' pués, la mala fe es toda una forma de dirigirse en­

el mundo sin realmente serlo, incluso la facticidad y la tras-

cendencia LI.sumen un papel importante pués, afirma la facti-

cidad con la trascendencia y la trascendencia con la factici -

dad. Tratemos de aclarar esto. 
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En la mala fe se adoptan una serie de disposiciones y a~ 

ciones que me permiten lograr una forma de ser determinada, lo 

cua1 supone 1a facticidad. Sin embargo, esta pretcnci6n sólo -

se sostiene por 1a condición de trascendencia que es propia 

del para-sí. Lo que quiero ser no lo soy del todo y por eso 

busco serio, pero cuando quiero sc1-10 s6lo lo soy de mala fe:­

soy realmente lo que digo ser. La mala fe es propia de -

la estructura ontol6gica del para-sí pués, el hombre nunca es 

lo que es. La adecuación absolu~a con el ser no pertenece a la 

condición ontológica del para-sí, sólo del en-sí. El hombre es 

conciencia de ser y cst~ siempre a distancia del ser que pre -

tende ser, lo que Sartre afirma cuando explica que el prin-

cipio de identidad constituye a la realidad humana; el hom-

bre nunca es lo que hasta que lo es de mala fe, lo que sign~ 

fica no serlo de verdad. El hombre puede decir de sí mismo: 

'yo soy el que soy', su condición ontológica ser para-si, 

así lo impide. Siempre 1a trasccndcncin o la distancia lo sep~ 

ran de1 ser que quiere o se dice ser. Ademtis todo hombre por -

ser trascendencia no puede depositarse en algún período de su-

vida para afirmar ser pués, el pasado ha sido y por e11o 

mismo no puede sustentar mi actual condición, y mucho menos el 

futuro que todav1a no es y no puede sostener mi estado presen­

te. El hombre no puede sostenerse de su pasado ni de su futuro, 

s61o e1 que se conduce de mal.a fe cree ser lo que ha sido o 

piensa que es 1o que proyecta ser. Si el horr~rc no puede fusi~ 
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narse con e1 ser que busca ser es necesario que juegue a ser1o. 

La rna1a fe es una especie de juego donde e1 individuo adopta -

1os movimientos, gestos, actitudes, disposiciones de quien pr~ 

tende ser, rero por 1o mismo s6lo termina por representarlo. -

Por ejemplo, el. mozo de café nunca es un mozo de café, jueg.:i a 

serlo, uti1iza toda la m'1.m·ic.:i que le permite representar bien-

su papel porque nunca es mozo de caf~ como la piedra es piedra, 

por esa nada que lo separa. Nunca se puede ser mozo de café, -

profesor, valiente, héroe, diplomático, cte., como el tintero-

es tintero. El p.:ira-s1 siempre est~ a distancia de ser sep~ 

rada por una nada, sin embargo, hay mozos de café, pero no 1.o-

son en el modo de ser en-sí, sino en el modo de no serlo: no -

soy ese ser que soy, o mejor dicho, 'lo soy en e1 modo de ser-

lo que no soy' afirma Sartre. Las actitudes, la mímica, las 

conductas son parte de la mal.::i fe, pero nunca pueden ser como-

si fueran en-sí, sólo son parte de la representación. 

Para que la ma1a fe sea posib1c c1 hcmbrc debe estar on-

tol6gicamente separado de Nunca se es en realidad lo -

que se 'es• o se es en el modo de no serlo: 

"Si 1a ma1a fe es posible, a títul.o de s~ 

ple proyecto, e11o se debe a que, no hay -

diferencia tan tajante entre ser y no ser, 

cuando se trata de mi ser." (32) 
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De e1lo se deduce que el hombre es el ser que no es 1o 

que es y que es 1o que no es. Esta incapacidad de reuni6n el 

hombre con l.o que quiere ser se debe a1 origen ontol6gico del 

para-sí que está fuera y frente al en-sí. Lo que es, lo que 

está hecho, acabado, fijo como un bloque de identidad s61o le­

pertenece al. en-sí, por eso el hombre no puede ser, por ejemplo, 

el. profesor, el mozo, el diplom5tico, etc. pués, una nada lo s~ 

para de esta identidad de ser en sl. La mala fe s61o es una ac­

titud que se adopta como una especie de juego que se dispone 

cumpl.ir el para-sí para poder ser sin realmente serlo. Nunca 

puedo integrarme al ser. La identidad fija de ser no es posible 

en el para-s'l., por eso el hombre se conduce de mala fe. No pod~ 

mas ser nada sin jugar a serlo. 

Hemos dicho que l.a mala fe impl.ic:a una negación que se di 

rige a la conciencia misma y por esto, ella es lo que no es y -

no es 1o que cs. Ahora bien, la mala fe es fe, nunca es una ev_! 

dencia total de que se representa un papel, ni tampoco es un 

engaño absoluto, por eso Sartre afirma que no es mentira cl.nica 

ni evidencia. Esto significa que l.a mala fe es una especie de -

creencia donde se toma en serio un papc1 del que se puede estar 

a veces seguro, pero también dudoso. Se puede estar seguro y r~ 

presentar, pero ya representar implica no ser; el hombre se peE 

suade sin convencerse del todo. La mala fe es persuadirse, creer 

ser a1go sin realmente serlo. 
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La ma1a fe puede ser una manera de conducirse en el mun-

do donde éste mismo se afectado por 1a representación, por 

eso el para-sl. cuando es de mal.a fe impl.ica serio tambi~n para 

otro. La mirada de1 otro est~ presente en la mala fe; el mozo­

de café juega a serlo porque hay gente que debe ser atendida,­

gente que a su vez puede estar representando e1 pape1 de come~ 

sa1 decente y exigente. Todo hombre puede verse tentado a 

presentar una 

m5s y a s1. mismo: 

de ser en el mundo en re1aci6n a los de -

º'Es tan compuesta; su corbata, su voz, l.a­

manera con que golpea cigarrillo sobrc­

l.a mesa, todo está hecho de propósito." 

(33) 

Esto no quiere decir que el. hombre no pueda advertir que 

es de mal.a fe, ya dijir.ios que trata de afirmarse tanto en su -

papel. por la sospecha de que en realidad no es quien pretende­

ser. Cabe señalar, que pueden haber algunos despertarse donde­

se haga evidente que uno es de mala fe. En LA NAUSEA, Sartre -

muestra como el hombre se obliga a sí mismo a conducirse de 

mal.a fe frente a cicrtu.s circunstancias. Hay l.ugu.rcs y situa­

ciones donde la gente toma ciertas actitudes y no se atrever~a 

a tomar otras: lo otro, es decir. todo aquel.lo gue va contra -

io que 'exige' 1a situación est~ prohibido. La gente que se 
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conduce de mal.a fe piensa que solamente as1 l.ogra un sitio rea1. 

en el. mundo: 'soy el. médico de1. pucbl.o', 'soy el. mozo de caft;', 

•soy el. que gobierna l.a naci6n', etc. Pero esta fe que procura-

1.a mal.a fe no termina por estar siempre convencida. 

Se debe acl.arar que así como no se puede ser el médico, -

el. profesor, el. mozo, etc., tempoco se puede ser el. Hombre, nu.!!. 

se es el. 'Hombre• como si éste fuera un ser terminado, l.ogra_ 

do, fijo, inamovible; el. hombre nunca en-sí, sino que est~--

condenado a ser para sí. El. hombre es la nada que no puede ter­

minar por ser: " ... qu iz& haya que elegir: no ser nada o jugar a 

que se es." (34) 

Hemos visto en forma general el. probl.ema de l.a rr~l.a fe, -

s61o nos resta expl.icar brevemente la buena fe para despu6s pa­

sar a1 tema de Dios. 

En l.a buena fe se intenta ildoptar 1a fe de inmediato,pero 

esta forma tan 'inmediata' tiene que estar sostenida por 1a in­

tenci6n de quercrl.o hacer ilSÍ, por lo que no resul.ta ser tan 

inmediata. Se pasa así de la creencia inmediata a l.a no-creen 

eia o quizás sería más el.aro decir: en l.a buena fe 'creo que 

creo'. En la buena fe se necesita creer en 1o que se cree, se 

busca aferrarse a un en-sí de creencia, más el. esfuerzo que im-

pl.ica creer que se cree y~ supone .:idoptar 1a creencia tan i!!_ 
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mediatamente: " - .• l.a buena fe quiere rehuir el. ºno-creer- l. o-que 

se-creeº en el. ser" ( 3 5) 

Esta cita nos permite pensar en el. ejempl.o de cuando l.a 

gente niega toda duda y su fe l.e hace imposibl.e escéptico 

ante Dios, aunque en el. fondo termina por creer que cree sin­

creer directamente .. Es 1o que Marl.eau-Ponty piensa al. referiE 

se a que en realidad l.a gente sól.o cree que cree en Dios: 

" ••. 'uno cree que cree, pero no cree' .. " (36) .. En el fondo 

mos que no existe una seguridad total. en l.o que se cree, s6l.o 

hay una exigencia de aferrarse a ese en-s1 sin conscguirl.o; 

(es importante señal.ar que l.a cita anterior est& tomada del. -

texto de Sartre LITERATURA y ARTE). 

Concluiremos diciendo que l.a buena fe se quiere soste -

ner en l.a creencia como cuando a1guien se dice sincero. 

Ya que hemos abordado estas ideas debemos adentrarnos -

a1 prob1ema de Dios y 1a mala fe. 

2.2 LA MALA FE AL CREER EN DIOS. 

La rna1a fe no s61o es especie de jueqo., sino una ~ 

nera de evadir nuestra nada de ser para aferrarse a un idea1-

de ser en-s1. Inc1uso se puede vivir pensando que hay determ~ 
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nadas mode1os establecidos en donde todo est~ resuelto, por -

lo menos aquello que nos parece fundamental. Sartre afirma 

que muchas veces la gente se apoya en supuestas verdades que-

se sostienen por un consenso universal, siendo ésta O.nica-

validez, adquiriéndose así una manera de conducirse de mala -

fe. Pensemos, por cjempl.o, en la idea de Dios .. Dien podemos -

decir que l.a gente actúa. de m.::i1a fe al creer en Dios, pu6s 

niega su condici6n onto16gica puru justificarse 

de ser en-sí. Tanto la mula fe como lu buena fe 

una idea 

presentan-

en el. problema de Dios porque implica el aspecto de la creen­

cia y l.a fe. Intentaremos partir üc una actitud que toma mu -

cha gente donde s61o asume la posición c6moda de aquello que 

cree: 

"'La buena sociedad creía en Dios para no­

hab1ar de É1. ¡Que tolerante parecía 1a -

religión! TQuc c6moda era! ¡E1 cristiano­

podía faltar a misa y casar a sus hijos 

por la iglesia ••• no estaba ob1 igada a 

11evar una vida ejemplar ni a morir dese~ 

perado .. " (31) 

En esta cita s61o se plantea la actitud cómoda de 1a 

gente ante la idea de Dios, es decir, en este ejemplo Dios 

nunca a1go prob1em&tico y 1a religión viene a ser tomada 

como esa manera cómoda de conducirse frente a 1o divino .. Se 
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toma s61o aquello de la rc1igi6n que no nos compromete más 

allá de un simple cumplir, y en este sentido se puede ser de-

mala fe en una forma c6moda, sin embargo, no la única mane 

ra de enfrentar el probl.ema de Dios. 

Para Sartre creer en nios es estar sujeto a una mirada­

que lo ve todo, es estar cosificado, desnudo. Ante Dios uno -

es de mala fe porque se adopta una manera de conducirse ante­

esa mirada, se es creyente, pecador, sincero, mártir, etc. 

Frente a Dios no queda m5s que mostrar lo que queramos ser 

ante Él., pero aquel.lo que queremos ser 

en-s1, sino que lo somos en el modo de 

lo somos como ser -

serlo; el para-sí -

se busca un modelo de ser en-sí para ser visto por Dios. La 

mirada de Dios es para el creyente lo que traspasa todo, lo 

que est~ donde quiera y en todo momento, por el.lo mismo, el 

hombre, si est~ frente a Dios, no puede dejar de ser creyente, 

incluso ~ucdc o 'debe' tomar el papel de arrc~entido cuando -

comete una falta porque ante esta miruda uno nunca puede es -

condcrse. 

También se es de ma1a fe cuando se piensa que la exis -

tencia nos ha sido dada, que no es gratuita y que cst~ garan­

tizada por Dios. En este caso, el hombre no solamente ha rec.,.! 

bido la vida por Dios sino también tiene que cumplir sus de -

signios. Bajo esta visión el hombre no sólo se cree justific~ 
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do y responsab1e ante quien 1o crec5, sino que además tiene que­

cump1 ir con cierta forma de vida que 1e exige el orden divino-­

y entonces no hay una 1ibcrtad absoluta. se podría pensar en --

e1 1ibre a1bedr~o. pero no podriamos pensar en conducirnos como 

si Dios no existiera, si Dios existe, el hombre ya no es e1 mi~ 

mo, por mucha libertad que nos conceda. 

Hemos dicho que Dios es mirada. Es claro que 1a ma.yor1a -

de 1os creyentes no realizan cada movimiento como si siempre 

tuvieran siendo observados por Dios, Quiz&s se despreocupan de 

Él para mantener su mal.a fe frente a l.os otros, pero basta que 

les suceda algo que les afecte y se sientan desprotegidos para-

que inmediatamente su mala fe se dirija a refugiarse ante la 

presencia divina. 

Dios puede ser una necesidad para determinados hombres 

una necesidad que l.es permita pensar en tener asegurada l.a exi!!_ 

tencia porque Dios supone justificaci6n. Tambi~n creer Dios 

impl. ica acatar ciertas regl.as, imp1.ica s.:tbersc no sól.o observa­

do sino júzgado por Él. En oposici6n, si no hay Dios, e1 para 

sí, está irremediablemente reducido a saber que s61o hay hom 

bres y que todo viene y surge de c11os. Sartre en ~BLO Y 

EL BUEN DIOS pl.antea un ejcmp1o do la mala fe cuando uno de 

personajes prefiere aferrarse a la idea de juicio divino que 

ser juzgado por e1 hombre: " •.• prefiero ser juzgado por un ser-
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infinito y no por mis iguales" .. (38) .. En este ejempl.o el. hombre 

se siente más sometido al. ser juzgado por l.os otros. es decir,-

por seres de igual.es características, injustificados y condena-

dos darle sentido al. mundo que en sí mismo no tiene .. No ol.vi­

demos que para Sartre l.a rel.aci6n entre l.ibertades es confl.ic -

ti va. 

Para negar a Dios, Sartre l.o convierte en al.ge probl.em&t~ 

coa través de sus personajes en distintas obras l.iterarias, 

muchos de el.I.os quitarles a Dios es ponerl.cs 

contingencia, su condici6n gratuita. pues si 

evidencia su 

hay posibil.idad 

de saberse parte de un plan, orden idea divina, si no existe-

l.a alternativa de que hubiera algo mSs que esta vida, y sin l.a 

opci6n de poder hacer m6ritos suficientes para ser reconocido -

por alguien que no fuera s6l.o l.os hombres, sin ninguna de es -

tas posibilidades s61o queda estar frente a1 ser siendo para-s~: 

"Dios no existe .. No más ciel.o; no m&s infierno; sólo l.a tierra". 

(39) 

Si el hombre no se sostiene por sí mismo y se refugj_a en-

1.a idea de Dios está actuando de mala fe, está negando l.a res -

ponsabi1 idad de hacer su propio ser, reduciéndose a ser e1 su -

puesto resul.tado de un ser divino: 

"Na di e .. El hombre es nada. No te ha-

gas c1 sorprendido; siempre l.o supiste 

..... forzaste la voz para cubrir el. s.!_ 

l.encio de Dios .. Las Ordenes que preten­

des recibir, eres tCi quienlas envía."(40) 



- 47 -

Negar nuestra continqencia y justificarnos a través de-

un ser divino sól.o l.ogra encubrir engañosamente nuestra nada de 

ser, en este sentido Dios se convierte l.o que, por ejempl.o,­

Dios no sól.o es de Nietzsche l.l.al":la: 'un tapahuccos!, Creer 

mal.a fe, sino que es también justificar y adecuar todo a la idea 

de un ser supremo, por ejcmpl.o, sí todo tiene justificaci6n, si 

todo est5 hecho por un plan divino, el hombre queda reducido 

una pieza m~s, y por l.o tanto, no sólo su l.ibertad se ver~a co~ 

dicionada, sino incluso aquel.l.o que pudiera ser pensado como 

mal.o no l.o ser~a porque estaría en los planes de Dios; en este 

sentido, no hay mal.as noticias mientras Dios lo justifique todo. 

Si todo 

"Creo que todo sucede por decreto tuyo, aún 

l.a muerte de un niño, y que todo es bueno,­

tLo creo porque es absurdo! ¡Absurdo! tAb-­

surdo ! ... (41.) 

vo1untad de Dios todo est& justificado. Dios,-

en este caso, se convierte en responsab1e de todo, ino1uso ante 

aque11o que nos parece injusto y ma1o. Es como cuando a1guien­

espera a que su pariente enfermo se recupere: si 10 1ogra 'es -

gracias a Dios', si no lo logra y muere, 'así Dios lo quería'. -

En este sentido 1a mala fe de1 hombre hace aceptar y creer que 

todo se cumple por un designio, por un p1an, por una raz6n que 
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estS por encima de1 ser humano. La ma1a fe a1 creer en Dios ex~ 

ge e1 consuelo: '" .... más va1e 1a oraci6n que e1 l.1a.nto. Por l.o -

menos, hace menos ruido". (42) 

Ahora bien, no s61o se puede tomar l.a postura ya mencion~ 

da donde Dios es responsable de todo, incl.uso de aque1l.o que no 

terminamos por entender. Pensemos que para Sartre hay otra man~ 

de conducirse de mal.a fe a favor de Dios, y es hacer de Él. -

ser inocente ante 1a presencia de1 mal.. En este caso el. mal. 

s61o vendría al. mundo por e1 hombre. Lo injusto, l.o mal.o, l.o t~ 

rribl.e es parte de 1a imperfección humana y Dios e11o nada -

tiene que ver. Son estas maneras de ser de mala fe las que 11e-

van siempre a consentir y justificar la idea de Dios. Todo c11o 

se da por l.a manera constante que el. hombre se evade de si y 

refugia en l.os modelos que l.e permiten mayor comodidad sin--

saber siquiera si con esta actitud se gana o se pierde, o qui--

zas sólo se consigue con ell.o despreocupación. Al respecto nos-

dice Simone de Deauvoir: 

"-¿Crees que serías feliz as1.? 

-Por l.o menos nunca sería desgraciado."--

(43) 

Quien es de mal.a fe se proporciona la mentira piadosa de-

que nios ex istc. 

La postura filosófica de negar y rechazar a Dios, como -
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es sabido, no es original. en Sartre. nuestro ateísmo: 

" •.. es un ate:í.smo poco distante del. de l.a -

época en que Nietzsche dec1a: "Dios ha mueE 

to". Nosotros somos aGn l.os sobrevivientes." 

(44) 

La postura de negar a Dios ya hab1a sido exteriorizada en 

1a fil.osof'l.a de Nietzsche. "Si hubiera dioses ¿cOmo tol.erar1a -

yo no ser Oi:os? por tanto, no hay dioses." (4 5). En este senti­

do, entregarse a l.a idea de Dios implica desatender y despre 

ciar al. hombre. Es corno dice camus: "tAhl Odio este mundo en el. 

que estamos reducidos a Dios." (46) 

Hacemos menci6n de Nietzsche y de Camus para completar a~ 

gunas ideas que pueden fortal.ecer nuestro tema. Tal. es el. caso­

de Zara~hustra que pl.atica con un moribundo: 

" .... te juro por ni honor que no existe nada 

de eso de 1o que e st& s hab1ando .. No hay de­

monio, ni hay infierno. Tu a1ma estará mue~ 

ta aGn antes que tu cuerpo .. tNada en abso1~ 

to tienes, pues, qué temer! 

E1 moribundo miró con rece1o, y exp1ic6: 

"si 1o que afirmas es cierto, nada pierdo -

a1 perder l.a vida" .. " (47) 



- so -

En esta idea se niega no s61o e1 a1ma, sino que ésta pudi,!! 

ra permanecer aa.n de.spués de morir. 

Ahora bien, para Sartre es importante recuperar al hombre 

y aceptar todas l.as con secuencias que c1l.o i.mpl. ica y no reduc i_E 

1o a una instancia divina, que como l.o demuestra EL SER Y LA 

NADA, es contradictoria. La idea de un en-sí-para-sí es un ideal. 

humano, pero no una raal.idad, porque irnpl.ica necesariamente una 

contradicci6n. Todos aquéllos que aceptan a Dios por mala fe y 

se ajustan a un determinismo o a l.a idea de 

lo hacen sino por cobardía afirma Sartre 

orden divino no 

EL EX ISTENCIALISMCo 

ES UN HUMANISMO. y agreg<J., que aquéllos que hablan de necesidad 

y no de contingencia en la existencia humana son inmundos (48). 

En la filosofía de Sartre e1 problema de 1a rea1idad es excl.us!_ 

vamentc humano, todo se da y se resue1ve entre 1os hombres~ 

Dios es la idea que cuando se pretende hacer1a real. termina por 

ser ausente: 

"Dime ¿1a noche eres ta, verdad? tLa noche, 

1a ausencia desgarradora de todo! Pues ta-­

eres aquei que estS presente en 1a univer--

sa1 au sene ia, aquéi a quien se escucha cua!!. 

do todo es sil.encio, aqué1 a quiCn se ve 

cuando ya no se ve nada. Vieja noche, gran­

noche anterior a l.os seres, noche del no-s~ 
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ber, noche de l.a desgracia y el. dol.or".(49) 

Es pertinente ac1arar que negar a Dios impl.ica también l.a 

anul.aci6n del. al.ma, para Sartre no existe tal. .. S61.o hay concie~ 

cía que es l.a nada que viene a infestar a.1 ser .. 

su el.e pensarse que aquel.l.o que nos parece verdadero o aqu~ 

l.l.o que aceptamos como tal., es porque nos conviene,. sin embargo, 

en Sartre l.a verdad no está para consol.arnos. Muchas veces quien 

es de mal.a fe se afirma en aquel.lo que l.e conviene- 9cro cuando 

se 'despierta' de esa manera de conducirse se l.e hace evidente-

su condici6n propia como para-sS., un ser escindido de su propio 

ser. El para-sí impl.ica la continqcncia, lo absurdo, y por con-

siguiente su i~posibil.idad de tener una relación con un ser di-

vino .. Dios es para el hombre una u !">pi r..:ic i6n de ser que nunca se 

1ogra consumar porque implica contradicci6n, .sin embargo, siem-

pre estamos propensos a ser de mala f:t.!, por ejcmolo, aquel.los -

que intentan inventarse u.lgo cuando lo LJ.bsurdo es lo evidente.-

El. hombre de ma1.:1 fe busca sostenerse por cxpl.icacioncs que pu~ 

dan adecuarse a sus propios pensamientos, esto nos recuerda l.o 

dicho por Miguel. de Unamuno en DEL SENTP1IENTO TRAGICO DE LA 

VIDA: 

"Yo no comprendo este hecho sino dándole 

esta exp1icaci6n: es asl. que tengo que col!'-: .. 

prender1o, 1uego ésta tiene que ser su 
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pl. icaci6n. O me quedo sin comprenderl.o." --

( 50) 

Esta cita nos permite util.izarl.a a propósito de l.a mal.a -

fe, sin que por supuesto se intente forzar l.a idea de Unamuno 

1.a fi.l.osofía sartrcana. La mal.a fe radica en intentar que aque-

11.o que creo expl.icar resul.te verdadero porque es así co~o l.o -

comprendo. En este sentido l.a expl.icaci6n queda supeditada a la 

necesidad y al l ímitc de comprender algo de esa manera. /\quel.1.o 

que entra en l.os l.ímites de l.o que para mí es comprensible 1.o -

asumo por verdadero, por ejemp1o~ 'rne resulta absurdo no haber-

sido creado por Dios, por l.o tanto, debe haber un Dios creador•. 

Una cosa es l.a verdad y otra el. hecho Ce que ésta se adecúe a -

nuestra comprensi6n o nos consuel.e, nos convenga, o nos guste. 

Es l.a mal.a fe l.o que hace del. para-sí un ser que se evade 

para adoptar un rnodel.o de ser en-sí, el. cual, por ~cr adoptado, 

no termina por serl.o. El probl.cmil no cst.á sol.arr.cnte en aceptar-

a Dios, sino que una vez que se l.c ha aceptado debe uno condu -

cirse de cierta manera con respecto a Él., es decir, que el. para 

sí se predispone a tomar un papel a1 cua1 debe someterse mien -

tras siga s icndo de nal.a fe, aunque esto no signifique que el. 

hombre no pued.:i despertar y verse en 1a angustia de ser una nada 

sin justificaci6n, as~ 1o confirma uno de 1os personajes sar 

treanos: 
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"El. ciel.o ignora hasta mi nombre .. A cada m_! 

nuto rne pregunto 10 que pod1a ser yo a 1os­

ojos de Dios. ~hora sé 1.a respuesta: nada.-

Dios no me ve, Dios me oye, Dios no me -

conoce. ¿Ves ese vacío por encima de nues-­

tras cabezas? Es Dios. ¿ves esa brecha en -

1.a puerta? Es o ios. ¿ves ese hueco en l.a 

tierra? también es Dios. El sil.encio, 

Dios .. La ausencia, es Dios. Dios es 1a S01!::_ 

dad de los hombres." ( 51.) 

Resul.ta el.aro que nos faltan muchas ideas por desarro11ar 

en re1aci6n a I.a idea de Dios: 1 .. La imposibilidad de un en-s1-

para-sí, 2. El. problcmu de 1a 1ibertad y Dios, 3. La aspiración 

del. hombre a ser Dios, 4. Especificar rnS.s claramente quó senti­

do adquiere la vida del hombre al anu.lar a Dios, pero esto se -

mostrará en otros capítulos. En lo gue debemos detenernos ahora 

en rel.aci6n a1 problema dc1 prójimo, pues hemos dicho que en 

1a mala fe es necesario e1 otro como testigo de mi conducta, i!!_ 

c1uso existe una manera la que pensamos que nos mira Dios 

como totalidad: 1a humanidad; idea que, como veremos, es criti­

cada por Sartre .. 

2.3 NOSOTROS EN RELACION A DIOS. 

Dijimos que en la mal.a fe se imp1ica a1 otro como testigo 
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de mi acci6n, por esto mismo, si hemos hab1ado de 1a ma1a fe d~ 

bemos detenernos en el problema del •otro•. Cabe aclarar que 

nuestra intenci6n no es desarrollar ampliamente el problema del 

prójimo en Sartre, sino encontrar algunos elementos que nos peE 

mi tan discutir el tema del 'nosotros' y Dios. 

2 .. 3~1 Los otros: el prójimo. 

El hombre para Sartre es un ser para-sí, sin embargo, sie!!!. 

pre hay otros que habitan el mundo, es decir, el ser para-sí ta~ 

bién es ser para-otro. En EL SER Y LA NADA se plantea la pregu~ 

ta: ¿por qu6 hay otros?. Sartre responde que el 'otro' no puede 

derivarse de la estructura onto16gica del para-sí, pues esto i~ 

plicar1a justificaci6n o la necesidad del otro a partir de mí,-

por el contrario, la presencia del otro como ser existente 

un acaecimiento tan contingente co~o el ser para-s1. Esta pre 

gunta de orden metafísico no tiene sentido mSs qu~ respondiendo, 

•es as1 •, incluso toda metafísica debe culminar en un 'es esto•, 

afirma Sartre. 

Si bien el para-sí es con los otros, todas estas concien-

cias terminan por ser una totalidad como si 1a humanidad fu~ 

ra algo terminado o reducido a ser en-sl.: 

" •.• r...a multiplicidad de las conciencias 
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aparece como síntesis y no como co1ecci6n;­

pero es una s'i.ntcsis cuya total i.dad es in -

concebib1e." ( 52) 

Si es el.aro que el. para-sí es un ser por hacerse., l.a vi- -

si6n tle una humanidad como ser en-sí resul.ta contradictoria. pa­

Sartre. 

Ya dijimos que el. otro está en el. mundo en forma. tan con-

tingente cual.quier para-sí, si.n embargo, podr'i.amos caract!:!_ 

rizar al. otro como el prójimo que por ser tal., no soy yo: &l. no 

es yo, y yo no soy él. Hay una nada que me separa del. pr6jimo,-

decir, el fundamento de toda rel.aci6n implica una nada como­

separaci6n, una nada que no depende ni de mí, ni de él., sino de 

l.a condici6n onto16gica. entre yo y los otros. El prójimo es 

yo que no soy yo, por lo tanto, es esta negación la que viene a 

constituir l.a re1aci6n con el otro. En el capítu1o primero hici_ 

mes 1a distinción entre negación interna y negación externa, 1a 

rel.aci6n entre mi pr6jimo y yo impl.ica una negaci6n pero a ni -

vcl. into-rno. 

Para Sartre la re1aci6n entre para-síes es conflictiva, -

hay un enfrentamiento de l. ibertadcs para ser vistas como 1 ibcr­

tad frente a1 otro y no verse reducidas a objeto. Cuando esta -

mes frente al. otro l.o hacemos objeto de nuestra l.ibertad: 

" ... esa mujer que veo venir hacia mí, ese -
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hombre que pasa por 1a ca11e, ese mendigo -

que oigo cantar desde mi ventana, son para-

mí objetos, no cabe duda. Así~ es verdad 

que por 1o menos una de 1as rnoda1idades de 

la presencia a mí de1 prOjimo es la objeti-

vida d... e 53) 

No olvidemos que 1a fi1osofía sartreana plantea que la m~ 

rada cosifica. El para-sí, no s61o hace dél otro el objeto de -

libertad sino que tambi~n busca el reconocimiento de ese otro, 

es decir, al otro lo convierto en objeto en el momento en que -

mi libertad lo trasciende, sin embargo, requiero del reconoci 

miento de ese otro, aunque esto tiende al fracaso pues s61o hay 

libertad ante el otro como objeto, y lo que se pretende es el -

reconocimiento entre libertades frente a frente, lo cual es im-

posibl.e. La rcl.ac i6n con el. otro es confl. ictiva porque impl. ica-

l.a l.ucha entre l.ibertades. incl.uso Sartre afirma en A PUERTA CE 

~· que el. infierno son los otros. Esto significa que e1 otro 

puede ser una constante amenaza para mí. pues est~ en defensa -

de su libertad contra l.a mía y viceversa. Esto se confirma en -

EL s~~ NADA cuando se afirr.ia: ''El. prójimo 

ta de mis posibil.idades.'' (54) 

l.a muerte ocu!_ 

Hay distintas variantes en l.as que puedo hacer del. otro -

mi objeto y yo sentirme objeto ante 61. Se mencionó la mirada.-
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pero es en la modalidad de la verguenza donde el para-s1 siente 

que su ser acosado por el otro. De hecho, el otro roba el s~ 

crcto de mi ser cuando me mira, pues el sentido de mi ser está­

fuera siendo atrapado por el otro, por ello define Sartre que -

el otro siempre me lleva ventaja. Estar ante el otro es sentir-

desnudo, delimitado, objetivado, etc., incl.uso juzgado. Po -

dríamos afirmar que en un mundo donde s61o hay para-s1.es esta -

mos permanentemente frente a los juicios de los demás. En un 

nn.indo contingente y humano todo se resuelve bajo la responsabi­

lidad de los hombres. 

Ahora bien, Sartre plantea una serie de ideas con respec­

to al pr6jimo y Dios como creador. Si Dios nos crea, a m1. y a -

mi pr6jimo 1 hay dos alternativas respecto a e1io: l.. cuando 

crea se sabe y 

creador debe saber de 

aquel.l.o que se estS creando pues, el. -

creaci6n, empero, l.o creado se opone -

".-.encerrándose en sí mismo una afirmación de objetividad." 

(55), es decir, 1a existencia de 1o creado toma independen -

cia como 1a escul.tura de1 escuitor. Una cerrada mi existen-

cia frente ai creador hay ruptura o separaci6n, a menos 

que l.a crcaci6n sea continua; 2. cuando ia creaci6n es continua, 

Dios sigue siendo tanto mi pr6jimo como yo, por 1o tanto, no 

tengo una garantía de mi existencia como a1go propio, inc1uso -

no podría ni decir: 'mi existencia', puesto que sigo siendo el. 

que me crea: 
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"Si 1a creaci6n ha de ser continua, perma -

nezco siempre en suspenso entre una existe~ 

cía distinta y una fusi6n panteísta en e1 -

Ser Creador.'º (56) 

Por consiguiente, o Dios efectúa su acto de creación con­

tinua sobre mí y Él es de al.guna rna.nera yo,, o bien,, Dios a 1 ha-

cer el. acto de creación,, 1o creado cierra sobre sí y se opo-

ne al. creador. Es entonces 1a idea de Dios como un ser creador-

al.go contradictorio para Sartre. 

Hemos dado alguna~ referencias en re1aci6n a1 'pr6jimo',,-

sin embargo, debemos abordar 1a idea sartreana del 'nosotros',-

para as1 tener una visión más co~pl.eta del. otro y sus implica -

cienes con 1a mal.a fe y por ende con Dios. 

2.3. 2 Nosotros su jeto, nosotros objeto. 

La rc1aci6n entre varios individuos se denomina 'el noso-

tros •, éste puede tanto •sujeto• como 'objeto". Es e1 'nos~ 

tras-sujeto' nadie es objeto, sino que es e1 conjunto de indiv~ 

duosque en determinada situaci6n se reconocen tales. Aqu'.i-

l.as subjetividades se encuentran relacionadas bajo una ~cción -

coman que l.os identifica, por ejemp1o: 'nosotros miramos e1 es­

pectc'.icu1o', 'nosotros somos testigos'. etc. En el 'nosotros-su-

jeto', l.os otros toman una disposición similar a lamín frente-
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a determinada situaci6n, sin embargo, no hay un reconocimiento­

pl.eno del. 'nosotros' como una uni6n esencial. entre l.as personas 

y simpl.emente se coincide en cierta actitud con l.os otros; ser 

testigo de al.ge no impl.ica una integración pl.ena o un reconoci­

miento arm6nico entre subjetividades. No existe una uni6n onto­

l.6gica en el. •nosotros•, tan sól.o es una rel.aci6n de cierto re­

conocimiento l.ateral., dir& Sartre, entre para-s~es. El. ser 'no­

sotros' no aniquil.a ni mitiga nuestra contingencia. 

Tambi~n exi·ste l.a rcl.aciOn con l.os demás pero bajo l.a ca­

racter1stica del. 'nosotros-objeto'. Bajo esa modal.idad me com -

prometo con el. otro sabiendo que hay un tercero que nos sitúa 

estar as1. Reconozco que el. otro decide l.ibre y responsab1emcn­

te estar conmigo: 

"Esta asunci6n fundamental. del. comprometi -

miento que llevo del.ante sin captarlo, ese­

). ibre reconocimiento de mi rcsponsab il. ida d­

es tanto que incl.uye 1a responsabil.idad del. 

otro, es ia experiencia del Nosotros-obje--

to-" (57) 

En el. 'nosotros-objeto•, a diferencia del 'nosotros-suje­

to', se requiere de un tercero que nos arroje a esta condici6n, 

pero esto no imp1ica que se tome necesariamente una condici6n sol._!. 

daria entre para-s'i.cs. Según Sartre,. cuando el otro y yo nos mi:_ 
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ramos o somos mirados por tercero, vemos reunidos en el.-

'nos', por ejempl.o: "nos' paseamos por l.a cal.l.e, 'nos' decl.aran 

l.a guerra, 'nos' sentimos ~~i~bi~~~ a_;.,;-te Dios,. -etc. Veamos de-

que se trata. 

2.3.3 El. 'nos' y Dios como tercero. 

Para ser 'nos', l.o debemos ser ante l.a mirada del. otro 

como tercero que es ajeno a l.a situaci6n en que nos encontr~ 

mos. El. 'nos' que nos invol.ucra a todos es el. de l.a humanidad.-

Sin embargo, partimos de l.a idea, irreal.izabl.e para Sartre, de-

que somos una tota1izaci6n absol.uta de nosotros mismos 11.amada-

humanidad, y que puede ser vista por al.guien desde fuera y como 

testigo, es decir, Dios que no es parte de e11a y que nos intc-

gra como objeto. Se es de mal.a fe cuando se piensa a l.a humani-

dad como el. 'nos', que su 'integraci6n' se logra conso1idar-

como total. idad, sobre todo porque esa totalidad es una visión -

imaginaria que tom.:::i un testigo como no siendo parte de 1a huma-

nidad, para que precisamente la pueda ver como ta1 desde fuera. 

Por otra parte, 

sino tambil!n 1o 

só1-o la idea de humanidad es irrealizable, -

ese tercero pues, es pedirle a Dios que de -

cuenta de nosotros (humanidad), sin ser nosotros: 

ºEs aquell.o que es tercero con rel.aci6n a -

todos l.os agrup~mientos posibl.cs,aquel.l.o 

que en ningún caso puede entrar en comuni6n 
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con ninguna agrupaci6n humana: el. tercero -

con respecto al. cual. ningún ser puede cons-

tituirse como tercero: este concepto se 

identifica con e1 de1 ser-mirante que no 

puede ja~Ss, ser mirado, es decir, con 1a 

idea de Diosº. (SB) 

Para quien es de ma1a fe, Dios es e1 tercero ante el..cual. 

nadie puede ser tercero, es l.a mirada que todo mira y quien na-

die mira, e1 concepto 11mite: 

" .... así, el. concepto-l.írnite de humanidad --

(como total.idad del. nosotros-objeto) y el. -

concepto l.1mite de Dios se impl.ican mutua -

mente y son corrcl.ativos .. " ( 59) 

Esto quiere decir que el. límite de lo humano como concep­

to de total.idad, impl.ica el. concepto de Dios que también tiene-

11mite, puesto que no es la humanidad: si somos de mal.a fe,-

Dios 'empieza• donde el 11mite dc1 hombre hace evidente.Dios 

mantiene su 1".i..mite al. no ser precisamente nosotros,. de l.o con -

trario, sería Éi mismo 1a humanidad y ya no fungiría como test~ 

90 o como tercero que nos remitiera a1 'nos' - Y aunque Dios es­

tuviera ante la humanidad, ésta scr~a igua1mente irrealizable -

para e1 hombre, pues no puedo tomar 1a posición o punto de vis-

ta de Dios para dar cuenta de esa supuesta total.izaci6n. Por 
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otra parte, sin Dios, igualmente 1a humanidad (como una concre­

tizaci6n de cada conciencia unificada en un todo), termina par­

ser un fracaso, pues esa idea de humanidad s6lo podría ser tom~ 

da o vista por un ser que no fuera humanidad. 

" ••• Ese "nos" humanista queda como proyecto 

vacío, como una pura indicac i6n de una ex -

tensi6n posible del uso ordinario del noso­

tros ... (60) 

Por lo tanto, somos de mala fe al integrar a las concien­

cias como una totalidad definida llama.da humanidad, y somos do­

blemente víctimas de la mala fe, cuando definimos a la humani -

dad como vista por el tercero absoluto: Dios. Por ejemplo, cua~ 

de nos sentimos condenados o en pecado nos reconocemos como un-

'nos" ante el ser divino, ocn!'.iarnos especialmente en la verguen-

za: tener vergüenza ante Dios es saberse objeto ante 1a mirada-

divina, es sentir que mi ser pertenece a que me mira, 

que me objetiva, y que yo jam5.s podré mirar: es estar desnudo, -

sin defensas, objetivado o ulienado- Esta m.::incra de conducirse 

puede hacer que va1qa m5s mi ser-objeto para-Dios gue mi ser 

para-sí (61), vivo alienado y determino mi ser por mi defuera,-

afirma Sartre. Depender de supuesto Dios es actuar de mala -

fe, de hecho Sartre en I.J\S MOSCAS,. nrucstra la opinión del Dios­

JOpiter con respecto a los hombres: "Es preciso oue me miren: -

mientras tienen los ojos clavados en mí. olvidan mirar a sí mi,!! 
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mos." (62) 

Pensar nosotros corno ajenos a cual.quier dependencia --

divina, i.mpl.ica hacer del. hombre un ser, que junto con l.os otros, 

se hacen responsables Qe su vida, es por ejempl.o l.o que dice 

camus en .L..QS.~: ''Para nosotros que no creemos en Dios, se 

necesita toda l.a justicia; si no, es l.a desesperación .. " (63) 

Debemos concluir diciendo que este capítul.o mostr6 en foE 

ma general. l.as características de la mal.a fe, de como el. hombre 

está. en constante riüsgo de evadirse de su condici6n de respon­

sabil.idad, y sobre todo c6mo puede el para-sí terminar por som~ 

terse a sí mismo bajo la idea de Dios o lo divino, es decir, 

que cada uno de sus actos se vean condicionados por l.a idea de 

un ser supremo. Se ha mencionado también la importancia del. 

para-sí frente a los otros en l.:i modalidad del 'nosotros' y de-

como esta rel.aci6n entre parasícs puede remitirse a una idea 

irreal.izabl.e: l.a humanidad. S.i bien se dijo que el. para-s'í l.l.e­

en su ser l.a posibilidad de ser de mala fe, existe una mane­

ra aut~ntica de asumir la condición humana: la libertad. Debe -

mos entonces detenernos en esta idea primordial en l.a fil.osof'1..a 

de Sartre, para el.l.o pl.antearemos algunas preguntas que nos peE 

rnitirán introducirnos al. capítul.o siguiente. 

¿Qué debemos entender por l.ibcrtad?, ¿qué características 

ontol.6gicas tiene el. para-sí que l.e permiten ser l.ibre?, ¿por -
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qué en Sartre 1a l.ibertad se contrapone a Di~s?. ¿qué rel.aci6n­

hay entre l.ibertad, responsabil.idad y angustia?, ¿qué datos nos 

proporciona 1a idea de l.ibertad con respecto al.- sentido de l.a -

vida del. hombre sino cuenta con Dios?·. 



CAPITULO TERCERO 

LA LIBERTAD 
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3.1 EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD: Mis posib1es .. 

En el capítu1o anterior han quedado expresadas las carac­

ter1sticas de la ma1a fe, como una manera de conducirse evadie~ 

do la condici6n misma de ser libre por parte de1 para-sí, y es 

precisamente en este cap1tu1o donde expondremos 1o que entiende 

Sartre por libertad, posteriormente haremos referencia al pro -

blema de Dios. 

se ha dichn que el para-s1 no tiene esencid, que su ser -

est~ como proyecto a realizarse y que siempre está a distancia, 

esto es lo que significa decir que la existencia precede y con­

diciona a la esencia, por eso Sartre afirma que la esencia 

el hombre est:S en suspenso pues, es la 1 ibertad quien le da or.!. 

gen. Nuestro trabajo será precisamente aclarar que entiende 

Jean Pau1 Sartre por libertad y ver como ésta se contrapone a -

l.a idea de un ser divino. Hasta ahora tenemos punto de par_t_!. 

da: c1 hombre es pura existencia ob1igadoa realizar su propio -

ser, es 1o que Mart1nez Contreras confirma al. describir al. hom­

bro sartreano como un 'absol.uto de existencia': 

"El. para-s1 es también, y por eso mismo, un 

"absoluto de existencia": es existencia de 

punta a cabo sin el. menor rastro de esencia~ 

(64) 
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Atendamos pues e1 prob1ema de 1a l.ibertad. Primeramente,­

¿por qu€! e1 hombre es l. i.bre?. 

La real.idad humana es l. ibre por estar arrancada de sl. mi,.!! 

ma. El. hombre no surge ante el. mundo con una esencia que 10 de­

fina como un ser terminado, completo, 1ntegro, por el. contrario, 

el. para-s'S.. es esa nada que se ve obligada a real.izar su ser 

como acci6n, intención, espontaneidad, es decir, libertad. Lo 

que siempre 'es• nunc.::i l.ibrc poraue excluye toda posibilidad, 

y precisamente por ser el. para-sí. un ser que no es en s1., cst:i­

obl.igado a ser l.ibrc. El. hombre es presencia y distancia de s1-

por el.l.o es libertad. I..a rcal.idad humana cstS obligada a 'tener 

que ser' por~ue de principio 'no es', antes bien. el. hombre pa­

ra ser tiene f"!UC hacerse. E1- hombre es libertad porque carece-

de ser, y cuando decimos 'es libertad', nos referimos a que 1-a-

1ibertad no es algo que se sobrepone o ~dquicrc el para-sí, no 

se es primeramente hombre para después $Cr libre: éJ_ es liber -

tad. Esto significa que la 1ibcrtad no es aquello que obtiene 

ei hombre por adouisición sino que cst5 implícita en la candi 

ci6n humana. Ser hombre es ser 1ibrc. 

"Mi 1 ibertad no es una cua1 idad sobreagreg~ 

da o una propiedad de mi natura1eza: es, 

exactísimamentc, la textura de mi ser."(65) 

Estrictamente 1a 1ibertad no es un ser, sino que es 1a 
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nada. si e1 hombre está ob1igado a hacerse, corno dice Sartre, -

'hasta e1 m"'ínimo deta11e' (66), esto significa que 1a libertad­

es 1a nada de ser que siempre está haciéndose. La libertad no -

es nada, sino 1a posibilidad de e1cgir. La libertad es el ser -

del hombre como una nada de ser, por eso mismo la 1ibc~tad no -

se señala, no se captura, no se sostiene como un objeto, de he­

cho nunca percibimos la libertad sino a través de los actos li­

bres en el mundo. La libertad es la nihi1izac.i6n sobre el. mundo, 

es lo que mantiene infestado al ser de nada, es el agujero de-­

ser. 

En Sartre el hombre es existencia, es libertad, es elec -

ci6n, esto significa que nunca se puede dejar de libre, in­

cluso el.eg ir no querer ser 1 ibre es una elección que viene de la 

l.ibertad misma, lo que entiende Sartre cuando afirma que es-

tamos condenados a ser libres. La libertad nunca puede no ele -

g irse y por eso es absurda, porque no ex is te la posib il i.dad de 

ser l.ibres, nunca se tiene la libertad como algo que se pue­

da dejar de lado, incluso pensar en este 'dejar de lado' ya im­

pl.ica elección y por tanto libertad. Somos absurdamente libres, 

no porque la elección carezca de razón, sino porque no se puede 

elegir. Estamos abandonados al mundo siendo libres sin a1teE 

nativa de no serlo, de ahí lo absurdo, y la angustia de los peE 

sonajes sartrcanos as!. lo hacen evidente: 

"'¿y qué voy a hacer con toda esa libertad? 

¿Qué voy a hacer conmigo?' ••. Estaba s6lo en 
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el mundo y nadie podía dar1e órdenes .. "' (67) 

Estar condenados 1 ibres es hacer nuestra vida a Pª!:. 

tir de 1o que irremediab1.emante decidimos .. La l. ibertad es absu.E 

da porque nunca en forma a priori tiene sentido, el. sentido vi~ 

por 1a decisi6n de quien elige. 

" ...... es absurda en el. sentido de que es aqu~ 

11.o por 1o cual todos l.os fundamentos y ra-

zoncs vienen al ser; aquello por l.o cual. l.a 

misma noción de absurdo recibe sentido. Es 

absurda en cuanto cst& al.lende todas las r~ 

zones .... (68) 

Libertad es asumir que somos nada, absurdamente nada. De 

hecho, l.a l.ibertad no s61.o es absurda sino que es fr&gil puesto 

que l.a elección absoluta, es decir, todo l.o humanamente pos~ 

ble puede ser. o hacerse, por eso mismo siempre estamos propcn -

sos a convertirnos en otro que todavía no somos, aunque ese 

otro sea radical.mente distinto a1 que 'somos' ahora~ El. hombre­

nunca es un ser terminado a menos qua se conduzca da ma1a fe 

creyendo que 1o es. 

Por otra parte, l.a facticidad de l.a l.ibertad significa 

que 1a nada infesta al. ser y que l.a 1ibertad se posibi1ita en -

mundo, por eso Sartre dice que 1a 1ibertad no sobrevuel.a 1ate -
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ralmente al ser, sino que es en él donde ella es posible. Para­

Sartre la libertad no está primero en la elección o en la inte~ 

ci6n para que después manifieste en el. acto, sino que la li-

bertad es la posibilidad de todo ello. Si el hombre es la libeE 

tad, es importante señalar que la temporalidad es un factor im-

pl~cito. Libertad es clecci6n de algo que pretende hacer y lo -

pretendo porque todav1a no lo soy, es decir, que lo posibilito­

en mi futuro. Si el hombre está en constante hacer su propio 

ser todo lo que ha sido queda petrificado como un en-sí, sin e~ 

bargo, poraue el para-s~ es una nada, ésta se pone a distancia-

de lo que ha sido para dejarlo allende lo que pretende ser para 

el futuro. La libertad es segregar nuestra propia nada. Por eso 

dijimos que el. para-s~ puede ser en cua1quier momento otro dis­

tinto a 1.o que ha venido siendo, aunque l.o que ha sido ya quede 

fijo e inamovibl.c: " .•• entonces, de un hombre, puedo decir -

l.o que es; simpl.cmente puedo medir 1.o que ha sido .. " ( 69). sin -

embargo, como el. hombre 

de ser cosificado, pues 

de cual.quier otra forma. 

perpetuo cambio por ser 1.ibre no pu~ 

l.ibertad se impone como pudiendo ser 

Ya dijimos que 1.a 1.ibertad es temporal.ización, por lo ta~ 

to es también instantánea, en el. sentido de que en cualquier 

instante puede e1egirse otra cosa o puedo hacerse algo distinto. 

Si bien hemos dicho que 1.a 1ibertad es c1ecci6n, esto no quiere 

decir que en todo momento el. hombre asuma su 1.ibertad responsa-
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b1emente y actúe con decisión, se puede actuar 1ibremente pero-

inseguro, vacilante, angustiado o de mala fe, podemos inc1uso -

e1egir no elegir (aunque esto ya imp1iquc e1ecci6n). 

Cuando dijimos que 1a 1ibertad es facticidad, esto signi­

fica que se da y se desp1iega en una situación determinada. Ve~ 

mos entonces de qué se trata. 

La 1 ibertad., si bien es una nada, no se da l'?sta en abs 

tracto, sino que se posibi1ita en e1 seno de1 ser, es decir, 1a 

libertad es en e1 mundo, por eso Sartre dice que s61o hay 1ibeE 

tad comprometi~ndosc en un mundo resistente, aclarando que 're­

sistencia' no significa 'detcrminaci6n". Para Sartre no hay 

nada que determine a la l. ibertad, empero, ésta encuentra sus r§:_ 

sistencias y obst5.culos que si.empre puede sa1var puesto que 

hay obst:icul.os como tales ~i ln l i.bcrtad no los dota de SC!}_ 

tido. La libertad se da en situación y s61.o hay situación, afiE 

ma Sartre, si hay libertad. Por ello para Sartre la libertad es 

particular, individual., cada quien cst~ obligado a hacer su pr~ 

pio ser en una aventura individual. Nadie puede elegir por mí-­

y nadie puede ser libre por mí, somos nuestra libertad pero in­

di.vidualmcnte bajo nuestra propia situaci6n, la cual no impl.ica 

determinación puesto que la libertad no tiene límites o mejor -

dicho, al ser 1ibres ponemos nosotros nuestroa propios 11mites, 

pero precisamente porque nosotros 1os ponemos quedan supedita -

dos a la libertad. 
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"La 1ibertad es tota1 e infinita, l.o que no 

significa que no tenga 11mites sino que 

l.os encuentra ·jamás. Los únicos l.1mites 

que 1a l.ibertad choca a cada instante son 

1os que e1l.a se impone a sí misma. 0 ( 70) 

Hay obstácu1os cuando se habl.a de 1ibertad para superar 

l.os. Y cuando decimos que la libertad se desp1iega en el. ser 

significa que existe a partir de l.o dado, pero como l.a l.ibertad 

(conciencia) está frente y a distancia de l.o dado, l.o puede 

trascender: 

" ••• 10 dado no es ni causa de l.a l.ibertad -

(puesto que l.o dado no puede producir sino­

l.o dado) ni razOn de el.l.a (puesto que_ toda­

"raz6n" viene al. mundo por l.a l. ibertad) • 

Tampoco es condici6n necesaria de la liber­

tad, puesto que estamos en e1 terreno de l.a 

pura contingencia." ( 71.) 

Para Sartre, uno nunca deja de ser l.ibre porque nunca te~ 

minamos por ser en-s1 (con excepci6n de la muerte}. Estamos peE 

petuamente condenados a l.a l.ibertad en tanto que una elección -

nos l.l.eva a otra y así interminabl.ementc, por eso Sartre afirma 

que l.a l.ibertad roe l.a l.ibertad, no hay descanso para quien 
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l.ibre y no podemos escoger entre l.ibertad y no-l.ibcrtad. 

"Estoy condenado a existir para siempre 

al.l.ende mi esencia, al.l.cnde l.os m6vil.es y 

motivos de mi acto: Estoy condenado a ser -

l.ibre." (72) 

La l.ibertad no deja otrn al.tcrnativa que l.a l.ibertad mis­

ma a menos que se actae de mal.a fe, l.o cual. no impl.ica anul.ar -

ia l.ibertad sino sól.o disfrazar!.~. Por l.o tanto, cuando el. hom­

bre se asume como ser l.ibrc tiene l.a responsabil.idad de ir ha -

ciendo su propia existencia, de hecho. no somos sino l.o que he­

mos querido y decidido ser. Cabe decir, que cl.cgir es también -

dejar de l.ado l.o otro que pudimos hacer, es preferir 'aquel.1.0 1
-

y no 'esto'¡ decidirse por al.ge es perder l.a posibil.idad de l.o 

otro, por eso Sartre dice. el. que gana pierde (73). La 1ibertad 

a1 ser e1ecci6n irnp1ica dejar de lado a1tcrnativas. 

Hemos dicho que el hombre es libertad por ser 1a nada, e~ 

pero, 1a 1ibertad imp1ica c1ecci6n y por e11o mismo posibi1ida­

des. Lo que debemos aclarar ahora es qué significa 1a idea de -

posibi1 idad. 

Libertad ímp1ica posibilidad y ésta no tiene ser sino que 

infesta a 1os seres del mundo, por ejemplo cuando decimos: 'e1-

cie1o está gris, quizá llueva', aquí 1a posibil.idad la desp1ie-
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ga e1 para-sí en e1 mundo. El mundo en sí mismo no tiene posi.b~ 

1 idad pues, só1o hay 11uvia y e ic1o gris para e1 hombre que la-

preve 1a experimenta. Lo posib1e viene a1 mundo po~ el para-­

s~. las nubes no son posibilidad de 11.uvia sino para el hombre, 

Ahora bien, cuando se dice que la posibilidad no tiene ser, 

entiende que lo posible no-es sino que se posi.biliza, el hombre 

posibiliza s•J.s poRibles gracias a l.a l.ibcrtad, de hecho, de­

ber~amos decir 'los posibles• sino 'mis posibles', pues soy yo 

quien decide su propio ser y hacer en el mundo. Esto significa 

que lo posible aparece en el mundo gracias a un ser que es él -

mismo su propia posibilidad. 

Mi posibl.e es l.o que proyecto, es l.o que pretendo real.i -

zar la ~anera en que voy a conducirme, pero como la posibili-

dad no es sino que se posibi1iza significa también que lo con -

trario es igualmente posible. Hacer mi ser implica un ab.:i.nico -

de posibilidades, l.as cuales no están ahí frente a mí, como si 

fueran distintos caminos puestos desde antes de camjnarlos,pues 

1o posible aún no es. Mis posibles surgen en la medida exacta -

en que yo los posibiLito, no son caminos previamente dados y de 

l.os cuales tenga que escoger uno, sino que 'son' el despliegue-

de mi libertad infestando a1 La posibil.idad le confiere 

sentido a 1a l.ibertad en la medida en que la l.ibertad apunta 

1o que para ella es posible- La posibilidad cst5 así 'sostenida' 

por la nada. Mi posibilidad implica apuntar hacia lo que me pa-
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rece mejor con respecto a otras posibilidades. Por c1 contrario, 

un ser positivo o en-s1 no admite en su ser negaci6n, esto 10 -

decimos porque Sartre confronta su idea de lo posible con 1o d~ 

vino. 

"F~dmitamos por pura hip6tesi.s -aunque no se 

pueda comprcntlcr de donde vendría a un 

enteramente positivo este poder negativo- -

que Dios tcnya el poder de negar, es decir, 

de formu1.:ir juicios negativos sobre sus re­

prcscntacionc::> posibles." ( 74) 

Si es un ser enteramente positivo (en-sí) ¿de d6nde viene 

lo posible que implica negación?. Lo posible se contrapone a la 

idea de un divino, tuda posibilidad incluso como mera rcpr~ 

scnt.:ici6n o juicio st• sost.icnc por la negación, entonces ¿c6mo-

cobraría consistcncL::i rc.::il? _ Es Ojos un<:i idc.:i que no concuerda-

y se contrapone con lo posible puc-s, todu posibil idacl cst.S. -

implícit<3. la nc9.ucj6n o 1.:.1 nad.:-t, y Ojos siendo perfección 

puede tener carencia de ser, no r.,ucde ser al mismo tiempo en-s'l. 

y nada. El. cn-s"i.-par.::i-sí rcsul ta contr.,dictorio. 

Hemos hablado de la 1 ibcrtad y de la posibilidad, también 

h.:i.n destac.:J.do algunos aspectos relación a lo divino, sin 

embargo, quedan algunas ide.:is guc deben ser dcs.:irrolladas cuid~ 

dosamentc, nos referimos en este caso a la. angustia. 
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3.2 LA ANGUSTIA. 

El. prob1ema de 1a angustia ya ha sido tratado por otros--

pensadores anteriores Sa rtrc, entre ellos Heidegger y K ierke-

gaard. A nosotros nos parece importante mencionar algunas ideas 

de estos fi16sofos con respecto a1 tema. esto con l.a intenci6n­

de mostrar ciertas simil.itudes en relación a 1a postura de Sar­

tre. Dos preguntas nos permitirán abordar el tema. 

¿Por qué la 1 ibertad implica angustia?, ¿qué papel juega-

1a nada en todo el.lo? .. 

Iniciaremos con l.a posici6n de Heidegger a través de su -

texto ~QUE ES METAFISICA?, concentra.ndonos excl.usivarncntc en e~ 

poner l.as ideas sobre e1 aspecto de la nada y del.a angustia. 

Heidegger parte de que en toda interrogación se incl.uye -

necesariamente a quien interroga, recordemos que para Sartre 1a 

interrogaci6n es conducta. Ahora bien, también afirma que -

es posib1e preguntar por 1a nada; si bien toda pregunta se re -

fiere a a1go, cuando preguntamos por l.a nada, ést.:i por no ser -

a1go, hace que 1a pregunta se despoje de su objeto, cmpero,esto 

no signiL ica que no se pueda p1antear 1a pregunta por la nada. 

La nada 'no es' un ente y por 1o tanto la ncgaci6n se 
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hace imp11cita. Cabe ac1arar que en Heidegger como en Sartre e1 

'no• y 1a 'negación' son posibl.es por l.a nada, ~sta es rn5s ori­

ginaria. (75) Es entonces cuando preguntarnos por 1a nada que 

ésta ya se nos hace patente. En realidad 1a nada no surge como 

mero concepto en e1 pensamiento, sino que se devela a partir 

de una experiencia m.:"i.s original. y por lo mismo m§s radical., nos 

referimos a l.a angustia. Mientras que para Hcidcgqer el. aburri­

miento y l.a al.egría nos develan el ente en total., la angustia 

nos har& patente l.a nada. Debemos señalar guc para Sartre y 

Kierkegaard también en la angustia se dcvcl.a la nada, de hecho­

l.os tres fil.6sofos coinciden en cst~bl.eccr una diferencia entre 

miedo y angustia, mientras que el miedo si.empre 1o es ante al.go 

determinado, 1a angustia 1o scrS ante 1a nada-

Para Heidegger la experiencia de l.a angustia no impl.:tca -

l.a aniquil.aci6n del. ente sino que éste 

pando. 

nos muestra como ese~ 

"En J.a angustia el ente en total se torna -

caduco ... porque la angustia no aniquil.a al. 

ente para dejarnos como residuo l.a nada 

... Antes bien, la nada se manifiesta con y­

en el. ente en tanto que 6ste nos escapa 

total.." ( 76) 

Esto tiene simil.itud con el. pensamiento de Sartre cuando­

pl.antea que 1a nada 'aparece• en el. seno del. ser no siendo su -
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contrario sino su contradictorio. 

Es pues l.a nada para Heidegger l.o que se manifiesta 'a una 

con' el. ente, tanto que este ente nos escapa dej§ndonos en 

una fascinada quietud, es decir, anonadados, por eso afirma el.-­

autor que l.a nada anonada. Es entonces l.a nada l.a negaci.6n de l.a 

omnitud del. ente. Aunque esta nada es también l.a que nos permite 

11.egar al. ente. 

"Sol.amente a base de la originaria patencia 

de l.a nada puede l.a existencia del. hombre -

11.egar al. ente y entrar en Al..'' (77) 

Sartre pl.antea al.ge simil.ar al. decir que l.a nada infesta-

al. ser y asl. surge el. mundo, 

que enfrenta a un ser que no 

l.a cxiztencia como pura nada l.a 

el.la misma. Incl.uso Heidegger -

afirma que l.a existencia 11.eva consigo l.a nada, o mejor dicho:­

'"Existir (CK-sistir) significa: estar sosteniéndose dentro de -

l.a nada .. " (78) 

La existencia se sostiene por l.a nada y está siempre 

'al.1ende al. ente•, y esto es l.o que def inc Heidegger como tras­

cendencia. La existencia es trascendencia porque s61o estando -

al.l.cndc al. ser se tiene rel.aci6n con ~l.. Sartreanamente defini­

riámos esta idea diciendo: el. hombre segrega su propia nada que 
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r.la.ntiene a distancia del. ser a1 cual. trasciende por ser l.ibre. 

Pero no s6l.o 1a angustia nos pone ante l.a nada, sino que-

para Heidegger y Sartre, también se nos hace patente nuestra 

propia Libertad. En ¿OUE ES METAFISICA? afirma el. f il.6sofo al.e-

man: "Sin l.a originaria patencia de la nada no hay mismidad ni 

hay 1 ibertad .. "' ( 79) 

Estar en rel.aci6n al. ente impl.ica existir corno una nada y 

el.l.o se experimenta en l.a angustia devcl.ándonos nuestra l.iber -

tad. Cabe aclarar, que l.a nada tiende a disimul.arse pues dif1 -

cil.mente nos angustiamos ya que vivimos cotidianamente aferra -

dos al. ente, bajo l.o que Heidegger denomina 'l.a públ. ica superf.i_ 

cie de l.a existencia' (80), sin embargo, la anqustia siempre 

est~ al acecho para mostrarnos la experiencia de la nada y por-

eso no se necesita de un acontecimiento insólito para que se 

haga presente. Siempre cabe la posibi1id~d de que en cua1quicr-

momento e1 ente se nos muestre como ulgo extraño, inc1uso que -

nos provoque admiración. 

Nos ha parecido importante detenernos en estas ideas fi1~ 

s6f icas de Mart1n Heidegger para mostrar que hay cierta rela 

ci6n y semejanza con la filosofía de Sartre. Ahora veremos br~ 

vemente algunas ideas de Kie:rkcgaard sobre la angustia. 

En EL CONCEPTO DE LA ANGUSTIA. SOrcn Kierkcgaard se ocupa 
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de exp1icar prob1emas como e1 pecado origina1, 1a inocencia, 1a 

fe, etc. (81), pero nosotros s61o expondremos a1gunos puntos 

que creemos importantes en relación a 1a angustia. 

Ya dijimos que para Kierkegaard es diferente la angustia­

de1 miedo, a1 igua1 que para Heidegger y Sartre .. Para e1 fi1ós.s:!. 

fo danés 1a angustia es un vértigo que nos enfrenta a 1a nada:-

1a nada angustia, pero también muestra 1a 1ibertad al hombre. -

Se debe seña1ar que 1a nada se presenta en e1 lenguaje cotidia­

no y cuando estamos angustiados sólo podemos responder que lo -

estamos por nada, afirma el autor. La nada es paralela a la an­

gustia. 

"Si preguntamos, concretando más, cual es -

e1 objeto de la angustia, hay que responder 

aquí como todas partes: es la nada.''(82) 

Para Kierkegaard 1a nada surge de la realidad humana al -

producir su angustia haciendo evidente la libertad del hombre.­

La angustia es el vértigo de 1a libertad, afirma el autor. Sie~ 

do precisamente la libertad donde se hace evidente lo posible -

como una apertura de alternativas que pueden ser todas igua1rne~ 

te válidas y realizab1es. 

Estas ideas de Kierkegaard y Haidegger nos permitir~n 

abordar el tema de la angustia en Sartre, y a1 mismo tiempo ver 
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a1gunas semejanzas entre estos fi16sofos. 

Sartre parte de que e1 miedo y 1a angustia se excluyen, -

el. primero tiene 1a característica de ser temor ante a1go def~ 

nido,. es decir, e1 miedo es miedo de l.os seres que coexisten en 

e1 mundo del. para-s~, mientras que 1a angustia es angustia ante 

1o indefinido e indeterminado. 

"La angusti.:1 se distingue del. miedo en que­

e1 miedo es miedo de los seres del. mundo 

mientras que l.a angustia es angustia ante 

sí mismo." (83) 

Cuando e1 hombre toma cene ienc ia de su l. ibertad surge 1a 

angustia, incluso Sartre afirma que en 1a angustia l.a 1ibertad­

se cuestiona a sí misma. La libertad se muestra pl.ena como esa 

nada de ser del. hombre durante la angustia: 

" ... era l.ibre, l.ibre para todo, l.ibre para­

hacerse e1 tonto o 1a wáquina, 1ibre para -

aceptar, 1 ib re para rechazar, 1 ibre para 

tergiversar ..• A su a1rededor 1as cosas 

hab~an agrupado en redondo, y esperaban sin 

hacer una seña1,sin entregar 1a menos indi­

caci6n. Estaba so1o, en medio de unmonstruo.SICI 
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sil.encio, l.ibre y sol.o, sin ayuda y sin 

excusa, condenado para siempre a ser l. ibre." 

(84) 

Efectivamente l.a angustia nos desnuda y nos pone frente a 

nosotros mismos, sol.os y sin l.a menor ex.cusa que trate de dis -

frazar nuestra posici6n existencial., es decir, nos dcscubrimos­

como responsabl.es y contingentes, obl.igados a hacer nuestra 

vida. 

Debe.mes señal.ar que para Sartre, l.as razones, el. sentido, 

l.os val.ores, etc., vienen al. mundo por el. hombre gracias a su -

l.ibertad, por ende, en l.a experiencia de l.a angustia no sól.o se 

descubre el. para-sí como nada, sino que descubre que todo sent~ 

do, raz6n y val.ar, dependen y vienen por él. al. mundo. 

"En l.a angustia, me capto a l.a vez como to­

talmente l.ibre y como incapaz de no hacer -

que el. sentido del. mundo provenga de miº 

(8 5) 

Todo sentido y justificaci6n provienen del. hombre, por 

eso 1a existencia no tiene sentido en s~ misma sino hasta que­

se l.e otorga el. hombre. No hay nada que esté por sl. en el. mundo 

otorgando el. sentido a ~ste, todo depende de l.a realidad humana 

que se angustia cuando descubre l.a nada como condición de su 

ser. sin embargo, el. hombre difícil.mente cst5 dispuesto a angu~ 

tiarse y pocas veces se descubre corno nada. El. para-sí trata de 
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evadirse de l.a angustia refugiándose en l.a mal.a fe, y es 1o que 

denomina Sartre como 'huida'. Tratemos de ver a que se refiere­

é:sta. 

El. hombre tiende a evadirse ante l.a angustia, 1c huye; 

hay distintas maneras para hacerl.o aunque todas tienen el. dis -

fraz de l.a mal.a fe. El. hombre trata de enmascarar su angustia -

y por tanto su 1ibertad, pensando que l.o que hace es necesario, 

es decir, que toda posib i1 id.:id que no tenga que ver con l.o que 

hace l.a tacha de imposible. Esto quiere decir que hacemos de -­

cual.quier otra altorn<:ttiva algo imposible, y s6lo considcramos­

posibl.e lo que hacemos. Tanibién f",uccdc que lo que pen~amos como 

imposible para nosotros l.o creemos posible para otro individuo; 

creamos un pr6jimo indiferenciado u]_ que le atribuimos l.as pos.!_ 

bil.idadcs que nosotros no nos .:itre·.Jcrí.:imos a h;:iccr. Tac.lo cl.l.o -

1o pensamos porque c1-c-cmos. que 1..~stanos determinados y que todo 

lo que nos sucede, aceptamos y queremos, estaba de a1guna mo.nc-

ra previsto. Creemos un 'yo• definido y ya constituido. Otra 

manera de escapar de l~ angustia por medio do l.a ma1a Ee, es 

pensando que se posee la libertad como a1go adquirido: 

"Se trata de encarar el Yo como un pequeño­

Dios que me habita y que posea mi 1ibertad­

como una virtud metaf1sica.'' (86) 

En este caso, 1a l. ibertad no se enfrenta como una nada de 
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ser sino como una cua1idad que tiene mi 'yo'. Se 1e otorga a 1a 

1ibertad una condici6n de ser como cua1quier cua1idad que se 

posee, y no como una nada que soy yo mismo. Capto mi 1ibertad -

como 1a de un pr6jimo. En este sentido, se piensa a1 hombre 

como un ser constituido y que adcmtis tiene 1a cualidad de 1_! 

bre. Sin embargo, todo intento de huida ante 1a angustia resul­

ta un fracaso, cuando huyo de 1a angustia para refugiarme en 

los seres del mundo no puedo dejar de tener conciencia de que -

estoy huyendo de mi angustia, por consiguiente regreso a e11a: 

"En una palabra., huyo para igncrar, pero 

puedo ignorar que huyo, y la huida de la a~ 

gustia no es sino un modo de tomar concien­

cia de la angustia. As'í, ésta no puede ser, 

propiamente hablando, ni enn~scarada ni ev.! 

tada." (67) 

Huir de la angustia es precisamente reconocerla, y recone_ 

cerla es no huirle rea1mente. Pero mientras no nos encontremos-

con nuestra angustia. bien podemos conducirnos de ma1a fe. 

Hemos examinado a1gunas ideas sobre la angustia, empero, -

el tema de 1a 1ibertad no se agota en e1lo. 

3.3 EL HOMBRE COMO SER LIBRE. 

Hemos dicho que una de 1as caracter1.sticas del hombre en 
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Sartre es 1a so1edad: soy individual.mente responsab1e de mi ser, 

pero también hay so1cdad en el. hombre en gcncré:ll. en tanto que -

está arrojado al. mundo: contingente, gratuito, absurdo, sin 

ser que pueda justificarlo. 561.o hay hombre y nadie más, de ah1 

que el. para-s~ tenga un sentimiento de abandono. 

Si el. hombre es un proyecto constante de ser sin l.ograr -

definitivamente serl.o, esto trae como consecuencia que l.a vida­

siempre sea un fracaso puesto que nunca se 11.ega a ser. El. hom­

bre sigue siendo nada pese a su búsquoda de ser. Todo proyecto­

del. hombre aspira al. ideal. de ser en-sí-para-sí, l.o cual. resul.­

ta imposibl.e por ser contradictorio. Nuestra vida es bQsqueda -

permanante pero también una interminabl.e espera de conseguir 

nuestros fines. El. hombr.e nunca puede 

1a muerte, se pierde como para-sí, en 

ciencia infel.iz': 

en-sí, y al sarl.o, en 

sentido es una •con -

"La real.idad hurnan4l es padccicnte en su ser, 

porque surge al. ser como perpetuamente in -

festada por una totalidad que ol.l.a es sin -

poder scrl.a, y que justam~nte no podría al.­

canzar el. en-sí sin perderse como para-sí. -

Es, pues, por natural.eza, conciencia infe -

liz, sin trascender posibl.e de ase estado -

de infelicidad.'' (88) 
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Sin embargo, pensemos que esta condici6n ontológica de -­

fracaso no implica que no podamos (6nticarncnte) tener ciertos -

logros. Nada, angustia, soledad, abandono, infelicidad, fracaso 

contingencia, gratuidad, fragil. idad, son los rasgos onto16gicos 

del. hombre en Sartre, pero también lo son la libertad y la res­

ponsabilidad de buscar sentido a la vida. Ya trataremos de dar 

posici6n m~s clara, asunto que corresponde al último capít~ 

lo. S6lo nos resta exponer al.gunas ideas en relación a la cons~ 

cuencia de ser libres para tertninar con este tema. 

Para Sartre la libertad excluye a Dios, en el sentido de 

que la realidad humana pudiera estar determinada por lo divino. 

El hombre es ajeno a toda esencia que lo determine a priori, y 

haber sido creado por Dios ya imp1ica cierta determinación: ser 

1acriatura de ser supremo. E1 hombre sin esencia y siendo 

nada es 1ibre de 1a búsqueda de su propio sentido. Esto nos re-

mite a l.a idea de Bobbio: 

"E1 hombre sartreano es l.a neta antítesis 

de1 Dios cristiano, el cua1 crea e1 mundo 

desde 1a nada; ~1 crea 1a nada desde e1 mu~ 

do." (89) 

gi hombre que p1antea Sartre no guarda l.a m~ni~a re1aci6n 

10 divino excepto el. hecho de que aspira a ser Dios. El. 

pa~a-sí es trascendencia en 1a inmanencia, es 1ibertad en un 
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"La trascendencia sartreana s6l..o consiste en 

1a el.ecci6n del. para-sí en su aventura por­

e1 mundo y no en marchar evasivamente hacia 

un "Ser Infinito" .. " (90) 

Es un ate1smo que pretende consol.idar al. hombre a partir­

de su l. ibcrtad .. 

No es nuestra intención discutir l.a idea de l. .ibertad en -

Sartre, incl.uso es sabido qua su visión sobre l.a l.ibertad 

bia posteriormente .. Lo que sí creemos importante destacar 

que Sartre siempre mantuvo preocupaci6n por e1 hombre como -

un ser que debe asumirse como l.ibrc y comprometido, l.a l.ibertad 

debe ser para comprometerse, empero, l.a libertad sartrcana si.e~ 

do absol.uta acarrea una serie de problcrr . .:::is, nosotros pensamos -

que uno de el.los es el siguiente: LlCCptar que en t:oclo momento y 

en cual.quier circun.st.:incia el hombre es libre. puede traer como 

consecuencia no preocuparse dircctamontc o en forma primordial.-

de l.a organizaci6n y l.a condici6n social, ateniéndonos o prctez 

tan.do que el. hombre siempre es libre bajo cual.quier circunstan­

cia. Nos parece que Sartre se da cuenta de cl.l.o a1- rechazar, por 

ejcmpl.o, al Nacional Socia.1-ismo, incluso al colonia1-ismo e imp~ 

rial.isrno, y finalmente por aceptar muchos elementos de la filo­

sof'ía de Marx. Pl.anteamos ésto conio una idea abierta y que no -

atañe de manera directa a nuestra invcstigaciOn. 
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Ahora bien, sabemos que e1 hombre es 1ibre y que su -­

nada se hace ·evidente ante 1a angustia, sin embargo, hemos men­

cionado a1gunos conceptos que nos fa1tan por desarrollar: la 

contingencia, la gratuidad, etc. Cerraremos este cap1tu1o plan­

teando las siguientes prequntas: ¿qué entendemos por contingen­

cia en el hombre?, ¿por qu~ el hombre es gratuito?, ¿cu51 es la 

experiencia que nos orilla a ver al mundo como simple ser en 

bruto?, ¿qu~ es la n~usea?. 



CAPITULO CUARTO 

EL PROBLEMA DE LA NAUSEA 
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4.J.. EL PROBLEMA DE LA NAUSEA 

Para abordar e1 tema primeramente tenemos que dc1imi-­

tar1o. se debe ac1arar que EL SER Y LA NADA será el texto que -

ocuparemos para acercarnos a1 prob1ema, por supuesto nos apoya-

remos en la obra de LA NAUSE.~ incluso en el texto CUADERNOS -

DE GUERRA, y cuando determinada idea lo requiera nos remitiremos 

a 1as aportaciones fi1os6ficas de otros autores. 

E1 est~ doquiera y no es fundamento de nada ni gu~r 

da re1aci6n nada, es perpetua positividad cerrada sobre s~, 

el ser es en sí y no mtis. Un acaecimiento absoluto trastoca 

esta quietud permanente y surge 1a conciencia, frente a lo que­

será a partir de ese momento, el mundo. Hay mundo, hay hombre, -

y e1 ser en-s1 permanece inalterado, puesto que toda alteraci6n 

pertenece a la realidad humana. 

Ahora bien, el hombre frente al mundo implica que éste 

guarde una posici6n respecto a todo lo que le rodea. pero s61o­

se puede contar con un 'alrededor• porque el para-sí ocupa un­

sitio. Cuando decimos que tiene un sitio entendemos que lo tie­

ne por ser ah1 y no porque se lo hayan otorgado desde antes de 

ser. está, y basta con eso. Por lo mismo no tiene fundamento. -

es contingente. E1 hombre es ah~-en-el mundo sin existir una r~ 

z6n previa en ello. Esta contingencia hace que en realidad el -
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hombre no tenqa sitio, o mejor dicho, que su sitio sea su exi -

1io, es decir, no tiene un 1ugar natura1 o tranqui1izador. Es -

necesario que e1 hombre tenga un sitio pero no es necesario que 

fuera ese sitio, e inc1uso que hubiera hombre. Se nace, se tie­

ne un sitio y sin embargo no hay razón de e11o. 

Lo que se ha mencionado resu1ta importante para poder­

abordar e1 prob1ema de 1a viscosidad. 

Enfrentar dos rea1idades tan antag6nicas como e1 en-s1 

y e1 para-sí debe manifestar ciertos rasgos que hagan evidente­

este encuentro tan radica1, y 1a viscosidad de1 mundo y 1a naa­

sea es a1go de e11o. 

E1 mundo es viscoso cuando se manifiesta como puro ser 

un bruto, es decir, s61o materia1idad cerrada sobre sí. Esta 

viscosidad no depende cxciusivancntc de 1a estructura física 

de1 mundo ni de la actitud psíquica del sujeto frente a la rea-

1idad, sino que el resultado de la relación onto16gica del -

para-s1 y el en-sí. En esta rc1aci6n el ser en-sí (cerradoy.sin 

fisuras), es enfrentado por el para-sí que se des1iza sobre 61 

sin alterar esta inmutable totalid~d de ser. 

El para-s1 siendo tan distinto al en-s1, da por resul­

tado que esta enorme diferencia devele un r.iundo con caracterís-
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ticas de viscosidad. Esta experiencia nos presenta un mundo bajo 

una especie de textura sustancial. .. Las cosas se revel.an en su 

materialidad en bruto: son bl.andas, chatas, a1argadas, etc., y -

esto provoca una scnsaciOn atrayente pero repugnante denominada-

náusea. Lo viscoso es la agonía del. agua, afirma Sartre. El. agua 

que se derrama, corre, mientras que una sustancia viscosa se es-

tanca " .... se estira, se apl.asta, se bl.anda; y si tocamos l.o vis-

coso, no huye: cede.'' (91) Esto quiere decir que cuando el mundo 

se nos devcl.a como puro ser sin ningún sentido, simplemente es -

tando ahí en bruto, surge lo viscoso frente a una conciencia que 

es pura nada. Esta forma de devcl.arse el. mundo hace que l.a con -

ciencia se sienta poseída por 1o que l.e rodea. Estar frente al. 

mundo viscoso manifiesta una especie de "intención" en l.as cosas 

de fusionarse conmigo, es una ventosa que me aspira, dirá Sartre. 

Es entonces 1a devc1Qci6n de que el. mundo •es' si~ple y 11aname~ 

~e lo que condiciona l.a viscosidad, mientras dura el. enfrenta 

miento con l.o viscoso el. mundo íntegramente devc1a su ser de esta 

manera. Esta sensación de que todo cuanto es en-sí trata de po -

seer a1 para-sí, lo denomina Sartre •antiva1or", decir. ex.pe-

rimentamos al ser que 1e hago frente a través de 1a repugnancia. 

Ya hablamos de 1a viscosidad del. mundo ahora deteng&monos 

aquc11o que acompaña esta viscosidad. l.a nSusca. 

Hemos dicho que e1 hombre es ahí, y el. hecho de tener-­

cuerpo 1o hace más evidente .. cuando ei hombre está frente ai mu~ 
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do viscoso 1o vive bajo l.a experiencia de 1a náusea, que devel.a 

onto16gicamente que el. hombre es contingente y 6nticamente se -

descubre bajo una sensación de gusto 1.nsul.so, incl.uso con rel.a­

ci6n a su propio cuerpo. 

Todo cuanto existe •es', y est5 devel.aci6n se hace ev_! 

dente en l.a náusea, l.as cosas pierden su sentido o el. sentido -

que l.e da el. para-sí, y se manifiestan como meras formas de ser 

que existen sin raz6n, conformándose l.a viscosidad del. mundo 

que absorbe como ventosa. 

Detengámonos brevemente en el. problema del. cuerpo du-

rantc l.a experiencia de l.a náusea. Cuando experimento 1a náusea 

mi cuerpo se revel.a bajo su contingencia de scr-cn-el.-mundo, y 

a travi3s de el.l.o mi .facticidad y mi corporeidad son captadas 

sin disfrases. Mi cuerpo se presenta como aquc11o que existe 

frente a mi conciencia, es decir, mi cara; mi brazo, mis manos; 

etc., se presentan como meras cxistoncias quo están ahí, 

carne bajo su propia existencia contingente. 

"Hay permanentemente en mi boca un charqui­

to de agua b1ancuzca -discreta-, que me roza 

1a 1engua. Y este charco también soy yo. Y 

1a 1engua. Y l.a garganta soy yo''. (92) 

Es mi cuerpo pues, v'íctima de l.a sensaci6n de l.a náusea. 
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Quizás se podr1a pensar en 1a náusea como una especie de enfer­

medad, como si estuviéramos hab1ando de un vírus que afectará -

nuestro organismo, de hecho Ronquentín (personaje de 1a náusea), 

así 1o piensa en sus primaras incursiones a este 'malestar', 

posteriormente se percata de que no es un estado enfermizo, sino 

una manara de ser propia de la existencia. La náusea se mani 

fiesta como siéndo1a é1 mismo. es por lo tanto una condición 

qu~ resulta de la estructura onto16gica del para-sí. Experimen-

tar la n.S.usea 

se representa 

significado y 

una forma de enfrentar al mundo, un mundo que­

su düsnudez total donde las cosas pierden 

manifiestun presencias grotescas que 

ap1astan contra 1.:i conciencia. de allí la característica de vi~ 

cosidacl. Resulta a.b::;urdo llamar o nombrar las co.sas durante l.a 

existencia de la náusea pues. el concepto o el significado ya -

no les pertenece, tan s6lo son meras presencias que se obstinan 

simplemente ser. De hecho los objetos Ucj.:i.n de ser pose1dos­

por el. hombre y surge la sensaci6n de que ahor.:i. l.:i. s cosas son -

1as que tocan al. para-sl.: 

ºLos objetos no deberl.an tocar. puesto que 

no viven ••• y a mi me tocan; es insoporta -

b1e. Tengo miedo de entrar en contacto con­

e11os comos~ fueran anima1es vivos.º (93) 

Se dijo que 1os objetos perecen aplastarse contra 1-a -
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conciencia durante l..a experiencia de la náusea, es l.o que den~ 

mina Sartre como 'viscosificaci6n' en su texto CUADERNOS DE GUE 

~ (94). Incl.uso en el. momento que tenemos l.a náusea l.os 

b1andos, se estiran, por el.l.o -instantes nos presentan 

l.a anal.og~a de ventosa en relaci6n al. mundo. Experimentar l.a -

n&usea es descubrir real.mente que todo existe, y esto impl.ica -

cargar con la presenci.:i. de todo cuanto 

s6l..o es saber que l.as cosas me agobian por 

Pero la náusea no 

presencia al. exi~ 

tir, sino también darse cuenta que est5.n all.í sin justifica 

ci6n, es decir, descubrir su continycncia. Existir es estar 

al.l.í presente y n.:id.:i. más, l.a cx:istcncia par.:i Sartre no signifi, 

justificaci6n. El mundo existe y no por cl.l.o cstti justific!!_ 

do ni me justifica: "Un existente jamSs justifica 1a existen -

cia de otro existente." (95) De esto se deduce qua hay raz6n 

de estar aquí, hay existencia y 

existir es gratuidad y no necesidad: 

todo. En este sentido 

"Todo es gratuito: ese jardín, esta ciudad, 

yo mismo. Cuando uno l.1ega a comprenderl.o.­

se revuel.ve el. est6mago y todo empieza a -

f1otar .•• eso es 1a náusea." (96) 

Desnudar a l.as cosas del. sentido que l.es damos y enfrer!_ 

tarnos a nosotros mis~os en nuestra evidente contingencia, da -

por resul.tado mantener un estado de náusea frente a l.a real.idad, 

Es 1o que Sartre denomina cor:lo una especie de dul.zura insoport~ 
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bl.e al. descubrir que todo existe .•. cabe acl.arar, que esta expe­

riencia puede invol.ucrar una actitud no s61o de asco sino tam­

bién de "'-sombro;- "estoY--m:ts_- bi·en · ... :as0rribrcl.-d0 freñte a esta 

vida que he recibí.do para nada." (97) 

Hemos mencionado al.gunas caracter~sticas en rel.aci6n -

a l.a náusea y en cada momento resul.ta el.aro que 1a idea de co~ 

tingencia es imprescindibl.e, por consiguiente tenemos que det~ 

nernos en el.la, pero antes de hacerl.o aclaremos una idea más -

del. texto LA NAUSEA .. Sart-.re en esta obr.a m.:i.ntiene una cr1.tica­

permanente y en especial a la burgues~a .. El. burgués representa 

a l.a el.ase que m&s de ma.l.a fe actúa .. Se dijo que un existente-

no puede justificar a otro existente, sin embargo, el. burgués­

justif ica su ser a partir de 10 que posee: propiedad privada.-

Tener un auto, una 1ujosa, dinero, etc., dan por resu1ta-

do obtener; 'su raz6n de ser•, en este sentido, el burgués se -

toma en serio e1 mundo porque depende de 1os objetos que posee 

para ser 1o que es y sontirse seguro, por eso no aceptaría 1a 

idea sartrean~ de que e1 hombre no tiene un sitio en tanto que 

es contingente. E1 burgu~s intenta evadirse de 1a condición 

onto16gica de ser contingonte, esta actitud, c1aro está, no 

excl.usiva del. burgu-és, inc1usc a 1a mayoría de 1a gente no 1e 

importa qué 1e de seguridad, 1o importante es contar con e11a, 

es decir, requiere de poseer aquel.lo que no 1o ponga en riesgo, 
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trata de justificarse por l.o que 1e rodea, se aferra a· otro exi~ 

tente para no responsabilizarse de1 suyo: una profesi6n, su fam.!_ 

1ia, 1a sociedad, l.a patria, incluso l.a idea de Dios •. uay-por 
ende, una manera constante de conducirse de mal.a fe. 

Dijimos que l.a náusea revel.a el. absurdo y l.a contingen-

cía, pero aan no hemos esclarecido a que se refieren cada uno -

de estos conceptos. 

4.2 ESTAR DE MAS. 

Lo absurdo y l.o contingente están presentes durante l.a 

experiencia de l.a n~usea, tienen su origen onto16gico y por el.l.o 

mismo tienen manifestaciones a nivel. 6ntico, de hecho siempre 

hay un paso entre un nivel. y otro. Para ampl.iar l.o dicho es nec~ 

sario exponer varios aspectos de l.a fi1osofía de Sartre, el. nac~ 

miento, l.a contingencia, 1a responsabi1idad y ~ina1mente a1go s.e_ 

br~ 1a gratuidad y 1a fragi1idad. 

4.2.1 E1 nacimiento: facticidad y mundo. 

cesa ria 

E1 hombre surge ante e1 mundo y no existe una raz6n ne­

ra stro de neccs idad para justificar c1 que estl? 

aquí .. E1 ser en-s1. no preve a1 hombre, c1 para-s1. nunca es 'no 

siendo aun' en c1 seno dc1 ser en-sí .. El. en-s1. no tiene re1aci6n 
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e1 sentido de prevenir y propiciar l.a real.idad humana, pues­

e1 hombre aparece y nada más .. No hay raz6n de ser .•• del. ser h~ 

mano, por eso es contingente, y por el.1o mismo Sartre no acepta 

l.a idea de 'causal.idad' y bien podríamos sustituir por 1a de 

'casual.idad • .. Es pues gratuito estar aqu'í, frente, a l.o que por 

ejemp1o de Beauvoir denomina en LOS ~ANDARINES, 'l.a eternidad -

sordomuda.• ( 98) 

El. hombre es contingente a partir del. momento en que -

no ha decidido existir, esta contingencia de origen ontol.ógico­

a acompañar al. para-s'í irremediablemente, y prueba de el.l.o 

son l.os accesos nauseabundos frente al. mundo que también est~ -

de más .. 

Sartre critica l.a idea de querer fundamentar l.o conti~ 

gente a partir de al.ge necesario, esto m&s .que una demostración 

termina siendo una intenci6n de que l.a real.idad sea así, sin 

con seg u ir l.. o .. 

'Todo l..o que es contingente debe hayar 

fundamento necesario o y yo soy 

contingente', señala un deseo de fundar y no 

l..a vincul..aciOn explicativa con un fundamen­

to real.." (99) 

Si no hay fundamento y no hay justificaci6n, el. para-sí 

debe soportar su propia contingencia, en este sentido, afirma -

Sartre, l.a existencia es imperfección. 
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Ya que hemos hab1ado de 1a contingencia debemos abordar 

el. tema del. nacimiento. 

S61o hay conciencia una vez que se ha nacido, nunca se 

es antes hasta que se nace, ser para-s1. significa ser nacido. -

No decidimos nacer, se nace y sól.o en ese Momento puedo cuesti~ 

nar mi existencia: hay conciencia. No hay posibil.idad de 

pl.antearsc nada de s:t., ni antes ni despu6s de la existencia. -

Se dijo que el hombre es nacido en el. mundo,. mientras que ante-

1.a pregunta ¿por qu0 nttcí?, el. abstirdo se devela como respues­

ta. Podríamos recrif'1inar y dcc ir: 'no pedí nacer•, sin embargo, 

la rcsponsnbil idad y la 1 ibertad juegan nquí un papel. importan­

te. No se elige nacer pero se elige como se va a vivir. El. hom­

bre arrojado al mundo y nace, pero e~ta contingencia funda -

mental no puede dar por resultado una quietud existencial, in -

c1uso la dcscsµeración, ante tal acaecimiento ontológico impli­

ca tomar una disposjción, es decir, el hombre es libre y respo~ 

sable. Sartre dirti. que las hosti1idadcs del universo no imp1i -

abandonarse a la pc.lsividad, de hecho, pasividad y existen -

cia se oponen. existir lleva implícita 1a actividad, cntenditla­

como l.ibcrtad, incluso ser pasivo es adoptar esa disposición 1.!_ 

brcmcnte frente al mundo. Por otra parte, el nacimiento casi 

nunca se presenta como un hecho en bruto sino que existir es t3_ 

mar una disposición, ¡-.ucdo asombrarme, avergonzarme, a1egrarme­

arrepentirrnc de haber nacido. Estar frente a mi nacimiento es -

tomar una posición y una disposición ante ello, es por eso que 
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Sartre afirma: ºAal'.: · en cierto sentido e1ijo haber nacido ... (100) 

Cabe decir que e1 problema del nacimiento est4 ~igado directa­

mente con la responsabilidad. 

4.2.2contingencia y responsabilidad. 

E1 hombre, sin pedir haber nacido, est& obligado a hacer 

su ser y a responsabilizarse de su propia existencia. Es esta -

nada de ser del hombre 1a que impl1citamente requiere hacer su­

ser, lo que entiende Sartre por motivar nuestro ser, a pesar 

de no ser nosotros nuestro fundamento por estar arrojados al 

w.undo (101). Pese a su contingencia el hombre tiene la posibili:_ 

dad de cleqir. El hombre s61o es necesario por hacer libremen­

te su propio ser, pero en tanto que es par.:i-s1, ahí o nacido, -

tiene toda la contingencia, por ejemplo: nacer 

de un país conf1ictivo, siendo pequeño burgués, 

1977 dentro -

un hecho con-

tin9ente, sin embargo, c1 hombre es l.ibre, pese n esas condici2 

ncs, de formar y conformar su vida • 

.. . . • Pues ser l. ibre no es e1eg ir e1 mundo 

hist6rico en que se surge -l.o cua1 no ten -

dr~a sentido-, sino e1egirse en e1 mundo, 

cualquiera que éste sea." (102) 

Por eso Sartre afirma. que el. mundo no se el.iqe en su co!!. 

textura, sino en su signi.ficaciOn a1 elegirnos. (l.03) 
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Este mundo está dado a partir de que nacemos y no por-­

eso determina nuestra l.ibre cl.ecci6n, nunca condiciona a 1a 1~ 

bertad. Si no existiera l.o dado (el. mundo), l.a conciencia ser1a 

conciencia de s1, es decir, de nada. La conciencia requiere de 

l.o exterior, l.o dado, el. mundo, más esto no significa que el. -

mundo mismo condicione al. hombre pues, el. para-s~ e~ por cond~ 

ci6n ontol.6gica negaciOn de l.o dado. En Sartre, el. mundo nun­

ca determina l.a l.ibertad del. hombre. 

se ha mencionado l.a idea de 'situaci6n' pero habr1a que-

acl.arar 1o que Sartre entiende por 'mis entornos' puesto que 

todo el.l.o impl.ica rel.aciOn con el. mundo. En primer l.ugar -

'mis entornos' no es el. sitio que ocupo, e1 entorno tiene que-

ver con l.as cosas y l.os utensi1ios aue me rodean y de l.os cua 

1es yo me ocupo. Esto tiene importancia por 1o siguiente: por -

ejemplo, voy en un auto y se poncha una 1lanta o bien, hay una-

fuga de gas en mi casa o cerca de el.la, c~e sentl.do mis 

tornos cambian, empero, el hombre es 1ibre de asumir tal.es cir­

cunstancias bajo la perspectiva que desee, inc1uso podr~amos d~ 

cir que es responsable de todo ello pues, s6l.o se puede ponchar 

l.lanta en el momento en que yo me responsabilizo de manejar 

e1 auto, y só1o puedo preocuparme de una fuga de gas bajo l.a 

responsabilidad de estar en un lugar con osas caracterl.sticas. 

"Asl., en cierta maner.:i., puede d.-?cirse que l.:i. realidad humana no 

es sorprendida por nada." (104). Por eso nunca tenemos excusa,­

dirá Sartre. Esta libertad y responsabilidad absoluta hacen 
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que e1 hombre no se vea sorprendiCo por nada, incluso Sartre 

11ega a a:f: irmar que en una vida .. no hay accidentes, y p1anteando 

e1 ejemp1o de 1a guerra dice: soy responsab1e de ir a una gue -

rra que no he hecho por no haber decidido desertar. por ende, -

1a responsabi1idad es abso1uta; sin embargo, esto no nos parece 

convincente pues, s61o se puede ser responsab1e ante una gue--

siempre y cuando supieran 1as v~ctimas que habr1a probabi1~ 

dad de e11a, pensemos e1 caso de 1os niños, no vemos c1aro -

que esta condici6n se pueda ser responsab1e. r>or ejcmp1o en ... 

un terremoto, se puede decir que uno es rcsponsab1e de tomar 

cierta actitud frente a tal problema, es decir, se puede v~ 

1 ientc, cobarde, her6ico, etc., sin en\bargo ¿c6mo puedo tomar­

una actitud si muero antes de darme cuenta de lo que sucede?. -

Es esta contingencia humana 1a que parece estar por encima de -

1a responsabi1idad. Creemos que pueden cxis.tir situaciones 

que no se 1e puede exigir ser responsable al hombre de su con -

tingencia y su fragi1idad, tener tres días de nacido o estar 

dormido durante un accidente que acaba contigo no puede exigir­

una responsabi1idad de la víctima. Si el hombre no pide nacer -

sino que nace, esta continqencia constri~c a la responsabi1idad. 

Estar o dejar de estar aquí, existiendo, es propio de nuestra -

contingencia, y 1a 1ibcrtad y 1a responsabi1idad, nos parece, -

no pueden hacer muchas veces nada contra c11o4 A nuestro juicio, 

puede 1a contingencia rebasar a 1a responsabilidad. No intenta­

mos decir que 1a 1ibertad está coartada y que uno nunca es re~ 
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pensable, s61o pensamos que 1a contingencia puede superar 1a -­

responsabi1 idad humana. Estamos más cerca de 1a idea de Camus­

que p1antea en EL MITO DE SISIFO, lo que puede venir a interru!!! 

pir la responsabi1id~d y 1a libertad del hombre para hacer de -

su ser su propio fin, es morir tempranamente. (105) 

Ahora bien, hemos mencionado el ejemplo del terremoto, -

por e11o debemos aclarar 1a idea de destrucción en Sartre. 

La destrucciOn es humana y es algo que viene por la com­

prensión d~1 hombre. ~uede haber un hecho objetivo donde se de­

vele 1a destrucción pero s01o puede develarse ante el Gnico te~ 

tigo, el para-s1. 

.. ••• el hombre es el único por el. cual puede 

ser cumplida una destrucci6n •. Un p1iegue­

geo1ógico, una tempestad, no destruyen: o 

por 1o menos, no destruyen directamente: 

modifiCan, simp1emente, 1a distri.buci6n de 

1as masas de seres. Después de 1a tempestad 

no hay menos que antes: hay otra cosa". C 106) 

Esto ú1tirno nos re1aciona directamente con e1 prob1ema -

de ia fragi1idad y 1a gratuidad. 

E1 ser en-s~ está m~s a11a de toda destrucci6n, enton -
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ces, es e1 para-s"í el. Gnico que puede ser destruido por ser -­

frág i1: " - •• un ser es frágil. si porta en su ser una posibl idad 

definida de no-ser." (107). No ser o dejar de ser en cual.quier 

momento es l.o propio de la real.idad humana, hay una posibi1i -

dad permanente de no-ser-más. El. para-s"í: " .•. es el ser que se 

tiene a s'1. mismo apenas por un hil.o." (l.08). El. hombre es frt:!­

gil. por 1.1.evar en su ser l.a posibilidad de ser aniquil.ado 

cual.quier momento. 

Fa1ta por señalar que el para-sí s6lo es fr5gil sino 

que es gratuito también. Es l.a qratitud lo que l.e hace eviden­

te estar de r:lás en el. mundo y no tener necesidad en su existe!!_ 

cia - El. hombre se desliza en la superficie del ser en-sí que -

se queda inmutab1c ante l.a presencia humana. que sin l.a ma.yor­

justificaci6n tiene la responsabilidad de su propia real.iza 

ci6n a través de su l.ibcrtad. Fragilidad es llevar latcntemen­

te la posibil.idad de no-ser en cualquier momento. Gratuidad es 

estar de más ante el. mundo. y Ronqucntín así lo hace ver en e1 

desarrol.l.o de su hisLoria. donde cada uno de los aspectos de1-

mundo se manifiestan como simp1e decorado. sintiendo que su 

ser es ajeno a todo cuanto l.e rodea. Decir que todo es un dec~ 

rado es aceptar que a veces se vive en una gran farsa. 

"Ahora. en todas partes hay cosas como 

este va so de cerveza. aqu 1.. sobre l.a mesa .. 

cuando 10 veo me dan ganas de decir: pido, 
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no juego nás .. " (l.09) 

Al. descubrir el. absurdo zc devela el. decorado y la enor­

me farsa en l.a que se puede vivir. Comprobar esto es hacer que 

el. mundo tenga l.a sericd.:id 'que a veces por mala fe l.c daF.los, 

entendemos por seriedad 1o qua se di.jo a1 respecto del burgu~s, 

en l.a seriedad el objet.:o vale m5s que 01. indivic"!.uo mismo, vale 

por sí y por m1.. Sin cmbarlJO, no 1.JDr tomarse las cosas m:is-

en serio el. mundo me- justií ica o r.1L~ fund;tmenta. 

Se dijo que )_a n.'í.usca manif l.~.:!sta nuestra contingencia, -

gratuidad, fragil.idild, en un s6lo L(~rmino: el absurdo, empero,-

el absurdo no implico. quietismo cx.isl.cncial pues l.a l.ibertad 

así l.o impide .. La l.ibcrtad no v.:i a cambiar esta condición onto-

l.6gica ni va a impedir cotos .:icccso.s nau~eabundos, si no esta -

r1.amos actuando de mala fe y l.a libertad se vería condicionada­

si careci.era de acci6n Lrc1i.te .:il ab5urdo. Aceptar entonces el. -

absurdo es aceptar l.u vida l.ilircmcntc. Esto nos recuerda 1.o que 

dice Camus: 

" .... se ha fingido creer que negar un senti­

do a 1a vida 11cva forzosamente a decl.arar-

que no val.e l.a pena de vivirla. En verdad -

no hay cquiva1-cncia alguna entre ambos jui­

cios." (l.10) 
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Entonces descubrir e1 absurdo es trastocar1o todo, es -­

desterrar la idea de fundamento, de orden, de armon1a o p1anea­

ci6n divina o racional. Pensamos que enfrentar el absurdo trae 

consigo la autenticidad en el hombre, pues n-0 disfrazamos nues­

tra injustificada condición. Con todo lo 'terrible" que puede -

tener saberse como un ser absurdo ante un munóo contingente, 

con todo e11o, nos abre una manera de ver y de responsabilizar­

nos ante nuestra vida. Es verdad que asumir nuestra contingen -

cia implica una responsabilidad enorme, sin Dios, por ejemplo,­

la responsabilidad s6lo es hu~ana, también nos hace patente 

una soledad nada piadosa, empero. exige recuperar al individuo­

y atribuirle la responsabi1dad de su existencia, haciéndole ver 

que él. es su propiil finalidild. Pensemos en lo que dice Camus: -

"SÍ, el. hombre es su propio fin. Y es su único fin. Si quiere -

ser algo, tiene que scr1o cnesta Vida." (111). Si bien el para­

s~, es contingente o un brote testarudo, también se caracteriza 

como una responsabilidad constante de saber que s61o hay real.i­

dad humana como única finalidad al carecer de Dios. 

Concluiremos este apartado afirmando que ante la enorme­

contingencia de ser absurda la realidad, la recuperación del. 

hombre por el hombre nos parece fundamental. La l.ibertad y l.a -

responsabil.idad de saberse 'aquí', sin ~s, provoca la experie~ 

cía de la naúsca ante todo cuanto existe, pero no implica- term_! 

nar por qu~darse en esta disposici6n pues 1a libertad así lo 



- 107 -

i.mpide. inc1uso quedarse en .la desesperanza es adoptar esa actl 

tud 1i.bremente. Absurdo signi.fica saberse contingente pero s1c!!_ 

do J ibrc de buscar nuevos sentidos. 

Hemos 11\ostrado l.:l manera que experimentamos el absur-

do a través de la ntiuse.:l.. ésta sólo nos devcl6 el mundo 

caro.cterísticas de viscnsid.:id sino que t.:imbi.én nos hu hecho pn-

tente la contingenci..:t, lil qr.:it1tud y la Lragi1id.ad del para-sí­

El hombre está de m5.s. carece de [undamcn.to y sienprc lleva <.'n-

ser la posib i.l idu.d de no ser, .__~s d<•cir, c1c dc-jar <.~e cx istir.. 

Todo esto nos pone f1·cnt:.e>- a un nuevo problema: la muerte. ncbc-

mas entonces dt..!S.:-irrol lnr el tcm...i de la muerte Sartre. Rcsul--

ta prirnordialrncntc import_unte cstl-'.! tema oues. nos interesa -

el sentido de la vidil dul hombre al prescindir de Dios, nccusa-

riamentc debemos plantc~r el papel que jt1ec1~ la n1ucrtc en todo-

ello. Para accrc.:inos .:t este !-)roblcma plantearemos las sigu ícn-

tes preguntas: 

¿Qué car.:ictcr1sticas tiene el problema de la muerte en -

Sartre?, ¿por qué Sartre dice no estar de acuerdo con Heide -­

gqcr con respecto a la idea de la muerte?, ¿qué se puede espe­

rar de 1.a muerte al ser .:tbsurda la condición existencial del -

para-sí?. 



CAPITULO QUINTO 

LA MUERTE 
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5.1 LA ?-iiUERTE COMO PROBLEMA 

Este capítulo lo abordaremos específicamente a partir. 

de tres postura$ en r.claci6n al.a mucL·tc, ta primera y fundamen­

tal. para nuestro trabajo es la posición .sartreana, después nos-

detendremos en llcidcql:?"er con el prop6sito de señalar difcren 

cias teóricas entre ·.ino y oLro filósofo, y final.mente haremos -

mención de utqunas idoas de !.;imonc de Beauvoir. Vayamos ente!:'_ 

ces con 1-a postura dl.: S.:irt-.re. 

La muerte es lo que ncccs.:lric1mcntc l.e acontece .:.l par.:i-­

sí, sin embarqo, Sartr~= no habla de l4 muerte en general, sino-

que l.a cspccific.:. cof"!"'O "mi muerte". t.o inevitable que es lu 

muerte hace que pracis.:.i.mcntc se c.1uardcn distintilS posiciones 

sobre ella, sin cmbu.rqo, quiC!n P.lUCrt..! es siL:!tnprc Lllquicn: tl1, yo 

Pedro, Ju.:In, es dcci.r, l.::i muerte no es sino par.u. cada uno 'su -

muerte' o m5.n cspccíf1camcntc~ 'mi r.n.1ertc'. Por el momento aceE_ 

tamos esta idea p.:i ra dc-spués ir aclarando su scnt ido. 

Podría pensarse la muerte {mi nrucrtc) a partir del 

gu ientc ejemplo de F..I. SE_!3~~Dl\: tod.:1 mclodíil l lcqa a su fi. 

nal. Gltima not¿1 se ~1sorno esperando el s1lcncio que 1.c scqu~ 

rti y que la dotil de alc-¡una r'1ancr.::i. de sentido, ~ucs sin pri.nci -

pio ni final no hay mclodí.a y scrí.:i. perm.:tncntementc inconclusa. 

Esto quiere clccir. que el stluncio cstti desµués o del otro lado-



- 110 -

de la mclod'.i . .:i pero que de a lgun.-:t. ntancra 1.e otorga e icrto sen ti­

do .:t el la. el límite de l.:i tnD1od1.a es el si lene io. llLic icndo an~ 

logia podrídr.ios decir que el 11mitc do la vida la. ltlllCt" t:c, 

sin embargo, lo que denominamos "mi muerte" ya en vicl.:.1, y 

en este caso podría .:tfirmur que l.:i muerte 1.;!S un r~nómcno 

no-humano. La muerto es ac1ucl.lo que prccisRmcntc no tiene ~uc -

con la vida. en tanto que y.:i no es vid.:i. Empero, al i<..Ju.:il -

que el Gltimo .:icordc apunLa .:il silencio que vcnclrc"i p.:tr.:t c1<1r (in 

a la melodía, 1qu.:ilmcntc el últirr.o mofT'cnt".o de la vid.:i que es t2 

clavía vida se 

puesta la ~ucrte se convierte en el scnt ido de la v tc.!Ll (!UC 

sabe l. imi.tada como ol silencio sobre l.:i mclocl1a, b.:i Jo c-stc eje!!! 

plo la muerte es límite y sentido de la vidn y por lo ta11to de-

be ser a l1Jo inLer ior izu.C.o de lo cual rcsponsabil izo. Aunque 

rcsul t .. , que püra SJ.rLre esta id12.;i de la r.~ucrte no es dccptada. -

Para Sartre, lil muc1·tc l.-:t. rcsoluc i6n de lu vid .. , pues 6st:a 

La muerte no puede dar s0nt:.1Un .. , 1Ll vi-

du porque es !l~·ecis<1mcntc aquello (¡uc y..i no vida. L•"lmucrtc 

es absurda: " ..... ,nt:c~ todo, h.:::i de advertirse el cur<lcLcr .:ibsurdo 

de la rnucr.t(.•."(112} Ni siquiera podc.r.ios. asurnir a 1Ll r.\ucrte 

aquello que limit.c:1.::.. lo hutn.::ino y hu.ce evidente el Lr.'.'"1ns1t:.o a lo 

no-hum.:ino. Lo nD-hu:nano no puede decirse de la ;¡,uert.e, PS c.10 

ci.r, todo lo que d1qar:1os de la rr.uvrt.c, incluso dcc 1r que ns lo-

lo no-humano, es dicho desde la vida y el hombrn. r~Ll 

te es inucccsiblc µues toda rcfercnc1,, '1UC hüqamos ~1 ell.:i 
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desde 1a vida. Se podr1.a objetar diciendo, nos enfrentamos a 1a 

nuerte como aque1 que preocupa ante e11a, corno unos condena-

dos a muerte,' en- este sentido l.a muerte se convierte en a1go 

que espero·y por eso me preparo ante e11a: 

.. Es 1o que ha comprendido la sabidur1.a Cri_!! 

tiana, que recomienda prepararse a morir e~ 

mo si l.a muerte pudiera sobrevenir a cua1 -

quier hora. Así, se espera recuperar1a met~ 

mor.foseándose en muerte esperada." (113) 

Esto para Sartre es tan s61o una disposici6n en vida, y­

que por ser en vida en nada mitiga 10 absurdo de 1a muerte. Pr~ 

pararse ante 1a muerte es de a1guna manera conducirse de mal.a -

f~. La muerte por su condición absurda impide cual.quier prepa­

raciOn. Pero ¿por qu~ 1a muerte es absurda?~ ¿en qué sentido -

hablamos de 'mi muerte'?. Antes de abordar estas preguntas de -

teng&monos en la posici6n da Heidegger con respecto al tema. P!!. 

ra así ver 1as diferencias de su teoría en relación de Sartre. 

s·.1.1 Idea general de l.a muerte en Heidegger. 

Nuestra prctensi6n es tratar el. tema de la muerte en el.­

texto EL SER Y EL TIEMPO. Es necesario aclarar que los concep -

tos y l.os términos que emplea Heidegger ser~n utilizados como 

su filosofía as~ lo exige, pues tienen significados distintos 
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a 1os que venimos emp1eando, y por 1o tanto se guardarán 1as -­

respectivas diferencias para evitar confusiones. 

La existencia de1 'ser ah1. és 1o que sucede entre el. na­

cimiento y 1a muerte. El. •ser ah~' está en constante hacer un 

ser pues es permanentemente fal.ta: l.e f_al.ta l.o que 'aún no• es 

y que puede ser. El. 'aún no' denota de al.guna manera 1.a caract~ 

r1stica existenciaria del. 'ser ah1.'. Se podr1.a pensar que l.a 

muerte es 1.o que l.e fa l. ta al. 'ser ah'l..' o l.o que 'aún no' ea mie!!_ 

tras tiene vida, sin embargo, esta manera de ver l.a muerte Hei­

degger no 1.a acepta. Si el. 'ser ah1' está en constante hacer -

su ser, esto significa que hasta que no muere hay un 1 estado de 

inconcl.uso • en el. 'ser ah1. •, pero una vez que se muere se de ja­

de ser •ser ahí• .. La muerte es 'no ser ahí (114). 

El. 'ser ahí, puede experimentar de al.guna manera l.a mueE 

te en l.os otros en el. modo de •ser con• .. El. otro al. morir se 

convierte en ser 'ante l.os ojos', aunque es únicamente 

cuerpo muerto sino alguien que tuvo vida y por el.l.o se real.izan 

funeral.es, entierros, sepuicros, hay un 'curarse de', por eso -

quien ha muerto, pese a ser un cuerpo sin vida, no es un ser •a 

l.a mano' o un 'titil. • .. Empero, no experimentamos en el. sentido -

m§.s genuino ia muerte a trav€:s del. otro, 
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Dijimos que 1a muerte no es una 'fa1ta'. pués t?sta tie-

ne, de pensarse as'i., el. significado como cuando decimos: 'toda­

v1.a me fal.ta para liquidar mi deuda'.; en este sentido se en tic!! 

de como aquel. agregado que fal.ta por cubrir, mientras que el. 

•ser ahí' no est~ en rc1aci6n a 1a muerte como al.ge que se vi~ 

ne agregar hasta ei al.timo instante de su vida. Tampoco pode -

mos pensar l.a muerte como ül<"JO quü tcnc;amos que alcanzar, como-

1.a fruta 'al.can za• l.a madurez y por lo tanto su 'fin• puesto -

que con el.l.o no al.canza l.a madurez, f.in.:ir, afirma Heidegger, 

es 11.egar a l.a plenitud (115). Además pensar en la muerte como-

'fin' es asimil.arl.a como un ser 'ante l.os ojos' ser 'a l.a 

mano•, como cuando decimos: •final. iz·6 l.a l.luvia' 'al. fin te.E 

mine mi a1imcnto'. Finar no debe entenderse como e1 'fin'. Para 

Heidegger vivir imp1ica 11cvar la muerte como un modo de ser,. -

por eso no puede ser 'lo que falta',. el 'aún no', un ser 'a 1a­

mano' o un ser 'ante los ojos',. 1a muerte por e1 contrario 

lo inminente. Si bien lo inr.11nontc puede ser, por cjompl.o, quc­

hoy llueva o que tenga que ir a trabajar, 1a muerte específica­

mente debe entenderse como c1 'poder ser': "Con la muerte es i!l 

minente para e1 'ser ahí" é1 mismo en su 'poder ser" m~s pee~ 

l.iar." (116). En este sentido la muerte es inminente porque 

hay posibilidad que l.a rebase,. y tambión porque a partir de que 

existe el 'ser ahí' 11eva implícita la posibilidad de la muerte: 

"La muerte es la posibilidad de la iibsol.uta 
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imposibil.iOO.d de1 "ser ah".i." ••• La muerte como 

la posibilidad mSs peculiar, irreferente e 

irrebasable. En cuanto tal, es una señalada 

inminencia." (117) 

Debe aclararse que este 'llevar imp1".i.cita a la muerte• -

no debe confundirse con e1 temor de dejar de vivir, contraria -

mente significa que la muerte debe ser experimentada bajo una -

manera propia y auténtica en 10 que se denomina 'estado de abie~ 

to•, 

corr.o 

decir, e1 'ser ah".i.' debe 'ser relativamente a 1a muerte' 

peculiar 'poder ser'. Sin en~argo, el 'ser re1ativamen-

te a l.a muerte" tiende a encubrirse por c1 'uno', que no es otra 

cosa m&s que el 'público estado de interpretado', l.o cual se 

hace evidente, afirrn.:i Heidegger, en l.as habl.adur".i.as; por ejem -

p1o', el. 'uno' se refiere a l.a muerte como un 'caso de defun 

cic5n". como un mero accidentc del mundo. que por ser tan cons -

tante, se asume en ese 'no sorprenderse' de lo cotidiano, por -

eso dice uno: 'ya 1c tocaba' • Se rcf icrc el 'uno' a l.a muerte -

como algo que no 1e pertenece a nadie. Para el •uno' la muerte­

significa: 'uno morir5.~ es decir, lo indifer7nciado que siempre 

estar5 por llegar después. E1 'uno' es cualquiera. de ah1 la Cl!!! 

biijuedad. 

Ahora bien. 1a manera auténtica de1 'procurarse' ante 1a 

muerte 1a angustia, donde el. 'ser ahí se asume como propio y 

se separa de 1a inauténtica condición de1 'uno'. El 'ser ah1' -
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debe 'ser rel.atjvamente al.a muerte', es decir, •precursar' has­

ta esta posibil.idad ... Procurar significa asumir l.a existencia pr.2_ 

pia _que 11.eva ~mpl:-~~?-~ 1a muerte: 

"El. 'precursar' se revel.a como l.a posibil.i -

dad de comprender el. mas pecul.iar y extremo­

"poder ser", o sea, como posibil.idad de una­

existencia propia."(l.18) 

Cuando Heidegger habl.a de un comprender pecul.iar se entie~ 

de por el.l.o no un 'contcmpl.ar pasmado', sino un comprenderse en­

ese auténticn 'poder ser'. El. 'precursar' reivindica l.a singul.a­

ridad y l.a autenticidad del. "ser ahí', pues este 'poder ser' se:-

origina él.. El. 'prccursar• singulariza pues abre l.a existen -

cia de tal. modo que no existe un ciego aferrarse al. existir, sino 

que asumimos que somos seres relativos la muerte y nos damos -

con e11o l.a posibilidad mfis peculiar. Se asume 1a existencia as!!. 

miendo la muerte. La muerte se tiene que •tener por verdadera' -

manteniendo e1 'ser ahí' su estado de abierto. comprendiendo a la 

muerte como un encontrarse en lo aut6ntico. pues todo comprende~ 

se es un encontrarse. dice Heidegger (119). El 'tener por verda-

dera • la muerte en este estado de 'abierto• del 'ser ahí' no -

es otra cosa que asumir nuestra angustia. En esencia la angustia, 

afirma Heidegger, es ser relativamente a la muerte. (120) 
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En oposiciOn, para Sartre 1a muerte no puede ser ni a1go--

que .singu1ariza en e1 sentido de ser mi posibil.idad,. ni a1go-

que reve1a autenticidad, puesto que no puede haber predispos~ 

ci6n hacia l.a muerte. La muerte es absurda para Sartre, por eso-

no puede ser un 'precursar• ni un 'procurarse'. E1 inicio de 

nuestro capl.tul.o y antes de detenernos con Heidegger quedaron 

pendientes dos preguntas: ¿por qué la muerte es abñurda?,. y ¿en-

qué sentido hablamos de 'mi muerte'?, ambas referidas a l.a fil.o-

sofl.a sartreana. Ahora que hemos mostrado al.guna s ideas de He id~ 

gger tendríamos que pl.antear otras interrogantes: ¿qué critica -

Sartre de la posici6n en Heidegger respecto a la idea de la 

muerte?, ¿en qu6 difiere la idea de 1a muerte en Sartre con re1~ 

ción a !ieidcgger? .. 

5 .. 1 .. 2 La muerte es absurda. 

Partiremos de 1o siguiente: para Heidegger nadie puede 

morir por m~, sin embargo para Sartre esta idea de mal.a fe .. -

En una situación dada e1 otro puede morir por mí ya que puede h~ 

cer 1o que yo hago, cua1quiera puede morir en mi 1ugar, afirma -

Sartre: .. 

"En una pal.abra, no hay ninguna virtud pers~ 

na1 izadora que particu1ar a mi muerte.-

A1 contrario, c11a se convierte en m'l.a. 
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a menos que me co1oque ya en 1a perspectiva 

da 1a subjetividad ... (121) 

La muerte no puede ser un acaecimiento persona1 izado y -

que pueda esperarse a pesar de que soy yo o ta e1 que muere: l.a 

muerte en Sartre es persona1izadora. E1 hecho de que 'a1 

guien' sea quien mucre, no se sique de e11o que la muerte en sí 

misma tenga esu cua1 irlad personaliza dora, no tiene virtud -

a menos que el para-sí ze la otor0ue asimil~ndola corno ta1: yo­

me haqo 'irremplazable' en la muerte en tanto oue la doto de 

subjetividad y por eso habl.o de 'r:1i muerte', pero es e11a 

l.a que me otorqa la .irrcrnp1azabil_i::'ktd. Todo viene de mí y no de 

l.a muerte. 

Aunque nosotros pensamos que cuando Heideqger dice que -

nadie puede norir por mí, no está pensando en que alguien pueda 

o no sustituirme en determinada situación y que le pueda 

tar la vida en lugar m1o, entendernos todo caso, ~ua soy yo -

el. aue a1 fin y al cabo voy a morir. La muerte es inevitab1e -­

para cada quien, sinauJ.ariza y es una experiencia individual., -

sostiene c1 fi16sofo alcmSn. 

Para Sartre, ]a muerte tan absurda como para dotar1a-

de excl.usividad en c1 sentido de ser personalizadora, aunque 

acepta que siempre es a1guien e1 que muere. Sartre, a diferen 

cia de Hcidcgqer, no .:iccpta la muerte como posibilidad por ser-
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tan indeterminada. La muerte nO es aque1l.o como cuando espera­

mos a Pedro y no 11.ega, sino m:is bien cuando puede haber un re­

tardo probab1e en el. tren que esperamos: 

"Est.!i del l.ado del. inmediato imprevisto, --

inesperado, con que siempre hay que contar-

sin haccrl.e perder por el.l.o su espec~fico -

carácter de inesperabil.idad. pero el. que no 

es posible esperar (aguardar), pues se pieE 

de por sl. mismo en lo indeterminado". ( l.22) 

Puedo esper~r, pero de nada sirve esperar aquell.o que --

se enuncia por 11.egar, l.a muerte indeterminada, ines-

perabl.e, imprevista, etc., nada anuncia mi muerte. Si sól.o se 

muriera por l.l.egar a viejo bien podr5..amos esperar quiz:S.s l.a 

muerte, pero ésta nunca l.a tenemos a l.a vista, como el marino -

que observa a 1a tierra que est5 por 11egar. La muerte no pue--

de preverse pues no sabemos cuando 1a tendremos cerca, no hay-

ni fecha ni manera de esperarla. No puedo esperar a1go que es -

inesperab1e por su infinitud de posibi1idades de hacerse prese!!_ 

te y de sorprendernos. No est5 mSs cercano a 1a tm..lerte el. viejo 

que e1 joven o e1 enfermo que c1 sano. Como 1a muerte nunca se 

anuncia sino que es sorprcsiva de nada sirve esperarla. En este 

caso mi muerte súbita o ni muerte por vejez son cua1itativamen-

te 1o mismo, basta con estar vivo p.:ira morir. Nuestra vida es-

tan contingente que cual.quier situacic5n azarosa puede traernos 
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1a muerte, por eso 1a muerte nunca un fin armonioso como 1a-­

me1od~a pues nunca 11ega a1 final. Si bien la muerte es el final 

de la vida, de ello no se sigue que la muerte siempre •11e9ue al 

final': es el final que nunca llega al final. Por eso mismo la­

muerte nunca es posibilidad sino lo que está allende a todas mis 

posibilidades. La muerte es lo que trunca mis posibilidades sin­

ser ella nunca una posibilidad, por el contrario, es la nihiliz~ 

ci6n de mis posibles siendo ella siempre posible. En cambio la­

muerte para los cristianos es una posibil.idad bien definida pues 

es la transiciOn a otra vida, adem5s de ser aquello que viene a­

ser decidido por Dios eligiendo nuestra hora. En oposici6n para 

Sartre, la muerte le quita todo significado a 1a vida porque no­

es resu1tado de nuestra 1ibertad: 

"Así l.a muerte no es. nunca l.o que da a 1a v_! 

da su sentido: es, al. contrario, lo que 1e -

quita por principio toda siqni.f icaci6n. Si -

hemos de morir, nuestra vida carece de sent~ 

do, porque sus problemas no reciben ninguna­

sol.uciOn y porque l.a significaci6n misma de­

l.os probl.emas permanece indeterminada". (l.23) 

La muerte rompe todo sentido y significado a l.a vida de 

j&ndonos indeterminados. Para Sartre no hay l.ugar la vida 

del. para-sí donde quepa l.a muerte. El. hombre es proyecto al. ex~ 

gir un 'después' para rcal.izarl.o, mientras que l.a muerte es l.a -

negaciOn de cual.quier proyecto porque es la an iquil.aciOn __ de 
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cua1quier posib1e 'despu~s'. La muerte es 1a nihi1izaci6n-sic!!! 

pre posib1e de mis posib1es, niega y s~prime mis proyectos o t~ 

do aquel.l.o que espero. La muerte es nihi1izaci6n de.cualquier-­

posibilidad y de cua1quier espera, por 1o que no puede ser e11a 

misma posibilidad o espera. 

"En efecto, en tanto que es n·ihil.izaci6n 

siempre posible de mis posibles, está fuera 

de mis posibilidades, y yo no podría, por -

consiguiente, esperarla, o sea arrojarme --

hacia e11a como hacia una de mis posibi1id~ 

des. No puede, pues, pertenecer a 1a estrus:._ 

tura onto16gica de1 para-sí."(124) 

La muerte es tan s61o hecho contingente y gratuito, -

de ah1 su condici6n absurda, se puede esperarla ni tomar una 

actitud determinada hacia e11a pues, como dice Sartre, es 'in -

descubrib1e' (125). ~i.entras que para Heidegger la muerte es mi-

propia posibilidad, para Sartre es un hecho contingente que peE 

tenece a mi facticidad: se pi<".?rde l.a vide."'\ y nada m5s. Nos viene 

de fuera y nos transforma en afuera, para-otros. De pro~ 

to se nace, se est5 en el mundo, y de pronto se mucre para 

transformarse en en-sí pura los dem~s. T..a muerte es un aspecto 

contingente que se hace evidente en l.~ facticidad, es decir, 

se deja de ser para-sí y se convierte uno en un cuerpo sin vida 

ante 1os dcm5s. La absurdidad dol para-sí se reafirma de a1gu-
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na manera con 1o absurdo que resul.ta su muerte, por eso argu 

menta Sartre que es absurdo haber nacido como es igua1mente ab-

surdo que muramos. 

También 1a muerte se podr1a definir como una situaci6n--

11mite en tanto que está -del otrO. lado de la e1ecci6n,. en opos~ 

ci6n. Es negaci6n de mis proyectos, sin embargo, la muerte no -

limita mi libertad,_ .o mejor dicho, nunca se encuentra el. l.'!.mite. 

La muerte es l.a ~egaciOn de que yo tenga posibil.idades, es el 

'reverso' de-l.a_posi..bil.idad: 

"'Pero precisamente como Cf;E! ºreverso" no 

de asumir como posibilidad sino corno l.a po-

sibil.idad de que no h.:i.ya para m".i m!ls posibili­

dades, l.a muerte no me lesiona. La l.ibertad 

que es mi 1 ibertad permanece total o indef,.:h 

nida; no que la muerte no ia 1imite. sino -

que l.a 1ibertad encuentra jamas ese 11-

mite: l.a muerte modo a1guno obst~-

cul.o para mis proyectos: es sOlo un destino 

de esos proyectos en otra parte. No soy 

"libre para l.a muerte .. ; sino que soy un l. i-

bre mortal. ... (l.26) 

La muerte est& al.l.endc r.:tis proyectos porque en, sentido -

estricto es 'irreal.izabl.e de-real.izar'. El. para-s1 por- ser fu-
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turo tiene como l.1.mite l.a muerte que l.o hace ser mortal., pero -

una vez ll.egado el. l.1mite (l.a muerte), no está ~l. para asumirl.o 

como tal.. La muerte es inal.canzabl.e no porque no 11.egue, sino -

porque nunca l.a experimentamos como aquel.l.o que nos al.canee, en 

este sentido es 'irreal.izabl.e de real.izar': incl.uso saber que -

soy rnortal. es saber que mi ser futuro se convertirS en ser para 

-otro una vez que yo muera. Es entonces l.a muerte siempre ind~ 

pendientemente de ••• las esperas, las posibil.idades, l.os proye~ 

tos, l.as precauciones, l.as disposiciones, etc.; l.a muerte nunca 

al.ge que pueda el.egirse. 

Cuando se afirma que el. para-s1 es roortal. no se sigue 

de el.l.o que l.a muerte se identifique como finitud, mi muerte no 

revel.a mi finitud. Mientras que 1a muerte es un hecho continge!! 

te y que no pertenece a 1a estructura ontol.6gica del. para-sí, -

l.a finitud sí es parte de 1a estructura onto16gica del. hombre. 

El. para-sí es libertad y proyecto de real.izar determina­

dos fines, pero fines que son irrepetibl.es, es decir, una vez -

que e1ijo pierdo l.o otro, y aunque pretenda o quiera real.izar -

'eso otro' será necesariamente despu~s. y éste 'después' impl.i-

que l.a ocasi6n será distinta. El. hombre es finito porque 

no puede cl.egirl.o todo al. mismo tiempo, es decir, elegir es ta~ 

bién perder; se el.ige •aJ.go• que hará mi vida y no l.o 'otro• 

que podría haccrl.a distinta, y aunque Cespu6s quisiera hacer l.o 
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que no hice antes, precisamente por no haberio hecho 'antes' y­

haberl..o dejado para 'después', por ser otra ocasi6n, es por 

e11.o que soy finito .. 

"La muerte es un hecho contingente que per­

tenece a l.a facticidad; la finitud es una -

estructura ontol6gica del. para-s1 que deteE 

mina a l.a libertad y no existe sino en y 

por el. 1 ibre proycc to del. fin que me anun 

cia l.o que soy. En otros tf!rmi.nos, la real.~ 

dad humana seguirá siendo finita aunque fu~ 

ra inmortal., porque se hace fin ita al. el.e ·­

girse humana.''(1.27) 

Y por tanto mi vida es Gnica porque yo l.a he hecho. 

Hemos dicho que la muerte no es posibilidad ni proyecto, 

sin embargo, ¿qué sucede con el suicidio?. 

S.1.3 El.. suicidio. 

El. suicidio es indeterminaci6n porque niega y se susten­

ta a1 mismo tiempo por e1 porvenir. Elegir e1 suicidio es pre­

tender no seguir viviendo, es una e1ecci6n de vida y cobra 

sentido por ei porvenir, es decir, como aque11o que pretendo 
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realizar, pero precisamente por ser el 01timo acto de mi vida -

reniega del. porvenir. El suicidio es absurdo en tanto que se 

sustenta y niega al. mismo tiempo del. futuro, en el. suicidio no-

soy el. fundamento del. fin de mi vida. El suicidio busca la ·mue!:_ 

te pero es final.mente un acto que se proyecta en vida, sus con­

sideraciones son aesae la vida, y como la muerte esta al.lende -

la vida no puede tocar ni tiene que ver con lo decidido, pues 

decidir, incluso el suicidio, es durante la vida: "El. suicidio­

absurdidad que hace naufragar mi vida en lo absurdo.,. 

(l.29) 

El. suicidio no puede ser una sal.ida, pues una vez muer-­

to resulta imposible ser testigo de l.o _que pnnsamos en su mome!l 

to como solución para vernos obligados a real.izar ta1 acto, te~ 

dr1a que estar vivo para considerar mi suicidio como so1uci6n,-

1o cua1 es imposible. Sin embargo, pese a que e1 suicidio es a~ 

surdo no imp1ica que no podamos dar ciertas consideraciones. 

Partiremos de que aquel que pretende suicidarse no elige la 

muerte, pues la muerte es aquello que por su contingencia no 

elige; adem.'.'.is no se elige el suicidio esperando que la muerte -

sea mejor, pues la muerte la cancclaci6n de la conciencia y-

de cualqui~r consideración sobre la muerte. Diremos que el sui­

cidio no elige la muerte, sino que huye de la vida renegando de 

e11a, por consiguiente, debemos detenernos esta manera de e~ 

frentar la vida. 
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E1 suicidio imp1ica necesariamente tomar una postura an­

te 1a vida a1 poner en te1a de1 juicio 1a existencia. Es radi­

ca1izar nuestros cucstionamientos hacia 1a vida, a ta1 grado 

que podamos p1antearnos interrogantes como: ¿para qu~ vivir?. -

somos tan contingentes que parece tan fáci1 morir y a veces 

tan difíci1 vivir que este tipo de preguntas son radica1es pe­

ro certera-s, y quiztis, como dice Camus, son l.as preguntas verd!!_ 

deramente fi1os6ficas. 

"No hay más qua un prob1ema fil.os6fico 

daderamente serio: el. suicidio. Juzgar si -

1a vida va1e o no#1a pena de vivir1a es re~ 

pender a l.a pregunta fundamental. de l.a fil.2._ 

sofl.a ... ( 129) 

Camus afirma que el. suicidio nos hace evidente que de a~ 

guna manera l.a vida es demasiado para nosotros .. Para e1 fi16so-

fo arge1ino matarse suicidarse es en rea1idad una confesi6n,-

es anunciar de a1guna manera que 1a vida nos ha sobrepasado y -

que no 1a comprendemos, es como se p1antea en EL MITO DE SISIFO: 

uno vive por costumbre sin cucstionamiento a1guno. y empezar a­

cuestionar 1a vida es comenzar a repudiar1a un poco (130) .. E1 -

que se suicida siente que 1a vida 1c sobrepasa o que es a1go 

que puede soportar, y es precisamente l.a seguridad de que 1a 

vida es as~ l.o que motiva a1 individuo a suicidarse; es l.o que 

entiende camus cuando afirma que c1 que se suicida no estS ºº!!. 
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fundí.do sino seguro del. sentido de l.a vida: ºPor e1 contrario, -

quienes se suicidan suel.en estar con frecuencia seguros del. sefr 

ti.do del.a vida." (131) _ Para Camus el. cuestionarse por el. 

sentido de l.a vida es al.~o primordial., pero l.o es tarr~ién para-

Sartre, por ejempl.o en LA NAUSF.A Ronquent1n seducido en -

un momento por el. suicidio, sin embargo, éste no l.e parece efi­

caz si no conmueve a l.os "]Ue l.c sobreviven. En este caso, ·el. 

suicidio es pensar en 1.a respuesta de l.os otros ante mi muerte, 

pero también es l.anzar un reto a l.os dem5s; el. que piensa suic~ 

darse podría ser cuestionado por •razones para ~orir' pero-

bien podr'.i.a preguntarnos por nuestras 'razones para vivir'. En­

al.gunos personajes sartreanos se plantea que vivir es precisa -

mente c1cgir 1a desespcraci6n: "La vida es como e1 ptinico 

teatro en 11amas. T~do e1 mundo busca 1a salida y nadie la e~ 

cuentra ." (132). Y sin embargo, morir arregla nada, porque-

1a muerte no es un estado donde e1 para-s~ tenga cabida sino s~ 

lo trastocSndose como en-sí. 

La muerte absurda, 1e quita sentido y significaci6n -

a la vida porque a1 fin y a1 cabo todo se termina, todo hombre-

acaba muriendo. Somos mortales, pero esto significa que ten-

gamos una relaci6n con 1a muerte, incluso el suicidio es una m~ 

nera de conducirse en 1a vida y no 1a e1ccci6n de 1a muerte: p~ 

ro ¿ser~ realmente cierto que no tenemos relación con la muerte 

pese a lo que dice Sartre?. 
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suicidarse no es e1L"gir 1a muerte puesto que implicar'ia­

una re1aci6n, y para Sartre la muerte no se puede e1egir, no 

puede esperar por ser absurda, pero el. hecho de ser absurda 

¿realmente exime cua1quier re1aci6n?. ¿no es precisamente por -

su condici6n absuróa que cstS exenta de poder restringir una r~ 

laci6n con el para-s'i?. Sartre nos diría que actuamos de mala -

fe, pues lo absurdo de la muerte hace que nada tenga que ver 

con la vida. Nosotros pensamos qur~ Der absurda no significa 

ser ajena, en primer lugar porque la ~ucrtc es segura: somos 

morta1es, de ah~ que podamos tomarla en cuenta pese a no saber­

ni c6mo, ni cu:i.ndo, ni d6nde vamos a morir. No podemos condu -

cirnos como si la muerte nada tuviera que ver con nosotros: 1a­

muerte tiene un peso para quien vive. Es absurda, imprcdccib1c, 

imprevista, pero se sigue de el.lo que sea ajena. El hecho -

de ser mortales, e1 hecho de saber que día mor iremos ya nos-

pone en re1aci6n, de cierta forma, con la muerte. Sartre piensa 

que al. decir '1a muerte es absurda', se sigue de c11o que nada­

tiene que ver con 1a vida del para-s1. Nosotros pensamos que de 

a1guna rranera el para-sí si tiene rc1aci6n con 1a muerte, y de­

cimos re1aci6n no como cuando afirmamos que Pedro y Juan est5.n­

relacionados, pues 1a·mucrte no es 'alguien' ni 'a1go', pero sí 

es 1o que desde la vida se sabe infalib1c. Sartre acepta -

que de no haber ninguna relación con 1a muerte no habr~a porque 

hacer en ningún momento referencia ella, pero niega que poda-

mos relacionarnos con la muerte el sentido de proyectarnos -

hacia su inminente posibi1idad: pero nosotros no terminamos por 
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estar convencidos de e1l.o. Aceptamos que l.a muerte es absurda.­

pero absurda para nosotros, y esto impl.ica una re1aci6n en un -

sentido m~s estrecho: l.o absurdo no significa 1o ajeno .. E1 ani­

co que es consciente de que muere es e1 hombre, (ser conciencia 

es ser conciencia de .... ), esto qucrámoc1o o no ya nos pone en -

relaciOn con ella. Lo absurdo surge por e1 hombre, por lo tan­

to, hay cierta impl.icaci6n con lo absurda que resulta l.a muer­

te.. Decir que l.a JTlUerte es absurda no significa necesariamente 

que esté allende al. para-sí. Habría que discutir si por otra 

parte la muerte nos •proporciona' una n~nera aut~ntiCa de con -

ducirnos como lo piensa Heidegger, pero por l.o menos Sartre no­

termina por ser para nosotros de1 todo convincente. Una vez di­

cho esto debemos detenernos en otros aspectos sobre ci tema de-

1a muerte en Sartre. 

Se dijo que e1 para-sí a1 morir pasa a ser en-sí, veamos 

que significa esto. 

S .1. 4 Los muertos son en-sí. 

E1 pa.ra-s1.. es trascender constante de su ser y se proye2_ 

ta en e1 porvenir dejando atrás su pasado. E1 pasado es 1o que 

ha sido, 10 que ha quedado fijo o petrificado como en-sí, cuan­

do e1 hombre cesa de vivir se convierte tota1 y p1enamcnte en -

en-sí o como Sartre afirma: 'se abisma en e1 en-sí' (133), sin-
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embargo, su pasado no desaparece sino que se convierte todo en-

61 en pasado, por eso de quien muere podemos decir 10 que fue -

pues su vida se ha detenido y petrificado. El para-s'í que mue­

re se vuelve pasado en tanto que se fija como en-sí, un pasado­

que pueden testimoniar los que le sobreviven. Mtis que ningan 

otro 1os muertos •son', proseguirán en el mundo corno en-sí. 

Cuando el hombre termina de vivir pasa a ser en sí, pero ello -

significa que se convierta en una total.idad armoniosa, dejar 

de vivir no implica que nuestra vida fuera plena o bien logra--

da. 

Ahora bien, morir no es en el sentido estricto desapare­

cer del mundo, sino estar en él a la manera del ser en-sí: 

ºPues morir no es perder la propia objetiv_! 

dad en medio del mundo: todos 1os muertos 

están ahí, en e1 mundo, en torno nuestro; -

sino que es perder toda posibi1idad de rev~ 

larse como sujeto a un pr6jimo." (134) 

La vida s61o s~ detiene para quedar por fín fija cuando-

1a muerte se presenta:. 

"estaba muerta. su conciencia se hab"ía an..!.. 

qui1ado. Pero no vida .•• fl.otaba a1 mar-

gen de1 mundo, entre par~ntesis. inoivida -
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b1e y definitiva, mán indestructible que -­

minera1, y nada podía impedir que hubie­

ra sido: acababa de sufrir su G1tima. meta--

morfosis: su porvenir se había fijado." 

(l.3 5) 

Con 1a muerte 1a vida se termina, se cierra sobre sl. 

co1mada y 11ena, y nada puede entrar a alterar su fijeza, est&­

a11~ para siempre impenetrab1e. Morir es pasar a ser en-sí pero 

tambi~n caer en manos de 1os vivos, es quedar al desnudo. 

Hemos dicho que 1a muerte suprime mis posibles, mis 

proyectos, mis esperas, pero tambi~n es, como afirma Sartre, 

guedar en manos de1 pr6jirno, su punto de vista recae sobre ml. 

triunfante. Morir es perder 1a vida pero no escapar de1 otro. 

Mientras e1 otro exista como testigo habrá muertos. Morir es --

convertirse pasado o en destino. y precisamente ser1o pa-

ra 1os otros. E1 pr6jimo puede decir lo que ha sido mi vida 

porque estamos sin defensa ante sus juicios. sernos l.o que 

dice de nuestra vida. Inc1uso e1 que está a punto de morir bien 

puede arrepentirse de su vida o de ciertos erraras que cometi6-

para 'cerrar la cuenta• de 1o que ha sido de la mejor 

sib1e. y quedar en la memoria de 1os demás como aque1 que al f~ 

nal se arrepintió del mal aue hizo y recibir quizAs un juicio -

venerab1e: 'después c!e todo no fue tan mal hombre'.. El. prójimo 

siempre dice tal o cua1 cosa del que ha muerto. La ~uerte de 
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alguien implica siempre una opini6n o un juicio de1 otro, e in­

cluso el. ol.vido. Ser olvidado es ser objeto de l.a actitud del.­

otro. Aunque olvidar no es aniquilar a quien ha muerto sino di­

solverlo en el. anonimato, es abandonarlo en la indiferenciada -

col.ectividad 'del.os que han muerto• (l.36). Mientras que rccoE_ 

darl.o es ma.ntenerl.o l.atente como un ser fijo del. cual. todavl.a -

habl..amos. Ya estando muerto el. juicio del. otro es absol.uto y no 

hay manera de defenderse, mientras que estando vivo l.o que se -

dice de uno puede ser desmentido, en la medida en que me proye~ 

t6 a otros fines que hagan de mi vida al.tJO distinto. 

Todo para-s1. toma determinada posición y disposici6n 

frente a l.os muertos, siempre guardamos determinada actitud 

frente a ellos, en este sentido, somos responsables de los mueE 

tos y elegirnos su suerte con nuestro recuerdo o con nuestro ol­

vido al definirl.os con la imposición de nuestros comentarios. -

somos responsübles ante ellos, aunque esto no significa que ne-

cesariamente estemos obligados a ser justos 

nuestros juicios, es como afirma camus: 

magnánimos en 

"¿sabe usted por qué somos siempre mti.s jus­

tos y más generosos con los muertos? La ra­

zón es sencilla. Con ellos no tenemos obl~ 

gaci6n alguna. (137) 

Pensemos que si no hay Dios como testigo bien podemos 
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opinar l.o que queramos del. que muere, pues no hay una restric­

ci6n divina que nos descubra. Lo que s1 resu1ta evidente es 

que quien ha nruerto 'recibe' comentarios que general.mente son -

contundentes,, que no pretenden sino definirlo y capturarl.o bajo­

un juicio determinado: 'fue nobl.e', 'fue bueno', 'fue un cobar­

de', etc., en este sentido nos juzgan a partir de ciertos con -

vencimientos que tienen sobre nosotros, una vez gue estarnos 

muertos yu no podemos objetar l.o que se nos atribuye. Aqu1 nu~ 

vamente hacemos referencia a Camus: 

"Los hombres no se convencen de nuestras r!!_ 

zones, de nuestra sinceridad y de la grave­

dad de nuestras penas, sino cuDndo morimos. 

Mientras estamos en vida, nuestro caso es -

dudoso."' ( 138) 

Morir es caer en c1 dominio pGb1ico y estar en 1a ba1an­

za de 1os que aan viven, por e11o mi muerte no me pertenece ya-

que otros 1os que 1a viven. 

Lo inminente que es 1a muerte quizAs motive que 1a gente 

conduzca de wala fe. Si la muerte es 1a cance1aci6n de cua~ 

quier oportunidad de vida significa tarnbi~nr que después de m~ 

rir no existe posibi1idad de seguir siendo para-sí, después 

de 1a muerte no hay nada~ por eso afirma Sartre que en e1 mame~ 

to de ~orir '1a suerte est5 cch~da' porque toda posibilidad 
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de1 para-sí l.l.ega a su final. .. (139) La muerte nos reune con -­

nosotros mismos y nos cancel.a l.a posibil.idad de seguir siendo -

para simpl.e y 11.anamente ser.. El. creyente, por cjcmpl.o, actúa­

de mal.a fe pues parte de l.a idea de que el. hombre seguirá sien­

do después de l.a muerte .. El. creyente real. iza esta vida como pr~ 

yecto de otra después de la muerte, de ahí que tenga cierta 

nera de conducirse para posteriormente recibir 

Viven siendo 'buenos esposos•, 'buenos padres', 

• recomJ.=>cn sa ' .• 

'ciudadanos',-

'empl.eados • o 'creyentes• ejemplares COT:'IO si lo fueran en sí 

mismo, para que precisamente esta supuesta manera de ser en s'l..-

l.os defina de tal. modo frente a 1a aceptación de Dios. Pero e~ 

mo hemos dicho ya, el. para-sí nunca 'es' sino hasta que muere.­

por eso todo intento de ser cn-s1 siendo para-s~ tiende al fra-

caso y s61o se disfraza en 1a mala fe. 

"Un padre de fami1 ia nunca es un verdadero­

padre de familia. Un asesino nunca es un 

asesino cabal. Representan. ¿comprende$? En 

cambio un muerto es un muerto de verdad." -

(14 O). 

Pero no s61o es de mala fe el creyente que vive y reali­

za su vida en espera de otra. 1o es también aquel que 'rnata e1-

tiempo' porque cree que ya no tiene nada que hacer al pensar 

que su vida se ha cu~p1ido, que es plena. cree que por fín '11~ 
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g6 a ser• y que no hay má.s por hacer, se piensa terminado .. Hay-­

mala fe en ciertas conductá.s'~ pero independ~entemente de el.1o y 

pese a todo, e1 hombre m':1ere,- por_=consiguiente ¿qué consideraci2 

nes podemos dar sobre nosot.::c:ó'S mis"iño.s al. saber que somos marta -

l.es? .. 

Ser. mortal. es saber que se morirA tarde o temprano, pero l.o 

absurdo de l.a muerte hace que precisamente aquel.l.o que tenemos -

por seguro (mi muerte), no sea al.go que podamos asimil.ar tan fa­

cil.mente. Saber que no hay nada. después de l.a nn..ierte es a sumir -

que todo sucede en esta vida y es entender que s61o existe 

única •:>portunidad de hacer nuestro ser, en este sentido l.a l.ibeE_ 

tad es hacer una vida que como tal., es Gnica irrepctibl.e y defi-

nitiva: "Se da uno cuenta de que pronto morirse y de que 1o 

provisiona1 era dcfinitivo.''(141) 

Nuestra vida es irremediable, no por el hecho de que no 

podamos hacer cosas distintas a las que hab'.í.amos real izado para-

irnos 'corrigiendo', sino su 'irremediabilidad' significa que lo 

que fuimos ya es. De ah1 que los provisional termine por ser de-

finitivo. 

En Sartre la muerte quita sentido y significado a 1a vida; 

saber que moriremos hagamos lo que hagamos de nuestra vida 

da cierto sentido de fracaso con respecto a cl1a. Se nace, por -

ende mor ir~mos. 
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Si l.a muerte no es una transici6n hacia otra instancia -

ni tampoco l.e proporciona sentido a la vida, ~odríamos afirmar­

que morimos por nada. La muerte l.l.cga y no podernos exigirl.c na­

da. es absurda. Empero, ser mortal tiene consecuencias, y al.gu­

nas de el.l.as l.as hemos rnostrü.do bajo l.a postura sartreana, sin­

embargo, nos parece importante ver cual. es l.a posici6n que guaE 

da Simone de Bcavoir, siendo al.quien tan l.igado a Sartre. Es 

evidente que no intentamos h~ccr un anál.isis cornpleto de l.a 

idea de l.a muerte en la autora, sino t.:in s6lo mostrar al.gunos 

aspectos que nos parecen interesantes es9ccial.mcnte en su texto 

UNA ~UERTE MUY DULCE, aceptando que algunas de sus ideas puedan 

no tener acuerdo con l.as de Sartre pero que pueden enriquecer -

nuestro tema. 

5.2. LA MUERTE: UN PROBL&-.iA DE LA EXISTENCIA, 

La visión de Simone de Beauvoir. 

UNA MUERTE MUY DULCE es una obra l.iteraria pero sobre -­

todo biogr&fica, en el.l.a rememora l.a autora l.as úl.timas semanas 

de agon'ia de su r.iadre, y en referencia a e11o pl.antea posturas­

vivencial.es sobre l.a muerte que pretendemos mostrar. 

La muerte propicia angustia pues es l.a enorme inccrtidu!!! 

bre de saber que toda vida termina, incl.uso para el. creyente, a 
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pesar de esperar una vida eterna, abandonar ~sta l.o pone en una 

espectativa que l.e puede causar gran mal.estar o quizás horror,­

creer en el. ciel.o, afirmar da Beauvoir, no significa que no nos 

aferremos a 1a tierra. Es dejar de vivir l.o que nos cuesta tra­

bajo entender; asimil.ar y aceptar,.. aan cuando se crea en Dios-­

y se haya vivido segan sus mandamientos: "'En J.a tierra, l.a vida 

eterna significa l.a muerte." (142) La inmortalidad para el. 

yente no l.ogra consol.arl.o cuando tanto l.a vida. De al.g~ 

manera nos sentimos rebasados por l.a muerte pues ésta no pu~ 

de ser comprendida plenamente: todo lo que podemos dil.ucidar de 

nuestra muerte es final.mente una manera sol.itaria de hacerl.e 

frente. Cada ~uicn se preocupa de su vida en tanto que 1a real~ 

za y por consiguiente del Linal de 6sta. Morir es 'expe 

ricncia' única e individual desde la absoluta soledad. También 

es c1aro que se cst~ vivo una hora o unos minutos antes de mo -

rir, ya que antes de estar muerto nadie est§ terminado. Es por -

ello la incertidumbre, pues nunca sabemos realmente que dispo -

sici6n tomar hacia la muerte. Si bien morir es estar termina -

do, por ello mismo nos duele tanto saber que alguien muera an -

gustiado o termine muriendo en la desesperaci6n qu iz&s . por -

eso nos incl. inemos a pensar que si bien vamos a mor ir por l.o 

menos lo hagamos tranquilamente, aunque esto deje de ser un-

supuesto. De ahí la i~portancia que le damos a 1os últimos ins­

tantes rlc vida en alquien, nos preocupa qué sentía o pensaba p~ 

co antes de morir. 
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''No era para ml. nruy importante ver a mamá. -

antes de su muerte; pero no podía soportar-

1.a idea de que cl.l.a no vol.viera a verme .. 

¿Por qué dar tanta importancia a un instan­

te si ya no habrá memoria? .. (1.43) 

Es quizás una preocupación y unu r!".anera de conducirse 

absurda frente a l.o absurdo do l.::i rm.icrte.. También sucede que 

pl.aneamos nuestra vida como si 1.n muerte no existiera, l.a evad_!. 

mos y no es parte de nuestros pl.anc.G, aunque podríamos afirmar­

que precisamente hacemos pl.anes porque no somos eternos .. Lo in~ 

vitabl.e que es 1a muerte quizás nos oril.l.a a resignarnos en el.­

consuelo de que al. fin y a l. cabo todos mor iremos .. 

Estamos desarmados frente a l.a r.rucrte y no encontramos 

los recursos suficientes para enfrentar a quienes han muerto. 

¿Qui[! postura tomar ante quien ha muerto? si l.o que digo no l.o 

oye, si l.o que siento ya no l.o comprende, si para m~ l.o que to­

davía me pertenece (l.a vida), para ~l. estS cancelado. En este 

sentido, afirma. de Beauvoir, no tenernos ningan recurso frente 

1os muertos (144). 

Vivir es comenzar 1a cuenta regresiva hacia un f: inal que 

puede siempre sorprendernos y que no podernos señal.ar como esta~ 

do a1l.í esperándonos: "Vivir era esperar lu. muerte durante cua-
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renta o setenta años pata1eando en el. vac1o .. ~(145) Sin Dios --

1a muerte no es un castigo, ni bendici6n. ni ma.1d.ici6n, ni tra!!_ 

sici6n, es simpl.emente __ no tener vida y nada más, aunque 1a 'as_! 

mil.emes' como aquel.1o que viene siempre a viol.entar nuestra 

existencia. 

"Pero no. No se muere de haber nacido, ni 

de haber vivido, ni de vejez. se muere de 

al.go .. t.Jo existe muerte natural.: nada de l.o­

que sucede al. ho~re es natural. puesto que­

su sol.a presencia. cuestiona al. mundo. To-­

dos l.os hombres son mortal.es: pero para to­

dos l.os hombres l.a muerte es un accidente -

y, aun si l.a conoce y l.a acepta es una vio-

l.encia indebida."(l.46) 

Simone de Beauvo.ir nos parece más incl.inada a rel.acio-­

nar l.a muerte con l.a existencia, a diferencia de Sartre que tr~ 

ta de negar cualquier re1aci6n cor 1a muerte. 

Hasta ahora en nuestro trabajo hemos abordado distintos­

aspectos de 1a filosofía de Sartre. E1 primer capítulo se ha -

preoc:upac:?o en rr.ostrar 1as estructuras onto16r::1icas de1 para-sí y 

de1 en-sí, siendo esto 1a base para cualquier problcm:itLca en -

Sartre que se pretenda desarro11ar. También nos hemos detenido 

en ver como 1a ma1a fe permite conducirse al hombre tratando de 
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evadir su propia nada (cap1tu1o segundo). Precisamente se ha -

desarro11ado e1 aspecto de 1a nada (capítu1o tercero), espec1f~ 

camente como 1ibertad y angustia. En e1 cap1tu1o cuarto se ha -

tratado de exp1icar m~s amp1iamente conceptos ta1es como 1a co~ 

tingencia, 1a gratuidad, la fragilidad, etc., y especia1mente-­

se ha tratado e1 problema de 1a viscosidad en e1 mundo y 1a ná~ 

sea. Finalmente este capítulo quinto se ha encargado de desa -

rro11ar el problema de la muerte de Sartre y sus consecuencias. 

Creemos ahora que tenemos los suficientes elementos para respo~ 

der a la pregunta que ha motivado nuestro trabajo: ¿qu~ sentido 

adquiere la vida del hombre tras la nnulaci6n de Dios, en la 

perspectiva inmanentista de Sartre?. 



CAP.rnn:.o· SEXTO 

EL HOMBRE: ASPIRACIONES Y CONSECUENCIAS. 
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Este al.timo cap:ttul.o se encargar~ de exponer distintos­

aspectos, _tal.es como e1 sufrimiento, e1 probl.ema de Dios y el.­

para - s:t,· y l.os l.ineamientos metaf:S:sicos. 

G .l. EL SUFRIMIENTO. 

Hemos mencionado que el. hombre es una conciencia infe­

l.~z pues nunca l.ogra •ser• pese a que siempre est~ haciendo -

su~ ser, sin embargo, no debemos confundir l.a 'conciencia in­

fél.:tz• con el. sufrimiento. Tratemos entonces de definir este­

al.timo concepto para as:S: poder mostrar l.as diferencias. 

El. hombre es esa nada que inf csta al. ser al. estar a 

distancia y como proyecto permanente, su sol.a presencia ya i~ 

pl.ica nihil.izaci6n, es decir no-ser. Toda conciencia es con -

ciencia de al.go, un al.ge que no es e11a misma. Cuando se su -

fre se debe tener o ser conciencia de1 sufrimiento, pero pre­

cisa.mente por esto, nunca se sufre 1o suficiente para ser un-

en-s! de sufrimiento. Cuando sufrimos intentamos ese su-

frimiento, pero en rea1idad porque nunca 1o somos en s~ trat~ 

mes de adherirnos a é1, hay un esfuerzo permanente por cstar­

fijo, pero estos esfuerzos hacen evidente que ci sufrimiento 

en s! no me pertenece, nunca terminó por serio ya que siempre 

estoy a distancia: somos conciencia (de) no ser suficienteme~ 

te sufrimiento " .... en presencia de ese sufrimiento p1eno y a~ 
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sente ... (147) Pl.eno por ser en-sl: y ausente porque nunca l.o s~ 

mos en real.idad. Cada acto, cada movimiento, gesticulaci6n, l.~ 

mento y gemido son l.os argumentos de los que val.go para po-

der encararl.o sin conseguirlo en forma plena ni del. todo, se -

sufre por no sufrj.r l.o suficiente, afirma Sartre, por eso mis­

mo"~ sentimos ese sufrimiento del. que hablamos pues ~ste l.o l.e~ 

mos de l.o que vemos en l.os otros, de sus rostros y facciones -

adoloridas, o el que deducimos como en-s~ de las estatuas, de-

l.as máscaras trágicas que nos hacen pensar que 'cuando sufri-

mos' somos ese sufrimiento, cuando en rcal.idad nunca termina 

mos por sufrir como l.o que en s~ representa la estatua. El. 

sufrimiento en l.a estatua es fijo, petrificado, tiene un ser­

compacto, macizo y que est~ a11~, objetivo, en un s61o término 

'es• y 'tiene ser', pero precisamente por simp1~ y 11ana 

mente •ser' nunca conciencia de s~, como s~ 1o e1 hom-

bre. E1 para-s~, por ser distancia de s~, cuando sufre siem 

pre está separado de su sufrimiento y apartado de é1 por una 

nada, pero una nada que e1 hombre mismo es. Por e11o nunca se 

sufre de verdad o 1o suficiente. 

"Por no ser bastante, se hace verboso; P.!::, 

ro su idea1 es e1 si1encio. E1 si1encio -

de 1a estatua, de1 hombre agobiado que b~ 

ja 1a frente y cubre e1 rostro sin de­

cir nada."(148) 
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Nos hemos detenido en e1 sufrimiento para mostrar que -

e1 hombre nunca 1o es en-s~, y para evitar afirmaciones como: 

ei hombre en-sartre es sufrimiento. Pese a1 ser contingente, 

gratuito, absurdo de1 para-sr, no se deduce que 1a vida de1 

hombre se entienda como sufrimiento, sin ·embargo, s~ es con 

ciencia infe1~z, entendida büjo 1os siguientes argumentos: 

6.2.PARA-sr Y EN-SI: huir y perseguir. 

E1 para-s~ es nihi1izaci6n del ser, es 'huida hacia', 

pues no se remite simplemente a1 hecho de 'ser ah!' sino que -

es proyecto de hacer su ser, y en ~ste hacer su ser huye y es­

capa a su 'existencia de hecho'. E1 para-s! surge en e1 mundo­

y en este sentido es un 'ser ah!', pero huye de1 ser en-s! en 

1a medida en que su ser es cuestión de ser. Surgir en e1 seno­

del ser no significa que el para-s~ est~ fundamentado por e1-

en-sr, por eso no basta con estar 'ahí' sino que hay un esca­

parse en busca de ••• , empero, el para-sí huye pero en 1a me-

dida en que persigue, por ser un proyecto permanente 

queda de su ser. E1 para-sí huye y persigue, aunque 1o que 

persigue siempre es un 'porvenir imposible', afirma Sartre, ya 

que busca ser ~undamento de su ser bajo ei ideal de ser en-s~ 

-para-s~, es decir, un en-s~ como fundamento de s! por no per­

derse como para s~, 1o cual resuita imposible por ser contra -

dicterio. El para-s~ es huida del ser en-s~ pero a la vez 1o-
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persi~ue como idea1, es como Sartre dice, un •perseguidor-per­

seguido'.. (149) 

E1 para-s1 es huida por ser nihi1izaci6n del ser en-si­

pero a 1a vez es bQsqueda de ser por fin en-si, esto fue defi-

nido en otros cap1tu1os como: e1 ser que 

1o que no es. La nada que soy es 1a que 

es 1o que es y es­

separa de1 en-s1,-

pero por ser e1 para-s1 una carencia de ser busca irremediab1~ 

mente ser en-s1. Estamos siempre en re1aci6n a1 ser sin ser­

lo, 1a nada 1o impide .. Incluso, por eso 1e damos tanta impor­

tancia a1 poseer, pues para Sartre hay un paso de 1o óntico 

1o onto16gico y en 1a posesión se hace evidente. A1 poseer 

pretendemos apropiarnos del objeto en 1a medida en que creemos 

apoderarnos de1 ser de1 objeto, poseer un objeto es querer af~ 

rrarnos su ser. Procuramos poseer e1 ser de1 fenómeno a 

trav~s de1 fen6meno. Uno pretende captarse a s~ mismo e1-

objeto particular que se posee proyectando la necesidad de cae 

turar al mundo en totalidad: ''Poseer es querer poseer el -

mundo a través de un objeto particu1ar." (150) Para Sartre en 

toda posesión hay una •relación mágica• pues pretendo 'ser' 

1os objetos que 'poseo• pese a que están fuera y frente a m~. 

En conclusión somos huida y persecución constante sin -

poder alcanzarnos como en-s~. El hombre nunca se alcanza a s~­

mismo pues es aspiración¡ pero ¿a qué aspira e1 hombre?. 
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6~3.DIOS COMO ASPIRACION. 

El. para-s~ pretende por fin ser pl.eno y convertirse en 

en-s~ pero sin perderse como para-s~, su ideal. es ser en 

s~-para-s~ o 1o que m4s espec~ficamente se entiende bajo el. -

concepto: Dios: 

" ••• e1 ideal. de una conciencia que sea 

fundamento· de su propio ser en-si por -

l.a pura conciencia que de s~ misma se -­

toma. A este ideal. puede 11amarse Dios." 

(l.58) 

Todo proyecto particular de1 para-s~ guarda en sus en­

trañas un proyecto fundamental, buscar ser Dios. El. hombre es 

el. ser que se proyecta a ser Dios, es su aspiraci6n, su meta 

su idea1 .. En este sentido Dios no nos es ajeno independient~ 

mente de rel.igiones, creencias o posiciones ateas, Dios 

'sensibl.e al. coraz6n' afirma Sartre, en l.a exacta medida en -

que es l.a aspiración de ser como proyecto Gl.timos y funda-­

mental.. Esto quiere decir que hay una comprensiOn preontol.~ 

gica de ser Dios, l.o cual. no viene ni de l.o sublime que pue­

da resul.tarnos l.a naturaleza ni de l.a infl.uencia de l.o so 

cial.: 

" ..... sino que Dios, val.ar y objeto supre-
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mo de 1a trascendencia, representa e1 1~­

mite permanente a partir de1-cua1-e1 hom­

bre se hace anunciar 10 que ~1 mismo· es.­

Ser hombre es tender a ser Dios; o, si -

se prefiere, e1 hombre es furidamenta1men­

te deseo de ser Dios. 0 (152) 

Cada acto particu1ar, cada proyecto persona1 encierra 

esta aspiraci6n de ser Dios o ser fundamento de s~ sin dejar 

de ser para s~, es decir, e1 idea1 de ser en-s~-para-s~. La 1~ 

bertad como e1ecci6n siempre es e1ecci6n de ser aque11o que 

por principio_ no soy y aspiro a serio. E1ecci6n es e1ecci6n­

de ser Dios. Hay una insaciab1e büsqueda de ser para 1oqrar -

por fin ser nuestro fundamento, 11enar nuestra nada con e1 

en-s~, ser en-s~-para-s~, ser inmutab1e sin dejar de ser con -

c~encia, en conc1usi6n ser Dios. Ei hombre aspira a este idea1 

sin conseguir1o y por eso es 'conciencia infe1~z', nada puede­

hacer que e1 hombre a1 fin sea, s61o 1a muerte, 1o cua1 imp1~ 

ca perderse como para-s~. 

Las estructuras que definen 1a rea1idad: e1 ser para-s~ 

y e1 ser en-s~ son irreconciiiabies, sin embargo, hay una s: 

ríe de respuestas que Sartre da en sus 1ineamientos metaf~ -

sicos. 
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6 .4 .• EN RELl\CI.ON A LOS LINEAMIENTOS METAFISICOS 

E1 para-s~ es nihi1izaci6n de1 en-s~, es 1a nada en 

e1 meo11o del ser. La Gnica relación posible entre en-s~ y 

para s~ viene de este segundo, e1 para-s~ es 1a 'conexión si~ 

t~tica• entre ambos. Quien puede hacer referencia de1 en-s~-­

por no serlo, es e1 para-s!. 

E1 ser en-sí es en sí mismo 10 que es, p1eno, en repo­

so perpetuo, enteramente lleno de st 1 positivo, macizo, etc., 

y una catástrofe de pronto ocurre 61 y surge e1 para-s! --

como nihi1izaci6n sobre e1 ser y esa catástrofe se denomina -

'mundo'. La fa11a de1 cn-s! es e1 para-sí y por consiguiente 

e1 mundo. Viene a ser alterado e1 ser no en sí mismo sino en 

tanto que ya existe quien 1c haga frente, por P.so e1 

está fuera y frente a 1a conciencia, en este sentido e1 ser 

siempre es otro: por eso Sartre lanza 1a pregunta de orden -

metaf~sico ¿por qu~ e1 ser es otro?, y deduce que 1a pregunta 

misma absurda ya que todo preguntar está bajo e1 perfí1-

del para-sr y no puedes suponer una pregunta a1 ser que 'est~ 

ba antes' de cualquier pregunta. Asumir esta pregunta metaf~ 

s~ca es suponer que hay una 'prioridad onto16gica' de 1a na­

da sobre e1 ser, cuando en realidad es lo contrario. Pregun-

tar por qu~ e1 ser es otro absurdo porque toda pregunta-­

se sostiene por la negaci6n y sólo hay negaci6n por 1a real~ 
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dad humana, es decir, cae dentro de l.os l.:tmites del. para-s:t,­

se mantiene inmutabl.e pues antecede ontol.Ogicamente al. para­

s:t. La pregunta resul.ta absurda pues todos 1os 'por qués' -

suponen al. ser y l.e son posteriores. 

Hay una segunda pregunta que real.iza Sartre pero de -

orden·· onto16gico, ¿por qué hay ser?. La respuesta es: por el. 

para-s:t: 

" .... no se pl.antea en e1 terreno metaf:t -

sico sino onto16gico: ºhay" ser porque 

el. para-s:t es tal. que hay ser. El. carác­

ter de fen6meno viene al. ser por medio -

del. para s:t."(l.53) 

Ontol.6gicamente 'hay ser• porque hay quien 1e haga 

frente: el.:para-s:t. Hay posibil.idad de respuesta en 1a ont~ 

l.og:ta perO.no en l.a metaf:tsica, pues ya se expl.icO que pre­

guntar por el. ser como otro (metaf:tsicamentc) es someterl.o a 

l.a iriterrogaci6n y a l.a negaciOn cuando en real.idad resul.ta -

a l.a -inversa, toda interrogaci6n y negaci6n son posteriores y­

suporien a1 ser, sin embargo, no sucede 1o mismo cuando pregu~ 

tamos por el. para-s:t. ¿Por qué hay para-st? es una pregun-

ta vál.ida ya que para Sartre el. para-s:t tiene derecho a pre -

guntar por s:t mismo: 
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"El. ser por el. cual. el. por qui!? l.l.ega al. 

ser tiene
0

derecho de pl.antearse su propio­

por qu~, puesto que él. mismo es una inte 

rrogaci6n, un por qu~ .. " (l.54) 

En este caso l.a ontol.og~a (a diferencia de l.o que suce­

de con el. ser en-sl:) no puede responder del. por qué del. para-­

s~.. Bien se pueden exp~icar y describir l.as estructuras que­

caracterizan el. para sl: pero no se puede responder por su sur­

gimiento, por su acaecimiento, a l.o más que se puede l.l.egar -

es a decir q~~.el. para-s1 no es un simpl.e vac~o, sino que es­

un vac~o que pretende fundar su ser: 

"Cuando mucho, l.a ontol.ogl:a puede hacer-­

notar que l.a nada que es sida por el. en-­

sl: no es un simpl.e vac1o desprovisto de 

significación .. El. sentido de l.a nada de 

l.a nihil.izaci6n consiste en ser sida para 

fundar su ser."'(155) 

El. para-sl: no funda ni el.ige ser nada sino que una.vez­

siendo nada puede el.egir, por eso Sartre dice que el. para-s1-­

es un 'absol.uto no sustancial.' .. El. ser del. para-s1 es 'inte-­

rrogado' puesto que no es 'dado', ya que hay una al.teridad 

que l.o separa de su ser: l.a nada .. 
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" .... el. para-s:t está siempre en suspenso 

porque su ser es un perpetuo apl.azamiento. 

Si pudiera al.canzarl.o al.guna vez, l.a al.te­

ridad desaparecer:ta al. mismo tiempo, y, 

con el.l.a, desaparecer:tan l.os posibl.es, el.­

conocimiento, el. mundo." (l.56) 

Cabe acl.arar que estas respuestas de orden ontol.6gico -

no niegan cierta informaci6n de car~cter metaf:tsico. La metaf~ 

sica puede extraer l.as siguientes ideas de l.os argumentos on­

tol.Ogicos: 

a) Todo fundamento de s:t impl.ica l.a ruptura de l.a iden­

tidad del. ser en-s:t porque para fundar hay que estar a dista~ 

cia , es decir, trastocar l.a identidad para hacerl.e frente.­

La presencia al. .ser impl.ica l.a conciencia. 

b) 561.o hay •causa de s:t• pese a que el. hombre no pueda 

ser causa de s~ mismo como su propio fundamento. Nunca e1ige­

ser para s~ aunque todo para-s~ e1iqe. 

c) E1 ser para-s~ es constante y permanentemente rea1i­

zaci6n de su ser, es proyecto que busca fundarse sin conseguí~ 

l.o. 

Ahora bien, onto16gicamente: 
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a) El. ser en-s1 s6l.o podr1a fundarse haciéndose concie~ 

cia para buscar ser causa de s1. 

b) La conci~ncia busca fundar su ser.y l.l.egar a ser 

en-s1 sin aniquil.arse como presencia a s1, aspira al.· idea1. en 

s1-para-s1 o en s1 causa de s1. 

La metaf1sica s6l.o adquiere cierta informaci6n.que l.e 

otorga 1.a ontol.og1a sin 1.ograr respuestas absol.utas: "No ten 

dr1a , -pues, sentido al.guno preguntarse que era el. ser antes 

del.a aparición del para-s1."(157) 

Se ha dicho que s61o el. en-s1 podr1a fundarse trasto-

cándose como para-s1, pero esto no significa que debemos 

afirmar que el. en-s1 'proyectara' ser para-s1 para fundarse,­

pues todo fundamento y proyecto es s61o vál.ido para l.a real.i­

dad humana y no en el. ser en-s1. Es s61o una hipótesis e1 s~ 

poner que ei en-s~ bajo 1a proyección de ~undarse a s~ mis­

mo diera origen a1 para-s~. De hecho 1a onto1og~a aqu~ se en­

frenta a una contradicción. 

"La onto1og~a choca aqu~ con una contra -

dicción profunda. puesto que 1a posibi1i­

dad de un fundamento viene a1 mundo por -

e1 para-s~. Para ser proyecto de fundame~ 



- is2 -

to a s~ mismo, ser~a menester que e1 en­

s~ fuera originariamente presencia a s~, 

es decir, que fuera ya conciencia. La 

onto1og1a se limitar~, pues, a dec1arar­

que todo ocurre como si e1 en-si en su­

proyecto de fundarse a s1 mismo, se die­

ra 1a modificaci6n de1 para-s1 .•. va1e de 

suyo que ta1es hip6tesis quedaran como -

hip6tesis."(158) 

En realidad toda pretensión de que e1 en-si tuviera -

en su seno un proyectarse como para-si para fundarse, resulta 

contradictorio, porque s61o hay proyecto para e1 para-si- E1 

en-s~ excluye toda posibilidad y cualquier intención de pro­

yectarse. Aceptar 1a idea (contrad~ctoria) de que c1 en-si 

proyectara como para-s~ para fundarse es empezar a admitir 

quizás 1a idea de Dios. 

E1 para-s~ y e1 en-s~ por sus caracter~sticas se opo -

pero no se •yuxtaponen•, afirma Sartre, pues e1 para-s~­

exige de~ ser en-s~ para ser ta1; as~ como no se puede con -

sentir un co1or sin forma tampoco se puede concebir a1 para-

s~ sin e1 en-s~, ya que 1a conciencia ser~a conciencia de-

nada. E1 para-s~ est~ 1igado a1 ser porque 1o requiere y 

exige. Pero mientras que e1 para-s~ requiere dc1 en-s~, 6stc-
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no necesita de1 para-s~. La conciencia sin e1 ser en-s~ 

abstracción, mientras que e1 ser en-s~ sin 1a conciencia sigue­

inrnu tabl.e .. 

Pensar en un 'ser tota1' es un idea1 .. ~ue e1 ser en-s~ 

no exc1uyera sino que estuviera fundado n 1a vez como para-s~ 

en un •ser tota1' causa de sí, resul.ta imposib1e. Este ideal. 

de total.idad en-s~-para-sí es precisamente eso, un ideal. que -

asumimos porque no 1o somos, porque carecemos de 61 por estar 

perpetuamente escindidos: "Comprobarnos que 1o real. es un 

fuerzo abortado por a1canzar l.a dignidad de causa-de-sí,. (159) 

Esta síntesis idc~l entre cn-s~ y par~-sí para lograr un ser-

tota1 resu1ta contradictoria al un esfuerzo de integra 

ci6n que tiende al fracaso, sicrnpr.e intentando y siempre fru~ 

trado. Sin embargo, a pesar de que no se unen, tampoco se 

yuxtaponen sino que se impl.ican, o mejor dicho, el. para-sí r!:::.. 

quiere del. ser en-sí mientras que el ser en-sí. es lo que es -

con o sin 1a concicnc~a. r.a integración de un ser totn1 resu~ 

ta siempre imposible y es lo que plantea Sartre cuando dice 

que hay una 'desintegración porpetGa', una 'totalidad desto-

ta1ízada' (160) Sobre todo porque el para-sí se sabe como 

'otro' con respecto al cn-s-:i sin que CX"ifit.:'""1 reciprocidad en el.l.o .. -

La idea de integraci6n corno ser total s6lo es posible para 

una conciencia, de ahí. el fracaso, porque pretende integrarse-

a 1o que por condición onto16gica nunca la torna en cuenta: -
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e1 ser en-s~. Por eso e1 ser en-s:! es siempre •io captado', -

nunca 1o que me capta. 

pues 

Nos hemos detenido en 1os '1ineamientos metaf~sicos' 

nos parece un aspecto imprescindib1e para e1 propósito-

de nuestro trabajo, sin embargo, debemos atender 1a idea 

de1 hombre como fracaso o pasi6n inGti1. 

5. EL HOMBRE COMO PASION INUTIL. 

E1 hombre aspira a ser Dios porque pretende ser causa -

de s~, es decir, e1iminar su contingencia origina1 para poder 

ser su propio fundamento. Por eso afirma Sartr~ que e1 hombre­

es una pasión que se pierde en 1a bGsqueda de su propio funda­

mento y termina por ser una 'pasión in0ti1'. Una pasión que­

inc1uso es 'inversa' a 1a de Cristo: 

ºAs:!, J.a pasión de1 hombre es inversa a -

1a de Cristo, pues ei hombre se pierde en 

tanto que hombre para que Dios nazca. Pe­

ro ia idea de Dios es contradictoria, y -

nos perdemos en vano: ci hombre es una p~ 

si6n inQti1''. (161) 

Este intento de ser Dios es en vano y hace de1 hombre -
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una paf>i6n inCitil.: l.a pasi6n de ser fundamentado de s1 sin ccn­

seguir1o. Cada acto particular encara esta aspiraci6n y cual. 

quier actitud existencial puede revel.ar este proyecto constante­

de querer ser pl.eno, hay una búsqueda de ser en-s1 para-s1 en -­

cada acto. Lo importante aqu1 es hacer1e ver a1 hombre que ca-­

da proyecto no busca otra cosa sino ser Dios, porque hay una as­

piración simb6lica del en-sí en cada objeto; pero como el hombre 

no puede fusionarse en el en-sí sin perderse como para-s1 term~ 

na en el fracaso. Lo prinordial. es scña1ar que esta aspiración 

imposibl.c como realidad, y que todo hombre entienda que 

ser será siempre cucsti6n de su ser, pues hay una nada que sien-

do él mismo le impide por fin en-sí y mantenerse a 1a vez e~ 

mo conciencia. Sartre plantea c1 psicoanálisis cxlntencial como 

una manera de hacer ver al hombre que todo acto, proyecto, pre--

tensión, aspiran a cubrir la carencia d~ s0r sin conseguirlo. 

Hay que mostrarle al hombre que tiene una pasión en la que se 

pierde por no conseguir lo que en rc.:ilidad busca: ser en-sí-para 

sí. El. hombre debe asumirse como la nada que es y no rcfugiarse­

en la mala fe, debe ser conciencia de sí mismo, es decir, angus­

tia ante su libertad para que precisamente sea responsable de c~ 

da elección, sabiendo por principio que ser pleno sin perderse -

como para-s1 es contradictorio e imposibl.c para la realidad hu~ 

na. Nunca podremos ser nios, por ende, hay que asumir la liber­

tad asimil.ando l.a angustia. 



- :L56 -

.. Entonces ·su l.ibertad .-tomará conciencia -

de s~. misma-: y se des.cubrir& en l.a angus-­

tia como l.a ,Onica-fuente del. val.or, y c2 

mo iá. nada por l.a·cual. existe el. mundo."' 

(]_62) 

Es asumiendo nuestra condición ontol.69ica l.o que nos 

permitirá ser más aut~nticos en cada acto, sabi~ndonos como­

esa nada de Ser que es absol.uta l.ibertad. Hay que convence~ 

nos de que somos un brote testarudo de1 ser que nunca l.ogr~ 

rá. ser, como dice Merl.eau Ponty: "Frente a este "orden" 

el. hombre es aquel. que nunca est5 acabado, es como un defec-

to en l.a paz del. mundo." (l.63) El. hombre es defecto por 

ser absurdo. Somos l.a angustia. que emerge ante el. mundo, y 

somos nosobros l.os que estamos obligados a darl.e un sentido y 

darnos nuestro propio sentido, sabiendo de hecho que no podr~ 

mos ser nunca 1a p1cnitud a l.a que aspiramos ser. Somos una-

nada injustificada, pero por el.l.o mismo no tenemos excusa pa-

responsabil.izarnos ante nuestro ser en 1a medida en que 

1o hacemos. 

S61o soy l.o que hago de mi vida, es l.o Onico que estoy 

obligado a hacer. Nada tenemos más que nuestra vida, y somos -

l.a libertad que permite haccrl.a l.o mejor posibl.e pese a no es­

tar justificados, previstos o creados por Dios. E incl.uso, a-
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pesar de ser una pasión inati1 no significa que no tengamos 

1ogros. Saber que no podremos nunca ser en-s1-para-s~ no n~ 

cesariamente choca con ciertos proyectos que se pueden cons~ 

quir y que de hecho van haciendo nuestro ser porque 1os 1o -

gramos. Ser una pasi6n inGti1 es no poder ser Dios ni ser­

fundamento de nuestro ser como en-s1-para-s~, pero no signi­

fica que e1 hombre no pueda hacer de su existencia 1o me -

jor posib1e. La fi1osof1n en EL SER Y LA NADA muestra e1 -

absurdo y el fracaso de ser del para-s1 frente a un ser que­

es en-s~, pero no significa ~ue de nada sirva ser ser-humano. 

Tenemos existencia y hay que asumirla con sus rasgos ento1~ 

gicos y todas sus implicaciones. Ser injustificado o con­

tingente, ser qratuito, pasi6n inútii o conciencia infei~z,-

no significa que sea isstima que estemos vivos. Si Dios-

no existe, es verdad que estamos so1os e injustificados, pe-

que queda sobre todo y pese a todo ei hombre, un ser que es 

l.ibertad y que está en constante proyecto de hacer su ser.­

Por eso cuando preguntamos ¿qu(3 hay de nuestra vida sin ~'--

Dios?, respondemos: hay hombre. Sin embargo, debemos pian -

tear l.a pregunta forma más precisa para obtener respues­

tas más ciaras. 

6. ¿QUE SENTIDO ADQUIERE LA VIDA DEL HOMBRE TRAS LA ANULA -

CION DE DIOS, EN LA PERSPECTIVA INMANENTISTA DE SARTRE? 

Para ir respondiendo a ia pregunta partiremos de l.o s~ 
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guiente: 

Hab1ar de •sentido' significa que áste viene a1 mundo 

por e1 hombre, e1 Gnico que puede otorgar sentido a 1a rea1i 

dad es e1 para-s~. Sin Dios 1a vida no tiene sentido s61o y en 

1a medida en que estamos injustificados y arrojados a1 mundo -

absurdamente. Pero tambi~n sin Dios 1a vida tiene sentido por-

que e1 hombre se 1o otorga, sin negar que Dios es la referen­

cia que tenemos de1 proyecto fi1timo de ser, no porque Dios -

exista sino porque 1o proyectamos en tanto que aspiramos a 

ser 

Sin embargo, ¿qu~ pasa con lo absurdo que es e1 hombre? 

¿necesariamente implica desesperación?. Aceptar e1 absurdo no­

imp1ica negar la dcsesperaci6n pero tampoco significa que el-­

hombre deba siempre sentirse as~, pues 1o absurdo no es ani -

qui1ar 1as variadas maneras en que puedas conducirte en 1a vi-

da. Tampoco podemos conducirnos como si nada importara pues­

s61o ei hombre decide io qu~ es importanter es decirr 1a im­

portancia ia sostiene e1 hombre. ser absurdo no significa que 

nada va1ga 1a pena. 

Las dimensiones onto16gicas de1 para-s~ y de1 en-s~ ti~ 

nen caracter~sticas irreconci1iab1es, sin embargo, no se cie­

rran todas 1as v~as por comp1etor ya que 1a existencia es 

e1ecci6n. Hay hombre pese a no habcr.Diosr hay 1ibertad aun -
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que no estemos justificados, se l.ogran proyectos, a pesar de-­

que podamos ser en-sl:-para-s~: es como sostiene Merl.eau­

Ponty -en rel.aci6n a l.a fl.l.osofl:a sartreana: "Es como una mal.­

dici6n y al. mismo tiempo es el. origen de toda grandeza huma -

na. 11 (l.64) El. hombre es una nada insatisfecha pero tambión--

gracias a el.l.o somos conciencia, somos l.ibertad. El. ab~urdo no 

es un quietismo sino que es precisamente l.a bQsqueda de 

tido en base a nuestra l.ibertad, por eso agrega Ponty: "La­

miseria del. hombre es visibl.e en su grandeza y su grandeza en­

su miseria.•• (165) 

Quizás se nos podrl:a objetar ¿hasta qu~ grado l.o que d~ 

cimas de Sartre tiene que ver Onicamente con EL SER Y LA NA-

DA y no nos apoyamos en ideas posteriores?. Si Sartre s61o 

hubiera escrito ese texto aceptar:tamos que es una obra que 

muestra una:. filosof:ta contundente a1 dcvel.ar 1.o absurdo de la-

realidad. pero sus argumentos ontológicos nunca niegan a1 ho~ 

bre ya que el. mismo Sartre p1ante6 la posibilidad de ciertas 

perspectivas morales. por 1.o tanto es posible proponer 

existencia mSs aut6ntica asumiendo la contingencia. 1.a 1.ibcrtad 

y por ende 1.a angustia. superando hasta donde sea posible la -

mala fe. Hay que aclarar que Sartre no niega a Dios porque lo 

deteste como una posibilidad en la existencia o como fundamento 

que dote de sentido todo cuanto cs. Sartre niega a Dios -

porque demuestra que contradictorio, imposible, y s61o --
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tiene 'real.idad 1 en l.a medida en que l.o proyectamos como un 

ideal. al. cual. aspiramos sin lograr serlo. No nos interesa, 

por otra parte, cualificar como optimista o pesimista l.a fil~ 

sof~a de Sartre, sino tan s61o como una propuesta fil.os6fica 

que intenta··mostrar l.as l.imitantes pero t:ambi.(!n l.as aspiraci~ 

nes y consecuencias de l.a real.idad humana, cuando se estfi 

frente a ser que es cn-s~ siendo el hombre pura nada. P~ 

ra nosotros el. existencialismo sartreano es una preocupación -

por ro humano, por l.o tanto, decir que el para-s~ abusrdo-

no es negarl.o, despreciarlo, tlemeritarl.o, sino por el contra-­

río, es asimilar su condici6n para real.mente comprcnderl.o. 

Sin Dios s61o hay hombre, y esto hace evidente in--

suficiencia por e1 hecho de que el para-s~ es c1 ser que por-­

su condición onto16gica nunca es suficiente. Asimi1ar que e1 -

hombre es absurdo es entender tambi~n quú todo sentido depen-

de de él. Pensemos en 1o siguiente: 

a) Se nace y se muere sin raz6n, sin embargo tenemos 1a 

1ibertad de rea1izar nuestra existencia. 

está 

b)- E1 hombre es una nada que carece de ser y siempre -­

distancia de s~, pero precisamente por eso hay exis -

tencia , hay mundo, hay conciencia, hay 1ibertad. 
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e) Es absurdo e1 para-s~ como 1o es e1 en-s~, empero, -

1o absurdo no significa exc1usivamente desesperación, sino 1a 

posibi1idad de poder dar sentido, ya que ~ste no existe a 

priori • 

d) E1 hombre es una •conciencia infe1~z', una 'pasi6n -

inrtti1', sin embargo, no poder ser en-s~-para-s~ o aspirar a­

ser Dios sin conseguir1o, no significa que 1a vida no va1ga 

1a pena de ser vivida. No poder ser Dios significa asumir 1a 

condición humana ta1 como es, y por e11o 1a posibilidad de 

que todo hombre se vaya haciendo en 1a medida en que.el sent~ 

do de su proyecto existencial depende de 61. 

e) Negar a Dios no es renegar de 1a vida pues ~sta vale 

por e1 hecho de que hay hombre. 

f) E1 mundo es contingente y 1a náusea nos revela este­

absurdo, pero no niega 1a 1ibertad. 

g) La vída no~tiene sentido a priori y estar arrojados­

a1 mundo nos obiiga a darie sentido en 1a medida en _que hace-

mos nuestro ser. 

h) Lograr ciertas metas no imp1ica cesar nuestra nada­

de ser, pero gracias a esta nada podemos proyectar ciertas-
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tas metas .. 

i) Las cosas del. mundo nunca nos dan en s1 mismas --

sentido porque todo·sentido viene del. hombre. 

j) Aceptar· ·nuestra' contingencia, l.ibertad y angustia, -

:i.mpl.ica negar e~ i~ ~.medid'~·::.de · l.o posibl.e l.a mal.a fe. 

. . ~ 

k) El. .. ser d~i h~mbre es su propia responsabi1ídad .. 

Ahora bien,.con respecto a Dios: 

a) Dios es nuestra aspiración de ser. 

b) Hay una comprensi6n preontol.6gica de Dios. 

e) Dios es l.a s1ntesis ideal. del. en-s1 y del. para-s~ -

como conciencia causa de s1. 

d) Dios es contradictorio porque ser en-s1-para~s1 es 

imposibl.e pues no pueden fusionarse en un mismo ser total.. 

El. para-s1 debe real.izar su existencia sabiendo que es 

dnica, irrepetibl.e, y que al. fin y al. cabo al.gOn d~a termina-

rá. Todo esto hace que ei hombre recupere su responsabi1idad, 
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si es que no prefiere perderse en e1 abandono. En un mundo 

donde Dios no es posib1e 1o·posib1e debe ser exc1usivamente­

humano. El. hombre no tiene m~s que a1 hombre mismo, y toda -

esperanza y toda desi1usi6n proviene de 1a re1aci6n entre 

el.l.os. 

Por nuestra parte conc1uiremos diciendo: e1 sentido de 

l.a vida del. hombre tras negar a Dios, l.o hace irremedia 

bl.emente más responsabl.e por tener siempre en 1o ab 

surdo, l.o hace ser l.ibre para s~ mismo, sin que su 1iber 

tad sea otorgada por un ser suprc~o al. que tenga que rendir 

cuentas. Tambi~n hace que el. hombre pueda eliminar l.a mal.a 

fe asumiendo experiencias tan radical.es como 1a angustia 

l.a n~usea, que l.e permitan ser consciente de libertad 

frente al. mundo. Exige también l.a responsabilidad humana no 

s6lo de hacer su propio ser sino también una rcsponsabi1~ 

dad ante el hecho de que su existencia es anica, irrepeti-

bl.e y finita. Fina1mente implica no esperar del mundo 

nuestro sentido sino otorgárselo a 61, en la medida en que­

nos 1o otorgamos a nosotros mismos y a 1os demás. 
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e o N c·L u s ro NE s 

Hemos dicho en e1 desarro11o de nuestro trabajo que -

Sartre no está preocupado directamente en demostrar 1a ine -

xistencia de Dios, sino :.que sus fundamentos onto16gicos ha -

cen imposib1e y contradictoria cua1quier noción sobre 1o d~ 

vino sin embargo, e1 prob1ema ante una posici6n atea es s~ 

ber quá idea se tiene de Dios para negar1o. Si bien ~-

SER Y LA NADA hay apartado espec~fico que trate de 

exp1icar qué se entiende por el concepto de Dios, si existen­

una serie de elementos que permiten tener una visión 10 s~ 

ficientemcnte clara para saber a que se refiere e1 autor 

cuando se está hablando de un ser divino. Para Sartre, a 

nuestro modo de entender, Dios no puede ser posible pues 1a­

existencia i1np1ica imperfecci6n, inconsistencia, distancia de 

s~, etc. Un ser p1cno no podrra ser consciente, puesto que 

1a conciencia es 1a nada que se pone a distancia de todo 1o-

que Las dimensiones onto16gicus de 1a realidad; e1 

ser en-sr y e1 ser para-sr, hacen imposib1e pensar una t~ 

ta1idad que fuera a 1a vez consciente, es decir, un cn-sr-pa-

ra-sr. Es evindente que aceptar esta negaci6n de Dios ~xige 

primeramente asumir como correctas 1a manera de entender a1-

hombre concebido como para-s~, ·y 1a definición del ser como-

en-sr sin secretos y siendo simplemente 10 que es. A t~ 

do e11o tendrramos que añadir si el an~1isis onto16gico fcn~ 
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menol.6gico, especia1mente en su carácter epistemol.6gico, es -

suficiente para argumentar que c1 ser es en -s~. es decir, si-

1a expl.icaci6n sobre l.a conciencia como carente de contenido -

siendo pura intencional.idad que apunta ser que no es 

el.1a, si l.a disti.nci6n del fenómeno de ser y el. ser del. fen6m~ 

no, si l.a prueba ontol.6gica, rcsul.tan suficientes para afir -

que el. ser es opaco, macizo, sin esencia y 11.eno de s~. -

Esto no sign:i.fica que estemos ncq.:inclo l.os argumentos filos6fi­

cos de Sartre, tun s61o pl.antcamos l.a interrogante en el. se~ 

tido de saber si son suficientes ~os argumentos ontol.6gicos,­

especial.mentc para definir al. ser como en-s~. Independicnteme~ 

te de esto, 

sobre todo 

propuesta fiios6fica nos parece enriquccedora­

rclaci5n al hombre como un ser del. cual depende 

su ser a trav6s de 1a libertad. 

Si bien Sartre argumenta que de una ontol.og~a no puede­

seguirsc una ética, si se pueden anunciar ciertas perspecti 

vas, incluso es una de las labores que trató de real.izar en 

sus obras posteriores. Esto lo decimos para aclarar que en 

EL SER Y LA NADA hay una preocupación por prevcer espectati 

moral.es sin que se desarrol.l.cn en el texto mismo. Noso­

tros pensamos que anunciar una moral es precisamente pensarla­

como posible, y esto implica una relaci6n humana que no neces~ 

riamente se conduzca en la desesperaci6n aunque tampoco preten 

da encubrirla por la mala fe. Sartre apuesta todo al hombre -
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pero sin disfrazar1o y argumentando que es un ser que es su -

propia nada, e1 cua1 no puede esperar nada de Dios por ser i~ 

posib1e 

da y 

y-contradictorio, ni nada de 1a muerte por ser absu~ 

a11ende a 1a vida. E1 hombre se sostiene por su nada 

de ser que 1a libertad y ~sta 1e permite hacer su propio 

ser bajo su exc~usiva responsabilidad, sin descuidar, por su­

puesto, que somos seres contingentes, gratuitos y absurdos. 

Quedan una serie de preguntas que tendr~amos que p1a~ 

tear a1 mismo Sartre sobre 1a posiQi1idad de una mora1. 

-¿c6mo lograr una convivencia entre libertades que -

no aceptan como tal?. Prob1cma que nunca parece reso1ve~ 

se en EL SER Y LA NADA. 

-se debe evitar 1a mala fe pues es una manera de eng~ 

fiarse a s~ mismo, sin embargo, ¿cuá1 ser~a 1a manera, ya -

no onto16qica sino ética, de conducirse en forma~auténtica?. 

¿d6nde 

-Bajo 1as estructuras onto16gicas de1 ser para-s! 

quedan •establecidos' e1 bien y e1 ma1, 1o justo y-

10 injusto, 1o permitido y 1o prohibido etc., sin que e1 a!:!_ 

surdo sea pretexto para hacer cualquier cosa? 

-Si 1a libertad es abos1uta ¿cómo hacerla congruente 

con lineamientos de orden moral? 
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¿Qu6 idea, a nive1 6ntico, podemos esperar de Sartre en 

rel.aci6n al. hombre y l.a moral.?_ .. 

Final.mente, l.a postura sartreana expuesta en nuestro tr~ 

bajo l.a podemos resumir de 1a siguiente manera: 

No hay nada que anuncie al hombre en el seno del. ser y -

de pronto surge, irrumpe l.a conciencia y aparece el. mundo; hay­

desde entonces dos condiciones del.o real.: e1 ser en-sí y el. 

ser para-sl., antag6n ices e irreconc il. iablcs. Sin embargo l.a co!!_ 

ciencia requiere del. ser sin que éste requiera de l.a conciencia 

El ser de la conciencia es conciencia de ser, en este sentido 

l.a real.idad es contradictoria y escindida; y ante l.a pregunta -

¿por qui§. hay para-sí?, resulta absurda tanto a nivel. metafísico 

como ontol6gico. Este acpccto r.i..S.s que una limitantc pretende 

dar cierta orientación .:i l.:i problcr:i5.tic.:i Ucl hombre, es decir, -

si bien c1 para-sí es contin<3cnte, gratuito, y la realidad ab -

surda, esto no signi~ica renunciar a ~rcocupaciones en relaci6n 

al hombre e incluso a la moral. Cuando Sartre deja abierta la­

posibilidad da una moral a partir de las condiciones ontológi -

cas del. para-sí frente al. ser en-sí, indudablemente 1a 1 ibcrtad 

presenta como el aspecto central para ello. Cuando se afir~ 

que la existencia precede a la esencia significa que el para 

sí se responsabiliza de l.o que pretende ser, es decir, para to­

do hombre, existir es decidir. Esta estructura ontológica del -

hombre l.l.cva a Sartre a afirmar en EL EXISTENCIALISMO ES UN f(U-
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MANISMO, que cua1quier proyecto individua1 puede ser compren--­

sible para todo hombre. Una posible moral tcndr'ia que tomar 

cuenta 1a comprensiOn, 1a autenticidad, la responsabi1idad y e1 

compromiso, pues todo hombre debe exigir a s~ mismo un fin para 

saber a qu'6 compromete: esto no significa sujetarse a un en-

s'S.. como cuando se es de mala fe, sino saber ante qué se respon-

sabi1iza su libertad. El hombre debe exigir su sentido en e1 -

hacer porque precisamente sabe contingente. La autenticidad 

de1 para-si. exige comprender que 1a nada es insuperab1e pu esto­

que es la garant'ia de su ser, la posibil.idad del. mundo, del. 

tiempo, del espacio, y de la irremediable responsabilidad de 

otorgarle sentido a todo lo que existe. La única garant1a de1-

mundo de tener sentido es e1 hombre; si toda conciencia con­

ciencia de a1go, todo 'algo', por ser contingente, está supedi-

tado a1 sentido que e1 ho~bre 1c quiera dar. 

Por otra parte, Dios no puede fungir como sost~n de lo -

rea1 pues la conciencia de lo rca1 lo niega. lo excl.uye Y mues­

tra su imposibilidad por ser contradictorio. Dios s61o 'apare­

ce' la medida en que lo proyectamos como aspiraci6n de ser,­

consecuencia de nuestra condici6n ontológica. El hombre quiere­

ser Dios pese a que Dios sea imposible, aunque sú1o lo creemos­

como un ser 'posible' cuando el hombre se conduce de mala fe, -

cuando se engaña a s~ mismo invcntSndosc un ser supremo, el 

cual. sería respons.n.blc de la condició!'1 humana. Si no hay Dios­

y no hay un rastro que demuestre que ~ue pl.aneado el origen del. 
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hombre, éste por 1o tanto está injustificado, es gratuito, con­

tingente y absurdo, y bajo esta noci6n onto16gica debe realizar 

existencia, 1o cua1 no significa que tenga que conducirse en 

1a desesperaci6n. Debe asumir su libertad, responsabilidad y -

bGsqueda de sentido, pero no fundamentado por 1a m.:i1a f~, sino­

sustentado en 1a autenticidad de quien asume su ser libre, res­

ponsable e incluso angustiado, sin negar tampoco los accesos a-

la experiencia de la n~usea rc1Jci6n a nuestra condiciOn ab-

surda frente a mundo sin r.:i z6n . 

Sin Dios el sentido de la vida viene del hombre, un ser 

que por ser insuficiente es libre, y que por no tener a Dios -­

se tiene a si mismo como Unica respuesta, no por saber el orí -

gen de la real.idad sino por asumir que s6lo él se conduce 

ella. Para Sartre el hombre es lü única aventuru posible de la 

realidad y como tal hay que asumirl.:1, con sus elementos a favor 

y sus elementos en contra. Por eso mismo, el existencialismo 

sartreano un humanismo, no por ser optimista, sino porque el 

hombre es el. único que est5. en el süno del ser. 

La filosof~a de Sartre no debe ser sometida a una inter­

pretaciOn que se refiera exclusivamente a la irreconcil.iable 

condición onto16gica entre la nada. y el ser, pues esto imp1ica­

r1a una visión muy restringida. Una justa interpretaci6n debe -

tomar en cuenta 1as aportaciones teóricas de la obra: y en el 

caso particular de EL SER Y LA NADA se muestra a1 hombre como 
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e1 Gnico ser que pone en cuesti6n a1 ser, y que pese a su con-­

tingencia, tiene 1a absoluta libertad de otorgarse su sentido -

en e1 mundo. Cuando se afirma que e1 mundo es humano, ahora en-

tendemos que se refiere Gnicamentc a1 hecho de que el hombre 

1o habite, sino que es 1a rea1izaci6n constante de las posibi1~ 

dades del para-sí. El mundo es e1 soporte, pero tarrbién el 

sultado de la libertad. Es por ello que la contingencia no 

la renuncia, sino la exigencia de otorgarle sentido a la exis -

tencia. 
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