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INTRODUCCTION

El presente trabajo tiene como propdsito exponer algunas -

ideas de la filosofia de Sartre, especificame te sobre el proble

ma del hombre en la perspectiva inmanentista de_EL_SER Y LA NADA

Uno de los aspectos gue mayor inauietud nos ha provocado, es la-—
explicaciédn que se plantea sobre el hombre, como un ser que care

ce de escencia v que busca hacer su ser proyectando su libertad-—

en el mundo. La filosofia sartreana, due pertenece a la llamada-—
corriente existencialista, explica la realidad humana como caren

te de todo fundamento divino, es Qecir, gue el hombre no sblo

estd falto de escencia, sino que su condicidn de ser descarta la
posibilidad de un ser creador. Nuestra investigacidn consistira-—

en exponer la visidn del hombre en Sartre, pero cncamianda a mos

trar alqunas de las caracteristicas que tiene la existencia huma

na al no ser el resultado de una planeaci&n, razon u orden divi-
nas.

un ser, gque como explicaremos posteriormente, es contingente.

Sartre asume constantemnte gue su filosofia es atea, cue -
su propuesta y su explicacidn de la realidad no aceptan la posibi
lidad de lo divino, por ende, todo lo gue se tenga que decir y -
afirmar del hombre depende y recae en &l mismo y no en Dios, nf-
en una razdn gue pudiera estar por encima de lo humano. Todo -

ello nos parece interesante no s8lo por enfrentarnos a una teo

ria que pueda prescindir de lo divino, =ino por la condicibdn mis

El objetivo central estld dirigido al tema del hombre como-—



ma que adguiere la vida del hombre a partir de esta visidn. sSi -
bien Sartre no esti preocupado directamente en demostrar la ine -
xistencia de Dios, si es &ste uno de los aspectos gque se hacen

relevantes al explicar al hombre, incluso &1 mismo se asume como
ateo y no como antideista. Por nuestra parte, la inquietud no es
dilucidar hasta gu@ punto son factibles las reflexiones sartrea-—
nas que niegan a Dios, sino que partiendo de la anulacidn de lo-
divino, mostrar algunas caracteristicas en el hombre a través de
temas muy especificos.

Resulta necesario aclarar la direccidn que tomari nuestro-
trabajo para ir esclareciendo sus alcances, y delimitando los re
sultados que podemos esperar de la misma. $i bien el titulo que-
hemos elegido hace referencia al tema de Dios, la preocupacidn -
primordial es el hombre y las caracteristicas que tomd su exis -~
tencia cuando no se cuenta con una justificacidn divina. Para =~
todo esto hemos querido iniciar con un capitulo dedicado a los -
fundamentos ontoldgicos de EL SER Y LA NADA, esto nos permitir&-—
familijarizarnos con los conceptos primordiales gue se utilizan -
en esta obra: el ser en-si, y el ser para-si (1), y tambi&n acla
rar en forma general a qu& se refiere cada uno de ellos. La ex -
plicacidn de este primer capitulo nos llevara a mostrar lo gque -
se entiende por °‘ser’, b ror qué el hombre es para-si. Los-—
fundamentos ontoldgicos en relacidn al hombre nos daran los ante

cedentes suficientes para entender por qué puede conducirse -



de manera inauténtica, es decir, de mala fe (2). Cuando Sartre-—-—

explica las caracteristicas de la conciencia, (tema gue ser& ana
lizado en el capitulo primero), argumenta que é&sta puede evadir-

sSe o enmascararse a través de ciertas conductas gue tratan de -
disfrazar su dimensibfn ontoldgica como un ser para—si; y es pre-—
cisamente la creencia en Dios una de las maneras de conducirse

de mala fe y gue nosotros trataremos de ir mostrando no sblo a
través del texto de EL SER Y LA NADA, sino de algunas obras lite

rarjas. Otra de las razones por la que decidimos tocar el tema

de la mala fe,

es aue este concepto resulta imprescindible en

los capitulos subsecuentes. Entendiendo la mala fe podremos sa -

ber por cué& el hombre evade su angustia, su libertad, la muerte,

etc.; de hecho, es uno de los aspectos gue Sartre inicialmente

explica en su obra.

La importancia de aclarar la mala fe respon-—
de a que aparece constantemente a lo largo del trabajo vinculado

a otros temas.

Si bien existe una manera inaut@&ntica de conducirse, nues-

tro capitulo tercero tratarid de mostrar cual es la condicidn de

mayor autenticidad en la realidad humana, nos referimos a la li-

bertad. Para Sartre la libertad es abscluta y no puede ser con-

dicionada por nada, por ende, se contrapone a cualguier determi-

nismo. Nosotros trataremos de entrever por gué la libertad niega

cualquier vestigio en relacidbn a lo divino. El problema de la 1i

bertad no sblo nos llevarid al aspecto de la responsabilidad, sino



tambi&n al de la angustia,puesto gue para el autor, la angustia-

es la experiencia que nos devela nuestra injustificada manera de

ser ‘libres. Por nuestra parte intentaremos aclarar cdbmo la liber

tad, al ser absoluta, nos devela la contingencia del hombre. Al-—

hablar de contingencia necesariamente debemos remitirnos a la

experiencia que manifiesta esta condicidn, nos referimos a la -
n&usea, tema que serd desarrollado en el capitulo cuarto. Cuando
decimos gue el hombre es contingente, entendemos por ello gue -

no tiene una justificacidn de ser, pero tambié&n significa que -
puede dejar de ser en cualguier momento, por lo tanto, debemos -
remitirnos al tema de la muerte gue serd expuesto en el capitu--

lo guinto. Puesto cque el hombre muere, debe ser precisamente -
este problema un aspecto due no se puede dejar de lado cuando -

se pregunta por el sentido de la existencia humana. Una postura-

filosdfica que puede prescindir de lo divino debe tener necesa--

riamente una idea clara de lo gue es la maerte, sin Dios no sdlo
la vida, sino tambi&n la muerte, deben ser concebidas en forma -

distinta.

Una vez abordados estos temas podremos especificar cual es

la perspectiva de la realidad humana al saberse injustificada, -
es decir, plantearemos algunas ideas sobre la existencia humana-
al no contar con un ser supremo due lo fundamente. Podemos anti-

cipar desde ahora aue para nosotros la Posicidn filosdfica de

Sartre cque elimina la posibilidad de lo divino, no implica asu--—



mir una visibn pesimista o aniguilante; todo ello lo iremos acla
rando en el capitulo sexto. Como hemos dicho, el tema central no
radica en analizar hasta gu@& punto son factibles o contundentes-—
las demostraciones tedricas gque da Sartre para prescindir de -
Pios, sino que la inquietud radica en dilucidar cqu& sentido ad-—-
quiere la vida del hombre al no tener un fundamento divino, to--
mando como eje conductor los problemas de la inautencidad o la -
mala f&, la libertad como el ser del hombre, la niusea como la -
experiencia gue devela nuestra contingencia, y la muerte como la

cancelacidn del ser para si.

Debemos aclarar gue el presente trabajo se limita primor--
dialmente en exponer las ideas de EL_SER Y LA NADA a partir de -
la particular preocupacidn que hemos mencicnado; sin embargo, ca
da uno de nuestros capitulos intenta vincular, relacionar, y -
ejemplificar los argumentos sartrearnos a través de citas litera
rias de sus distintas obras, esto con la finalidad de enricuecer
nuestro trabajo. Es indudable gue muchas de sus preocupaciones -
filosdficas, y especialmente del texto EL SER ¥ LA NADA, son -
tratadas en sus obras literarias. Un ejemplo de esta vinculacidn

temitica seria su obra de teatro EL DIABLO Y EL BUEN DIOS, gue a

nuestro modo de ver enfrenta el problema de la libertad y la ma-
la f& en relacidn a lo divino. Esto no significa cue sus obras -
literarias estén supeditadas © sean meros ejemplos de sus an8li-

sis filosdficos, sino gue a nuestro juicio, michas de sus preocu




paciones filosbficas fueron expuestas literariamente, incluso -

algunas de sus ideas aparecen inicialmente planteadas a través -—

de la literatura y después abordadas en el terreno filosdfico, -

particularmente nos referimos al tema de la niusea, es nuestro -

interés retomar ciertas obras literarias para ejemplificar los -

temas filos&ficos que iremos tratando, lo
pensemos gque la literatura sartreana esté

filosb6fico del autor.

Es necesario plantear lo importante
5idn de otros fildsofos con respecto a la

interé&s no radica en explicar ampliamente

cual no significa que-

subordinada al aspecto

que nos resulta la vi-
teoria sartrena. El1 -

las posturas de los -

autores que citemos, tan sbdlo nos remitiremos a ellos cuando el-

tema en cuestidn nos parezca pertinente para plantear algunas re

laciones. Los autores gue mayormente ser@n mencionados destacan-

por la influencia sobre Sartre, nos referimos primordialmente a-

Albert Camus, Simone de Beauvoir, Marleau-

Ponty, Heidegger, etc.

Todo ello con la finalidad de mostrar ciertas similitudes y des-

tacar algunas diferencias filosdtficas. Una vez sehalado esto, -

vayamos a nuestro primer capitulo.




CAPITULO PRIMERO

FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS DE LA TEORIA SARTREANA



Este capitulé tiene la intencifn de exponer los conceptos—

que fundament&nfla‘ontologia de Sartre: el serxr en—si y.el ser ' '—

para—si.,Tal propés;to exige sefialar algunos aspectos epistEmolO‘

gicos que nos llevarﬁn al problema del mundo y al: tema de 1a na—
da. :

1.1 EL SER EN-SI.

El problema del ser en—-si se hace explicito en la introduc
cidn de EL _SER ¥ LA NADA y el desarrollo del texto mismo da por-—

hecho que se tiene la nocidén clara de este conceoto. Nosotros -

intentaremos plantear una idea muy general de la introduccidn de
El, SER_ ¥

LA NADA para mostrar la problematica del ser en—-si y-
no entrar sin un marco tedrico al desarrollo de nuestro trabajo.

Nos adelantaremos diciendo gue el camino gque sigue la introduc--—

cidn lleva a Sartre a justificar dos absolutos: la conciencia —-—

(el para-si) y el ser en-si, ambos pertenecientes a la totalidad

del) ser.

Sartre inicia planteando due el fenbmeno no es la dimen——-—

sid&n engafiosa de la realidad gue esconde una esencia, no debe en

tenderse como la parte falsa de lo gue existe puesto que no guarxr

da nada tras de si, vor ello el fendmeno se presenta como es.

Ahora bien, el individuo al gue se le presenta el fendmeno puede

captarlo en forma variante a través de distintos perfiles, puede



variar su apreciaci®bn u opinién y de eso no dependeri la existen
cia del pbjéto, pues al hombre le pertenecen los perfiles en que
capta'al fenbmeno y no la existencia de &ste; por ejemplo, una -
pPiedra que estd a mis espaldas tiene su ser vy existe aungque no -
;a logre ver, y es hasta que volteo a observarla cuando surge -
como algo para mi y la concibo como un fendmeno del cual se mo-—
Qifican mis perfiles, pues bien pucde ser un objeto estorboso, -
molesto © quizis Gtil para determinado £in. Me encuentro frente-—
a la piedra como un fenbmeno que tiene su propia realidad como -
cualgquier otro existente: un &rbol, un fruto, etc., pero bien po
dria no pensar en la piedra directamente sino en el ser de la -
piedra, como podria pensar tambi&n en el ser del &rbol © en el -
ser del fruto, es decir, paso del fendmeno al fendmeno de ser. -—
En este sentido al ser se me aparece come un fend®meno y es lo -
que Sartre denomina, apoyvindose en lleidegger, el paso de lo &nti
co. a lo ontoldgico. Mi conciencia pasa de una posicidn a otra -
sin que por ello se entienda que el ser estd oculto o gue lo en-
cumbre un fendmeno. Esto quiere decir gue la conciencia no sdlo-
puede estar frente avdeterminado ser (una piedra, un fruto, o -
cualquier otro fenbmeno), sino gue tambi&n puede dirigirse al -
sentido de cualguier ser en particular. Debe sefialarse gue la -
conciencia tiene una comprensibn preontoldgica del ser indepen-—-—
diente y previa a cualquier juicio o reflexidn, de hecho porque-
la piedra es, por eso puedo pensar en su ser: fendmeno de ser. -
Sartre plantea que incluso el fendmeno de ser requiere a su vez-

del ser. Esto significa que todo fendmeno (incluyendeo al fendme-—




no de ser) necesitan de lo que Sastre denomina transfenomenali
dad del ser, es decir, se requiere de un fundamento transfenom&-
nico.

El fen®meno es aguello que aparece ante la conciencia al--
igual gue el fendmeno de ser pero, siempre bajo el fundamento -
del ser, por ende, la conciencia no le otorga el ser a los obje-
tos sino que pertenecen a ellos, de lo contrario el ser de los -
objetos Y estos mismos estarian reducidos a la subjetividad y no
serian mis gue simples elaboraciones de la conciencia. Si todo -
fuera creado por el sujeto no habria distincidn entre lo subjeti
vo ¥ lo cobjetivo y todo quedaria atrapado a nivel de la subjeti-
vidad. Estas ideas se sintetizan en la tesis de Husserl aceptada
por Sartre: 'toda conciencia es conciencia de algo' (3), un -
*algo' que no es el sujeto y que esti fuera de 21. El fen®bmeno -
no se reduce al conocimiento que de &1 se tiene pues todo gueda-
ria atrapado en lo subjetivo, ¥y si gquisiéramos reducir todo al -
conocimiento se tendria que fundamentar primeramentc el ser del-
conocimiento y, por tanto, regresariamos al ser. Es por ello que
Sartre reitera que su explicacibn no estd en el nivel del conoci
miento sino del ser, y nos habla de la conciencia como prerrefle-

xiva. Ser conciencia de algo no es exclusivo de la reflexibn

sino de lo llamado por Sartre 'conciencia prereflexiva' (4).

Hemos hablado del fenfmeno como aguello que aparece a la -
conciencia, se ha dicho que este fendmeno no se reduce a lo sub-

jetivo: estar frente a algo ya implica reconocer su plenitud de



ser., Si toda conciencia es conciencia de algo, esto implica remi-

tirnos a un ser transferioménico, pleno y concreto, que no es -

sino lo que estid fuera de la conciencia.

Dijimos que el fendmeno es captado por perfiles, es decir,

por las distintas maneras de enfrentar al objeto, por consiguien

te, hay un nGmero infinito de apariciones o apariencias que no

se dan todas a la vez ante la conciencia, sino gue se da de una-

en una dejando de lado y ausentes a las demads. Es asi como Sar -

tre entiende de alguna manera la objetividad: Se capta un fenSme

no bajo determinado sentido o perfil dejande como ausentes una

cantidad infinita de formas en las que podria ser captado (5).

Es esta calidad de ausencia 1la que funda el caricter de objetivi

dad. Tada perfil puede ser fugaz o transitorio pero en tanto que
aparece ante la conciencia se da pleno y concreto. Entonces, el
ser de todo fend®meno no existe por ser captado por la conciencia

sino que existe por si, y por ello es captado por la conciencia.

Cuando se dice que toda conciencia es ¢onciencia de algo, -

se debe entender que la conciencia es un apuntar hacia aquello -

que no es ella:

" Decir gue la conciencia es conciencia -

de algo, es decir gue debe producirse como-
revelacidn revelada de un Ser gque no es ella

misma y que se da como ya existente cuando-




ella lo revela." (86)

La conciencia es trascendencia pues apunta hacia un ser que

no es ella misma pero que se le revela. Existir es estar frente -
al ser. Y este ser que da fundamento, solidez y real idad propia a
los fenbtmenos es el ser transfenoménico, es decir, el ser del fe-

Todo fendmeno incluyendo al fendmeno de ser requieren del
ser transfenom@&nico.

ndmeno.

El ser del fenbmeno es el ser en-si, y este-
ser da fundamento a todo cuanto est& fuera de la conciencia, por-
lo tanto, &sta decpende de un ser gque no es ella misma; es lo que-—
Sartre denomina 'la orueba ontolédgica' (7). Lo dque estda fuera del
individuo es lo que le hace ser conciencia de algo. #Este 'no ser'
el objeto hace posible a la conciencia estar frente a €l. Hay una
radical sevaracidn entre conciencia y todo lo que no es ella. A
partir de gue existo estoy frente a un sSer gue no sSoy yo y no lo-
soy por nada.

Hlemos dicho que la conciencia pucde dirigirse a determinado
fenbmeno o al ser de este fendmeno, puede interrogar por la pie -
dra o por el ser de la piedra, puede dirigirse al fruto o al ser-—
del fruto, etc., asi como puede plantearse tambi&n ¢l sentido del
ser del mundo. Se dijo que existe un fundamento transfenoménico, -

Yy cuando se pretende plantearse la cuestidn del serxr del muando -
debe suponer al ser en-si, sin embargo, &sto no ha sucedido. Cuan
do se pregunta por el ser del mundo, &ste en lugar de recibir el-
fundamenteo del ser en-si,

¢s explicado a través del "prejuicio” -



identificado por Sartre como ‘creacionismo' (8); esta idea parte'
de gque el mundo ha obtenido su ser de Dios, y el problema que -

descubre &l en todo ello lo plantea de la siguiente manera:

S8i el mundo es creado por Dios todo estaria dentro de esa-—

subjetividad, pues ccdmo concebir una realidad objetiva si todo-
depende de un sujeto divino?, cde Ad6nde se saca el objeto llama-—

éste seria por tanto intrasubjetivo y estaria en .la

do mundo?, -
subjetividad misma de Dios:
"Esa subjetividad no podria tener ni afin 1a

presentacibdbn de una objetividad, y en con-
de

(3)

secuencia, no podria ni afin afectarse

la voluntad de crear algo objetive.”

Si Dios cred el mundo ¢cdmo concebir algo objetivo cuando-—
todo es subjetividad divina?, si el mundo es objetividad debe -~
asumirse como lo contrario a 1o subjetivo, de no ser asi todo

Si el mundo no

quedaria totalmente atrapado o fundido en Dios. -
estsi aparte de Dios automiticamente es su propia subjetividad.
“El ser si existe frente a Dios, es su pro -
pio soporte y no conserva el menor vestigio-

de la creacitn divina". (10}

Sartre sostiene gue el mundo no se explica por la crea




cidn. De ello se deduce que una de las caracteristicas del ser-—
transfenoménico del mundo es ser increado. Al preguntarse por —
el ser del mundo se debe fundamentar en ese ser en—-si y no dedu
cirlo por el ‘'creacionismo' gue resulta contradictorio. El ser

en—-si es increado y sustenta a todo fenéfmeno de ser, incluso al

del mundo.

Otra caracteristica del ser que es en si, es no ser causa-
de si, no es activo ni pasivo. S86lo hay actividad sobre guien -
pretende un fin y se vale de medios para ello y esto es propio-

del para-si y no del ser en—-si.

“En particular el ser no es activo: para que
exista el fin y los medios, es preciso gue-—
haya ser. Con mayor razbn, no podria ser pa

sivo, pues para ser pasivo es necesario ser.

11) .

El ser se instala mis all& de cualquier idea de pasividad

y actividad y, por eso mismo, mis allid de la afirmacidn y la ng

gacibn, pues sdlo se niega y se afirma si hay ser, es decir, el

ser es previo y anterior a cualguier afirmacifn o negacidn. Po-
dria pensarse gque el concepto de inmanencia es propio para defi
nir al ser, mias este t&rmino implica 'pese a todo relacibn con-
sigo mismo' y es distancia minima de si a si, afirma el autor.-—

La inmanencia implica distancia por minima que sea lo cual agre
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ga separaciétn. Por consiguiente la inmanencia no es la defini -

cifn que corresponde a este ser.

YEs una inmanencia que no puede realizarse,

una afirmacidn gque no puede afirmarse, una-

actividad que no puede obrar, porque el ser

esti empastado de si mismo." (12)

El ser es en-si, sin qgque por ello se entienda gue es una-

tafirmacibn indiferenciada‘*, pues ya se ha dicho que para afir-

mar previamente debc haber ser. Cuando decimos gque el ser es en

s1i no guiere decir que se remita a si como lo hace el para-si, -

sino gue el ser en-si es ser e¢sc si. El ser en-si es opaco por-

estar lleno de si mismo: es pleno. El ser es simplemente lo que
nos referimos a que, esta -

es. Cuando mencicnamos gue es opaco

opacidad no dependc del punto de vista o del perfil del indivi-
duo, ya gue no lo vemos asi por estar frente a 21, pues esto im
plicaria que el ser tuviera dos caras: una hacia dentro y una -
hacia fuera. Si el ser es lo que ¢s no puede tener interior ni
exterior, esti dogquicra, no ticne secretos, es macizo. Es la -
sintesis perfecta de si consigo mismo, afirma Sartre. Tampoco -
debemos aceptar la idea de devenir para el ser en-si, pues para
que devenga algo se debe ser previamente ademas, implicaria gue
el ser tuviera rclacién con algo gue no es £1 y deviniera para-

pero se ha sehalado gue las caracteristicas propias del

ser,
El ser

ser en tanto gque es en s3I hacen imposible esta relacidn.



en-si no es devenir pues estd mis alld de toda negacibn y de —-—
todo cambio, es plena positividad. Si aceptiramos la idea del -—
devenir del ser en-si tendriamos que aceptar la de la negacibn-—
Y la de temporalidad, empero, cl ser en-si simplemente es. Cuan
do notamos un cambio en &1, el cambio como tal sblo es valido -~
para un testigo, es decir, para la conciencia gque le hace fren—
te (siendo é&sta temporal). El ser en-~-si no es temporal: no -
‘era’ ni 'seri', simplemente es, el ‘'era' y el ‘'sersa’ correspon

den a la realidad humana, Sartre dice: el ser es y eso es todo—

(13).

Al desechar la idea del ‘creacionismo' se anulan automdti
camente los conceptos de necesidad y posibilidad, el ser no pue
de plantearse como algo posible o reducirlo a lo necesario. No—
es posible ni necesario, simplemente es, y de ello se concluye-~

gue el ser en—si es contingente y que esta de mis.

. “Increado, sin razbn de ser, sin relacidn -—
alguna con otro ser, el ser-en-si estid de—

m&s por toda la eternidad.” (14)

Es decir, el ser es. El ser es en si. El ser es lo cue es
Ahora bien, cuando se dijo gque el ser en-si es fundamento
de todo fenbtmeno debemos entender que en realidad el fundamento
es una idea propia de la real idad humana, ¢l en-si no es funda-—

mento de si, pues sdlo podria serlo al trastorcarse como para--—



si, esto es, s6lo en la realidad humana hay fundamento. Si el-
ser en—si fuera su propio fundamento tendria gue guardar una -
dualidad dentro de si, entre lo gue funda y lo fundado, ma&s esa
estructura sb6lo le pertenece al para-si gque esti a distancia de
si. ’

El ser en-si1 es macizo, opaco, pleno, positividad absolu-~
ta, no es necesario ni imposible, es increado, esti de mis por-
toda la eternidad y el inico que le hace frente es el hombre -
que no puede esperar nada de esa totalidad sin secretos, de ese
ser sin razén y sin justificacitn. El Gnico que carga inrreme -
diablemente con la presencia del ser en-si es la realidad huma-
na, mis adn, el para-si requicre de ese ser del cuval esti sepa-
rado. Por lo tanto, ¢l para-si le hace frente a un ser sin ra -
26n de ser, a una plenitud gquicta ¢ indiferente gue nunca es re
ciproca pues no le hace frente al para si. El ser en—si no sb6lo
es indiferenciadamente lo que es, sino que antropomdrficamente-—
hablando es indiferente. Si guardara un secreto habria quizas -
la posibilidad de poder descubrirlo, pero contrariamente a ello,
el ser en—-si nos deja en una soledad absoluta sin la esperanza-—
de descubrirle algo. Todo esteo nos hace patente una serie de -
problemas gque sdlo en cl hombre recaen y que sdlo &l puede afron
tar, pues las caracteristicas del ser en-si hacen gque el finico-
testigo (el para-si) se vea directa e irremediablemente afecta-
do.

*...el absoluto, para siempre; el absoluto sin

causa, sin razén, sin objeto, sin otro pasa



do, sin otro porvenir que la permanencia, -

gratuito, magnifice.® (15)

Por otra parte, el para-—si no puede destruir, ni afectar,
ni aniquilar ‘algo' del ser en-si, tan s8lo puede modificar su-~
relacidbn. La conciencia no puede hacer que el ser en-si dejé -
de ser o gque ‘'algo’' de &l ya no sea, pues hemos dicho que la neg
gacitn, la destruccibn, el no-ser, no alcanzan al ser en-si. De
hecho, cuando hablamos de gue 'algo' del ser en-si pretendiera-—
ser destruido por la conciencia, este ‘'algo’ es una particulari
dad que surge por el para-si pues, el en-si no tiene partes. Lo
gue multiplica en "alges', en ‘estos', en 'aquellos', al ser en
si, es la conciencia, pero esta multiplicidad no afecta en si, -
al ser, ya gue sblo es vilido para la realidad humana. El ser -
en-si es inalterable y es la positividad absoluta cerrada sobre
si.

fesul ta evidente que se ha utilizado el concepto ‘'ser' v
'ser en-si' en forma similar, de hecho el mismo Sartre asi lo -
hace antes de demostrar que el ser (transfenoménico) es en-—-si, —
Esto lo decimos porque el ser no es exclusivamente el ser en-si
sino tambi&n el para-si, es decir, la conciencia; veamos enton-

ces sus caracteristicas.

1.2 EL PARA-SI. La otra forma de ser.

El ser en-si es plenitud absoluta y se basta a si, sin-em



bargo, hay para-si. Lo que se degrada no siendo en-si es el pa-
ra—~-si, es la realidad humana. LO gue no pertenece a la plenitud
es la conciencia y para no pertenecer a ella tiene precisamente
que no ser, es decir, s6lo la nada puede hacerle frente al ser,
esto 1o denomina Sartre come un acaecimiento absoluto, sd8lo el-
en-si, podria fundarse y tratar de eliminar su contingencia de-
gradiindose como para-si, como no ser. La conciencia se¢ presenta
haciendo frente a la plenitud de ser, pero para ello debe sur -
gir como no siendo esc ser. Lo Gnico que puede estar aparte del
en~si haci&ndole frente es la nada, de no ser asi se fundiria -~
en 8&l. Es entonces ¢l para-si el ser que se encuentra como tes-—
tigo del ser en-si, de hecho podriamos decir gque la Gnica mane-—
ra de gque el en-si pudiera fundarse o cenfrentarse a si, es como
para—-si, es a 1o gue Sartre se refiere como la tGnica aventura-—
posible del en-si. Debemos aclarar que cuando &1 habla de ‘la -
aventura del en-si! no entiende que el ser con-si planeara o de-—
viniera como para-si pues, las caracteristicas gque ya hemos -
menc ionado, del ser en—si, hacen imposible pensar en ello. Lo -—

gue Sartre trata de argumentar es gue sdlo se puede hablar del-—

ser si surge un testigo con las caracteristicas contrarias al -

ser en—-si, y es entonces, por lo que surge el mundo.

Lo que debe guedar claro, por ahora, es gque el para-si —-—

surge como un ser gue no tiene la c¢oincidencia de si, gue es -

presencia a si por no coincidir consigo mismo, es decir, que -

nunca es lo gue es:



"Del para-si es tanto que tal, jamis podria

decirse: es, en el sentido en que se dice, -

por ejemplo: es la una de la tarde; o sea -

en el sentido de la total adecuacidbn del

ser consigo mismo" (16)

Si el para-si nunca es lo gue es entonces, su ser siempre

esti a distancia, es el ser que no es 1lo gque es y que es lo que-

es un perpetuo hacerse sin llegar realmente a sSer pues

no es,
de lo contrario se cerraria sobre si. Es lo que Sartre llama

ideal de la conciencia, que pretende ser en-si sin dejar de ser
para—-si, lo cual resulta imposible por la contradiccion implici

ta. Ser conciencia es no tecner coincidencia:

“"El para-si es el ser gue se determina a si

mismo a existir en tanto gque no pueda coin

cidir consigo mismo."™ (17}

No se puede alcanzar al en-si sin dejar de ser para-si.

Luego, la condicifn humana es una perpetua bliscueda que termina

siendo una frustracidn por no alcanzar la plenitud del ser, es-~
&sto lo que Sartre denomina 'la conciencia infeliz'®' (18). Si el
hombre estd a distancia de s1 y no puede llegar a coincidir con
sigo mismo como, por ejemplo, la piedra es piedra, podriamos de
cir que la afirmacidn 'vyo s0y €l que soy' no es un predicable -

para la condicifén humana.




Resumiendo: el hombre busca ser porgue no es ser en-—si.-—

Asi surge la realidad humana como bGsqueda de ser y como un

proyecto constante. Sartre mantiene la idea de que el hombre -

no pretende infinitamente ser bGsqueda de si, sino que busca -

al f£in reposar en si como plena coincidencia consigo mismo y

es, por &sto, que el apetito de eternidad en el hombre no debe

interpretarse como un querer sicmpre ser para—-si intentando

ser, sino gue la pretensidtn seri ser siempre coincidencia con-

sigo mismo sin dejar de ser conciencia, en este sentido la -

eternidad no es duracidn infinita en bisgueda de si, sino que-—
es la posibilidad de ser pleno siempre.

No hemos detenide en describir algunas caracteristicas

en relacibn al ser en-si y al ser para-si, tambi&n hemos trata

do de describir algunas implicaciones entre ambos, es por ello

aue ahora debemos acercarnos al tema del mundo.
1.3 EL MUNDO ANTE LA CONCIENCTIA.

El para-si surge ante el ser que es en-si, y lo gque los-

separa no es ‘'algo', puesto que si fuera ‘'algo' se fundiria en

la totalidad del ser en tanto que es. Para estar frente al ser

en-si, hay gque estar separado no por algo sino por nada. La

nada es lo gue separa al para—-si del ser en—-si.

Se dijo que el para-si es proyecto de su ser, lo constru
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vye, lo hace, sin embargo, el para-~si es. 'Es' en tanto gque se
le puede sefialar o nombrar, ‘es' en tanto que puede ser Pedro
©o Juan, ‘'es' por el hecho de tener o ser facticidad. En este-—
sentido el para-si 'es' pero, siempre es ante el mundo: la rea
lidad humana es en el mundo y hay mundo por haber para-si. El
para—~-si surge negando el ser en-si por condicibn ontolbgica, -
pero este en—-si se le devela al hombre como mundo ya gue la -
realidad misma del para-si exige la presencia de los ‘algos' -
los 'estos', los ‘'aquellos', de los cobjetos en general y es -
por el hombre que viene la maltiplicidad al mundo y, &sto, es
consecuencia de la nada gue infesta al ser, trastocandolo como
mundo, en realidad se debe entender guc el ser en-si permanece
intacto, s®lo que la realidad humana 1o capta como tal, por el
surgimiento de los fendmenos; recordemos gue toda conciencia -
es conciencia de algo, perco sdlo hay ‘'algo'® para la realidad -
humana y no para el ser en—si, aunque este ser en-si sea fundca

mento ée cualquier ‘algo’', el fendbmeno:

"...este "nada" es la realidad humana
misma, coro la negacitn radical porla cual

el mundo se devela“. (19)



Es por eso gque Sartre sostiene la idea de gue el mundo -

se encuentra suspendido en la nada, incluso el mundo se anun -

cia por la negacibn misma, es decir, el mundo se da ‘'como no
‘siendo sino eso' (20).
Aclaramos gque el para-si es facticidad por el hecho de si

tuarse en el mando, Ssin para-si no hay mundo ni hay fentmenos

sin embargo,

u objetos cualguiera, el mundo se presenta ante -
el hombre como algo no acabado de por si, infestado de ausen -
cias por realizar o de-realizar: un fruto gue comer, un sende-—
ro gque cruzar, un paisaje que admirar, un objeto que utilizar.
etc. y esto se da a consecuencia de que todo para-si es proyec
to. El hombre se compromete trascendiendo en el mundo para rea
El mundo es la plataforma donde el para-si

lizar su propio ser.
que el hombre -

se lanza en busca de si, y esta posibilidad de

trascienda su ser en cl mundo bajo una situacidn concreta es -
lo que Sartre denomina como ‘el circuito de ipseidad’ (21). El
hombre se enfrenta al mundo para realizarse, pero no en todo -~

el mundo, sino en la que Sartre llama 'mi mando' (22), y por -—
eso dice. tambi&n, que por naturaleza ¢l mundo es mio, pues el
circuito de ipseidad atraviesa al mundo para referirlo hacia -
mi; el mundo es mio por una revelacidbn de ‘'miidad' en tanto -

gue yo lo vivo y que es mi persona aqui y ahora la gque se desa

rrolla en &1.



La multiplicidad de las cosas, las particularidades,
el mundo en general, del que se vale el para—-si, nos hace pen
sar en gue existe un orden en el mundo. Sartre menciona que -~
el mundo aparece bajo la necesidad de un orden pero &ste vie-
ne por el para-si, en realidad pudo haber sido este orden o -
cualgquier otro, en el sentido’ en que no era necesario que el-
mundo fuera asi. Esto quiere decir gque la idea de orden es -
propia y depende del para-si. La conciencia no decide surgir
ante el mundo ni tampoco que el mundo surja, es decir, el -
para—si no ha decidido ser tal ni que existiera el mndo. Es
necesario que el mundo 'mantenga' un orden pero &ste no es -
dado bajo una previa planeacidn, por ello pudo haber tenido -

cualguier otro, es decir, su cardcter es contingente.

“Es absolutamente necesario que el -
rmundo me aparezca en orden ...pero -
es por completo contingente que sea

este orden."™ (23)

Es importante sefialar que el mundo sSc nos puede deve
lar fuera de cualgquier orden, es decir, se nos puede aparecer
en tanto gue simplemente es, esto tiene gue ver con el mundo-
viscoso y con la niusea, temas gue serin expuestos mas adelan

te.




Por otra parte, se dijo que el ser en—-si no admite tiem-—

PO ¥ gue el ‘antes’ y el 'después’' no son propios de su estruc

tura, por ende, la tcmporalidad es humana y bertenece al para-

si. El tiempo viene por ¢l hombre pues s6lo la realidad humana

es temporal. Es por ¢l para-si que ‘hay’' pasado, presente y fu

turo.

Ahora bien, se ha identificado al presente con lo gue €s:

hoy c¢staoy escribicendo, por lo tanto, mi presente es. Se dice -

gue el presente es a diferencia del pasado gue ha sido y del -

future gue todavia no es pero.v el problema surge al intentar -

sefialarlo: dcusdndo ¢l presente cs, Si en todo momento estoy de

jJande de ser?, no podemos sefialar al presente come algo gque es,

pues en el intento vemos gue ha dejado de ser, no se lc puede-—

capturar como si fuecra una piedra, est&tica ¢ inamovible, ten-—

driamoes que sefialar un instante infinjitesimal pcoro, esto es

igual a nada. El presente no e€s sino gue s¢ prescntifica huyen

do, lo gue llamamos presente es la presentificacidn en forma

de huida. El hombre no es presente, sec presentifica y esto im—

plica una huida permancente:

"El para-si es presente al ser en forma de
huida; el prescente ¢s huida perpetua fren

te al ser." (24)

Es por eso gque el presente no es: es una presencia ante-



el ser como constante huida. Es nuestra presencia la cque deno-—

minamos como presente: ser presente es presencia a...
Quizas habria gque mencionar algunas ideas con respecto a

Dios y al tiempo.

El tiempo se presenta como una sucesidn que va del ‘an -

tes' al 'despu&s' pero, el problema gque descubre Sartre es que
se ha pretendido darle una unidad al tiempo fuera del tiempo,-

es decir, en base a un ser extratemporal: Dios. Aceptar esto -

representa los siguientes problemas: si Dios esti como testigo

de lo que sucede anterior y posteriormente al hombre, Dios mis

mo se involucra en el tiempo haci&ndose temporal y, entonces,-—

estaria fuera del tiempo:

¥...es8 preciso gue esté alla en el porve -

nir y ayer en el pasado para operar la co-

nexiétn de los momentos, DPues €s necesario-

gque vaya a tomarlos donde estin." (25)

Si, contrarijiamente, Dios es extratemporal se pone aparte

de nuestra temporalidad, pues para &1 ya no hay ‘'antes' ni =~

‘*después', todo es, sin embargo, el honbre cstid siendo;

"Por consiguiente, la temporalidad, no pue

representar sino una ilusibn resultante de
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la finitud humana" (26)

Por ello, la relacidtn de un ser extratemporal, Dios, tes
tigo de la temporalidad resulta problemdtica. No pretendemos -—
detenernos en ello pué&s, en primer lugar, la descripcibn tan -
general gque hemos hecho del probleoma del tiempo en Sartre nos-—
lo impide y, por otra parte, la problemitica de Dios en nues -—
tro trabajo la gqueremos destacar desde otra perspectiva. Queda
entonces planteado el problema del ser en-si, del ser para-si,
¥ lo gue entiende Sartre por mundo, ahora veamns el tema de la
interrogacidn y la nada pero, no sin antes aclarar que el as —
pecto del pasado y del futuro serAn tratados cuando nos deten-—
gamos en el capitulo de la muerte y la libertad respectivamen-

te.

1.4 A INTERROGACION, LA NEGACION Y EIL, PROBLEMA DE LA NADA.

La plenitud y la positividad del ser en-si se ve inte -
rrumpida por quien no pertenece a ella, el hombre surge en el
mundo que, a su vez, surge por &1, irrumpe pero no s6lo como -—
presencia ante lo que le rodea sino tambi&n como inguietud, -
perplejidad, cuestionamiento, duda, ctc. E1l que interroga, el
gque se pregunta es el hombre hay, pu&s, un interrogador en el
mundo. Quien interroga manticne una actitud o un estado de es-—
pera y pretende encontrar una respuesta de aquello que ha moti

vado su pregunta, &sto quiere decir que la interrogacidn ubica



al hombre ante una conducta especial de estar frente al mundo,
la espera de una respuesta. La respuesta puede ser afirmativa

© negativa, puede inclinarse ante un 'si' o un 'no', o puede—-—

no encentrarse respuesta alguna. El hecho de haber interroga -—
ciﬁn.se cumple por la condicidn propia del hombré como ser -
para si que, por ser tal, se mantiene a distancia de todo lo -
que no es &l. El interrogador cuestiona al mundo gracias a que
se encuentra separado, distanciado, arrancado de &1, bajo lo -
gque Sartre denomina ‘retroceso nihilizador', es decir, el para
si es distanciamiento porque es negacidn. Por ser el para-si -
quien no pertenece a todo lo que es en—-si, es posible el cues-—
tionamiento y la interrogacitn. El1 para-—-si es guien interroga-—
pero, tambi&n es el gue puede interrogarse a si mismo. Se ha -~
dicho que la interrogacibn implica separacibébn y distancia, ¥y -
si el para-si1 es capaz de cuestionarse a si mismo debe estar a
distancia de si, debe ser negacibn de si para preduncarse poxr—
&l1. ElL hombre se pregunta de si por no ser en-si, por ser &l -

mismo la negacidn que viene al mundo.

Es evidente gue hay cierta comocdidad sobre las interroga
ciones cotidianas que el hombre hace sobre los objetos del mun
do, objetos gque estin a la mano del para-si. La interrogacibn-
puede tener respuestas mias acertadas e inminentes o quizis me-
nos problemiticas cuando se las planteamos a los objetos crea-

dos por el hombre, es decir, las cosas construidas para ser ma



nipuladas y utilizadas por &1, no es lo mismo preguntar por la
hora del prdximo vuelo que preguntar por gqu& hubo un terremoto
hoy. Lo gue resulta clarco €s que una interrogacidn puede ser -
de lo mids sencillo a lo mis complejo, como pensar, por ejemplo,
en la condicibn misma de estar en el mundo; &sto guiere decir-
que se puede interrogar a partir de un simple juicio como '¢cllo
verd? ', hasta cuestionamiento como los siguientes: ‘¢gué signi
fica estar vivo?, 'qu& sentido ticne todo cuanto existe? '. De
hecho, estos son algunos de los cucstionamientos mis apremian-—

tes en los existencialistas como han motivado en

Sartre, y que

nosotros el tema de nuestro trabajo: cgu# sentide adquiere la

vida del hombre tras la anulacidn de Dios, en la perspectiva

inmanentista de Sartre?.

El hecho de gue el hombre interrogue y busgque una res
puesta carga, de alguna manera, con la responsabilidad de darxr
cuenta de si y de lo gque le rodea, aunque esto no quiere decir
gque logre satisfacer cada una de sus interrogantes. Podriamos-—

definir la interrogacidn como una conducta solitaria del para-
s8i frente al mundo pués, en Sartre no os posible la presencia-

interferir en la pregunta ni en

de un ser divino que pudiera
'estd alli daco' para-

la respuesta y ni siguiera el ser en-si
Cada interrogante recae €n

que el hombre encuentre respuestas.
la responsabilidad del hombre y &1 es el Gnico gue puede que
incluso cuando la pregunta se dirige a

darse sin respuestas,



la razbtn misma de su existencia.

Cuando hablamos de la interrogacitn necesariamente debe-
mos plantearncos el problema de la negacidn, pues &sta exige la

presencia de la nada. Detengimonos entonces en ello.

Partiremos del hecho de que toda negacidn es denegacibn-
de algin existente. La negacifn cobra sentido a partir de la -
base del ser pués, sblo se niega a partir de que hay algo. El
ser es previo a la negacidn. Sartre distingue a la negacidn -
como externa e interna. La negacifn externa vendria siendo el-
nexo de exterioridad entre dos seres teniendo como testigo al
hombre por ejemplo, cuando estoy frente a un objeto reconozco-—
no ser ese objeto; no soy la mesa ni la silla que me rodecan, -
en este sentido, la negacidn externa no sdlo seria la distan -
cia entre los objetos mismos sino tambi&n la distancia que se-—
impone entre mi persona y todo lo demds. Por su parte, la nega
cién interna se refiere a una especie de virtud negativa pro -
pia de mi ser. Esta negacidn interna se ejemplifica como cuan-
do uno siente y dice: °'no soy valiente', 'no soy decidido‘, -
‘no estoy sano', etc., es decir, se refierc a aguello gue care

ce o a lo gque aspira nuestra persona.

Mencionamos que el no-ser © la negacidn es posterior al-
ser, el no~ser es posible sobre la base de lo que ya estid pre-

sente: el ser. Asi, el no=-ser no viene como lo contrario al -



ser sino como su contradictorio puesto gue, lo reguiere y es la
tinica forma en que el no-ser ‘sea’' posible. Por ello, mismo, Sar
tre menciona que el no ser infesta al ser. La negacidn, el no -
ser, e incluso la nihilizacifn mencionada en este mismo capitu-
lo son tres maneras de caracterizar un mismo aspecto: la nada,

El fundamento de la negacidn es la misma nada:

"...funda la negacidn como acto porque ella

es la negacién como ser." (27)

La nada infesta al ser porque el ser antecede a la nada,

pOr eso Sartre dice gue la nada llcva en su propio meollo al

ser.

Se ha dicho que el ser en-si es plena positividad y que-
su estructura no permite la presencia de la negacidn pues, no-
tiene fisuras, de ello se deduce gque la nada no pertcnece al -

ser en-si. Anngue tampoce puede 'decirse que el ser en-si exclu

ya a la nada puesto que excluir implica cierta relacidn y el

ser en—-si es una totalidad indiferenciada y cerrada sobre si.-

Sin embargo, la nada no puede conccbirse ni fuera ni aparte
del ser, sin gque por ello se piense que surja per &l. La nada-

no surge del ser pero lo reguiere, sin el ser la nada se disi-

paria, pu®s la nada estid en ¢l meollo del ser como un gusano, -

La nada necesita del ser porque ella no es un ser. La nada no-

es, es sida (28). La nada 'es' nihilizacidn, aungue-ella no



pueda nihilizarse puesto gque para eso tendria que ser:

*.,..pero la nada no es. Podemos hablar de
ella sblo porque posee una apariencia de
éer, uh sér prestado... La nada no es; la
Nada “es sida"; la Nada no se nihiliza, -

la Nada "es nihilizada". (29)

La nada se desliza sobre el ser y es nihilizada por un
ser que no puede ser el ser en-si, por consiguiente: "...el -

hombre es el ser por el cual la nada adviene al mundo." (30).

La nada adviene e infesta al ser por la realidad humana
Y no por ello debe pensarse que el hombre posee la nada como-
algo agregado: &1 es la propia nada. Si la nada surge por la
realidad humana es necesario que el hombre la manificste y la
Qevele en muchas de sus actitudes, por ejemplo, la interroga-
ci6n, la prohibicidn, el odio, etc. Estas actitudes y expe -
riencias del hombre revelan cierta comprensié&n de la nada y -
esto lo denomina Sartre con el nombre de ‘negatidades! La~
prohibicifn, por ejemplo, es una negacidn o un impedimento -
que se impone a alguien y gue revela lo que no estd permitido

Las negatividades son pues, actitudes y experiencias que mues

tran la nada, el no-ser y la negacidn.

Este primer capitulo nos ha permitido mostrar algunos--—



fundamentos ontolbgicos de la filosofia sartreana. Iniciamos -
con el problema del ser en-si, el ser para-si y el mundo, y f£i

nalmente desarrollamos algunas ideas en relacidn a la nada. . -

Todo ello nos permnite tener ciertas bases tebricas para abor -

Qar Qdirectamente c¢l problema de nuestro trabajeo. Una vez vis -

tos los fundamentos ontoldgicos de la teoria sartreana debemos

aspeccto primordial en EL _SER Y LA NADA, nos re

acercarnoes a un

ferimos a la mala fe. Antes e tratar algln otro tema la mala-
fe debe estar bien definjda pufus, precisamente, se hace refe -

rencia a ella al desarrollar otras ideas, de hecho, e©s de los-—
primeros aspectos que Sartre cxplica en su texto. Para acercar

nos a todo ello partiremos de las siguicntes preguntas:

2Qué os la mala fe?, ¢por ygué el hombre puede ser de -

mala fe?, cqué relacidn hay entre la mala fe y creer en Dios?,
=1 ¥

iqué tienen que ver los otros con la mala fe?.



CAPITULO SEGUNDO

LA MALA FE



2.1 LA MALA FE.

Este capitulo tiene la intenciétn de desarrollar en forma

general el problema de la mala fe y despué&s abordar especifica

mente la mala fe al creer en Dios.

Primeramente, ddbenmos distinguir la mala fe de la menti-
ra. La mentira requiere de saber que se miente, quien miente -
estd consciente de gue 1o hace y de que su intencidn es enga -

har, por lo tanto, cada una de sus actitudes est§ regulada por
esta disposicibn. Es claro gque la mentira es una actitud nega-

tiva gue trasciende hacia el objeto o hacia una determinada

verdad que es negada como tal, niego una verdad y por ello

miento. Pero, esta actitud de mentir es necesariamente trascen

dente, hacia la verdad negada o hacia lo que se pretende ocul-
tar, por ello mismo, la mentira no recae en la conciencia de -

gquien miente sino gue trasciende hacia un objeto dado:

"Asi, la mentira no pone en juego la intra
estructura de la conciencia presente: to -

das las negaciones gue la constituyen re
caen sobre los objetos que, por ese hecho,

La menti-—

' (31)

son expulsados de la conciencia.
ra es una conducta de trascendencia.’

Se debe mencionar gue la mentira supone necesariamente



de un prdjimo al gue se miente, la mentira sin el ‘*otro' no es
posible. Es necesario ocultarle la- verdad a alguien para hacer

posible el engafio.

Dijimos que la mentira es una negacidn que trasciende ha
cia la verdad que se pretende ocultar, mientras gue en la mala
fe la negacibn recae en la conciencia misma, esto hace posible
que la mala fe sea mentirse a si mismo. En la mentira se ocul-
ta la verdad al otro y en la mala fe se miente uno a si1 mismo.
No hay una dualidad de engahado y mentiroseo en la mala fe, todo
sucede en la unidad misma de la conciencia o mejor dicho, en -—
la mala fe el gque miente y guien es mentido son una y la misma
perscona; s& gque me oculto una verdad por eso mismo me aferro -
mi&s a la mentira. Cabe decir entonces, que ser de mala fe es ~
ser consciente de esa mala £e. Es una especie de juego al que-
se.atieno la conciencia sin olvicdar del todo que se trata de -
un juego, aungue se puede convertir en una forma de vida o en-—
una manera de estar en el mundo, incluso Sartre acepta gque es-—
una manera, gque para muchos resulta normal, de llevar su vida.
Se puede llevar toda una vida actuande de mala fe, y decimos -
ractuando ' pués, la mala fe es toda una forma de dirigirse en-—
el mundo sin realmente serlo, incluso la facticidad y la tras-—
cendencia asumen un papel importante pués, sc afirma la facti-
cidad con la trascendencia y la trascendencia con la factici -

dad. Tratemos de aclarar esto.



En la mala fe se adoptan una serie de disposiciones y ac

ciones gque me permiten lograr una forma de ser determinada, lo

cual supone la facticidad. Sin embargo, esta pretencibn sSloc -

se sostiene por la condicifn de trascendencia que es propia

del para-si. Lo que quiero ser no lo soy del todo y por eso -

busco serlo, pero cuando quicro seorlo sdlo lo soy de mala fe:
nunca soy realmente lo que Qigo scr. La mala fe es propia de -~
la estructura ontolégica del para—si puls, el hombre nunca es

lo que es. La adecuacidn absoluta con el ser no pertenece a la
condicibn ontoldgica del para-si, s6lo del en-~-si. El1 hombre es

conciencia de ser y esti siempre a distancia del ser que pre -

tende ser, es lo que Sartre afirma cuando explica que el prin-

cipio de identidad no constituye a la realidad humana; el hom-

bre nuncaes lo gue es hasta que lo e¢s de mala fe, lo gue signi

fica no serlo de verdad. El hombra no puede decir de si mismo:

‘yo soy el gue soy', su condicidn ontolbgica como ser para-si,
asi lo impide. Siempre la trascendencia o la distancia lo sepa
ran del ser que dquiere o se dice ser. Ademis todo hombre por -—

ser trascendencia no pucde depositarse on algin periodo de su-—

vida para afirmar su ser pués, el pasado ha sido y por ello

mismo no puede sustentar mi actual condicidén, y mucho menos el
futuro que todavia no es y no puede sostener mi estado presen-—

te. El hombre no puede sostencrse de su pasado ni de su futuro,

s6lo el gue se conduce de mala fe cree ser 1o gue ha sido o
Si el hombre no puede fusio

piensa que es lo gue proyecta ser.



narse con el ser gque busca ser es necesario que juegue a serlo.
La mala fe es una especie de juego donde el individuo adopta -
los movimientos, gestos, actitudes, disposiciones de quien preg
tende ser, Fero por lo mismo sblo termina por representarlo. —
Por ejemplo, el mozo de caf@& nunca es un mozo de caf&, juega a
serlo, utiliza toda la mimica que le permite representar bien-—
su papel porque nunca es mozo de café& como la piedra es piedra,
por esa nada que lo separa. Nunca se puede ser mozo de café&, -
profesor, valiente, héroe, diplomitico, etc., como el tintero-—
es tintero. El para-si siempre estd a distancia de su ser sepa
rado por una nada, sin embargo, hay mozos de caf&, pero no lo-—
son en el modo de ser en-si, sino en ¢l modo de no serlo: no -
soy ese ser que soy, © mejor dicho, ‘lo soy en el modo de. ser—
lo gque no soy' afirma Sartre. Las actitudes, la mimica, las -
conductas son parte de la mala fe, pero nunca pueden ser como-

si fueran en-si, sdlo son parte de la representacibén.

Para que la mala fe¢ sea posible el hcmbre debe estar on-—
tolbgicamente separado de su ser. Nunca se es en realidad lo -

que se 'es' o se es en el modo de no serlo:

"Si la mala fe es posible, a titulo de sim
rPle proyecte, ello se debe a que, no hay -
diferencia tan tajante entre ser y no ser,

cuando se trata de mi ser." (32)



De ello se deduce que el hombre es el ser que no es lo -
que es y que es lo que no es. Esta incapacidad de reunibn en el
hombre con lo gue quiere ser se debe al origen ontolbgico del -
para~-si que estd fuera y frente al en-si. Lo gque es, lo gue
estd hecho, acabado, f£ijo como un blogque de identidad s8lo le-
pertenece al en—si, por eso el hombre no puede ser, por ejemplo,
el profesor, el mozo, el diplomitico, etc. pu&s, una nada lo se
para de esta identidad de ser en si. La mala fe s85lo es una ac-—
titud que se adopta como una espoecie de juego que se dispone a-
cumpl ir el para-—si para poder ser sin realmente serlo. Nunca -
puedo integrarme al ser. La identidad fija de ser no es posible

en el para-si, por esc el hombre se conduce de mala fe. No pode

mos ser nada sin jugar a serlo.

Hemos dicho gue la mala fe implica una negacidn que se di
rige a la conciencia misma y por esto, ella es lo que no es y —
no es lo gue es. Ahora bien, la mala fe es fe, nunca es una evi
dencia total de que se representa un papel, ni tampoco es un -
engafio absoluto, por ¢so Sartre afirma que no es mentira cinica
ni evidencia. Esto significa que la mala fe es una especie de -
creencia donde se toma en serio un papel del gque se puede estar
a veces seguro, pero tambié&n dudoso. Se puede estar seguro y re
Presentar, pero ya representar implica no ser; el hombre se per

suade sin convencerse del todo. La mala fe es persuadirse, creer

ser algo sin realmente scrlo.



La mala fe puede ser una manera de conducirse en el mun-
do donde &ste mismo se vea afectado por la representacidn, por
eso el para-si cuando es de mala fe implica serlo tambié&n para
otro. La mirada del otro estd presente en la mala fe; el mozo-
de caf& juega a serlo porgue hay gente que debe ser atendida, -
gente gue a su vez puede estar representando el papel de comen
sal decente y exigente. Todo hombre puede verse tentado a re -
presentar una manera de secr en el mundo en relacifbn a los de -

mis y a si mismo:

“Es tan compuesta; su corbata, su voz, la-
manera con que golpea su cigarrillo sobre-
la mesa, todo estid hecho de propbsito."” -

(33)

Esto no gquiere decir que el hombre no pueda advertir que
es de mala fe, ya dijimos que trata de afirmarse tanto en su -
papel por la sospecha de que en realidad no es guien pretende-
ser. Cabe secfialar, gue pueden haber algunos despertarse donde-
se haga evidente gque uno es de mala fe. En LA NAUSEA, Sartre -
muestra como el hombre se obliga a si mismo a conducirse de -
mala feo frente a ciertas circunstancias. ifay lugares y situa-
ciones donde la gente toma ciertas actitudes y no se atreveria
a tomar otras; lo otro, es decir, todo aguello gue va contra -—

lo que ‘exige' la situacidn estd prohibido. La gente que se -



conduce de mala fe piensa que sclamente asi logra un sitio real
en el mundo: ‘soy el m&dico del pueblo', ‘soy el mozo de café',
'soy'el que gobierna la naciétn', ete. Pero esta fe gue procura-—

la mala fe no termina por estar siempre convencida.

Se debe aclarar gque asi como no se puede ser el mé&dico, -—
el profesor, el mozo, etc., tempoco se puede ser el Hombre, nun
ca se es ei ‘Hombre'® como si &ste fuera un ser terminado, logra_
do, fijo, inamovible:; el hombre nunca es en-si, sino que esti-—-—
condenado a ser para si. El hombre es la nada que no puede ter—
minar por ser:; "...guizi haya gue clegir: no ser nacda o Jjugar a

que se es." (34)

Hemos visto en forma general el problema de la mala fe, -
s61lo nos resta explicar brevemente la buena fe para despu&s pa—

sar al tema de Dios.

En la buena fe se intenta adoptar la fe de inmediato,pero
esta forma tan ‘inmediata ' tiene que estar sostenida por la in-—
tenciéfn de quererlo hacer asi, por lo que no resulta sex tan -
inmediata. Se pasa asi de la creencia inmediata a la no-creen -
cia o guizds seria mas claro decir: en la buena fe 'creo que -
creo'. En la buena fe se necesita creer en lo gque se cree, se —
busca aferrarse a un en-si de creencia, mis cl esfuerzo gque im-—

plica creer que se cree ya no supone adoptar la creencia tan in
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mediatamente: "...la buena fe guiere rehuir el "“no-creer—-lo-qgue

se-cree" en el ser" (35)

Esta cita nos permite pensar en el ejemplo de cuando la
gente niega toda duda y su fe le hace imposible ser escéptico
ante Dios, aungque en el fondo termina por creer cue cree sin-

creer directamente. Es 1o que Marleau-Ponty piensa al refexrir

se a gue en realidad la gente sSblo cree gue cree en Dios:

"e.-.'uno cree que cree, pero no cree'.' (36). En el fondo ve
mosS gue no existe una seguridad total en lo gque se cree, sdlo
hay una exigencia de aferrarse a ese en-si sin conseguirlo;
(es importante sefalar que la cita anterior estid tomada del

texto de Sartre LITERATURA ¥ ARTE).

Concluiremos diciendo que la buena fe se gquiere soste -

ner en la creencia como cuando alguien se dice sincero.

Ya gue hemos abordado estas ideas debemos adentrarnos

al problema de Dios y la mala fe.
2.2 LA MALA FE AL CREER EN DIOS.
La mala fe no sbBlo es una especie de juego, sino una ma

nera de evadir nuestra nada de ser para aferrarsc a un ideal-

de ser en—-si. Incluso se puede vivir pensando que hay determi



nados modelos establecidos en donde todo estd resuelto, por -
lo menos aquello que nos parece fundamental . Sartre afirma -
que muchas veces la gente se apoya en supuestas verdades gque-
se sostienen por un consenso universal, siendo &sta su Gnica-
validez, adquiriéndose asi una manera de conducirse de mala -
fe. Pensemos, por ejemplo, con la idea de Dios. Bien podemos -—
decir gque la gente actGa de mala fe al creer en Dios, pués
niega su condicibn ontolbgica para justificarse en una idea -~
de ser en—-si. Tanto la mala fc como la buena fe se presentan-
en el problema de Dios porgue implica el aspecto de la creen-—
cia y la fe. Intentaremos partir de una actitud gue toma ma -~
cha gente donde sblo asume la posicidn cbobmoda de aquello gue
cree:
“La buena sociedad creia en Dios para no-—
hablar de El. (Que tolerante parecia la -
religidbn! iQue cdmoda era! ;jE1l cristiano-
podia faltar a misa y casar a sus hijos -
por la iglesia... no estaba obligada a -
llevar una vida ejemplar ni a morir deseg

perado." (31)

En esta cita s&lo se plantea la actitud cébdmoda de la -
gente ante la idea Qe Dios, es decir, en este ejemplo Dios -
nunca es algo problem&tico y la religidn viene a ser tomada -

como esa manera cbmoda de conducirse frente a lo divino. Se -



toma s8lo aguello de la religifn que no nos compromete m&s

alls de un simple cumplir, y en este sentido se puede ser de-—

mala fe en una forma cbmoda, sin embargo, no e€s la finica mane

ra de enfrentar el problema de Dios.

Para Sartre creer en Dios es estar sujeto a una mirada-—

gque lo ve todo, es estar cosificado, desnudo. Ante Dios uno -

es de mala fe porgque se adopta una manera de conducirse ante-

esa mirada, se es creyente, pecador, sincero, mirtir, etc. -

Frente a Dios no gueda miis gque mostrar lo gue queremos ser

ante él, pero agquello gue gueremos ser no lo sSOMOS COMO sSer
en-si, sino gque lo somos en el modo de no serlo; el para-si -
se busca un modelo de ser en-si para ser visto por Dios. La =
mirada de PDios e¢s para el creyente lo gue traspasa todo, lo -

por ello mismo, el

gque estd donde quiera y en todo momento,

hombre, si esti frente a Dios, no puede dejar de ser creyente,

tomar el papel de arrepentido cuando

incluso puede o 'debe’

comete una falta porgue ante esta mirada uno nunca puedec es

conderse.

Tamb ién se es de mala fe cuando se piensa que la exis

tencia nos ha sido dada, gue no es gratuita y gue estd garan-

tizada por Dios. En este caso, el hombre no solamente ha reci

bido la vida por Dios sino tambi&n tiene gue cumplir sus de

signios. Bajo esta visitn el hombre no sdlo se cree justifica



do y responsable ante gquien lo cred, sino gue ademis tiene que-—
cumplir con cierta forma de vida que le exige el orden divino-—-
Y entonces no hay una libertad absoluta. Se podria pensar en ——
el libre albedrio, pero no podriamos pensar en conducirnos como
si Dios no existiera, si Dios existe, el hombre ya no es el mig

mo, por mucha libertad gque nos conceda.

Hemos dicho que Dios es mirada. Es claro que la mayoria -
de los creyentes no realizan cada movimiento como si siempre es
tuvieran siendo observados por Dios, Quiz&as se despreocupan de
él para mantener su mala fe frente a los otros, pero basta que
les suceda algo que les afecte y se sientan desprotegidos para-—
que inmediatamente su mala fe se dirija a refugiarse ante la -

presencia divina.

Dios puede ser una necesidad para determinados hombres -
una necesidad gue les permita pensar en tener asegurada la exis
‘tencia porque Dios supone justificacibn. Tambi&n creer en Dios
impl ica acatar ciertas reglas, implica saberse no sdlo observa-
do sino juzgado por Fl. En oposicifbn, si no hay Dios, el para -
si, esti irremediablemente reducido a saber gue s&lo hay hom -
bres y que todo viene y surge de ellos. Sartre en EL_DIABLO Y -—
EL. BUEN DIOS plantea un ejemplo de la mala fe cuando unce de sus
personajes prefiere aferrarse a la idea de un juicio divino que

ser juzgado por el hombre: "...prefiero ser juzgado por un ser-



infinjito y no por mis iguales”". (38). En este ejemplo el hombre

se siente mis sometido al ser juzgado por los otros, es decir, -

por seres de iguales caracteristicas, injustificados y condena-

dos a darle sentido al mundo que en si mismo no tiene. No olvi-

demos gue para Sartre la relacidn entre libertades es conflic

tiva.
Para negar a Dios, Sartre lo convierte en algo problemiati
co a través de sus personajes en distintas obras literarias, a

machos de ellos guitarles a Dios es ponerles en evidencia su -

contingencia, su condicidn gratuita, pues si no hay posibilidad
de saberse parte de un plan, orden o idea divina, si no existe-~

la alternativa de que hubiera algo mas que esta vida, y sin la

opcidtn de poder hacer méritos suficientes para ser reconocido —
por alguien que no fuera s&6lo los hombres, sin ninguna de es -
tas posibilidades s6lo queda estar frente al ser siendo para—-si:
"Dios no existe. No mds cielo; no mis infierno; sdlo la tierra®.
(39)

Si el hombre no se sostiene por si mismo y se refugia en-
la idea de Dios estd actuando de mala fe, estd negando la res -—
ponsabilidad de hacer su propio ser, reduciéndose a ser el su -

puesto resultado de un ser divino:

"Nadie. El hcmbre c¢s nada. No te ha-
gas el sorprendido; siempre lo supiste
--.forzaste la voz para cubrir el si

lencio de Dios. Las Ordenes que preten-—

des recibir, eres tG quienlas envia."(40)



Negar nuestra contingencia y justificarnos a través de-

un ser divino sblo logra encubrir engafiosamente nuestra nada de

ser, en este sentido Dios se convierte en lo que, por ejemplo, -

Nietzsche llama: 'un tapahuecos!, Creer en Dios no sblo es de -

mala fe, sino que es tambi&n justificar y adecuar todo a la idea

de un ser supremo, por ejempleo, si todo tiene justificacidn, si

tode estd hecho por un plan divino, el hombre queda reducido a

una pieza m&s, y pPOr lo tanto, no s6lo su libertad se veria con

dicionada, sino inclusoc agquello que pudicra ser pensade como -
malo no lo seria porque estaria en los planes de Dios; en este

sentido, no hay malas noticias mientras Dios lo justifigue todo

"Creo que todo sucede por decreto tuyo, aGn
la muerte de un nifio, y que todo es bueno, -
Lo creo porgue es absurdo! jAbsurdo! (Ab--

surdo!." (41)

Si todo es voluntad de Dios todo est& justificado. Dios, -

en este caso, se convierte en responsable de todo, incluso ante

aquello gue nos parece injusto y malo. Es como cuando alguien-

espera a gue su pariente enfermo se recupere: si lo logra ‘'es -
gracias a pios', si no lo logra y muerec, ‘'asi Dios lo gqueria’'.-

En este sentido la mala fe del hombre hace aceptar y creer que

todo se cumple por un designio, por un plan, por una razdtn que



esti por encima del ser humano. La mala fe al creer en Dios exi
ge el consuelo: “...mis vale la oracidn que el llanto. Por lo -~

menos, hace menos ruido". (42)

Ahora bien, no sblo se puede tomar la postura ya menciona
da donde Dios es responsable de todo, incluso de aquello gque no
terminamos por entender. Pensemos que para Sartre hay otra mane
ra de conducirse de mala fe a favor de Dios, y es hacer de £l -
un ser inocente ante la presencia del mal. En este caso el mal
s6lo vendria al mundo por el hombre. Lo injusto, lo malo, lo te
rrible es parte de la imperfeccitn humana y Dios en ello nada -
tiene que ver. Son estas maneras de ser de mala fe las gue lle-
van siempre a consentir y justificar la idea de Dios. Todo ello
se da por la manera constante en gue el hombre se evade de si y
se refugia en los modelos gque le permiten mayor comodidad sin-—-
saber siquiera si con esta actitud se gana o se pierde, o gui--
zas sb6blo se consigue con ello despreocupacidn. Al respecto nos-

dice Simone de Beauvoir:

"—¢Crees que serias feliz asi?
—Por lo menos nunca seria desgraciado."--—
(43)
Quien es de mala fe se proporciona la mentira piadosa de-

que NDios existe.

La postura filos6fica de negar y rechazar a Dios, como -



es sabido, no es original en Sartre, nuestro ateismo:
*...es un ateismo poco distante del de la -~
&poca en que Nietzsche decia: "Dios ha muer
"

to". Nosotros somos afin los sobrevivientes.

(44)

La postura de negar a Dios ya habia sido exteriorizada en
la filosofia de Nietzsche. "Si hubicra dioses ¢cbmo toleraria -
yo no ser Dios? por tanto, no hay dioses." (45). En este senti~
do, entregarse a la idea de Dios implica desatender y despre -
ciar al hombre. Es como dice Camus: "1Ah! Odio este mundo en el

que estamos reducidos a Dios." (46)

Hacemos mencidn de Nietzsche y de Camus para completar al
gunas ideas gue pueden fortalecer nuestro tema. Tal es el caso-

de Zarathustra que platica con un moribundo:

"...te juro por mi honor qQque no existe nada
de eso de lo cque estis hablando. No hay de-—
monio, ni hay infierno. Tu alma estard muer
ta afin antes que tu cuerpo. (Nada en absolu
to tienes, pues, qué temer!

El moribundo mird con recelo, y explicd: -
“"si lo gue afirmas es cierto, nada pierdo -

al perder la vida"." (47)



ES UN HUMANISMO.

En esta idea se niega no sb5lo el alma, sino que &sta pudig

ra permanecer atn despu&s de morir.

Ahora bien, para Sartre es importante recuperar al hombre

Y aceptar todas las consecuencias gue cllo implica ¥y no reducir

lo a una instancia divina, que como lo demestra EELSER ¥ LA -
NADA, es contradictoria. La idea de un en-si-para-si es un ideal
humano, pero no una realidad, porque implica necesariamente una
contradiccibn. Todos agquéllos que aceptan a Dios por mala fe Y
se ajustan a un determinismo o a la idea de un orden divino no
lo hacen sino por cobardia afirma Sartre en EL EXISTENCIALISMC

¥ agrega, que aquéllos que hablan de necesidad

y no de contingencia en la existencia humana son inmundos (48).

En la filosofia de Sartre el problema de la realidad es exclusi

vamente humano, todo se da y se resuelve entre los hombres.

Dios es la idea que cuando se pretende hacerla real termina por

ser ausente:

"Dime cla noche eres td, verdad? ijLa noche,

la ausencia desgarradora de todo! Pues tG--

eres aguel que estd presente en la univer—-

sal ausencia, aqué&l a gquien se escucha cuan

do todo es silencio, aqu&l a quién se ve -

cuando ya no se ve nada. Vieja noche, gran-—

noche anterior a los seres, noche del no-sa




ber, noche de la desgracia y el dolor"™ (49)

Es pertinente aclarar que negar a PDios implica tambi&n la

anulacitn del alma, para Sartre no existe tal. S610 hay concien

cia que es la nada gque viene a infestar al ser.

Suele pensarse que aguello que nos parece verdadero o aque

llo que aceptamos como tal, es porgque nos conviene, sin embargo,

en Sartre la verdad no estd para consolarnos. Muchas veces guien

es de mala fe se afirma en aquello que le conviene. pero cuando

se ‘despierta' de esa manera de conducirse se le hace evidente-~

su condici6bn propia como para-si, un ser escindido de su propio

ser. El para-si implica la contingencia, lo absurdo, y po¥ con-—

siguiente su imposibilidad de tener una relacidn con un ser di-

vino. Dios es para el hombre una aspiracidn de ser gue nunca se

logra consumar porque implica contradiccidn, .sin embargo, siem-—

pre estamos propensos a ser de mala fe, por ejemplo, aquellos —

gue intentan inventarse algo cuando lo absurdo es lo evidente.-—

El hombre de mala fe busca sostenersc por explicaciones que pue

dan adecuarse a sus propios pensamicentos, esto nos recuerda lo

dicho por Miguel de Unamuno en DEL SENTIMIENTO TRAGICO DE LA

VIDA :
"Yo no comprendo este hecho sino dandole

esta explicacibn: es asi gue tengo gque com=-

prenderlo, luego &sta tiene gue ser su ex -



plicacibn. O me quedo sin comprenderlo.' --—

{50)

Esta cita nos permite utilizarla a propdsito de la mala -

fe, sin que por supuesto se intente forzar la idea de Unamuno a

la filosofia sartrecana. La mala fe radica en intentar que ague-—

llo gue creo explicar resulte verdadero porque es asi como lo -

comprendo. En este sentido la explicacif#n queda supeditada a la

necesidad y al limite de comprender algo de esa manera. Aquello

que entra en los limites de lo gue para mi es comprensible lo

asumo por verdadero, por ejemplo: 'me resulta absurdo no haberx-

sido creado por Dios, por lo tanto, debe haber un Dios creador’.

Una cosa es la verdad y otra el hecho de gue &sta se adeciGe a

nuestra comprensidn o nos consuele, nos convenga, © nos guste.

Es la mala fe lo que hace del para-si un ser gue se evade

para adoptar un modeleo de ser en-si, el cual, por ser adoptado,

no termina por serlo. El problema no estii sclamente en aceptar-—
a Dios, sino que una vez que se le¢ ha aceptado debe uno condu -
cirse de cierta manera con respecto a él, es decir, que el para
si se predispone a tomar un papel al cual debe someterse mien -—
tras siga siendo de mala fe, aungue esto no signifigque gque el -

hombre no pueda despertar y verse en la angustia de ser una nada

sin justificacifbn, asi lo confirma uno de los personajes sar

treanos:



“"El cielo ignora hasta mi nombre. A cada mi
nuto me pregunto 1o gque podia ser yo a los-—
ojos de Dios. Ahora s& la respuesta: nada.-
Dios no me ve, Dios no me oye, Dios no me —
conoce. dVes ese vacio por encima de nues—-—
tras cabezas? Es Dios. ¢Ves esa brecha en -
la puerta? Es Dios. ¢Ves ese hueco en la -
tierra? tambiln es Dios. El silencio, es -
Dios. La ausencia, es Dios. Dios es la sole

dad de los hombres." (51)

Resulta claro que nos faltan muchas ideas por desarrollar

en relacidn a la idea de Dios: 1. La imposibilidad de un en-si-

para—-si, 2. El1 problema de la libertad y Dios, 3. La aspiracidn
del hombre a ser Dios, 4. Especificar mas claramente qué& senti-
do adguiere la vida del hombre al anular a Dios, pero esto se -

mostrard en otros capitulos. En 1o gue debemos detenernos ahora

es en relaci6n al problema del préjimo, pues hemos dicho gue en

la mala fe es necesario el otro como testigo de mi conducta, in

cluso existe una manera en la que pensamos gque hos mira Dios

como totalidad: la humanidad; idea que, como veremos, €s criti-

cada por Sartre.

2.3 NOSOTROS EN RELACION A DIOS.

Dijimos que en la mala fe se implica al otro como testigo



de mi accibn, por esto mismo, si hemos hablado de la mala fe de
bemos detenernos en el problema del ‘otro'. Cabe aclarar que =--—
nuestra intencif4n no es desarrollar ampliamente el problema del
préjimo en Sartre, sino encontrar algunos elementos que nos per

mitan discutir el tema del ‘nosotros' y Dios.

2.3.1 Los otros: el prbjimo.

El hombre para Sartre es un ser para-si, sin embargo, siem

pre hay otros gque habitan el mundo, es decir, el ser para-si tam

bi&n es ser para-otro. En EL SER Y LA NADA se plantea la pregun

E ta: cpor qu& hay otros?. Sartre responde que el ‘otro' no puede

derivarse de la estructura ontoldgica del para-si, pues esto im

pPlicaria justificacitn o la necesidad del otro a partir de mi, —
por el contrario, la prescncia del otro come ser existente es -
R un acaecimiento tan contingente como el ser para-si. Esta pre -—
gqunta de orden metafisico no tiene senticdo mis gue respondiendo,
‘es asi', incluso toda mctafisica debe culminar en un ‘es esto’®,

afirma Sartre.
Si bien el para-si es con los otros, todas estas concien-
{ cias no terminan por ser una totalidad como si la humanidad fue

ra algo terminado o reducido a ser en-—-si:

#,...La multiplicidad de las conciencias nos




aparece como sintesis y no como-coleccibn;-—
pero es una sintesis cuya totalidad es in -

concebible.” (52)

Si es claro gue el para-si es un ser por hacerse, 'la vi'-
si6n de una humanidad como ser en-—-si resulta contradictoria pa-

ra Sartre.

Ya dijimos que el otro esti en el mundo en forma tan con-—
tingente como cualquier para-si, sin embargo, podriamos caracte
rizar al otro como el pr&jimo gque por ser tal, no soy yo: &1 no
es yo, y yo no soy &l. Hay una nada gque me separa del prdjimo, -
es decir, el fundamento de toda relacidn implica una nada como-
separacifn, una nada que no depende ni de mi, ni de &1, sino de
la condicifbn ontolbégica entre yo y los otros. El prdjimo es un
YO gue no soy yo, por lo tanto, es esta negacidn la gue viene a
constituir la relacidn con el otro. En el capitulo primero hici
mos la distincidn entre negacidn interna y negacidn externa, la
relacién entre mi préjimo y yo implica una negacibfn pero a ni -

vel interno.

Para Sartre la relacién entre para-sies es conflictiva, -
hay un enfrentamiento de libertades para ser vistas como liber-
tad frente al otro y no verse reducidas a objsto. Cuando esta -

mos frente al otro lo hacemos objeto de nuestra libertad:

*_...esa muijer gue veo venir hacia mi, ese -




hombre gque pasa por la calle, ese mendigo -
que oigo cantar desde mi ventana, son para-
mi objetos, no cabe duda. Asi, es verdad -
que por lo menos una de las modalidades de
la presencia a mi del pr6jimo es la objeti-

vidad." (53)

No olvidemos que la filosofia sartreana plantea gue la mi
rada cosifica. El para-si, no s6lo hace dél otro el objeto de -
su libertad sino gue tambi&n busca el reconocimiento de ese otro,
es decir, al otro lo convierto en objeto en el momento en gue -
mi libertad lo trasciende, sin embargo, requiero del reconoci -
miento de ese otro, aungque esto tiende al fracaso pues s6lo hay
libertad ante el otro como objeto, ¥y lo que se pretende es el -
reconocimiento entre libertades frente a frente, lo cual es im-
posible. La relacibfbn con el otro es conflictiva porgue implica-
la lucha entre libertades, incluso Sartre afirma cen A PUERTA CE
RRADA, gue el infierno son los otros. Esto significa qgue el otro
puede ser una constante amenaza para mi, pues estid en defensa -
de su libertad contra la mia y viceversa. Esto se confirma en -

EL SER ¥ LA NADA cuando se afirma: "El pr6jimo es la muerte ocul

ta de mis posibilidades." (54)

Hay distintas variantes en las que puedo hacer del otro -

mi objeto y yo sentirme objeto ante &l. Se menciond la mirada,-



pero es en la modalidad de la verguenza donde el para-si siente
que su ser es acosado por ¢l otro. De hecho, el otro roba el se
creto de mi ser cuando me mira, pues el sentido de mi ser esti-
fuera siendo atrapado por el otre, por ello define Sartre gue -
el otro siempre me lleva ventaja. Estar ante el otro es sentir-—
se desnudo, delimitado, objetivado, etec., incluso juzgado. Po =
driamos afirmar gue en un mndo donde sb6lo hay para-—sies esta -
mos permanentemente frente a los juicios de los dem&s. En un -

mindo contingente y humano todo se resuelve baje la responsabi-

lidad de los hombres.

Ahora bien, Sartre plantea una serie de ideas con respec—
to al pr6jimo y Dios como creador. Si Dios nos crea, a mi y a -
mi pr&jimo, hay dos alternativas con respecto a ello: 1. Cuando
se crea se sabe y se ve agquello que se estd creando pues, el -—
creador debe saber de su creacibdbn, empero, lo creadc se opone -
®.—.encerrindose en si mismo en una afirmacidtn de objetividad.
(55), es decir, la cxistencia de lo creado toma su independen -
cia como la escultura del escultor. Una vez cerrada mi existen-—
cia frente al creador hay una ruptura © una separacibn, a menos
que la creacidn sea continua; 2. cuando la ecreacidbn es continua,
Pios sigue siendo tanto mi prdjime come yo, por lo tanto, no -
tengo una garantia de mi existencia como algo propio, incluso -
no podria ni decir: 'mi existencia', puesto cque sigo siendo el

gque me crea:




“Si la creacitn ha de ser continua, perma -
nezco siempre en suspenso entre una existen
cia distinta y una fusifn panteista en el -

Ser Creador." (56)

Por consiguiente, o Dios efectfia su acto de creacidn con-—
tinua sobre mi y ﬁi es de alguna manera yo, o bien, Dios al ha-
cer el acto de creaciébn, lo creado se cierra sobre si y se opo-
ne al creador. Es entonces la idea de Dios como un ser creador-—

algo contradictorio para Sartre.

Hemos dado algunas referencias en relacién al ‘'préjimo ‘', -
sin embargo, debemos abordar la idea sartreana del ‘'nosotros', -

para asi tener una visidn mis completa del otro y sus implica

ciones con la mala fe y por ende con Dios.
2.3.2 Nosotros sujeto, nosotros objeto.

La relacidn entre varios individuos se denomina 'el noso-
tros', &ste puede ser tanto ‘sujeto’' como ‘'objeto". Es el 'noso
tros-sujeto' nadie es objeto, sino que es el conjunto de indivi
ducsque en determinada situacifin se reconocen como tales. Agui-
las subjetividades se encuentran relacionadas bajo una accidbn -
comfin gue los identifica, por ejemplo: 'nosotros miramos el es-
pecticulo!', 'nosotros somos testigos', etc. En el 'nosotros-—su-

jeto’, los otros toman una disposicibtn similar a la mia frente-



a determinada situacitn, sin embargo, no hay un reconocimiento-

pleno del ‘'nosotros' como una unibétn esencial entre las personas
y simplemente se coincide en cierta actitud con los otros; ser
testigo de algo no implica una integracifn plena o un reconoci-

miento armdnico entre subjetividades. No existe una unidn onto-

16gica en el ‘'nosotros', tan sdlo es una relacibn de cierto re-—
conocimiento lateral, dir§ Sartre, entre para-sies. El1 ser ‘'no-

sotros*' no anigquila ni mitiga nuestra contingencia.

También existe la relaciftn con los dem&s pero bajo la ca-

racteristica del 'nosotros-objeto'. Bajo esa modalidad me com -

prometo con el otro sabiendo gque hay un tercero que nos sitGa a

estar asi. Reconozco gque el otro decide libre y responsablemen-

te estar conmigo:

"Esta asuncitn fundamental del comprometi -
miento que llevo delante sin captarlo, ese-—
libre reconocimiento de mi responsabil idad-—
es tanto que incluye la responsabilidad del
otro, es la experiencia del Nosotros—obje——
to." (57)

En el ‘'nosotros-objeto’, a diferencia del ‘nosotros-suje-—
to', se regquiere de un tercero que nos arroje a esta condicibn,
pero esto no implica que Se tome necesariamente una condicibén soli

daria entre para-~sies. Segin Sartre, cuando el otro y Yo nos mi



ramos o somos mirados por un tercero, Nos vemos reunidos en el-

'nos', por ejemplo: 'nos' paseamos  por la calle, ‘nos' declaran

la guerra, 'nos’ sentimos culpables ante Dios,. etc. vVeamos de-

que se trata.
2.3.3 El1 ‘nos' y Dios como tercero.

Para ser ‘'nos', lo debemos ser ante la mirada del otro

como un tercero gue es ajeno a la situaciétn en que nos encontra

mos. El 'nos' que nos involucra a todos es el de la humanidad.-~

Sin embargo, partimos de la idea, irrealizable para Sartre, de-

que somos una totalizacidn absoluta de nosotros mismos llamada-—

humanidad, y gque puede ser vista por alguien desde fuera y como

testigo, es decir, Dios que no es parte de ella y que nos inte-

gra como objeto. Se es de mala fe cuando se piensa a la humani-

dad como el 'nos’', que en su ‘'integracién' se logra consol idar-

como totalidad, sobre todo porque esa totalidad eos una visidn

imaginaria que toma un testigo como no siendo parte de la huma

nidad, para que precisamente la pueda ver como tal desde fuera

Por otra parte, no sdlo la idea de humanidad es irrecalizable, -

sino tambi&n lo es ese tercero pues, e€s pedirle a Dios que de -

cuenta de nosotros (humanidad), sin ser nosotros:

"Es aguello que €S tercero con relacibn a -
todos los agrupamientos posibles,aquello -

que en ningGn caso puede entrar en comunién



con ninguna agrupacifn humana; el tercero -

con respecto al cual ningGn ser puede cons-—

tituirse como tercero; este concepto se
identifica con el del ser-mirante gue no -
puede jamis, ser mirado, es decir, con la -

idea de Dios". (58)

. Para quien es de mala fe, Dios es el tercero ante el cual

nadie puede ser tercero, es la mirada que todo mira y guien na-

die mira, el concepto limite:

"...asi, el concepto-limite de humanidad -~-—

{como totalidad del nosotros-objeto) y el -
concepto limite de Dios se implican mutua -

mente y son correlativos." (59)

Esto quiere decir gue el limite de lo humano como concep-—

to de totalidad, implica el concepto de Dios gue tambi&n tiene-

su limite, puesto gque no es la humanidad; si somos de mala fe,-

Pios ‘empieza’' donde el limite del hombre se hace evidente.Dios

mantiene su limite al no ser precisamente nosotros, de lo con -

trario, seria £l mismo la humanidad y Ya no fungiria como testi
go o como tercero gue nos remitiera al ‘nos'. Y aungue Dios es-
tuviera ante la humanidad, &sta seria igualmente irrealizable -
para el hombre, pues no puedo tomnar la posicibn © punto de vis-—

ta de Dios para dar cuenta de esa supuesta totalizacibn. Por -



otra parte, sin Dios, igualmente la humanidad (como una concre-—
tizacibtn de cada conciencia unificada en un todo), termina por-—
ser un fracaso, pues esa idea de humanidad s&8lo podria ser toma

da o vista por un ser gue no fuera humanidad.

“...Ese "nos" humanista gueda como proyecto
vacio, como una pura indicacifén de una ex -
tensibn posible del usco ordinario del noso-

tros.” (60)

Por lo tanto, somos de mala fe al integrar a las concien-—
cias como una totalidad definida llamada humanidad, y somos do-—
blemente victimas de la mala fe, cuando definimos a la humani -
dad como vista por el tercero absoluto: Dios. Por ejemplo, cuan
dc nos sentimos condcecnados © en pecado NOSs reconocemos como un-—
‘nos"” ante el ser divino, pensamos especialmente en la verguen-—
za: tener vergienza ante Dios ©s sabersc objeto ante la mirada-
divina, es sentir gque mi seor pertenece a un ser que me mira, -
que me objetiva, y que yo jamis podré& mirar; es estar desnudo, -
sin defensas, objetivado ¢ alicnado. Esta manera de conducirse
puede hacer que valga mds mi ser—-objeto para-Dios que mi ser -
para-si (6l1), vivo alienado y determino mi ser por mi defuera, —
afirma Sartrec. Devender de un supuesto Dios es actuar de mala -

fe, de hecho Sartre en ILAS MOSCAS, muestra la opinitn del Dios-—

JGpiter con respecto a los hombres: “Es preciso que me miren: -

mientras tienen los ojos clavados en mi, olvidan mirar a si mis



mos." (62)

Pensar en nosotros como ajenos a cualguier dependencia --
divina, implica hacer del hombre un ser, que junto con los otros,
se hacen responsables de su vida, es por ejemple lo gque dice --
Camus en LOS JUSTQS: "Para nosotros que no creemos en Dios, sc

necesita toda la justicia; si no, es la desesperacidn." (63)

Debemos concluir diciendo que este capitulo mostrd en for
ma general las caracteristicas de la mala fe, de como el hombre
esti en constante riesgo de evadirse de su condiciftbn de respon-—
sabilidad, y sobre todo cbtbmo puede cl para-si terminar por some
terse a si mismo bajo la idea de Dios o lo divino, es decir, -
que cada uno de sus actos se vean condicionados por la idea de
un ser supremo. Se ha mencionado también la importancia del -
para-si frente a los otros en la modal idad del ‘nosotros' y de-
como esta relacidn entre parasies puede remitirse a una idea ol
irrealizable: la humanidad. Si bien se dijo gue el para-si lle-
va en su ser la posibilidad de ser de mala fe, existe una mane-—
ra auténtica de asumir la condicif6n humana: la libertad. Debe -
mos entonces detenernos en esta idea primordial en la filosofia
de Sartre, para ello plantearemos algunas preguntas gue nos per

mitirdn introducirnos al capitule siguiente.

&éQué debemos entender por libertad?, fqgué caracteristicas

ontolbégicas tiene el para—si que le permiten ser libre?, ¢por -



gqué& en Sartre la libertad se contrapone a Dios?, cgqué relacitbn-

hay entre libertad, responsabilidad y angustia?,: cqué datos nos

proporciona la idea Qe libertad con——respécto al-.sentido de la -

vida del hombre sino cuentavcoxrx Di':os?’.'



CAPITULO TERCERO

LA LIBERTAD .



3.1 EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD: Mis posibles.

En el capitulo anterior han guedado expresadas las carac—
teristicas de la mala fe, como una manera de conducirse evadien
do la condicifn misma de ser libre por parte del para-si, ¥y as
precisamente en este capitulo donde expondremos 1o gue entiende
Sartre por libertad, posteriormente haremos referencia al pro -

blema de Dios.

Se ha dicho gque el para-si no tiene esencia, gQue su ser -
estd como proyecto a realizarse y gue siempre estid a distancia,
esto es lo gque significa decir que la existencia precede y con-—
diciona a la esencia, por eso Sartre afirma gue la esencia en -
el hombre esti en suspenso pues, es la libertad quien le da ori
gen. Nuestro trabajo serd precisamente aclarar que entiende -
Jean Paul Sartre por libertad y ver como &sta se contrapone a —
la idea de un ser divino. Hasta ahora tenemos un punto de parti
Ga: el hombre es pura existencia obligadoa realizar su propio -
ser, es lo que Martinez Contreras confirma al describir al hom-—

bre sartreano como un ‘absoluto de existencia':

“El para-si es tambi&n, y por eso mismo, un
"absoluto de existencia”: es existencia de
punta a cabo sin el menor rastro de esencia?

(64)



Atendamos pues el problema de la libertad. Primeramente, —

épor qu& el hombre es libre?.

La realidad humana es libre por estar arrancada de si mis
ma. El hombre no surge ante el mundo con una esencia gue lo de-—
fina como un ser terminado, completo, integre, por el contrario,
el para—si es esa nada que se ve obligada a realizar su ser -
como accidn, intencidn, espontaneidad, es decir, libertad. Lo -~
que siempre 'es' nunca es libre poraue excluye toda posibil idad,
Y pPrecisamente por ser el para~si un ser que no es en si, esti-—
obligado a ser libre. El hombre es presencia y distancia de si-
por ello es libertad. La realidad humana esti obligada a °'tener
gue ser' pordue de principio 'no es', antes biecn, el hombre pa-
ra ser tiene adue hacerse. El hombre es libertad porque carece-—
de ser, y cuando decimos 'es libertad’, nos referimos a que la-—
libertad no es algo que se sobrepone o adguiere el para-si, no
se es primeramente hombre para despuls ser libre: &1 es liber -
tad. Esto significa gque la libertad no es aquello guc obtiene -
el hombre por adauisici®n sino que estd implicita en la condi -—

ci6tn humana. Ser hombre es ser libra.
"Mi libertad no es una cualidad sobreagrega
da o una propiedad de mi naturaleza: es, -

exactisimamente, la textura de mi ser."(65)

Estrictamente la libertad no es un ser, sino gue es la -




nada. Si el hombre est8 obligado a hacerse, comeo dice Sartre, -
‘hasta el minimo detalle' (66), esto significa que la libertad-
es la nada de ser que siempre estd haci&ndose. La libertad no -
es nada, sino la posibilidad de elegir. La libertad es el ser -

del hombre como una nada de ser, por es0 mismo la libertad no -

se sefiala, no se captura, no se sostiene como un objeto, de he-—

cho nunca percibimos la libertad sino a través de los actos 1li-—

bres en el mundo. La libertad es la nihilizacibn sobre el mundo

es lo gque mantiene infestado al ser de nada, es el agujero de-—-—
ser.

En Sartre el hombre es existencia, es libertad, es elec -

cidn, esto significa que nunca se puede dejar de sexr libre, in-

cluso elegir no quercr ser libre es una eleccidn que vienc de la

libertad misma, es lo que entiende Sartre cuando afirma que es-

tamos condenados a ser libres. La libertad nunca puede no ecle -

girse y por eso es absurda, porque no existe la posibilidad de

no ser libres, nunca se tiene la libertad come algo que se pue-—

da dejar de lado, incluso pensar en este 'dejar de ladeo' ya im-—

plica eleccidn y por tanto libertad. Somos absurdamente libres,

no porgue la eleccidn carezca de razdn, sino porque ne se puede
no elegir. Estamos abandonados al mundo siendo libres sin alter
nativa de no serlo, de ahi lo absurdo, y la angustia de los pexn
sonajes sartreanos asi lo hacen ecvidente:

"'y qu& voy a hacer con toda esa libertad?

éQué voy a hacer conmigo? '...Estaba s6lo en



el mundo ¥y nadie podia darle 6rdenes." (67)

Estar condenados a ser libres es hacer nuestra vida a par

tir de lo que irremediablemente decidimos. La libertad es absur
da poréue nunca en forma a priori tiene sentido, el sentido vie

ne por la decisibdn de quien elige.

"...es absurda en el sentido de que es aque
llo por lo cual todos los fundamentos y ra-
zones vienen al ser:; aguello por lo cual la
misma nocidn de absurdo recibe sentido. Es
absurda en cuanto esti allende todas las ra

zones." (68B)

Libertad es asumir que somos nada, absurdamente nada. De
hecheo, la libertad no sd5lo es absurda sino gque es fr&gil puesto
gue la eleccidn es absoluta, es decir, todo lo humanamente posi
ble puede ser o hacerse, por esc mismo siempre estamos propen -
sos a convertirnos en otro gue todavia no somos, aunque ese -
otro sea radicalmente distinto al gque 'somos' ahora. El hombre-—

nunca e€s un ser terminado a menos gue se conduzca de mala fe

creyendo que lo es.

Por otra parte, la facticidad de la libertad significa -
gque la nada infesta al ser y que la libertad se posibilita en

mundo, por eso Sartre dice gue la libertad no sobrevuela late



ralmente al ser, sino que es en &1 donde ella es posible. Para-
Sartre la libertad no esti primero en la eleccibn o en 1la inten
cidn para que despu@&s se manifieste en el acto, sino gque la li-—
bertad es la pesibilidad de todo ello.

Si el hombre es la liber
tad,

es importante sefalar que la temporalidad es un factor im-—

pPlicito. Libertad es cleccidbn de algo que pretende hacer y lo

pretendo porque todavia no lo soy,

es decir, gue lo posibilito-—

en mi futuro. Si el hombre est& en constante hacer su propio -
ser todo lo que ha sido queda petrificado como un en-si, sin em
bargo, porgue el para-si es una nada, &sta se pone a distancia-—
de lo que ha sido para dejarlo allende lo que pretende ser para

el futuro. La libertad es segregar nuestra propia nada. Por eso
dijimos que el para-si puede ser en cualquier momento otro dis-—

tinto a 1o que ha venido siendo, aunque lo gque ha sido ya gquede
fijo e inamovible: "...entonces, de un hombre, no puedo decir -
lo que es; simplemente puedo medir lo que ha sido.™ (69)}. Sin -

como ¢l hombre es perpetuo cambic por ser libre no pue
de ser cosificado,

embargo,

pues su libertad se impone como pudiendo serxr
de cualquier otra forma.

Ya dijimos que la libertad es temporalizacidn, por lo tan

to es también instantinea, en el sentido de gque en cualgquier

instante puede elegirse otra cosa o puede hacerse algo distinto

Si bien hemos dicho que la libertad es cleccidn, esto no quiere

decir que en todo momento el hombre asuma su libertad responsa-
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blemente y actGe con decisibn, se puede actuar libremente pero-
inseguro, vacilante, angustiado o de mala fe, podemos incluso -

elegir no elegir (aungue esto ya implique eleccidn).

Cuando dijimos que la libertad es facticidad, esto signi-
fica que se da y se despliega en una situacidtn determinada. Vea

mos entonces de gQqué sec trata.

La libertad, si bien es una nada, no se da &sta en abs -
tracto, sino que se posibilita en el seno del ser, es decir, la
libertad es en el mundo, por eso Sartre dice que s6lo hay liber
tad comprometi&ndose en un mundo resistente, aclarando que 're-
sistencia' no significa ‘'determinacifn®". Para Sartre no hay -
nada gue determine a la libertad, empero, &sta encuentra sus re
sistencias y obstAculos gue siempre puede salvar puesto que no-
hay obsticulos como tales si la libecrtad no los dota de ese sen
tido. La libertad se da en situaci®dn y s6lo hay situacién, afir
ma Sartre, si hay libertad. Por ello para Sartre la libertad es
particular, individual, cada guien estid obligado a hacer su pro
pio ser en una aventura individual. Nadie puede elegir por mi--—
vy nadie puede ser libre por mi, somos nuestra libertad pero in=-
dividualmente bajo nuestra propia situacit6n, la cual no implica
determinacidn puesto que la libertad no tiene limites o mejor -
dicho, al ser libres ponemos nosotros nuestros propios limites,
pero precisamente porgue nosotros los ponemos quedan supedita -

dos a la libertad.



“La libertad es total e infinita, lo gue no
significa que no tenga limites sino que no
los encuentra jamfis. Los inicos limites con
gque la libertad choca a cada instante son -

los que ella se impone a s3i misma." (70)

Hay obstdculos cuando se habla de libertad para superar -
los. Y cuando decimos gue la libertad se despliega en el ser -
significa gque existe a partir de lo dado, pero como la libertad
{(conciencia) estd frente y a distancia de lo dado, lo puede -

trascender:

“...1l0o @dado no es ni causa de la libertad -—
({puesto gque lo dado no puede producir sino-—
lo dadoe) ni razdn de ella (puesto que_toda—
“razbdbn"” viene al mundo por la libertad). -
Tampoco es condicidn necesaria de la liber-—
tad, puesto que estamos en el terreno de la

pura contingencia." (71)

Para Sartre, uno nunca deja de ser libre porque nunca ter
minamos por ser en—-si (con excepcidn de la muerte). Estamos pexr
petuamente condenados a la libertad en tanto que una eleccidn -
nos lleva a otra y asi interminablemente, por eso Sartre afirma

que la libertad roe la libertad, no hay descanse para gquien es



libre y no podemos escoger entre libertad y no-libertad.

"Estoy condenado a existir para siempre

allende mi esencia, allende los m&viles Y

motivos de mi acto: Estoy condenado a ser -

libre." (72)

La libertad no deja otra alternativa que la libertad mis-

ma a menos que se actGe de mala fe, lo cual no implica anular -
la libertad sino sblo disfrazarla. Por lo tanto, cuando el hom-—
bre se asume como ser libre tiene la responsabilidad de ir ha

ciendo su propia existencia, de hecho, no somos sino lo que he-—
mos querido y decidido ser. Cabe decir, que elegir es también -~
dejar de lado lo otro que pudimos hacer, es preferir ‘'aquello'-

Yy no ‘esto'; decidirse por algo es perder

la posibilidad de lo

otro, el que gana pierde (73).

por eso Sartre dice, La libertad
al ser elececit6n implica dejar de lado alternativas.

Hemos dicho gue el hombre es libertad por ser la nada, em
pero, la libertad implica eleccidn y por ello mismo posibilida-
des. Lo gue debemos aclarar ahora es qué significa la idea de
posibilidad.

Libertad implica posibilidad y &sta no ticne ser sino que

infesta a los seres del mundo, por eijemple cuando decimos: 'el-
cielo estd gris, guizd llueva’, agui la posibilidad la desplie-




ga el para-si en el mundo. El mundo en si mismo no tiene posibi

lidad pues, s6lo hay lluvia y cielo gris para el hombre gue la-—
preve o la experimenta.

Lo posible viene al mundo por el para-—-
si,

las nubes no son posibilidad de lluvia sino para el hombre,

Ahora bien, cuando se dice que la posibilidad no tiene ser, se

entiende que lo posible no-es sino que se posibiliza, el hombre

posibiliza sus posibles gracias a la libertad, de hecho, no de-
beriamos decir 'los posibles® sino 'mis posibles®’, pues soy yo
qu ien decide su propio ser y hacer en el mundo. Esto significa

que lo posible aparece en el mundo gracias a un ser gque es &l

mismo su propia posibilidad.

Mi posible es lo que proyecto, es lo gue pretendo reali -

zar o la manera €n gque veoy a conducirme, pero come la posibili-

dad no es sino que sSe posibiliza significa también que lo con -

trario. es igualmente posible. Hacer mi ser implica un abanico -

de posibilidades, las cuales no estin ahil frente a mi, como si

fueran distintos caminos pucestos desde antes de caminarlos, pues

lo posible afin no es. Mis posibles surgen en la medida exacta

en gque yo los posibilito,

no son caminos previamente dados y de

los cuales tenga gue escoger une, sino gque 'son' el despliegue-—

de mi libertad infestando al ser. La posibilidad le confiere -
sentido a l1a libertad en la medida ©on gque la libertad apunta a

lo que para ella es posible. La posibilidad estd asi ‘'sostenida

por la nada. Mi posibilidad implica apuntar hacia 1o que me pa-—



rece mejor con respecto a otras posibilidades. Por el contrario,
un ser positivo o en-si no admite en su ser negacidn, esto lo -
decimos porque Sartre confronta su idea de lo posible con lo di
vino.
“"Admitamos por pura hipbtesis -—aunque no se
pueda comprender de donde vendria a un ser
enteramente positivo este poder negativo- -
gque Dios toenga el poder de negar, es decir,
de formular juicios negativos sobre sus re—

presentaciones posibles.” (74)

Si es un ser ¢nteramente positivo (en-s51) c¢de ddnde viene
lo posible que implica negacidn?. Lo posible se contrapone a la
idea de un ser divino, toda posibilidad incluso como mera repre
sentacibn o juicio s¢ sostiene por la negacidon, entonces ccbmo-
cobraria consistencia real?. Es Dios una idea que no concuerda-
Yy se contrapone con lo posible pucs, en toda posibilidad esta -
implicita la negacidn o la nada, y Dios siendo perfeccidn no -
puede tener carencia de scr, no puede ser al mismo tiempo en—-si

y nada. El en-si-para-si resulta contradictorio.

Hemos hablado de 1a libertad y de la posibilidad, tambi@&n
se han destacado algunos aspectos en relacibén a lo divino, sin
embargo, quedan algunas ideas que deben ser desarrolladas cuida

dosamente, nos referimos en este caso a la angustia.



3.2 LA ANGUSTIA.

El problema de la angustia ya ha sido tratado por otros-—-—
pensadores anteriores a Sartre, entre ellos Heidegger y Kierke-
gaard. A nosotros nos parece importante mencionar algunas ideas
de estos fil&sofos con respecto al tema, esto con la intencién-
de mostrar ciertas similitudes en relacidn a la postura de Sar-—

tre. Dos preguntas nos permitirin abordar el tema.

&Por qué& la libertad implica angustia?, cqué papel juega-

la nada en todo ello?.

Iniciaremos con la posicidn de Heidegger a través de su -

texto SQUE ES METAFISICA?, concentrindonos exclusivamente en ex

proner las ideas sobre el aspecto de la nada y de la angustia.

Heidegger parte de gque en toda interrogacifn se incluye -
necesariamente a quien interroga, recordemos gque para Sartre la
interrogacibn es una conducta. Ahora bien, tanbién afirma que -
es posible preguntar por la nada; si bien toda pregunta se re -
fiere a algo, cuando preguntamos por la nada, &sta por no ser -
algo, hace gque la pregunta se despoje de su objeto, cmpero, esto

no significa gque no se pueda plantear la pregunta por la nada.

L.a nada 'no es' un ente y por lo tanto la negacidn se -
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hace implicita. Cabe aclarar gue en Heidegger como en Sartre el

'no' y la ‘'negacidn' son posibles por la nada, &sta es mis ori-—
ginaria. (75) Es entonces cuando preguntamos por la nada que -

&sta ya se nos hace patente. En realidad la nada no surge como

un mero concepto en el pensamiento, sino gue se devela a partir

de una experiencia mis original y por lo mismo mads radical, nos
referimos a la angustia. Mientras que para Heidegger el aburri-—
miento y la alegria nos develan el ente en total, la angustia -
nos hara patente la nada. Debomos sefialar gue para Sartre y -

Kierkegaard tambi&n en la angustia se devela la nada, de hecho-—
los tres £il6sofos coinciden en ecstablecer una diferencia entre
miedo y angustia, micentras que el miedo siempre lo es ante algo

determinado, la angustia lo seri ante la nada-

Para Heidegger la experiencia de la angustia no implica

la aniguilacidn del cente sino gue &ste sc¢ nos muestra como esca
pando.
"En la angustia el ente en total se torna -
caduco ...porque la angustia no anigquila al
ente para dejarnos como residuo la nada -
, ...Antes bien, la nada se manificesta con y-

en el ente en tanto gue &ste nos escapa en

total." (76)

Esto tiene similitud con el pensamiento de Sartre cuando-—

plantea gue la nada ‘'aparece' en el seno del ser no siendo su -




contrario sino su contradictorio.

Es pues la nada para Heidegger lo que se manifiesta 'a una

con' el ente, en tanto gue este ente se nos escapa dejadndonos en

una fascinada quietud, es decir, anonadados, por esc afirma el--

autor gue la nada anonada. Es entonces la nada la negacitn de 1la

omnitud del ente. Aungue esta nada es tambi&n la que nos permite

llegar al ente.

“Solamente a base de la originaria patencia
de la nada pucde la existencia del hombre -

llegar al ente y entrar en &1." (77)

Sartre plantea algo similar al decir que la nada infesta-

al ser y asi surge el mundo, es la existencia como pura nada la

que enfrenta a un ser que no es ella misma. Incluso Heidegger -

afirma que la existencia lleva consigo la nada, © mejor dicho:-

"Existir (ex—-sistir) significa: estar sosteni&ndose dentro de -

la nada." {(78)

La existencia se sostiene por la nada y esti siempre

‘allende al ente', y esto es lo que definc Heidegger como tras-—

cendencia. La existencia es trascendencia porque slo estando

allende al ser se tiene relacidn con &l. Sartreanamente defini-

rismos esta idea diciendo: el hombre segrega su propia nada dque



mantiene a distancia del ser. al cual trasciende por ser libre.

Pero no sb6lo la angustia nos pone ante la nada,. sino gue-—
para Heidegger y Sartre, tambi&n se nos hace patente nuestra -

propia libertad. En cQUE ES METAFISICA? afirma el f£ilSsofo ale-

man: "Sin la originaria patencia de la nada no hay mismidad ni

hay libertad.*™ (79)

Estar en relacidbn al ente implica existir como una nada y
ello se experimenta en la angustia develidndonos nuestra liber -
tad. Cabe aclarar, que la nada tiende a disimularse pues difi -~
cilmente nos angustiamos ya cque vivimes cotidianamente aferra -
dos al ente, bajo lo gue Heidegger denomina ‘la pGblica superfi
cie de la existencia' (80), sin embargo, la angustia siempre -
esti al acecho para mostrarnos la experiencia de la nada y por-—
eso no se necesita de un acontecimiento insdlito para que se -
haga presente. Siempre cabe la posibilidad de gque en cualqguier-—
momento el ente se nos muestre como algo extrafio, incluso gue -

nos provogue admiracidn.

Nos ha parecido importante detenernos en estas ideas filo
s6ficas de Martin Heidegger para mostrar que hay cierta rela -
cidn y semejanza con la filosofia de Sartre. Ahora veremos bre

vemente algunas ideas de Kierkegaard sobre la angustia.

En EL CONCEPTO DE LA ANGUSTIA. SBren Kierkegaard se ocupa
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de explicar problemas como el pecado original, la inocencia, 1la
fe, etc. (8l), pero nosotros sb6lo expondremos algunos puntos -

gue creemos importantes en relacitn a la angustia.

Ya dijimos que para Kierkegaard es diferente la angustia-—
del miedo, al igual que para Heidegger y Sartre. Para el fildso
fo dan&s la angustia es un vértigo que nos enfrenta a la nada:-—
la nada angustia, pero tambi&n muestra la libertad al hombre. -
Se debe sefialar que la nada se presenta en el lenguaje cotidia-—

no y cuando estamos angustiados stlo podemos responder gue lo

estamos por nada, afirma el autor. La nada es paralela a la an-

gustia.

"Si preguntamos, concretando mias, cual es

el objeto de la angustia, hay que responder

aguili como en todas partes: es la nada."(82)
Para Kierkegaard la nada surge de la realidad humana al -
producir su angustia haciendo evidente la libertad del hombre.-—
La angustia es el vértigo de la libertad, afirma el autor. Sien
do precisamente la libertad donde se hace evidente 1o posible -
como una apertura de alternativas que pueden ser todas igualmen
te validas y realizables.

Estas ideas de Kierkegaard y Haidegger nos permitirén

abordar el tema de la angustia en Sartre, y al mismo tiempo ver



algunas semejanzas entre estos filbsofos.

Sartre parte de que el miedo y la angustia se excluyen, -

el primerc tiene la caracteristica de ser temor ante algo defi

nido,

es decir,

el miedo es miedo de los seres gue coexisten en

el mundo del para-si, mientras que la angustia es angustia ante

lo indefinido e indeterminado.

angustia,

*1,a angustia se distingue del miedo en gue-—
el miedo es miedo de los seres del mundo -
micntras que la angustia es angustia ante -

si mismo." (83)

Cuando el hombre toma conciencia de su libertad surge la

incluso Sartre afirma gue en la angustia la libertad-

se cuestiona a si misma. La libertad se muestra plena come esa

nada de ser del hombre durante la angustia:

*...era libre, libre para todo, libre para-—
hacerse el tonto o la migquina, libre para -
aceptar, libre para rechazar, libre para -
tergiversar... A su alrededor las cosas se
habian agrupado en redondo, y esperaban sin
hacer una sefal, sin entregar la menos indi-

cacibdn. Estaba solo, en medio de un monstruoso



silencio, libre y solo, sin ayuda y sin -

excusa, condenado para siempre a ser libre."

(84)

R Efectivamente la angustia nos desnuda y nos pone frente a

nosotros mismos, solos y sin la menor excusa que trate de dis

frazar nuestra posicibdn existencial,

es decir, nos descubrimos-—
como responsables y contingentes,

obligados a hacer nuestra
vida.

Debemos sefialar que para Sartre, las razones, el sentido,

los valores, etc., vienen al mundo por el hombre gracias a su -
libertad, por ende, en la experiencia de la angustia no s&lo se
descubre el para-si como nada, sino que descubre que todo senti
do, razbn y valor, dependen y vienen por &1 al mundo.

"En la angustia, me capto a la vez como to-—

talmente libre y como incapaz de noe hacer -

que el sentido

(85)

del mundo provenga de mi®

Todo sentido y justificacibdn provienen del hombre, por -
eso la existencia no tiene sentido en si misma sino hasta que-—
se le otorga el hombre. No hay nada que esté& por si en el mundo
otorgando el sentido a &ste, todo depende de la realidad humana

que se angustia cuando descubre la nada come condicibébn de su

ser. Sin embargo, el hombre dificilmente estid dispuesto a angus

tiarse y pocas veces se descubre como nada. El para-si trata de



evadirse de la angustia refugiindose en la mala fe, y es lo que

denomina Sartre como ‘huida’. Tratemos de ver a que se refiere-

&ésta .

El hombre tiende a evadirse ante la angustia, le huye; -

hay distintas maneras para hacerlo aunque todas tienen el dis

fraz de la mala fe. El hombre trata de enmascarar su angustia

Y por tanto su libertad,

pensando gue lo gue hace es necesario,
es decir, que toda posibilidad que no tenga gue ver con lo que

hace la tacha de imposible. Esto gquiere decir gue hacemos de —-—

cualguier otra alternativa algo imposible, y s6lo consideramos—

posible lo gue hacemos. Tambié&n sucede gue lo gue pencamos como

imposible para nosotros lo crcemos posible para otro individuo:

creamos un prdjimo indiferenciado al gque le atribuimos las posi

bilidades que nosotros no nos atreveriamoes a hacer. Todo e¢llo -

lo pensamos porgquc creemos gque cstamos determinados y que todo

lco gue nos sucede, aceptamos y queremos, estaba de alguna mane-—

ra previsto. Creemos en un ‘'yo' definido y ya constituido. Otra

manera de escapar de la angustia por medio de la mala fe, es -

pensando que se posece la libertad como algo adguirido:

“"Se trata de encarar el Yo como un pegqueiio—
Dios que me habita Yy que posea mi libertad-
como una virtud metafisica.” (86)

En este caso, la libertad no se enfrenta como una nada de




ser sino como una cualidad que tiene mi ‘'yo'. Se le otorga a 1la

libertad una condicidn de ser como cualquier cualidad gque se --
pPosee, y no como una nada gque soy yo mismo. Capto mi libertad -

come la de un prdjimo. En este sentido, se piensa al hombre -

como un ser constituido y que ademds tiene la cualidad de ser 1i

bre. sin embargo, todo intento de huida ante la angustia resul-

cuando huyo de la angustia para refugiarme en

ta un fracaso,
los seres del mundo no puedo dejar de tener conciencia de que -

.estoy huyendo de mi angustia, por consiguiente regresoc a ella:

"En una palabra, huyo para igncrar, pero no
puedo ignorar que huyo, y la huida de la an
gustia no es sino un modo de tomar concien-—
cia de la angustia. Asi, é@sta no puede ser,
-propiamente hablando, ni enmascarada ni evi

tada."” (87)

Huir de la angustia es precisamente reconocerla, y recong

cerla es no huirle realmente. Pero mientras no nos encontremos-

con nuestra angustia, bien podemos conducirnos de mala fe.

Hemos examinade algunas ideas sobre la angustia, empero, -

el tema de la libertad no se agota en ello.

3.3 EL HOMBRE COMO SER LIBRE.

Hemos dicho que una de las caracteristicas del hombre en




Sartre es la soledad: soy individualmente responsable de mi ser,
pero tambi&n hay soledad en el hcmbre en general en tanto quei—
estd arrojado al mundo: contingente, gratuito, absurdo, sin ruﬁ
ser que pueda justificarlo. S5lo hay hombre y nadie mis, de ahi

gque el para-si tenga un sentimiento de abandono.

S8i el hombre es un proyecto constante de ser sin lograr -
definitivamente serlo, esto trac como consecuencia gue la vida-
siempre sea un fracaso puesto gque nunca se llega a ser. E1I hom-
bre sigue siendo nada pese a su bisqucda de ser. Todo proyecto-—
del hombre aspira al ideal de ser en-si-para-si, lo cual resul-
ta imposible por ser contradictorio. Nuestra vida es bGUsgueda -
permanante pero tambi&n una interminable espera de conseguir -
nuestros fines. El1 hombre nunca puede ser en-si, y al serlo, en
la muerte, se pierde como para-si, en esc sentido es una ‘con -

ciencia infeliz':

“La realidad humana es padeciente en su ser
porgque surge al sor como perpetuamente in -
festada por una totalidad gue ella es sin =
poder serla, y que justamente no podria al-
canzar el en-si sin perderse como para—-si. —
Es, pues, por naturaleza, conciencia infe -
liz, sin trascender posible de ese estado -

de infelicidad." (88)




Sin embargo, pensemos gque esta condiciftn ontolbgica de -—-
fracaso no implica que no podamos (6nticamente) tener ciertos -—
logros. Nada, angustia, soledad, abandono, infelicidad, fracaso
contingencia, gratuidad, fragil idad, son los rasgos ontolbgicos
del hombre en Sartre, perc tambi&fn 1o son la libertad y la res—
ponsabilidad de buscar scntido a la vida. Ya trataremos de dar
una posicién mds clara, asunto gue corresponde al Gltimo ecapitu
lo. s65l1lo nos resta exponer algunas ideas on relacién a la conseg

cuencia de ser libres para terminar con este tema.

Para Sartre la libertad excluye a Dies, en el sentido de
gque la realidad humana pudiera estar determinada por lo divino.
ElL hombre es ajeno a toda esencia que lo determine a priori, v
haber sido creado por Dios ya implica cierta determinacidén: ser
lacriatura de un ser supreme. El1 hombre sin esencia y siendo -
nada es libre de la bGsgqueda de su propio sentido. Esto nos re-—

mite a la idea de Bobbio:

"El hombre sartreano ¢s la neta antitesis -
del Dios cristiano, el cual crea el mundo -
desde la nada; &l crea la nada desde el mun

do." (89)

El hombre que plantea Sartre no guarda la minima relacién
con lo divino excepto el hecho de gue aspira a ser Dios. El -

para—-si es trascendencia en la inmanencia, es libertad. en un -




mundo sin Dios.

"La trascendencia sartreana s6lo consiste en
la eleccidn del para-si en su aventura por-—

el mundo y no en marchar evasivamente hacia

un "Ser Infinito"." (90)

Es un ateismo que pretende consolidar al hombre a partir-
de su libertad.

Mo es nuestra intencidn discutir la idea de libertad en

Sartre, incluso es sabido gue su visidn sobre la libertad cam

bia posteriormente. Lo que si creemos importante destacar es

que Sartre siempre mantuvo su

preocupacidn por el hombre come -

un ser que debe asumirse como libre y comprometido, la libertad

debe ser para comprometerse, ecmpero, la libertad sartreana sien

do absoluta acarrea una scerie de problemas, nosotros pensamos -—

que uno de ellos es el siguiente: acoptar que en todo momento y
en cualguier circunstancia el

hombre es libre, puede traer como

consecuencia no preocupar se directamente o en forma primordial-—
de la organizacibn y la condicibn

social, ateniéndonos © pretex

tando que el hombre sicmpre es libre bajo cualquier circunstan-—

cia. Nos parece que Sartre sc da cuenta de cllo al rechazar, por

ejemplo, al Nacional Socialismo, incluso al ceolonialismo e impe
rialismo, y finalmente por aceptar muchos elementos de la filo-
sofia de Marx. Planteamos &sto como una idea abierta y que no -—

atafie de manera directa a nuestra investigacifn.



Ahora bien, sabemos gque el hombre es libre y que su ——
nada se hace evidente ante la angustia, sin embargo, hemos men-—
cionado algunos conceptos que nos faltan por desarrcollar: la -
contingencia, la gratuidad, etc. Cerraremos este capitulo plan-
teando las siguientes preguntas: squé enténdemos por contingen—
cia. en el hombre?, cpor gqué el hombre es gratuito?, ccuil es la
experiencia gue nos orilla a ver al mundo como simple ser en -

bruto?, iqué es la ndusea?.




CAPITULO CUARTO

EL PROBLEMA DE LA NAUSEA



4.1 EL. PROBLEMA DE LA NAUSEA

Para abordar el tema primeramente tecnemos que delimi--

tarlo. Se debe aclarar gque EL SER Y LA NADA serd el texto que -

ocuparemos para acercarncos al problema, por supucsto nos apoya-—
remos cn la obra de LA NAUSEA e incluso en el texto CUADERNOS -
DE GUERRA, y cuando determinada idea lo requiecra nos remitiremos

a las aportaciones filost6ficas de otros autores.

El ser esta doquiera y no es fundamento de nada ni guar
da relacién con nada, es perpetua positividad cerrada sobre si,
el ser es en si y no mis. Un acaecimiento absoluto trastoca -
esta quietud permanente y surge la conciencia, frente a lo gque-
ser8 a partir de ese momento, el mundo. Hay mundo, hay hombre, —
y el ser en—-si permanece inalterado, puesto que toda alteracidn

pertenece a la realidad humana.

Ahora bien, el hombre frente al mundo implica que &ste
guarde una posicibn respecto a todo lo que le rodea, pero sSlo-
se puede contar con un ‘alrededor' porgue el para-si. ocupa un-—
sitio. Cuando decimos que tiene un sitio entendemos gue lo tie-—
ne por ser ahi y no porque se lo hayan otorgado desde antes de
ser, esti, y basta con eso. Por lo mismo no tiene fundamento, -
es contingente. El hombre es ahi-en-el mundo sin existir una ra

z&n previa en ello. Esta contingencia hace que en realidad el -



hombre no tenga sitio, o mejor dicho, gue su sitio sea su exi -

lio, es decir, no tiene un lugar natural o tranquilizador. Es -

necesario que el hombre tenga un sitio pero no es necesario que

fuera ese sitio, e incluso gque hubiera hombre. Se nace, se tie-—

ne un sitio y sin embargo no hay razén de ello.

Lo gque se ha mencionado resulta importante para poder-
abordar el problema de la viscosidad.

Enfrentar dos realidades tan antagbnicas como el en-si
Y el para-si debe manifestar ciertos rasgos que hagan evidente-

este encuentro tan radical, y la viscosidad del mundo y la nalG-

sSea es algo de ello.

El mundo es viscoso cuando sc manifiesta como puro ser

un bruto, es decir, sdlo materialidad cerrada sobre si. Esta -

viscosidad no depende exclusivamente de la estructura fisica

del mundo ni de la actitud psiguica del sujeto frente a la rea-—

lidad, sino que es el resultado de la relacibn ontolbgica del

para-si y el en-si.

En esta relacibn el ser en~-si (cerrado y sin
fisuras), es enfrentado por el para-si cue se desliza sobre &1

sin alterar esta inmutable totalidad de ser.

4 El para-si siendo tan distinto al en~si, da por resul-—

tado gue esta enorme diferencia devele un rundo con caracteris-



ticas de viscosidad. Esta experiencia nos presenta un mundo bajo

una especie de textura sustancial. Las cosas se revelan en su -
materialidad en bruto: son blandas, chatas, alargadas, etc., y -
esto provoca una sensacibébn atrayente poro repugnante denominada-
niusea. Lo viscoso es la agonia del agua, afirma Sartre. El agua
que se derrama, <orre, mientras que una sustancia viscosa se es-
tanca "...se estira, se aplasta, se blanda; ¥y si tocamos lo vis-
coso, no huye: cede.” (91) Esto quiere decir gue cuando el mundo
se nos devela como puro ser sin ningfin sentido, simplemente es -

tando ahi en bruto, surge lo viscoso frente a una conciencia que

es pura nada.

Esta forma de develarse el mundo hace que la con

ciencia se sienta poseida por lo gque le rodea. Estar frente al -

mundo viscoso manifiesta una especie de ‘'intencidn' en las cosas

de fusionarse conmigo, €s una ventosa que me aspira, dird Sartre.

Es entonces la develacibn de gue el mundo ‘es' simple y llanamen

te lo que condiciona la viscosidad, mientras dura el enfrenta
B

miento con lo viscoso el mundo integramente devela su ser de esta

manera. Esta sensacidn de que todo cuanto es en-si trata de po

seer al para-si, lo denomina Sartre

‘antivalor", es decir, expe-—
rimentamos al ser que le hago frente a través de la repudnancia.
Ya hablamos de la viscosidad del mundo ahora detengimonos en

aquello que acompafia esta viscosidad, la n&usea.

Hemos dicho que el hombre es ahi, y el hecho de tener--—

cuerpo lo hace m&s evidente. Cuando el hombre estd frente al mun



do viscoso lo vive bajo la experiencia de la niusea, que devela

ontolégicamente que el hombre es contingente y &nticamente se —
descubre bajo una sensacién de gusto insulso, incluso con rela-—
cidtn a su propio cuerpo.

Todo cuanto existe 'es’', y estf develacidn se hace evi

dente en la n8Susea, las cosas pierden su sentido o el sentido

que le da el para-si,

Y se manifiestan como meras formas de sex
que existen sin razbn, conformindose la viscosidad del mundo

cgue absorbe como ventosa.

Detengimonos . brevemente en el problema del cuerpo du-—

rante la experiencia de la niusea. Cuando experimento la niusea

mi cuerpo se¢ revela bajo su contingencia de ser-en-el-mundo, b4

a través de ello mi facticidad y mi corporcidad son captadas -

sin disfrases. Mi cuerpo se presenta como agquello gque existe -
frente a mi conciencia, es decir, mi cara, mi brazo, mis manos,
etc., se presentan Como meras existencias gque estdn ahi, como -

carne bajo su propia existencia contingente.

“Hay permanentemente en mi boca un chargui-—

to de agua blancuzca -—discreta-, que me roza

la lengua. Y este charco tambi&n soy yo. Y

la lengua. ¥ la garganta soy yo". (92)

Es mi cuerpo pues,

victima de la sensacitn de la nSusea.



Quizas se podria pensar en la niusea como una especie de enfer-—
medad, como si estuviéramos hablando de un virus gue afectars -
nuestro organismo, de hecho Ronguentin (personaje de la n8usea),

asi lo piensa en sus primeras incursiones a este 'malestar!'

posteriormente se percata de gque no es un estado enfermizo, sino
una manera de ser propia de la existencia. La nidusca se mani -
fiesta como siéndola #1 mismo, es por lo tanto una condicidn -
que resulta de la estructura ontolbgica del para-si. Experimen-—
tar la nfiusea es una forma de enfrentar al mundo, un mundo que-—

se representa en su desnudez total donde las cosas pierden su
significado y sec manifiestan como presencias grotescas que se -
aplastan contra la conciencia, de alli la caracteristica de vis
cosidad. Resulta absurdo llamar o nombrar las cosas durante la
existencia de la nSusea pues, ¢l concepto o el significado ya -
no les pertenece, tan sdOlo son meras prescencias gque se obstinan
en simplemente ser. De hecho los objetos dejan de ser poseidos-—

por el hombre y surge la sensacibtbn de que ahora las cosas son

las gue tocan al para-si:

“"Los objetos no deberian tocar, puesto que
no viven ...y a@a mi me tocan; es insoporta -
ble. Tengo miedo de entrar en contacto con-—

ellos como si fueran animales vivos." (93)

Se dijo gue los objetos perecen aplastarse contra la



conciencia durante la experiencia de 1la niusea, es lo gue dengo

mina Sartre como ‘viscosificacifn' en su texto CUADERNOS DE GUE

RRA (94) . Incluso en el momento en que tenemos la niusea los -
instantes se nos presentan como blandos, se estiran, por ello -
la analogia de ventosa en relacidn al mundo. Experimentar la =~
ndusea es descubrir realmente que todo existe, y esto implica -
cargar con la presencia de todo cuanto es. Pero la ndusea no -
sblo es saber que las cosas me agobian por su presencia al exis
tir, sino tambié&n darse cuenta gue estan alli sin justifica -
cibn, es decir, descubrir su contingencia. Existir es estar -
alli presente y nada mis, la existencia para Sartre no signifi
ca Jjustificacibn. Fl mundo existe y no por ello esta Justifica
do ni me justifica: "Un existente jamas justifica la existen -
cia de otro existente." (95) De esto se deduce que no hay razdn
de estar agui, hay existencia y eso es todo. En este sentido -

existir es gratuidad y no nccesidad:

"Todo es gratuito: ese jardin, esta ciudad,
Yo mismo. Cuando uno llega a comprenderlo.-—
se revuelve el estbmago Yy todo empieza a -

flotar... eso es la nidusea.” (96)

Desnudar a las cosas del sentido gque les damos y enfren
tarnos a nosotros mismos en nuestra evidente contingencia, da -
por resultado mantener un estado de n&usea frente a la realidaaq,

Es lo que Sartre denomina como una especie de dulzura insoporta
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‘ble al descubrir qgue todo existe..Cabe aclérar, que esta e*pe—

riencia puede involucrar'una'actitpd:no s6lo de asco sino tam—

bi&n de asombro;'"estoy‘mss:bien'-.:ésd rado £rente a esta -—

vida gue he recibido para nada.“‘(97$

'Hemos mencionado algunas caracteristicas en relacidn -
a la niusea y en cada momento resulta claro gue la idea de con
tingencia es imprescindible, por consiguiente tenemos que dete
nernos en ella, pero antes de hacerlo aclaremos una idea mis -
del texto LA NAUSEA. Sartre en esta obra mantiene una critica-
permanente y en especial a la burguesia. El1 burgué&s representa
a la clase gque m&s de mala fe actfia. Se dijo que un existente-
no puede justificar a otro existente, sin embargo, el burgués-
justifica su ser a partir de lo gue posee: propiedad privada.-
Tener un auto, una casa lujosa, dinero, etc., dan por resulta-~
do obtener 'su razbn de ser', en este sentido, el burgués se -
toma en serio el mundo porque depende de los objetos que posee
para ser lo gque es ¥y sentirse seguro, por esco no aceptaria la
idea sartreana de que el hombre no tiene un sitio en tanto que
es contingente. El burgu&s intenta evadirse de la condicidn -
ontolbgica de ser contingente, esta actitud, claro estd&, no es
exclusiva del burgu%s, jinclusc a la mayoria de la gente no le
importa qu& le de seguridad, lo importante es contar con ella,

es decir, requiere de poseer aguello gue no lo ponga en riesgo,



trata de justificarse por 1o que le rodea, se aferra a otro exis
tente para no responsabilizarse del suyo: una prbfesién, su fami
lia, la sociedad, la patria, incluso la idea de Dios. Hay por "=

ende, una manera constante de conducirse de mala fe.

Dijimos que la nidusea revela el absurdo y la contingen-—
cia, pero ain no hemos esclarecido a que se refieren cada‘uno

de estos conceptos.

4.2 ESTAR DE MAS.

Lo absurdo y lo contingcnte estin presentes durante la
experiencia de la nSusea, tienen su origen ontolbgico y por ello

mismo tienen manifestaciones a nivel &ntico, de hecho siempre
hay un paso entre un nivel y otro. Para ampliar lo dicho es nece
sario exponer varios aspectos de la filosofia de Sartre, el naci
miento, la contingencia, la responsabilidad y finalmente algo so

bre la gratuidad y la fragilidad.
4.2.1 El nacimiento: facticidad y mundo.

El1 hombre surge ante el mundo y no existe una razdn ne-
cesaria © un rastro de necesidad para Jjustificar el que esté& -
agqui. El ser en-si no preve al hombre, el para-si nunca es 'no -

siendo aun' en el seno del ser en-si. El en-si no tiene relacidn



en el sentido de prevenir y propiciar la realidad humana, pues-—
el hombre aparece y nada mis. No hay razbn de ser... del ser hu
mano, por eso es contingente, y por ello mismo Sartre no acepta
la idea de ‘causalidad’' y bien podriamos sustituir por la de -
‘casualidad'. Es pues gratuito estar agui, frente, a lo cue por
ejempleo de Beauvoir denomina en LOS MANDARINES, 'la eternidad -

sordomuda * (98)

El hombre es contingente a partir del momento en gque -
no ha decidido existir, esta contingencia de origen ontoldgico-—
va a acompafiar al para-si irremediablemente, y prueba de ello -
son los accesos nauseabundos frente al mundo gue tambi&n esta -
de més.

Sartre critica la idea de querer fundamentar lo contin
gente a partir de algo necesario, esto mis que una demostracidn
termina siendo una intencibn de que la realidad sea asi, sin -
conseguirlo.

® ‘*'Todo lo que es contingente debe hayar un

fundamento en un ser necesario; y yo soy -
contingente', sefiala un desec de fundar y no
la vinculacidn explicativa con un fundamen-—

to real." (99)

Si no hay fundamento y no hay justificacibfn, el para-si
debe soportar su propia contingencia, en este sentido, afirma -

Sartre, la existencia es imperfeccibn.



Ya que hemos hablado de la contingencia debemos abordar

el tema del nacimiento.

S61lo hay conciencia una vez gque se ha nacido, nunca se
es antes hasta que se nace, sexr para—si significa ser nacido. -
No decidimos nacer, sce nace y sdlo en ese momento puedo cuestio
nar mi existencia: hay conciencia. No hay posibilidad de -
plantearse nada de si, ni antes ni despué&s de la existencia. -
Se dijo gue el hombre e¢s nacido en el munde, mientras que ante-
la pregunta <Jpor quil naciz?, el absurdo se devela como respues-—
ta. Podriamos recriminar y decir: 'no pedil nacer', sin embargo,
la responsabilidad y la libertad juegan aqui un papel importan-
te. No se elige nacer pero se elige como se va a vivir. El1 hom-
bre es arrojado al mundo y nace, pero esta contingencia funda -
mental no puede dar por resultado una guictud existencial, in -~
cluso la desesperacidn, ante tal acaecimiento ontelbgico impli-
ca tomar una disposicidn, es decir, el hombre es libre y respon
sable. Sartre dird que las hostilidades del universo no impli -
can abandonarse a la pasividad, de hecho, pasividad y existen -
cia se oponen, existir lleva implicita la actividad, entendida-
como libertad, incluso ser pasivo es adoptar csa disposicidbn 13i
bremente frente al mundo. Por otra parte, ¢l nacimiento casi -
nunca sc presenta como un hecho en bruto sino que existir es to
mar una disposicién, pucdo asombrarme, avergonzarme, alegrarme-
arrepentirme de haber nacido. Estar frente a mi nacimiento es -~

tomar una posicidn y una disposicifbn ante ello, es por eso gue
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Sartre afirma: "AsI ' en cierto sentido elijo haber nacido." (100)
Cabe decir gue el problema del nacimiento ests ligado directa-

mente con la responsabilidad.

4.2.2contingencia 'y responsabilidad.

El hombre, sin pedir haber nacido, esti obligado a hacer

sSu ser y a responsabilizarse de su propia existencia. Es esta -
H nada de ser del hombre la que implicitamente requiere hacer su-
; ser, es lo que entiende Sartre por motivar nuestro ser, a pesar
de no ser nosotros nuestro fundamento por estar arrojados al

mundo (101). Pese a su contingencia el hombre tiene la posibili

dad de eleqir. El hombre s6lo es nocesario por hacer libremen-

pero en tanto que es para—-si, ahi o nacido, -

nacer en 1977 dentro -

te su propio ser,

tiene toda la contingencia, por ejemplo:

de un pais conflictive, siendo pequefio burgués, es un hecho con-

: tingente, sin embargo, ¢l hombre es libre, pese a esas condicio

nes, de formar y conformar su vida.
*...Pues ser libre no es elegir el mundo

histérico en gue se surge -lo cual no ten -

dria sentido-, sino elegirse en el mundo, -

cualguiera que &ste sea." (102)

Por eso Sartre afirma que el mundo no se:elige en su con

textura, sino en su significacibn al elegirnos. (103)
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Este mundo esta dado a partir de que nacemos Y no poxr--
eso determina nuestra libre eleccibn, nunca condiciona a la 1i

bertad. Si no existiera lo dado (el mundo), la conciencia seria

conciencia de si, es decir, de nada. La conciencia requiere de -—

lo exterior, lo dado, el mundo, mis esto no significa que el -

mundo mismo condicione al hombre pues, el para-si es por condi

cidn ontolbgica negacidn de lo dado. En Sartre, el mundoc nun—

ca determina la libertad del hombre.

Se ha mencionado la idea de ‘situacién' pero habria gque-—
aclarar lo gue Sartre entiende por 'mis entornos' puesto que -
todo ello implica una relacibn con el mundo. En primer lugar -
'mis entornos' no es el sitio que ocupo, el entorno tiene gque-—
ver con las cosas y los utensilios aque me rodean y de los cua —
les yo me ocupo. Esto tiene importancia por lo siguiente: por -—
ejemplo, voy en un auto y se¢ poncha una llanta o bien, hay una-—
fuaga de gas en mi casa o cerca de ella, en ese sentido mis en -
tornos cambian, empero, el hombre es libre de asumir tales cir-
cunstancias bajo la perspectiva que desce, incluso podriamos de
cir que es responsable de todo ello pues, sbSlo se puede ponchar
esa llanta en el momento en que yo me responsabilizo de manejar
el auto, y sd5lo puedo preccuparme de una fuga de gas bajo la -
responsabilidad de estar en un lugar con esas caracteristicas.
"Asi, en cierta manera, puecde daecirse que la realidad humana no
es sorprendida por nada.” (104). Por eso nunca tenemos excusa,—

dairs Sartre. Esta libertad y responsabilidad absoluta hacen -
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gque el hombre no se vea sorprendido por nada, incluso Sartre

llega a afirmar ¢ue en una vida no hay accidentes, y planteando

el ejemplo de la guerra dice: soy responsable de ir a una gue -

rra gue no he hecho por no haber decidido desertar. por ende, -

la responsabilidad es abscluta; sin embargo, esto no nos parece

convincente pues, sbtlo se puede ser responsable ante una gue-—-

rra siempre y cuando supieran las victimas que habria probabili

dad de ella, pensemos en el caso de los nifios, no vemos claro -
gque en esta condicidbn se pueda ser responsable. Por ejemplo en

un terremoto, se puede decir que uno es responsable de tomar -

cierta actitud frente a tal problema, es decir, se puede ser va

liente, cobarde, herbico, etc., sin emnbargo ccSmo puedo tomar-—

una actitud si muero antes de darme cuenta de lo que sucede?.

Es esta contingencia humana la gue parece estar por encima de -
la responsabilidad. Crecmos que pueden existir situaciones en -
gque no se le puede exigir ser responsable al hombre de su con -
tingencia y su fragilidad, tener tres dias de nacido o estar -
dormido durante un accidente que acaba contigo no puede exigir-—
una responsabilidad de la victima. Si el hombre no pide nacer -
sino gque nace, esta contingencia constrifie a la responsabilidad.
Estar o dejar de estar agqui, existiendo, es propio de nuestra

contingencia, y la libertad y la responsabilidad, nos parece, -
no pueden hacer muchas veces nada contra ello. A nuestro juicio,
puede la contingencia rebasar a la responsabilidad. No intenta-

mos decir gue la libertad estd coartada y que uno nunca es res
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ponsable, s&6lo pensamos gque la contingencia pudde superar lla —-—
responsabilidad humana. Estamos mis cerca de la idea de Camus-—
que plantea en EL MITO DE SISIFQO, lo gue puede venir a interrum
pir la responsabilidad y la libertad del hombre para hacer de -

su ser su propio fin, es morir tempranamente. (105)

Ahora bien, hemos mencionado el ejemplo del terremoto,  —

por ellco debemos aclarar la idea de destruccifn en Sartre.

La destruccidtn es humana y s algo que viene por-la'com¥
prensidn dgl hombre. Puede haber un hecho objetivo donde se de-—

vele la destruccibdn pero sblo puede develarse ante el finico tes

tigo, el para-si.

*...el hombre es el finico por el cual puede
ser cumplida una destruccidn. . Un pliegue-—
geoldgico, una tempestad, no destruyen; o —
- por lo menos, no destruyen directamente: -
modifiéan, simplemente, la distribucidn de
las masas de seres. Despugés de la tempestad

no hay menos que antes: hay otra cosa".(l06)

Esto Gltimo nos relaciona directamente con el problema -

de la fragilidad y la gratuidad.

El ser en-si esti m&s alla de toda destruccitn, enton -—



ces, es el para~-si el Gnico que puede ser destruido por ser —-—

fr&gil: "...un ser es frigil si porta en su ser una posiblidad
definida de no-ser.® (107). No ser o dejar de ser en cualquier
momento es lo propio de la realidad humana, hay una posibili -

dad permanente de no-ser-mi&s. El para-si: "...es el ser que se

tiene a si mismo apenas pox un hilo."” (108). ElL hombre es fr&-

gil por llevar en su ser la posibilidad cde ser aniguilado en -

cualgquier momento.

Falta por sefialar gque el para—-si no sblo es frigil sino

que es gratuito tambi&n. Es la gratitud lo gue le hace eviden-

te estar de mis en el mundo y no tener necesidad en su existen
cia.

El hombre se desliza en la superficie del ser en—-si gque

se quecda inmutable ante la presencia humana, gque sin la mayor-—

Justificacibn tiene la responsabilidad de su propia realiza

cibn a través de su libertad. Fragilidad es llevar latcontemen-—

te la posibilidad de no-ser en cualguier momento. Gratuidad es

estar de mis ante el mundo, ¥ Ronguentin asi lo hace ver en el

desarrollo de su historia, donde cada uno de los aspectos del-—

mindo se manifiestan como simple decorado, sintiendo gue su -

ser es ajeno a todo cuanto le rodea. Decir que todo es un deco

rado es aceptar gue a veces sSe vive en una gran farsa.

“"Ahora, en todas partes hay cosas como -
P

este vaso de cerveza, agui, sobre la mesa.

Cuando lo veo me dan ganas de decir: pido,
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no juego mis." (109)

Al descubrir el absurdo se devela cl decorado y la enor-—

me farsa en la gque se puede vivir. Comprobar esto es hacer gue

el mundo no tenga la sericdad 'quc A veces por mala fe le damos,
entendemos por seriedad lo que se dijo al respecto del burgués,
en la seriedad el objeto vale mas que el individuo mismo, vale
por si y no por mi. Sin ecmbargo, no pPor tomarse las cosas mas-—

en serio el mundo me justifica o moe fundamenta.

Se dijo gue la niAusea manif iesta nuestra contingencia,

gratuidad, Eragi;idad, en un sdlo Ltirmino: el absurdo, empero, -

el absurdo no implica quietismo existencial pucs la liberxrtad -
asi lo impide. La libertad no va a cambiar csta condicién onto-

16gica ni va a impedir estos accesos nauseabundos, si no esta

riamos actuancdo de mala fe y la libertad se veria condicionada-

si careciera de accidn f{rente al absurdo. Aceptar entonces el -~

absurdo es aceptar la vida libremente. Esto nos recuerda 1o gue

dice Camus:

"...se ha fingido creer que negar un senti-

do a la vida lleva forzosamente a declarar-—

que no vale la pena de vivirla. En verdad -

no hay egquivalencia alguna entre ambos Jjui-

cios." (1L10)
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Entonces descubrir el absurdo es trastocarlo todo, es —-—

desterrar la idea de fundamento, de orden, de armonia o planea-

cién divina © racional. Pensamos que enfrentar el absurdo trae

consigo la autenticidad en el hombre, pues no disfrazamos nues-—

tra injustificada condici®n. Con todo lo ‘terrible* que puede -

tener saberse como un ser absurdo ante un mundo contingente,

con todo ello, nos abre una manera de ver y de responsabilizar-

nos ante nuestra vida. Es verdad gque asumir nuestra contingen -

cia implica una responsabilidad enorme, sin Dios, por ejemplo, -

la responsabilidad s6lo es humana, tambi&n nos hace patente -

una soledad nada piadosa, empero. exige recuperar al individuo~
Y atribuirle la responsabildad de su existencia, haci&ndole ver
que 8l es su propia finalidad. Pensemos en lo gue dice Camus: -

*s{, el hombre es su propio fin. Y es su Gnico fin. Si quiere -

ser algo, tiene gue serlo cnesta vida." (lLll). Si bien el para-

si, es contingente o un brote testarudo, tambié&n se caracteriza

coma una responsabilidad constante de saber gue sdlo hay reali-

dad humana como Gnica finalidad al carecer de Dios.

Concluiremos este apartado afirmando que ante la enorme-—

contingencia de ser absurda la realidad, la recuperacidn del -

hombre por el hombre nos parece fundamental. La libertad y la -

responsabilidad de saberse ‘'agui', sin mis, provoca la experien

cia de la naGsea ante todo cuanto existe, pero no implica- termi

nar por quedarse en esta disposicidbn pues la libertad asi lo -
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impide, incluso quedarse eon la descsperanza es adoptar esa

acti
tud libremente.

Absurdo significa saberse contingente pero

sxe_r_!
do libre de buscar nucvos

sentidos.

Hemos mostrado la mancra en que exXxperimentamos el absur-—-
Qo a través de la niusea, &sta no sdlo nos develd ¢l mundo con
caracteristicas de viscosidad sino que tambi®n nos ha hecho pa-—
tente la contingencia, la gratitud y la fragilidad del para-si.
El hombre estd de mas, carvece de fundamento y siempre lleva on-—
su ser la posibilidad de no ser, eos decir, de dedar de existirr.
Todo esto nos ponc freonte a un nuevo troblema: la muerte. Daboe-—
mos entonces desarroltlar el tema de la muerte en Sartre. Resul-

ta primordialmente importante este tema vues, si NOs interesa —
el sentido de la vida del hombre al prescindir de Dios, necesa-—
riamente debemos plantear el papel que juega la muerte en todo-
ello. Para acercanos a ceste problema plantearemos las siguien-—

tes preguntas:

éQué caracteristicas tiene el problema de la muerte en -
Sartre?, <por qué Sartre dice no estar de acuerdo con Heide -—-—
gger con respecto a la idea de la muerte?, iqué se puede espe-
rar de la muerte al scr absurda la condicidn existencial del -
para-si?.



CAPITULO cC.uU I NTO

LA MUERTE
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5.1 LA MUERTE COMO PROBLEMA

Este capitulo lo abordaremos especificamente a partir —-

de tres posturas en relacién a la nuerte, la primera y fundamen-—

tal para nuestro trabajo es la posicidn sartreana, despu®s nos-
detendremos en lHeideqgoer con el propdsito de sehnalar diferen -
cias tedricas entre unoc y otro filésofo, y finalmente haremos -
mencidn de alqunas ideas de Simone de Beauvoir. vayamos enton

ces con la postura de Sartre.

La muerte es lo que necesiariamente le acontece al para--—

si, sin embargo, Sartre no habla de la muerte en general, sino-

que la especifica coro "mi muerte”. Lo inevitable gque es la -
muerte hace que precisamente s¢ guarden distintas posiciones -
sobre cella, sin embargo, guien muere s sicmpre alguien: tiG, yo
Pedro, Juan, es decir, la muerte no s =ino para cada uno ‘su —
muerte’' © mis especificamente 'mi muerte’. Por el momento acep
tamos esta idea para desvulés ir aclarandeo su sentido.

Podria pensarse la mucrte (mi muerte) a partir del si -

gquiente ejcrmplo de EI._ SER Y LA NADA:

toda melodia llega a su £i

nal, su Gltima nota sc asoma esperando el silencio que

le segui
r& y que la dota de alguna

manera de sentido, pues sin princi -

Ppio ni final no hay melodia y seria permanentementce inconclusa.

Esto quiere decir gue el silencio estd despuds o del otro lado-
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de la melodia pero gque de alguna mancera le otorga cicrto senti-
do a ella, el limite de la melodia e¢s el silencio. Haciendo ana
logia podriamos decir gue el limite de la vida es la mucrte, -
sin embargo, lo gquc denowminamos "mi muerte ya no es en vida, y
en este caso se podria afirmar que la muerte os un fendmeno -
no—humano. La mucrte es aqucllo queo precisamente no tiene que -
ver con la vida en tanto gque ya no es vida. Empero, al igual -
que el Gltimo acorde apunta al silencic gue vendra para dar f£in
a la melodia, igualmente ¢l dltimo momento de la vida gque s to
davia vida se asoma de reoldo a su fin, la nuerte. En oesta pro-
puesta la rmucrte se convicerte en ¢l sentido de ia vida que s -
sabe limitada como ¢l silencio sobre la melodia, bajo eoste ejem
pPlo la muerte es limite v sentido de la vida y por lo tanto de-
boe ser aluo interiorizado de lo cual re responsabilizo. Auncqucec
resulta que para Sartre esta idea de la muerte no es aceptada. -

Para Sartre, la muerte no es la resoclucidn de la vida pues Gsta

no es como la melodia. L.a muertce no pucde dar sentado a la vi-
da porque es precisamente aguello que ya no es vida. L.a muerte
es absurcda: "...antc todo, ha de advertirse ¢l cardcter absurde
de la muerte."(112) N1 siquicra podemos asumir a la nuerte como

aquello gue limita a lo humano y hace evidente el trinsito a lo
no-~humano. Lo no-—humano no puede decirse de la muerte, os de -
cir, todo lo que digamos de la mucerte, incluso decir que s lo-
lo no-humano, es dicho desde la vida vy vbor el hombre. f,a mucr-

te cs inaccesible pues toda reforencia gue hagamo a clla es —-=
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desde la vida. Se podria objetar diciendo, nos enfrentamos a la

mMmaerte como agquel que se preocupa ante ella, come unos condena-

dos a ‘muerte; en este sentido la muerte se convierte en algo -

qué esperon& por e€so me preparo ante ella:

“"Es lo que ha comprendido la sabiduria Cris

tiana, que recomienda prepararse a morir co

mo si la muerte pudiera

sobrevenir a cual -

quier hora. Asi, se espera recuperarla meta

morfosefindose cn muerte esperada.”(113)

Esto para Sartre es tan sblo una disposicibn en vida, y-

que por ser en vida en nada mitiga lo absurdo de la muerte. Pre

Pararse ante la muerte es de alguna manera conducirse de mala -

£&. La muerte por su condicidn absurda impide cualguier prepa-—

racidn. Pero ¢por qué la muerte es absurda
hablamos de ‘mi muerte'?. Antes de abordar
tengimonos en la posicifn de Heidegger con

ra asi ver las diferencias de su teoria en

5.1.1 Idea general de la muerte en Heidegger.

?, éen quéd sentido -
estas preguntas de -
respecto al tema, pa

relacidn de Sarxtre.

Nuestra preotensidn es tratar el tema de la muerte en el-

texto EL SER Y EL TIEMPO. Es necesario aclarar gue los concep -

tos ¥y los t@&rminos que emplea Heidegger serin utilizados como -—

su filosofia asi lo exige, pues tienen significados distintos -—
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a los que venimos empleando, y por lo tanto se guardaréin las ——

respectivas diferencias para evitar confusiones.

La existencia del 'ser ahi ¢s lo gue sucede entre el na-

cimiento y 1la muerte. El 'ser ahli' estid en constante hacer un

ser pues es permanentemente falta: le falta lo que ‘'aGn no'’ es

Y que puede ser. El ‘atin no’ denota de alguna manera la caracte

ristica existenciaria del ‘ser ahi'. Se podria pensar que la -

muerte es lo que le falta al ‘ser ahi' o lo gue ‘'afin no' es mien

tras tiene vida, sin embargo, esta manera de ver la muerte Hei-

degger no la acepta. Si el ‘ser ahi' esta en constante hacer -

su ser, esto significa gue hasta que no muere hay un 'estado de

inconcluso' en el 'ser ahi', pero una vez que se muere se deja-—

de ser 'ser ahi'. La muerte es ‘no ser ahl (r114).

El ‘'ser ahi, puede experimentar de alguna mancra la muerxr

te en los otres en el modo de 'ser con'. El otro al morir se -

convierte en ser ‘'ante los ojos', aunque no es Gnicamente un -

cuerpo muerto sino alguien gue tuvo vida y por ello se realizan

funerales, entierros, sepulcros, hay un ‘curarse de', por esoc -

guien ha muerto, pese a ser un cuerpo sin vida, no es un ser ‘a

la mano' o un 'Gtil'. Empero, no experimentamos en el sentido -

mis genuino la muerte a través del otro,
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Dijimos gque la muerte no es una ‘*falta', pués &sta tie-
ne, de pensarse asi, el significado como cuando decimeos: 'toda-
via me falta para liquidar mi deuda'.; en este sentido se entien
de como agquel agregado gue me falta por cubrir, mientras que el
‘*ser ahi' no esta en relacibn a la muerte como algo que se vie
ne agregar hasta el Gdltimo instante de su vida. Tampoco pode -
mos pensar la muerte como algoe que tengamos gque alcanzar, como-
la fruta ‘alcanza’® la madurez y per lo tanto su ‘fin' puesto -
que con ello no alcanza la madurez, finar, afirma Heidegger, no

es llegar a la plenitud (115). Ademis pensar en la muerte como-—

*fin' es asimilarla como un ser ‘ante los ojos' o ser 'a la -
mano', como cuando decimos: 'finalizd 1la lluvia' o 'al fin ter
mine mi alimento'. Finar no debe centenderse como el 'fin'. Para

Heidegger vivir implica llevar la muerte como un modo de ser, -
por esco no puede ser 'lo que falta', el 'ain ne', un ser 'a la-
mano' o un ser ‘ante los ojos', la muerte por el contrario es -

lo inminente. Si bien lo inminente puede ser, por ejemplo, gque-

hoy lliueva o gue tenga gque ir a trabajar, la muerte especifica-

mente debe entenderse como el 'poder ser': "Con la muerte es in
minente para el 'ser ahi" &1 mismo en su 'poder ser" més pecu
liar." (l16). En este sentido la mucrte es inminente porque no-

hay posibilidad gque la rebase, vy tambin porque a mpartir de que

existe el 'ser ahi' lleva implicita la posibilidad de la muerte

"La muerte es la posibilidad de la absoluta
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imposibilidad del "“ser ahi" La muerte como

la posibilidad m&s peculiar, irreferente e
irrebasable. En cuanto tal, es una sefialada

inminencia." (117)

Debe aclararse que este 'llevar implicita a la maerte® -
no debe confundirse con el temor de dejar de vivir, contraria -
mente significa que la muerte debe ser experimentada bajo una -
manera propia y auténtica en lo gue se denomina ‘estado de abier
to', es decir, el 'ser ahi' debe 'ser relativamente a la muerte'
como su pecul iar 'poder ser'. Sin enbargo, el 'sexr relativamen-
te a la muerte"” tiende a encubrirse por el 'uno', gque no es otra
cosa mis que el 'pGblico estado de interpretado', lo cual se -
hace evidente, afirma Heidegger, en las habladurias; por ejem -—
plo', el 'uno’' se refiere a la muerte como un ’‘caso de defun -
cién®, como un mereo accidente del mundo, gue por ser tan cons -
tante, se asume en ese 'no sorprenderse' de lo cotidiano, por -
eso dice unco: 'ya le tocaba'. Se refiere el 'uno' a la muerte -
como algo gue no le pertenece a nadie. Para el ‘'uno' la muerte-—
significa: ‘'uno morira) es decir, lo indifergnciado que siempre
estard por llegar despu&s. El 'uno' es cualquiera, de ahi la am
bijuedaaqa.

Ahora bien, la manera aut@éntica del 'procurarse®' ante la
muerte es la angustia, donde el ’'ser ahi se asume como propio y

se separa de la inauténtica condicidbn del ‘'uno'. El ‘'ser ahi' -
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debe 'ser relatjivamente a la muerte', es decir, ‘'precursar' has-—

ta esta posibilidad.’ Procurar significa asumir ‘la existencia pro

pia que 1leva,;mp;ic;té;la muerte:

"El ‘precursar' se revela como la posibili -
dad de comprender el mas peculiar y extremo-—

*poder ser", o sea, como posibilidad de una-—

existencia propia.”(118)

Cuando Heidegger habla de un comprender peculiar se entien

de por ello no un ‘'contemplar pasmado'’, sino un comprenderse en-—

ese auté&ntico ‘poder ser'. El 'precursar' reivindica la singula-—

ridad y la autenticidad del ‘ser ahi', pues este 'poder ser' se-—
origina en &l. El ‘precursar' singulariza pues abre la existen -

cia de tal modo gue no existe un ciego aferrarse al existir, sino

que asumimos gue somos seres relativos a la maerte y nos damos

con ello la posibilidad mas peculiar. Se asumc la existencia asu

miendo la muerte. La muerte se tiene gue ‘'tener por verdadera' -—
manteniendo el 'ser ahi' su estado de abierto, comprendiendo a la

muerte como un encontrarse en lo aut&ntico, pues todo comprender
se es un encontrarse, dice Heidegger (119). El1 'tener por verda-—
dera' a la muerte en este estado de ‘'abierto’' del ‘'ser ahi' no -
es otra cosa gue asumir nuestra angustia. En esencia la angustia,

afirma Heidegger, es ser relativamente a la muerte. (120)
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En oposicibn, para Sartre la mauerte no puede ser ni algo--

gque me éingulariza en el sentido de ser mi posibilidad, ni algo-
gque me revela autenticidad, puesto que no puede haber predisposi
cibn hacia la muerte. La muerte es absurda para Sartre, por eso-
no puede ser un 'precursar' ni un 'procurérse" El inicio de -
nuestro capitulo y antes de detenernos con Heidegger gquedaron

pendientes dos preguntas: ¢por gqu& la muerte es absurda?, y cen-—

qué& sentido hablamos de ‘mi muerte'?, ambas referidas a la filo-

sofia sartreana. Ahora gue hemos mostrado algunas ideas de Heide

gger tendriamos gque plantear otras interrogantes: <qu& critica -—
Sartre de la posiciftn en Heidegger con respecto a la idea de la
muerte?, cen qué difiere la idea de la muerte en Sartre con rela

cidn a Heidegger?.
5.1.2 La muerte es absurda.

Partiremos de lo siguiente: para Heideggexr nadie puede -

morir por m3i,

sin embargo para Sartre esta icdea es de mala fe.-—

En una situacitn dada el otro puede morir por mi ya gque pucde ha

cer lo que yo hago, cualquiera puede morir en mi lugar, afirma -

Sartre: .

"En una palabra, no hay ninguna virtud perso

nalizadora que sea particular a mi muerte.-—

Al contrario, ella se convierte en mia
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a menos que me coloque ya en la perspectiva

de la subjetividad."(121)

La muerte no puede ser un acaccimiento personalizado y -
que pueda esperarse a pesar de quec soy yo o tG el gque muere; la
muerte en Sartre no es personalizadora. El hecho de gue ‘al -
guien' sea quien muere, no se sigque de ello gue la muerte en si
misma tenga esa cualidad personalizadora, no ticne esa virtud -
a menos que el para-—-sl se la otorgue asimilidndola como tal; yo-—
me hago 'irremplazable' en la muerte en tanto aque la doto de -
subjetividad y por eso hablo de '‘mi muerte', pero no es ella -
la que me otorga la irremplazabilidad. Todo viene de mi y no de

la muerte.

Aunque nosotros pensamos que cuande Heidegger dice gue -
nadie puede morir por mi, no est& pensando cn gque alguien pueda
o no sustituirme en determinada situacidn y que le pueda cos -
tar la vida en lugar mio, entendemos en todo caso, que soy yo -—
el gque al fin y al cabo voy a meorir. La muerte es inevitable —-
para cada gquien, singulariza ¥y es una experiencia individual, -

sostiene el fildsofo alemdn.

Para Sartre, la muerte es tan absurda come para dotarla-—
de exclusividad en el sentido de ser personalizadora, aunque -
acepta que siempre es alguien el gue muere. Sartre, a diferen -

cia de Heidegger, no acepta la muerte como posibilidad por ser=-
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tan indeterminada. La muerte no es aguello como cuando espera-—

mos a Pedro y no llega, sino mas bien cuando puede haber un re-—

tardo probable en el tren gque esperamos:

“Esti del lado del inmediato imprevisto,

inesperado, con gque siempre hay gue contar—

sin hacerle perder por ello su especifico -

car&cter de inesperabilidad, pero el gue no

es posible esperar (aguardar), bues se piexr

de por si mismo en lo indeterminado™. (122)

Puedo esperar, pero de nada sirve esperar aquello que —-—

nunca se enuncia por llegar, la muerte es indeterminada, ines-—

perable, imprevista, etc., nada anuncia mi muerte. Si s&lo se -

mariera por llegar a viejo bien podriamos esperar quizis la

muerte, pero &sta nunca la tenemos a la vista, como el marino -
gue observa a la tierra gque esti por llegar. La muerte no pue—-—

de preversc pues no sabemos cuando la tendremos cerca, no hay-
ni fecha ni manera de esperarla. No puedo esperar algo gue es -~
inesperable por su infinitud de posibilidades de hacerse presen

te y de sorprendernos. No esti mis cercano a la muerte el viejo

qgque el joven o el enfermo que ¢l sano. Como la muerte nunca se

anuncia sino gue es sorpresiva de nada sirve esperarla. En este

caso mi muerte sGbita © mi muerte por vejez son cualitativamen—

te lo mismo, basta con estar Vivo para morir. Nuestra vida es-—

tan contingente gue cualquier situacidn azarosa puede traernos
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la muerte, por eso la muerte nunca es un fin armonioso como la--
melodia pues nunca llega al final. Si bien la muerte es el final

de la’ vida, 'de ello no sSe sigue due la muerte siempre "llegue al

final': es el final gque nunca llega al final. Por eso mismo la-—

mierte nunca es posibilidad sino lo gque esti allende a todas mis

posibilidades. La muerte es lo gue trunca mis posibilidades sin-

ser ella nunca una posibilidad, por el contrario, es la nihiliza

cibn de mis posibles siendo ella siempre posible. En cambio la-—

muerte para los cristianos es una posibilidad bien definida pues
es la transicibn a otra vida, ademis de ser aquello que viene a-
ser decidido por Dios eligiendo nuestra hora. En oposicibn parxa
Sartre, la muerte le quita todo significado a la vida porgue no-—

es resultade de nuestra libertad:

"Asi la muertce no es nunca lo que da a la vi
da su sentido: es, al contrario, 1o que le -—
quita por principio toda significacitbn. Si -
hemos de morir, nuestra vida carece de senti
do, porgue sus problemas no reciben ninguna-
solucidn y porque la significacidn misma de-

los problemas permanece indeterminada™.(123)

La muerte rompe todo sentido y significado a la vida de —-=-
ja&ndonos indeterminados. Para Sartre no hay lugar en la wvida -
del para-si donde guepa la muerte. El hombre es proyecto al exi
gir un ‘despué&s' para realizarlo, mientras gue la muerte es la =

negaci®n de cualquier proyecto porque es la aniquilacion..de -
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cualqguier posible ‘después®'. La ﬁuerte es la nihilizacibn.siem
pre posible de mis posibles, niega y syprime mis-proyectos o to
do aquello que espero. La muerte es nihilizaciéq;de‘éhaléuier-—
posibilidad y de cualquier espera, por lo querﬁo §uede ser ella

misma posibilidad o espera.

"En efecto, en tanto gue es nihilizacidtn -
siempre posible de mis posibles, estid fuera
de mis posibilidades, y yo no podria, por -
consiguiente, esperarla, o sea arrojarme --—
hacia ella como hacia una de mis posibilicda
des. No puede, pues, pertenecer a la estrug

tura ontoldgica del para-si.”(124)

La muerte es tan s6lo un hecho contingente y gratuito, -
de ahi su condici®d6n absurda, no se puede esperarla ni tomar una
actitud determinacda hacia ella pues, como dice Sartre, es 'in -—
descubrible’ (125) . Mientras que para Heidegger la muerte es mi-
propia posibilidad, para Sartre es un hecho contingente que per
tenece a mi facticidad: se pierde la vida y nada mas. Nos viene
de fuera y nos transforma en afuera, en ser para-otros. De pron
to se nace, se esti en el mundo, y de pronto se muerc parxa -
transformarse en en-si para los demas. La muerte es un aspecto
contingente que se hace evidente en la facticidad, es decir, -
se deja de ser para-si y se convierte uno en un cuerpo sin vida

ante los demas. La absurdidad del para-si sec reafirma de algu-
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na manera con lo absurdo que resulta su muerte, por eso argu -

menta Sartre que es absurdo haber nacido como es igualmente ab-

surdo gue muramos.

Tambi&n la muerte se podria definir como una situacibn--—

limite en tanto gue est;s'del otro, lado de. la eleccidbn, en oposi

cidn. Es negacibn de mis proyectos, sin embargo, la muerte no -

limita mi 1ibez;tad,,‘o mejor dicho, nunca se encuentra el limite

La muerte es“’laﬂhe‘g’aciéx’-l de que yo tenga posibilidades, es el

'reverso’ de-la ;posibil idad:

"Pero precisamente como cse “"reverso' no es-—
de asumir como posibilidad sino como .la po—
sibilidad de gue no haya para mi mis posibili-
dades, la muerte no me lesiona. La libertad
que es mi libertad permanece total o indefi
nida; no gue la muerte no la limite, sino -
cque la libertad no encuentra jamis ese 1i-—
mite; la muerte no es en modo alguno obsti-—
culo para mis proyectos: es sblo un destino
de esos proyectos en otra parte. No soy -
"libre para la muerte”, sino gue soy un li-

bre mortal."(126)

La muerte esti allende mis proyectos porqgue en. sentido '~

estricto

as. ‘irrealizable de-realizar'. El para—si porser fu-
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turo tiene como limite la muerte que lo hace ser mortal, pero -
una vez llegado el limite (la muerte), no esti &l para asumirlo
como tal. La muerte es inalcanzable ne porgque no llegue, sinoc -
pPorgue nunca la experimentamos como aguello gque nos alcance, en
este sentido es 'irrealizable de realizar':; incluso saber gque -
soy mortal es saber gue mi ser futuro se convertiri en ser para
—otro una vez que yo muera. ES entonces la muerte sicmpre inde
pendientemente de... las esperas, las posibilidades, los Proyec
tos, las precauciones, las disposiciones, etc.; la muerte nunca
es algo que pueda elegirse.

Cuando se afirma gue el para-si es mortal no se sigue -
de ello que la muerte se identifigue como finitud, mi muerte no
revela mi finitud. Mientras que la muerte es un hecho contingen
te y que no pertenece a la estructura onteldgica del para-si, -

la finitud si es parte de la estructura ontoldgica del hombre.

El para-si es libertad y proyecto de realizar determina-
dos fines, pero fines gue son irrepetibles, es decir, una vez -
que elijo pierdo lo otro, y aunque pretenda © guiera realizar -
‘eso otro' ser& necesariamente desputs, y &ste ‘después' impli-
ca gque la ocasibn serd distinta. El hombre es finito porgue -
no puede eclegirlo todo al mismo tiempo, es decir, elegir es tam
bi&n perder; se elige ‘'algo' gue harid mi vida y ne lo 'otro* -

que podria hacerla distinta., y aungque después quisiera hacer 1lo
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haberlo dejado para

ello que soy finito.
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precisamente por no haberlo hecho ‘antes' y-

‘despué&s’, por ser otra ocasibn, es por -

“LS mierte es un hecho contingente que per-—
tenece a la facticidad; la finitud es una -
estructura ontolbgica del para-si que deter
mina a la libertad y no existe sino en y -
por el libre proyecto del £in gque me anun -—
cia lo que soy. En otros t&rminos, la reali
dad humana seguird siendo finita aungque fue

ra inmortal, porgque se hace finita al ele —

girse humana."({(127)

¥ vor tanto mi vida es finica porgque yo la he hecho.

Hemos dicho que la muerte no es posibilidad ni proyecto,

sin embargo, qué sucede con el suicidio?.

$.1.3 El. suicidio.

El suicidio es indeterminacidn porgue niega y se susten-—

ta al mismo tiempo por el porvenir.
tender no seguir viviendo,

sentido por el porvenir, es decir,

Elegir el suicidio es pre-
es una eleccidn de vida y cobra -

como aguello que pretendo -
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realizar, pero precisamente por ser el Gltimo acto de mi vida -
reniega del porvenir. El1 suicidio es absurdo en tanto que se -
sustenta y niega al mismo tiempo del future, en el suicidio no-
soy el fundamento del fin de mi vida. El1 suicidio busca la muer
te pero es finalmente un acto gque se proyecta en vida, sus con-—
sideraciones son deésde la vida, y como la numerte estd allende -
la vida no puede tocar ni tiene gue ver con lo decidido, pues -
decidir, incluso el suicidio, es durante la vida: "El suicidio-
es una absurdidad gue hace naufragar mi vida en lo absurdo."” -

(128)

El suicidio no puede ser una salida, pues una vez muer—-—
to resulta imposible ser testigo de lo gque ppnsamos en su momen
to como soluciddn para vernos obligados a realizar tal acto, ten
dria que estar vivo para considerar mi suicidio como solucibn, -
lo cual es imposible. Sin embargo, pese a gue el suicidio es ab
surdo no implica gue no podamos dar ciertas consideraciones. -
Partiremos de qgue agquel gque pretende suicidarse ne elige la -—
muerte, pues la muerte es agquello que por su contingencia no se
elige:; ademis no se clige el suicidio esperando gue la muerte -
sea mejor, pues la muerte es la cancelacidn de la conciencia y-
de cualquier consideracidn sobre la muerte. Diremos que el sui-
cidio no elige la muerte, sino gue huye de la vida renegando de
ella, por consiguiente, debemos detenernos en esta manera de en

frentar la vida.
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El suicidio implica necesariamente tomar una postura an-—
te la vida al poner en tela del 3Juicio la existencia. Es radi-
calizar nuestros cuestionamientos hacia la vida, a tal grado -
que podamos plantearnos interrogantes como: gpara gué vivir?. -
Somos tan contingentes que parece tan ficil morir y a veces -—
tan dificil vivir que este tipo de preguntas son- radicales pe-
ro certeras, Yy quizds, como dice Camus, son las preguntas verda

deramente filos6ficas.

"No hay mis gque un problema filosbfico ver-
daderamente serio: el suicidioc. Juzgar si -
la vida vale o no-la pena de vivirla es reg
ponder a la pregunta fundamental de la filo

sofia." (129)

Camus afirma que el suicidio nos hace evidente gque de al
guna manera la vida es demasiado para nosotros. Para el £ilbso-
fo argelino matarse o suicidarse es con realidad una confesidn, -
es anunciar de alguna manera que la vida nos ha sobrepasado y -

gque no la comprendemos, es como se plantea en EL MITO DE SISIFO

uno vive por costumbre sin cuestionamiento alguno, y empezar a-
cuestionar la vida es comenzar a repudiarla un poco (130). El -
que se suicida siente gue la vida le sobrepasa o gue es algo —--—
gue no puede soportar, Yy ©€s precisamente la seguridad de que la
vida es asi lo gque motiva al individuo a suicidarse; es lo que

entiende camus cuando afirma gue el gque se suicida no esta con
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fundido sino seguro del sentido de la vida: “Por el contrario, —
quienes se suicidan suelen estar con frecuencia seguros del sen
tido de la vida."™ (131). Para Camus el cuestionarse por el —
sentido de la vida es algo primordial, pero lo es tambi&n para-
Sartre, por ejemplo en LA NAUSEA Ronguentin se ve seducido en -
un momento por el suicidio, sin embargo, &ste no le parece efi-
caz si no conmueve a los Aque le sobreviven. En este caso, el -
suicidio es pensar en la respuesta de los otros ante mi muerte,
pero tambi&n es lanzar un reto a los demis; el que piensa suici
darse podria ser cuestionado por sus ‘razones para morir' pero-
bien podria preguntarnos por nuestras ‘razones para vivir'. En-
algunos personajes sartreanos se plantea gue vivir es precisa -
mente eclegir la desespcocracidn: "La vida es como el pinico en un
teatro en llamas. Tcdo el mundo busca la salida y nadie la en
cuentra." (132). Y sin embargo, morir no arregla nada, porgue-
la muerte no es un estado donde el para-si tenga cabida sino s

lo trastocindose como en—si.

La muerte es absurda, le guita sentido y significacibn -
a la vida porque al fin y al cabo todo se termina, todoc hombre-
acaba muriendo. Somos mortales, pero esto no significa gue ten-—
gamos una relaci®d4n con la muerte, inclusoc el suicidio es una ma
nera de cogducirse en la vida y no la eleccidbn de la muerte; pe
ro ¢serf realmente cierto gue no tencmos relacidn con la muerte

pese a lo gue dice Sartre?.
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Suicidarse no es elegir la muerte puesto gque implicaria-—

una relacibn,

Y para Sartre la muerte no se puede elegir, no se

puede esperar por ser absurda, pero el hecho de ser absurda -—

érealmente exime cualquier relacitn?, ¢no es precisamente por —

su condicibdbn absurda que estd exenta de poder restringir una re
lacibn con el para—si?.

fe,

Sartre nos diria gue actuamos de mala —
pues lo absurdo de la muertec hace que nada tenga que ver —-—

con la vida. Nosotros pensamos que ser absurda no significa -

ser ajena, en primer lugar porque la muerte es segura: SOmMOs ——

mortales, de ahi que podamos tomarla en cuenta pese a no saber-—

ni ebmo, ni culndo, ni dbénde vamos a morir. No podemos condu -

cirnos como si la muerte nada tuviera gue ver con nosotros: la-—

muerte tiene un peso para quien vive. Es absurda, impredecible,
imprevista, pero no se sigue de ello guc sSea ajena. El hecho -

de ser mortales, el hecho de saber gque un dia moriremos ya nos—

pone en relacibn, de cierta forma, con la nmuerte. Sartre piensa

ue al decir 'la muerte es absurda', se sigue de ello que nada-—
g

tiene gue ver con la vida del para-si. Nosotros pensamos que de
alguna ranera el para-si si tience relacibn con la muerte, y de-
cimos relacidtn no como cuando afirmamos que Pedro y Juan estin-

relacionados, pues la-muerte no es ‘alguien’® ni

‘algo', pero si

es lo que cdesde la vida se sabe como infalible. Sartre acepta -

que de no haber ninguna relacién con la muerte ne habria porgue

hacer en ningin momento referencia a ella, pero niecga que poda-

mos relacionarnos con la muerte en ¢l sentido de proyectarnos —

hacia su inminente posibilidad:; pero nosotros nco terminamos por
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estar convencidos de ello. Aceptamos gue la muerte es absurda, -
pero absurda para nosotros, y esto implica una relaciftn en un -—
sentido mis estrecho: lo absurdo no significa lo ajeno. El Gni-
co que es consciente de gque muere es el hombre, (ser conciencia
es ser conciencia de...), esto guerimeoslo o no ya nos pone en —
relacibn con ella. Lo absurdo surge por el hombre, por lo tén—
to, hay cierta implicacidn con lo absurda gque resulta la maer-—
te. Decir que la muerte es absurda no significa necesariamente
que esté allende al para-si. Habria que discutir si por otra -
parte la muerte nos ‘'proporcicona' una manera auténtica de con -
ducirnos como lo piensa lHeidegger, pero por lo menos Sartre no-

termina por ser para nosotros del todo convincente. Una vez di-
cho esto debemos detenernos en otros aspectos sobre cl tema de-
la muerte en Sartre.

Se dijo que el para-si al morir pasa a ser en-si,

veamos
que significa esto.

5.1.4 Los muertos son en-si.

El para-si es trascender constante de su ser y se proyec

ta en el porvenir dejando atrds su pasado. El pasado es lo gue
ha sido, 1o gue ha quedado £ijo o petrificado como en—-si, cuan-
do el hombre cesa de vivir se convierte total y plenamente en -
en-si o como Sartre afirma:

‘se abisma en el en-si' (133), sin-
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embargo, su pasado no desaparece sino que se convierte todo en-
&€l en pasado, por eso de gquien muere podemos decir lo que fue -
pues su vida se ha detenido y petrificado. El para-si gque mue-—
re se vuelve pasado en tanto gue se fija como en-si, un pasado-
que pueden testimoniar los que le scobreviven. Mis que ningGn -
otro los muertos 'son', proseguirin en el mundo como en-si. -
Cuando el hombre termina de vivir pasa a ser en si, pero ello -
no significa gue se convierta en una totalidad armoniosa, dejar
de vivir no implica gue nuestra vida fuera plena o bien logra--—

da.

Ahora bien, morir no es en el sentido estricto desapare-

cer del mundo, sino estar en &l a la manera del ser en—si:

- “"Pues morir no es perder la propia objetivi
dad en medio del mundo: todos los muertos -
estan ahi, en el mundo, en torno nuestro; =
sino que es perder toda posibilidad de revé

larse como sujeto a un prdjimo." (134)

La vida s8lo se detiene para quedar por f£in fija cuando-

la muerte se presenta:

"estaba muerta. Su conciencia se habia ani
guilado. Peroc no su vida... flotaba al mar-

gen del mundo, entre paréntesis, inolvida -
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ble y definitiva, mia indestructible que --—
un minerai,'y nada podia impedir gue hubie-
ra “sido; acababa Qe suffir su Gltima meta~——
Vmogfosis:'su porvénir se habia fijado." -

{135)

Con la muerte la vida se termina, se cierra sobre si . ——
colmada y llena, y nada puede entrar a alterar su fijeza, ‘estl-
alli para siempre impenetrable. Morir es pasar a ser en-si pero

tambi&n caer en manos de los vivos, es quedar al desnudo.

Hemos dicho que la muerte suprime mis posibles, mis -
proyectos, mis esperas, pero tambi&n es, como afirma Sartre, -—-—
quedar en manos del prSjimo, su punto de vista recae sobre mi -
triunfante. Morir es perder la vida pero no escapar del otro. -—
Mientras el otro exista como testigo habrd8 muertos. Morir es --—
convertirse en pasado o en destino, y es precisamente serlo pa-—
ra los otros. El pr&6jimo puede decir lo gque ha sido mi vida -
porgque ecstamos sin defensa ante sus juicios. somos lo que se —
dice de nuestra vida. Incluso el que estd a punto de morir bien
puede arrepentirse de su vida o de ciertos errores que cometib-
para ‘cerrar la cuenta’ de lo que ha sido de la mejor manera po
sible, y guedar en la memoria de los demds como aguel que al f£i
nal se arrepintid del mal gue hizo y recibir guizd&s un juicio -
venerable: 'después de todo no fue tan mal hombre'. El prdéjimo

siempre dice tal o cual cosa del que ha muerto. La muerte de -
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alguien implica siempre una opinitn o un juicio del otro,

e in-—
cluso el olvido.

Ser olvidado es ser objeto Ge la actitud del-
otro. Aungue olvidar no es aniquilar a guien ha muerto sino di-

solverlo en el anonimato, es abandonarlo en la indiferenciada

colectividad 'de los gue han muerto' (136). Mientras que rccoxr

darlo es mantenerlo latente como un ser fijo del cual todavia

hablamos. Ya estando muerto el juicio del otro es absoluto y no

hay manera de defenderse, mientras que estando vivo lo gue se

dice de uno puede ser desmentido,

en la medida on que me proyec
t56 a otros f£ines gue hagan de mi vida algo distinto.

Todo para-—si toma dAeterminada posicidn y disposicitn -
frente a los muertos, siempre guardamos determinada actitud

frente a ellos, en este sentido, somos responsables de los muer

tos y elegimos su suerte con nuestro recuerdo o con nuestxo ol-—
vido al definirlos con 1la

imposicién de nuestros comentarios.

Somos responsables ante ellos, aunque esto no significa gque ne-—

cesariamente estemos obligados a ser justos o magnidnimos en -~ -

nuestros Juicios, es como afirma Camuss:

"e¢sabe usted por qu& somos siempre mis jus-—

tos y miAs generosos con los muertos? La ra-

zbn es sencilla. Con ellos no tenemos obli

gacidn alguna. (137)

R Pensemos que si no hay Dios como testigo bien podemos
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opinar lo gque queramos del gque muere, pues no hay una restric-
cibn divina que nos descubra. .o gque si resulta evidente es -
que guien ha muerto ‘recibe' comentarios que generalmente son -
contundentes, gue no pretenden sino definirlo y capturarlo bajo-
un juicio determinado: 'fue noble’, 'fhe bueno’, ‘fue un cobar-
de', etec., en este sentido nos juzgan a partir de ciertos con =
vencimientos que tienen sobre nosotros, una vez que estamos -
muertos ya no podemos objetar lo gque se nos atribuye. Aguil nue

vamente hacemos referencia a Camus:

“"Los hombres no se convencen de nuestras ra
zones, de nuestra sinceridad y de la grave-
dad de nuestras penas, Sino cuando morimos.
Mientras estamos en vida, nuestro caso es -—

dudoso.” (138)

Morir es caer en el dominio pGblico y estar en la balan-
za de los que afin viven, por ello mi muerte no me pertenece ya-—

que otros son los que la viven.

Lo inminente gque es la muerte quizis motive que la gente
se conduzca de mala fe. Si la muerte es la cancelacidn de cual
quier oportunidad de vida significa tambi&n, que despu&s de mo
rir no existe posibilidad de seguir siendo para-si, después -
de la muerte no hay nada, por eso afirma Sartre que en el momen

to de morir 'la suerte estS cchada! porgue toda posibilidad -
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del para-si llega a su final. (139) La muerte nos reune con —-—
nosotros mismos y nos cancela la posibilidad de seguir siendo -

para simple y llanamente ser. El creyente, por ejemplo, actGa-

de mala fe pues parte de la idea de gque el hombre seguirid sien-—

do despué&s de la muerte. El creyente realiza esta vida como pro

- yecto de otra despu®s de la muerte, de ahi que tenga cierta ma-
nera de conducirse para posteriormente recibir su ‘recompensa‘.

Viven siendo 'buenos esposos', ‘'buenos padres', ‘ciundadanos’, -
‘empleados' o ‘creyentes' ejemplares como si leo fueran en si -

: mismo, para que precisamente esta supuesta manera de ser en si-
los defina de tal modo frente a la aceptacidn de Dios. Pero co
mo hemos dicho ya, el para-si nunca ‘'es' sino hasta gue muere, —

por eso todo intento de scer en-si siendo para-si tiende al fra-

caso y sb6lo se disfraza en la mala fe.

"Un padre de familia nunca es un verdadero-
padre de familia. Un asesino nunca es un --
asesino cabal. Representan, dcomprendes? En
cambio un merto es un muerto de verdad." -

(140} .

Pero no s8lo es de mala fe el creyente que vive y reali-
za.su vida en espera de otra, lo es tambi&n aquel gue 'mata el-
tiempo' porque cree que ya no tiene nada que hacer al pensar -

que su vida se ha cumplido, que es plena, cree gue por £in ‘lle
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g6 a ser' y que no héy m&s‘pof hacer, se piensa terminado. Hay-—-

mala fe en ciertas conductés;'perolindependientemente de ello vy
pese. a todo, el hombré mgere)fbor,cpnsigdiente cZqué consideracio
nes podemos dar sobre nosoé;déymisﬁds'al saber gque somos morta -—

les?.

Ser mortal es saber que se morir& tarde o temprano, pero lo
absurdo de la muerte hace gque precisamente aguello que tenemos -
POr seguro (mi muerte), no sea algo gue pvodamos asimilar tan fa-
cilmente. Saber gque no hay nada después de la numerte es asumir -
que todo sucede en esta vida y es entender gque sblo existe una -~
dnica oportunidad de hacer nuestro ser, en este sentido la liber
tad es hacer una vida gue como tal, es finica irrepctible y defi-
nitiva: "Se da uno cuenta de gque pronto va a morirse y de que lo

provisional era definitivo."(141)

Nuestra vida es irremediable, no por el hecho de que no -
podamos hacer cosas distintas a las que habianos realizado para-
irnos ‘'corrigiendo’', sino su 'irremediabilidad' significa gue 1lo
que fuimos ya es. De ahi que los provisional termine por ser de-—

finitivo.

En Sartre la muerte quita sentido y significado a la viada;
saber que moriremos hagamos lo que hagamos de nuestra vida nos -
da cierto sentido de fracaso con respecto a ella. Se nace, por -

ende moriremos.
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Si la muerte no es una transicibn hacia otra instancia -

ni tampoco le proporciona sentido a la vida, vodriamos afirmar—
que morimos por nada. La muerte llega y no podemos exigirle na-—

da, es absurda. Empero, Ser mortal tiene consecuencias, y algu-—
nas de ellas las hemos mostrado bajo la postura sartreana, sin-—
embargo, nos parece importante ver cual es la posicidn que guar

da Simone de Beavoir, siendo alguien tan ligado a Sartre. Es -
evidente gue no intentamos hacer un anfilisis completo de la -
idea de la muerte en la autora, sino tan s5lo mostrar algunos —

aspectos que nNos parecen interesantes especialmente en su texto

UNA MUERTE MUY DULCE,

aceptando que algunas de sus ideas puedan

no tener acuerdo con las de Sartre pero que pueden enriguecer

nuestro tema.
$.2. LA MUERTE: UN PROBLEMA DE LA EXISTENCIA,

La visidn de Simone de Beauvoir.

UNA MUERTE MUY DULCE es una obra literaria pero sobre

todo biografica, en ella rememora la autora las Gltimas semanas
de agonia de su madre, y en referencia a ello plantea posturas-~—

vivenciales sobre la muerte gue pretendemos mostrar.

La muerte propicia angustia pues es la enorme incertidum

bre de saber que toda vida termina, incluso para el creyente, a




- 136 -

pesar de esperar una vida eterna, abandonar &sta lo pone en una
espectativa que le puede causar gran malestar o quizis horror, -
creer en el cielo, afirmar de Beauvoir, no significa que no nos
aferremos a la tierra. Es dejar de vivir 1o que nos cuesta tra-—
bajo entender, asimilar y aceptar. ain cuando se crea en Dias—-—
Yy se haya vivido segin sus mandamientos: "En la tierra, la vida
eterna significa la muerte." (142) La inmortalidad para el cre-
yente no logra consolarlo cuando se ama tanto la vida. De algu
na manera nos sentimos rebasados por la muerte pues &sta no pue
de ser comprendida plenamente; todo lo que podemos dilucidar de
nuestra muerte es finalmente una manera solitaria de hacerle -
frente. Cada cquien se preocupa de su vida en tanto gue la reali
za y por consiguiente del final de é&sta. Morir es una ‘expe -
riencia' Gnica e individual desde la absoluta soledad. Tamb i&n
es claro que se estd vivo una hora o unos minutos antes de mo -
rir, ya cque antes de estar muerto nadie esti terminado. Es por -
ello la incertidumbre, pues nunca sabemos realmente que dispo -
sicibn tomar hacia la muerte. Si bien morir es estar termina -
do, por ello mismo nos duele tanto saber gue alguien muera an -
gustiado o termine mariendo en la desesperacibn guiz8s .por -—
eso nos inclinemos a pensar que si bien vamos a morir por lo -
menos lo hagamos tranguilamente, aunque‘esto no deje de ser un-—
supuesto. De ahi la importancia gue le damos a los Giltimos ins-
tantes de vida en alguien, nos preocupa qu& sentia o pensaba po

co antes de morir.
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“No era para mi muy importante ver a mami -—
antes de su muerte, pero no podia soportar—
la idea de que ella no volviera a verme. -
ZPor qu& dar tanta importancia a un instan-—

te si ya no habrid memoria?. (143)

Es gquiz8s una preocupacifdn y una manera de conducirse -
absurda frente a lo absurdo de la rmerte. También sucede que —
Planeamos nuestra vida como si la muerte no existiera, la evadi
mos y no es parte de nuestros planes, aunque podriamos afirmar—
que precisamente hacemos planes porgue no somos eternos. Lo ine
vitable gque es la maerte gquizis nos ©orilla a resignarnos en el-—

consuelo de gue al £in v al cabo todos moriremos.

Estamos desarmados frente a la ruerte y no encontramos -—
los recursos suficientes para enfrentar a guienes han muerto. -—
Z0ué postura tomar ante guien ha muerto? si lo que digo no lo -
oye, si lo que siento ya no lo comprende, si para mi lo que to-
davia me pertenece (la vida), para €l estd cancelado. En este -—

sentido, afirma de Beauvoir, no tenemos ningfin recurso frente a

los muertos (144).

Vivir es comenzar la cuenta regresiva hacia un final gue
puede siempre sorprendernos y dque no podemos senalar como estan

do alli esper&ndonos: "Vivir era esperar la muerte durante cua-—
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renta o setenta afios pataleando en el vacio."(145) Sin Dios ——

la muerte no es un castigo, . ni bendicitn, ni maldicifn, ni tran
sicibn, es simplemente _no.tener vida y nada mis, aunqgue la 'asi'
milemos' como aquello gque viene siempre a violentar nuestra

existencia.

"Pero no. No se muere de haber nacido, ni -

de haber vivido, ni de vejez. Se muere de -—

algo. NO existe muerte natural: nada de lo-—

que sucede al hombre es natural puesto gque-—

su sola presencia cuestiona al mundoc. TOo—~—

dos los hombres son mortales: pero para to-

dos los hombres la muerte es un accidente

¥, aun si la conoce y la acepta es una vio-

lencia indebida."(146)

Simone de Beauvoir nos parece mis inclinada a relacio--—

nar la muerte con la existencia, a diferencia de Sartre que tra

ta de negar cualquier relacidn cor la muerte.

Hasta ahora en nuestro trabajo hemos abordado distintos-—

aspectos de la £ ilosofia de Sartre. El primer capitulo se ha -

preocupado en mostrar las estructuras ontolbgicas del para-si y

del en-si, siendo esto la base para cualguier problemitica en =
Sartre que se pretenda desarrollar. Tamb i&n nos hemos detenido

en ver como la mala fe permite conducirse al hombre tratando de
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evadir su propia nada (capitulo segundo). Precisamente se ha -
desarrollado el aspecto de la nada (capitulo tercero), especifi
camente como libertad y angustia. En el capitulo cuarto se ha -
tratado de explicar mis ampliamente conceptos tales como la con
tingencia, la gratuidad, la fragilidad, etc., y especialmente—-—
se ha tratado el problema de la viscosidad en el mundo y la ndu
sea . Finalmente este capitulo guinto se ha encargado de desa -
rrollar el problema de la muerte de Sartre y sus consecuencias.
Creemos ahora que tenemos los suficientes elementos para respon
der a la pregunta gque ha motivado nuestro trabajo: cqué& sentido
adquiere la vida del hombre tras la anulacidbn de Dios, en la -

perspectiva inmanentista de Sartre?.




CAPITULO SEXTO

EL HOMBRE: ASPIRACIONES Y COMSECUENCIAS.
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Este filtimo capitulo se encargari de exponer distintos-—
aspectos, tales como el sufrimiento, el problema de Dios y el-—

para — sf, ¥ los lineamientos metafisicos.

6.1 EL. SUFRIMIENTO.

Hemos mencionado gue el hombre es una conciencia infe-

1Lz pues nunca logra °'ser’ pese a que siempre esti haciendo

su: ser, sin embargo, no debemos confundir la

‘conciencia in-
felfz' con el sufrimiento.

Tratemos entonces de definir este-

dltimo concepto para asi poder mostrar las diferencias.

El hombre es esa nada que infesta al ser al estar a -
distancia y como proyecto permanente, su sola presencia ya im
pPlica nihilizacién, es decir no-~scr. Toda conciencia es con -
ciencia de algo, un algo que no es ella misma. Cuando se su -
fre se debe tener o ser conciencia del sufrimiento, pero pre-—
cisamente por esto, nunca se sufre lo suficiente para ser un-—

en-si de sufrimiento. Cuando sufrimos intentamos ser ese su-
frimiento, pero en realidad porgue nunca lo somos en si trata
mos de adherirnos a &1, hay un esfuerzo permanente por estar-
fijo, pero estos esfuerzos hacen evidente gue el sufrimiento

en si no me pertenece, nunca termind por serlo ya gue siempre

estoy a distancia: somos conciencia (de) no ser suficientemen
te sufrimiento "...en presencia de ese sufrimiento pleno y au
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sente." (147) Pleno por ser en—~si y ausente porgue nunca lo so

mos en realidad. Cada acto, cada movimiento, gesticulacidn, 1la

mento y gemido son los argumentos de los que me valgo para po-—

der encararlo sin conseguirlo en forma plena ni del todo, se -

sufre por no sufrir lo suficiente, afirma Sartre, por e€so mis—

mo™ sentimos ese sufrimiento del que hablamos pues &ste lo lee

mos de lo gue vemos en los otros, de sus rostros y facciones —

adoloridas, o el que deducimos como en-si de las estatuas, de-—

las mdiscaras trigicas que nos hacen pensar que °‘cuando sufri-

mos' somos ese sufrimiento, cuando en realidad nunca termina -

mos por sufrir como lo que en si representa la estatua. El -

sufrimiento en la estatua es fijo, petrificado, tiene un ser-—

compacto, macizo ¥y que estd alli, objetivo, en un s6lo término
‘es' y 'tiene ser', pero precisamente por simple y llana -

mente ‘'ser' nunca en conciencia de si, come si lo es €l hom- -

bre. El para-si, por ser distancia de si, cuando sufre siem -—

pre esti separado de su sufrimiento y apartado de &1 por una

nada, pero una nada gue el hombre mismo es. Por ello nunca se

sufre de verdad o lo suficiente.

“Por no ser bastante, se hace verboso:; pe
ro su ideal es el silencio. El silencio -
de la estatua, del hombre agobiado que ba
ja la frente y se cubre el rostro sin de-—
cir nada." (148)
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Nos hemos detenido en el sufrimiento para mostrar gque —

el hombre nunca lo es en-si, y para evitar afirmaciones como:
el hombre en Sartre es sufrimiento. Pese al ser contingente, -

absurdo del para-~si, no se deduce gue la vida del -

sin ‘embarge, si es con -

gratuito,
hombre se . entienda como sufrimiento,

ciencia . infelflz, entendida bajo los siguientes argumentos:

6.2. PARA-SYI Y EN-SI: hulr y perseguir.

.El1 para-si es nihilizacién del ser, es 'huida hacia', =

pues no se remite simplemente al hecho de ‘ser ahi' sino gue -

es proyecto de hacer su ser, y en &ste hacer su ser huye y es-—
capa a su 'existencia de hecho'. El para-si surge en el mundo-
Y en este sentido es un 'ser ahi', pero huye del ser en-—si en
la medida en que su ser es cuestién de ser. Surgir en el seno-—
del ser no significa que el para-siI esté fundamentado por el-
por eso no basta con estar ‘ahf' sino que hay un esca-—

el para—-si huye pero en la me-—

en-si,
parse en busca de..., empero,

dida en gue persigue, por Ser un proyecto permanente en la bﬁi
gqueda de su ser. El para-si huye y persigue, aunque lo gque -
persigue siempre es un ‘porvenir imposible', afirma Sartre, ya

que busca ser fundamento de su ser bajo el ideal de ser en-si

—-para-sf, es decir, un en~si como fundamento de sI por no per-—
derse como para si, lo cual resulta imposible por ser contra -

dictorio. El para-siI es huida del ser en-siI pero a la vez lo-
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persigue como ideal, es como Sartre dice, un ‘'perseguidor-per-—

seguido’. (149)

El para-si es huida por ser nihilizacién del ser en—-si-—
perc a la vez es blisqueda de ser por :in en—-si, esto fue defi-—
nido en otros capitulos como: el ser gque no es lo que es y es-—
lo gque no es. La nada gue soy es la que me separa del en-sfi,-—
pero por ser el para-si una carencia de ser busca irremediable
mente ser en-si. Estamos siempre en relacifn al ser sin ser-—
lo, la nada lo impide. Incluso, por eso le damos tanta impor-—
tancia al poseer, pues para Sartre hay un paso de lo 6ntico a-—
lo ontoldSgico y en la posesiftn se hace evidente. Al poseer -
pretendemos apropiarnos del objeto en la medida en gue creemos
apoderarnos del ser del objeto, poseer un objeto es querer afe
rrarnos a su ser. Procuramos poseer el ser del fenSmeno a
trav&s del fenSmeno. Uno pretende captarse a si mismo en el-—
objeto particular que se posee proyectando la necesidad de cap,
turar al mundo en su totalidad: "Poseer es guerer poseer el -—
mundo a través de un objeto particular." (150) Para Sartre en
toda posesiftn hay una ‘relacitn migica' pues pretendo 'ser' =—-

los objetos que ‘'poseo'’ pese a gque estdn fuera y frente a mi.

En conclusién somos huida y persecucién constante sin -
poder alcanzarnos como en-—-si. El1 hombre nunca se alcanza a si-

mismo pues es aspiracifn; pero Za qué aspira el hombre?.
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6.3.DIOS COMO ASPIRACION.

Elrpéré;siwpzepénde por f£in ser pleno y convertirse en
en-sf’ pero ‘'sin’ perderse como para-si, su ideal eg§ ser en -
si-para—-sf o lo que mas especificamente se entiende bajo el -

conceptof pios:

"...el ideal de una conciencia qgue sea -
fundamento  de su propio ser en—si por -
la pura conciencia gue de si misma se ——
toma. A este ideal puede llamarse Dios."

(158)

Todo proyecto particular del para—si guarda en sus en-—
trafias un proyecto fundamental, buscar ser Dios. El1 hombre es
el ser'que se proyecta a ser Dios, es su aspiraci6n, su meta
su  ideéal. BEn este sentido Dios no nos es ajeno independiente
mente de religiones, creencias o posiciones ateas, Dios es -
‘sensible al corazé6n' afirma Sartre, en la exacta medida en -
que  es la aspiracitn de ser como proyecto tGltimos y funda--
mental. Esto quiere decir que hay una comprensién preontols
gica de ser Dios, lo cual neo viene ni de lo sublime Que pue-
da resultarnos la naturaleza ni de la influencia de lo so -—

cial:

"...sino gque Dios, valor y objeto supre-—
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mo de la trascendencia, representa el 1i-

mite permanente a partir del-cual:-el:hom-

bre se hace anunciar lo gue &l mismo es.—

Ser ~ hombre es tender a ser Dios; o,. si -

'se_prefiere, el hombre es fuﬁdamentalmen—

te deseo de ser Dios." (152)

Cada acto pértﬁcular, cada proyecto personal encierra -
esta aspiracién de ser Dios o ser fundamento de si sin dejar -
de sexr éarékéi;'és decir, el ideal de ser en-si-para-sf. La 1i
berﬁad q&ﬁq eieccién siempre es eleccifn de sexr agquello que -

por §riﬁéipio,ﬁo soy Yy aspiro a serlo. Eleccifn es eleccibn-
dé »sef Dios; Hay una insaciable bfisqueda de ser para lograr -
porx - fin ! ser nuestro fundamento, llenar nuestra nada con el
‘én-si, ser en—si-para-si, ser inmutable sin dejar de ser con -
ciencia, en conclusién ser Dios. ﬁl hombre aspira a este ideal
sin conseguirlo y por eso es - '‘conciencia infeliz‘', nada puede-—
hacer gue - el hombre al f£in sea, s6lo la muerte, lo cual impli

ca perderse como para-si.

Las estructuras qgue définen la realidad: el ser para-si
1’4 el ser en-si son irreccnciiiébles, sin embargo, hay una se
rie de respuestas que Sartre da en sus lineamientos metaff -
sicos. :
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6.4. EN RELACION A I.OS LINEAMIENTOS METAFISICOS

~-El para-si es nihilizacién del en-si, es la nada en -
el meollo del ser. La tGnica relacitn posible entre en-si y -
para si viene de este segundo, el para-siI es la ‘'conexién sin
tética' entre ambos. Quien puede hacer referencia del en—-sf--—

pPOor no serlo, es el para-si.

El ser en-si es en si mismo lo qgue es, pleno, en repo-—
so0 perpetuo, enteramente lleno de si, positivo, macizo, etc.,
Y una catistrofe de pronto ocurre en &1 y surge el para—-sfi --
como nihilizacidn sobre el ser y esa catdstrofe se denomina -
‘mundo”’ . La falla del en-sif es el para-si y por consiguiente
el mundo. Viene a ser alterado el ser no en si mismo sino en
tanto gue ya existe guien le haga frentc, por eso el ser -
ests fuera y frente a la conciencia, en este sentido el serxr
siempre es otxo; por eso Sartre lanza la pregunta de orden -
metafisico épor qué el ser es otro?, y deduce que la pregunta
misma es absurda vya gue todo preguntar esti bajo el perfil-
del para-si y no puedes suponer una pregunta al ser gue ‘'esta
ba antes' de cualquier pregunta. Asumir esta pregunta metaff
sica ec suponer que hay una ‘'prioridad ontolégica’ de la na-—
da sobre el ser, cuando en realidad es lo contrario. Pregun-—
tar por qué el ser es otro es absurdo porgue toda pregunta--—

se sostiene por la negacidn y s6lo hay negacitn por la reali
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dad humana, es decir, cae dentro de los limites del para-si,-
se mantiene inmutable pues antecede ontolSgicamente al para-—
si. La pregunta resulta absurda pues todos los ‘por qués' -

suponen al ser. y le son posteriores.

Hay una segunda pregunta que realiza Sartre pero de -
orden - ontolbSgico, Zpor qgué hay ser?. La respuesta es: por el

para-si:

“...no se plantea en el terreno metafi -
sico sino ontolSgico: "hay" ser porque —
el para-si es tal que hay ser. El caric-—
ter de fenSmeno viene al ser por medio -

del . para si."(153)

Ontolégiqamehte ‘hay ser' porgue hay quien le haga -
frente: él;paré—éi. Hay posibilidad de respuesta en la onto
logtfa pe;d:ﬁoien1la metafisica, pues ya se explicé que pre-—
guntariporvéi_ser como otro (metafisicamente) es someterlo a
1a>iﬁteribgaci6n Y a la negacidn cuando en realidad resulta -
a'léﬁinversa,toda interrogacifn y negacifn son posteriores y-

suponen al ser, sin embargo, no sucede lo mismo cuando pregun

- tamos por el para-si. éPor qué hay para-si? es una pregun-—

ta valida ya que para Sartre el para-si tiene derecho a pre -

guntar por sI mismo:
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"El ser por el cual el por gué& llega al . -

ser tiene derecho de plantearse su propio—

por qué, puesto que &1 mismo es una.inte -

rrogacifn, un por qué&.”(154)

En este caso la ontologfa (a diferencia de lo gque suce-

de con el ser en-si) no puede responder del por qué del para--

si. Bien se

pueden explicar y describir las estructuras que-

caracterizan el para si pero no se puede responder por su sur-—

gimiento, por su acaecimiento, a lo m&s quc se puede llegar -

es a

decir gue el para—sf no es un simple vacio, sino que es-—

un vacio que pretende fundar su ser:

"Cuando mucho, la ontcologfia puede hacer—-—
notar gue la nada que es sida por el en~-—
s no es un simple vacio desprovisto de -
significacién. El sentido de la nada de -
la nihilizacién consiste en ser sida para

fundar su ser.” (155)

El para-si ne funda ni elige ser nada sino Que una.vez-

siendo nada puede elegirxr, por eso Sartre dice gue el»para-sx——
es un 'absoluto no sustancial'. El ser del para—sire§7'ihte-—
rrogado* puesto gque no es ‘dado’, ya que hay una'altgiida§’~—
que lo separa de su ser: la nada. L i
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*...el para—-si esti siempre en suspenso

porque sSu ser es un perpetuo aplazamiento.

Si pudiera alcanzarlo alguna vez, la alte-

ridad desapareceria al mismo tiempo, vy, -

con ella, desaparecerién los posibles, el-

conocimiento, el mundo.” (156)

Cabe aclarar gue estas respuestas de orden ontolégico

no niegan cierta informacién de car@cter metafisico. La metafi
sica puede extraer las siguientes ideas de los argumentos on-
tolbgicos:

a) Todo fundamento de si implica la ruptura de la iden-—
tidad del ser en-si porque para fundar hay que estar a distan
cia , es decir, trastocar la jidentidad para hacerle £rente.—

L.a presencia al ser implica la conciencia.

b) S6lo hay ‘causa de si' pese a que el hombre no pueda
ser causa de si mismo como sSu propio fundamento. Nunca elige—a”

ser para si aunque todo para-si elige.

c) El ser para-si es constante y permangntemenée reali-
zacién de su ser, es proyecto que busca fundarse sin conseguir
lo.

Ahora bien, ontolSgicamente:
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a) El ser en-si s6lo podria fundarse haciéndose'concieg

para buscar ser causa de si.

cia

‘b) La'conciéncia busca fundar su ser 'y 1leg$r a ser

en-si sin éhiquilarse como presencia.-a si, aspira al-.ideal en
sfi-para-si o en si causa de sf. :

La metafisica s6lo adquiere cierta informacién:que le -

otorga la ontologia sin lograr respuestas absolutas: "No ten -
dria ., -pues, sentido alguno preguntarse gque era el ser antes

de la . ‘aparicién del para-si.”" (157)

Se ha dicho que s6lo el en-si podria fundarse trasto-—
caindose como para-si, pero esto no significa gque debemos

afirmar que el en-si ‘'proyectara' ser para-si para fundarse,-—

pues’ todo fundamento y proyecto es s6lco valido para la reali-—

dad humana ¥ no en el ser en-si. Es sb8lo una hipbStesis el su
poner que el en—-si bajo la proyeccitn de fundarse a si mis-
mo diera origen al para-si. De hecho la ontologia agul se en-—

frenta a una contradiccibn.

“"La ontologia choca aqui con una contra -

diccibn profunda, puesto gue la posibili-

dad de un fundamento viene al mundo por

el para-si. Para ser proyecto de fundamen
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to a si mismo, seria menester que el en-

si fuera originariamente presencia a si,

es decir, qgue fuera ya conciencia. La

ontologia se limitard, pues, a declarar-

que todo ocurre como si el en-si en su-
proyecto de fundarse a si mismo, se die-—

ra la modificaci6n del para-si...vale de

suyo que tales hipdtesis quedaran como

hip&tesis. ™ (158)

En realidad toda pretensi6tn de que el en-si tuviera

en sk senco un proyectarse como para—-si para fundarse, resulta

contradictorio, porque s6lo hay proyecto para el para-si.

El
excluye toda posibilidad y cualqguier intencidn de pro-—
yectarse. Aceptar la idea

en-st
{contradictoria) de que el en-si se
proyectara como para-si para fundarse es empezar a admitir
quiz&s la idea de Dios.

El para-si y el en-si por sus caracteristicas se opo
nen pero no se

'yuxtaponen', afirma Sartre, pues el para-si-
exige del ser en-si para ser tal; asi como no se pucde con —
sentir un color sin forma tampoco se puede concebir al para-—

si sin el en-sfi, ya que la conciencia serfia conciencia de-~

nada. El para-si esti ligado al ser porque lo requiere y -
exige. Pero mientras que el para—-si requiere del en-si, &ste-—
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no necesita del para-si. La conciencia sin el ser en—-si es una
abstraccifn, mientras que el ser en-si sin la conciencia sigue-

inmutable. "

Pensar en un 'ser total*' es un ideal. Que el ser en-si
ne excluyera sino gue estuviera fundado a la vez como para-si
en un ‘*‘ser total' causa de si, resulta imposible. Este ideal
de totalidad en—si-para-si es proecisamente eso, un ideal que -
asumimos porque no lo somos, porque carecemos de &l por estar
perpetuamente escindidos: "Comprobamos que lo real es un es —-—
fuerzo abortado por alcanzar la dignidad de causa-de-si" (159}
Esta sintesis ideal entre en-si y para-sf para lograr un ser-
total resulta contradictoria al ser un esfucrzo de integra -
cién gue tiende al fracaso, sicmpre intentando y sicmpre frus
trado. Sin embargo, a pesar de que no se unen, tampoco se -
yuxtaponen sino quec se implican, o mejor dicho, el para-si re
quiere del ser en-si mientras que el ser en-si es lo gque es -
con © sin la conciencia. La integracifn de un ser total resul
ta siempre imposible y es lo que plantea Sartre cuando dice -
que hay una 'desintegracibén porpetGa', una 'totalidad desto-
talizada’' {160) Sobre todo porgque ¢l para-si se sabe como -
‘otro’' con respecto al en-si sin que exista reciprocidad en ello.-
La idea de integraci&n como ser total s6lo es posible para -
una conciencia, de ahi el fracaso, porque pretende integrarse-

a lo que por condicié6n ontolégica nunca la toma en cuenta: -
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el ser . en-si. Por esoc. el ser en-si es siempre 'lo captado', -

nunca lo gque me capta.

Nos hemos detenido en los ‘lineamientos metafisicos' -
pues nos parece un aspecto imprescindible para el propésito-
de nuestro trabajo, sin embargo, debemos atender la idea -

del hombre come fracaso o pasi&dn inGtil.

S. EL HOMBRE COMO PASION INUTIL.

El hombre aspira a ser Dios porgue pretende ser causa -—
de sit, es decir, eliminar su contingencia original para poder
ser su propio fundamento. Por eso afirma Sartre gque el hombre-
es una pasién que se pierde en la bidsqueda de su propio funda-
mento Yy termina por ser una ‘'pasién infitil'. Una pasién que-

incluso es ‘'inversa' a la de Cristo:

*AsY, la pasiétn del hombre es inversa a -
la de Cristo, pues el hombre se pierde en
tanto gue hombre para que Dios nazca. Pe-
ro la idea de Dios es contradictoria, y -
nos perdemos en vano: el hombre es una pa

sifn inGtil". (161)

Este intento de ser Dios es en vano y hace del hombre -
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una pasidtn inGtil: la pasibn de ser fundamentado de si - sin ccn-—
seguirlo. Cada acto particular encara esta aspiracidn y cual -
quier actitud existencial puede revelar este proyecto constante-—
de querer ser pleno, hay una bfisqueda de ser en-~si para-si en —-—
cada acto. Lo importante agui es hacerle ver al hombre gque ca--—
da proyecto no busca otra cosa sino ser Dios, porgue hay una as-—
piracibn simbblica del en-si en cada objeto; pero como el hombre
no puede fusionarse en el en-si sin perderse como para-si termi
na en el fracaso. Lo primordial es senalar gue esta aspiracidn -
es imposible como recalidad, y gue todo hombre entienda que su -
ser ser8 siempre cuestidn de su ser, pues hay una nada que sien-—
do &1 mismo le impide ser por f£in en-si y mantenerse a la vez co
mo conciencia. Sartre plantea el psicoanilisis existencial como
una manera de hacer ver al hombre que todoe acto, proyecto, pre—-—
tensidn, aspiran a cubrir la carencia dc ser sin conseguirlo. -
Hay que mostrarle al hombre gque tiene una pasidn en la que se -
pierde por no conseguir lo gue en realidad busca: ser en-—-si-para
si. El hombre debe asumirse como la nada gue es y no- refugiarse-
en la mala fe, debe scr conciencia de si mismo, es decir, angus-—
tia ante su libertad para que precisamente sca responsable de ca
da eleccitn, sabiendo por principio que ser pleno sin perderse —
como para-si es contradictorio e imposible para la realidad huma
na. Nunca podremos ser Dios, por ende, hay que asumir la liber-—

tad asimilando la angustia.
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“Entonces ‘su libertad»tomaré conciencia -

de si misma y se descubriré en la angus-—-
tia como la ﬁnica fuente del valor, Yy co

mo 1a” nada por la cual existe el mundo.*

(162)

Es asumiendo nuestra condicifn ontol&gica lo que nos

permitirs ser m&s auténticos en cada acto, sabi&ndonos como=-

esa nada de Ser que es absoluta libertad. Hay que convencer,

nos de que sSomos un brote testarudo del ser que nunca logra

r& ser, es como dice Merleau Ponty: "Frente a este “"orden"

el hombre es aguel gue nunca esti acabado, es como un defec-

to en la paz del munde." (l63) El hombre es un defecto por -—

sexr absurdo. Somos la angustia qgue emerge ante el mundo, y -

sSomos nosotros los que estamos obligados a darle un sentido vy

darnos nuestro propio sentido, sabiendo de hecho gque no podre

mos ser nunca la plenitud a la que aspiramos ser. Somos una-—

nada injustificada, pero por ello mismo no tenemos excusa pa—

ra no responsabilizarnos ante nuestro ser en la medida en que

lo hacemos.

56l1lo soy lo gque hago de mi vida, es lo Gnico que estoy

obligado a hacer. Nada tenemos mis gue nuestra vida, y somos -

la libertad que permite hacerla lo mejor posible pese a no es-—

tar justificados, previstos o creados por Dhios. E incluso, a-
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pesar de ser una pasiétn inGtil no significa que no tengamos

logros. Saber gue no podremos nunca ser en—-si-para-si no ne
cesariamente choca con ciertos proyectos que se pueden conse

guir y que de hecho van haciendo nuestro ser porque los lo -

gramos. Ser una pasibn initil es no poder ser Dios ni ser—

fundamento de nuestro ser como en-si-para-si, pero no signi-
fica gque el hombre no pueda hacer de su existencia lo me -
jor posible. La filosoffia en EL SER Y LA NADA muestra el -

absurdo y el fracaso de ser del para-si frente a un ser que-
es en-si,

Pero no significa gue de nada sirva ser ser—-humano.

Tenemos existencia Y hay que asumirla con sus rasgos ontold
glcos y todas sus

implicaciones. Ser injustificado o con-

tingente, sSer gratuito, pasibn inQtil o conciencia infeliz,-
no significa gque sea una l&stima que estemos vivos. Si Dios-—
no existe, es verdad que estamos solos e injustificados,

que queda sobre todo y

pe-—
pese a todo el hombre, un ser gque es
lidertad v gue est& en constante proyecto de hacer su ser.-—
Por eso cuando preguntamos Jqué hay de nuestra wvida sin

Dios?, respondemos: hay hombre. Sin embargce, debemos plan -

tear la pregunta en forma més precisa para obtener respues—

tas mis claras.

6. ZQUE SENTIDO ADQUIERE LA VIDA DEL HOMBRE TRAS LA ANULA

CION DE DIOS,

EN LA PERSPECTIVA INMANENTISTA DE SARTRE?

Para ir respondiendo a la pregunta partiremos de lo si
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guiente:

Hablar de ‘sentido’

peor el hombre,

significa que &ste viene al mundo

el Gnico que puede otorgar sentido a la realil

dad es el para-sf. Sin Djios la vida no tiene sentido s&6lo y en

la medida en gue estamos injustificados y arrojados al mundo

absurdamente. Pero tambié&n sin Dios la vida tiene sentido por-—

que el hombre se lo otorga, sin negar qgque Dios es la referen-

cia gque tenemos del proyvyecto Gltimo de ser, no porgue Dios - -

exista sino porque lo proyectamos en tanto que aspiramos a

,
ser El.

Sin embargo, <cqué pasa con lo absurdo que es el hombre?

inecesariamente implica desesperacién?. Aceptar el absurdo no-

implica negar la desesperacidn pero tampoco significa gue el--—

hombre deba siempre sentirse asi, pues lo absurdo no es ani -
quilar las variadas maneras en gue puedas conducirte en la vi-—
da. Tampoco podemos conducirnos como si nada importara pues-—
s6l1lo el hombre decide lo qué es importante, es decir,

portancia la sostiene el

la im-

hombre. Ser absurdo no significa qgue

nada valga la pena.

Las dimensiones ontolSgicas del para-si y del en-si tie
caracterfisticas irreconciliables, sin embargo,. no se cie-
rran todas las vias por es
Hay hombre pese a no haber Dios, hay'libe;cad aun -

completo, ya gue la exiécencia
eleccidn.
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que no estemos justificados, se logran proyectos, a pesar de-—-—

que no podamos ser en-sfi-para-si; es como sostiene Merleau-

Ponty‘en relaciftn a la filosofia sartreana:

dicisn

“EsS como una mal-
¥y al mismo tiempo es el origen de toda grandeza huma -

na.* (164) El1 hombre es una nada insatisfecha pero tambié&n-—-—

gracias a ello somos conciencia, somos libertad. ElL aksurdo no

es un quietismo sino que es precisamente la btsqueda de sen-—

tido en base a nuestra libertad, por eso agrega Ponty: "La-

miseria del hombre es visible en su grandeza y su grandeza en-—

su miseria." (165)

Quiz&s se nos podria objetar chasta qué grado lo gue de

cimos de Sartre tiene gue ver fnicamente con EL SER Y LA NA-—
bA y no nos apoyamos en sus ideas posteriores?. Si Sartre sSlo

hubiera escrito ese texto aceptariamos que es una obra que

muestra una. filosofia contundente al develar lo absurdo de la-

realidad, Pero sus argumentos ontolSgicos nunca niegan al hom

bre yva que el mismo Sartre plantet la posibilidad de ciertas

perspectivas morales, por lo tanto es posible proponer una ——

existencia mas auténtica asumiendo la contingencia, la libertad

Y por endc la angustia, superando hasta donde sea posible la -

mala fe. Hay que aclarar que Sartre no niega a Dios porque lo

deteste como una posibilidad en la existencia o como fundamento

que dote de sentido a todo cuanto es. Sartre niega a Dios -

porque demuestra gue es contradictorio, imposible, y s6lo —-—
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tiene ‘'realidad' en la medida en gue lo proyectamos como un -
ideal al cual aspiramos sin lograr serlo. No nos interesa, -
por otra parte, cualificar como optimista o pesimista la filo
soffia de Sartre, sino tan sSlo como una propuesta filos&fica
gue intenta mostrar las limitantes pero también las aspiracio
nes Y consecuencias de la realidad humana, cuando se estéi -
frente a un ser gue es en-si siendo el hombre pura nada. Pa
ra nosotros el existencialismo sartreano €s una preocupacidén -
poxr lo humano, por lo tanto, decir que el para-si es abusrdo-
no es negarlo, despreciarlo, demeritarlo, sino por el contra--

rio, es asimilar su condicifn para realmente comprenderlo.

Sin Dios s&Slo hay hombre, y esto hace evidente una in--
suficiencia por el hecho de que el para-siI es el ser gque por—-—
su condicién ontoldSgica nunca es suficiente. Asimilar gue el -
hombre es absurdo es entender también que todo sentido depen-—

de de él. Pensemos en lo siguiente:

a) Se nace y se muere sin razén, sin embargo tenemos la

libertad de realizar nuestra existencia.

b)  E1l hombre es una nada gue carece de ser y siempre --
estd a distancia de si, pero precisamente por eso hay exis -

tencia , hay mundo, hay conciencia, hay libertad.
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c) Es absurdo el para-si como lo es el en-si,

empero, -
lo absurdo no

significa exclusivamente desesperacitn, sino la
posibilidad de poder dar sentido, ya que &ste no existe a -
priori .

d)  El hombre es una 'conciencia infeliz', una ‘pasién -

indtil', sin embargo, no poder ser en-si-para-—-si o aspirar a-—

ser Dios sin conseguirlo, no significa que la vida no valga

la pena de ser vivida. No poder ser Dios significa asumir la —

condicién humana tal como es, ¥y por elleo la posibilidad de -

que todo hombre se vaya haciendo en la medida en que el senti

do de su proyecto existencial depende de &1.

e) Negar a Dios no es renegar de la vida pues &sta vale

por el hecho de gue hay hombre.

£) El mundo es contingente y la ndusea nos revela este-

absurdo, pero no niega -la libertad.

g) La vida no:ﬁieneusentido a priori y estar arrojédos-
al mundo nos cbliga é dérle,sentido en la medida en que  hace-
mos nuestro ser; : i

h) Lograr: ciertas metas no implica cesar nuestra nada-—

de ser, perc gracias a  esta nada podemos proyectar cierxtas-
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tas metas.

i) ‘Las  cosas del- mundo nunca nos dan en si mismas -——

sentido porque todo ‘sentido ‘viene del hombre.

j)rkgeptarfnuestra conﬁingencia, libertad y angustia,-—

implica negar §n ié medida deiio posible la mala fe.

x) Elnsggvdéi hbm§;é es su propia resp?nsabilidad-
Ahqravbién,jgon respecto a Dios:s

a) Dios es nuestra aspiraci®n de ser.

b) Hay una . comprensifn preontol&gica de Dios.

c) Dios es la . sintesis ideal del en-si y del para-si -
como conciencia causa de si.

d) Dios es contradictorio porque ser en—-si-para-sfi

es
imposible pues no pueden

fusionarse en un mismo ser total.

El  para-si debe realizar su existencia sabiendo que es

dnica, 'irrepetible,

¥y que al fin y al cabo algtn dia termina-
r&a.

Todo esto hace gue el hombre recupere su responsabilidad,
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si es que no prefiere perderse en el abandono. En un mundo -
donde Dios no es posible lo° posible debe ser exclusivamente-—
humano. El hombre no tiene mis que al hombre mismo, y toda -
esperanza y toda desilusién proviene de la relacibn entre -

ellos.

Por nuestra parte concluiremos diciendo: el sentido de
la vida del hombre tras negar a Dios, lo hace irremedia -
blemente m&s responsable por tener siempre en su ser lo ab -
surdo, lo hace ser libre para si mismo, sin gque su liber -
tad sea otorgada por un ser supremo al que tenga que rendir
cuentas. Tambi&n hace que el hombre pueda eliminar la mala
fe asumiendo experiencias tan radicales como la angustia o
la ndusea, gque le permitan ser consciente de su libertad -
frente al mundo. Exige también la responsabilidad humana no
s6lo de hacer su propio secr sino también una responsabili
dad ante el hecho de cque su existencia es Gnica, irrepeti-—
bile ¥y fiqita- Finalmente implica no esperar del mundo -
nuestro sentido sino otorg&rselo a €1, en la medida en gque-—

nos lo otorgamos a nosotros mismos y a los demés.
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CONCLUSTIONTES.

Hemos dicho en el desarrollo de nuestro trabajo que -
Sartre no estd preocupado directamente en demostrar la ine -
xistencia de Dios, sino -“que sus fundamentos ontolSgicos ha -
cen imposible y contradictoria cualquier nocién sobre lo di
vino' , sin embargo, el problema ante una posicifn atea es sa
ber qué idea se tiene de Dios para negarlo. Si bien EL -

SER Y LA NADA no hay un apartado especifico gque trate de

‘explicar qué& se entiende por el concepto de Dios, si existen;
una serie de elementos que permiten tener una visién lo su
ficientemente clara para saber a que se refiere el autor -
cuando se estd hablando de un ser divino. Para Sartre, a -
nuestro modo de entender, Dios no puede ser posible pues la-
existencia implica imperfeccifn, inconsistencia, distancia de
si, etc. Un ser pleno no podria ser consciente, puesto gue
la conciencia es la nada que se ponc a distancia de todo lo-
que es. Las dimensiones ontolSgicas de la realidad; el -
ser en-si y el ser para-si, hacen imposible pensar en una to
talidad gue fuera a la vez consciente, es decir, un en-si-pa-—
ra-si. Es evindente que aceptar esta negacitn de Dios exige
primeramente asumir como correctas la manera de entender al-
hombre concebido como para-si, 'y la definicién del ser como-—
un en-si sin secretos y siendo simplemente lo que es. A to

do e@llo tendriamos gue afiadir si el anilisis ontolbSgico feno
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menolbgico, especialmente en su cardcter epistemolbdgico, es -
suficiente para argumentar gue el ser es en -si, es decir, si-
la explicacibn sobre la conciencia como carente de contenido
siendo pura

intencicnalidad que apunta a un ser gue no es -

ella, si la distincif6tn del fenbmeno de ser y el ser del fenbme

no, si la prueba ontoldgica, resultan suficientes para afir -
mar que el ser es opaco, macizo, sin esencia y lleno de si. -
Esto

no significa gue estemos negando los argumentos filos6fi-
cos de Sartre,

tan s6lo plantcecanos la interrogante en el sen
tido

de saber si son suficientes sus argumentos ontolbgicos,-—
especialmente para definir al ser como en-si. Independientemen
te de esto, su propuesta filost6fica nos parece enriguecedora-—
sobre todo en relacisdn al hombre como un ser del cual depende

sSu ser a través de la libertad.

Si bien Sartre argumenta gue de una ontologia no puede-—
seguirse una &tica, si se pueden anunciar ciertas perspecti -
vas, incluso es una de las labores que trats6 de realizar en
sus obras posteriores. Esto lo decimos para aclarar gue en
EL SER Y LA NADA hay una

preocupacitn por preveer espectati

vas merales sin que se desarrollen en ¢l texto mismo. Noso-—

tros pensamos gue anunciar una moral es precisamente pensarla-—
como posible, y esto implica una relacidn humana que no necesa
riamente se conduzca en la desesperacifn aungue tampoco preten
da encubrirla por la mala fe. Sartre apuesta todo al hombre
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pero sin disfrazarlo y argumentando que €S un ser gque es su

propia nada, el cual no puede esperar nada de Dios por ser im

posible: y contradictorio, ni nada de la muerte por ser absux

da Y allende a la vida. El1 hombre se sostiene por su nada

de . ser que es la libertad y ésta le permite hacer su propio
ser bajo su exclusiva responsabilidad, sin descuidar, por su-

puesto, que somos seres contingentes, gratuitos y absurdos.

Quedan una serie de preguntas gQue tendriamos que plan

tear al mismo Sartre sobre la posibilidad de una moral.

-ZCSmo lograr una convivencia entre libertades que

no se aceptan como tal?. Problema que nunca parece resolver

se en EL SER Y LA NADA.

—Se debe evitar la mala fe pues es una manera de enga

narse a s mismo, sin embargo, ccudl seria la manera, ya —

no ontol6gica sino &tica, de conducirse en forma auténtica?.

—-Bajo las estructuras ontolbSgicas del ser para-si

&d6énde guedan ‘'establecidos' el bien y el mal, lo justo y-—

lo injusto, lo permitido y lo prohibido etc., sin que el ab

surdo sea pretexto para hacer cualquier cosa?

-Si la libertad es abosluta cc6mo hacerla congruente

con lineamientos de orden moral?
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£Qué idea, a nivel &tntico, podemos esperar de Sartre en

relacidn al hombre:y la moral?.

Finalmente, la postura sartreana expuesta en nuestro tra

bajo la podemos resumir de la siguiente manera:

No hay nada gue anuncie al hombre en el seno del ser y -
de pronto surge, irrumpe la conciencia y aparece el mundo; hay-
desde entonces dos condiciones de lo real; el ser en-si y el -
ser para-si, antagbnicos e irreconciliables. Sin embargo la con
ciencia requiere del ser sin que éste requiera de la conciencia
El ser de la conciencia ¢s conciencia de ser, en este sentido -
la realidad es contradictoria y escindida; y ante la pregunta -
épor qu® hay para—=si?, resulta absurda tanto a nivel metafisico
como ontoldgico. Este aspecto mads que una limitante pretende -
dar cierta orientacidn a la problemitica del hombre, es decir, —
si bien el para-si es contingente, gratuite, y la realidad ab -
surda, esto no significa renunciar a preocupaciones en relacidbn
al hombre e incluso a la moral. Cuando Sartre deja abierta la-—
posibilidad de una moral a partir de las condiciones ontoldgi -
cas del para-si frente al ser en-~si, indudablemente la libertad
se presenta como el aspecto central para ello. Cuando se afir-
ma que la existencia precede a la esencia significa gque el para
si se responsabiliza de lo gque pretende ser, es decir, para to-
do hombre, existir es decidir. Esta estructura ontoldgica del -

hombre lleva a Sartre a afirmar en EL EXISTENCIALISMO ES UN HOU-
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MANISMO, gque cualquier proyecto individual puede ser compren---
sible para todo hombre. Una posible moral tendria gue tomar en
cuenta la comprensifn, la autenticidad, la responsabilidad y el
compromiso, pues todo hombre debe exigir a si mismo un £in para
saber a gu& se compromete: esto no significa sujetarse a un en-—
83 como cuando se es de mala fe, sino saber ante qu& se respon-
sabiliza su libertad. El hombre debe exigir su sentido en el -
hacer porgue precisamente se sabe contingente. La autenticidaad
del para-si exige comprender gue la nada es insuperable puesto-
gque es la garantia de su ser, la posibilidad del mundo, del -
tiempo, del espacio, y de la irremediable responsabilidad de -
otorgarle sentido a todo lo gue existe. La Gnica garantia del-
mundo de tener sentido es el hombre; si toda conciencia es con-—
ciencia de algo, todo ‘'algo', por ser contingente, estd supedi-

tado al sentido gue el hombre le guiera dar.

Por otra parte, Dios no puede fungir como sostén de lo -
real pues la conciencia de lo real lo niega, lo excluye y mues—
tra su imposibilidad por ser contradictorio. Dios sb6lo 'apare-
ce' en la medida en que lo proyectamos como aspiracidn de ser, —
consecuencia de nuestra condicibn ontoldgica. El hombre guiere-
ser Dios pese a gue Dios sea imposible, aungue s8loc lo creemos-—
como un ser 'posible' cuando el hombre se conduce de mala fe, -
cuando sc enganha a si mismo inventindose un ser supremo, el -
cual seria responsable de la condicidn humana. Si no hay Dios-—

y no hay un rastro que demuestrc que fue planeado el origen del
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hombre, &ste por lo tanto estd injustificade, es gratuito, con-
tingente y absurdo, y bajo esta nocidn ontoldgica debe realizar
su existencia, lo cual no significa gque tenga gque conducirse en
la desesperacibn. Debe asumir su libertad, responsabilidad y -
bisgqueda de sentido, pero no fundamentado por la mala f&, sinho-
sustentado en la autenticidad de guien asume su ser libre, res-
ponsable e incluso angustiado, sin negar tampoco los accesos a-—
la experiencia de la ndusea en realacidn a nuestra condicibdbn ab-—

surda frente a un mundo sin razétn.

Sin Dios el sentido de la vida viene del hombre, un ser
gque por ser insuficiente es libre, y gue por no tener a Dios =-——
se tiene a si1 mismo como Gnica respuesta, no por saber el ori -
gen de la realidad sino por asumir gue sdlo &1 se conduce en
ella. Para Sartre el hombre ¢s la Gnica aventura posible de la
realidad y como tal hay qgue asumirla, con sus elementos a favor
Y sus elementos en contra. Por eso mismo, el existencialismo —=—

sartreanoc es un humanismo, no por ser optimista, sino porque el

hombre es el Gnico gque esti en el seno del ser.

La filosofia de Sartre no debe ser sometida a una inter=—
pretacibn que se refiera exclusivamente a la irreconciliable
condicidn ontoldgica entre la nada y el ser, pues esto implica-—
ria una visidn muy restringida. Una justa interpretacidn debe -
tomar en cuenta las aportaciones tebricas de la obra; y en el -

caso particular de EL _SER ¥ LA NADA se muestra al hombre como
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el Gnico ser gque pone en cuestidn al ser, y gque pese a sSu con-—--—
tingencia, tiene la absoluta libertad de otorgarse su sentido -
en el mur;do. Cuando se afirma que el mundo es humano, ahora en-—
tendemos que no se refiere Gnicamente al hecho de gue el hombre
lo habite, sino que es la realizacibn constante de las posibili
dacdes del para-si. El mundo es el soporte, pero tambi&n el re -
sultado de la libertad. Es por ello que la contingencia no es -~
la renuncia, sino la exigencia de otorgarle sentido a la exis -

tencia.
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