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INTRODUCCION

E! Poder Ejecutivo con una equivoca visién, trata de solucionar todos los problemas
que e le presentan por Medio de leyes, cuando en lugar de "modemizar o actustizar”
Ia Ley (busnas, maia o regular). lo que se requiere es que se cumpia. Tal es el caso
qQue en b nuestra § i6n ha sido objeto de una gran oleada de

diversas y variadas reformas.

Rofovm.. que han sido motivo de numerosas conferencias y ciclos de
actuaii ios b han criti como api algunas de eilas; en especifico
on la materia pena!, que ha decir de diversos juristas se han Q! de i "
¥y propias de ios Regimenes Totalitarios.

Sin duda, el legisiador con (0 que esta a su alcance ha intentado reprimir las
conductas contrarias a Derecho y que a la vez lesionan gravements el orden
establecido, asi como ia seguridad publica; y a peaar de elio, esas conductas van en
aumento a como en el caso especifico del ROBO.

En este orden de ideas, eof Ej.cubvo Federal presentd una iniciative para
. Qar y ws del Cédigo Penal del Distrito

Federal y de! Codigo de Procedimientos Penailes del Distrito Federal, el dia 18 de
marzo de 1996, ia cust despuds de su revision fue aprobads para su publicacion en e
Diario Oficial de la Federacion el dia 13 de mayo de ese mismo afio, entrd en vigor al
dia sigulents de su publicacion.

A este nos ocup an e trabajo, de la Adicion de un tercer

parrafo al articulo 371 del coo.go Pensl para el Distrito Federal, en el cual se
una nueva t deli r de! robo, cuando este "sea cometido
en condiciones de desventaja respecto de la victima" (por dos © mas sujetos por

medio de la violencia, |a asechanza... y no importando la cuantia de jo robado).




En la actualidad desde su entrada en vigor, este tipo de robo (articulo 371
pamrafo Gitimo) presente problemas en su manejo e interpretacion, debido a o
compiejo de su formutacion, que a la postre incide en consideraciones antagonicas
con respecto, Si se trata de una agravante o de un tipo auténomo (especial):
disimilitud de criterio no solo por parte de los juzgadores sinc también por pante de la
institucion del Ministerio Publico (al ejercitar accion penal, como al momento de
establecer su pretensidon punitiva), e incluyendo obviamente, el de la defensa del
acusado.

Por o que en virtud del objetivo propuesto para el presente estudio, resulta
necesario conocer los antecedentes del robo en otras culturas, asi.como dentro de
nuestra legisliacién patria; ademas del concepto contemporaneo prevalente con los
mismos elementos tipicos, aunque con diversa diccion.

Una vez realizado lo anterior, y por las finalidades pretendidas, es menester el
llevar a cabo un estudio respecto a los elementos tipicos integrantes de! delito de
robo, ya que de |la correcta adecuacion entre 1o establecido por la norma y la conducta
desplegada, se aplicara de una manera estricta el precepto que debera regirla y
sancionaria, tal y como lo establecen las Ley Suprema y la secundaria.

Asi una vez estudiados los elementos del robo, debemos conocer a los
diversos tipos de "latrocinios” que contempla nuestro Codigo Punitivo, para poder
distinguir unos de otros en atencién a sus caracteristicas esenciaies de cada uno.

Concluyendo lo anterior, Nnos ocuparemos en especifico de la hipotesis
delictiva respecto del robo que establece el altimo parrafo del articulo 371 de, para asi
tratar de establecer el alcance normativo de éste, asi como las diversas cuestiones
que se presentan en la practica y de las repercusiones respecto de su aplicacién.
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CAPITULO PRIMERO

" ESBOZO HISTORICO DEL: ROBO

Augusto Comte dijo: “No se conoce a una ciencia sino se conoce su historia®, y al
hacer historia recordamos a los que nos precedieron y reconocemos el progreso y la
evolucion de cualquier rama del saber humano.

Por lo anterior podemos manifestar, que la historia es la maestra de la vida y nos
proporciona un caudal enorme de experiencias y logros que hacen posible el
progreso, puesto que nos ensefia a no repetir los errores en que otros han incurrido,
abriendo asi un camino mas seguro y facil de recorrer.

1.- EL ROBO A TRAVES DE LA HISTORIA. " S

En el devenir histdrico, al robo se le ha considerado siempre, como una accién
violatoria det crden normativo de toda sociedad que se haya regido bajo los principios
de Justicia y Equidad.

A.- LOS HEBREOS.

El derecho hebreo siempre ha estado intimamente ligado con la religion por motivo
por el cual la codificacidn hebrea se encuentra recopilada en los libros Levitico y
Deuteronomio (entre 600 y 900 arfios a.C.).

Por lo anterior, al derecho Penal Ju&io fo vamos a encontrar en el Pentateuco
Mosaico (s.XIV. a.C.), es decir, en los cinco primeros libros de la Biblia.



£n cuanto al ROBO se refiere, se estipulaba, que "quien robara a una persona
vy la cosa |la vendiera o |a tuviera en su poder, se s castigaba con la muerte™.(1)

Otro castigo consistia, en que la persona que robabs, no solo restituia lo
robado, sino que adem#s debia otorgar una compensacion, tal y como lo menciona el
Exodo Xil-37 de la Biblia: “el que roba un buey © una oveja y ia mata o la vende, tiene
que restituir cinco bueyes por el busy 0 custiro ovejas por ia oveja”.

Asimismo, se consideraba como robo “el que una persona guardara en

depdésito dinero o utensilios robados, y ~ cuando - estos fueran encontrados...el ladron
pagaba et doble”.(2)

B.- GRECIA.

Para 108 griegos. las penas tenian como caracteristicas principales “la venganza” y la
“intimidacion”; distinguiéndose “los delitos que lesionaban los derechos .
colectivos o los individuales, para los primeros las penas eran mas crueles, mientras
que para los segundos habia cienta benignidad™.(3)

Dracon, legisiador ateniense del siglo VIl a.C., instituys 'a pena de muerte para
el delito de robo, posteriormente Soldn deroga esa riguross pena instituida por su
antecesor.(4)

René Dekker, en su libro Derecho Privado de los pueblos, menciona: “en
Esparta |las ieyes se atribuyeron por los antiguos a Licurgo (s.1X a.C.), castigéndose el
robo cuando era sorprendido el ladrén™.(s)

En el Derecho Griego existia un ar dente del Nam “robo de ico®, to
cual se desprende de |o mencionado por el maestro Cuelio Calon, “en Grecia el hurto
de objetos alimenticios realizado diestramente por los adolescentes era impune” )

1.+ La bibkia, Exodo XXI-16.

2. Wdem, Exodo XXII-6,

3.- JIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratedo de Doracho Penal. Ed. Lozade, B. Aires, 1964, Tomo i. pag. 276,
4.- SIERARA, Justo, Histora de la Antigiedsd. UNAM, 1948. psg. 184 v sig.

8.+ El Derecho Privado de 108 pusbtios antiguos. Ed. Revists de Dcho. Privedo, Madrid, 1967. pag. 90.
6.- CUELLO CALON. Darecho Penal, parte genoral. £Ed. Bosh, Barcelona, 1975, pag. 88



C.- ROMA,

E! delito como hecho ilicito, era una infreccion castigiia por 1a Ley; para los romanos

existia una distincion de los delitos, en atencién por el dafo causado que los
clasificaba en

P Y publi fos p cor ' on los hechos
ilicitos que causabaen un daflo a ia propiedad o a |a persona de los particulares; los
segundos, eran ios que

\ o ir

te al orden publico, © a la
organizecion politica o a |la seguridad del Estado.

“Las instituciones de¢ Gayo y ias de Justiniano, contempisban al hurto como
uno de los delitos privados™.(n

E} hurto, en el Derecho romanc era: el manejo fraudulento de uns cosa contra
1a volumtad del p jo, con la
SU USO O de SU POESION (8)

v de sacar beneficio de la cosa misma, de

Este delito requeria las siguientes condiciones o slementos:

CONTRECTATIO RE/, que es el acto de Coger una cosa para apoderarse de 1a y el
hecho de spropidrsela pars disponar de ella.

AFFECTUS FURANDI, \a cusl consiste en el #nimo o intencion del ladron de obrar en
fraude de los

108 d& un y el hurto.

INVITO DOMINO, el cual consiste en que el acto se haya realizado contra la voluntad
dael propietario.

LUCRI FACIEND! GRATIA, que consiste en que el (adrén tenga la intencion de sacar
provecho del robo.

E! objeto del hurto -s0lo- pueden sar los muebles corporales susceptibies de 1a
propiedad privads. )

Las Doce Tabias distinguieron entre el fi

imy e\ nec it e,
distincin basads en ol hecho que el ladron fuera o NO sorprendido /n freganti.
7.- PETIT, Eugene. Derecho Romano. Ed. Porras, México, 1984, peg. 458,
8.- Op. Cit. phg. A58
.- GONZA

LEZ BRAVO, Agustin, Obligaciones Romanas. Ed. Pax, México, 1984. psg. 189,



El hurto -en el derecho clasico- producia e! efecto directo de crear a cargo del
fadrén una obligacidn nacida del delito: el pago de una multa (10), la cusl consistia en
el dupio o el cuadruple del impone del objeto robado, la primera cuando no existia
flagrancia y ia segunda cuando si.

Para la restitucion de la cosa hurtada ia victima tenia tres acciones, ias cuaies
a saber eran:

RE1 VINDICATIO, la cual parmitia al legitimo propietsrio @ reivindicar |la coss robads

contra cualquier detentador, ya sea 6! mismo tadrén o sus herederos, o aun tercero
adquirents de buena fe.

AD EXHIBENDUM., osta se da contra cualquier poseedor de Ia cosa robada y contra

ia persona que ha dejado de poseer por dolo, ya sea destruyéndoia o sntregéndoia a
un tercerc.

CONDITIA FURTIVA, esta se concedia a |a victima, cuando ia cosa se hubiera

destruido por un caso fortuito -con exclusion de la anterior accion-, siendo exigible ai
propio ladrén o a sus herederos.

Cuando se suscitabs la ocultacidn de 1a cosa robada, las Doce Tablas
distinguian cuatro hipétesis (1)

FURTUM CONCEPTUM, ssta se aplicasba cuando se ancontraba 1a cosa robada en |a

casa de siguien y en presencia de testigos, su castigo consistia en e pago del triple
del valor de |a cosa.

FURTUM PROMIBITUM, se dabs
y sl &l un

! existir oposicion a la busqueda de la cosa robads,

Gn se descubria, el ladrén “manifiesto” -
flamado asi por la misma Ley- debia pagsr cuatro veces ¢l vaior de lo hurtado.

P de ir

10.- Con snteriorided las doce tablas cnmrw\um--lm Y& que cuandc el ledran era detenido en
= hacho se » castigebe de rowtwe Wore

on escievo de 1a victimas del furto;
sorprendia, ta victims lo Dﬂ' marar,
11,- PETIT, Eugens. Op. Cit. psg. 460.



FURTUM NON EXHIBITUM, esta era Havads a cabo cuando ef ocultador de Ia cosa
encontreda en su casa, s niega a entregaria y se e condensba al pago del
cusdrupie de! vaior de (a cosa robada.

FURTUM OBLATUM, asta se aplicaba contra el adquirente de buena fe, ai cual se le
condenaba al pago det tripie del valor de ia cosa hurtada.

£En principio no se hizo distincion alguna entre el apoderamiento violento de |la
cosa ajena y e restizado sin violencia, perc con el paso de!l tiempo, la nocion dei hurto
S8 Segregd para dar lugar a ia “rapifia”, que consistis en el apoderamiento violento y
manifiesto de la cosa ajena (12). Estos hechos fueron perseguidos como Crimen Vis y
penados por fa Lex Cornedia de Sicariis, aplicindoles principaimente la muerte en ia

horca.

Esta distincion entre el furturmm y la “rapifia” aparece en gran numeroc de
[ as, por sjempio: Espafia y Alemania.

D.-ESPANA

Hasta principios del Siglo XIX, la iegisiacion penal espaificla se encontraba contendida
en la Novisima Recopilacién y teniendo como derecho supilstorio a las Partidas,
o ias r i an criminal, que se integraban casi
de |a aits edad media en su mayoria por

cor

por de di a8 p
leyes muy duras y severas.
Genersimente ias penas aplicadas por los diversos ordenamientos como el
Fuero Juzgo, si Fuero Real, ias Siete Partidas y la Novisime Recopitacion, eran
il las mutil iones, galeras, sanciones

prir te: ios las N

pecuniariss y a de muerte.

12.- CUELLO CALON, Eugenio. Devecho Penai (parte especial). Tamo 1. Ed. Bosh, Barcelona. 1961. 148e. ed., pég.
837,

10



EL FUERO JUZGO.

€1 Fuero Juzgo también liamado CODEX VISIGOTHORUM, LIBER IUDICUM (LIBRO
DE LOS JUECES) o FORUM IUDICUM, este fue una comp n de leyes
1y). Este o se P por doce libros, que a su vez se dividian en
Titulos Segundo dal Libro Séptimo.

“E! Fuero Juzgo pend el hurto sin contempiar agravaciones especisies” (14,
pero generaimente, ias penas impuestas para los hombres libres eran pecuniarias y
proporcionales al valor de (o hurtado, y las penas infamantes para ios siervos, ademas
de los azotes.

Es pertinente manifestar, Que &n este cuerpo NorMativo vamos a encontrar un
- ne deol “robo calificado por circunstancias de catastrofe”, segun lo
precisa ta Ley XiI "si un hombre roba cuando existe peligro de fuego, agua o en otras
ocasiones y alguna persona io descubre tomando aigo para si, éste pagara nueve
duplos” (13).

EL FUERO REAL (1255).

Dentro del Fuero Rea!, el tratamiento para @! robo y ¢ hurto lo vamos a encontrar en
Titulos IV, V y Xl del Libro Cuarto.

€1 Fuero Real -a diferencia del Fuero Juzgo-, se va & ocupar de verdaderos
robos, v.gr. “el que horadare casa o quebrantare la iglesia” (16), estos eran castigados
principasiments con pesnas pecuniarias y en caso de insolvencia con penas corporaies,
mutilaciones y hasta ia muerte para ios reincidente.

Al ladvrdn conocido ademias de la pena pecuniaria se imponia |s pena capital,
segun ia Ley VII.

R . Migual. Apuntes para 1a histoia del Derecho Penal Mexicano. Ed. Cultura, México. 1931, pag. 44.
148 CL‘LLO C‘I-ON Eugenio. Op. Cll.p.q 837.

16.- Loa Codigos Ed. Medrid, 1872, V. I , pbg.159 v sig.
16.- Ly VI. Op. Cit. psg. 165 v sig.
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LAS PARTIDAS (1285).

Las partidas van a YCiar to las i det de cosa
ajenas, de modo sncubierno y clandestino (hurto) o de modo violente (rapifia o robo)
an; por lo que @en asi las cor romanas reiativas a estos delitos.

atla lacion de los on estudio, en #ste cuerpo normativo,
se contempia en la partida Vi en los Titulos XIll y XIV (18).
Las penas aplicadas a ios iadrones sran pecuni y P no pudiendo

ser penados con 1a muerte, ni la mutiliacion de algun miembro, salvo en ios casos de
robo con anmas N Casas o iglesias, saiteadores de caminos, pirateria, entre otras

cor de suma gravedad por la Ley XViHI, que si permitia la
m de ia pena capital.

Apesar de io anterior, las "Partidas no recibieron aplicacion y estos delitos,

como todos en general, continuaron siendo penados cor ala 1

particuler de vilas y ciudades” (19).
LA NOVISIMA RECOPILACION.

Este cuerpo iegal va a continuar con la diferenciacion entre el hurto y el robo, delitos
que va a regular en el Libro Xi, en los Titulos XiV y XV. (20)
penas aplicables eran jas mismas que en las Partidas, es dacir,
pscuniarias y corporales, consistentes en azotes, galeras y vergiienza publica, las
cuales se tornaban a veceas arbitrarias.

Menester es el hacer notar, que desde entonces ya se tomaba en
cor ion 1a i de lo la reincidencia (21). el valor de lo robado, la
calidad de ias personas a quien robo y ias del delincuente (22).

‘7 CUELLO CALON. Op. Clt.m U!l

Cadigos v wig.
CUELLO CALON. Op. m.
200 Los Codigos Espafoles... pig. :uym
21.- La Luy | del Titulo XIV, menciona que en caso de reincidencia se aplicaben azontes y galeras perpstusmaents.
:z Y& que ests Ley toma como ia edac det como se pusde apreciar en los Titulos XIV y

12



La pena de muerte se aplicaba en e} robo cuando se Hlevaba a cabo en casas
nuevas poblaciones o cometidos por salteadares de caminos (Ley 1), Titulo XIV),
cuando el robo se cometiera contra recaudadores det Rey (Ley Vil, Titulo XV)

‘2.-'EL ROBO EN MEXICO.

A.- EPOCA PRECORTESIANA,

Los pueblos precortesianos contaron con un sistema de Leyes para ta represion de

P ta eur

P

los delitos, las penas eran crueles -en comparacion con otros derechos primitivos
princi

-, antre las cuales destacan la esclavitud @3, las marcas
mutilacionas y la muerte en muy diversas farmas.

La conquista impuso e influencio sus practicas juridicas no solo a los puebios
dominados militarmente, sino también a los que conservaban su indepeaendencia a ia
llegada de los espaiioles.

"Bl Derecho Penal Mexicano -azteca- es testimonio de severidad moral

i , de
concepcion dura de {a vida y de notabie cohesion politica™. El sistema Penal es casi
draconiano (24).

Es importante et precisar, que las leyes aztecas No se encontraban escritas, ya
que estas se perpetuaban en la memoria de tos hombres, tanto por 1a tradicién oral
como por las pinturas que expresaban cada delito con su pena.

Esquivel Obregdn menciona “en el vocablo azteca se carecia de una palabra
para la idea de la pena en general, pero habia un vocablo para la que afectaba {os
bienes Tetlaxtlahuatiilitztli, y para ta que afectaba a la persaona Tetonehualiztii (25).

23,- Sin embargo, ot masstro Esquivel Obregén afirms “que |
en Aoms, pues

a de los e
conservaban sus propiedades, podian adquicir pars si y aun tener uc\ave- ellas mismos”. Apuntes
para ts Mistoria del Darecha Panal. T. 1., Ed. Porria, México., 1986. 3a. od.. p:

ra mejor que
0g.
e Konter. aate por Carrance y Rives. Deha, Pentanciana. £d. Forrde, Saxis, 1586, 3a. sd.. pég. 12,
25.- “ibidem™.

3



El robo se con la id, hasta que se hiciera ia restitucion de lo
robado, o con una mulita de! dobile de ia cantictiad robada (una parte para el ofendido y
ia otra para el tesoro del clan). asi como |a muerte en e! caso de que @ robo se
cometiera en el camino real, en e mercado, robo de oro y plata, de mazorcas, de

o 9 @e).

"L-o)ocucbdndol.muommﬂc-.n, to xe

P N , descL o, 1o, garrole y machacamiento
de la cabeza” 7).

La i de las d a que los i efan cor con

la i de hacer pelig a i del G woal 10; este

severidad “en consonancia con las costumbres...|0s jueces No estaban limitados en su
arbitrio, ys que las costumbres marcaban tal vez un mMinimo, pero no un maximo de

rigor” 2e).
Los aztecas toleraban el robo por estado de necesidad, ya que el robo de
frutas o Mazorcas para satisfacer [a necesidad presents no era penado -exciuyente

de responsabilidad-.

LOS MAYAS.

muy diferentes, mas

E! pueblo maya a diferencia del P

mas ser
Eligio Ancona escribié el Cédigo Penal Maya, aunque puede sef presentado

como una prusba de moralided de este pueblo, contenia castigos muy severos y
generaimente desproporcionados a la culpa,... Nno habia m#és que tres penas: Ia
muerte, & Wy el 1to det dafto™ 29). La primera se imponia &l traidor
a la patris, al homicida y al aduitero; |a segunda al ladrén -cuando ia cosa robada no
podia ser devueits- o al deudor; y ia condena del resarcimiento de perjuicios al ladron
que podia pagar el valor de io robado. Salvo si el ladron era un sefior, ie labraban el
rostro desde (a barba hasta ia frente por los dos lados.

B CAeTetiANOS TERR. Germamia. Ve s de Derscho Penal. Ed. Porrua. México, 1993,

OBREGON. - 184 En ol miemo sentio se manifiests o Doctor Camence v R.
2. Chtacio peor Carranca y R:. ou it p.g
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Es pertinente aciasrar, que entre los mayas No era tolerado el robo de famdiico
© on estado de necesided.

OTROS PUEBLOS.

ZAPOTECOS.- A pesar de que is delincuencia entre 108 zapotecos era minima, las
penas que e splicaban eran: la de muerte, mutilacion, flagelacion en publico, 1a
casion de bienes del iadron al ofendido y el encierro. (o

Al robo se te castigaba segun su importancia, al robo leve se splicaba la

flageiacion; mientras que al robo de importancia se imponia la muerte y ia cesion de
los bienes del ladron & la victima.

TARASCOS.- La principal pena aplicada por éste puebioc era |a de muerts; esta ers
impuesta al homicida, sdutero, ladgron. Dicha pena era ejecutada en publico, aplicads
& peios para despuds quemar ¢ cadaver 31).
Los tarascos empieaban cérceies en espera del dia de la sentencia (32).
Cuando o delitc era leve y se tratara de un delincuente primario soio se
una amor “
El o
general.

1 i@ pena de muerts a ios ladrones en

B8.- EPOCA COLONIAL.

Con que razdn se ha dicho, que la Colonia fue una espada con una cruz en la
empufiadura. Por un lado hirid, por sl otro evangelizé, motivo por el cual ia Colonia
tuvo que legisiar en parte con sevaridad y en parte con bondad.

30.- cfr. JIMENEZ DE ASUA, L. Tratado
31.- ctr. Camence y R. Op. cit. pég. 45.

de Devecho Penal. Ed. Lozade. Busnce Aires, 1964. pég. 2786.
32.- idewmn, p. 161,



“La legisiacidon Colonial mantuvo diferencias en las castas respectc de las
penas (33, exislia un sistema crue! e intimidatorio para los negros y muiatos, en
cambio, para los indios las leyes fueron mas benignas, v. gr. las penas consistian en
ia prestaciéon de servicios personales en conventos o ministerios (Titulo 8 de 1a Ley X

de Indias) para exci rios de y pre que ef detito fuera grave. pues
si resuttaba leve, el reo continuaba en su oficio y con su mujer.

En el mismo tenor de ideas. sélo los indios podian ser entregados a sus
para CON Sus servicios. Ademas de que los deilitos cometidos en

contra de los indios eran castigados Con Mayor rigor Que 8N Oros CASOS.
Ei principsl Wo juridico df la Colonia fue ia Recopilacion de

Leyes de los reinos de las Indias, 8l cusl s& COMPONS de NLEVEe Hbros que A su Vez se
dividian en titulos.

La absoluta 9 ion en legisiati

, imperd debido a |a
aplicacion supletoria de todo el derecho de Castilla, el cual representd -en opinion del

maestro Carrancé- “un transplante de instituciones juridicas espafiolas a territorio
americano™.(4
Durante esta época, al robo se le castigaba con una variedad que oscilaba

entre ia muerte an la horca con posterior corte de |as Manos, N UN CASO, Y Muerte en
la horca con p ior descu

o del cuerpo pars exponer las partes en los
caminos y calzadas, en otro caso. Ademaés de que hubo robos que se castigaban solo
con azotes y cortadura de ias orejas debajo de ia horca ().

Lo mencionado con antelacion, nos demuestra la disimilitud de criterios de una
legisiacion pragmatica, que se hacia a!l compas de la vida criminal, donde abundaban
las dobles penas o las dobles ejecuciones.

La cadtica y numerosa legisiacion aplicada durante la Colonia, no terminé su
complicada trama hasta que “fue deshecha por el Codigo de 1871” (38).

:IJ CASTELLANOS TENA. Op. cit. psg. 183 v sig.

. pha. 1
ctr, CAIHANCA R. Op. cit. p. 45,
38.- CARRANCA ¥ TRUJILLO, Ch.dopovc-rm‘yl Op. cit. pag. 162,
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C.- EPOCA INDEPENDIENTE Y CONTEMPORANEA.

Al consy la (1821). Leyes de México con carécter principatl eran:
La recopiiacion de las Indias complementada con fos autos acordados. las
order de e inter . e th y aguas de gremios; y como

o Y la Novisi Ry i 6n, ia Partidas y las Ordenanzas de
Bibao.

Ante la magnitud de 108 problemas con 1o que se snfrantaba ia Legislacion en

ias primerss horas de ia o> ol Ci . o G
Federal hubo de reconocer la vigencia de ia legisiaciéon coionial, como legisiacion
propia 7.

La grave crisis Que produjo |8 guerra de Independencia, origind el
pronur i de i @8 tendiente a tratar de solucionar la dificit situacion,
Motivo por e cual, “se procurd organizar a la policia -afirma el Doctor Castellanos
Tena- y regiamentar ia portacion de armas y ¢l consumo de bebidas asicohdlicas, asi
como combatir la vagancia, |a mendicidad, el robo y ¢l asaito” ().

La Independencia politica, s pesar del Federalismo Constitucional -ensefa el
Car no habia aun & Mé que seguia viviendo en una unidad
legisiativa representada por el Derecho Colonial (39).

Madame Caiderén de la Barca escribio “la pestilencia de los ladrones que
infestan a la Republica, nunca ha podido ser extirpada. Son de hecho, el fruto de la
guerra civil. Algunas veces, bajo |la capa de Insurgentes y tomando parte activa en la
Independencia, han ssolado al pais, robando a cuantos encontraron en su camino”

a0).
37.- Op. cit. péy. 197.
38.- Op. cit. pég. 45.

39.- ctr. (Derecho Pervirteciario). pag. 198.
40.- Citada por CARRANCA Y R, Op. cit. pég. 183 v sig.
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Como resumen de esta época -asienta Ricardo Abarca (41) - Nos queda una
legisiacion fragmentaria y dispersa, motivads por los tipos de delincuentes que
llegaban a constituir problemas politicos, pero ninguan intento de formaciéon de un
orden juridico total; hay atisbos de humanismo en aigunas penas, pero se prodiga la
de muerte como arma de iucha tra (oS g [~ -continua el citado- ias
diversas Constituciones que se suceden, ninguna influencia ejercen en el
desenvolvimiento de la legisiacién penal, -para concluir- no se puade afimar que las
sscasas Instituciones humanitarias creadas por las Leyas, se hayan realizado.

Tal y como dijimos con ar ™m p que ia trama
juridica no fue sino hasta el Codigo Penel de 1871,

EL CODIGO PENAL DE 1871.

El Codigo Penal de 1871, fue la coronacion de diversos intentos de formulacidon de
una legisiacion mexicana, con ia que fos t penolbgi de la
Colonia.

La Comision er para la

del ordenamiento en mencion, fue
integrade en 1868, bajo ia direccion del Licenciado Amonio Martinez de Castro y

teniendo como modelo de inspiracion al Codigo espaiol de 1870, motivo por el cual
se afilio a las tendencias de la escueia clasica.
Este ordenamiento jegisiativo, contempia al delito de Robo (42) dentro del Libro
Tercero, Titulo Primero y denominado "Delitos contra ia Propiedad” (43, ei cual
ntenia los ilicitos de robo (art. 3688-375); robo sin violencia (art. 376-397); robo con
violencia en |as personas (art. 398-404); ademas de abuso de confianza; fraude
contra ia propisdad, quiebra fraudulenta; despojo de cosa inmueble o aguas;

amenazas -amagos-violencias fisicas; destruccion o deterioro causado en propiedad
ajena por otros medios.
41~ Cltado por CASTELLANOS TENA. Op. cit. oko. 45,

42.- POATE PETIT exphica: “La Comisi auerer o -I lowu-h comun, en el cunt no se

conoce Ia distincion l'ud omr- =l fobo vy -I herto; (a de s Ley, unicamente

I» danaminacion de lobo Sinple. 2s. ed. Ed. Porris, Méxdco 1989, ph 11

43.- GONZALEZ DE I_A VEGA oping. ~que es una por dur a » primera vista sl

mance, que el Unico Derecho protegido arravs de las rormas c--nu o era ei do la
cusrvio es que por Is vis del robo.. lesionwee

Dusden o ovoe pauimonisies. por
de un .mmwamwwma acreedar

© en general de
wm& n'ﬂlwum*mm”r"d’dwn.mmwmﬂc-\o Ed.
México 1993, 26a. od. pig. 152.
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"Pars proporcionar ia pena al dafio causado, s hizo una escala ascendents
de diversas penas para los robos que ne excedan de $5, de $50, de $100, de $500 ni
de $1000, y para 108 que pasan de esa cantided se estabiecid que por cada 100
PESOS 4G EXCAsO. QUE S8 auments un Mmes de pPrision, pero cusndo una cantidad
robada es muy aits p i tar una pena e, por io que se fijo un limite en
los robos ejecutados sin violencia y oro para los ejecutados con efa, con lo que se
CONSIGUIO QUE 18 PENA SSTUVIATE &N PrOPOrTION JINecta con ol dafo CRUSAU0™ (44).

La Comi v (= \n de ia Pena de muerte en los
casos de los que ' r violen a una persona o le causen
slguna lesion grave, con i no eon el articulo 23 Constitucs P aun en
ia actualided-.

€l multicitado Caodigo Penal, definen al delito de robo en e articulo 368 de ia
siguiente manera:

“COMETE EL DELITO DE ROBO: EL QUE SE APODERA
DE UNA COSA AJENA MUEBLE, SIN DERECHO Y SIN
CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE
DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY™.

Un punto que debe mencionarse es, que en este Cdodige se especifican
casuisticamente- muchos tipos de robo, imponiendo para cadg uno de eilos la sancién
correspondiente; asi por ejempic el robo de correspondencia, se sancionaba con dos
afios de prision; el robo de autos civiles se penaba con dos anos de prision (as).

Resp ala const

1 del delito. el articulo 370 sefala:

“PARA LA IMPOSICION DE LA PENA SE DA POR
CONSUMADO EL ROBO, AL MOMENTO EN QUE EL
LADRON TIENE EN SUS MANOS LA COSA ROBADA, AUN
CUANDO LO DESAPODEREN DE ELLA ANTES DE QUE
LA LLEVE A OTRA PARTE O LA ABANDONE"

En reiacion al robo con violencia, este Codigo punitivo distinguia tanto 1a violencia
fisica como la moral.

44.- LOPEZ BENTANCOURT, Edusriio. Deios en Particular. Tomo L. Ed. Portus. México 1994, pig. 258,
A5.- idem, pég. 256.



“"ART. 398.- LA VIOLENCIA A LAS PERSONAS SE
DISTINGUE EN FISICA Y MORAL.

SE DISTINGUE POR VIOLENCIA FiSICA EN EL ROBO, LA
FUERZA MATERIAL QUE PARA COMETERSE SE HACE A
UNA PERSONA.

HAY VIOLENCIA MORAL: CUANDO EL LADRON
AMENAZA O AMAGA A UNA PERSONA, CON UN MAL
GRAVE, PRESENTE O INMEDIATO, CAPAZ DE
INTIMIDARLO"

“ART. 399.- PARA LA IMPOSICION DE LA PENA SE
TENDRA EL ROBO COMO HECHO VIOLENCIA:

1.- CUANDO ESTA SE HAGA A UNA PERSONA DISTINTA
DE LA ROBADA, QUE SE HALLEN EN COMPAKIA DE
ELLA.

1l.- CUANDO EL LADRON LA EJERCIERE DESPUES DE
CONSUMADC EL. ROBO PARA PROPORCIONARSE LA
FUGA O DEFENDER LO ROBADO".

CODIGO PENAL DE 1929.

Siendo e! Presidents de la Republica el Lic. Emilio Portes Gil, en 1929, se expidi® un
nuevo Codigo Penal conocido como “Caodigo Almaraz” (es).

E! gran acierto de este ol o Cant 108 Tena (7 - fue
la supresion de ia pena capital y la elasticidad para la 4n de es,
continua Don Femando- defectos técnicos y escolios de tipo practico hicieron de
dificil i on este i de a vigencia.

Raul Cardenas nos enseiia: "E) Cadigo de 1829 conservo la misma
denominacion al Titulo XX, Delitos contra la Propiedad y en diez capitulos clasifico los
distintos tipos -descritos en et Cédigo de 71, introduciendo pequefias modificaciones”™
(a|).

46.- Ef proyecto de éste Codigo se fundé en In Escusla Positiva, a decir del propic Akmaréz en la exposicion da
motivos, lo cusl causd molestis de proplos v extrafios. cfr. CASTELLANOS TENA, Op. cit. pég. 46,

47.- Op. cit. pag. 47.

48.- Darecho Penal Mexicano del Robo. Ed. Pormus, México 1982. 2a. ed., pég. 10.
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Asi, en of capituio Il se hace referencia al robo con vioclencia, suprimiendo ia

frase “a las personas” del Capituio I det Codigo anterior.
El defdito del o a encontrar en el Libro

Segundo denominado "De |a reparacién del dafio”, en el Titulo Vigésimo, bajo Ia
der Y “Detitos a .
Este Codigo continia con la distinciéon entre Ia violencia fisica y la moral, al
igual QUe SU ENECESOF.
& la cor

v del delito, el Codigo de 1926 aciara ¢l momento de

“ART. 1,114.- PARA LA APLICACION DE LA SANCION SE
DARA POR CONSUMADO EL ROBO DESDE EL
MOMENTO EN QUE EL LADRON TIENE EN SU PODER LA
COSA ROBADA AUN CUANDO LA ABANDONE O LO

DESAPODEREN DE ELLA".

Al hablar de “ef ladron tiene en su poder”, ya nos indica de un apoderamiento de |la
cosa, nicieo dei tipo de robo.

CODIGO PENAL DE 1931.

Promuigado ¢! 13 de agosto de 1931 (), por el entonces Presidents Pascual Ortiz
Rubio en uso de facultades concedidas por el Congreso.

Este cuerpo normativo continuo con los amplios minimos y maximos para
todas las sanciones, a excepcion de la que sefala el articuio 371 -segun precisa el
Doctor Carranca y Rivas. (50) - relativo a los robos de cuantia progresiva, fijindose
reglas adecuadas al uso de! arbitrio judicial en los articulos 51 y 52

A decir del Robo, este va a estar regulado en el Titulo Vigésimo -que cambia

de denominacion por el de- “Delitos en contra de |as personas en su patrimonio” (s1).
o Lic. Alforso

49.- “Las orientecionss qQue tuvo en cuenta la Camisidn g

Tejs Zatwe: Nivguns eecusia ni doctrine, ni sistema mm-wuuvmm amente 1a

construccion de un Codigo Penal, Sto s posible seguir (s o ses préctica v

realizatie”,

50.. Op. cit. pég. 407.

51 ¥ o “propiedsd”. Exte término de patrimonic - sfima Adsto de ibare- ha sido uliizedo en nuestro Codigo, =
de los Basta decir...Que resuits Mmas spropiscdo ese vocablo,

PuUSSIO Que o Biguno de estos ﬂdﬂolnoldoulm‘l. In propieded, sino tambidn al derecho de poswssion v los
resiux on gereral. Citads por HUERTA. Penal Mexi Torno IV. Ed. Porraa, México

derechos
1988, Ga. od. pég. 9
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Este ordenamiento juridico -a diferencia de anteriores- ubica al robo en un solo

capitulo, que contiene al Robo sin violencia y con ella.
Al defito en estudio lo va a definir en el articulo 367 de la siguiente manera:

“"COMETE EL DELITO DE ROBO: EL QUE SE APODERA
DE UNA COSA AJENA MUEBLE, SIN DERECHO Y SIN
CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE
DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY™.

Respecto de la consumacién del robo, se va adoptar el mismo criterio que se ocupo
en e] Codigo anterior.

En lo relacionado al robo con violencia, se aumenta la pena, y si el hecho
constituye otro delito, se utilizaran las reglas de la acumulacion y se continua con la

distincion de la violencia.
Originalmente, este Cédigo establecia -menciona Ldpez Bentancourt (s2»- que

para el caso de robo entre descendiente contra ascendiente o de este contra aguel,
que no producia responsabilidad penal sino mediante peticidn de ia parte ofendida.
Esta ley contempla al robo de indigente (art. 379) y al robo de uso (art. 380).
El cddigo de 1931 se mantiene vigente en la actualidad, a pesar de sus
multiples reformas -principalmente las del 1951, 1984, 1992 y 1996- e intentos de

crear un nuevo Codigo (1949, 1958, 1963).

3.- DIVERSOS CONCEPTOS EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO, |

El ordenamiento punitivo del “31*, ha sido adoptado por diversos Estados del Pais,

unas veces en forma integra y otras parcialmente.
La imperiosa necesidad de adecuar lo prescrito en la norma con la realidad

social, ha obligado a diversas legisiaturas locales a tratar de aportar soluciones a

problemas que se presentan en la praxis diaria.

§2.- Op. cit. pag. 259.




Por lo anterior, se intentara realizar un somero andlisis de diversos preceptos
previstos en los diferentes codigos Penales, respecto al tipo penal sn estudio,
iniciaremos en principio con ¢ que rige o Distrito Federat.

DISTRITO FEDERAL. ART. 387.- "COMETE EL DELITO DE
'ROBO" EL QUE SE APODERA DE UNA COSA AJENA
MUEBLE, SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO DE tA
PERSONA QUE PUEDA DISPONER DE ELLA CON
ARREGLO A LA LEY".

La principal critica a este conceptc de acuerdo a la doctrina, estriba en que se

considera inr ia la exp Y “sin Yy sin cor ento”, ya que si el
o se i cumpliendo @l uno o e! otro, no se configuraria el nucleo
del tipo penal; ademas de que e "sin "~ de & antijuridici “to

comun a todo delito.
Ademas de io anterior, existe |8 controversia respecto a la configuracién del
eslemento “asjeneidad”, que se presenta entre cop: . Y OS.

BAJA CALIFORNIA NORTE. ART. 318.- "COMETE EL
DELITO DE ‘ROBO’, EL. QUE SE APODERA DE UNA COSA
AJENA MUEBLE, CON EL ANIMO DE APROPIARSELA SIN
CONSENTIMIENTO DE QUIEN LEGALMENTE PUEDA
DISPONER DE ELLA".

El precepto en comentario. suprime el “sin derecho”, que como ya se menciond es
innecesario; ademas exige “con animo de apropiarsela, queriendo especificar el tipo
de apoderamiento, sin embargo, este animo esta presente en el elemento subjetivo
del “apoderamiento”, que va a constituir e verbo rector del tipo de robo, por lo que
incorporacion Nno era necesaria.

DURANGO. ART. 183.- “COMETE EL DELITO DE 'ROBO’,
QUIEN SE APODERA DE UNA COSA MUEBLE AJENA, SIN
DERECHO, CON ANIMO DE APROPIARSE Y SIN
CONSENTIMIENTO DE QUIEN LEGALMENTE PUEDA
DISPONER DE ELLA".

€] concepto presente, agrega "quien se”, qus se refiere a ia responsabilidad, el cual
es innecesario, toda vez que ia responsabilidad se contempia en ia parte general, la
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cuml es splicable a tados ios delitos (p.e: art. 13 C.P.D.F.); agregando un efemento
“CON SNIMO de apropid ", ya

GUANAJUATO. ART. 268.- "COMETE EL DEULITO OE
'ROBO QUIEN SE APODERA DE UNA COSA MUEBLE,
AJl Y SIN CONSENTIMIENTO DE QUIEN
LEGIT!MAMENTE PUEDE DISPONER DE ELLA".

El articulo en estudio agrega e "quien se”, ya explicado: suprime &l "sin derecho™ y
finaliza con & “quien legitimamente pueda disponer de elia”. Queriendo precisar a Ia
persona que puede disponer de ia cosa que fue robada (propietario. poseedor,
detenmador, stcétera).

HIDALGO. ART. 332.- "COMETE EL DELITO DE ‘ROBO"
EL QUE SE APODERA DE UNA COSA MUEBLE SIN
DERECHO O SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA
QUE PUEDA DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA
LEY".

Este concepto es muy parecido al articulo 387 del CPDF., pero con una disyuncion en
cuanto a los elementos “sin derecho o sin consentimiento”.

MICHOACAN. ART. 299.- ‘COMETE EL DELITO DE

‘ROBO’. QUIEN SE APODERA DE COSA MUEBLE AJENA

Y SIN CONSENTIMIENTO DE QUIEN LEGITIMAMENTE

PUEDA DISPONER DE ELLA".
El concepto del tipo de rcbo, es igual al de Guanajuato, por io que es valido el
comentarnc de este Glitimo.

NUEVO LEON. ART. 338.- “COMETE EL DEUITO DE

‘ROBO': EL QUE SE APODERA DE UNA COSA MUEBLE
AJENA".

El tipo penal en comentario, no exige e! "sin derecho y sin consentimienta”
coincidiendo con Ia opinidn mencionada anteriormente; ya que para que !a conducta
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El tipo penal en comentario, N exige el “sin derecho y sin consentimiento”
coincidiendo con la opinion mencionada anteriormente; ya que para que !a conducta
sea delictuosa, logicamente se actus contra lo establecido por el ordenamiento
juridico; ademas si hubiera L no, no se tipi i el robo.

QUINTANA ROO. ART. 211.- "COMETE EL DELITO DE
‘ROBO’, QUIEN SE APODERA DE UNA COSA MUEBLE
AJENA Y SIN  CONSENTIMIENTO DE QUIEN
LEGALMENTE PUEDA DISPONER DE ELLA".

El pr pto en i0, agrega el elemento “quien”, ya comentado; y suprime el
inr “min ¥

SONORA. ART. 284.- "COMETE EL DELITO DE ‘ROBO", EL
QUE SE APODERA DE UNA COSA AJENA MUEBLE, SIN
CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDE
DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY".

Este supri ol “sin derecho”, ya comentado con antelacion.

VERACRUZ. ART. 173.- "AL QUE SE APODERE DE UNA
‘COSA TOTAL O PARCIALMENTE' AJENA, MUEBLE, SIN
CONSENTIMIENTO DE QUIEN PUEDE DISPONER DE LA
MISMA CONFORME A LA LEY CON ‘ANIMO DE DOMINIO,
LUCRO O USO', SE SANCIONARA ..~

E! Codigo del estado en comentario, @s uno de los mas avanzados en nuestro pais,
aste numeral en comentario consigna e apoderamiento de una “cosa total o
parciaimente ajena”, con 0 cusl pone solucion a la problematica respecto del

MO entre cop! 08 y co 3, QU@ POor resquicios juridicos dejaba
impuno ia conducta “tipica” entre dichos sujetos, respecto a l0s cusies ostentan una
ol “énimo de dominio, lucro o uso”, los dos primeros
P T en cuanto al uitimo, absorbe al liamado “robo de
uso”, que a decir de la doctrine posee los mismos elementos del robo, salvo el
elemanto subjetivo especifico.
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YUCATAN. ART. 338.- "COMETE EL DELITO DE '‘ROBO’,
EL QUE SE APODERA DE UNA COSA AJENA MUEBLE,
SIN DERECHO O SIN CONSENTIMIENTO DE LA
PERSONA QUE PUEDA DISPONER DE ELLA CON

ARREGLO A LA LEY™.

Este precepto, es idéntico a su homodiogo de Hidalgo, por lo que cabe el mismo

comentario.

ZACATECAS. ART. 380.- 'COMETE EL DELITO DE ‘ROBO",
QUIEN SE APODERA DE UNA COSA MUEBLE, AJENA Y
SIN CONSENTIMIENTO DE QUIEN LEGALMENTE PUEDA
DISPONER DE ELLA".

Similar al precepto quintanarroense, por o que vale {a misma explicacién.

a fos ya

Las entidades restantes, ! cor P muy
mencionados, Motivo por @l cual sélo mencionaremos la Entidad y @l articuio en que
se encuentra |a figura basica, Mmotivo del presente ensayo, a saber son:
Aguascaiientes, art. 368; Baja California Sur, art. 159; Campeche. art. 331; Coahuila,
art. 336; Colima, art. 333; Chihuahua, art. 349; Chiaspas, art. 230; Jalisco art, 233;
México, art. 245; Morelos art. 381; art. 333; O art, 352; Puebia, art. 349;
Querétaro, art. 337; San Luis Potosi, art. 387; Sinaloa, art. 332; Tabasco, art. 348;
Tlaxcala, art. 285 y Tamaulipas, art. 352.




._...u
il

”mu" “F

i
il

Tipicidad. Sem. Jud. de Ia Fed., CXVIi, 775.

27




CAPITULO SEGUNDO

" ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO:

1.- PROLEGOMENOS

E! Derecho Penal dispone de dos medios para alcanzar su fin, que a saber son: La
Ciencia Penal y la Ciencia del Derecho Penal, conocida también como Dogmatica
Juridico Penal.

A efectos de unificar criterios debemos entender por "Derecho Penal".- el
conjunto de normas juridico penales; por Ciencia Penal.- el conjunto sistematico de
principios relativos al delito, a la pena y medidas de seguridad; mientras que por
Ciencia del Derecho Penal.- es el estudio de las normas juridico penales, o sea, la
Dogmatica Juridico Penal”. (1)

Suele identificarse a la dogmatica juridico penal con la Ciencia del Derecho
Penal, empero, “la primera es parte de la segunda”" opina el maestro Castellanos ),
por lo que concluimos, que la diferencia entre Ciencia del Derecho Penal y Dogmatica
Juridico Penal estriba en que la dogma es ciencia y no toda ciencia es dogma.

Es a través de Maggiore, que el maestro Porte Petit, expresa: "Dogmatica
significa ciencia de Ios dogmas, o© sea, de las normas juridicas dadas
dogmaticamente, como verdades ciertas e indiscutibles”, Grispigni sostiene por su
parte, - explica el maestro Celestino- "la norma debe ser captada tal y como es, como
un dogma... y precisamente por esto la disciplina se llama dogmatica juridica". Y
Soler- afiade el mismo autor- "subraya que el estudio del Derecho Penal se llama
dogmatico, porque supone la existencia de una Ley”. (3)

1.- PORTE PETIT. Apuntamientos de |a parte generai de Derecho Penal. Ed. Porria, México, 1980. pag. 28.
2.- Linsamisntos slementales de Dorocho Penal. Ed. Pocrin, México, 1993. 32a. ed.. pp. 24 v 25.
3. Ibidern.
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(= de la Dog ica Juridico Penal (Ciencia normativa del deber ser) es
el método dogmitico © técnico juridico (4, que consiste en conceptc del doctor
Eugenic Raul Zaffaroni "en un andlisis de la letra del textc de Ia Ley, en su

i anatiti en os  (ur o dog lo que arroja por

resultado una construccion o teoria™.
La tearia dei deiito, es una parte de ia Ciencia del Derecho Penal que tiene por
ivos del delito, asi como ias formas en

objeto de estudio los [ 4 yr
que s& pueden manifestar.

Por o que, "la teoria de! Delito estudia aquelios componentes de! concepto de!
detito que son comunes a todo hecho punible™. ()

Asi @ maestro hispano Jiménez de Asua Nos ensefia el celebre cuadro de los

y negativos det delito:
ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
1.- Conducta. 1.- Ausencia de conductas.
2.- Tipicidad. 2.- Atipicidad (ausencia de tipo).
3.- Antijuridicided. 3.- Causas de justificacion.
4.- Imputabilidad. 4.-C de inimpt g
5.- Culpabilidad. 5.- Causas de Incuipabilidad.
6.- Condicion Objetiva. 6.~ Faita de Condicion Objstiva.

~ Punibilidad. 7.- Excusas absolutorias.

De los anteriores elementos, sdlo se consideran esenciales para la
configuracién del delito a: la conducta, Ia tipici la antijuridici y la culpabilidad;
por o que e delito desde e! punto de vista sustantivo lo podemos definir como "una

conducta tipica, antijuridica y culpable”. (8

4 E) masswo Smaner de Asa, niegs que of método furidico sas ot -a.cum Para of astudio del contenido del

Deracho y afvma que en residad el metodo Que e “es una clencis

finmiista™ y este método averigus ta funcion de Is m.csa.c-l.lw..,.-w-lo-c eptos; esclmrece =i bien

Jiriico; detantana of 690 ponal, etc. L T EG. Swlamarice, Buenos Akes. 1583, 3a. ed. p. 2.

5.- idem. p. 209.

6.- Al respecto, nancn-no‘o-ulu wxprosa. “La tm ummmummoanmm:unimmﬂ
resutta

numero y clase de ‘= dwlito, QU Fes:
e30s slernartos® M__QWLJ! Ed. Tritlas, muco 1991, 3. od. p.82.




Para Jiménez de Asua, el delito es una accion tipica, antijuridica y cuipable;
concepto muy similar al de Edmundo Mezger, para quién el dalito es “una acciéon
tipicamente antijuridica y culpable” .(n

A 1a impL il no se le cor 1o esenciat del delito, sino una

consecuencia del delito, mas o menos ordinara ya Que pueds haber delito sin pena,
cuando estemos 8N presencia de una excusa absolutoria.

Las condiciones objetivas de punibilidad, tampoco son elemento esencial del
delito, puesto que solo excepcionaiments son Qi por el para la
aplicacion de la pena; (ademas de que el delito que vamos a estudiar no las requiere).

Por todo o mencionado y a la luz de ta Dogmatica juridico penal y basados en
los el tos C W Antij yC iidad, pr os @
realizar el analisis del delito de Robo y aun con ias limitaciones que nos marca el
siguiente trabajo.

CONDUCTA.

La norma juridico-penal pretende la regulacion de las conductas humanas, por lo que,
para |a existencia del delito se requiere Ia i ion de un portamiento humano;
de tal manera que el pensamiento, las ideas, actos de animales o fenémenos de la
naturaleza no pusden constituir un delito.

Empero, la sola actividad o movimiento, por si solo no constituye accion

(conducta), puesto que es necesario que exista ademas la manifestacion de la
voluntad.

De manera que "“la conducta consiste en un ‘hacer voluntario' o en un Nno hacer
voluntario o no voluntario (cuipa). ()

.a conducta -nos dice Gonzalez Quintanilla (9) ~ @5 un comportamiento en el
cual media un imiento de la f o sea, el "yo" interno del individuo se mueve.
7.- Para of hispeno Mirauez Pivoro. el delito dobe da lox Un acto (accion
U omision); éste debe ser antijwidico, debs estar provisto en la ley como dokto., el acto debe ser cuipable,
imputable (por doio o cuipal; v debe estar sancionada con une pana. “Deracho Penal (Parte General)”. De. Trillas,
México 1994, 3a. od.. p.

8.- PORTE PETIT. op ci 2
5.- Derocho Fonal Maxicanc. Pwm. México, 1996. p. 1956,
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“Asi, en la conducta intervienen dos factores, uno material externo llamado
‘soma’ (cuerpo-materia) y otro de caracter intemo denominado ‘psique’ (animico-
mental-aspiritual), unoc que procede el mecanismo mental y el otro |a exterioriza”. (10

La doctrina no es a termir i te para denominar al elemento
conducta, también conocido como “acto, "accion” o "hecho”.

Entre los autorss que aceptan el concepto “acto”, contamos con el maestro
Jimeénez de Asua: "Empleamos ia palabra acto y no hecho o accion, porque hecho es
todo acontecimiento de la vida y io mismo puede proceder de la mano del hombre que
del mundo de ia naturaleza.

En cambio, acto supone la existencia de un ser dotado de voluntad que lo
ejercita. Adviértase, ademas que usamos la palabra acto en una acepcién mas amplia
comprensiva del aspecto positivo accion y del negativo omision”. 11

La expresion "accion”, "término genérico comprensivo de la accion en sentido
estricto y de la omision; es usada entre otros, por Cuello Caldén, Antolisei y Maggiore”
(12). Consuitando directamente a uno de los citados autores encontramos, “la
expresién accién en sentido amplio, comprende: a {a conducta activa., el hacer
positivo, la accion stricto sensu; y b) la conducta pasiva, |a omision™. (13)

Pavén Vasconcelos (14, indica que la denominacion de “"hecho” tiene
preterencia en el léxico de Cavallo, Julio Klein, Franco Guzman y Porte Petit. Para
este ultimo, cuando el delito causa cambios en el mundo exterior se le denomina
hecho, es decir, en un sentido material; y cuando io es en sentido formal se denomina
conducta. (15

von Vasconcelos. Manual de Deracho P-nu Mo-lc.ne Ed. Porrun, 1990. p. 158

13, cueu.o CALON, Derecha Penal (parte gene: . €d. Bosch, Barceiona, 1981. p. 345.
14.- op cit. p. 183.

1S.. cfr. POATE PETIT. op cit. pp.287-289.
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Continia enseflando Pavon Vasconados, que el término conducta es

por C os Tena y Jiménez Huerta, afirmando este ultimo su

preferencia "no solamente por ser un término mas adecuado para recoger en su

contenido conceptual ias diversas formas en que el hombre se pone en relacidn con

el mundo exterior sino por refiejar también el sentido finalista, que es forzoso captar

on la accion o inercia del hombre para poder afirmar que integran un comportamiento
dado”. (1s)

El Cddigo Penal para el Distrito Federsl, preacribe que una conducts tipica
pusde sjecutarse "haciendo o prohibido” (accion), o "dejando de hacer” (omisidn)lo
exigido por ta Ley, segun precisa en su articulo 7°,

Por todo lo anterior, advertimos que |a conducta consiste en un
comportamiento traducido exteriormente en una actividad o inactividad voluntaria; por
elio, son formas de conducta |a accion y |la omision subdividida esta ultima en o ion
simpie por violacion de una norma i y en isiOn o i \ por

omision, cuando con violacion de una norma preceptiva existe ademas |a violacion de
una norma prohibitiva, como puede ser por sjempio, 1a omision del deber de cuidado
que la Ley impone, infringiendo ademas un precepto regiamentario (delito
imprudencial con motivo de transito de vehiculos).

“Al s® en el ior la accion siempre modifica algo, produciendo un
resuitado, pero este resuitado ya no es parte integrante de Ia accién™. un

"En los delitos de resultado, entre accion y resultado debe darse una relacién
de causalidad, es decir, una relacion que permita ya, en e ambito objetivo, la
imputacion det resuitado producido al autor de la conducta que lo ha causado®. (1g)

Respecto al resuitado y nexo causal, al cuando
estudiemos la tipicidad.

16.. ldem. p. 184.

17.- Pars Culllo Calbn, “la sccidn sn sentido tricte it on un una serie de

Movimientos compor sles dirigidos a obtener un fin . Citado por Pitero. Op cit. . 182,

Pera este Ultimo, "ls omision es ol No hacer un o corporal e debia cambic en =
extarior, que por la inaccion inevte”. idem. D 164,
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LA CONDUCTA EN EL DELITO DE ROBO.

Para efectos del presente anali

s, transcribiremos el articulo 367 del Codigo Penal de
aplicacion para el Distrito Federal en materia del fuero comun y Federal para toda 1a
Republica vigents *, el cual contiene |la descripcion legal del delito de robo:

"ART. 367.- COMETE EL DELITO DE ‘ROBO' EL QUE SE
APODERA DE UNA COSA AJENA MUEBLE SIN DERECHO
Y SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE PUEDA
DISPONER DE ELLA CON ARREGLO A LA LEY."

€l verbo que define la conducta es "apoderarse” de un bien mueble ajeno, sin

derecho y sin consentimiento de quien pueda disponer de el, entendiendo por

apodersarse”, segun el Diccionaric de |a Academia Espafola, como "poneria bajo su
poder. (19)

"El sentido del apoderamiento importa, una clars referencia a la pombmdad
inmediata de realizar materialmente sobre la cosa, “actos
la que se carecia antes de ia accion”. 20y

ispositivos”, p de

El "apoderamiento” va a ser comprendido como el "tomar o despiazar la cosa

hacia si, quedando sometida fisicamente a \a potestad del delincuente, aun en el caso
de que el activo esconda u ocuite los bienes dentro del Area de influencia de! pasivo,

pero colocandolo de tal manera, que s6l0 el podra retomarios™. (21)

El criterio anterior ha sido adoptado por nuestros Tribunales al sostener:

{=INOTA.- En adelantn. cusndo nos refiersmos & éste Cuarpo Laﬂ(ll-llve o mwn--wm como *Codigo Ponal®:

v solo cuando hi mencion al de otra entidad o una anter;

19.. Diversos tratadistas, consideran que para la cormguucm del vobo es necasario que 1a cosa esie
“praviamente en posesion sjens”, Para que sea Queabtrantada eosta (Véase Jimeéne: Huerta. Derecho Penal
Mexicano. pp.25 v 26).

Y& que en criterio de estos sutores, si el activo esta en pmo-lon se configura el abuso de confisnza v no el robo
(véssa CARRANCA ¥ TRUJILLO. cooign Penal Anotado, p. 863)

20.- Sebastisn Soler, citado por Rau! Cardenas en su libeo Dcrachu Penat Mexicana del Robo™, Porrua p.107.
21.- Gonzsiez Quintanilis, op. cit., P.796.
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"El delito de robo llega a !a consumacion, si se realiza la
conducta tipica dal apoderamlamo ia cual implica, en cuanto
al sujeto pasi amiento, vulnerandose asi el bien
juridico dei pa(nmomo al sustraer el inculpado el objeto
material del ilicito y colocario bajo su poder de hecho; sin
que sea relevante ia circunstancia de que el sujeto activo no
logre sacar el bien materia del robo dei local dei
ofendido,...en razén de que el ofendido, en la hipotesis de
querer disponer de! bien, no puede hacerio, por haber salido
de su esfera de disposicion”. (22

E! apoderamiento, es fa accion de aprehender o tomar
cosa, con lo que se consigue su posesion, para ejercer sobre ella un poder de hecho
(23), siempre y cuando, esa sprehension se realice con el "propdsito de aduefarse”.
[t20)

© “indi e ia

De io anterior se desprende que el ientoc se pone de dos
elementos; uno “material®, la toma de posesion de la cosa y otro “subjetivo®,
consistente en poneric bajo su control, conocido como énimo de "apropiacion”, de
“dueno”, de "lucro” (en Espafia), de "dominio” (en Francia). (2s)

Asi en este orden de ideas, el ap viento sera “di ", cuando el iadrén
con sus muosculos se adueita de la cosa; por el contrario, sera “indirecto” cuando el
activo-aprehende {8-COsSa por otros-Medios-que- NO -Sean- su Propio-CuerPo,~YR-Sea-a
través de terceras personas, anil N (20)

22.- “Robo, i como Segundo Tribunal Colegiada de Circuito. Amparo
Directo 487-89.

23.- Cfr. Gonzéler de Ia Vega. “Derecho Penai Mexicano®, Porria p.171.

24.- Asi, Raul Cirdenan ensaiia “El verbo apoderar no expresa una simple accion material, como aconteca en
oros delitos.... zina que a Ia accidn material. va unido un finalista...que si bien no
osta esta on sl varba mismo™. op. cit, p-103-

25.- idemn,

26.- Cfr. Goﬂxﬂ-x de la Vega, Codigo Panal Comentado. Porrus, p. 447,




En términos del numeral 369 del Cddigo Penal, para efectos penales se tiene
por "consumado” (27) el robo desde el momento en que e} ladron tiene la cosa en su
desapoderen de ella, es decir, el robo se

poder, aun cuando la abandone o
consuma con la sola aprehension (directa o indirecta) de la cosa., aun cuando el
ladréon por temor a ser descubierto, la abandone inmediatamente, sin habeda

desplazado o alejado del lugar en que la tomd, © que al ser sorprendido “in fraganti®
lo desapoderen de la cosa sin haberla desplazado:; lo que indica que el legislador

tomo en cuenta mas que la accion final, la peligrosidad de la accion delictiva.

La doctrina es unanime al considerar que e! delito de robo se comete
unicamente a través de la “accidon” 2e) traducida en un hacer.

“La manera de cometer el robo, es dirigiéndose hacia la
cosa, obteniéndola por medio de la vis moral o apropidndose
de ella, cuando se tiene la cosa a virtud de una 'detentacion
subordinada’ (2s) 0 sea, cuando hay por parte det que puede
disponer de ella con arregio a ia Ley, |a esfera de custodia o
de mera actividad®. (

Recientemente, nuestro maximo Tribunal ha adoptado este criterio al afirmar:

“l.a circunstancia de que el autor de! delito tuvo cierto acceso
a las cosas, aun con relativa autonomia de sus duefios, no
hace desaparecer ia figura delictiva det robo, pues la entrega
supone la traslacion de la tenencia o posesion aun con
caracter temporal... de tal manera, que el apoderamiento
posterior encuadra dentro de la figura tipo del articulo 367
de! citado ordenamiento punitivo” (31) - por io que se puede
cometer e delito de robo, teniendo la cosa en “detentacion
subordinada-.(32)

27.- Al [ospecto existen diverses teorias (que datan desde el imperio romano) y que traten de explices ia

integracion dal *spoderamiento® en el roba, mismas que a s con

esfers de disposicion dol pasivo; v la ilatio, que se refiere cuando el ladrén t
propuso ocultaria. Clr, Jimnerz Huerta. *“Deracha Penal Mexicano®. T. §V. Porr

al jugar donde se

Solo las tres se ha
28.- Cfr. Pavén Vasconcelos. Op. cit.
29.- Con respecto ol topico, Renata ales Gasqm dice que “habra i6 i si ot tiane

Ia cosa en virtud de su de Lo tiene ia cosa en virtud de su situacion de
=i sa le ha tas érdenes e insteucciones de aqual que tiene
sobre et poder juridico de mando, ¥ para que Ia Ronga on prowecho Boi propetario. Citado por Forte Petit, Op oit,
p.14.
:m‘- idem. p. 21,
31.- Semanario Judicial de la Federacién. L., p. 63. 6a. Epoca,
32.- Cfr. Porte Petit. Op cit. p. 19

agunda Parte.
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Nuestro ilicito, motivo del presente trabajo, es sin duda un delito de resultado
"material” (33), asi Jiménez Huerta expresa al respecto, “el delito de robo es siempre y
en cualquier incidencia de su proceso sjecutivo, un delito de resultado material.” (e

Porte Petit con una excelente explicacion resuelve el menor resquicio de duda
respecto, si el robo es un delito material o formal, al ensedar "es indudabie, Que el
articulo 367 del Codigo Penal, hace alusion a una mera conducta, constitutiva de un
apoderamiento, pero también innegable, que esta conducta lleva implicito un
resultado material, pues con el apoderamiento simultineo se produce una
disminucion en el patrimonio de! ofendido”. (3s

LA AUSENCIA DE CONDUCTA.

E! aspecto negativo de la conducta se presenta con al ausencia de esta, cuando por
alguna causa e! elemento extemo @ inteMmo No existen O No estén en concordancia; al
respecto encontramos tres hipitesis en (as cuales encontramos la ausencia de
conducta, a saber:
La fuerza irmesistibie. que consiste en un acto de fuerza proveniente del exterior
que actua sobre el agente (vs); i la doctrina sefals alg casos iti que
son:
a) la vis absoluta o fuerza fisica derivada det hombre;
b) la vis compulsiva o fuerza moral consistente en amenazas o intimidaciones
ejercidas sobre el sujeto pasivo, para obligario a realizar el hecho tipico que no
desea. (37)
Los estados de inconsciencia: Que se presentan cuando ia realizacion de los actos
se lleva a cabo sin consciencia, por lo que no depende de ia voluntad; como en al
caso del susiio, el sonambulismo y el hipnotismo.

como Pavén Que s lrlt. de un M'a “formal*. en el
del de Devecho Penal.

33.- Aunque sigunce
M cbjetive @s la pura con

».
3a.- D-mchn?cndundc-\o Porrae, p. 86. Raul Cérdenss adopta s mismas opinién, Op cit., p. 184, al igual que
@l maestro Porte Petit, entre otros. Op cit, P. 23 v 24.

36.- z Corde. Op cit. p. 30.
37.- Aungue sigURce sutcres consideven dentro de aste rubro a

vis mayor®. Cir, Castellanos Tena. Op cit, p.




e Los movimientos reflejos, es decir, cuando el estimulo de! mundo exterior es
percibido por los centros sensores que lo transmiten, sin la intervencion de ia
voluntad, directamente a [0s centros motores, como pueden ser las convulsiones

epilépticas, o movimientos instintivos de defensa.

LA AUSENCIA DE CONDUCTA EN EL ROBO.

A este respecto podemos mencionar a:

LA FUERZA FISICA.- Esta debe ser superior e irresistible., la cual puede

-
presentarse cuando el agente es obligado fisicamente por una persona a tomar

una cosa ajena, sin poder raesistir dicha fuerza.

EL HIPNOTISMO.- Cuando a una persona |a colocan en estado de letargo,
logrando sobre ella un control de sus actos para asi apoderarse de alguna cosa
ajena (3s); debemos precisar. que si voluntariamente el agente se puso aen estado

hipndtico, estaremos frente a una accion libre en su causa.

EL SONAMBULISMO 9).- Este se puede presentar. en ef caso que el agente
padezca de sonambulismo, es decir, una alteracion del sistema nervioso por el cual
se realizaran actos en un estado de inconsciencia y estando en esta situacion se

apodere de una cosa ajena.

“Los actos reflejos o habituales no tienen aplicacién alguna en relacién al robo”
1«0), segun la opinidn del maestro Cardenas, postura a la cual nos adherimos.

38.- Chr. Lépez Bentancourt. “Delitos en Particutar®, Porrua, p. 265
39.- Cfr. Pavon Vasconceios. cit.. p. 29. Aunque para aiguncs autoros se trata de uns causs de
inie mbiticlad.

it )
40.- Op. cit.. p. 241
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20- LA TIPICIDAD. 07 L0 T s S e T e i

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su

configuracién; el 0 i / 1 Sine typo, encuentra su soporte en el

articulo 14 de la Constitucion Federal, que a la letra dic

‘en los juicios del orden
criminat queda prohibido imponer por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena aiguna que no esté decretada por una Ley exactamente aplicable al delito de
que se trata".

Por lo tanto, ninglin hecho por antijuridico que sea, puede llegar a la categoria
de delito si al mismo tiempo no es tipico, es decir, no corresponde a la descripcion
contenida en una norma penal. Podemos decir por lo anterior, que “el legislador del
tipo concretiza lo que era una conducta incolora volviéndola sancionable”.

Asi el maestro Femando Castellanos (41), formula la consideracion de que no
debe confundirse al tipo con la tipicidad. El tipo -asevera- es la creacién legisiativa, la
descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales, en tanto
que la tipicidad (42 es |la adecuacién de una conducta concreta con la descripcion
legal formulada en abstracto.

Para el hispano Mufioz Conde (43, el tipo tiene en el Derecho Penal una triple
funcién:

a) Una funcidn seleccionadora de los comportamientos humanos penalmente
relevantes.

b) Una funcién de garantia, en la medida de que solo los comportamientos

subsumibles en el pueden ser sancionados penaimente; y
41.- Op cit., p. 1687

42.- Respecto a aste topico, la SCIN, ha establecido “para que Ia sea punible al

positivo, es praciso, que 1a actividad desplagada por el sujeto sctivo, se subsuma en un tipo legal, esto es, quo fa
accién ses tipica, i Y Yy qQue no en la total extarior del acto injusta, una
causa de o de puede una conducta humana ser tipica, porque la

de | ion del mundo exterior, es decir. la produccion del resultado lesivo,
enmarquen dentro dola o-nnlclm de un tipo penasl...* Semanario Judicial de Ja Faderacidn, CXVII. p. 731
43.-Opcit., p. 48
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<€) Una funcion motivadora general, por cuando el legislador indica -en el tipo- a
los ciudadanos, los comportamientos prohibidos; para que se abstengan de reatizario
(prevencion general).

Jiménez Huerta al realizar un exhaustivo examen de las conductas tipicas
menciona que “e! comporntamieno injusto, antijuridico, que concretiza et tipo es
puntualizado, mediante mera descripcion de los slementos objetivos de la conducta
tipificada; otras, por io de Ccla exp a la valoracidon normmativa de dicha
conducta; y otras mas mediante !a especial apreciacion de la proyeccion que surge
desde o mas profundo del animo del autor” (4¢), de esta manera el maestro Jiménez
Huerta hace mencion de los elementos integrantes del tipo. OBJETIVOS,
NORMATIVOS Y SUBJETIVOS.

A. ELEMENTOS OBJETIVOS.

Respecto a este topico, @ maestro Rafasel Mirquez Piftero («) menciona "los tipos
legales, al definir los delit suelen timi & exponer una simple descripcion
objetiva (46) en el tipo legal, detalis con la mayor objetividad posible la conducta
antijuridica que recoge. -Continia ensefilando e doctor Marquez citando a Jiménez de
Asua- La descripcion objetiva, tiene como nucleo la determinacion del tipo por el
empleo del verbo principsl: matar, apropiarse, stcétera.

Los siementos objetivos del tipo son (7

a-la { N u 1) Es @l p volitivo en el tipo. EIl
concepto juridico penat de la conducta es igual al concepto ontoldgico de |la conducta.
La voluntad y ia actividad causal definen a [a accion (o actividad), mientras que la
voluntad y e} dejar de hacer sigo seffalado en el tipo, a la omision (0 inactividad).
44.- Citado cor Marque: Pidera. Op cit. p. 218
bt mummmmw va a ser simples e un

o tangible.
47.-Ctr. Oig. Islas. Op cit.
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La voluntad es "dolosa™ o “culposa®. (art. 9°. del Codigo Penal).

Sujetos.- (activo y pasivo) El sujeto activo es toda persona que normativamente tiene
la posibilidad de concretizar @l contenido semantico de los elementos incluidos en ef
particulasr tipo penal. Asi el articulo 13 del Cddigo Penal, permite enmarcar la
intervencion en e! tipo penal...

“son responsables del delito: I.- los que acuerden o preparen

...; .- los que lo realicen por si; lil.-... conjuntamente; VI.-

intervengan con otro en su comision, aunque no conste

quien de eilos produjo e resultado.”
Calidad especifica.- La esfera del sujeto activo, en algunos tipos legaies, se haya
limitada por determinadas caracteristicas que son requeridas para la integracion del

autor material.

Pluralidad especifica.- Algunos tipos penales exigen cierta pluralidad en el sujeto
activo. En estos tipos, |a pluralidad de personas fisicas debe ser |la necesaria y
suficiente para hacer factible |a lesién de! bien juridico.

El sujeto pasivo.- Es el titular del bien juridico protegido en @ tipo; es por ende, el
elemeanto del tipo que se singulariza ia ofensa inferida a [a sociedad.

@s del sujeto pasivo,

Calidad especifica.- Es e! conjunto de caract
en funcion de |a naturaleza det bien tutelado.

Pluralicdad especifica.- Hay tipos pensies que describen cierta piuralidad de personas
para la integracion del sujeto pasivo.
b.- Resultado Material.- Ei resultado material es el efecto natural de |a actividad,

previsto en el tipo, que va consistir en una mutacion en e mundo exterior. Su
presencia en ef tipo es eventual, pues depende de su Necesariedad para ia lesion del

bien.



c.~ Nexo causel.- Es |a liga entre |a conducta realizada y el resuitacdo material del
delito.

d.- Objeto meterial.- (Objeto de la accion) Es el ente corpérec hacia el cual se dirge
ia activided descrita en el tipo.

@.- Objeto juridico.- E| objeto juridico lo constituye et bien juridico tutelado que sufre
la afectacion.

1.- Modalidedes:

Medios.- Son el instrumento o la actividad distinta de la accion, exigidos en el tipo,
k para i la conducta o producir el resultado.

Referencia Temporal.- Es |la condicion de tiempo o lapso descrita en el tipo, dentro del
cual ha de reslizarse 1a conducta o producirse el resuitado.

Referencia Espacial.- Es la condicion de lugar, sefialada en el tipo, en ef que ha de
realizarse ia conducta o producirse el resultado.

Referencia de ocasion.- Es la situacion especial requerida en el tipo, generadora de
riesgo para el bien juridico, que el sujeto aprovecha para realizar la conducta o
producir el resultado.

.- Lesion o puests en peligro del bien juricdico.- La lesion del bien juridico es la
destruccion, disminucion o comprension del bien, contempladas en el tipo. El peligro
de lesién as la medida de probabilidad, seflalada en e! tipo, asociada a la destruccion,
disminucion o comprension de bien juridico.
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B. ELEMENTOS SUBJETIVOS.

Ante la insuficiencia del método estrictamente objetivo de descripcién tipica -afirma la
autorizada opinion del Doctor Marquez Piflero («8) - se emplea un sistema distinto, en
el que se tiene en cuenta, |as circunstancias animicas del sujeto actuante, unas veces
de manera expresa, otras de forma ticita; por ejempio, ef animo de apoderamiento
(en el robo), el animus necandi (en el homicidio); el animus ngendi (en la rina), entre
otros.

Por tanto, los elementos subjetivos, son los referidos al animo en la conducta
del activo y por elios debemos entender, "el conjunto de condiciones relativas a |a
finalidad y al animo y tendencia de! sujeto activo, que dotan de significacion personal
a la realizacion de ios elementos objetivos del tipo por el autor”.(«e)

Respecto al elemento en estudio, los delitos unicamente se van a realizar en
dos formas: dolosa y culposamente, segun previene el articuic 8° del Codigo Penal y
definidos por @l mismo en el articulo 9 de ia siguiente forma:

“Articulo 9.- Obra ‘dolosamente’ el que conociendoc los
elementos del tipo penal, o previendo como posible el
resultado tipico, quiere o acepta |la realizacion del hecho
descrito por la Ley; y obra 'culposamente el que produce el
resultado tipico. que no previd, siendo previsible o previo
confiando en que no se produciria, en virtud de la viclacion a
un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las
circunstancias y condiciones personailes”.

€ dolo deriva del griego y etimoldgicamente significa engafo; por cuanto al dolo, este
tiene diversas acepciones en el ambito del Derecho, motivo por el cual y por
necesidades del presents ensayo lo consideraremos como la voluntad y conciencia de
parte del agente para realizar el hecho tipico o simplemente, la intencion de realizario.

48.- Op clt., p. 221.
49.- José Gomez Benitez. citado por Gonzalez Quintanilla. Op cit., p. 2786.
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Debido a io anterior, la doctrina precisa la presencia de dos elementos en el
dolo; uno intelectual (conocer) r a la cor ¥ de la parte objetiva del tipo y
otro volitivo (querer), (so). En el primero, el sujeto activo debe saber que es |o que hace

y conocer los elementos que caracterizan como tipica su accion (en el robo, basta con
que sepa que |la cosa es ajena): en ef segundo, NO bastae con et Mero conocimiento de
los elementos objetivos del tipo, SiNO Que es Necesario el querer realizarios (el ladréon
sabe que la cosa es ajena, pero NO quiere que 1o sea y con su afén por apoderarse de
ella, le hace realizar voluntariamente la accion del apoderamiento, a pesar del
conocimiento de su ajeneidad).

Actuaimente, el dolo se va a colocar en la accién como en el tipo, por 1o que el
dolo va a presentar una dobie nocion, Primer en un concepto prejuridico situado en
1a accion; y otro juridico, contemplado en el tipo (s1) , en la misma opinidn se expresan
los estudiosos del Modelo Logico de |a Teoria del Derecho Penal (s2).

Empero, este doio “commesponde a un dolo neutro, natural, no valorado, dolo
entendido como hecho puramente psiquico™ (53) , excluyendo a los elementos
objetivos valorativos (deber juridico penal y la violacién de este).

El maestro Castellano Tena (s«) nos snsefia su clasificacion respecto al dolo,
@n la cual cor a dolo di . @l indirecto, el indeterminado y el eventual.

£! dolo directo, es aquel en el cual ia voluntad de! agente se encamina
“directamente a! resultado tipico. Cuello Calon entiende, que se da cuando el
resultado cormesponde a ia intencion del agente. (s5)

50.- Mutoz Conde. Op cit., p. 59 v sig.

51.- €n el sistema causaiists, e dolo lo vamos a encontrar en la culpabilidad como una especie de 1a misma

(Teoris Psicologista, representada por Von Hippel. Sebastién Soler y Ricardo Nutez entre otrosh squi s
Ia retacion wntre bacho y el -umn © como uno de sus slementos o formas (Teoria

Normativista, regrosentads por Beling, Lizt, Mezgort, y Jimenez de Asua entre otros: los cusles consideran in

Toprochabiidad &1 U1 por Ta CONGUCTS desplogadar: Dor 0 (e of B0ko 08 Pars Ios Causaiaton sfonc o1 i y & 1a

tipicidad.

=i modelo kigico da a Teors del Deracho Penat: contiders la positiided da hablar “de
del dolo g v

£
54.- Op cit., p. 240 vy sig.
55.- Citado por Mérquez Pitvero. Ow cit., p. 268,
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El dolo indirecto, existe cuando el agente quiere un hecho tipico pero sabe que
al ejecutario seguramente surgirdn otros resuitados no queridos directamente, pero a

pesar de eilo o ejecuta.
E! Dolo Indeterrminado, existe cuando el agente tiene |a intencién genérica de
delinquir sin proponerse un resuitado particular.

El! Dolo Eventual, existe cuando el agente se propone un resuitado tipico y

sabe que eventuaimente puede surgir otro resuitado no deseado directamente, a
a los resull no

pesar de ello, realiza la conducta asumiendo ir cia P

queridos.

Asi, en el dolo directo ® indeterminado se quiere el resultado prohibido por la
Ley; mientras que en el doio indirecto y eventual se acepta e! resultado prohibido por

la Ley.

Por otra parte la cuipa es para Cuelio Calén (se), cuando se obra sin intencion y
sin la diligencia debida, causando un resultado danoso, previsible y penado por la
Ley: por su parte, Edmundo Mezger (s7) manifiesta, que actua culposamente quien
infringe un deber de cuidado que personalmente i@ incumbe y cuyo resuitado puede

prever.

A su vez, Castellanos Tena considera que "existe cuipa cuando se realiza la
conducta sin encaminar la voluntad a la produccion de un resuitado tipico. pero este
surge a pesar de ser previsible y evitable, por negligencia o por imprudencia, las

cautelas o precauciones legalmente exigidas”. (ss).

58.- Citado por Mérquez Piftero. Op cit., p. 284.
87.. idemr., p. 285.
58.- Op cit., p. 246.
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Para determinar |la naturalezas de la culpa se han slaborado diversas teorias y
de

fundamentaimente tenemos a ia de |a p i y i i y la del
atencion. (s

En el delito culposo, el agente encamina su voluntad a ia reslizacion de una
conducts, pero nunca la realizacion de! hecho tipico, sin embargo, este surge debido
al descuido de! agente, no obstante y que dicho resultado era previsible y evitatle.

La culpa se compone de los siguientes elementos: una accién u omision,
consciente y voluntaria no intencional; que esa conducta se realice sin cautelas o
precauciones i de ct . ¥y que el resultado dafioso debe ser

previsible y evitabie para el agente.

La doctrina clasifica a la culpa en : “consciente”, que se da cuando e! agente
ha previsto el resultado como posible, aunque no (o Gquiere e incluso actiua con |Ia
esperanza de qQue nNo se produzca (e0); y |a “inconsciente™, que existe cuando no se ha
previsto un resuitado previsible, encajado.

C. ELEMENTOS NORMATIVOS.

En ias figuras tipicas, las cosas no suceden con tanta senciiez, ya que estas

contienen el tos mas plej Por lo que i a o 3 es

necesario incluir en su descripcion 1tos que imp Y juicios r i sobre el

hecho y que obligan al interprete a realizar una valoracion especial de Ia ilicitud del

injusto. 1)

59.- La primera os sostenida por Carrard, on la que manifiesta. nu' Is esencia de la culps v la razon de su
residen wn la previsibiidad del resultado No querido; segunda, aoxpuesta por Binding. acepta la

ad del evento, perc atade ef carécter de ovitable o puvmu- para integrar la cuipa. de meners que no

Pated juicio de re .

hace dascansas la asencis de ia culp-

lay. cn-no- por Casteiancs. Op cit.. : Mirque. .. P

e culba consciente constiiuye ta fronters con i Goio Sventusl. mée aribe de *is e penetrs en el Carmpo
z Pifvero. Op cht., p. 292.

o ~Clr Mirquez Piferc. Op cit., p. 218.
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Dicho de otra manera, “por HOS NOTT i del tipo j 3
entender, aquellos conceptos aludidos en |a descripcién tipica que requieren de una
complementacion valorativa de naturaleza juridica o sacial.” (s2)

Por todo lo anterior, concluimos que #3tos elementos se basan en juicios de
valoracion cultural o juridica.

EL TWPO PENAL DE ROBO.

Los elementos del tipo penal del delito de robo, se encuentran previstos en e! aniculo
387 del Cédigo Penal, de la siguiente manera:

“"Art. 387.- Comete el delitc de robo: el que se apodera de
una cosa ajena mueble sin derecho y sin consentimiento de
la persona que pueda disponer de elia con armeglo a la Ley".

aa. Elementos objetivos.

1.- La conducta.- En e! presente tipo en estudio, ésta consiste en la manifestacion de
voluntad en forma de "accién” (s3) del activo, traducida en el "spoderamiento” ) de
un bien mueble ajeno, sin derecho y sin consentimiento de quien pueda disponer de
[-18

62.- José Gomez Benitez. Citado por Gonzdlez Quintanilta. Op cit.. p. 2768

83.. Asi lo astims 1a . v ® este e‘n ~ol robo es un delitc de accidn, ya
que sa reatiza a través da os decir, el ladrdn ocupa conductas poaitivas pars

» perpetracion del hecho detictivo™. D-lno- ors Particuter Ed. Forrua., p. 260.

Sl - La SCJN., considors “qus el spoderemiento en el rnbo .dos son los efementos integradores dol
spoderamiento del delito de robo: o material © externo, que constituye In aprohension de Is cosa: vy al morst o
intarmo. consistente -n ot pfooénl'o del activo:.., asi pun on el dellln de robo ol .cm materisl consistants en el
Hav, moral

de. apoderarse qun o0 por Parte ol Clive-. Semanario Jdicial e ta Fatiorenion. Septima
Epol:l ote: B 98, swp-no JiHo, Ciclembra 1978, Primers su-,p a8,




El maestro Porte Pestit (65) con su atinado acierto manifiesta que @ concepto de
robo puede presentarse en tres hipotesis: primera, cuando e! sujeto va hacia |a cosa,
apoderandose de la misma; segunda, cuando teniendo sobre la misma una
detentacion subordinada (es) y NO una Posesion derivada, se apropia de ella; y tercera,
cuando obtiene del sujeto pasivo a cosa, a base de la vis moral.

El tipo penal en estudio no requiers calidad, ni pluralidad especifica para su
configuracion,

Sujeto Pasivo.- "Es la persona a quien se arrebata la cosa”, es decir , io va a constituir
ia persona que tenga ia disposicion de! bien mueable, incluso, ia simple tenencia, es
decir, aunque no sea di te ef propi i0 (87), @) sujeto pasivo puede recaer en
una persona fisica o moral.

E1 tipo en estudio, No requi i o ph pecifi
2. El Ry tack -Lam 1 en ef mundo o ial en el
tipo de robo, consiste en la ioNn del patri io del pasi dei delito, por io que
va a consistir, en la sslida dei bien bie de Ia de nio del pasi yla

entrada del mismo, a ia esfera del dominio del activo.

I, tal y como o afirma el

Por e! anterior, el robo es un delito de resultado mat
gran Maestro Porte Petit, “el robo es. como se ha dicho..., un delito material y no
formal, porque hay indudablements un resultado material, un mutamiento en el mundo
exterior, ‘de carécter econdmico’.”es)

65.- "Mobo simple”. Porria,,

66.- Sobre el particuler, -lm‘-im Tribunatl de nuestro pais se hs & favor da

dicha posicion, sunque tembién existen Sigunes en CoMra; date WMo un-ﬁoum sogun Ia m-x.dl

opinidn det USNCO MENCIoNa “um NO Puede no existe que el

incutpado haya tenido POr algun CONCepto, I8 cota Que se dice robada, lm-mmmmav atita, b por
S0 pusde 180w @t dekito de rabo”. idem.. p. 10, 19.

67.- Dicha persona deberd tenmr un poder de Glaposicion. Al respecto Cfr., Jménez Huerta -Deracho Penal

Mexicanc”, T. lV.p 64: y Cérdenas Reut, Op cit., p. 26.

68.- Op cit., p. 24
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3.- El nexo causal.- Consistente en la liga entre la conducta y el resuitado acaecido,
as decir, el apoderamiento va a afectar la esfera patrimonial del pasivo, por el

aumento en el patrimonio del activo.

Mutloz Conde nos enserta respecto al topico. "entre accion y resultado debe
darse una relacion de causalidad, que permita, en el ambito objetivo, la imputacion del
resultado producido al autor de la conducta Que ic ha causado”. (es)

4.- El objeto matenal.- El objeto material serd en todos [0S casos la cosa ajena muebie

robada.

En torno a ia propiedad de la cosa materia del robo, el Poder Judicial Federal

recientemente ha manifestado:

"Robo. Para su configuracion , es innecesaria [a
compr ion de |a propi de [a cosa materia del deiito:
Basta con que se demuestre [a ajeneidad del bien objeto del
apoderamiento respecto al sujeto activo y la ilegitimidad de
su conducta para configurar el delito de robo; por tanto, en
este casc es innecesario que el ofendido acredite en alguna
forma la prop de dicho bien o el caracter de su
tenencia, que solo tiene trascendencia para ia reparacion del
dafo”. (ro)

ion o mer que en el

5.- El objeto juridico.- Es el bien juridico que sufre
presente tipo penal, es el patrimonio, entendiendo este tanto en el aspecto econdémico

y/o afectivo de las personas.

El concepto de patrimonio "civimente” es diferents de! penal, en opinién de
Jiménez Huerta (71), postura a la que nos unimos; ya que el patrimonio
. @sta constituido por aquel plexo de cosas y derechos
humanas y sujeto al seriorio de su titular.

penalisti 'ente cor

destinados a it las r
69.- Opcit., p. 33 y 34.

70.- Semanario Judicial de |8 Federscidn. Bava, época, T. X, septiembre de 1993, Cuarto Tribunal Colegiado en
Matwris Pensd del Primer Circuito, p. 314

71.- Cfr. “Derecho Penal Mexicenc. Ed. Porrua, p. 12.
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Por io que es mayor su amplitud que en ef derecho privatista; ya que "tutela aian a los

objetos que no tienen valor econdmico” .72
6.- Modalidades.- (tiempo, modo, iugar y ocasion) Ei presente tipo no fos requiere.
7.- Lesion del bien juridico.- El patrimonio (bien juridico tutelado) de! pasivo del delito,

va a resuitar “lesionado” al sufrir @ to © cion, tivada por la salida
del bien robado injustamente. por la conducts del! activo.

bb. Elementos subjetivos.

Este delito solo admite como forma de cuipsbilidad a el “doio™.

Asi, el d0i0 va & consistir en (o pr )y o 172 tim) (O acCepter) in
r el to de cosa ajena mueble, es decir, la reslizecion de todos

ios elementos de ia parte objetiva def tipo penal.

E! especial elemento subjetivo del! injusto, consiste en el "snimo" de
apropiscion de la cosa sjena muebie, puesto que @ activo i @ o
injusto con el fin de qua ia cosa Muebie ajena entre en su esfera de dominio.

En otras patabras, cuando el agente tiene “toda” ia imencion de robar sigunas
o i de dste.

IO BPFOPH

cosa muebie ajena, accion que
Respecto al "doic” en el tipo penal de robo, e maximo Tribunal del Pais ha

manifestado lo siguiente:.
72.- Woidem.

72 bis.- Entendidos 8stos COMO, QuE & actiVo va & SETew Que loquah-c-ncomv & dErPChC ¥ Va & ey
roalizaria, no interssandols ofra cosa Més qua Cancretizar su M : lag marcas de énfesis son Nusstras,
cuando No ses asi se hard la aclaracion respective.
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"Robo. dolo en el delito de.- El dolo consistente en |a
voluntad de ia causacion de un resultado dafoso previsto en
el tipo legal y supone como elemento intelectual, la prevision
de éste, respecto de las circunstancias en que puede operar
y la voluntad de causacién de lo que se ha previsto, por lo
que si e sujeto activo del delito se apoderc de la cosa
musble ajena, con la intencién de ejercer sobre éste los
derechos que corespondian al pasivo, “gozando y
disponiendo de elia” sin que demostrara que su intencion era
exclusivamente resguardaria...” (73)

cc. Elementos normativos.

AJENEIDAD.- La cosa ajena en un sentido negativo, es |a que no pertenece al sujeto
activo, dicho de otra manera, debe pertenecer a otra persona diversa al autor,

Sobre el topico en comentario ia Suprerna Corte de Justicia de la Nacién, ha

precisado:

“Para que oxista ei delito de robo, No @8 preciso que Ia cosa
robada sea propiedad de |a persona que funge como
acusadora, sino que es bastante que no sea propiedad del
acusado.

Basta que se trate e apoderamiento de una cosa ajena, es
decir, de una cosa que no le pertenezca al ladrén, con
independie: de que la vicitma del apoderamiento posea
legal o ilegaimente el objeto”. (74)

"Es cosa ajend, (a que., en e! momento del hecho es propiedad o esta en
1 conjuntamente, de |a persona a la que se sustrae”.

1 0, propi yp
73)

- ario Judicisl de l. F.dov.cbon Bavs. época, T. VIl enero de 1991, Tercar Tribunal Colegiado en
Circ!

Semani
Mll.rin Pansi del
74.- Semanario Judicial de ll .ﬁ.cldﬂ LXXVI, p. 5391, v XCI, p. 3489.

75.- Cuello Caldn. Op cit., p. B4,
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La ajenei es mani cuando |a cosa es arrancada de su propietario o
detentador, no asi cusndo |a ap ' @8 sobre objetos perdidos y
abandonados. A éste respecto, existe una dispandad de criterios, entre los juristas
(doctrinarios y juzgadores), ya que mientras para unos, la apropiacion de un bien
abandonado o perdido @8 consi teria del robo, otros lo consideran como un
ilicito netamente civil.

En el delito de robo se tutela el patrimonio penalisti te cor i este
comprende la propi dy la p O (i ya se hizo mencion); empero, esta tutela
no abarca las cosas que, por haber sido asbandonadas por su titular, han salido de su
patimonio (7s). Para los ar . dichos 1 deben dar muestras

tangibies de un abandono por parte del duefio; y debido a esto han dejado de ser
ajenos.

*Son insty les de ser obj ial de! delito de robo, los denominados
bienes mostrencos” segun opina Jiménez Huerta (77). Asi, el articulo 774 del Cédigo
Civil para @l Distrito Federal clasifica a estos en: "abandonados" y "perdidos”.

Resp de los p Y Oa ensefando Jiménez Huerta: “Las cosas
abandonadas por las personas a que pertenecian, dejan de estar en poder de
alguien, ‘por lo que {a persona que M4s tarde las toma para apropidrselas o venderias
no quebranta |a posesion sjena, ni lesiona e patrimonio de otro'.” 7s)

78.- Ctr. Jiménez Huerta. Op cit., p. 44. Ya que .“pars ia del robo es qu. Ia cosa objeta
da ¢l 30 encuentre en poder de otro, muummmnhw agente, v esto
M - tas decif) no 30 quabrants Ia pol.llon logitima del titular~

tales bienes en estaz circunstancias podra ser materia de un ilicito civil, y no ser
=i, - nuliun poona, sine lwge stricta. dado que |a

misma opiniin s Bustos. “Manual de Derecho Fonal® (Parte sspecial), Edit. Ariel,
mrcalona 1956. ©. 201; Casrranca vy Tmi-no op cit, p. B64; GonzMez de ia Vegs, op cit, p. 447; asi como Pevon
Vasconcelos.
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Por cosa perdida -ensefia el gran Porte Petit (79) - debemos entender, ta que
teniendo propietario, no tiene poseedor. Ranier piensa -cita nuestro jurista- las cosas
peardidas, son ias que, i de la i P ia detl propi 0 0o de otro

posesedor precedente, sin que éstos se hubieran dado cuenta de ese hecho, se
sncuentran todavia dentro de ia propiedad de elios, pero no en posesion de alguno, y
que por lo demas, se duda acerca de su posible hallazgo por no saber donde estan.

Asi, la mayoria de la doctrina coincide que tampoco se comete el delito de
robo; aunque se contravenga la disposicion que impone el articulo 775 del Caédigo
Civil (80) y que se apropia de la cosa perdida y no la entrega a la autoridad.

En el anterior caso, solo se consideraria tipico, si ha sido requerido de la cosa
el que lo encontré y se niega a entregaria, tai como lo considera en su ejecutoria
nuestro maximo Tribunal:

“Es legal la orden de aprehensién dictada contra el rec por el
delito de robo, si consta que tuvo la intencion de apropiarse
del objeto que encontro tirado, y de hecho se lo spropio y lo
PuUso a la venta, rehuséandose posteriormente a entregario a
hl autondad municlpul que correspondia comprobar quién es

pr o de ese j ¥ ho ai reo”.

(5‘)

En este caso no hay robo pero si apropiacion indebida de |la cosa perdida, es decir,
un “hurto impropio”, dando cabida a un ilicito meramente civil.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion en otra ejecutoria estima:

79.- “Robo simple™. Porrua, p. S6.
80.- El articulo 775 del Cidigo Civil para el Distrito Federal establece "E! Que hallare una cosa perdide o
sbendonads, dsbers entregaria donuro de re dies a Is autoridad municipal dol lugsr o s més cercans. si i
heilazgo se verifict an despobiado”. NOTA: En adelants ol citar al Codigo Civil. nos estaremos refiriendo al de
aplicacion en e Duums Federai v @n vigor. solemente cusndo se hega ia slusion de otro Codigo del Derecho
Comam se hars 1 menc

81 Semaneric i i 1a Federacién, CIX. p. 1697, 5. época.
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"El apoderamiento de cosa perdida no es io mismo que el de
la cosa ajena, olvidando que en Ia cosa perdida hay
prop pero no p 1. al decir: "nuestra Legistacion
expresamente ha extraido del recinto pens! el
apoderamiento de cosa perdida, de manera que se ha
tipificado (sic) este ilicito como civil...y de aplicarse la pena
por analogia © por mayoria de razén, se violaria el articulo
14 Constitucional, de manera que @l hecho de que Nno exista
precepto expreso que sancione penaimente a quien se
apodera de una cosa perdida o abandonada, obliga a
conceder la proteccion Federal del acusado”. 82)

El anterior criterio, @s mas acerntado en virtud de que la legislacion penal vigente en et
Distrito federal, No contempia el robo sobre objetos abandonados como (o hacian sus
antecesores de 1871 (ant. 378) y 1929 (art. 1123); por io que solo queda bajo la
regulacién civil. Existiendo unicamente el hecho tipico cuando se e requiera al
inculpado el objeto y éste se niegue a devoiverio.

En otro orden de ideas. e robo puede ser cometido por quienes tengan el
caracter de socio, o coheredero -menciona Raul Cardenas (s3) - y ademas, que el

pPasivo en todo caso. sera ig te socio, O cop
F To al robo i entre ios, |a doctrina en concordancia con los
tribunales coinciden en su factibilidad, por lo que al v a comtir ion

transcribiremos (a acertada opinion del maestro Mariano Jiménez Huerta:

“Las cosas muebles perteneciants a una sociedad
comercial 0 a un patrimonio familiar, son susceptibles de ser
robadas por quien ostenta ia cualidad de socio o beneficiario
del patrimonio familiar, pues |a sociedad (art. 2° de Ia Ley
General de Sociedades Mercantiles) y el patrimonio familiar
(art. 724 del Codigo Civil) son entes juridicos diversos de sus
socios o beneficiarios, y por ende, portadores o titulares de

bienes e ir de i i indole patrimonial. Quien
aun tendiendo |la calld.d dc $0cCio O beneficiario. se apodera,
de una cosa de la © p tamiliar,

perpetra un delito de robo, pues l.n&on. ios bienes o
intereses patrimoniales de dichos entes juridicos”. (ae)

82.- Semanario Judicial do 1a Federacion, CXXVL, p. 788, 5a épaca. Cardenas Raul considers que, *on las cosas

perdidas subsiste e vinculo entre el titulsr v la cosm. situscion bien diversa & I8 surgiia en ol apoderamiento de

cosas sbendonadas, on as l:ud.' dicho winculo ha &Imdo' Op cit, p. 121, A este respecto NOS SLIGS UNS
¢Como de un objeto a UNO parckdo?, ;¥ Qué on el caso de --hnk o supuesto

delito, NO estanamos frents & un actuar bajo un error?. Al ol on ol

articulo 174 del codigo punitivo “Al gus se apodere de uns cosa pevdiie lmlﬁn&m lucro o uso, se

I dm UN MeE & CiNco Aos de prisidn v multa de hasts 50 veces ol o eatarion

83.- “Davecho Penat Mexicanc del Robo ™. Pornis, p. 30.

84.- Op cit., p. 50.
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Respecto al robo cometido por copropietarios o coherederos, los doctrinarios

consideran que No se integra la conducta tipica (as). Lo anterior, debido a que nuestro
Cadigo Penal no lo contempla.

Asi, Ripoliés, al referirse a la situacion analoga espaiiola, manifiesta, "nuastro
cédigo, conforme al modelo francés no hace referencia alguna a la disyuntiva de
sustraccion p. ., ni a la hipd

comunitaria, lo cual no quiere decir, que esa
porcion de ajenidad quede en lo absoluto privada de tutela penal”. (ss)

Para resolver este problema, el maestro Celestino Porte P., sedisla dos
hipotesis al respecto: "1°. cuando el apoderamiento de una parte de la cosa sea
menor o iguatl al equivalente de |a parte alicuota que le comresponda y; 2°. cuando el

apoderamiento, exceda {a parte que le partenecia o el total”. 87)

Sobre el topico el célebre Jiménez Huerta g8 expone, que el articulo 938 del
Caodigo Civil dispone "hay copropiedad cuando una cosa © un derecho pertenecen en
proindiviso a varias personas”, de esta disposicion se deriva. que Ia cosa es comun a
ios varios sujetos y que cada conduenio tiene un derecho sobre |a totalidad de ia cosa.
-conciuye el maestro- E! apoderamiento que un copropietarioc hace de la cosa comun
no puede considerarse que recae sobre una cosa "ajena”
molécula de la misma,

, Y& que hasta la minima
llega en parte alicuota que le comesponde, su derecho de
dominio. - Y respecto a l1os objetos movibles de !a herencia nuestro jurista arguye- el

articulo 1288 del Codigo Civil " a la muerte de autor de sucesidn. 105 herederos

adquieren el deracho a la masa hereditaria como patrimonio comun. mientras no se
hace la division.

85.- €n ls ! Codigo da Justicls Social pars el Estado de Veracruz, al
moncionar en su numeral 173. que comete el SGelito da fohe ~E1 que se apadere de una cosa fotal o parcis

ajons,

ss Citado pu “Porte Potit, Op cit.. p. 68.

. p. 50.




4No puede inferirse que una cosa en copropiedad es parciaimente propia y
parciaimente ajena, respecto de cada uno de quienes ejercen condominio sobre ella?,
se pregunta el doctor Pavon Vasconcelos (es), tal cuestionamiento ha sido recogido
por el legislador veracruzano para ser plasmado en e! articulo 173 del Cdédigo Penal,

ya explicado en el primer capitulo de este trabajo.

COSA MUEBLE.- Nuestro Cadigo Civil no define el concepto “cosa”, y a pesar de los
Ofi fisico, econdmico y el juridico.

divarsos signi como al

Cosa, para el maestro De Pina. es [a "realidad corpérea o incorptrea
susceptible de ser materia considerada como bien juridico.” 90

“Cosa, es toda sustancia corporal. materia susceptibie de ser aprehendida,

que tenga un valor cualquiera.” (91)

Respecto a |a equivalencia entre "cosa™ y "bien”, el maestro Mariano Jiménez
Huerta expresa con su autorizada opiNiGn al manifestar:

“La cosa, fisicamente delimitada y potenciaimente util al
hombre, deviene bien juridico en cuanto sirve para satisfacer
necesidades, esto es, los intereses de un sujeto
determinado. Todo bien es, por consiguiente, una cosa, pero
no toda cosa es un bien..., se sobreentiende que cuando la
Ley penal habla de “cosa emplea el vocabio no solo en su
signifi i sino én juridico, provisto de los
atributos necessnios para indicar un ‘'bien’. De ahi, la
equivalencia entre ‘cosa’ y ‘bien’ en el texto de la mayor
parte de las normas."2)

ion de la Ley (art. 752

Las cosas son muebles por su natu o por
del Cdédigo Civil). Son muebles "por su naturaieza”, los objetos que se pueden
trasladar de un lugar a otro, ya sea por que se muevan por si mismos (semovientes) o
por efactos de una fuerza exterior (ant. 754 del Codigo Civil).

89.- “Comentarios de Derecho Penal™. Porria, p. 38.
90.- Diccionario de Derecho. i

91.- Cuaflo Calén, citado por Porte Petit, Op cit., 9. 30.
92.- Op cit., p. 36.

55




Son muebles “por determinacion de la Ley”, (art. 754 del Codigo Civil) las
obligaciones y derechos que tienen por objeto cosas muebles o cantidades exigibles,
en virtud de accion personal, las embarcaciones de todo género, los derechos de

autor,

Los bienes incorpdreos como derechos, obligaciones, acciones, no pueden ser
cosas muebles para el tipo penai, @ pesar de que el Codigo Civil asi lo repute, empero
cuando esos bienes, consten en documentos si pueden ser materia del robo.

Asi, el Codigo Penal en el articulo 387, requiere como elemento tipico, -dice
Porte Petit s3) - el que la cosa sea muebie, y este concepto tiene su base en la
movilidad de la cosa.- Continua el autor patrio - Es por tanto, para ei derecho penal
cosa mueble aquella que puede ser transportada de un lugar a otro.

Por lo anterior, la cosa-bien debe contar con tres atributos que son: que debe
ser corpoéreo; debe tener valor econdmico o afectivo; y debe poder ser susceptible de

apropiacion. (o4

Podemos finalizar con el colofén, de que puedse tratarse de inmuebles que al
ser transportados se transforman en muebles, siendo en ese preciso momento objeto
de un robo; por lo que cuando las cosas inmuebles (por destino) son movilizadas,
estas se convierten en mueables y entonces pueden ser objeto del robo, tal es el caso
de una estatua © unas llaves de agua, por mencionar algunos.

Es pertinente aciarar, que el cuerpo humano (en vida © muerto) no es
1 i de ser obj ial de robo. (9s)

.- Op cit.. p. 49.
D .- kKiem, p, 3
95.- Este cm aste h-do en que ol cu-rpo ru-n.no “Grganos”_se oncuentra fuera del comercio; mmque pars

sigunos sutores, como R, Cfr. Op cit.. p. 150 y sig.




SIN DERECHO Y SIN CONSENTIMIENTO.- El articulo 387 del Codigo Penat,

contiene como elemento tipico "Sin derecho”. por lo que este eslemento fija “la
antijuridici i (@) de la conducta, por |0 Que resulta innecesario
que el legisiador estableciera este requisito, ya que ia antijuric nNoO @S ok "o

privativo solamente del robo, sino que por el contrario, @s comun a todo delito.

Para Radl Cardenas, Ia inclusion del “sin derecho” debe ser considerado como
una tautologia (97). ya que sin derecho equivaie al “antijuridicaments™.

La Oon det “Sin De puede ser considerado como una falla
de técnica juridica, puesto Que si una conducta tipica se realizara con derecho, no
existiria delito, por presentarse una causa de justificacion (articulo 15 fraccion VI del
Codigo Penal).

El o "sin cor wo" de Ia persona que pueda disponer de ella de
acuerdo a la Ley. Este consentimiento deriva del animo de! pasivo de no desear gue
se lieve a cabo el por el activo.

Al hacer 36N dei consentimi aparece la pregunta ;Quién es la
persona qus puede disponer de la cosa?, la respuesta es sencilla, ya que la p.r‘ona
que pusde disponer puede ser su p U ic O ier otro
autorizado por |a Ley o un contrato.

R »l i de la persona que puada disponer de |s cosa
conforme a la Ley, amdob.urhbno.sponmmomdmnmo
siendo de manera expresa o ticite; por o qu. al existir ce la
antijuridi de la e (art. 15 111l del Codigo Penal). (ve)

26.- Porte Pati. “Nobo simple” o 72.
97.- “Darecho Penel Maxicano del fobo®, Porrts., Pomie. p. 180
28.- Cfl Gonzéez de ia Vege. "Durecho W = {los Mm) Porrue. p. 181,
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ivo del 1to i asi

ATIPICIDAD.- La atipicidad representa el asp neg.
ol maestro Castellanos Tena sefala “hay ausencia de tipicidad (atipicidad), cuando
hay tipo legal pero la conducta no se amoida a él, y habra ausencia de tipo, cuando el

legisiador no describe |a conducta”. (99)

Por lo anterior inferimos que, en toda atipicidad existe falta de tipo, porque si
un hecho especifico no encuadra exactaments en un hecho descrito por el legisiador,
no existira tipo, y por ende no habra delito.

En este orden de ideas, podemos considerar que la atipicidad puede surgir
debido a ja ausencia de aiguno de los elementos del tipo penal, de los exigidos por el
articulo 122 del Codigo adjetivo de la materia para el Distrito Federal en vigor,
pudiendo ser las siguiantes condiciones:

e La ausencia de adecuacion por falta de calidad en el sujeto activo;

* Ausencia de adecuacion por faita de calidad en el sujeto pasivo;

e Ausencia de adecuacion respecto al objeto;

e Ausencia de adecuacion respecto al tiempo;

e Ausencia de adecuacion respecto al lugar;

» Ausencia de adecuacion respecto a los medios de comisién;

Ausencia de adecuacion en cuanto a {os elementos subjetivos del injusto:

Ausencia de adecuacion referente a jos elementos normativos.

LA ATIPICIDAD EN EL ROBO.- La atipicidad en el delito de robo se puede presentar
en los siguientes cascs, por mencionar algunos:
Por ia ausencia de adecuacién en cuanto al "objeto”, este caso puede presentarse

.
cuando |a cosa, objeto del apoderamiento. no sea ajena, @s decir, que pertenezca

al activo.
Por |a ausencia de adecuacién referente a los "elementos subjetivos” del ilicito,

como bien puede ser el caso, que al activo no tenga el animo de apoderarse de la

cosa.
99.- Castellancs Tena. Op cit., p. 174.
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« Por la falta de adecuacidon en lo referente a los "elementos normativos”, por

ejemplo, cuando el apoderamiento se realice con derecho o con consentimiento de
la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la Ley . (100)

3.- LA ANTIJURIDICIDAD.

Una vez subsumido el caso concreto en el supuesto planteado por la norma penat
(tipificado), el siguiente paso, es averiguar si el caso puede engendrar responsabilidad
penal, es decir, determinar la "antijuridicidad”, dicho de otra manera, la constatacion
de que el hecho producido es contrario a Derecho, es injusto o ilicito., (1o1)

El Derecho Penal no crea la antijuridicidad sino que selecciona, por medio de
la tipicidad, una parte de los componamientos antijuridicos conminandolos con una
pena. Asi lo antijuridico, significa 1o contrario a Derecho, por o que se trata de una

contradiccion entre una determinada conducta y e! orden juridico impuesto por el
Estado.

Lo anterior se robustece, cuando Don Femando Castellanos (102) nos enseia
que, la antijuridicidad radica en ia violacion del valor o bien protegido a que se contrae
el tipo respectivo, -para llegar a la afirmacidén de que una conducta es .antnjuridlca_
cuando se requiere necesariamente un juicio de valor, es decir, aquilatar la estimacion
entre esa conducta (en su fase Material) y |a escala de valores del Estado

De tal manera, que la antijuridicidad es un juicio de valor, una estimacion entre

ta conducta y el hecho realizado por el sujeto active y la norma juridico penal, por lo
que éste tiene un caracter objetivo.

1Q0.- En este misma sentido se expresa el mqunnhsu Porte Petit. Op cit., p. 76.

101.. El maestto Jiménaz de Asua. refiere qua "como concepios sinénimos pueden utilizarse fos términos
antijuridico o injusto. va que 10 ilicito comprende lo contrario a la moral v 8l Derecho”. Citado por Marquez Pifiero,
Op cit., p. 178,

102.- Op cit., p. 178.
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La antijuridicided e@s un concepto unitario (103, que se manifiesta en dos
aspactos:

“Antijuridicidad formai™.- Es la simple contradiccién entre una accién y el
ordenamiento juridico; es decir, una conducta es formalmente antijuridica, cuando es
contraria a derecho.

*Antijuridicidad material”.- Esta se integra por !a lesion o puesta en peligro de

ios bienes juridicamente tutelados; por tanto, una conducta es materisimente
antijuridica cuando lesiona o pone en peligro bienes o valores de una sociedad.

Al respecto e! penalista hispano Cuelio Calon opina, "la antijuridicidad material
cia penal”. (104

sin ia antijur no tiene

La antijurs @3 una cor sencia del principio de legalidad que
predomina en la mayoria de las o . &l Nulle Crimen nulia poena
sine lege, mi que er on of articulo 14 Constitucional.

LA ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE ROSO.- La antijuridicidad de |» conducta
tipica, no" se vaa cuando en su realizacion NoO concurra aiguna

causa de justificacion a su favor, y al no comprobarse siguna NorMma penmisiva para
dicha conducta para reafirmar de esa manera la contradicciéon entre |a conducta

desplegada por ol activo y @l ordenamiento juridico.

ol iento de una cosa Muebie ajena estard

Por Io que, quien
realizando una conducta antijuritica, contraria de derecho.

103.- Cir., Mérquez Pivro, Op cit.. p. 195.
104.- Citado por Misquez Pitero, Op cit., p. 195.
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AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD

Las causas de justificacion constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad. A las
causas de ju 1 30N cor también como justificantes, causas de licitud, o

causas elimir ias de la antijuridici

E! maestro Francisco Muiloz Conde, con gran claridad explica la ratic de ias
justificantes de la siguiente manera:

“En algun caso concreto el legistador permite el hecho tipico,
®n cuanto razones politices, sociales o juridicas asi lo
aconseja en estos casos, @ indicio de ia antijuridicidad que
supone picidad queda desavirtuada por |a presencia de
una causa de justificacion, es decir,...{este} convierte el
hecho, en si tipico, en un hecho licito y aprobado por el
ordenamiento juridico” .(10s)

De lo anterior, inferimos que @i ordenamiento juridico no solo se compone de
prohibiciones, sino por el contrario, ién de pr permisi que autorizan
realizar un hecho, en principio prohibido.

Dentro del dalogo de i N idas en las diversas fracciones del
articulo 15 del Codigo Penal en vigor, tienen e! de de justifi ion: la
legitima defensa (IV): el de r idad (V); el ct miento de un deber o el

ejercicio de un derecho (Vi) y el impedimento legitimo {I1X).

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD EN EL DELITO DE ROBO.- "Respecto de! hurto,
algunas {causas de justificacion)} 'resuitan incompatibles con el dolo especifico’ del
delito y pr 1 @l of de eliminario, excluyendo asi la figura del hurto en su
Aaspecto subjetivo™. (108)

108.- Munoz Conde. Op cit.. p. 89.
106.- Nuhez, citado por Parte Petit, Op cit, p. 95.



Por lo que. el que se apodera de una cosa muebls ajena por su "estado de
necesidad” puede © No lnéurrir en este delito. Otras causas de justificacion para el
presente delitc pueden ser el ejercicio de un 0, @l cur iento de un deber,
los cuaies comentaremos a continuacion.

e Estado de necesidad.- Este &3 un estado de peligro presente que amenaza los
intereses protegidos por la Ley, los cuales en conflicto, resultando sacrificado el de
menor valia.

En el presente se trates de ia vida sobre la p W o8 impe| sefialar que
nuestro Codigo Punitivo cor on su articulo 379 el “robo de .
que establece, que “no se castigard al que sin empilear engafio Ni medios violentos, se
apodere ‘una sola vez' de los obj i te ir pars i sus

necesidades personales o familiares del momento”.

Existiendo e} estado de necesidad como excluyente de responsabilidad en el
articulo 15 del Codigo Penal, @ articulo 379 “implica unc de los errores técnicos de
maés grueso volumen” (107), ya que @l robo de es un ej del
estado de necesidad, por lo que no existe razén para nar e
oS8 exciuyente.

Por el principio de e ol articado 379 del Codigo Penal
sobre Ila fraccidn V del articulo 15, que requiere el slemento “por una sola vez",
surgiendo una pregunta: ;Qué acaso @l indigente no vive en un permanente estado
de necesidad?, -Gonzélez de |la Vega mencions al respecto que- para una segunda
ocasion operaria el articuio 15. (108

e Cumplimiento de un deber, este puede presentarse cuando ei activo (actuario) se
apodera de una cosa mueble ajena, propiedad de una persona (embargado), ya
que su deber le obliga y lo facuita una orden judicial.

107.- Jiménaz Huerta, Op cit.. p. 340.
108.. Codigo Pensl Comaentado. Parria, p. 453.

82




Ejercicio de un derecho, este caso se presenta cuando el apoderamiento se realiza
en el ejercicio de un derecho, asi que se quebrantara la posesion, pero no dara
origen a la antijuridicidad, el presente, se puede ilustrar, cuando e! encargado o
duefio de un hotel, retenga el equipaje de los huéspedes que tienen un adeudo
con este, por motivo del hospedaje (articulo 2669 del Cdédigo Civil).

La ya derogada obediencia jerdrquica (10 de enero de 1996), presentaba
también una causa de justificacion respecto del robo, ya que el activo del delito no
poseia el Animo de apropiacion, sino que debia ser solo el medio dei que se valia el

superior jerarquico para realizar la conducta tipica.

La imputabilidad funciona como presupuesto de la culpabilidad, aunque para algunos
autores, la culpabilidad y la imputabilidad son elementos auténomos, y para otros
mas, la imputabilidad es un elementos de la Cuipabilidad.

Por imputabilidad, debemos entender, la capacidad para comprender la ilicitud
del hecho y de poder actuar conforme a esa comprension. (10s)

La imputabilidad constituye la capacidad de! sujeto para entender y querer en
el campo penal; asi Jiménez de Astua menciona que "imputar un hecho a un individuo,
es atribuirselo para hacerie sufrir las consecuencias, es decir, para hacerie
responsable de el, ya que de tal hecho es culpable”. (110)

Asi, la culpabilidad se basa en que el activo de! delito (conducta tipica,
antijuridica) tenga facuitades psiquicas y fisicas minimas para poder ser motivado por

los mandatos normativos del Estado.
1a iicitud
~Anslisis 16gico de los

109.- La ok Olgs lslas que 1a de
¥ querer) forman [a capacidad psiquica del delito.

y ¢
Gentos contra la vida. Ed. 'rnlln. p. 37,
7110.- “La loy v of delito”. p., 453.
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Por tal motivo, quien de esa i (por no poseer la madurez
suficiente o por sufrir aiguna aiteracion psiquica), no podra ser declarado culpable; de
ta! manera que, una conducta sera culpable cuande pueda ser reprochada (imputada
@ su autor.

"La culpabilidad es el reproche a! autor de la conducta violatoria del deber
juridico penal, por el conocimiento que tiene que con su accion No va a salvar bien
juridico alguno... y va a lesionar o poner en peligro éste Ultimo.... por tanto, para gque
el agente se haga acreedor a un reproche, es necesario que conozca tanto el deber
como |a viotacion del mismo”™. (111)

LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE ROBO.- La culpabilidad en el injusto en
estudio, Unicaments se va a presentar de manera “dolosa”; ya que el activo
“conociendo” lo ilicito de su conducta, va a "querer’ el resultado de su realizacion;
dicho de otra manera, en el robo basta con que el ladréon sepa que |a cosa es ajena,
aunque NO sepa a quien pertenece (el conocer); ademas de que el ladron sabe que la
cosa es ajena, pero no quiere que lo sea, y su afén por apoderarse de eila le hace
realizar voluntariamente la accion de apoderamiento, a pesar de! conocimiento de la
ajeneidad (el querer). Obviamente, siempre que no concurra alguna eximente de
culpabitidad.

En el mismo tenor de ideas se expresa el iuspenalista nacional Pavon
Vasconcelos al mencionar:

“El robo @8 un delito de r ] ¥y requiere
no solo el dolo gendrico, consistente en representar y querer
ol apoderamiento, sino que ademas @ doio especifico, que
consiste en el ‘animus domine', de disponer en su provecho
la cosa objeto del apoderamiento”. (112)

111.- Olge tslas, Op cit., p. 89 ¥y 70.
112.- “Comemarics de Dwrechc Penal”. Ed. Porrie, p. 52; en éste mismo senido se express Rl Cardenss. Cir.
P 185,



El robo requiere la concurrencia de! dolo gendrico y del especifico, es indudable gque
la culpa no puede existir, por o que "no puede existir @l robo culposo, afirma el
profesor Porte Petit (113), y menciona que también asi lo estiman, Manzini, Rodriguez
Devesa, Antonioc Moreno y Raul Cardenas.

Lo anterior se robustece con el criterio que ha sostenido la Suprema Cone de
Justicia de 1a Nacion al expresar que:

“El delito de robo deﬂmdo por
Penal, va de i por o
que jamas puede ser cometido por culpa © imprudencia®. (114)

articulo 387 del deloo

LA INCULPABILIDAD.- La inculpabilidad constituye el aspecto negativo de la culpa.
también llamada ausencia de |a culpsbilidad.

Son de inct il @ error, |a no exigibiidad de otra conducta y e!
caso fortuito. (115)

El error @s una falsa creencia de la reslidad, mientras que ia ignorancia, es el
o de e idad, por 10 que en todo error subyace previamente la

ignorancia.

o] Tena, al @rTor como “"un ViCIo Pk que on la
falta de conformidad entre el sujeto cognocente y ai objeto conocido, tal como este es
on la reatidad”. (116)

En el pasado han quedado las corrientss doctrinsies que distinguieron entre
error de hacho y error de derscho, para imponerseie la actualidad, Ia teoria finalista
con los conceptos de "error de tipo” y "emor de prohibicion” (Art. 15 fraccion VIl del
Codigo Penal).

113.- Op cit., p. 116.

114.- Suplemanto de 19586, p.

115.- Gonzslez M
noe

m
™ 10.- Op cit., p. 289,

a sabad goNINNGITNeivo

(eros). Op cit. p. 379,
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El error de tipo, este se presenta cuando se actGa con un desconocimiento o
emor sobre la existencia de alguno de los elementos objetivos del tipo penal,
excluyendo el dolo y todo lo demas; empero si el error es vencible aparecera el delito
culposo (art. 68 del Codigo Penal).

Asi, el error puede recaer sobre distintos elementos tipicos, distinguiéndose : el
error sobre el objeto de la accion (error in objeto vel in persons). el error sobre la

1 de cal i y el error en el golpe (abermatio ictus), en los cuales la
conducta as culpable a titulo doloso, ya que el efror se refiere a “accidentes” en la
conducta tipica. (117

El error de prohibicion, por otro lado, se presenta cuando el agente sabe que
actua tipicamente, pero por “error' cree que lo hace protegido por una causa de
justificacion (eximente putativa) prevista por nuestro Codigo punitivo en su articulo 15
dei multicitado Cédigo FPenal. y respectc a este tépico hispano Muiioz Conde
menciona, “junto a la exigibilidad objetiva, existe una no exigibilidad subjetiva o
individual, que se refiere a determinados situaciones extremas en las que no se
puede exigir el autor concreto de un hecho tipico y antijuridico que se abstenga de
cometerio, y que con ello comportaria un excesivo sacrificio para el”. (118)

Dentro de este rubro p: cof al der i disculpante”
(art. 15 fraccion V de! Codigo Sancionador), cuando los bisnes en conflicto son de
iguat valor; éste es considerado por Weilzel el caso mas importante dentro de este
rubro. (119)

Por ultime, el ilamado caso fortuito previsto por la fraccion X del articulo 15 del
multimencionado Coédigo, el cual dejamos sin menor comentario, en obvio de las
limitaciones del presente ensayo.

117. Ctr. Mxm Op cit.. p. 87.
18.- idem,

119 Acmm. ol miedo grave vy el temor sa en forma por Is
fraccion IX del Codigo Penal




LA INCULPABILIDAD EN EL ROBO.- El negati de ta cul en
principio, puede presentarse respecto a un sujetc inimputable, ya que como dijimos
con antelacion que, la impw it es cor como ia capacidad de

cuipabilidad y por tanto, para que un sujeto sea considerado culpable, no puede
carecer de ella.

Asi, en el robo la inculpabilidad puede deberse a un error esencial e invencible,
sobre un eslemeanto tipico (120), como puede ser o] slemento normativo "ajeneidad” o
sobre el consentimiento.

La incuipabilidad respecto a |la "ajensidad” puede presentarse, sefala
Baumann, cuando un sujeto teniendo un automovil parecido, creyera por error que era
el suyo y lo toma, ante esto, no existiria e dolo respecto al slemento "ajeneidad”. (121)

“Si el error que recae sobre |a ajeneidad de la cosa, es vencible, debe
concluirse que el sujeto no puede ser culpable a titulo de culpa, porque e! delito de
robo solamente es doloso™. (122

De |la misma manera, si oi activo se sncuentra en la creencia de que se
apodero de {a cosa con el consentimiento del pasivo.

iguaimente, ia inculpabilidad en el robo puede presentarse, por un error de
ficitud (eximente putativa), cuando e! activo cree que su conducta se encuentra
amparada por una causa de licitud (como seria el robar una lancha en una inundacion
ficticia); empero, Ratu! cérdenas, sostiene opinion contraria al mencionar, "que las
eximentes putativas no tienen aplicacidn en el robo, a diferencia de su amplia
aplicacién el otros delitos contra ia vida y |la integridad corporal....sobre todo si
consideramos que los casos que pudiéramos presentar tienen aplicacién en otros
institutos, en especial en el error o en el caso de necesidad”. (123)
120.- Cfr. Porte Petit, Op cit., p. 118.
121.- Citado por Caelssting Porte Petit. Op cit.. p. 119; en ol mMismo sentido se Waelzen vy
entre otos

122.- toidom.
123.- Op cit.. p. 165.
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En ia inexigibilidad de otra conducta, cuando el agente roba objetos
pearsonales (art. 15 fraccion V, Codigo

ir para i SUs T
Penal); o en el temor fundado, cuando por medio de la coaccion. amago o amenaza

se cobliga a una persona a tomar una cosa para entregaria a! ladron (fraccion IX del
articulo 15 del multimencionado Cddigo).
Por uitimo y para rubricar e! presente capitulo diremos que, el robo es un delito

de accion, que solo admite el dolo, de resultado material. unisubsistente o

plurisubsistente, perseguible de oficio y que admite la tentativa.
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CAPITULO TERCERO

TIPOS DE ROBO Y. SU PUNIBILIDAD.

El robo tomara otra “tonalidad” si concurren en su comisidn alguna de las
circunstancias (de lugar o personales) o medios (como son violencia), motivaciones y
finalidades que pueden concurrir en la comision del robo definiendo de esa forma los
tipos de robo en: simples, calificado, con violencia o de uso,

Es importante mencionar que dentro de este grupo existen dos tipos penales
sui generis que no encajan en la descripcidén tipica {de! robo}, pero que se le
equiparan para efectos de la penalidad. Encontrandose eéstos, previstos en las
fracciones del articulo 368 del Codigo Represivo en comentario, y que a la letra
establece lo siguiente:

“Se equipara al robo y se castigara como tal: 1. La
disposiciéon o destruccion de una cosa mueble, efectuada
intencionalmente por el duefo, si la cosa se haya en poder
de otro a titulo de prenda o de depdsito decretado por una
autoridad © hecho con su intervencién o mediante contrato
publico o privado; ll. El aprovechamiento de energia eléctrica
o de cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho y sin
consentimiento de la persona que pueda disponer de él
legalmente y; lil. La sustraccion o aprovecharniento de
hidrocarburos o sus derivados, cualquiera que sea su estado
fisico, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
legalmente pueda autorizario, de los equipos o instalaciones
de la industria petrolera a que se refiere la ley reglamentaria
del articulo 27 Constitucional en el ramo del petrdleoc " (Esta
Jditima fraccion fue adicionada en la misma fecha en que o
fue el articuio, motivo del presente trabajo).

Con respecto a la fraccién primera de este mencionado articulo, la conducta debe ser
siempre dolosa y con la obvia exclusion de la culpa en su comision; respecto a la
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fraccion segunda de este mismo precepto, el simple aprovechamiento o consumo de
un fluido aprovechable y considerado como un satisfactor, va a representar la
incorporacion de un beneficio econémico en la esfera del sujeto activo. siendo este el
quid de |la tuteia de la presente fraccion en comento.

L EL ROBO SIMPLE. LAy

El robo siempre denominado también bdsico, genérico o fundamental; es aquel que
se ejecuta dolosamente, pero sin que concufran circunstancias calificativas ni
atenuantes (1), dicho de otra manera, es el apoderamiento de cosa mueble ajena, sin
tfacultad alguna, ni conformidad del pasivo, realizado sin violencia, ni calificativas
(lamado hurto en otras legislaciones).

El penalista Celestino Porte Petit define al rcbo simple de la siguiente manera:
“El delito de robo puede ser basico o fundamental, si no existe circunstancia que
agrave su penalidad, ... " ()

Por lo que, el robo simple sera por exclusion, aquel que se cometa sin que
presenten en su comisién alguna calificativa o violencia, en este tipo de robo se
establece una penalidad en atencion al valor intrinseco (3) de los bienes materia del
apoderamiento; incluso, la Ley fija castigo cuando los bienes no sean estimables en
dinero o que no es posible fijarles un valor debido a su naturaleza.

- Cfr. Jiménez Huerta. “Derecho Fenal Mexicano*. T.iV. (LA TUTELA DEL PATRIMONIO). Porraa .México 13886,

ea. ed., p 5$8. Asi nuestro nmna, considars que este tipo de apod: solo puede 'se con astucia,
ol a, que “estas formas ejecutivas son las de mayor
pureza )uﬂd-co penal. pues an tllnl se dahan al Que scaece con las

calificativas” en las que se van a lesionar mis bienes juridicos.
.- Robo simple. Porria. México, 1989, 29 ed., p. 3.
3.- Valor intrinseco.- Es el valor que tiens una cosa por si, ¥ no por ol valor que convencionaimente se le otorgue.
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- EL ROBO CALIFICADO i e

El robo calificado constituye un tipo complementado, el cual en opinion de Radl
Cardenas requiere para su existencia, "del tipo fundamental, al que se agrega una
circunstancia, que sin modificar o excluir el basico, aumentan la sancion® ()

El robo simple (y obviamente su penalidad) determinado por la cuantia de lo
robado, se califica o se agrava cuando se cometa acompanfado de ciertas
circunstancias que enumera nuestro codigo punitivo, en su articulo 381 y 381 bis.

Dichas circunstancias agravan la figura basica cuando concurren en su
ejecucion, ya que ademas de lesionar un interés patrimonial también lesiona o pone
en peligro otros bienes juridicos como pueden ser, ia inviolabilidad del hogar o de
lugar cerrado, el quebrantamiento de fe o seguridad debida.

Las calificativas en estudio han sido clasificadas por los estudiosos en dos
grandes grupos (s): @) Por l1as circunstancias de lugar en que se efectue el delito; y b)
Por las circunstancias (o cualidades) personales del activo, los cuales estudiaremos
en este ensayo a continuacion. ’

A. CIRCUNSTANCIAS DE LUGAR.

El Derecho represivo siempre ha concedido gran importancia al lugar en el que se
efectua el robo, por 10 que €l sitio en que es cometido nos manifiesta la intensidad de
la peligrosidad del activo. Recordemos la severidad con que el Derecho Romano
castiga el hurto realizado en templos u otros lugares publicos, asi como el realizado
en los domicilios por medio de la fractura de muros.

4.- Derecho Penal Maxicano. Det robo. Porrua, México 1982, 29 ed. p. 169.

S.. Cfr. Gonzalez de |a Vega. Derecho Penat Mexicano {los delitos). Po"ul Méxlco 8a. adicion, 1966; cfr PAVON
VASCONCELOS. Comentarios de Derecho Penal. Porrua, México 1973, p.
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En el mismo orden de ideas, el Derecho Francés cualificaba los robos en
atencion al lugar, por ejemplo: el cometido en casas habitadas, parques, igiesias y
caminos publicos. Con tendencia similar se manifiesta el Derecho Espaftol.

Por su parte el legislador Patrio, ha considerado como circunstancia de
calificacion del robo. el lugar donde se comete a: a) lugar cerrado; b) edificios.
viviendas, aposentos o0 cuartos que estén habitados o destinados para la habitaciéon;
c) ta victima que se encuentre en un vehiculo particular o de transporte publico; d) en
campo abierto o paraje solitarno.

a. Luger Cerrado (Previsto por la fraccion | de! articulo 381 del Codigo Penal). La Ley
Penal al igual que otras, no define lo que debe entenderse por lugar cerrado, dejando
por tal motivo el legisiador a la jurisprudencia e crear su concepto.

"Robo en lugar cerrado, si la Ley penal respectiva no define
lo que es lugar cerrado, debe recurrirse al significado
gramatical del vocablo o a los p ivos que
definen esa agravante, y ia Corte ha .:hm.do Qque solo debe
entenderse por lugar cerrado @) que no tenga comunicacion
con un edificio, Ni este dentro de! recito de este y que para
impedir la entrada, haya sido rodeado por enrejados, fosos o

cercas, aun cuando sean de piedra suelt: plantas
espinosas, ramas Secas, o cusiquier otra materia” (e).
Por lugar cerrado (g i te) entender, el sitic cuys entrada se

encusntre cubierta, en el cua! el publico no tenga libre paso y acceso (7); por o que
debe allanarse el lugar o como menciona acertadamente Jiménez Huerta, que el lugar
carrado tiene que tener "presente inequivocos signos, comprensibles para el comun
de las gentes, de que no se trata de un paraje abierto al libre paso” ().

Los doctrinarios nacionales son acordes en que es Necesario que se allanen

los slos que p gen el lugar cerrado, es decir, los signos que se oponian a su
penetracién, opinion contraria tiene Raul Cardenas (9).

6.~ Jurisprudencis definida por 1a Suprema Corte de Justicia de (a Nacion, N* 958, Citada por R. Cérdenas, op cit,
7‘ 1(’3:;11&.1 de la Vegs sostione que lugar cerrado sord cusiquier sitio cuya entrade o salida se oncuentren
interceptados... sitios a los que iss I-lonll no tengsn litwe acceso}

8.- Op cit, pag. 68.
9.- Jiménez Huerta, Op cit. p. 68./ Gonzsiez de Ia Vega, Op cit. p. 204./ Pavén Vasconcelos. Op cit. p. 77.

73



La Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, resume los anteriores puntos de
vista de la siguiente manera:

"El Codigo Penal de ‘31, al no definir lo que debe entenderse
por lugar cerrado ha originado que {os tribunales sustenten
diversas interpretaciones. Por lugar cerrado, segun los
antecedentes legisiativos y 1@ opinion de los tratadistas, debe
entenderse todo sitio a donde no tiene libre acceso el
publico; cualquier iocalidad, sea fija o movible, a Ia que no
puede penetrar libremente. agravéndose ja sancién para
quien comete e delito de robo en esas condiciones por
haberse introducido a un sitio donde no estaba sutorizado
para penatrar” (10)

b. Lugaer (edificios, viviendas, aposentos o cuartos) habitados o destinados para la
habitacion (art. 381 bis de! Codigo Penal).

El i) casuisti nte menciona como lugares habitados o destinados
para ello a, los edificios, viviendas, sposentos © cuartos, por 08 cuales debamos
entender aquelios lugares que “"se destinen para servir de morada” a una o vanas
personas que en ellas establezcan su domicilio, sun en el caso de en el momento det
robo, no se encuentren los moradores.

Gonzélez de (a Vega, al respecto indica, que "basta ia circunstancia de hecho
de que sirvan de morada a 1as personas para que merezca proteccion legal” (11).

La ratio de esta agravante, incide en que, el activo al cometer "e! robo en una
r d ajena ce a2, ( una dobie desvalorizacion de las normas juridico-
penales, ya que ademads de lesionar el patrimonio del pasivo, lesiona “ia inviolabilidad

de! domicilio de cada persona”™. o como menciona romanticamente el penalista
Mariano Jiménez Huerta: "en cuanto el domicilio y la | L iali ) 1a
intima personalidad del hombre. en elios halla rep. de su o, 180 de sus
fatigas, paz en sus tormentos,...resguardo y seguridad para sus pertenencias” (13).
‘IO mell - 188

. Joo T XXV, p, 276, cn-u pa Carranch v Rivas. Codigo Panat Anotado. Porroa, Mibxico 1893, p. 883.
i rabthy Op cit., p.
Dicem. Raut Chdonas Sonsidera Gue el bien juridico tutelado. es |a segurided del patrimonio. Op cit., p. 197.
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. es T io que el

Asi que para la configuracion de la presente
ladrén debe haberse introducido ilicitamente (allanando el lugar). Es impenoso
aclarar. que no pueden concurrir el allanamiento de morada y el robo a casa
habitacion. ya que el primero es la circunstancia (lugar) necesaria para la

configuracion del segundo.

c. En un pa o de 7o pu (Cuando la victima se

encuentre...).

La agravante del tipo en estudio, estatuida por la fraccion Vil del articulo 381
del Codigo Penal, en que |a ratio del aumento de |a penalidad, cuando el robo se
comete estando la victima en un vehiculo de transporte publico, estriba en |a facilidad
que para su comision brindan las aglomeraciones existentes en ellos y los empujones,
jalones durante el visje en dicho medio de transporte (verbi gratia: colectivos y metro);
y respecto al robo cuande se comete el robo estando el pasivo en un vehiculo
particutar (14). Nos demuestra una Mayor peligrosidad del agente que despoja a una
persona de algun objeto de su peculio estando éste ultimo en su vehiculo, lo anterior
con independencia de que se haga uso de la violencia, incluso dando iugar a la

acumulacion.

Con rubro similar encontramos la calificativa que prevé el articulo 381 bis del
Codigo Penal, que tipifica el robo de vehiculo (15) estacionado "en Ia via publica*, o en
lugar destinado para su guarda o reparacion, esta caiificativa requiere que el vehiculo
Mo esté ocupado por persona laguna (ya que se presentaria ia calificativa prevista por
la fraccion Vil del articulo 381 del C.P).; Cardenas Raul al analizar ésta agravante
menciona “"que hubiera sido maés eficaz sin no se hubiera limitado al apoderamiento
de vehiculo, sino a panes del Mismo™ (1e).

14.. Jiménez Huerts, cmlld.f. Que no existe ratio para |a agravacion de ia pena en ef robo cometido en esta
circunstancia. Cfr. op cit.,
15,

precisa que vehiculo €s ol artefacto Pars trANSPOTTEr PersONas o

Tiargua
une parte & otra, Dentro de oste e
otc nuestro méaximo Tribunal, considers como vehiculos para los ofectos do asta

. pero
atos debido 8 su pran valor aconomico.
16.- En la lcluﬂk"d con lo previsto por sl articulo 377 |, se
o su vents posterior, asi con todas las del
relativo 8l robo de automoviles.

o de
e intenta regular todo lo
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La ratio de esta calificativa. se funda en la importancia econdmica que tienen
los vehicuios en la vida modema y |a peligrosidad y 1a mayor organizacion de quienes
se dedican a robarlos (17); tomando asi en consideracién las circunstancias de la vida
actual, en la que este tipo de apoderamiento ha tenido gran aumento.

o. En campo abierto o paraje solitario de une 0 mas cabezas de ganado. segun
prevé el articulo 381 bis, este es considerado por nNuastra legisiacion como una
calificativa y no como delito auténomo (abigeato).

Por lo que respecta para !a integracitn de lugar, "en campo abierto o paraje
solitario, Jiménez Huerta, entiende por el primero ‘el termreno extenso fuera de
poblado, y por parsje solitario, el lugar, sitio o estancia o to” (18).

Oftra agravante referente a la circunstancia de lugar respecto al robo, la
encontramos cuando este se cometa en contra de una oficine o
de impuesto u ofra en que 38 conserven caudales, segun prevé la fraccion X del
articulo 381, el aumento de |a punicién Ia encontramos en ia gran peligrosidad del
activo de este ilicito; en Ia que hallamos incita en el medio, es decir, violencia fisica
y/o moral.

Dentro de esta clasificacién podemos incluir los L on las ion XNy
XIll del articulo 381 del Cédigo Penal, las cuales agravan ia comision de! robo cuando
se cometan sobre embarcaciones o cosas que se encuentren en eilas; sobre el
equipaje o valores de viajero en cuaiquier lugar durante el transcurso del viaje
respectivameants, de jos cusies no realizaremos mayor mencién en virtud de lo
limitativo de! presente trabajo.

17.- Cfr. Cﬁmn.l Op cn p 201. Aunque Jimdne: Huerta supone que la ratio, se funds en s ficts doctrina
como una det o de Is cesa la cual

rechaza al cn.m
18.- Citado por Cérdanas. onci(,p 202; para el citada. la agravecion de la pens Enwponible es 2, on virtud
de no Rever insito pelgro pars la vide, integridad corporsl © kbertsd que m-m*—ﬁnﬁo
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B. CIRCUNSTANCIAS PERSONALES.

La calificativa en razdn de la persona que la comete, ademas de agravar la pena, lo
convierte en delito propio; es decir, en un tipo que solo puede ser consumado por
quien tenga dicha catidad descrita por ia Ley.

A groso modo expondremos que, el robo se agravars cuando sea realizado
(describe casuisticamente nuestro anacréonico Cadigo Punitivo), por trabajadores
(dependientes o domésticos, obreros, artesanos, aprendices y discipulos); por ciertos
duerios (o sus familiares contra dependientes o domésticos, etc.); y cometidos por
huéspedes o comensales (19), previstos an las fracciones |l a IV det articulo 381.

Fundamentandose la psna, de éstas hipd is, en Ia “vi ion de |a confianza”
(20), derivada de las relaciones de trabajo o servicios existentes -entre el autor y el
pasivo-, o en la "violacion de |la seguridad depositada por el paslvo en el activo que

el ap iento, en virtud de iones de hospi hosp jo,o
ensefianza, estas calificativas son presunciones iuns et de iuris, que no admiten
prueba en contrario (21). Aunque Raul Céardenas opina, que se deben suprimir estas
calificativas, pues los vinculos de trabasjo, hospedaje.no aseguran fe, seguridad,
confianza y gratitud, como lo consideraban algunos autores (22).

La just i6n en el at to de ta pena se presenta, ya que al apoderarse de
j que el propi io deja cor te al alcance del activo, éste viola la
de dicha on.

19.- Cfr. Gonzalez de la Vega. On::n,!sa
zo Jlmz Huerta. Op cit.. p 7

- Idem., p, 74.
22 Ctr. OD cl' .. P, 190,
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Dentro de este grupo podemos incluir al robo cometido por persona armada
(una o varias), o que utilicen o porten objetos peligrosos segun precisa la fraccidon IX
del articulo 381 del Cddigo en comentario; con la inclusion de esta fraccion {de
dramatismo gramatical (23)}, nuevamente el legislador cae -para no variar- en un error
por falta de técnica juridica; pues la comision del robo por "una o varias personas
armadas constituye una repeticion de lo dispuesto por los numerales 372 y 373 del
Cédigo Punitivo, que ciertamente se refiere a 1a violencia.

Asi el uso de armas u objetos peligrosos en el robo (24) implica, la aparicion de
la violencia (fisica o moral), sin que fuera necesario incurrir esta agravante en la
fracciéon en comento, segun precisa el Maestro Jiménez Huerna (2s).

Aunque, la ratio legis de esta agravante, fue el poner de alguna manera un
tope al notorio aumento en el uso de armas en la comisién del robo.

3. ROBO CON VIOLENCIA.

Con respecto a éste topico Jiménez Huerta expone que "La violencia resulta un
requisito adicional al tipo basico que lo complementa y lo califica. Eliminada la fuerza
en las cosas, Unicamente la violencia fisica o moral causa agravacion de la penalidad
en funcion del medio empleado por el autor de delito”. (2s)

El legislador con un afan de disminuir el casuismo imperante en nuestro codigo
penal, cred la figura del robo violento, para solucionar de alguna ‘manera la
complejidad de los robos en que concurren el atentado patrimonial y el atentado
contra ta libertad, seguridad o integridad fisica de las personas (26is).

23.- Jiménez Huerta. Op cit.. p. 79. Ea de vital importancia el remarcar, que esta agravante tiene elementos
equivalentes (asi Que varias personas os andlogo al por dos 0 mas sujetos; persona. armada a por madio do ia

violencia). » los contenidos por el tipo penal previsto en la Gltima parte del articulo 371 del multicitado cédigo; v
34l0 Que en asta Ultimo no considera al monto de lo robado.

24.- Aunqua pars ef doctor Carmenca vy Rivas, todo objeto puade ser peli segun las ci v
condiciones.

25.- ibidem.

26.- Op cit.. p.62.

26bis.- Cfr. Pavén Vasconceios. Op ci
enriquecerse con las colll ajenas, hace
lesiona los pr libertad i v algunas veces et de la integridad de las personas”.
Carrara distingue Ja vvolencln fisica de la moral. Citada por Jiménez Huerta. Op cit., p. 61,

p. 71. Ya Carrara advertia que si * el delincuente que aspirs o
lencia sobre la persona del propietario para alcanzar su pérfido fin
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ESTA TESIS N§ DERE
SALUR BE LA BIBLIGTECA

“Asi como la vnoloncu. flsica domina ol cuerpo del hombr. y
le priva det libre ej de sus wos, ia

destruye, si de o at jibre ef de ia volum.d
y produce analogos efectcs que |a fuerza fisica.
Conciuyendo, en virtud de ésta, los ladrones arrebatan las
cosas contra la voluntad y nﬂstenm de su duefio; en vlnud
de aquelila otra, las sub lo por

moral a entregarselas, © a no resistir ol que ellos por :i
mismos la tomen”. (z7)

Nuestra |agisiacion vigente, en su articulo 372 del cuerpo legisiativo multicitado,’
consideras a la violencia como una circunstancia que cualifica al robo (28, de la

siguiente forma:

“Art. 372 del C.P.- Si @i robo se ejecutare con violencia, a la
pena que cofresponda por @l robo simple se agregarén de
8 meses a cinco afos de prision. Si la violencia constituye
otro delito, se aplicarén las regias de ia acumulacion” (2e)

La misma Ley se sncarga de precisar que la violerncia en e} robo, unicamente puede
ser aplicada en |as personas (30) y definiendo los tipos de violencia (fisica o moral), de
la siguiente forma:

“Art, 373.- La alas S8 distingue en fisica
y moral. Se entiende por 'violencia fisica en el robo’: Is
fuerza material que pars cometerio se hace & una persona.
Hay ‘violencia moral': cuando el ladron amaga o amenaza &
una persona, con un Mmal grave, presente o inMmediato capaz
de intimidario”.

27.- Cltado por Gonzsle: de 1a Vega. “Derecho Penal Mexiceno”. p. 208.
28.- En lepislaciones sxanijerss v en Cidiacs ol nicteo del delito.

on un tipo especisl (auttnoma). Cir. Asul Cérdenas. C»c".p 170,
con e robo nos L]

© Pusde negar la

1otos con fusrss en lax cosat. v Qus el ledislecor 1o incluys 1s viclencie en ixx coses en la comisicn def roba con

. POrque osta fuerza en jos Objetos Produce Lna deTTUCCKN Parcial o total de siis. sei Que baeta scumular
.l'obol'ﬂdlu-lwmﬂ-‘. segun establecen las reglas genersles. Clr, Op cit., p. 214-215.
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Tres son los momentos, en que puede efectuarse la violencia para la ejecucion del
robo; a saber son: a) antes del apoderamisnto, como medio io para

el robo; b) en e preciso instante del robo, cuando el activo arranca los bienes a su
victima; y c) con p joridad a ia iOn, cuando el ladron ejercita la viclencia
después de consumado @ robo, para proporcionarse a Ia fugs o defender o robado.
“Ef ultimo; es mencionado en la fraccion Il del articulo 374. Las hipdtesis a) y b) se
infieren de la redaccion del articulo 372, porque ambas constituyen medios mas o
menos inmediatos de ejecutar el latrocinio” (a).

Se tendra también al robo como realizado con violencia, “cuando esta se haga
a una persona distinta de la robada que se hallen en compadia de ell . (fraccion t
articulo 374 C.P. ) (32).

Tanto |a violencis fisica como la moral deben ser concomitantes con el
apoderamiento y no independientes de el para que se configure |a calificativa. Estas
calificativas perjudican a todos los coparticipes dei injusto segin precisa el numeral 54
del Codigo en comento.

A. VIOLENCIA FiSiCA

Se entiende por viclencia fisica, reza el parrafo 2° de! articulo 373 del codigo
represivo, |a fuerza material que para cometerio se hace a una persona. Al respecto
opina Gonzéiez de la Vega: "Esta forma implica tal impetu en ia accion del
delincuente que obliga a !a victima, contra su voluntad, a dejarse robar por medios
Qque nNo pueds avadir” (33).

31.- Gonzhlez de |a Vega. “Codigo Penal Comentado”. p. 452.

32.- La violencia (fisica o vnc.ll) qu. e .hlc. -obr- las p.unnu se configura, va sa trate directamenta sobre el
Pasivo del robo o de . Carrancs v Rivas. Op cit., p. 874-875.

33.- ibigwm.
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Por lo que tal fuerza nulifica o disminuye (3¢) |a oposicion del pasivo para

impedir @ apoderamiento ilicito; por io que esta fuerza hace p al isdrén
de la cosa, en tanto que ir ibili en el pasivo, siguna res ncia@ que en
circunstancias r hubiera p (] para preservar la propiedad de la

cosa objeto del robo.

En Is violencia, ¢! “emplec de !a maés minima s, de

" dificultar fisicamente la reaccién de Ia victima para defender o recuperar ia cosa, tiene

un enorme poder intimidante, es 16gico que quien ia sufre piense en la intensidad de

los males que @ esperan en caso de que intente resistir Ia fuerza material qQue sobre
se olla se hace” (3s).

De wrdo a lo p D do por el articuio 373 del cuerpo hgnslativo L L)
comentario, se da la presente calificativa, si se sujeta, , ir
empuja, enciemra en un cuarto, clioset, etcéters, a la victima.

Estos actos de violencia no deben rebasar la ofensa o la libertad personas!;

decir, lesionar otro bien juridico (vida, integ [ i, of que guardan las
cosas, entre otros); ya que si esto a ocurrir, @ articulo 372 infine, se

rén las reg de |a acumt g dafio en
propiedad sjena.

8. VIOLENCIA MORAL

Habra “vioclencia moral”, cuando el ladrén amaga © amenaza a una persona, con un
mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidario, segun lo preceptua el articulo
373 uitimo parrafo del Codigo Penal.

4.~ Jimbnet Huarta estima ol carbcter Je la tusrze material, asto #e aus sa reduzca & une

total y completa Wlnnl.m'mhhma—m Y porcqus hacer distincion). Cir. Op cit.,
P. 82; o e%te MiSMOC SENTIdo 88 ml'nenv-ew-:-k—.opcn..p ‘u v R Cardenas, Op cit.. p. 179,

at
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Respecto a la viclencia morsl G
iquila Ia lib MR V]

: T bn 1a intimi i&

on © poner miedo en el animo de una
persona o en levar a el una perturbacion angustiosa por el riesgo o mal que
resiments amensza o 3¢ finge en |a imaginacion” (as).

El maestro Jiménez Huerta nos explica sobre ia viclencia maral en el robo de

1a sig forma, o Q28 QuUIeN Para ejecutar el robo da a entender, con
actos, palsbras, ademanes, al sujeto pasivo O a la persona que se halle en su
compafiia. que e inferird un Mmal si opone resistencia, asi como también quien
después de &

ol robo diere a entender O hiciera ademén a cualquier
persona, de inferine un mal si obstaculiza su huida o intenta recuperar 1o robado™ (a7)

E! amago o amenaza no debe ir mas alla del acto intimidatorio, es decir, el

materislizar ia amenazs, ya que si @sto oculriera estariamos frente a un caso de
violencis fisica.

E! mal con que se amenaza, precisa la Ley debe ser "grave” (3s, "presente” o
“inmediato” () y capaz de intimidar a \a persona amenazada (40). “No es necesario
que se demusstre objetivamente que el mal ara real y cierto, basta que tenga la

suficiente apariencia objetiva para subjetivamente intimidar’ )

El amago © amenaza traducidos en violencia moral para calificar el robo, no

pueden también integrar el delitc de smenazas (previsto por el numeral 382 del
Caodigo Penal en comento).(42)

36.- Citado por

37.- Op cit., p. 63.

Grave, es squel mel que smensis con privar de 1 vida © con inferir alguna lesion corporal..

Pata enerver O destruir |a m;-n-a de las pars i,

39.- Se s en i dursnte el proceso

elecutivo o en un al ivo, es decir, ls amenazas © amago Jsbe ser

o i

40.- €1 mal 0 amanaza s OwWo. presents on el pasivo 1a

65te manera su libortad de decisi
Ibidern. Por 1o Que si =6 smanaza con una pistola o de jugucte,

esentecion objetiva que ests re; .-om-dn de por s

de ta Vegs. Panst

. p. 208,

.. siendo idoneos

da 1a

de ese mal coartando de

In debido a is

3 que Ia simple amenaza

ol non bis in idem. Aunque Gonzale: de la Vegs.
con:
Tomies e la acumulacion.

uno de los delitos concurrentes que puedern ane luper a la aplicacion de las
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La diferencia esencial que estriba entre la violencia moral y e! tipo penal de
amenazas, se manifiesta en que mientras en el primero, se refiere a un mal inmediato,
presente, grave y personal, el segundo requiere un mal futuro y referido en contra de
otras personas diferentes del pasivo o sus bienes, constituyendo con esto una
expectativa por venir. (43)

El injusto previsto por el articulo 380 del Cédigo Penal es conocido en ja jerga juridica
como "robo de uso” (44), la Ley reputa este ilicito de |a siguiente forma:

“Al que se le imputare el hecho de haber tomado una cosa
ajena sin consentimiento del duefio o legitimo poseedor, y
acredite haberia tomado con carécter temporal y no para
apropiéirsela o venderia, ... siempre que justifique no haberse
negado a devolveria, si se le requirid de ello...”

Los elementos del tipo penal del robo de uso son l10s Mismos que los contenidos por
el robo simple, a excepcion del elemento subjetivo, ya que sn el primero va a consiatir
en el &nimo de uso y restitucidén posterior, mientras que en el segundo el mismo
elemento subjetivo se precisa "al 4nimo de apoderamiento”.

Asi, en esta modificativa del robo no existe en el activo, el animo de
apropiacion, por lo que en el robo de uso el dolo se manifiesta en un animo de uso, lo
cual presenta un llamado “delito impropio” (4s5), con una pena atenuada por lo escaso,
menos intenso y un disminuido afan de lucrar con lo ajeno. Ya que reiteramos "la
finalidad perseguida {por el agente} no es enriql se con la apr
utilizar temporaimente la cosa” (46).

piacidn, sino

43.- En algunas legislaciones extranjoras. 1a amenaza traducids en violencis maral, es tipica de otro delito: la
extorsion. Cfr. Cicdenas. Op cit., p. 181 vy sic.

44.- E] penalista nacional. Rail Carrancé lo d pr con temporal”. Op cit. p.
aso.

45.- ibidem.
46.- Gonzélez de la Vega. "Derecho Penal Mexicano™., p. 218.
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Gonzalez de la Vega considera como requisitos para la adecuacion del delito
conocido como robo de uso 7):

a) La prueba del animo especial de haber tomado la cosa con caracter de temporal
(48), sin propdsito de apropiacion; y

b) La restitucion de la misma; (si @l activo se niega a devolverta no obstante el
requerimiento del ofendido, se le debera aplicar |1a penalidad ordinaria.

5. PUNIBHIDAD DEL ROBO.

"La punibilidad es la conminacién de privacion o restriccién de bienes del autor del

delito, formulada por el legislador para |a prevencion general, y determinada

cualitativamente por la clase del bien tuteiado y cuantitativamente por ta magnitud de!
bien y el ataque a éste " («9).

t.a punibilidad es considerada como un elemento del delito o bien, como una
consecuencia del mismo.

Nuestra legislaciéon reprasiva, establece como parametro para fijar la pena en

el delito de robo “el valor de la cosa robada" (s0), es decir, se toma en cuenta

estrictamente el criterio material, asi como las valoraciones de circunstancias que

can a éste ilicito en estudio (violencia, allanamiento de morada, etc.), y otra que
determina la levedad en su comision privilegiada (robo de uso) (s1).

oF segun el deo i Reat de ia Lengus io que dura
por un tiempo, que pasa con el tiempo; es decir, "que la coss debe de ser usada inmediats vy efimeramente” opina
el maestro Jlrnlmx Huerta. Op cit., p. B2. El Mismo autor, ensena qua quedan excluidas da esta figura tipica,

s due se consumen en su usO, @ dinero. O opinin al respecto del dinero
unc Vannini. .

49 Oig. Istas. Op cit., p. 24.
Errdneamente, ume més

Ppeligross la personslided del 3ueto que 38 apoders de objetos de meyor valor,
Que ol que se apodera de oﬂﬂlnd-v-lwnuuo
ia

jor que ol sistema
v como lo por ‘su pante, Porte Petit, Op cit., p. 127; Clnlnc. v Rivas, Op cit
Jiménez Huerta, Op cit., p. 91; Pavon Vasconcelos, Op cit.. p. 53; v Gonzdlez de Ia Vega, Op ci., p. 188; entra
otros varios. Actualmente el Unico tipo panal de rabo que no lo considera asi es el del motivo de estudio, det
presents ensayo, al igual que el previsto en el sogundo parrafo det articulo 301 del Codigo Penal para el Edo.
México, en vigor, Que  ia lntra astablece * Art. 301.- ... Se impondré de nuove B veintitn ancs de prisién y multa
de uno a tres vaces el valor de |0 robado sin Qua excede de un mil dias de multa, si 18 conducta antes descrita
trefiriéndose al robo a cass habitacion) se eiecuta ademés con in del valor de o

robyado®,
51.. Jiménez Huerts, Op cit.. p. 91,




Empero, a pesar de que el juzgador atiende exciusivamente al valor de la
cosa, éste podra moverse dentro de los limites del maximo y ¢ minimo establecidos al
caso concreto.

Ademais que en et “robo en coparticipacion, todos y cada uno de los
coparticip son S por la i de lo y no por la parte o
beneficio obtenidos en su intervencion” (s2..

El Cddigo Penal {como ya se menciond) para estimar la cuantia det robo,
estsblece que se debe atender al valor intrinseco de la cosa robada, e incluso
también establece una sancidon aun cuando Ia cosa en |a que recae la accidn delictiva
no fuera estimable en dinerc, 0 No fuese posible fijar su valor (articulo 371 parrafo
primero del Codigo Penat).

Son los articulos 370 y 371 (con excepcion de su ultimo parrafo) det Codigo
Punitivo, ios que regulan la punibiii del delito de robo. El primero de éstos
numerales prescribe una escala ascendente de la pena segun ef valor de lo robado,
siendo de |a siguiente manera:

a) Cuando el valor de 0 robado cien no excede de veces of
salarico minimo vigente en e Distrito Federal; con una
sancion hasta de dos afios de prision y multa de hasta cien
veces ol salario minimo;
b) Cuando exceda de cien veces ol salario minimo pero
no de quinientas, la sancion serd de dos & cuatro afos de
prision y muita de cien a ciento ochenta veces e salario
minimo; exceda de quinientas veces
c) Cuando el salario minimo, ia sancién seré de cuatro a diez
afios y una mulita de ciento ochenta hasta quinientas veces
ol salario minimo.

52.- Semenario Judicial de Ia Federscion, CXXI), p. 1350, Ba. época., citada por Porte Petit, Op cit.. p. 128.

85



Mientras que el articulo 371 del Codigo Sancionador en analisis, establece que para

estimar |a cuantia del robo se atenderd, exclusivamente al valor intrinseco de ja cosa,
es decir, a su valor de cambio, el cual debera ser ap con o al o
ismo del apoderamiento. Y agregando del citado numeral que “si por aiguna
no fuere il fijar su

". Con lo anterior el legislador

circunstancia No fuere estimable en dinero o por su nat
valor, se aplicard prision de tres dias hasta cinco afos'
presenta una solucion a todas aquelias hipdtesis en ias que no se puede determinar

@l valor de la cosa objeto del latrocinio.

A, ATENUANTES (s3.

E! lamado robo de uso, ilicito previsto en el numeral 380 det Cdédigo Penal, es el unico
tipo de robo que estatuye una pena atenuada; ia sancion establecida para este injusto
penal es de uno a seis meses de prision o multa de treinta a noventa dias de salario
minimo... adem#&s del pago al ofendido del doble de! alquiler, amendamiento o intenés
de la cosa usada, por concepto de reparacion del dano.

La atenuacién de ésta sancion en relacidn con ias reglas ordinarias de
penalidad (del robo), segun ia ratio fegis, se dabe por tomar en consideracion el
menor propdsito de dafar por parte del activo (s« y al inferior perjuicio causado a la

victima.

52.- Samanario Judicial de la Fedwracion, CXXIN. p. 1350. 5a. época., citads por Ports Patit, Op cit.. p. 128.
53.- “Las atonuantas, son Circunstancias con entided fogisiada, derivadas de un mismo nicleo en fancion de los
Op cit.. p.

interyncionistss © en la forma de ejecucion que implica una menor
Jdirmdnoz de Asia cmtiﬂ-rl que “todss las aue ta
[ alsi i vala v I
movud-nauoynmna.umu
54.- Se de menor en of ol animus utendi, que el de lucro o
unqu- Puig Pona que debe darse ef trato del hurto af robo de uso, y no un

tratanento directo.
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B. AGRAVANTES s3).

La punibilidad en la comision del delito de robo, se va a agravar cuando se lleve a
cabo bajo alguna circunstancia :z6) que va a implicar un aumento o una agravacion en
& pena que imponen ios articulos 370 y 371 (pirrafos primero y segundo del Cédigo
Sancionador).

En éste tipc de robos vamos a encontrar, !a aplicacion de una pena plus.
cuando se cometa con violencia, agreg: a8 O Seis a cinco affos de prision
(articulo 372 del Cdodigo Represivo), 0 cuando estén presentes algunas calidades
personales del sujeto activo O por circunstancias de lugar, segun lo disponen los
articulos 381 y 381 bis dei multicitado Codigo, donde se establece para el pnmero de
sllos, el aumento hasta de cinco aflos de prision a ia pena que comresponda segun el
valor de o robado; misntras que para @ segundo un aumento de tres dias hasta diez
afos de prision.

De estas circunstancias que agravan af robo, no haremos mayor mencién en
virtud de haberias estudiado con ar N on @ pr -

En el caso que (a violencia constituya otro delito se estard a las reglas de |a
acumulacion (articulo 372 in fine), como puede sSer en |a aparicion de otros injustos
como en el caso de lesiones o dafo en propiedad ajena, por mencionar algunos.

Con P a la punibili L al dlicito p i por el tarcer parafo del
articulo 371, esta es de cinco a quince afos de Prision y multa de hasta de mil dias de
salario minimo, de lo cual habtaremos con mayor amplitud en el capitulo exprofeso

para ello

§5.- Estos tipos de robos, los Podemos encontrar dentro de la clasificacion de loe tipos complementados
v de ke que concideramos que el tipo que

rabiace ol articulo 371 en 85 pérralo torcare da mimstre cidige o pertenece; ya mie ute 8 dferoncia de

U FOa v tiene una Mayar amphtud para su aphicacedn 0 cusl va & regresentar un
o® normas, @ lo cu linens
56.- La doctors Olga Isias. que deben camo det tipo legal; ya
que desde un punto du vista normativo. Ningun tipo v sino

elementos. Cfr., Op cit.. p. 95.
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CAPITULO CUARTO

 EL ARTICULO 371 DEL CODIGO PENAL:
PARA EL DISTRITO EEDERAL

El numeral motivo del presente trabajo, establece una regia general respecto a la
penailidad aplicable al robo, la cual toma como parametro a la cuantia, mas sin

embargo, en la parte final

una pcion a dicha regla, tal y como lo hemos

precisado a lo largo de los anteriores capituios, por lo que resulta pertinente
nuevamente realizar fa transcripcién del texto vigente:

Articulo 371.- "Para estimar |la cuantia del robo se atendera
unicamente al valor intrinseco del objeto del apoderamiento;
pero si por alguna circunstancia no fuere estimable en dinero
o, si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se
aplicara prision de tres dias a cinco afos,

En los casos de tentativa de robo, cuando no fuere posible
determinar su monto, se aplicaran de tres dias a dos afios de
prisién.

Cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin
importar el monto de 10 robado, a través de /a violencia,

1a -] Q otra que
/ inuya ias p des de def de la o la
ponge en i ls pena aspiicable

seré de cinco & quince anos de prision y hasta mil dias
muite. T. én podra icarse la prohibi t de ir a lugar
determinado o vigilancia de la autoridad hasta por un términoc
igual al de la sancion privativa de la libertad impuesta”

Con esto, el tercer parrafo de el anterior articulo establece un nuevo tipo penal de

robo, el cual requiere de més elementos que los otros tipos de robo que hemos

estudiado, este nuevo injusto conjunta en su compaosicidon dos © mas circunstancias

de las que prevén los otros tipos antes analizados.
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1. ANTECEDENTES .

E! articuto 371 del multicitado Cadigo, desde su promulgacién siempre ha atendido a
la métrica de la sancién respecto del monto de Io robado; en un principio este numerat
consideraba la cuantia en un aspecto de cantidad liquida (pesos); posteriormente en
una reforma esto se dejé atras, para considerar como parametro de ia cantidad de lo
robado (1), al salario minimo general vigente en el Distrito Federal, debido a lo

anacronico del método antecesor.

Y con respecto al nuevo tipo penal de robo que vino a establecer la adicién del
tercer parrafo del precepto en estudio, este no tiene precedente alguno en los cédigos
antecesores del actual @) ¢y porqué establecer la excepcidn a esta regla en el mismo
articulo? aunque el reformador permanente no realiza mencién alguna a este
respecto, consideramos que este tipo de latrocinio bajo condiciones de desventaja
respecto de la victima se adiciond al articulo 371 y no a otro de nuestro Cédigo, por
no considerar al monto det robo y establecer su propia penalidad haciendo patente
que con esta adicidn se presenta una excepcion a las previsiones que de manera

genédrica atienden a la cuantia para considerar la pena aplicabte.
valor de 1a cosa rob.da para Ia imposicién de Ia pens,

1.- Con que e

&y _errdnea, ya qQue &8 incofrecto estimar de m.l pealigro ll luﬂtﬂ Qque apoders de cbjetos de mavor v.lo' qu

que se .podan de objetos de escaso valor; o rn'dlo on c

2.- En algunos cuerpos “la de dos o

sujetos en el robo con violencia, coma I caso d.l 'llculo 695 dei Céd'lqo Pen.l para ol Ellldc de V.flcrut dl
de dos personas

“ot robo hecho por cuadkifla, 310 s, por Mmés
como. echo con vilencle, v de consiguients suieto a las panas do tel~. *Se
diez sfos de trabajos forzados: 1.- cuando e delito {robo) 16 cometa o se intente por dos
© mas porsonas. siendo ol sgredido uNO, © cuando 1os ladrones Que incurran at hocho soan mas de dos. ses .

fuers el numero de personas agredidas:... ; 3.- Cuando los ladrones o siguno de elios se presenten armados al
lugar del delito®. Segun lo precisabs en su articulo 709 sl Codigo Penal para ef Estado de Veracruz Liave de 1869,
El sumento de un afo de prision a la pens {aplicablel. si mediare aiguna de estas circunstancias siguientes: 1.- ...
ser ios ladvones dos 0 mas: 2.- Ejecutar el robo en la noche: 3.- Lievando armas®, segun lo astipulabs el Codigo
Penal de 1871 an su numeral 395. Adamés da que en sl articulo 402 de asta Mismo cuerpo legisiativo. sensiaba

1835, que mencionaba

..
aplicard pens de

un tipo penal de robo de Ia siguiente manera: el robo que sea por una cu » de a
una poblacion. se castigard con la pens de doce afos de prisidn, ...° (Véase Ports Petit, op cit., p. 176, 185, 194,
195},

€n los apraciar de manara patente la participecion de dos o mas suetos on la

cornl’ldrl del robo uﬂ:m armas (que de alguna manera de suyo implican ya una ventaja sobre el pasivo,

o la de alguna manera sobre el pasivo). En la actualidad existe un tipo de
robo analogo !l del motivo del presente ensayo en el segundo parrafo del articulo 301 det Cadigo Penal del Estado
de México que establece: “Art. 301.- Se impondran de nueve a veintiun afos de prigion y multa de uno a tres
veces el valor de lo robado sin que e de un mit dias de mul si la conducts antes deszcrits (robo a casa
habitacion), se ejecuta ademiss con viclen independientsments del valor de lo robado.
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2.. COMPARATIVO'

Es menester para fines del presente ensayo, el comparar el texto anterior del precepto
en andlisis, antes de |la reforma del 13 de mayo de 1996, en la cual fue adicionado
con un tercer parrafo, asi como en sus momentos durante el procedimiento legislativo

en el cual fue modificado aquei. Estas variaciones se encuentran en cursivas; las

negritas de la tercera columna corresponden a la variacion sugerida en el dictamen de
la Camara de Senadores, y la cuarta columna al texto aprobado y en vigor.

TEXTO ANTERIOR

Articulo 371.-
"Para estimar la
cuantia del robo se

atenderd

unicamente al
valor intrinseco del
objeto dei

apoderamiento;

pero si por aiguna
circunstancia no
fuere estimable en
dinero o, si por su

naturaleza no
fuere posible fijar
su valor, se

aplicara prision de
tras dias a cinco
anos.

En los casos de
tentativa de robo,
cuando no fuere
posible determinar
su monto, se
aplicaran de tres

" INICIATIVA

Articulo 371.-
"Para estimar la
cuantia de! robo
se atendera
unicamente al
valor intrinseco
del objetc del
apoderamiento;
pero si por alguna
circunstancia no
fuere estimable
en dinero o, si por
su naturaleza no
fuere posible fijar
su valor, se
aplicara prision de
tres dias a cinco
afios.

En los casos de
tentativa de robo,
cuando no fuere

posible
determinar su
monto, se

DICTAMEN
CAMARA DE
SENADORES

Articulo 371.- "Para
estimar la cuantia

del robo se
atendera

unicamente al valor
intrinseco del
objeto del

apoderamiento;
pero si por alguna
circunstancia no
fuere estimable en
dinero o, si por su
naturaleza no fuere
posible fijar su
valor, se aplicara
prision de tres dias
a cinco arios.

En los casos de
tentativa de robo,
cuando no fuere
posible determinar
su monto, se
aplicaran de tres
dias a dos afios de
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TEXTO VIGENTE

Articulo 371.- "Para
estimar |a cuantia

del robo se
atendera

unicamente al valor
intrinseco del
objeto del

apoderamiento;
pero si por ailguna
circunstancia no
fuere estimable en
dinero o, si por su
naturaieza no fuere
posible fijar su
valor, se aplicara
prision de tres dias
a cinco afios.

En los casos de
tentativa de robo,
cuando no fuere
posible determinar
su monto, se
aplicaran de tres
dias a dos afios de



dias a dos afios de
prision. 3

aplicarén de tres
diss & dos afos
de prision.

Cuando e/ robo
sea cometido por
dos -] més
sujetos, sin
importar @/ monto
de /o robado, a
través de In

violencis. ia
asechanza o
cuaiquier otre

prision,

Cuando el robo
sea cometido por
dos 0 mas sujetos,
sin importar ot

monto de o
robado, a través de
ia viotencia, L]
asechanzas o
cusiquier otra
circunstancia que
disminuys ias
posibilidades de
defen de la

ola
®n condiciones de
desventase, in

prision.

Cusndo el robo sea
cometido por dos o
mas sujetos, sin
importar et monto
de lo robado. a

través de L]
violencie, la
asechanzs o
cumiquier otra
circunstancia que
disminuya las
posibitidade: de

]
defensa de a
victima o la ponga
on condiciones de
desventsja, ia pena

multa. También mMuilts. T
podré a podra
prohibicion de ir @  prohibicion de ir &
luger tuger inado
o vigiancia de Ia o de »

roe ™ lutond.d hasta por llmdd.d hasts por
Drohibicion de ira UM termino igusl el un Mrmino
lugar detenrii de o de ati la de I
o viglancie de (a Orivativa de ia  privativa l
autonded  hasts o impuesta” o
por un rmino
gual o de I
sancion privative
In libertad
impuesta® @
3.- Codigo Panal pars ol Distrito Federal en matwria del fuaro camin v en materia Federal para toda ta Republics.
e avivos de 18 de Ley. por el de los Estedos Unidos Mexicenoa,
de fecha 18 de marzo de 1996. p. 29.
S.- Dictamen de ia Camara de = Umd- de L . fraccion

XXV,

Que “para no dar

P, 45. En su epwrtado

de date

oot paerafo) y eonﬂgur-r un caetigo excesivo, las

lugar:
Covnisiones Uridas -nlmm Pertinents disminuir ol méximo fijado por ia inicistiva & ia pona de praidn... a quince

aros.
6.~ Diario Oficial de Is Federscion del 13 de mayo de 1996,
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3. 2 COLISION DE NORMAS PENALES? (7)

La hipdtesis delictiva contenida en el articulo 371 parrafo tercero del Cédigo Penal,
que requiere que el robo se cometa por dos o mas sujetos, a través de la violencia
(en general condiciones de desventaja de la victima); sin importar el monto de lo
robado, representa un conflicto de leyes, especificamente un concurso aparente de
normas, al observarse que dentro de nuestro codigo punitivo, figuras juridicas como la
pandiila (articulo 164 bis dei Codigo Penal), la violencia como medio para cometer el
robo (articulos 372 y 373), entre otros pueden calificar |a sancion en el robo y las
figuras anteriores son compatibles (en apariencia) y similares (por no decir, que
iguales en su contenido y previsidén) al contenido del parrafo ultimo del articulo que

nos ocupa.

Asi en el derecho Penal se denomina “concurso aparente de normas” (s),

“concurrencia de normas incompatibles entre si* (9), "colisién de normas penales"” (10),

entre otros, ai problema de aplicacién de la ley que se presenta cuando respecto de
una misma situacion de hecho, aparecen dos o mas disposiciones legales vigentes en
el mismo tiempo y lugar que pretenden regiria simultaneamente, cuando en realidad,

debido a la relacion que media entre ellas, la aplicabilidad de una determina la

inapiicabilidad de la otra. Por lo que en rigor, aqui no existe un verdadero concurso,
sino una mera concurrencia de normas que aparecen como aptas para regir el caso,
pero que se excluyen reciprocamente por que son incompatibles, por eso se afirma
que la aplicacién concursal solo es aparente. (1)

17 i de normas penales en ests apartado, cuando nos referimas al

Hamado de norm: para hacer pstente que en esta Inatitucidn Juridica

no cxlll. mnvun tipo de concurso de leyes, ya que una da allas al ser aplicable con exclusién de todas lax demas
a las dern: Al respecto confréntese a Puig Pena. *Colision

7.t ta

5 'Cﬂﬂcuflo aparente de norm. . Porrus, 1994, 4° ad.. 238p. Esta misma denominacién

utilizada por ef italo Antolisei entre otros.

Forte Pstit. Op cit., p. 218, Ademés o) maestro precisa en una gr.n llsln de multiples denominaciones sobre
de

este figura, QU & saber son: coNCurso de leves (Cuelio Cakin); o lagales;
loyws (Battaglini. Jimdne: de Asial: concurso ficticio de leyos i de leyes;
de delitos: do normas (Antoliseil;

aparente do t:pa: (Jiménez Hu
it de iss figuras entre si; concurso de nommas lPu/g Peria); conflicto aparents de

loyes yon.les ID-I Rosah; impropie o concurso idoal.
10.- idem.
210 Cfr. Paven Vasconcelos. Op cit., p. 45-84
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Ya que de ocufrir cosa contraria, se transgrediria el principio de legalidad
estaplecido en e] articuio 14 parrafo tercero de la constitucion general (Nulla poena
sine jege stricta); puesto Que en apariencia y a pesar de que diversas normas refieren
y Sancionan una Mmisma conducta. esta no puede encuadrar en dos tipos a Ila vez los
mismos hechos, ya que para ap a diente se debe iguar cusl
norma excluye a la otra. (12)

No todos los autores estan de acuerdo en aceptar todos ios principios y
efactos, que pretenden dar solucién al concurso aparente de normas, por lc cual y
para efectos del presente trabajo explicaremos aigunos de ios mas importantes
manera escueta: principio de easpecialidad; de consuncidn © absorcion;

subsidiaridad; y ol de ahermnatividad.

de

El pr e (lox speciak ) a3 lex @ ), se
[ 1te un p D e las b de otro (es decir, uno de
los tipos se debe encontrar integraments contenido en @& otro), anoolo ademis

otras mas especificas, con o Que e pi més esp (fox

&l mas gendrico; tal y como lo precisa Puig Pefia al mencionar respecto a éste
principio, que “"es aquel por cuya virtud cuando dos leyes penales piotectoras del
mismo bien juridico una de ellas e, sin 90, P de la otra aigun
elemento singular que concrete Mmas ¢f supuesto, debe ser aplicada aquella con

exclusion de ia segunda . (14)

12.- e.u funcién interpretative pars elegir cusl es ls norma implica ta de
1 Pefa menciona que "en  oste cato, i mision comectors exceds del slcance
nuvndd-laun-ur-uclm.mm oe trata de sentido du e ley
G ante su presencia y disponibilidad, -mm:mcmmm.mmmmlnw
pharaliemo jridico®. Op cit, p. 10
13.- En reskdsd |. pelatra “devogat® que sperece en ia formulacion de esta Maxims, debe leerse: priva
no devogal. ya que la Ahcisn de unae de is a8 normas en confiicto no Gerive de la solucidn

iva que en e} conflicto (aparents aplicar el Derecho Positivo para superario.
'Diccionario Juridico Mexicena”, lnlt &lnv Jcae.. UNAM., Ed. Porrua 1994, Mexico, y

en nuestro codigo punitivo, al
codigo, pero si en une ley especial o

e obgervanci arén astos tOMendo en cusnts las
disposiciones del lbro Pvlrm da ésta Cédgo 'y, ®n su cesa las cm.«l-- 6.1 Woro Cumo una misma
materia o supnied sebre la gonersd




Puig Pefia, a este respecto destaca las siguientes circunstancias para la
prevalencia del principio de especialidad: a) que existan dos leyes penales
concurrentes sobre el mismo hecho; b) que las dos normas que entran en colision,
disciplinen en el fondo del mismo supuesto de hecho; y ©) que una de las normas este
contenida integramente, perc ademas esta contenga algun elemento especializante

en relacién con aquelia.

Et pr -] de 6n o S (fex derogat lex
consumpta), confundido a veces con el de especiatidad (15); en la consuncién e! mayor
alcance de la norma aplicabie no radica en su amplitud descriptiva, en funciéon de los
elementos especializantes que en ella concuren, sino en Ia mayor “entidad
valorativa” que absorbe a l& norma en conflicto, excluyendo su mision sancionadora.

Lo anterior es por @ i de Asua de la siguiente

manera:

“"Cuando ef hecho previsto por uns ley o por una disposicion
legal esté comprendido en e tipo on otra, y

Que esta es de mis amplio sicance se aplica con exclusion
de ia primera. La mayor amplitud de la ley o disposicion
puede derivar dat bien juridico tutelado o de |a nstursieza de
los medios adoptados © de los efectos producidos, o bien de
que aquella asuma como elemento o© circunstancia
calificativa et hecho previsto por la otra ley" (16)

Dicho de otra manera, ests relacion de consuncién se presenta cuando un delito
engioba otros hechos ya de por si constitutivos de deilitos que no se castigan
auténomamente por que su desvalor va incluido ya en ef desvalor del delito que forma

pane.

15.- Ln-n.dov debido & cusndo su estima que on Ia AbECrcion 35 Opara on razén de los sleMmentos cConstitnivos
# una de oliss pr sobre Is otra en virtud de su Mmayor amplitud.

v que
-io-Onc- . p.142,
.- Ls loy v ol delito, p. 147.
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Soler afirma que en la relacion de “consuncién” la exclusion "no se produce en
razén de que los valores sean equivalentes”, sino porque "en uno de etlos hay una
valoracion tan francarmente superior que tanto el tipo como la pena de la figura mas
grave realizan cumplidamente la funcion punitiva no solo por cuents propia, sino por
cuenta del otro tipo”. 7

Asi dentro del proceso ejecutivo de un delito, dos normas pusden encontrarse
on relacion de "medio” a "fin". Debiéndose destacar que "ol medioc es siempre
accesorio del fin” segun manifiesta Jiménez de Asua.

€l pr pio de 3 que normsa subsidiaria se utiliza
cuando la principal no es aplicable, encontréndose asi el /ex primerna derogat lex
subsidiarae.

Una Ley es subsidiaria respecto de otrm, "cuando ambas contemplan ia
violacion de un mismo bien juridico pero en diversos grados de punibilidad, caso en
que se aplica la Ley principal” (1s).

A este respecto el argentino Soler expresa: ” que una figura es subsidiaria de
otra cuando ia iey dispone que su aplicacion esta condicionada & que no sea de
aplicacion de otra figura (subsidiarided expresa, o cuando una figura entra en Ia
composicion de otra como un elemento constitutivo o circunstancia agravante y no
como delito-tipo {(subsidiaridad técita)" (9.

El pr e aker dad, se refiere & cusndo las normas concurrentes
protegen el mismo interés juridico, aun cuando sus siementos constitutivos no sean
idénticos. (20)

17.- Citado por Pavén de normas), p. 145,

18.- Foritecilia, cllm por Pavon Vll:w\c.bl op cit., p. 168,

19.- thidem, p.

20, b acer mencidn respacto dol Critorio que comenia wl ve derogado articulo 59 del Cédigo Penal. rerpecto
de Is aplicecion de la sancion mayor, en este respecto; que & la letra preceptuabs *CusNdo tn deHto pusde ser
Conukderade e dos © ks Mpecios ¥ bl Cads o de Slios mereice LN Sancion diversa, se brpendre fa
mayos®, -



1 Soler i que en iones ia alternatividad se produce como

consecuencia de ia equi cia de ias iones contenidas en la ley penal, de tal
manera Que resulta indiferente |a aplicacién de una u otra norma. “Los tipos son
siempre incompatibies y se excluye (por tanto} toda ibili de on

simuiténea, porque cualquiera de eilos es suficiente para alcanzar el grado de
penatidad y a este le es indiferente que ademsés de uno de los tipos, se haya también
ejecutado ia accion correspondients al otro tipo, claro esta, sea ello con un soio hecho
o no". (21

Asi cuando el robo sea cometido en i de d
por dos O mas personas, por medio de viok i asect ) de la
victima et cusl visto desde una perspectiva anterior a esta adicion puede parecer

que encuadra bajo diversas agravantes (pandilla, robo con violencia, circunstancias
de lugar, modo u ocasicn) y no la figura establecida por el Jultimo parrafo del
articulo 371 del Codigo Penal.

Razon por la cual estamos frente a un concurso aparente de normas juridico
penales, ya que si bien el bien juridico protegido (patrimonio) va a ser ef mismo que @
verbo rector (spoderamiento, que diferencia de otros tipos a este grupo) que
establece ef contenido de! tipo, aunque en caso del pirrafo det articulo 371 va a

depender de las a la Ny modo, lugar,
ocasion, calidad en ios sujetos de la retscion criminal) que constituyen elementos
tipicos.

El legisiador ha constituido “tipos™ casuisticos respecto al injusto en
comentario, demostrando una ya habitual carencia de técnica juridica y que a decir,
que un robo con violencia cometido por dos 0 Mas sujetos puede ser realizado bajo
diversos casos que contempia con antelacion e! Cédigo Penal, respecto del robo y

21.- Citado por Jiméne: MHuerta. "Manusl de Derecho Panal Maxicanc®, T. il.. p. 158-157. Al respecto Puig Pena,
ensena que * existen el e del mismo,.. snslas de daciphiner
del caso, sun con diccion diverss para que las gentas

los -n sy of
No se entreguen al olvido de ia sancidn®. Op cit., p. 9.
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Lre—

que a saber son: cuando la victima se encuentre abordo de un transporte publico
{fraccion Vil del articulo 381); que 108 actives se encuentren armados © porten objetos
peligrosos, en el cuatl se presenta de manera indubitable la violencia moral como ya
se menciond en el capitulo anterior (fraccién IX articulo 381); que se cometa en un
banco (fraccion X articulo 381); ademas de que a! hablar de la violencia como medio
para la comision del latrocinio, nos remiten a los numerales 372, 373 y 374 del
multimencionado cuernpo legisiativo.

Por lo que respecta a la "solucion” a este conflicto, se ilevaran a cabo por
medio de una de los p [ a los casos concretos; y que
a decir de la utilizaciéon de los principios de especialidad y absorcion respecto de la
dinamica controversial que implica de suyo, la aplicacién del paérrafo tercerc del
articulo 371 del codigo sancionador, sobre otros supuestos que pretendan regir dicha
conducta,

Es importante recaicar que dicha solucion esta confiada a la libertad del
orgeno aplicador, quien dispone en estos casos, de un poder di al
22).

Pudiendo utilizarse para ello y en nuestra opinidn el principio de absorcion, ya
que el tipo penal motivo del presente, posee |a proteccion a una entidad de mayor
proteccién juridica que en otros casos y que va & absorber a los otros casos
“ar Q , sin tar como ya dij al principio de especialidad.

Ademas de que |la verdadera importancia (segun |a opinidn de muchos) sobre
ia aplicacion o no del tipo penal previsto en e! parrafo tercero del multicitado articulo,
estriba en una pena Mayor respecto de otros tipos de robo (de cinco a quince afios de
prision); és de la m libertad pi de! sctivo, por estar considerado
como un delito grave dentro del que o L djeti penal
vigente en el Distrito Federal.

Y aseverando que e} conflicto de normas, es solo en apariencia, tal y como se
ha precisado.

22.- Cfr. Tamayo v - Juridico . P. 819. Aai que Ia interpretacion jusge un papel
(Pavin op cit, p. 140).




4.- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE ROBO'

Los elementos dei tipo penal de robo previsto por el parrafo tercero del articuto 371
del Cdodigo Punitivo, segun establece el articulo 122 de! Coédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en vigor son los siguientes:

CONDUCTA

Accién.- Esta va a consistir en un actuar positivo y voluntario consistente en el
apoderamiento de cosa mueble ajena por dos © mas sujetos a través de la violencia,
de defensa o ponga a /a victima

la asechanza o... que se di. WYy las p
en condiciones de desventaja. .
e LA AFECTACION DE LOS BIENES JURIDICOS TUTELADOS. En el injusto que
nos ocupa (descrito por el tercer parrafo del! articulo 371) se lesiona ademas del
bien juridicarnente tuteiado por la norma punitiva, como lo es el patrimonio de(l)
ofendido(s); ademas de ia lesién o puesta en peligro de la integridad corporal del

pasivo.

LA FORMA DE INTERVENCION DE LOS SUJETOS ACTIVOS

Por lo que hace al delito de robo y que nos ocupa, la participacion de /os activos en la
comision del mismo, se pueden precisar sclamente en los términos seilalados por e!
articulo 13 fraccion ) del Cddigo Penal (conjuntamente). acreditando qQue [os
indiciados desplieguen conjuntamente la accién delictiva que se les imputa, teniendo
pleno dominio de los hechos en los cuales ejercieron la violencia (fisica o moral), lo
cual fue aprovechado por los mismos para desapoderar al ofendido de los objetos de

su pectulio.
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REALIZACION DOLOSA

Consistente en que los activos conociendo (conocer} que su conducta es contraria a
derecho, quisieron (querer) |la concrecidn de su conducta sin importaries otra cosa;
(ademas actuando sin que * alguna justifi ion en su p ).

a.- Calid, ifica del suj Esta figura no |a requiere, ya que cualquier

persona puede sario.

o PLURALIDAD ESPECIFICA: La figura tipica que en el presente nos ocupa requiers
por io menos, de la imMer on de dos (conjuntamente), que lo cometan
a través de |a violencia.

e CALIDAD DEL SUJETO PASIVO: En este tipo penal no se requiere calidad, ni
plurstidad especifica, ya que cusiquiera puede serlo.

b.- Resukado y atribuibilidad: El resultado en ol presente tipo, consiste en la salida
de un bien muebie de ls esfera de dominio de sujeto pasivo (disminucion del
patrimonio), llevada a cabo a través de la violencia por parte de los ladrones;
consistents en |a entrada de un bien Mmueble en la esfera de dominioc de éstos ultimos.

c.- Objeto Es p r, que el actuar de los incuipados se
encuentra dirigi : la Ppores del pasivo para eje ia violencia, y sobre el
bien muebie del patrimonio del ofendido.

d.- Medios utilizados: Por lo que hace a los medios, ia figura tipica que nos ocupa,
en ja Que se acredita que los sujetos activos actuando conjuntamente y ejecutando /a

a o que iy las p de
defensa de /a victima o /a ponga en desventaja despojaron al pasivo de una cosa
mueble, y que per i® irndubi te a un sujeto distinto que al delincuente.
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@a.- Circunstancias de lugar, P do y La presente figura en estudio,
no requiere la acreditacion de circunstancia alguna de ejecucion para su

configuracion.

f.- Elemento normativo (22): Referente a |1a apropiacion de "cosa mueble ajena”, "sin
derecho y sin consentimiento” a través de la viclencia, "/a asechanza”, © cualquier
circunstancia que “disminuya las posibilidades de defensa de la victima” o la ponga en
“condiciones de desventaja”. por dos o mas sujetos.

9-- Elemento subjetivo: E! elemento subjetivo relativo al dolo, se acreditara
plenamente, al desprenderse la manera doiosa en que los inculpados dirijan su actuar

a la realizacion del fin Que se propusieron, y ptando lo fines ilici cor ientes,

mismos que resuftan ser ia transgresion o puesta en peligro de bienes como |la vida o

la integridad corporal; asi como en el detrimento del patrimonio del pasivo del delito.
Toda vez que los acti quisieron y 'on {a conducta que encuadra en |la

descripcion tipica del ificitc de robo cuando es cometido por dos © mas sujetos por
medio de la violencia, y sin importar el monto de lo robado.

Ademas del animo de apropiacion (especial elemento subjetivo), consistente
en que al efectuar el apoderamiento de manera injusta con el fin de que ia cosa ajena
mueble entrara a su esfera de dominio para actuar sobre eila como si fueran los
duefios.

A. L TIPO AUTONOMO O COMPLEJO?

La piedra angular que da origen a la pregunta que encabeza este apartado, se debe a
ia nada facil empresa de tratar de vislumbra si el tipo penal de robo previsto por el

articulo 371 en su parrafo tercero es un tipo | 0 una agr para el delito
de robo.
23.- Por o que a éston 20 escritos con pars debido

ales limitaciones del presente trabelo.
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Para efectos de lo anterior es necesario transcribir nuevamente el parrafo que
contiene la descripcidon tipica motivo del presente ensayo:

“Art. 371.- ...

Cuando el robo sea cometido por dos o méas sujetos, sin
imporntar el monto de lo robado. a través de /a violencia, la
asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las

de o a de J/a victima o /a ponga en
condu:lonos de desventaja. la pena aplicable sers de cinco a
quince afos de prisidn y hasta mil dias muita. También
podra aplicarse ia prohibicion de ir a lugar determinado o
vigilancia de la autoridad hasta por un término igual al de !a
sancion privativa de la libertad impuesta®

A pesar de |las diversas clasificaciones que se han realizado en torno al tipo,
utilizaremos la que realizé el insigne Don. Femando Castellanos (2¢), y que para los
efectos que se pretenden nos parece la mas adecuada; y a este respecto, las clases
de tipo de acuerdo a su ordenacion metodoliégica se integran por los tipos

f (-] T y y los tipos en torno a su
funcién de autonomia o independencia se integran por los autdénomos y los
subordinados.

Respecto a la primera clasificacion, los tipos fundamentales o bdsicos son
aquellos que no derivan de niNgun otro y cuya existencia es independiente de
cualquier otro tipo, canstituyendo en opinion de Mezger "la espina dorsal de la parte
especial del codigo penat” (zs)

24.- Opcit.. p. 169 v sig.

25.- Citado por Porte Pstit “Apuntamientos de 1s parte genorst de Derecho Penal®. Porrua, p. 448. Et mismo autor
continiia enseftando, por medio de (ss palabras de Maggiors que “el 1ipo bisico 2 ol que se presenta en 3u PWO
modeio logal, sin mas que tos delicti © bien. como estima Novoa, 500 aquolios quo
contienen una descripcion Que sirven como base a otros tipos derivados”. idem.
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Los especiaies son aquellos tipos que nacen con vida propia al sustituir o
agregar, uno O varios slementos; al respecto ia autorizada opinion del ya fallecido Luis
Jiménez de Asua, que considera que “el tipo especial® supone el mantenimiento de
los del tipo pero afadiéndole alguna otra peculiaridad, cuya nueva
existencia exciuye la i 1 del tipo y obliga a subsumir los hechos bajo el
tipo especial, y concluyendo e! citado que, este (el especial) y ¢l basico se eliminan
mutuamente. 26)

El tercer grupo dentro de esta clasifi Y (tipo tado o
se integra cuando se conjuntan el fundamental o bésico, al cual se le afade unas
circunstancia que no obstante no integra un defito autbnomo (27), © coOmo o mencions
ia Doctora Oiga Islas, "ef tipo complementado es el que surge con vida subordinada al
(28); y no obstante los

sustituir 0 agregar, uno o varios os en o fur tal
tipos especiales y compiementados pueden presantarse de una manera cualificada o

privilegiada segun ia pena splicable.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado con uns
Optica similar ala antes expuesta que:

“... Desde un punto de vista doctnn.no estos se han

on Los
basicos se estiman en razon de su 'Indole fundamental’' y por
tener piena independencia; fos especiales ‘suponen el
mantenimiento de los caracteres del tipo basico, pero
afiadidndole alguna otra peculiaridad, cuys nueva existencia

excluye !a [ Y del tipo (r-v‘ri‘ndou aiapenas)y
oblig subsumir los hechos al tipo : de tal
que este elimina al basico; por ulhmo los tipos

compiementarios, presuponen la i 1 det tipo ico al
que se ie incorporan...” (29).

2B8.- "La loy y of delito™. p. 259. Esu clase de tipos puede presontarse de Mmanera cuatificada o privilegiada.

27. Cir, Jiménex Huerta. Op cit. p.

28.- 'An"vlll l6gico de los d.ﬂto‘ contra la vida® T’“lll P- 55 Resulta da vital importancia ol diferencier

al primerc, @ste nocesita para su existencia del

entra el tipo v o
tipo basico, empero, tiene propia por su n-ne el tipo
ue ita i del tipo bésico’ Para su oxi ia, no tiene Cfr. Porte
Petit, Op cit., p.

.45
29.- S.mll\lﬂo Judu:hlde Ia Federacion, T.XV, p. 88, Sexta Epoca. 2a. Parte.
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En atencion a la segunda clasificacion mencionada r a su at o
independencia, estos se integran de dos grupos los cuales son los llamados
autdbnomos y los subordinados; respecto de los primercs, son aquellos que tienen vida
propia, sin depender de ningun otro tipo. (3m

Por su parte los subordinados, son aquelios que dependen de otro tipo, tgl y
como o mencicna Jiménez de Asua, "demandan e! cumpli 1to de los
{por lo que} si falta en los hechos la posibilidad de adecuacién al tipo basico que ha
de complementar al tipo especial subordinado, no podra subsumirse en este”. (a1

Nuestra opinion, radica en considerar al tipo penal motivo del presente ensayo
como un tipo especial (de suyo autdnomo) cualificado y no como es considerado por
una gran parte de los juristas, es decir, un tipo complementado cualificado, por las
siguientes consideraciones gue expondremos a continuacion.

E! Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y para toda
la Republica en materia del fuero Federal prevé el delito de robo en el articulo 367, y
la penalidad para este, de acuerdo al monte de lo robado, como ya se ha precisado
a lo largo de éste ensayo en el numeral 370. Por lo que al aplicar la clasificacion
doctrinal respecto de los tipos penales ya mencionados, ese ilicito se encuadra en los
denominados “fundamentales o© basicos®, caracterizandose porque de elios se
desprenden otras figuras al agregarie nuevos elementos, como acontece en los tipos
“especiales”, que surgen como figuras auténomas con su propia penalidad (en este

caso mayor respecto del fundamentat).

Por lo que corresponde a este grupo de tipos especiales el parrafo Gltimo del
articulo 371 del cédigo multimencionado, encaja dentro de el, asi al delito de robo se
afiaden las circunstancias (especializadoras) de que sea cometido por dos o mas
autdnomos aquullo- quu estén sClos y NO so relacionan con otros,
. @d. 1965, p. 910. Aunque pars Porte Parit

49. Mientras que parn Mezgar v Jiménaz da
inl como sui geners en contraste con of basico.

30.- Jiménez de Asua considera, que son tipos
*Tratado de Derecho Penal®. Tomo I, Ed. Losada. Buenos Aires
50N suténomos tanta los basicos Como los especiates. Op cit
Asua, opinan lo contrario. va que el primero considera al o
Citados por Porte Pstit. Idemn.

31.- lbidem. p. 914.
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sujetos por medio de la violencia, {a asechanza o cualquiera otra circunstancia que
disminuya las posibilidades de defensa de la victima o |a pongan en condiciones de
desventaja sin importar el monto de lo robado (32) y el cual fija una pena mas severa
que otro tipo de robo (cinco a quince aflos de prision) ya que para el legisiador esta
conducta constituye una accidn de enorme gravedad por el aprovechamiento de ia
situacion de ventaja en la que es cometido, y a la que se en su P ion de

motivos de la iniciativa que le dio origen (cometido por dos © mas sujetos por medio
de |a vioclencia, .. ).

Por lo que en otro orden de ideas, los tipos conocidos como "complementados
circunstanciados”, (que como ya dijimos pueden ser califi o privil i segun

el aumento o disminucion de la pena resp del tipo i se integran cuando a
la figura fundamental se le adicionan otros elementos, pero sin que se conforme un
tipo autdnomo, sino que o En el sentido de que se aplica la

pena del delito basico el de la conducta que la complementa o |a califica (pena plus).
Por lo que resulta de vital importancia el recaicar, que una nota de Jdistincidon en estos
tipos tal y como lo ha establecido nuestro mas aito Tribunai, estriban en que “la
distincion de estos tipos i y especi ) eon que el legisiador
precisa las hipStesis en la que a |la pena cormespondients a un delito se le puede
aumentar otra” (33. Tal es el caso del robo calificado por ta violencia (articulo 367 en
reiacion con el 372 del codigo represivo), que se encuentra dentro de la clasificacion
de los tipos complementados agravados (3¢), de manera que a la sancion prevista

para el robo simple, se le suma la de la calificativa prevista.

32.- Con Io cual este tipo de como una ® 12 rogla goneral de atender al monto de

6 10D, 1o Cum Como va 1o monclanamos on o) cepitulo antericr de o8 say0 es inadecuado. por 1o que ef

|-qs-|m amom.ndo remediar de siguna menara asa falla ha crosdo esta fiQUrs, v # este respecto NOS OCUPEIEMOS
hablar de Ias ratios.

Ta Adermis Il que en -« c.:uooo de loa delitos graves, previsto en el articulo 268 del Codiga Adjetivo Penal

para ol Distrito Federal en vigor, se inchuye dentro de esta ksta al mencionar que #e considera como tal “sl robo,

provisto en et articuio 371 um-lo uttimo, o petar Gu cum oniste o riterio Gue o sonmia que ol sster dentro Ow

te el poder c de un 1po especisl, o cusl es
scstonido por s mayoris de las Salas del Tribunat Superior de Justicia del Distrito Federal.
34.- Tesis de Jurisprudencia 5/94. {Robo con .8 un tipo i@ del Estada do
Meixico) |. Semanario Judicial de Ia Federacion.®. Por o qua el mutticitado pérafo del srticulo que Nos ocups an
ninguna parte de su texto, t» que munnw‘--unmmn
respecto del robo; tal y como lo refieren sxpresaments los articuios 372, 381 v 381 bis al establacer, = ademss
de is pens que corresponds conforme a los articulos 370 v 371 {la va mm ropia de is cuantia), se
“lc.ﬁ\ sl delincuonte hests cinco afoa de prit de b que de con los

prision..
articulos 370 v 371 deban imponerse, se aplicarsn de u- Gaa n ez ance o8 prision..
respactivaments.
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Por lo que resulita patente en este caso que el tipo de robo previsto en el

parrafo ultimo del precepto en analisis, se debe unicamente imponer la pena

especifica para este tipo de robo cuando sea cometido con violencia y por dos o mas
sujetos, por tratarse de un tipo especial cualificado. De manera que el ilicito Qque nos
ocupa no constituye de ninguna manera una agravants, sino que se trata de un
delito autonomo que establece su propia penalidad. y de ninguna manera una
agravante que debe relacionarse con el robo simple (35) (obviamente en razén de la

sancion).

Lo anteriormente precisado, de acuerdo a (as caracteristicas que

particularmente le fueron asignadas por la legislacidon penal en comento, y a pesar de
lo manifestado en la exposicion de motivos y en el dictamen Gnico a las iniciativas del
decreto que reformo, adiciond y derogd diversos articulos del Codigo Penal para el

Distrito Federal en materia del fuero Comun y para toda !a Republica en materia del
que la hi is descrita

fuero Federal (36), suponiendo sin conceder que el
en el parrafo ultimo del articulo 371 como una agravante del delito de robo, debemos
recaicar que lo que permite un tipo penal sea considerado dentro de una clasificacion
no son consideraciones del reformador permanente en la etapa legislativa, sino las

caracteristicas propias del ilicito penal.
Por lo que el legislador con toda su supina ignorancia, pero con {a mejor buena

fe, ha confundido a la técnica juridica con la técnica legislativa (ya que en esta ultima
se visualiza como base al articulo 367 dei multicitado codigo).

35.- Toda vez qua fue contundida ts técnica juridica con la legisiativa, va que ests toma como base siempre a un

tipo basico.
38.- En st mismo documento se Wuc«ll {de maners
legains propuey . a1 Codigo Penat®, en su punto & *
obo: Se establecs l.‘. .’lv.ﬂ. cuando ol robo s
e al que mas on
pertinenta dieminuic 1s ;-n. L‘h wil‘éﬂ pars el caso de robo con agravamss., -
°

legis, al expiritu debe v no
luris, “Diccionario Juridico Moxlnu-: p. 2661,

on su

amio o Ias descripciones tipicas". inciso b, senek
i cologue a la vtclkvu on
ique
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Aunado a todo lo anterior. que si al tipo motivo del presente ensayo. se le
considera como una agravante. entonces se deberia aplicar la sancion que para el
robo simple se tiene (en base a la cuantia y previsto en el numeral 370 de! cédigo
sancionador) a7, mas |la pena plus de la (segun muchos llamada) agravante. Por 1o
que es de destacarse que a todas luces e! parrafo del muitimencionado articulo 371,
no ordena de ninguna manera se aumente la penalidad de éste al otro (de cinco a
quince afos de prision), lo cual a todas luces seria conculcatorio de garantias
consti ionales y pr del sentenciado (38).

Por 1o que ademas el legisiador al mencionar de manera expresa en el texto el
"sin importar el monto de o robado”, hace evidente que la técnica adoptada (al
parecer sin @ss intencion) por este precepto es distinta a la seguida por los demas
tipos de robo previstos en e! mismo cuerpo lagisiativo.

Ya que no podemos de ninguna manera considerar a este tipo de robo
(cometido conjuntamente mediante la violencia) dentro del grupo de los
complementados agravados en los que encuadran sin lugar a dudas, 1os latrocinios

[ bajo las hipotesis de los articulos 372, 381 y 381 bis del cuerpo legislativo
en estudio, de los cuales se agrava |a pena respecto del tipo simple.

Queremos dejar en claro nuevamente que al considerar como tipo especiat
calificado al ilicito previsto en el ultimo parrafo del articulo 371, no pretendemos
realizar diferencias respecto del hurto y robo, tal como lo hacen las legisiaciones
extranjeras, sino que la consideracion a éste nuevo tipo, estriba en tomar en
consideracién a las caracteristicas propias, y no en atender a las consideraciones de
nuestro legisiador patric.

37.- Por 10 Que @S Neceserio recordar que el tpo penal Motivo del astudio, aie

una
regia general pars ia aplicacin da la pena en cuanto al robo sa refiere. al mencionar de Menora expross °.... ein
mpertas ol rresnes releedn..."; por 10 que con e310 se axcluye toda posibilidad de aplicer como pens bese lo

dispuesto por el erticuic 370 v como Dena pirs la del 371 ultimo parrafo.
38.-A este respucto, ls Suprema Corts do Justicis se ha manifestedo de Ia siguiente maners:
it Por Is comisiant de un deiito se le otra
ne, .... sisterma que se advierte o
-0 Cooqn Ponal Federal an el articulo 37
cusndo el “Roba con victencia® (P:m-udm aplicatle on al codlgo el Ellldo de
México). Amparc ditecto rnmo Pruvm- s p. 43, "~

“Para que a la

e
1a forma a- mduv-au-huv Ia
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For todo lo antes expuesto, y como colofén del presente apartado diremos,
que el tipo penal de robo previsto por el articulo 371 en su tercer parrafo del codige de
defensa social, es un tipo especial (autétnomo) cualificado.

a. LA ABSORCION DEL ROBO CALIFICADO Y CON VIOLENCIA.

El tipo penal de robo previsto por el articulo 371 tercer parrafo, y motivo del presente
estudio, al precisar en su redaccidon como necesario para su integracion, que la
conducta tipica sea llevada a cabo por dos o0 mas sujetos por medio de la violencia, ia
asechanza o cualquier otra circt ia que disminuya las de def

de la i o la ponga en iciones de desventaja, presenta una “entidad
valorativa” que absorbe en aigunas ocasiones al robo calificado (previsto por el
articulo 381 con excepcién de las primeras seis fracciones; y 381 bis de! Codigo
Penal, atendiendo a diversas ocbservaciones expresadas lineas atras), y con violencia
(articulo 372 del ordenamiento legal antes citado), cuando sean cometidos en esas
circunstancias o “con esos medios” por dos o mas sujetos activos; el porque de esta
afirmacion, fa encontramos en la mayor amplitud de lo dispuesto por e! precepto que
nos ocupa, ya que dentro de la composicion de este ilicito se engloban a otros
hechos, de por si ya constitutivos de otros injustos, tal y como son las agravantes ya
mencionadas respecto del robo; ademas de que, el desvator de estos va incluido ya
en aquel. (o)

b. oY LA CUANTIA?, oY LA PANDRLA?

Es imperioso el precisar, que este tipo penal motivo del presente estudio, al
un tipo ial (mutdnomo) y cualificado de robo, presenta una excepcion

a la regla general que se aplica en cuanto al robo se refiere, y que establece como

pena base para el delito de robo (simple), la cual atiende estrictamente al valor de is

cosa sobre {a que recae |a accidn criminosa (y de lo cus! se ha venido haciendo

patente desde el principio de este trabajo), motivo por el cual es evidante que nuestro

e [] como p para la pena a la cuantia.

39.- Al visse ol de
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El criterio utilizado para Ila punicidon en los demas tipos de robo, erroneamente
{como ya lo mencionamos) considera mas peligrosa a la conducta y a la personalidad
del sujeto que se apodera de objetos de un mayor valor, que el que se apodera de los
de un valor escaso; |o cual es totalmente anacronico; ya que lo correcto, y en lo que
atinadamente p isa @l en su icion de motivos de la iniciativa que dio
origen al nuevo tipo penal que NOS ocupa Menciona que:

"la delincuencia recurre cada vez mas a la violencia como
medio para lograr su objetivo... actuaimente... la comision de
estos delitos (refiridndose al robo) se percibe un aumento
dramitico det uso de la violencia”. («)

Por lo que es evidente que |a adicion que nos ocupa busca sancionar severamente la
muy comun cantidad de robos de una cuantia menor, con la que se obtenian
beneficios por parte de los delincuentes. (41)

Asi pues en !a actualidad, nuestro tipo penal de robo cometido conjuntamente

y bajo condiciones de desventaja de la victima, no contempia e! vaior de lo robado;

de manera similar y analoga podemos mencionar que existe un tipo penal en el

ddigo det de ico que se encuentra en vigenc‘ia en el articuio 301 en su
parrafo segundo que establece i0 siguiente:

"Art. 301.~ ...

Se impondra de nu a veintiun afos de prision y muita de
uno a tres veces el valor de o robado sin que exceda de mit
dias multa, sila conducta antes descrita (refiri@ndose al robo
L] casa habitacion) s® ejecuta con violencia.
independienteaments del valor de o robado™.

por e de tos Estados Unidos

basan 8n criterios que atienden sl monto de 1o robado, es
fhortanl bajo coucitn debido a 18 POCA Cusmiie: amMpero.
1ipC panal MOtivo del presente ensayo se on criterios que consideran al nUMero de sujstos, Su peligrosidad,
viclencia emgleada v of riesgo comrido por le victima, por 10 que el ilicito en estudio 1o encontrsnos considerado
como delto grave, lo cusl se traduce on la negativa pars obtaner su libertad procesal.
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Y la pandilla?

En principio debemos atender a la definicion de "pandilla®, ia cual es una agravante
pravista en el numeral 164 bis, parrafo segundo de nuestro Cédigo Penal en el que se
establece:

"Art. 164 bis.-...

Se entiende por pandiila, ..., |a reunion habitual ocasional o
transitoria, de tres o mas personas que sSin estar organizadas
con fines delictuosos cometen algun delito”.

La penalidad seftalada en el anterior precepto, se apilicard a sus integrantes hasta
"una mitad Mmas de las penas que comespondan por el o los deiitos cometidos”,
precisa la parte primera de dicho numeral.

Por o que vista !a mayor ampiitud del tercer pérrafo del aniculo 371 del

multi i miento al exp . que e} robo con violencis, asechanzs o
circunstancias que disminuyan |as posibilidades de defensa de |a victima o ia ponga
en condiciones de j®, sin imp ia cuantia, sea cometido por dos © més
Po osth con ésta Ultima expresion a la pandila, ya que lleva
intrir e i i ' de Que ésta Ultima se "consume Yy 38 absorbe” esta
agravante en @l tipo penal que da al p e B ¥ al principio de

absorcion mencionado anteriormente.
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8. INNECESARIA ADICION | 77250

Ya se ha expresado que, el articulo 371 del coédigo penal fue adicionado con un tercer
PaArrafo en virtud del Decreto de fecha 9 de mayo de 1996, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién, el dia 13 del mismo mes y ailo, entrando en vigor al dia
siguiente de su publicacion; decreto mediante el cual se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero Comun y para toda la Republica en materia del fuero Federal.

Consideramos que si existia ya dentro de este cuerpo legislativo el robo con
violencia. que prevé e articulo 372,-y las agravantes que califican al robo, cuando
este es cometido 0 acompanado de ciertas circunstancias que enumera nuestro
cadigo, en sus articulos 381 y 381 bis; el legislador con su mas exquisita intencién,
pero empapado de su ya habitual supina ignorancia respecto de la técnica juridica, al
adicionar un tercer parrafo al numeral en cuestion, cred un tipo "de formulacion
casuistica aiternativa” (42), en el cual se incluye la posibilidad de concretizar el nucleo
del tipo en estudio, consistente en el apcderamiento a través de la violencia, la
asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya las posibilidades de defensa
de la victima o la ponga en condiciones de desventaja, que de suyo implica una
situacion de desventaja respecto de la victima.

Por lo que, si la intencién del legislador fue el sancionar mas severamente los
robos cometidos por los medios antes mencionados (43), este debid (en la misma
inteligencia) aumentar las penas a los tipos de robo; y no solo esto, sino que 1o mas
idéneo de acuerdo a una correcta técnica juridica, hubiera sido el adicionar una
fraccion al articulo 381, o bien en su defecto el adecuar a este respecto la fraccion IX
de este mismo numeral (referente a cuando el injusto "se cometa por una varias
personas armadas o que porten objetos peligrosos”).

42.- Los tipos en ias que las hipstesis shunciadas se prevén una u ora v
s6n, en cusnto a su valor, totalmente .uulvllanlol ... POfQue para que la tipicidad exista basta con que sa realice
uno de los ¢asos, 8 menudo forMulados con un verbo Cada uno para que |a subsuncion se realice.

43.-Cfr, Aplﬂ.do v, denominado “Acbo”. p.8 v 9 de la de de la
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En este mismo tenor de ideas, si de igual manera nuestro legislador penal
tenia en su intencién, el frenar de aiguna manera ia facilidad con que obtenian la
libertad provisionat los delincuentes, ia mencionada fraccion que debié adicionarse o

_adecuarse al articuio 381, pudo haber sido incluida en el catdlogo de los delitos

graves, tat y como acontece con @l actual articulo 371 en su Juitimo pérrafo. Por lo que
la adicion a nuestro articulo 371, implica una amplis formula establecida para dicho
precepto genérico, @ implica un efror técnico ya que NO hay razdn técnica aiguna para

War Pecifi e site WS QuUe enraizan en otros numerales al mismo
respecto.

B el parrafo ter del articulo 371 y el -nlculo 372, 381 y 381 bis det

codigo ssncionador y i T al 0 bajo diversas

circunstancias ya analizadas, nos encontramaos (nuevamente o precisamos) ante un
caso de concurrencia de normas incompatibles antre si; una que absorbe: ia del
pirafo tercero del numeral 371, y unas Que son absordbidas: 372, 381, 381 bis y 164

bis, splicindose |a primera, de acuerdo con e principio de ion o P

Motivos todos elics por lo cuales, consideramos que (a adicion a que hemos hecho
referencia tiene algunos moti para consi como “inr rim®.

A LA RATIOS.

Con |a expresion ratio iuns, nos referimos a ia razoén o causa de una disposicion o
institucion juridica; y al referimos a ia causa O razon de s creacion de una ley
hablando prop de la ratio legis o mens legis. (s

Una vez pracisado lo anterior, por 1o que respecta al espiritu de Ia ley (el
parrafo tercero del articulo 371) éste tiene que ver, que en ia actualidaed Ia
criminalidad refleja uno de los mas altos indices de cr MO (48), de

o HON, act y violencia.

*Diccionaric Juridico Mexicanc®. Porrius. p. 2667

‘S V-"ﬁﬁ_@cﬂ‘mﬂhmﬁwmﬂmd&”ﬂcl‘“mmdmIl"
CON reepecto 8l a0 Svwerior. lllmwh\cmildﬂcﬂvlﬁ 161,498 delitos con un crecinienta anual del

2n 77%. Fusnte: Programa de Procuracion de Justicis pars el Distrito Federal 1995-: zonn. cuadro 1, p. 11,
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Ya 1o precisa la iniciativa mu

en su ion de moti qQue:

se vive una aguda sensacion de que la impunidad
prevalece por encima de la ley, y que de la persecucion de
los delincuentes y la aplicacion de sanciones no han dado
los resultados Que demanda la sociedad agredida por (a
delincuencia y preocupada por |a creciente inseguridad (4e).

Asimismo, de acuerdo a astadisticas realizadas, se afima que la incidencia delictiva

revela Que ios indices de criminalidad y delincuencia se han visto incrementados. En
1995 el promedio diario de ios hechos denur i

como p e constitutivos
de un delito (7, uvo un incremento de 35.36% en relacion con el afio anterior, y la
incidencia de hechos denunci de

[ vial. como lo fue el robo de
vehiculos, a transeuntes, Negocios. transportes, repartidores y a casas habitacion han

tenido y desafortunadamente, continuan teniendo un crecimiento muy significativo y
preocupante.

La misma exposicion de motivos de |a ya citada iniciativa, nos hace patente el

dramatico aumento del uso de ia violencia en ia comision de diversos ilicitos cuando
menciona:

“... s®& observa que la delincuencia recurre cada vez mas a la

violencia, como medio para lograr su objetivo. Actualimente

{refiridndose a ese momento)} el promedio diario denuncia

como con 80 robos de vehiculos, 25

a establecimientos mercantiles y 3 a casa habitacion, lo que
uridec

refleja el aito indice de seg que se vive en |a capital de
\a Republica™. (o)

46.- Doc cit.
47.- Ex impor ot alas cifras oscurse, o3 daclr, 8l porcertale de delitos quUe se comaten y
que no son Infarmados a las sutoridaces.

40.-Doccit.p.2v 3
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A este respecto presentamos el siguiente cuadro:

PRINCIPALES DELITOS VIOLENTOS

PROMEDIOS DIARIOS

Homicidio doloso 3.0 33 10.0
43.2 51.3 18.75
Lesiones dolosas
6.5 6.3 -3.08
Delitos sexuales
Robo a casa habitacién con|1.9 2.5 31.58
violencia
Robo a gocio con viol i 18.5 24.0 ’ 29.73
Robo a transeunte 46.1 64.4 39.7
Robo a repartidor 28.5 48.8 70.53
Robo de vehiculo con violencia | 34.5 58.5 69.57
Dafio en propiedad ajena 59.3 66.1 11.47
Fuente: Centro de Informacion.- PGJ D.F. (Programa de Procuracio
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Es indudable que e! aumento de ia delincuencia se ha debido a |la presencia de
diversos factores criminogenos de diversa naturaleza (demografia. educativa, social y
por supuesto economica) y desde luego al grave deterioro en el Sisterna de Justicia.
lo cual se ve refiejado, en el ya de por si, considerable crecimiento de [a inseguridad
publica, y lo cual se hace tangente respecto del gran numero de delitos que se
cometen diariamente, y que como menciona @l legisl: . @n su icion de motivos
ativa, "lastiman seriamente la vida, [a integridad fisica y el

respecto a esta ini
patrimonio de numerosas familias". («9)

Es indudable que la voluntad del legisiador para la creacion del nuevo tipo
penal que Nos ocupa, 8s que éste percibid, que el robo repressenta cerca del 70% de
los hechos delictivos que se denuncian en el Distrito Federal y de los cuales mas de
la mitad se realizan con violencia y que cerca de la tercera parte, comprende robos de
cuantia menor (refinéndose a 100 veces el salario Minimo) (s0) y que debido a esto
aitimo, los acusados obtuvieran féciimente su libertad provisional con el consecuente

ado de ia cil via. Lo anterior basado en el criterio que estima solo el monto
de lo robado y no asi el numero de sujetos, su peligrosidad, la violencia empleada, o
el riesgo de la victima; por io que el legisiador de manera clara y sucinta expresa en la
iniciativa multimencionada:

“La adicion busca sever éstos

{refiribndose a Ilos robos de poca cuantia}) que

frecuentemente llegan a dafar la integridad fisica y (a

dignidad del ciudadano. Bajo el lupu-slo Que se propone {e!
los

incluirto dentro del de graves),
aun culndo el monto de o robado sea de poca importancia,
se 8 Cir de det delito, a

fin de imponor al delincuente sancione®s considerables que
inhiban su comision “. (s1)

50:-Pulom-.td-doﬂ.c-uqu.n-.cwdcdmkuh:‘lﬂ del Codigo Penal (que atiende & ls cusntie) v con
del Cockoo de enaies vigente en ol Distrito Federsl, este no se considera

s
como delito grave por 10 qua loa inculpados bajo este mbrn Pueden obtener su ibertsd caucionat,
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Ademds de la posibilidad de imponer a los delincuentes una pena de prision mas alta,
se presenta la posibilidad de imponer {a prohibicion de ir a lugar determinado por la
vigilancia de la autoridad. Residiendo este criterio del legisiador en que, muchos de
estos delincuentes hacen de los espacios publicos su lugar habitual para la comision
de los robos y que en gran parte de los casos son perfectamente conocidos por los
habitantes del lugar y quienes omiten sus denuncias por temor a represalias de las
que pudieran ser objeto, debido & la rapidez y facilidad con que son puestos en

libertad bajo caucion ios delincuentes.

De esta manera el legisiador, al buscar sancionar severamente este tipo de
Iatrocinios establecié una sancion corporal de 5 a 25 afos, con lo cual, se pretendid
tratar de disminuir Ia incidencia delictiva a este respecto, empero, la Camara Revisora
considerd como excesivo el maximo fijado en la iniciativa reduciendo la pena maxima

a 15 afos.

Antes que nada es de suma importancia, el puntualizar que e! Derecho Penal debe
ser Util y eficaz para prevenir |a incesante violencia, la impunidad y.el abuso, para
evitar asi un dafio irreparable a ios valores humanos, como lo son la vida, la integridad
fisica, el patrimonio y ia libertad en sus distintas formas.

Empero, y a pesar de jus puniendi, y de su prevencién general, cada vez un

mayor numero de sujetos a la ya de por si, gran masa de delincuentes.

Indudable es que ja prevencién general (s2) ha perdido gran parte de su
funcion especifica (por desgracia), y que a pesar del aumento en la punicidn de los
diversos delitos, el indice de la criminalidad y delincuencia ha venido en aumento.

52.- Recordemos que esta se refiere a la colectividad, para evitar que los sujetos en su conjunto caigan en el

delito,

116

R T U



La practica forense y la historia nos ha demostrado que no basta con un
aumento en las penas para disminuir el indice delictivo, ya que lo Que realmente debe
enfatizarse es combate a la miseria y al desempleo, ademas del fortalecimiento de
valores éticos y cualidades civicas: por lo que ademas de reocrientar la potitica
criminal , se deben ajustar esquemas socioecondmicos para combatir de alguna
manera la incidencia delictiva, ya Euripides desde la antigledad nos mencionaba que
“la pobreza incita al hombre a cometer cosas horribles”.

Debemos recordar que el Derecho Penal debe ser la uditima ratio que va a
utilizar el Estado para resolver un conflicto, por tal motivo 1a actual politica criminal se
encuentra mal orientada, y en lugar de atacar a los motivantes prioritarios del crimen
(pobreza, ideales personales o politicos, desajustes sociales o sexuaies), se basa
principalmente en cuestiones netamente represivas (propia de los Estados
totalitarios), y lo cual en opinion del Maestro Muficz Conde, esta politica representa
una oleada de desbordamientos preventivos generales (s3);, que en el caso especifico
del numeral que nos occupa se hace patente en la agravacion de la pena respecto del
latrocinio, ademas de hacer nugatorio el beneficio de la libertad provisional a ios

activos.

Reaspecto a este ultimo punto, resulta plausible a primera vista; pero
desafortunadamente no lo es asi, ya que por ejemplo la Direccién General de
Reciusorios del Distrito Federal, ha reconocido que tan solo en el primer semestre de
1998 los indices de criminalidad se iINncrementaron hasta en un 18% en comparacion a
las cifras registradas en ese mismo periodo el afo anterior; y ademas de que la
poblacion penitenciaria en el Distrito Federal aumentd en cerca de 1200 detenidos,
resultando ser en realidad un problema a corto y mediano plazo, y del cual la
respuesta &s sencilla: nuestro deficiente sistema penitenciario, que no readapta, sino
que en realidad e! sistema carcelario (reclusorios y penitenciarias) en el Distrito
Federal como en todo &i pais, son en reatidad un nucieo de contaminacion criminal.

53.. Op cit., p. 122.



Debido a esto la sobrepoblacién carcelaria ha venido en aumento segun
podemos ver en los siguientes cuadros que hizo publicos, la Direccidon de Reclusorios
del Distrito Federal, respecto del ultimo trimestre de 1996 y que mostramos a

continuacion,

/‘Centro penienciario . . . Capacidad - - | . :Poblacién

Penitenciaria del D.F. 2127 1515
Centro Femenil de Tepepan 285 194

Reclusorio Varonil:

Oriente 1444 2512
Sur 1444 1628
Norte 1444 2421

Reclusorio Femenil:

Oriente 160 1186

Norte 160 88

Fuenta: Direccidn General de Reclusorios del D.F.




INTERNOS

8,300

vente: Direccion General de Reclusorics del Distrito Federal.

Destacando nuevamente, que {a prevencidon general ha dejado de cumplir con su

cometido (por desgracia), lo cual se hace tangente (ss) como ya dijimos, con la
sobrepoblacion carcelaria y de la cual opina el ilustre Doctor Rall Carranca y Rivas,

"se debe a la no readaptacion, ya que en realidad se trata de un caldo de culitivo de

criminalidad y del cual al salir se presentan como gérmenes de la inseguridad

publica®”.(ss)
§4.- Sagun lo dio o o do Justicia del Distrito Federal el Lic. José Antonio Gonzslez

P ives medios de comunicacidn el 18 de agosto de 1996 que el indice da impunidac
respacto s los hachos oriminales on Méxlco o da un 90%- Aunaue of Prosidonts de Ia Comision de Derechos
humanos del Distrito Federal Luis de la Bofrors Solérzano mas recientamente ¢io a conocer que “!a impunidad de
los delincuantes alcanzn 96% en tas Averiguaciones Provias®. Alonso Urrutia ~Gran indice e impunidad en la

.. 8 de abﬂl de 1997, p. 46.
por el Conssjo Nacional de

Ciudad®. La Jornada, México,

§5.- Mddulo de Derecha Pen del cicl de
Egresados de Posigrado ean Derecho (CONEPOD) Dot 3al 5 leplmmbfu de 1996,
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Por lo que el aumentar a la poblacion carcelaria de acuerdo con el articulo 268
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, al considerar
que nuestro tipo pena! motivo del presente ensayo dentro de su clasificacion (delitos
graves), en nada ayuda a la disminucién de la delincuencia; no solo respecto del robo

sino Y de otros

1 por parte de los tribunales

Ademas de los problemas P de su
y en relacién a la pretension punitiva del Ministerio Publico (Se relacionan articulos

367, 369, 372 381 con el 371 parrafo uitimo).

Y que decir del criterio de considerar al ilicito, motivo del presente, como una
calificativa, agravante o tipo auténomo y de lo cual espsramos se encargue nuestro
maximo tribunal con la fuerza de su Jurisprudencia, para eliminar o afirmar las
consideraciones que a este respecto tienen diversas salas penales del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal.

Asi también es necesario el aclarar que el estudio realizado respecto al
latrocinio establecido sn (a Gitima parte del articuio que nos ocupa, se refiere a ias
congideraciones que hemos adquirido por la experiencia practica y los estudios
doctrinarios en relacion a este tdpico, y que si bien es cierto, que no dejan de ser
meras consideraciones personales, también recordemos que los asuntos que vienen
a constituir la jurisprudencia son los criterios lagico-juridicos de los litigantes
presentados ante la Justicia Federal; ya lo menciono en alguna ocasién un Ministro en
un arranque de sinceridad que "La Jurisprudencia la hacen los litigantes”.
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CONCLUSIONES

1. Con la adicidon de un tercer parrafo al articuto 371 de nuestro Cédigo Penal, se crea
una nueva hipdtesis delictiva, la cual tiene su origen en el decreto de fecha 9 de
mayo de 1996, que fuera publicado el 13 del mismo mes y afio en el Diario Oficial
de la Federacion y que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion. decreto
mediante el cual se reformarén, adicionaréon y derogaron diversos articulos del
Cdaodigo Penal para el Distrito Federal en materia del fuero comun y para toda la
Republica en materia del fuero Federal, para quedar como sigue: "...Cuando el
robo sea cometido por dos o mas sujetos, sin importar el monto de lo robado, a
través de la violencia, la asechanza o cualquier otra circunstancia que disminuya

las posibilidades de defensa de Ja victima o la ponga en condiciones de

desventaja. la pena aplicable sera de cinco a quince afos de prisidn y hasta mit

dias de multa®,

2. Es sin lugar a dudas que. la razén que tuvo el legislador para la creacidn de una
nueva hipdtesis delictiva en el articulo 371, fue o] tratar de frenar la exceasiva
violencia utilizada en los robos que comunmente son de poca cuantia; atendiendo
exclusivamente a las circunstancias de ejecucion del delito, como 1o son, e numero
de sujetos que lo 1, su peligrosidad, la violencia empileada o el riesgo de ia

victima, que en general presentan "condiciones de desventaja de la victima" y las
cuales se transforman en elementos tipicos de este injusto

3. La descripcion tipica prevista por el ultimo parrafo del articulo 371, presenta una
excepcion a la regla que de manera genérica toma en consideracion a la cuantia
de o para la imposi ' de la pena, al establecer "sin importar @ monto de
lo robado”, o cual hace evidente que |a técnica adoptada para este tipo es distinta

a la seguida por los demas tipos de robo.
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4. Si ya existia dentro de nuestro Caddigo, el robo con violencia que prevé el articulo
372 y otras agravantes que califican al robo, cuando es realizado o acompanado
de ciertas circunstancias que enumera el articulo 381; el legisilador al adicionar un
tercer parrafo al numeral 371, creé un “tipo de formulacién casuistica alternativa”,
que se presenta inocperante; y mismo que presenta una técnica diferente a la
seguida por los demas tipos de robo que prevé el mismo cuerpo legistativo y que
no atiende a la cuantia para la imposicion de la pena; todo lo anterior nos hace
patente, una deficiente técnica juridica y una falta de vision para mantener la
uniformidad en nuestro Cadigo punitivo.

5. La adicion motivo del presente trabajo., se presenta innecesaria, ya que si la
intencion del legislador penal fue la de sancionar mas severamente los robos con
violencia cometidos conjuntamente y de poca cuantia; lo correcto hubiera sido
adecuar ia fraccion 1X del articulo 381, y por (o tanto el aumento de la pena para
este articulo, asimismo incluirto dentro del catalogo de los liamados delitos graves.

8. Respecto a la problemiatica que surgié conjuntamente con |a entrada en vigor de la
adicion al articulo 371, esta se presentd con un concurso aparente de normas,
entre los articulos 372 y algunas fracciones del articulo 381, e incluso el 164 bis de

R nuestro Cédigo, el cual es resueito por medio de ios principios de Especialidad o

i de Absorcibn-Consuncion: otra cuestion, incide en la negativa libertad provisional

para los sujetos activos. que a la postre contribuyo en el aumento y sobrepoblacion

carcelaria, o cual se traduce en un virtual peligro para la sociedad, ya que al no
existir una readaptacion se presenta como gran caldo de cuitivo de criminalidad.

7. La importancia esencial de la aplicacién de!l uitimo pdrrafo del articulo 371 o en su
defecto de otros numerales que pretendan regir y sancionar la misma conducta
ilicita, estriba principaimente, en que para el primero se presenta una negativa de
libertad provisional y una sancion mas severa; mientras que para los segundos, no
se presenta dicha situacion, o cual explica que |a defensa pretenda !a aplicacion
de estos ultimos en beneficio del acusado.




8. Nuestra consideracion respecto de 1a hipdtesis delictiva de robo que prevé el
articulo 371 en su parrafo tercero, se precisa en estimaro como un "

o especial
cualificado”, lo que se deduce de la propia disposicion y elementos propios, y no de
las consideraciones del legisiador durante la etapa de creacion de la Ley:
principalmente en base a las siguientes caracteristicas:

* Una penatidad propia, que no toma en consideracion al monto de lo robado,
como lo hacen los demas tipo de robo; sino, a los medios utilizados.

* Que la violencia y otros medios comisivos en este tipo modifica el nucleo del
delito y lo convierte en un tipo especial; ya que de ser una circunstancia pasa a
convertirse en un elemento esencial tipico, mientras que en los demas casos se
presenta unicamente como agravante.

* El tipo penal que prevé el articulo 371 en su multicitado parrafe, a diferencia de
los demas tipos de robo, posee una entidad de mayor amplitud respecto de los
bienes juridicamente protegidos, es decir, no solo tuteia el patrimonio sino también
la integridad corporal de los pasivos.

* Ser un tipo especial, autbnomo de suyo, que de ninguna manera debe ser
confundido con una agravante o calificativa, en virtud de que estos ultimos
presentan una sancion pl/us ademas de la que se va a imponer por el delito basico,

y en |las cuales es imp ivo exista pr pto que asi lo ordene; lo cual no acontece
con el tipo penal que nos ocupa, ademas de que No existe una agravants con

penalidad propia.
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ine vleor on Javer dA-)Ll senendo.
4.=En rolzsidn oo 1o Dzovracida del TnTlo ——
Tulistt or ot rindntamic Tdblico, azt- Rrlianaa fo OLLCLi0 —e
alerfs ten: & Lien JdecretarT AN UULLD 21 Acunodo =
RTTe AR da dichd conennts c -7 “ahorrcae recuparndo

nl

v

Jel pra.ontae Juiclo,
Je=30 Dolicl.us Zu oon¢sxlifl do un SUSTITUTI-
TL TIZYION du lus contenddss an uir ortfoulos 70 ¥ ~—

T =t
2 el CSldgr Feasnl, ;or youilr <1 nauncde <0 requisitco o:rto-
tlaveidos zaxna olloe
IPor lo nites oxnuwoemto - .andado,
nto pidg se sizva:
=TeNneram Tor pProcIaitado on tiempo y
Bt JUTTTSTO 1oo cug—
A mrnaTo
IO o—f'g citande tnr- ¢~ bien ddctar Jon-

tannin, a7 nno del Priragioia dn Teneelnlfr~ai’q contonido cn el
PAraTo femuids 221 -~ tfe"o £° del CfdLge TITal, por las =0
aas axpuoctss mi @) pracsconta anerito, im net unn PENA OINTIA a
JETT TUTS SAONA PARMC per la conleidn del ¢3%ito do FODC Coi /
VICL CRAT, STORTR T T VIZBIICURO DD ——
TTATCTCRTE PIBIIC0.

PILCITC oSDceTetar 1n N0 cecprobaocidn dol —
delito rdo RCBO vpreviuvto y sonncionado por cl Féirnfo Tercoro el
ar+fcuto A71 del ¢édigo Pennl por lae xaczoncn 'a oztablectdac -

a CTatad D, HUEIT, asscui
T
forma fermulconde CCICTINT

X 2avarion fom

en ¢l Trocownta wsaorltos
CUATTO .~ DIdeotar sentencis daontro Ael tdmmino

de laye
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ZI puscrito Defonosor de ‘ficic del n
la porsido r per el delito al rubry iadicnlo, ante TUed
con 8l debido respeto ¥ con fundamento en los artfoulo
7 125 fel Z83i-o e Procodarientos Pansles en vi oax, or
e en =icecmne, vengc 8 foxme

T les cigitientess
CCXNCLUSIONES

1e~Los Elenentos del tipo penal del delito —=——
8daico de ROBO, -revisto nor los aertfculos 367 en relzcidn al —
7¢ fr-ceidédn I, 8°, 9° pdrrnfo primeroc y 13 fraccidn ITI, todoa —
d0l Cédipoo Pennl vigente, han quedoco Jemostirados en nctusciones
an téroinogs de lo establecido Dor el numersl 122 del Cééio o -

roccedimienton Penales ea vigor al existir prins e 1 - -
Sonfe>idn Lisa y Ilann dal acuspde HEREIBITOO r?OJAS e
el man<ido de acoptar hober porticipsdo en w: spode
cosm oJjenns muedle sin dcrecho ni gonsentiicnto de g ien -cdfa -~

dorlo con a.xroglo a la ley, osoto en comp-ida de dos = jeios mds,

prdfuses hasta el mormentos

2.,-Esta Defensa de Oficio oloerva cue el linig
terio Publico acuss la acreditnoidn o actunlizacidn del Jelito —
de ROECMSRO. B TIPO CUATIFICADD AGUAVAIO al sostener 2a hindte—
sim contenido en el artfculo 371 Pdrrafo Tercaro dol Cdligo Pg—
nal, ®®t0o ©® que el RODO e ccmeta por 2 don o it suldetos, sin
importar el moneto de lo xobado, atrovez de 1lu violencin, hipdte
Eia que Tredrecentan un CONFILICTC DE LEYES al oboervaree Que = —
oxicten dentro del Céddigo Penal la Floures Jurfdica &c 1o Pandil' e
¥ ila Distincidn entre las PimTes Jurfdicos de la Violenoin Ffoi-
ca ¥y lu oral, lo onterior en loe artfculos 164—Bis 7 373 del —
citodo Ordenamliento, fisurne anteriores gue SON CCITPATITLES Y —
SINILAREE (ror no decir Iguales en su contanido ) previeidn) a -
laa fig .ras contenidas dentro del Pdrrofo Tercero ¢l arifocuvic —
371 del Céaigo Punitivo,

La Defansa de Oficioc sooticne que en el ¢ £O =
que Zes oocuna fue ncr.utqﬂl. ERTIENDASE EN DIWEFICIO DEL RDO, =—
fus acrecitnda las calificativa de PANDILIA, proviztn en el nrtf-
cilo 164~Bia jus Aioes ", oo entgende Dor Pandilla arr oD =——
efactos de ocatr dispocicidn, 1n reunidn hinbitucl, oc
trancitoria de 3 ¢rco0 © S0 Per: ones quwe oin oGt

an -
ento de~—
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ccn Lies lelistucsom, cometen en co=tin olodn delait0...l%, = —e—
siendo la penalidad seRlaladc en tal precepto de 1. =onere atgaieon
tT@i",. s ,Cucndc Je Co-eta 2lgin delito oI Pondilla, me ‘plicayd
8 lce 3ue intervenson en su comteidn, hasto une noitrd zds de 129
Penze quo les co-respondan por €1 o lco 2e1itoc COometidT .., 4%,
Cirmgunotancia aue FTAVORICE AL *CUSADC HIRIBTRTO ROJAS (CHR°LES w=
a8 jue de “uteo se deshrence oclarmnmente que se oncontrabn DL = -
momento de loc hechos en REUNICN OCACICNAL CON CTIOS DOS SIIJITCS
DADOS EL MCRENO Y EL PACHICALCO Y =IN '_“.".‘AR CREANIT DOT
DTUINCUIR, CCMETIERCN EN CCMUN L DIT2CIEH INTC INS'TC N -
T4 CARTERS CCN $350.00 Peocno en su 1:-.tax'1.ur| lo enterior Bm ——-
corroberubls 2o 1o cimple lecturn de la Declarpcadn del Acuecndo
3 Cel pronioc Denunciante MARTIN JORCE FLCEES BECIRRIL.

Por otro ledo, lan Defensa Ze Cficis coserva
que 12 pcucszclidn gsoctiens en su hoja 4 cuantro (£.75) porte in —
file Que 1"....se tlenen por comprobados loao elomentos conotd tu-
tivos 2el injueto ronal de ROBC previsto por el artfcoulo 367 en-
rolinoidn al 371 pidrrafo Tercero (hipdteois de dos o =Ar =-grconzs
aznades gu: cometnn el ilfoito atrovez de lo violenein) del ———
Cddipo Pennl...."s 1o anterior NO TIINE SUSTINO JUrIIICO ALG
¥ ®8to se Cfixma por lo siguientes

a) '-Pm.munu, los Personcs ATmAdns oue
cometen in ZGelito_strovez de la Violencie, en cste cafo, o€ — —
encuxdran en la VIOLENCIA MCRAL, y® que amAgnon Con su CITZ U ob—
Jeto pelirTceo & la vICtina y es de consobido derochic QUD NO w--—
PUIDEN COEXXZTIR JURIDICAMENTE LA VICLENCIA MORAL COISINTENTI BN
ET AMAQO, CON LA CALIFICATIVA DI PERSONA ATINADA puct es dc explo
rado derecho que amkemxmsg lo primerna abesorve a la Seqwnda, ceio
aplicando el Principio Jur{dico de la CONSUNCION-ADSORCION,
ya qu_.m_!__g_cre_-l 88 Tefieryen y culificon una nlama conducta,
nuss a2 portnoidn del objeto se 2ctunlize al mostrdrsolo sl pariv
¥ Con ello amagarlo con 1o oimple vicualizacidn del ricno y
darle vida Jjurfaica o aflma, equivnlo = RECALIFICAR L CC
DEL JUSTICIANLE oon M consisulente Violocidn de Garantfcn Indi-
viduales &l transgredirees el Principio Jurfdico de Lo Ixactn — =
Aplicmcidn éc lo Ley Penanl contenido en al Pdrrafo Tercero del -~
artfoulo 14 Constitucional.

) «=En Segunde término, existc el problema
Jurfeico dentrc del artfoula 371 PSrrofo Tercero dcl Cédigo Pe—
nal, ya gua A&icho precornte NO TISTINGUE QUE TIX0 DE VICLINCIA TT
LA CGUE DEBE ZIIICUATRARSE PARA DAR CANIDA AL J ICIO DE TI®ICITAD
pore el numeral 373 del Cédigo Penal en sus PLrrafos DRIITC, =—
SEGURDO y TERCIRO SI IISTINGUR Y LEFINE LA CIAGIS O TITCE 200 e
VICLENCIA EII EL DZ"ITO DE ROBO, o53t0 es, para TCDOS LOZ RCEOS,—
'¢ebiéndose inoluir el previeto en el artfculo 371 PArrafo Torce—
rob -Iho"n bien, ol numeral 37) PAdrrofo Texrcoro nos Qefing y ——-

® & & o ® w o

el —




ICIZITSIA MNCRAL 4‘ndece data s%....cusndo I Zadzdn
a uaa Tertona con wn 2nl grave, sresente o g

Pprociaa a vz
asa=m o am A=

diato capcz Jd2 intisdderla...™ ¥ R 12 cauesa pansl osuzs
volvazoeo =1 nundc en que el aaangar al paeivo con LIa Que -

<e Se wnio e 1o sSctiveo, conztit Vis—
¢ persice la setuslizneidn de 1- enlific eiem o
Tewzota en el ortfouloc 381 Irnceidz IX dol -

8o ror=ota Tor o
Zencia T,
C6¢‘Lco Panitivo rsues la aplicacidn el Pardacipis 3¢ Jen
absorcidn, lo prohibes ILueso entonces, cl MMinistorio D
Pide 1z acreditzcidn e kipdteoin incompatibles catre
©) e=En funcidn do los cnterisrec
dabe aseni=rse que, EITENIIEIICSS DM LINITICIC DL RI0, ao sucide
aplicarase scnoidn algsnzc contenida en ol ortfoulo 378 2
Torcero Zel C4Ediso Pencl sl previc-ente mxiscte 1= sancidn Drevig
ta pera s VICLENCIA IICRAL on el artfoulo 372 dol ciindo Crlienz
~icnto, 1~ cual, es pixmpledontse MAS TFAVORASLE AL IEO cemzletas
gnte Iefioida vor 1o ley parz TCICS LGS Cs0C DL [EIO; est
g O DEDZ APLICU[LI L0 ZANCION DL ANTICILG 371 PI ~To
citsdc mi antes Oe encucntra la Sancidn previctn PARATIIC
Ca3Cs D= ROIC $TUANDO S= CCMIETA EN PANDILLA, ecto o8,
artfoculo 164-Dia del C&Aigo Punitivo Y QUE IS MAS Taveh
RI0 .

d) o~Poxr dltizo, dobe acreditarce poz~ 8u —
aplicooidn, 1z eoancidn que existe PARA TCDCS LCS CACS
en funeidn o aw cuantfo, en el PATIAFC PRII'IRO DIT.
el Cdat o Pencl, miasmn sancidn ds 1n q © naric el of
inpasicidén de coneidn parc 1 Pandilla, lo cuvnl B~ rif .""'C"?LE
AL ACUSADO ¥ que ¢l artfculo 371 PdArrafo Tercero, 3ziryslc-iensec no
tomp eA concideracidn, peroc cllo ae [MOTONTLAIITE VIOLATCINIC T2
GAR'ATIAS CCASTITUSICNALESS

3.~Frente a lco pnteriores COCNTLISTCT DI —
LTYZS ectc Defonoa de Oficio soontiens, con Tundanenio en ol rdf—
rrafo Secundo del artfculo 247 del Cédice Proeces.l Penal Hors el
Digtrito Feicral que contiene el Princi-ic Jiwfdico do nue oo —
DEDE ETTAR A LC ""AS P:VORATLE AL REC, pors 1o imaooicidn “c Son-
=iones ¥ la ncrcditoaidn de cunlquielr Juicio de Tinicidnd, 1o —
Dofanes de Oficio sésticne que en lao anuoa peanl 121/9G cuo Dor
01 delito Bdoioo de ROBO se acusd a INRID.RTO ROJAS IOTALET, ~——
dgberd <tenorse por aoredistsdams lnac Circunntnnecisec Colificntivoe
de PANMDILLA ¥ VICLETCIA MORAL, prgvictac cn loa artfeilon 154—
Bie y 373 PArrafoo Primero ¥ Tercero del céaipo Penal, ~zf ~o
daoberd establecerce Cuantfa dAel delitoc In Oanere dcntro de 1o —
qotadbleaide Dor ol srtfcule 370 Pdrrofo Primaro dol citrco Orlom

neoionto.

T uve ¢ e LwérT ot aa tondfe o -
- Qfiolo, a9 FTyie o o feo- 2 Jrmaviuuicaots
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Surrens Cootc oc Justdoisn’ " ¢ . -
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ABSOW"}ZO‘I Q CC‘VSL“‘CICN, APLICACICN DEL 2RINCIFIC
ROJC €O VICLINCIA ¥ LT SIC-":S.— El ~xrancisio
ac o‘no-czsr o cchounicidén Ccnsinte en optor
In nor=a guc valorptivamento i POT Su &aDLI 4
cozmpronda @ o%re, que ticnenla pre .r.-:-.:i:Sn dc :cr
aplionan uma—tﬁnamnte. ~or ataorccr de

aanero el leoollo cuya regsulicidn se ’!rﬁtcu..e.
2l hds .niu‘ el Jusgndor oe oncuientIn ans
oiiuacidn do

40 concurrencln 4c <05 o mop ATt
wenalco, can 1adazian protensidn mexmetivo
Peete =i heelio Sulzrmente €cnailile

*a 1:: ianpoibilicod 2o en anlicocidn sinmul
ne oz 1a pmocesidad mp-:nnnn de o»tar c
npuc_cién de ®olo wia de ellas, taz
anwello gue, Por Su omslitud volow
pA= A¢_oabsorber a leso doz=fa. tal fen
ra en la Ndpdtecic de que aa un T -o pcn... ce ~—
cecaplemente con algunn colificativa a wvizrtud  do
olguna circunetancins do ojocucidn que, nor si co
1lna, ‘e & ou vez 1o conductd o hecho de 0+xG
%10 pensl autdnomo. 8n aplicaocidn de acte Prin=—
ca.r.ﬂ.u J antce lo preoconcioc de los delitos do
oicncs ;7 robo con VLO—CHC’.G. Pprocede eJ_'L_J.:x el
ée leoiocnco cunndo ootam fuoron medio nﬂle"uaua -
POT0 axprasar le vicleneio culificativa Col robo.

‘mpnro Mrcotc 9303/83.5L1a‘edo Leol Ibarra.
- onnnto- Rmn Cucvne mmtecdn.
Zota Toois también ancrece

nfozra 4o 1984, s.cuadn ?nrt.. Primers Saln,
2, Plcaina
Semario Judiocial de 12 Tadorncidn.

sépum Byosa, Voldnenos 187=192
PAdpina 9, Parte Sogunana, mora Salm.e

4,= Lo Tesponnabilidnd penal iNzuitdl O e
HERINERTO RCJAS MORALES en lo comipidn dol Celito do RODO on loa
tdrminos en que la proeoisa el Mindstorio Pdblico en cus Conclu—
sionas, NO SE ENCENTRA DEMOSTRADA EXN ACTUACIONEZS dado quo la
Roprecentacidn Socianl acusa circunstancioca dc provisidn ocn cuan—
to & un julcio de W picidnd Adivorso al gque en exlidzxd quedn Ja-—
mostrodo en lcoco putos can loc indicios do prunodba qQuUEe 0DXon €N ==
lom misnos, cdostnodndoce por ello 1la oconfecaidédn del acucndec nionn
que encuadra su donducta en Givercos tipos ¥ calificativae contc
nidose en el Cécipgo Punitivo y sue dieron origen al ccnflicto
Loyan que ecomtienc cota Defenso razén por 1o cusl sSe solicite o
su Seflorfa que, AL MO PODZR REDASAR LA ACUTACION MINI!T RIAL, OE
CIETE LA 710 ACRTTXTACION DE LA RESPONSAEILIDAD PENAL I TAVCE DE
MI REPRESENTADD tenionde ooro base los argucentos so tenicdon nor
Lo Dofcnoz de Oficio.

do

4~Ao~ PaTn 0l O0nBo d8 quo su Sefllorfn consi-
derarn soroditcda la Fesponocabilidad penal de I'ERIBURTIG DCJIAS 170

RALES, ootoc Defensa papa a asthnbiecar g, Con uxreglo 0 lo CO=——




+tzbleceido ror loax orifouler 31 ¥
de que qite ¢l acuzado 1o Cuanis can Antccodon
<enorgelc ccn ¢l cuardotor do DITIICULNIDT PITIANRIO,
cogo olrm wna cznfeoidn lipa y liana Co loT lec
Bberd Scierpe ceomo roogo 43 arvoponcisiante ot
afzeto <e ccncoprtunlizar ocu readar-acidn sgei-l, =
3¢ gue o volverd . delinquiy, por lo antorior 1a Dc"
0ficio sostdole awe INIRIDINRDC NCSAN ITCRALIS P
SULPAZZIITAD LISITIAILINTS SUPITOOR AL IININO miorc oads
que oo sclicita sea inddviducldizada lg peno gltyoncre.

Parc ofoctos do lo nntcx‘j_or aGts Delfonss ——
pide a ou Soflorf: cstablezea LA CUIITIA DEL DI
RETO denizo &c lo ccimblecifo ror el PARRATC pAI
IO 370 IITL CODIZO PINIAL o que ol nonto da 1o rodbrdo
1a czn4idind dec $1350.°9° pecoo  S=to oo monoo da cleon
lario =frino vigent: oen el 1uzmr y al monmento &e loc

Asfrmipno oo nolicite ln srlicaeill
zaneionas ¢2ld Meativoe coatcnidac on los  refeuwlos 185
372 rdrsoSc prinoro del CEdigfo Penrle

Por lo onterior se Soliclt: a mu Jetarii —

T ae]

IITOICA TITA PITTA ITININMA A IITTIDURTC BOJAS ORALCe

S.~ Por lo que hace a 1n Fa
DaXo solicitadn pox 1a Yepr centncidn Social, e
Oficio pido a ou Solorfa decrete ADSUIIIO IJ..... It
CION DEL DANO al acucado, por no haberse vonlorado
el roluj do pulmo, <dobiendo cubrir ol importe Go QL
cicndo 8 la oeatidsd do $350.°9° trcacircntor cincuven
ofendilo IANTIN JOIIGE FLORTS TNECLTTIL, © por
oo anliqud ol ‘pago o favor del Entado.

rfa cenceder al ——

TR TA—

6e= Se oolicito n ou Se
acusade EL SUSTITUTIVC DE OIAA DE TTISION OC
1TINITC N7 LIDTIDTAD, contenido en ¢l artfculoc 70 O
C&82i50 Penol, por Teounlr cl acucado lom reosuisitos lesnlss naxc
ello.

IX as=Xx
Por lo antes oexpuesto y Jundado,
A uUzTCLD C. JUTZ, otentamante (ddo oo girvas

PRIMINOG o= Toncrmc nex pre
¥ forrmn formulonhde CONCLULIONTS en lo mresonle




PARTIDA 121/26

SZGTITD0 .= Reonetuosimente De ride o B Se-
florfs 1a omisidn de ou honorable punto e viote Jusflice rcepcc—
to al conflicto do lejos guo ln Defanpa Ge Cficlo cootione
tro de loo arguacntos de las pregenteo CCHITIURIONTS,
oblotivo 2o 1o futuyrn enldcacidén de critorios Jofi
eida ol rmencionsdo conflicto logsl ¥y Lz aslicacidn
eizios Jurfdicoe ncncianadoa a lo largoe del rcfesn o

TCRCERO .~ EN base a lop argunentoss centcni-
dos en loa apsrtadooc ndmero 1 uno, 2 dcu ¥ 3 trcp se ecidciia o
ol Selerfa decretoxr LA ABSCLUTA 2 INVEDIATA LIGIRTAD ce ICNT3iT-
TC RCJAS MNORALES ante la incom;vrob:cion de ov plenn Tegponcabili
dnd penal on la corcieidn del delito d&c ROBO nor el cvsl 1o zewal

el Mindistcrio Publico.

CUOARTO .~ En base o2l contonldo de Lou aTore—
tados nfzero 3 treo y 4 cuantro A ¥ 5 cinco, ec policits 1o i
sicidn de unn nena mfnios comprendida da 1o mdj.v).d:.w:?_i::\f:iﬁ‘ <e
loo celaladas en los artfoculeos 370 wndrrafo
bis todos del CSaico Fannl; concedidndore o
LES 1a Sustitucidén dc pena de prisién por Tm"A.’.!.. s
TAD.

QUINTO 4= Sefalar dfn 3 liors nox.
verificativo la Audioncia de Viota de o precenzic can.

PRCTISTO 1O NICESARIO. '
México, Da Fo.p, d 19 do Sejtienbre de 1536
EL C. DEFIXSOR DE, orxcxo.;

/ 3 u/ -

{
IIC. JOSE mé,m VILLAR MARTIIEZ.

-



£l tuceczits C. Defeontor da Oficso, rarorovicndo oo
“we a2l rulrs g indien, ante Ucted con el dekido reg
rora esxposcr:

2 rozr Ledio 2el yreccate ccferito y con fundnrent.
vi2o 295 ¥ 318 del C3digo de Ireccdimicntoc Temalee, veal:

ri vdzatorss

ccIlcLwoS IO C

1.~ Que lac =lementor del 1o Lrcico do robo, 2 s=
L+ sx+fc.ldos 357, 3C5 on zolacifn nl 7° freeeidfn I, 39, -
- oL 2 12 ticccisn ¥PT, del CAAi e Soencl, 20 Q4 do=—
t:&n do contorridsd con lo ezt Tleeido an el nuzernl
T S FA2TIVO Leand, todn VOZ que No £o pcredito el ronud.
. © ca el crticulo 13 del C&digs fuctrntivo lonnl, fue
:r 10 r doxda e rerziciracidén tornmln en contidezncién lec
cta i conviccidn.

non

atredfn tin wlex e: itida roy ol doaune—
LULIVE CCIZs ~ue woioldn gue fiecsdd pjroizzdeients lat
fe caccatrotn latlersde por telelono en unnt ccceta tel:s
crlics dc Lante dicuola y ! cavniuIeoe deo in col, I'cr-
wodo de r1rxoats tintié que lo cujotatan por ol cucll
D¢ 4oni cusletoc lo erpeabon o ecculcar cn TUF tolin:
c-ntadnd 4@ JG0.UCD.00 ¥y le juitan fu r:lol de rulco -
in Lo tac.ccona Aol traZo iZguieFdO, UL veS Gue 13 duetpo(;
agacisc loc tres SuLpton €¢ OCLOXOL n CAaryeXr firpagd

t)e= X021 1o -:uec Toliiccta cloc reoemitentep LI7WF LLDO
Cia LY OURY & ALuis0 UsnTINNS LECLILIL, o ello: no lec conctn qua
cintrde fnya realazedo copducta nlgiuca rendiento al apodergp
ol atoc jrorieded del hoy denuncicnto ¥ como e mofela on
VIL "l rercona que le colicito
o 1ln racouocid cone doe de loc trec £ujetoo quo loc !otbfon

MCILALES PLCEES ¥ JCLI RAI7IDC I



arccatrd nun; dn oblieto, ln nogstive de i rorreeqantadc
33 ., mirzp que ha mentenidos & lo lerpc de tode -
crceecal, ¥ cozo $1 seinin fue detenido cunrndo Ze encon—
cerral.dizs d&c otrxce jercones en Audiencie de ley & fojm 91

s zetrblicle “sw: a2 rocuerde ea éste Tomento loc crelli-
1z tue ocirtan, gue pon JOZL Y JIDOM que £,
~orae € el lufcr cucnlo tree jercorce chinoctan o o —
fue pijxoxircldcrzente hebis unne anucve o die rere2once e
lzf razgosae Jua actc’bn—x aht e conoc:r n ciguncs

lo cnterior es o
BZS IEILY que ez nuliancin
2 fud e‘.a';ﬁ‘
.etzulezaiado "‘hu an nl con~ajo tuteler reeolvieron = -
te cu literted ctidlute; » ~we le decretarcn £u -
sicue 1z 2ijeson que no le hokfnn comprotcdo nni
rivo 2inpdinz dziutpeidn i3ir sctz air ccatic de Ao
wieron [vnto con al 2 la VoS  juc lo trpelrdrron

reprecestiznic ¥y

Leta iefenzag sorifiesta jUe A0E oncounticfios snte o
LTuetp furuficionte porqgque de conjunto de detor qul o-
“ren on Lr :retciate Cousg Ro e llega & lo cerieza de lec ixputocis
nees I -.wz £31lo 2e cuenta con una irputacidn cingfular gue nO &4 o
ya e ni.ng.%l ntro sl2tento, luald €aotoaces Jictar una e@catencic co:

denctoria sverfe violotorio de garxsatiame indivilucles.
a1

1l.- Soctrincricmente loe coaclueiones do la dol
ea son lu respucveta & 1o acutceida gque forrula lo Repreceatcceidn
cicl. N

11T.-= la circunstzncin modificctiva apgravante dc

cnnducts e pEwtorsie hncer vcler la Lerresentccidn Zpeinl o fole
136. *xatewdo Anr W 2 3o crntenido en el
o cunl efg LDLIEERLLO, todn Ve “u
dzntro 20l CE23,0 sdotivo Tenal ol estoblecerse lor delitom prave
cuwlo 271 jzirxcpfo tarcero £a estebleco como un tipo penal
criterio que el curcrito conoce an ol cucl en la-Lotevr

4d Iortluula 323 Forxcia un tipa gorrlenc
tRdo wooecudiz poZeg % ¥ WS ; dete rovic
et o debaxsd cromitor 3 o ol CY- Ve > sslfedn. 367 reforc
w«;ubuu oldear.'ientos citoaoe rertencaen al Codigs

- u__r:l
£iire o lu.icziento no ee une cclificctiva, y por lo tanto 1o scuf:

ite, Zuersd aagoneen = crtfculo 371 rorrcfo tercero.del

eidn &l finicterio I Gbvlico de la rdecrircidn ea deficicnte o imp:
“sr tegerteca en unr £olls +fcnice guo cfoctn los ar

ediz, T B
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Partidas 123/36
Acusados Antonic Becerril Herndnde:x
Delito 1 TRoboa

ST °C
A
3

El suscrite DeJonsor e Cf1c10 Tel Jcusee
do =n . ‘rtida F _or 31 4ulito Al rudro indicalo, ante Tasted =
C.uotez, Ton el debido respeto y coa Iundamento an lo~ artfoulos
213, 218 7 325 (el >&dAizo de Pr oedix=isitos Panales, ancan tréndge
e an tilerpo, ¥v=no o formulaxr lae siguientess

CCMNCLITSITOSTES

1e=ilo® elenentos del tipc penal el delie
to de ROBD COWPLITENTADC IUBCROINADD previsto »or loe artfeiulos -
367, 371 Pdrmafo Tercerew an relacién acom el 7° fruccidn I, 80, —
9° Pdrrufo Prize:o y 13 FEiecida IIXI del CSdigo Fenal, en 18 egu—
Pecie no Je ancusntirmn 10Xeditadcs ea sctuaciones en los tdruinoe
¥ ccnlicliones estableeidas por el artfoulo 122 del CéAisc de Prg-
caldizigntos Panales el vigor, toda vez jue &1 hacer n estu io =
de todoo y cada uno cde los iad10108 nNFobatorioe cus obran en 9l -«
Procesa, 8¢ llegs a la Conolasida d8 que opers an fovor del SOy=—
zndo ANTCrTC AICINNIL ARD3=, 19 Causs 4 Lxolusidn del Delito
Gositonida en la Fracoién IT Qel :rtfoule 15 del Cédigo Panale
Funda is anterior sfirmaocida lo siguisates
8) «=Z1 'inicterio PIbliee aidsorito finsé -
£1 acusae.én nostenianco rue ®e atYRILtS ls HipStesie del artfey-
lc 387 y 371 Pirrafo Tervere dael T8digo Fenal y que commiets e ~
QL3 ®e..dCe servanae sor Sedioc de 1ls violencia PLe1es y MorelTe——
sin imrorter el rwato d¢ lo robede. $ Ahors bien, 6l O .meX®]l =
371 P4rrefo Tervcse dol C4digo Tunitivo ent:zblece & 1la letre:s
ARTe3ITY Pérrafo Tereeroc.~Cusndo el 000 =
ses corwtido por Aos O mms sujetos, 81D =
ioporsar el nanie ds 1o sedbade, traves do
de la viocleneis, ls sceshansa o cuslquier
olre cCiFrvugstaasis que diaminuya las Peei-—
bilidades ce lefunsa de lo vfotios o 18 w
.cOgA an <condicio.ne de dIaventa e, 18 ==
pans splicadle serd de ciloce 8 qu.xce ofics
de préeida 7 hssts ail dfas 2ultdees®e
») e=Tomanss entonces quc ¢l IDpaumciante —
LT TOJAS MASTICRED (menor z Cand), namifiesats en Sus declo:je=
cienes ministerisles que®l &fa eeflalodo ceme de lee heshos, ua
::Jntu de ::;nu.d.d dessoaccida ejesie viseleseis ffaies y noral
ante y8 que o0 le spreximd y 16 A1J0 = = =
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PARTIDA  120/96

o z2euf e sucraa y 2o Je, uide le
olo A bojryr la . hininletﬂ“ ¥ que en

nanowaszo
ye 20 redf ¢l hoy 2curado AN NIC RITITDTIT
viesd o 2a sicicl:ta, o.jeto ==teria do Lo
vwas 20 Cficio ocgerva qua lo :u:mi'.‘-
T ATcYADC PCTL N
2 TETA T oCcunz L4 SAUSA yo lue en rulncidn a 15 ViOme
neia Tfuica, ¢ota la lLacen coasletir @a uwa manotazd, oia aead
lu pagrte .'.na‘.-:ua'::n on la nuo Jupuentasmen<ze lc fue odreninado
uscioaa ICC D2 LICICITIS
§oat ‘r.rs., :-.\cu:nm en @l cunl mse rudiern corTobg
utacién que roaliza relative a quo S0 COw
n-::.d el delito atxves le la 7olenala £1310Me — = =

Por otro lado, de 1s doocl .racidn da :0%ta de
nuacinnte so deg rends que 1a violenoia mwral la hace conmistir
2n cie lu fueron vroleriiaoe laoe salabroa "bdjato hijo cde 1a — -
aquf %tz muarees™, Jcro de astuaciocnes sa dos ronde =—
DB NIJGST T .TTIG0 PRISTNCIAL DT IOT
ATOYAR SL DT AZAMITIIDC DT STUNCIAN-
$TIOC So ILBUT JICHICIIADD U LT S
< CONSTTITTRCN SU AMIMG Y UL T Y
CCR VAICR SCIC CCUSTITUTIVAS Do L
S5 UNA ITPUTACIOR CIMPLT Y SINTULAR LA TEALIZAZA POR
X IBNUTICT “NTER SCBRI ZSTZ TCPICO

Q) e= D@ lo deolorado por NZSTCR FIC UIITINO
PEZRSZ PIUREZ y TIDDTA I"CRAD PZRZZ ee desprande dnicamcnts gue
fueron testioe de cansclidad ccanomlo® y propiedad ds 1a bicti—
cleta ocbjoto naterio de lapresente ocusa, Y N0 LIS CCH5TAT LOS
3¢ €S 7UT SF INVANTIGAN POT IO ITARRID ~ PRUTINCI 'I0Of 0 IIADIR
TLOVCHIASG JINGTIIA FALABRA Y IR} HABUR YITD0 NINSTN ACTC 23 oS
: SZMTICTA UL CTINITDO RUBET ICJAS MACIHCRRD.

A) = D lo declarado ror los rolicfas Freven
tives Somdtentes IITCTOCII GCNTANIZ IIERNANDIE ¥y MISUCZL AllGTIL YT
ITALTTIES, ne degrrende qus A ICS IS JO LIS CONITA ot HIOCNS
CU DINTWCIA EIL OFSHTIDO yo quo 20 los Dressnciarall stngue Ie——
ficron hober eno.nt ado al hoy nIooesado abordo de la bicicleta
¥a que cate hocho, DPor oi solo no jusda coAntitulr a los denis
eicoentons coastitutivos del tino nanal CSCMMLITADC STUXIDINADO -
DT DITITC DT OO0 por el cual formula ncusacidn el linicterio

PAulico en coantrn de i reprecentddo , adends, no obetznte ol -
fuern cierxrte lo aue ouua acotienen, D3 SU DSCLIRACION = STSwe—

SSTUVICRON EX I LUGAR DT 10E HECTIOS -
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PADTIDA 120/9€

‘TADA BPCT T LISENDACICH SOCIALS

7)e= Deoatrec o ln ATeriguncidn Proviam 0 e
sedlCL minge s Ta limtstarial o o, objetc Heligroeo o cuAle
X € T eseronivd Sn 6l que oo hubleras crasmdco al hoy lanunes
*c} aofmicmo 26 eximte To liindustariel del relcy aue ice lo
vbado al koy oferndido y, ot bien es cicezxto »l exisien Te =
= icicleta =reuicdad Jel denunciuante, ciixris co

winiatorial da
tazbidn que cnto fue _13entadn nor €] ofendide ~iorce

2e= S8 109 tuileriorso .adicios prcoatorios
la ~efensa de Cfic.0 observe que FALTA UMW IE ILOS XIMETTCS IEL
TIDC 2.oNAL CCIPLTAICS SUDCRDINAIO D5 ACRO, QUE GERIAN LA VIO=——
LINCTA FISICA Y LCHEAL N0 SISNCC 2OSIPLE La CCOFISURACION &6 La
2 PRLVIUS o WL AKTICULO 3Tt pérrmfo #@soerc del Cddtuo

R SAB10 UZ PORA LA I

Sos .z:"'o IITSIIC Y L. CCNDUCTA .'J“e""“"_
FXCa ¥ iU ZOLIE SER SANCICNADA FOR I1.i3 =

m
AT Z

3e= o es sacuontru pleiinsnte &ocredi-Lados
Gue e la Iealidad Jurfcios hudbierv uxioctide um Semdo sujete
cn ie realizaciés da loo actos atriviidos al Loy cousado y& que,
de l1a declaruncién del Jenuancfianty RUDISN RCJAS MACLIORRO, de loo
Policfas Pruventivos recd teaius CICR Nidnad ARANEES ¥ iR

ASEL COTD WANTIVIT, Ko Su ~r ELGS algune wanlfestacidn

G SEsCTALA Ly ddas il © aeadla Jlliacldn ded SOMIMIC Bujw o

FeYlcipuile e

40— 38 @p’icable dentro del run g nederario
para la valorecidn dv las prucbaos, lo cotsblecido sor la siguiefn

to JurispIudeancia que a ia Sstru dices
nx:u ACICN =X -«in—ml..r.:. ASUSAIC o= B8 A8 eZplerTe~

A.n. 373 &/Ggg-documupo ouma muu-t.-
Se= L& Tefoenea de Cflcio solicita la apliog
oidn DE LA CAUSA L2 RACLUSION DEL DYIITC CON™SYIDA S¥ LA FRACCICE
II DI ARTICUIO 13 DEL CODIQ0 PEIAL VIGETTR, TODA VEZ QUZ [0 SB
ACEEDITARGHN LOS U INITNTCS DSL TIFO PENAL CQUPLCTADD SURC RUITADO
O3L SRTITO NS ROBC PTEVISTO POR ZL ARTICULO 379 pdrrafo torver
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PARTIDA 120/98

ZIT. 2ITA CISTIANT NIC y, en ccnoqQouancia, ae solicita a AU =
Telliorfa Auc 3l ~omcnto Ce dictar Sentenois decrcote la ADCOLUT

S IMITIICTA TITONTAD DI ACUTATC ASINCNIO BECITARIL USTKIANDEZ ane
t3 13 Ao aJeraditacidan de 2no de log elementos 2ol tiro £l -

cenplenesntade oubcrdinnde del Cglito de MObo sreviato ©OT los =
-rtfoeulos ICT y 371 ~drrofo tarceyo del CEAl o Peanal, _C: T wm
Suol lo ocusa doficicntonenie ol Mindutorio Piblicos

Por lo anteg cxpuesto y unZado,
A T TID C. JUZET, Stentamrato pido ce sirvas

DRINERC o= TencIme DOoT precsentods Pormulando
CCICLUSICNSS en la presente Causle

SZRTIDOew Tue cucnds tenso 3 bien M CtoX ——
Tontencia, deorste la ADCCLUTA 2 IMISIFATA ZIESRTAD de ATTCIO
NCURWIL AZTIARIEZ por dsnostrInres ATIPICIDAD en su Jfovor y, la
inconprodacidén de ion clementos del tipre penal cemplemaat~-do oy
bordinndo de FCBO ror ol cusl lo acusd el !Tindisterio Pd%lico.

TIRCEAD o= Seflalar dfe y hora pazrm qua tensm
verificative la Audiencio de Vistm de ls presente osusme

PLCTSTTO IC NHICESARIO.
Mdx100, DePuy & 21 d¢ lovieabre de 1298,

RDL C. IDETYZOR DS CFICYO ADSCRITO,
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AVERIGUACION PREVIA NUMERO: 4/3227/96-07
DELITO: ROBO! (DIVERSOS) —~iLiflCAosC.
PROCEDENCIA:CUARTA AGENCIA INVESTIGADORA.
PROBABLE: ALFREDO MARTINEZ DELGADO.

CONSIGNACION CON DETENIRO,

C. JUEZ PENAL EN TURNO DEL

FUERO COMUN DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

En fojas utiles remito a Usted la Averiguacion Previa al
rubro citada, de cuyo contenido resultan elemento suficientes para ejercite accion

penal en contra de :
ALFREDO MARTINEZ DELGADO.

como probable responsable del delito de :
ROBO (DIVERSOS) CALIFICA.O.
cuyo tipo penal se encuentra previsto en los articulos: A).-367,369,371 parrafo
tercero (hipdtesis de cuando el robo sea cometido por dos o mas sujetos sin
impornar el monto de lo robado a través de la violencia), gﬂracciéwh-pétesis

de cuando se cometa por varias personas armadas)en relaciéon al 7 fraccion

af i
| (Instantdneo), 8 (hipdtesis de accion dolosa), 4 (rﬁpa&gsis%apcror'\“:c‘;? y querer),

- - r’-
13 fraccidn Il ( los que lo realicen en forma conjunta )189.55&509@63

y sancionado en los articulos: 369 bis, 371 parrafo tercero (hipétesis de sancidn).
381 pirrafo primero y 63 parrafo <2gundoe.

del Cédigo Penal vigente para | Distrito Federal , cometido en agravio de
JORGE ROMERO FERNANDEZ.

ARTURO ERNESTO OLIVA ROSALES.



Ya que de las diligencias practicadas se desprende que: El hoy probable
responsable ALFREDO MARTINEZ DELGADO, actuando conjuntamente en forma
dolosa en comparia de otros sujetos desconocidos y a la fecha préfugos, con
animo de apropiacién ejercen violencia fisica en contra de los denunciantes.
situacion que disminuyo las posibilidades de defensa de las victimas 0 que es
aprovechado por {0s inculpados para apoderarse sin derecho y sin consentimiento
de cosa ajena mueble de quien con arreglo a la ley pueden disponer de ello, toda
vez que:En fecha 19 de julic de 1996 siendo aproximadamente las 14:30 horas los
hoy ofendidos JORGE ROMERO FERNANDEZ Y ARTURO ERNESTO OLIVA
ROSALES caminaban por la calle de Cinco de Febrero e lzazaga, lugar en donde
son interceptados por el hoy probable responsable ALFREDO MARTINEZ
DELGADO gquien era acompanado por el menor CARLOS LOPEZ MUNOZ y otro
sujeto desconocido y hasta la fecha profugo, quienes actuando conjuntamente en
forma dolosa y con animo de apropiaciéon, portando el indiciado un cuchillo y sus
acompafiantes una pistola cada uno , proceden a ejercer violencia moral en
contra de los denunciantes ARTURO ERNESTO OLIVA ROSALES Y JORGE
ROMERO HERNANDEZ, consistente en que los amagan con las armas que
portaban situacion que disminuyd las posibilidades de defensa de las victimas, lo
que es aprovechado por los activos para quitaries el dinero que portaban, siendo
que a ARTURO ERNESTO OLIVA ROSALES la cantidad de $544000 y a
JORGE ROMERO HERNANDEZ (a cantidad de $10,000.00, apoderandose de
dichas cantidades de dinero sin derecho y sin consentimiento de cosa ajena
mueble de quien con arreglo a la ley puede disponer de ello para enseguida darse
a la fuga siendo seguidos por los ofendidos quienes durante el trayecto son
auxiliados por elementos de la policia preventiva quienes logran detener al
indiciado y al menor que |oc acompanaba en flagrante delito de conformidad con lo
establecido en 10s articulos 266 y 267 del Cddigo de Procedimientos Penales
vigente para el Distrito Federal .Se hace notar que el probable responsable no
obstante se conocer 10s elementos del tipo penaf de Robo (diversos) ejecuta las
conductas ilicitas ya que quieren ilas mismas y acepta e! resultado infringiendo lel
bien juridico tutelado como lo es el patrimonio, existiendo entre dicha conducta y
el resuitado un nexo de causalidad.

E£n el caso, la existencia de los elementos contenidos en la descripcién de la
conducta del tipo penal de :

ROBO{ DIVERSOS) CA_IFIiCAu0.

En el caso, la existencia de los elementos contenidos en la descripcion de la
conducta del tipo penal de ROBO se acredité en términos del articulo 122 Gitimo
parrafo del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con los
siguientes elementos de prueba:




RIGUACION 'PREVIA NUMERO: 39a/1107/96-20. / ).
A" ROBO CALIFICADO. v e

ENCIA: TRIGESINO NOVENA AGENCIA INVESTIGADORA.
IGMACTION CCN DETENIDO. /

T ouxT-
JURE PENAL EN TURNO EN EL DISTRITO FEDERAL. 7= TFe.
PRESENTE. Va/.g_,
En fozas driles remito® a Usted la averiguacidén previa

cicada al rubro, de cuyo contenido tesul:an elementos suficientes
para erercitar accidn penal en contra

SAMUEL SEGURA SERVIN (25 AROS) .
Como probabple responsaclie del delito de: ROBO CALIFICADO.

1po penal se encuentra desScrito en los arcticulos: 367. 371
cercero ihipdresis de violecia e intervencién de mas de

dos su-ecos), 381 bis parte primera {(hipétesis de vivienda), en
relacicn al 7 fraccién I, 8o (hipétesis de accidn dolosal., 90

pérrafos primero (hipédtesnis de conocer y guerer) Y 13 fraccién
III.

sanciorado en 10s arriculos: 371 parrafo tercero en relacién al
381 bis parte inic:al.

~odos del Cédigo Penal en vigor para el Distrito Federal,
cometxdo en agravic de:ROBERTO MARTINEZ RODRIGURZ.
o
y YA QUE DE LAS DILIGENCIAS PRA(_’X'ICADAS SE DESPRENDE QUE:
ahora :indiciado SANUEL SEG SERVIN, en compania de
cuacra su~e:as mas, prdfugos y descorocxdcs hasta el momento,
lizd un apodetamxentc de cosa ajena muenle con anaimo de
opiacidén, lesionandeo el patrimonjio del ofendido, actuando en
conjunca ¥ de manera dolosa, toda vez que el dia 16 de
ubre del aic en curso. aproximadamente a las 12:05 horas, el
\ajora ofendido ROBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ se presentd al
icilio ubicado en Unién, numero 159, de la colonia Indusctrial,
elegacidén Gustavo A. Maderco de esta ciudad, propiedad del
fes:a.go de 1los hechos CARLOS OLIVO MARTINEZ, ya que precendia
realizar con €éste la compra-venta de un vehiculo de la marca
Chrysler tipo Guayin, para lo cual previamente de la Sucursal del
Banco Bital; ubicada sobre la Calzada de Guadalupe, a la altura
del Teatro Tepeyac, retird la cantidad de 512,000.00 (DOCE MIL
PESOS 00/100 M.N.), con la finalidad de pagar dlcho vehiculo, sin
embargo al momsnto de que entraron al domicilio de referencia, en
compafiia de los también testigos de los hechos, CAROLINA LUNA
ZARAGOZA. ALBERTO HERNANDEZ QUINTERO y GILBERTO LUNA MOLINA. el
indiciado y sus acompajdantes por medic de la vicolencia moral, se
introdujeron al lugar, amagando al afendido, al propietario de la
casa y a los testigos de raferencia, con diversa pistolas que
portaban, ejerciendo de esta maenra violencia wmoral scbre los
mismos, solicitdndoles les entregaran el dinero antes referido, y
ante la nega:ziva del agraviado. ROBERTO MARTINEZ, el probable
responsable le propinéd un golpe en la cabeza con la pistola
percaba, infiriendole lesiones de las que por Su naturaleza no
ponen en peligro la wvida y tardan en sanar menos de guince dias,
e incluso uno de 105 sujetos realizd un disparo al suelo, y de
esta manera lograron apoderarse sain derecho ni consentimiento
alguno del numerario, procediendo a darse a la fuga, siendo
detenzdo +1 inculpadc SAMUEL SEGURA, por algunos
vecinos gar quxen se identificd con una credencial de
periodista de” 1a r:ual se dio fe en actuaciones, ¥y posteriaormente
con  incer.e 3= agantes de la policia preventiva de =s&ta
ciudad, fu= a cisposicidon de esta Representacion sSocial.
en la que et5 su Retencién por haber sido aseguradc en
flagranc érminos de lc dispuesto por el arcticulo 267
del Ccdz.::: de v #ntos Perales para €. Distrito Federal.




&n <. cas La existencia de los elemenctos contenidos
on 1a dcs":xpc::n de la conducta del tipo penal de: ROBO
Oﬁl ICADO, acredicéd en términos del Arcticulo 122 pdrrafo
.‘n.l aex Cédige de Procedimientos Penales para el Distritco
pederal, con los siguientes medios de prueba:

Ccon la d-nuncxn formulada por ROBERTO MARTINEZ RODRIGUKZ.

1 ra ién del policia remitente PLAVIO RAUL CRUZ GARCIA.
cidn de los testigos de los hechos, y capacidad
.cundntc- CAROLINA LUNA ZARAGOZA y GILBERTO LUNA MOLINA
Con la declaracién del testigeo de los hechos CARLOS OLIVO
mr{nz.

& 8]

Con cién ocular practicada sn el 1ugax de los hechos.
Con la fe ministcerial de @ésguirlas y vehiculo.

Con la fe minister:al de documentos y credencial.

Con @l informe de Policia Judicialy balfetics.

Con la declarac:én del indiciado.

La probable responsabilidad penal del indiciado queds
acreditada en virtud de que no existe en su favor alguna causa de
licitud y obran datos suticlence- para acreditar su probable
culpabilidad, en base a los siguienctes elemantos de conviccidn:

Con la impuracidén directa y seflalamiento categdrico gque
formulan el denunciante y testigos de los hechos en contra del
indiciado, asi como con todas y cada una de laa diligencias
practicadas en la presente indagatoria gue ponen de manifiesto
la imputabilidad del probable responsable, quiene tiene capacidad
par- comprender la ilicitud de su conducta como se desprende de

Propia declaracion en la que adn y cuando nieg. la comisgién
a 1l ilicito que se le atribuye, no aporta alo-nco conviccion
alguno que haga verosimil su negati L] ose en cérminos de
tiempo, lugar y c:ircunstancias de los he no-. Medicds probatorios
enlaczados de manera na:uzal y l6gica, hacen prueba plena en
18 de lo dispuesto po art{iculo 261 del C6dAdigo de
,'racaqdmxem:os Penales para el Di-cri:o Federal.

. lo anterior se ti lo8 extremos en
Yos Articulos 14, 16 y 21 Constitucionales, toda vez que existe
denuncia, acusacién o gquerella de un hecho deterwminado que la Ley
seflala como delito y datos qgue acreditan los elementos gue
i.l:dr.cgz-n el tipo penal y la probable responsabilidad del

iado.

Rn ia, esca ac!én Social con fundamento
en los Articulos ya expresados del Cédig: leual que tipi:ican Y
ancionan el hecho denunciado, 1o, 20, 3o, 100 y 122 des cédigo

de Procedimientos Penales y con

las facultades gue le conzieran

los Articulos lo, 20 y 4o fraccién I,IIXI y VIII de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Paderal, 40 y 19 fraccidén VI del Reglal interior de la propia
Institucién se aejercita acciédn pena tra de: SDTURA
SBAVIN, como probable responsable del delitd de: ROBO CALIFPICADOC.

Quedando a su disposicidén /en el intlerior del Reclusorio
Prevencivo NORTE de esta ciudad

de orros sujetos =n los presefitea hechd

NOTA. Se desalosa copia e la averi cxon) prevxa a la Mesa

Investigadora correspondiente/por lo que ac la parcticipacidén
28 .

Y con fundamenco ) Arcfeculo 34 del

C6digo Penal est& Representacidi ﬂ d.l inculpado la

REP, CIZ DEL DAMID provenieante que se ejercita

accidn penas.

México., D.F.. &r27 d' octhbre de 1996.
. EL €. AGENTE DEL MIMXST 23 ICO CONSIGMADOR.
< LIC. JOSE MA. BAL -




% e tewss bme — v

AUTO DE PLAZO _CCNSTITUCIONAL.- En México, Distrito Federal, a 18-

|dieciocno de octubre del alo de 1996 mil novecientos novwanta y -

®i8. o =t = e - e o e oo e = e e - = - =

~_—.Vistas las presentes actuacicnes, a efecto de _detarminar --

la situacidn juridica gue

lo sucesivo deberd guardar el incul-

do SAMUEL SEGURA SERVIN, ro del término a que

_refiere al

Socinl. .j.rcl:& accidn p-nll _como Prob-bl. £

gonl.bl- da 1. - -

comx-sén del delito de ROBO, coll.txdo en agravic del pasivo del -

d.l&tc IOBIITO 'AITIHI! IODIIGU!Z: Y: - === --

- - - - - - - cousxn:nnuno:—----—-

- - - I, Lo- clqnn:o. del :1po penal d:
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en r-l.ctén ® loe nimerales 381 bie parte pr%r. « ru.psu-x- a.-'
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pr:xn.ro y 13 !rnccaén 11X, todos d

amiento legal antes in-

vocado. que la l.pr -:-nclbn saci‘ ; imputa al inculpado SAMUEL
SEGUAA SERVIN, cometido ep agriglo del p

MARTINEZ RODRAIGUEZ, se .c@-:on on términocs de lo dispuesto --
Por el arvicule 122 d@xgo de Procedimientos Penales, Con los
siguientes medics 0"'"’" T T T T T,

- - - a).- mota ’ cemisidn suscrita por los policias prevencivos
on placa nimero AOll20 y 02175, que contiene la pue

a a dispo

i5n ante la Represnetacisn Social del inculpado SAMUEL SEGURA --

ERVIN, que corre agregada & £03jas 3 A® AULOB. - = — — — = = = =

- - B).- Dictamen de balistica ( foja 9 ) suscrite por los peri

©O® @n la materia. E. MANUEL LUISES CASTRO y ERNESTO ORTIZ SANCHEZ

an dond. concxuy-ronx " Bl C.llbt. de 1. b.l- c-:udlcd. esch --

entro d.l :lnga de lul Calxb: a 9 mxlimltrol. _que en forma normal

L-par-n armas d- !uago :Apo 3 PL-:oxa revolver, -

2si como pistolas-mecralletas o -ub-ma:rallado:a-

- - ag).- Dccxnracxbn ministerial del remitente FLAVIO RAUL CRUZ
ARCIA ( fo3a 10 y 11 )

q\.uen en fecha 16 dieciseis de cctubre -

el afic en curso, ante la Repre

entacidn secxul. en lo conducente

laclars: Qu Qut ciene como compaﬁ.ro al pol.xcj.a con placa nomero - -~

l "RODRIGUEZ MORENG; que al cu-cuxu- por 1as.
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Notifiquese; remitase testimonio de esta resolucién, a.los Tribunales

Colegiados antes mencionados; y, en su oportunidad, archivese ¢l expedien-
te como asunto concluido.

Asi, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventi-
no V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios (ponente), Juan N. Silva
Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el Ministro José
de Jesus Gudino Pelayo.

ROBO CON VIOLENCIA, ES UN TIPO ESPECIAL CUALIFICADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).—El C4digo Penal del Es-
tado de México preve el delito de robo en el articulo 295, vy su penalidad de
acuerdo al monto de lo robado en el 298 Al aplicar la clasificacién doctrinal
del delito en orden al tipo, ese ilicito encuadra en los denominados funda-
mentales o basicos, caracterizAndose porque de ellos se desprenden otras fi-
guras al agregartes nuevos elementos, como acontece con los tipos especia-
ies, que surgen como figuras auténomas con su propia.penalidad, ya sea
agravada o atenuada en relacion al fundamental, 1o que les subdivide en cuali-
ficados o privilegiados. Corresponden a esta clasificacion las hipotesis previs-
tas en el anticulo 300 de 13 ley citada, en la que al delito de robo se aftade la cir-
cunstancia de que sea perpetrado con violencia; y el segundo pérrafo del
dispositivo' 301 del mismo ordenamiento, que también toma en cuenta ese
medio comisivo, cuando el robo se perpetra en casa habitacion, aposento, o
cualquier dependencia de ella, para fijar penas severas en ambos casos, ya
que para el legislador estatal constituye una conducta de enorme gravedad la
utilizacion de ese medio. Los tipos conocidos en la doctrina como comple-
mentados, circunstanciados o subordinados, que pueden ser cualificados o
privilegiados segun aumenten o disminuyan la pena del basico, se integran
cuando a la figura fund. tal se le adici otros el sin que se
forme un nuevo tipo auténomo, sino que subsi el fund l. Una nota
de distincién de estos tipos, consiste en que el legislador precisa las hipStesis en
las que a Ila pena correspondiente a un delito se le puede aumentar otra. A es-
te grupo pertenecen las previsiones de los articulos 301, primer parrafo,
302 y 308 de la iey analizada, ya que en el primero se menciona la pena que
pusde agregarse d robo cuando se comete en una casa habitacié

o cual ia de ella. En el articulo 302, primer pérrafo, a la p.n.
del robo se le agrega otra sancién, cuando para pcrmrlo se apfovochl ia
falta de vigilanciao la conluﬂén ocwon.doo por un sink

de cualquier tipo; pero si d , de bk ‘conclngundop‘rnfo.
comaetido por h & una corporacidon de suxilio, soco-
ro U organismos dmll-no ndoermmmdklonnl esto @3, o8 tra-
tade untipo calificado. El precepto del or-
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denamiento en cita, prevé la pena agravada para el robo simple, de actuali-
zarse cualquiera de las circunstancias a que se refieren sus diversas fraccio-
nes. Asimismo, en el Codigo Penal Federal, el robo calificado con violencia
(articulo 367 en relacién al 372), es un tipo complementado cualificado, de
tal manera que a la sancion del robo, se sumala de la calificativa; a diferencia
de la regulacion para esta hipotesis en el Codigo Penal del Estado de México, en
el que Gnicamente debe imponerse la pena especifica prevista para el robo
con violencia, por tratarse de un tipo especial cualificado.

l1a./d.25/96

Contradiccidn de tesis 5/94.—Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiad

el Pr\n'\‘c‘: “Tribunal qrol:gladc Pcn Materias Civil y de Trabajo, cuya dcmmln.csgn :’.l':t
terior d e gi o bos del Segundo C! — i
de 1996.—Cinco votos.—P 2 Sancher Cordero da Garer Sl e

Otga Sanch & Villegas. —
cretaria: Ma. Edith Ramirez de Vidal. ans.—Se-

Tesis de jurisprudencia 25/96.—Aprobada por la Primera Sals de este alto tribunal, en

sesidn de diecinueve de enero de mil novecientos noventa y sels, por unanimidad
de cinco votos de los ]

: pr V. Castro y Castro, Humnberto
Roman Palacios, José de Jesis Gudifio Pelayo, Juan N. Sitve Meza y Olgs Sanchez
Cordero de Garcia Villeges.

CONTRADICCION DE TESIS 5/94. ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO Y EL PRIMER TRIBUNAL CO-
LEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRA YA DENOMINA-

BAJO, CU
CION ANTERIOR FUE SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO, AMBOS
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

CONSIDERANDO:

SEGUNDO.—E! Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision penal 328/93, promovido por Carlos Alfredo
Hemandez Zafiga, sostuvo la tesis transcrita a continuacion: "ROBO CON
VIOLENCIA. CONSTITUYE UN TIPO AGRAVADO O CALIFICADO (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).—En ¢l Codigo Penal para el Esta-

do de México, los delitos se encuentran agrupados vy se clasifican de acuerdo
con el bien juridico que ofenden. D de esa clasificacion, en ¢l caso del ti-
po penal de robo, el articulo 295 de ese cusrpo de leyes, establece ¢l concep-
to fundamental del delito de robo, abarcando en forma general y abstracta la
tutela de! patrimonio. Siguiendo la esencis, la ley describe diversas conductas
equiparables al tipo fundamental de robo (articulo 296); las psnas qus s de-
ben imponer al autor del delito de robo atendiendo a la cuantia de lo robedo; y
también, desde otro punto de vista sin sep se del tipo fund l ni

bien juridico tutelado. partiendo de la forma de consumacion s ley establece
modalidades mas graves de dicho tipo basico, como el robo con violencia pre-
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visto en el articulo 300, o el robo cometido en el interior de una casa habitacion
{articulo 301). Dichas modalidades mas graves se conocen en la doctrina

como tipos agravados o calificados, porque la ley sanciona en esos casos
la conducta con mayor severidad; lo que evidencia plenamente que e! robo
con violencia no es un delito autdnomo sino un tipo agravado o calificado.”

La parte considerativa que fundamenté el texto anterior, se transcribe
a continuacion:

“"En el Coédigo Penal para el Estado de México, los delitos se encuen-
tran agrupados y se clasifican de acuerdo con el bien juridico que ofenden

"Dentro de esa clasificacién, en el caso del tipo pcml de robo, elar-
ticulo 295 de ese cuerpo de leyes, establ el cor damental del de-

lito de robo, abarcando en forma general y abstracta la !utela del patrimonio.

“Siguiendo la esencia, la ley describe diversas conductas equiparables
al tipo fundamental de robo (articulo 296); las penas que se debe imponer al
autor del delito de robo atendiendo ala cuantia de lo robado: y también, toda-
via desde otro punto de vista sin separarse del tipo fundamental ni del bien ju-
ridico tutelado, partiendo de la forma de consumacion la ley establece moda-

lidades mas graves de dicho tipo basico, como el robo con violencia previsto

en el articulo 300, o el robo comondo en el interior de una casa habitacion
{articulo 301).

“Dichas modalidades mas graves se conocen en la doctrina como tlpo.

agravados o calificados, porque 1aley sanciona en e30s casos la conducta con
mayor severidad.

"Se podria argumentar que en ¢l robo con violencia, no sélo se lesiona
el patrimonio, sino que se ponen también en peligro otros bienes juridicos co-
mo laintegridad de las personas; esto no slgnmca qQue se umblc el tipo funda-
mental del robo, porque el bien juridico t sigue el v.slla
violencia cnvclda va més alla de la comisiéon del robo y constituye otro delito,
entonces estaria ¢n presencia de robo simple y del diverso delito gus en su ca-
so haya generado la violencia; psro no consﬂmyc un tipo unbnomo por al
solo hecho de que su punicion sea de

va que, aun cuando tal conducta es mhs nproch.bh a mub de n.ponabﬂl-
dad penal, el tipo sigue siendo el o qus

al
robo con violenciano es un dcmo m.stbnotno sino un tlpo agnnndo o callllca-
do, da donde resuitalo in del de

TERCERO.—EI! Primer Tribunal C

\ando en Materia Civily de. Tra-
bajo del Segundo Circuito, antes Segundo T Colegilado de! mismo

Cir-
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cuito, sostiene la tesis publicada en la pagina doscientos dieciocho del T
VIil, de agosto de mil novecientos noventa y uno de! Semanario Ju:lcl:Ir:z
ia Federacién, que dice: .-

“"ROBO CON VIOLENCIA, DELITO AUTONOMO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO).—Conforme a lo dispuesto por los articulos

296 y 300 del Cédige Penal, en et delito de robo, la violencia no constituye

una calificativa, sino un delito auténomo que establece su propta penalidad y
no una agravante que se encuentra relacionada con el robo simple.*

(Amparo directo 366/91.—Domingo Games Barajas.—5 de junio de
1991.-—Unanimidad de votos.—Ponente: Raul Solis Solis.—Secretario: Pa-
blo Rabanatl Arroyo).

La parte considerativa de! amparo directo penal 366/91, promovido
por Domingo Games Barajas, de donde se originé el texto anterior es la si-
guiente:

"Lo anterior es inexacto, pues en primer término debe observarse que
conforme alo dispuesto en los articulos 295 y 300 del Codigo Penal del Esta-
do de México, en el delito de robo la violencia no constituye una calificativa,
sino que ¢! robo con violencia constituye un delito que su
propia penalidad, y no una agravante que se encuentra relacionada con e\ ro-
bo simple, por lo que de acuerdo a las { particul delalegisia-
cléon penal del Estado de México, de lalecturade las X ias
contenidas en el oficio de diez de septiembre de mil hy

v
seis, se aprecia en 1o que interesa a este fallo, que ¢\ Ministerio Publico, al
consignar las pruebas con las que se acredita la responsabilidad penal del acu-
sado, claramente menciona que el robo del camion repartidor de refrescos y
cerveza efectuado entre Fernando G Juan Sal v el propio quejoso,
se llevo a cabo utilizando tanto ta viol fisica in 1, dado que en-
tre todos perturbaron la tranquilidad de & de sus vi por el t
que les hicieron sentir de que les causarian un mat futuro fundamentalmente
con el arma que portaba Fernando Gamaes, con 1o que el Stgano jurisdiccional
al dictar la resolucién que constituye el acto recl do corr te cla-
sifica el evento dentro del tipo penal de robo con viclencia, més aian si se toms
en consideracién que el rep tal al 1a pena que debia apli-
carse al inculpado cl 2 los articulos 295 y 300 anterior-
maente invocados.” .

24

3

Esta Sala bid copia cer dela ia dictads en el amparo
directo 134/90 que pasd a formar antecedents de ia tesis "ROBO CON VIO-
LENCIA. PENALIDAD APLICABLE EN EL CODIGO DEL. EST.

ADO DE

FIPY
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MEXICO", remitida con el amparo directo 366/91, por tratar el mismo te-
ma. A continuacién se transcribe el texto de la tesis:

"ROBO CON VIOLENCIA. PENALIDAD APLICABLE EN EL CODI-
GO DEL ESTADO DE MEXICO.—Para que a la d que se impone
por la comisién de un delito se le aumente otra penalidad por cualquier moda-
lidad es menester que exista precepto legal que asi lo ordene, como acontece
en tratAndose de robo simple previsto en el articulo 298 del Céodigo Penal del
Estado de México en relaciédn con los articulos 301, 302 y 308 del mismo or-
denamiento, que en forma expresa ordena que a la pena del robo simple se
sume otra penalidad cuando el robo se comete en el interior de una casa habi-
tacién, o aprovechandose de la falta de vigilancia o la confusion en caso de si-
niestro o desordcn de cu.lqulcr tlpo © que el robo se haya cometido por un
dependiente o d & 1sal contra el anfitrién o vicever-
sa; cuando lo cometan los trabajadcrcs encargados de empresas o estableci-
en los lugares que presten sus servicios al pGblico o en
los bienes de huéspedes o clientes: y ol cometido por los obnros artesanoso
discipulos en |a casa, taller o escuela en que habitt [{ bajan o en los
lugares a que tengan acceso por tal caracter. Igual sistema n advierts en la
forma de individualizar la pena de robo con viol ia en el Cédigo Penal Fe-
deral en el articulo 372 precepto este qQue contiene una penalidad adicional
cuando el robo se comete con violencia, en camblo en el articulo 300 del Co-

digo Penal del Estado de México no se ti expresion del legisia-
dor que ordene que a la pena que corrcspondc al robo simple por raz6én de la
ct del de lo robado se le ione otra pena. Esto se debe aque el

articulo 300 antes citado impone al robo con violencia una penalidad auténo-
ma de seis a dieciocho afios y multa de una a tres veces el valor de lo robado,
de tal manera Que es ilicito en el Estado de México sancionar el robo con vio-
lencia sumando las penas de robo simple previsto en el articulo 298 con lade
robo con violencia previsto en el articulo 300 pues acreditado el robo con vio-
! ia es Gni te la penalidad contenida en el articulo 300 la que se debe
imponer al sentenciado.”

- {Amparo directo 134/90.—José¢ Estrada Nava y otro.—23 de marzo
de 1990.—Unanimidad de votos.—Ponente: Enrique Pérez Gonzalez.—Se-
cretario: Nicolas Castillo Martinez).

Las consideraciones en que se fundamenta son las siguientes:

"CUARTO.—Son parciaimente fundados los conceptos de violacién y
suficientes para lograr los efectos pretendidos como pasa a demostrarse.

“En efecto, el articulo 298 y 300 del Cédigo Penal del Estado de México
establecen: (los transcribe).
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“De los preceptos transcritos se puede advertir que los casos previstos
por el articulo 298 del Codigo Penal, se refieren anicamente al ilicito de robo
simple el cual en atencién al monto del valor de [0 sustraido sefiala una pena
privativa de la libertad y pecuniaria, atendiendo al mayor c mencr valor de lo
robado: de acuerdo al cual la pena se aumenta o disminuye, segan se puede
advertir de los supuestos contemplados en las cinco fracciones que tipifica el
ilicito de robo simple; en tanto que el articulo 300 del Codigo Penal tipifica
el ilicito de robo con la agravante de violencia en las personas sometidas por el
ladrén, con el propésito de consumar el latrocinio. conducta antijuridica que
se castiga con una pena privativa de la libertad y pecuniaria, mayor a la con-
tempiada en los supt previstos por el articulo 298 del Cédigo Penal, co-
mo lo es con una pena privativa de la libertad de seis a dieciocho arios y multa
de uno a tres veces el valor de lo robado; sin que ésta exceda de un mil dias-
multa; lo que denota que ei Cédigo Penal en relacién al ilicito de robo, tipifica
en el articulo 298 el robo simpley en el articulo 300 el robo con violencia, de-
terminando para cada una de las modalidades contempladas una penalidad
diferente, de acuerdo t al to de lo robado. como al hecho de haberse
consumado el ilicito de robo con viok . lo que obliga a estimar que en el
caso en que el ilicito de robo se lleve a cabo a traves de 1a viclencia, corres-
ponde unicamente la aplicacién de la sancién prevista en el articulo 300 del
Cédigo Penal. y no como lo hizo la responsable, aplicando en primer iugar la
sancién que corresponde de acuerdo a los supuestos previstos en el articulo
298 y la prevista en el articulo 300 a manera de agravante, pues tal hecho no se
encuentra asi determinado en el Codigo Penal, como lo hace en su caso en
los articulos 301, 302 y 308 en relacidSn al robo en el interior de casa habita-
cién, o al Que se aproveche de la falta de vigilancia o la confusion en caso de
siniestro o desorden de cuaiquier tipo; al realizado por un d diente odomés-
tico: huésped o comensal, contra el anfitrién o viceversa, cuando lo cometan
los trabajadores encargados de empresas o establecimientos comerciales
en los lugares que presten sus servicios al publico, o en los bienes de hueés-
pedes o clientes y el cometido por los obreros, artesanos o discipulos en la
casa, taller o escuela en que habitualmente trabajan o en los lugares a que
tengan acceso por tal carécter; supuestos en los que el propio Cédigo Penal
en los articulos 301, 302 y 308 establece una sancién privativa de la libertad
y pecuniaria, ademéas de la pena que le corresponda conforme al articulo 298
del mismo ordenamiento; lo que denota que la Sala indebidamente impuso a
los sentenciados por el ilicito de robo con violencia la pena cofrespondiente
al articulo 298, fraccién IV en relacién al monto de lo robado, y ademas la
sancién sefalada ¢n el articulo 300 del Cédigo Penal, cuando tal hecho no se
encuentra asi determinado por el propio Cédigo Penal.

"Efectivamente, para que a la penalidad que se impone por la comi-
sion de un delito se le aumente otra penalidad por cualquier modalidad es me-
nester que exista, precepto legal que asi lo ord como en &
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dose de robo simple previsto en ei articulo 298 del Cédigo Penal del Estado
de México, en relacion con los articulos 301, 302 y 308 del mismo ordena-
miento, que en forma expresa ordenan que a ia pena del robo simple se sume
otra penalidad cuando el robo se comete en ¢l interior de una casa habita-
cién, o aprovechandose de la falta de vigilancia o la confusién en caso de si-
niestro o desorden de cualquier tipo o que el robo se haya cometido por un
dependiente o doméstico, huésped o comensal, contra e! anfitridn o vicever-
sa; cuando lo cometan los trabajadores encargados de empresas o estableci-
mientos comerciales en los lugares que prestan sus servicios al publico o en
los bienes de huéspedes o clientes; y el cometido por los obreros, artesanos o
discipulos en la casa, taller o escuela en que habitualmente trabaja o en los lu-
gares a que tengan acceso por tal caracter. lgual sistema se advierte en la for-
ma de individualizar la pena del robo con violencia en el Cédigo Penal Federal
en el articulo 372 precepto este que contiene una penalidad adicional cuando
el robo se comete por violencia. En cambio en el articulo 300 det Cédigo Pe-
nal del Estado de México no se contiene ninguna expresion del legislador que
ordene que a la pena que corresponde al robo simple por razén de la cuantia
del monto de lo robado se le adicione otra pena. Eno se debc a que el articulo
300 antes citado impone al robo con viol d autd de
seis a dieciocho afos y multa de una a tres veces ¢I valor de lo robado, de tal
manera que es ilicito en el Estado de México & el robo con violencia
sumando las penas del robo simple previsto en el articulo 298 con la del robo
con violencia previsto en el articulo 300 pues acreditado ¢l robo con violencia
es unicamente la penalidad contenida en el articulo 300 ta que se debe impo-
ner al sentenciado.”

CUARTO.—La cuestion fundamental en que radica la contradiccion,
se generadela lnterprc(acién del articulo 300 del Codigo Penal del Estado de
Meéxico, debié determi si constituye un delito auténomo que esta-
blece su propia pena para el delito de robo ejecutado con violencia, en cuyo
caso no debe anadirse a la delrobo simple: o por el contrario, que la violencia
s6lo es un elemento que agrava la pena, y por ende habra de aumentarse ala
prevista para el robo. .

El criterio correcto es el sustentado por el entonces Segundo Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, al sostener que el mencionado articulo 300
prevé una figura auténoma; aunque esta Sala, no comparta en su lidad las
afirmaciones plasmadas en su tesis, referidas a algunos nrﬂculos de la legisla-
cién penal del Estado de México, que cita como ¢)omplo pues incurre en al-
gunas imprecisiones de acuerdo alos lir ! e la juridica pe-
nal, que habrén de destacarse, después del examen dc tales preceptos, que
son el 298, 300, 301, 302 y 308 del Codigo Penal del Estado de México, y el
372 del Cédigo Pcnnl Federal, que a 16N se tr rib por ser ne-
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cesario para comprender el panorama juridico que tomé en cuenta para emi-
tir su decision.
“298. Al que cometa el delito de robo se impondran las siguientes penas:

“l. De seis meses a dos afios de prisién o de tres a quince dias-multa,
cuando el valor delo robado no exceda de quince veces el salario minimo;

“Il. De uno a cuatro afios de prisién o de quince a noventa dias-multa,
cuando el valor de lo robado exceda de quince, pero no de noventa veces el
salario minimo;

"lll. Dedos a seis afios de prisiony der atresci di Ata,

cuando el valor de 1o robado exceda de noventa pero no de selscientas veces
el salario minimo;

“IV. De cuatro a ocho afos de pmlbn v de tr‘u:lcnto: a seiscientos
dias-muita, cuando el valor de lo rob. de t pero no de
tres mil quinientas veces el salario minimo.

V. De seis a doce afios de prision y de seiscientos a un mil dias-multa,
cuando el valor de lo robado exceda de tres mil quinientas veces e! salario
minimo.

“Para la aplicacion de este articulo, se considerara el salario minimo

diario general que corresponda al dia en que se consume el delitc en la zona
econ6émica de su ejecucion.

“300. La violencia en las per das por los lad , puede
ser fisica consistente en la utilizaciéon de la fuerza material por el activo, sobre
el sujeto pasivo, o moral consistente en la utilizacién de amiagos, amenazas o
cualquier tipo de intimidacion que el activo real sobre el pasivo para cau-
sarle en su persona, en la de otros, o en sus bienes, males graves.

"Se equipara al robo con violencia cuando ésta se ejerza sobre persona

o personas distintas a la robada, con el propésno de consumar el latrocinio, o

la que el ladron realice después de consumado el robo para propiciarse la fuga
o quedarse con lo robado.

"Se impondran de seis . dieciocho afios de prision y muita de uno a
tres veces el valor de lo rob sin que da de un mil dias-muta, cuando el
robo se ta con & -
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“301. Se impondran ademas de la pena que corresponda al robo sim-
ple, de 6 meses a diez afios de prisién y multa de uno a tres veces el valor de lo
robado sin que da de un mil dias-mulita, a quien se introduzca y robe en el
interior de una casa habitacién, aposento, o cualquier dependencia de ella,
comprendiéndose en esta denominacién, también las movibles sea cual fuere
la materia de que estén construidas.

“Se impondran de nueve a veintiun afios de prisién y multa de uno a
tres veces el valor de lo robado sin que da de un mil dias-multa, sila con-
ducta antes descrita se ejecuta ademas con violencia, independientemente
del valor de lo robado.

“Las sanciones a las que se refiere este articulo, se impondran sin per-
juicio de las que correspondan a otros delitos que concurran. .

"Se equipara a esta figura y se impondra igual pena, el robo de cosas
Que se encuentren en el interior de un vehiculo particular.

“302. Se impondran de dos a siete afios de prisién y multa de uno a
tres veces, el valor de lo robado sin que exceda de un mil dias-multa, a quien
cometa el delito de robo aprovechando la falta de vigilancia o la confusién
ocasionados por un siniestro o desorden de cualquier tipo.

"Si el robo es cometido por el >s pertenecs a una corpora-
cién de auxilio, socorro u organismos similares, se agravara la pena antes se-
falada, agregénd le de dos a cuatro afos de prisién.

“Las penas antes sefialadas se impondran sin perjuicio de lo dispuesto
por el articulo 298.

"308. Se impondran de tres dias a tres afios de prisién, ademas de la
pena que le corresponda conforme al articulo 298, en los siguientes casos:

“{. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstico contra su patrén
o algun miembro de la familia de éste en cuaiquier parte que lo cometa.

“Por doméstico se entiende el individuo que por un salario, estipendio
o emolumento, sirva a otro, viva o no en la casa de éste;

“lI. Cuando un huésped o comensal o alguno de su familia o de los do-
mésticos que lo acomparnien, lo cometa en la casa donde reciban hospedaje,
acogida o agasajo;
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“Hl. Cuando lo cometa el anfitriébn o alguno de sus familiares en la casa
del primero, contra su huésped o domésticos o contra cualquier otra persona
invitada o acomparnante de éste;

“IV. Cuando lo cometan los trabajadores encargados de empresas o
establecimientos comerciales en los lugares en que presten sus servicios al
publico, o en los bienes de los huéspedes o clientes; y

“V. Cuando se cometa por los obreros, artesanos o discipulos, en la
casa, taller o escuela, en que habitualmente trabajen o en la habitacion, ofici-
na, bodega u otros sitios a los que tengan libre entrada por el caracter indicado.

"372. Si el robo se ejecutare con violencia, a la pena que corresponda
por el robo simple se agregaran de seis meses a cinco afos de prisién. Si la
violencia constituye otro delito, se aplicarsn las reglas de la acumulacién.*

La tesis sustentada por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del

Y

Segundo Circuito puede P se con yor profundidad si se tiene
presente la clasificacién doctrinal del delito en orden al tipo, que comprende
a los tipos fund les o b& en los les los el tos que los inte-

gran, sirven de base para que de ellos se desprendan otras figuras tipicas; tal
es el caso del articulo 295 del Cédigo Penal del Estado de México, al prever
que: "Comete el delito de robo, el que se apodera de una cosa ajena mueble,
sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de ella,
conforme a la ley.”, y cuya sancién se regula en el precepto 298 del mismo
ordenamiento. .

Los tipos especiales se d den del fund. ! o basico, al agre-
garle nuevos elementos, integrandose asi una nueva figura tipica auténoma,
con su propia penalidad que puede ser agravada o atenuada. por lo que el ti-
po especial sera cualificado o privilegiado, segun el caso. En esta clasificacion
se puede ubicar la hipétesis prevista en el articulo 300 de la ley en comento,
en la que al delito de robo al agregéarsele la circunstancia de que sea perpetra-
do con violencia, se le fija en el Gltimo péarrafo, una sancién agravada, porque
el legislador estatal consideré de suma gravedad el que tal ilicito se efectue
con violencia ya sea fisica 0 moral, ejercida sobre el sujeto pasivo o sobre per-
sona distinta a la robada para consumar el mismo, o la ejercida después de
consumado el robo para propiciarse la fuga 6 quedarse con lo robado.

Corresponde a esta clasificacion el robo cometido en una casa habita-
cién, aposento, o cualquier dependencia de ella, si se ejecuta con violencia,
que segun el segundo parrafo del articulo 301, del Cédigo que se examina tie-

ne una pena especial.
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Por otra parte, la doctrina atiende a los lamados tipos complementa-
dos, también denominados circunstanciados o subordinados, que se integran
cuando a la figura fundamental se le anaden otros elementos, pero contraria
a la anterior clasificacién, no se forma un nuevo tipo auténomo, sino que sub-
siste el mismo; dando lugar las circunstancias agregadas a que la penalidad se
aumente o disminuya, por lo que pueden ser cualificados o privilegiados. Una
nota de distincién de estos tipos, consiste, como lo observé el entonces Se-
gundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, en que el legislador precisa
las hipé6tesis en las que a la pena correspondiente a un delito se le puede agre-
gar otra.

A este grupo pertenecen las figuras previstas en los articulos 301, pri-
mer parrafo, 302 y 308 de la ley sustantiva penal que se analiza, yva que en el
primero se menciona la pena que puede agregarse al robo cuando se comete
en una casa habitacid P 1to, o cualquier dependencia deella. -

En el articulo 302, primer parrafo, a la pena del robo se le agrega otra
sancién, cuando para perpetrario se aprovecha la falta de vigilancia o la con-
fusién ocasionados por un siniestro o desorden de cualquier tipo; pero si ade-
méas, de conformidad con el segundo parrafo, es tick r el
pertenecientes a ur.a corporacion de suxilio, socorro u organismos similares,
se decreta una pena adicional; esto es. que se tratade un tipo complemen-
tado doblemente calificado. " . .

-l
ren sus diversas fracciones.

El precepto 308 del ordenamiento en cita, prevé la pena agraveda para
le, de actual s cualqui de las cir ias a que se refie-

El articulo 372 del Cédigo Penal Federal, citado por el Tribunal Cole-
iado en la tesis que se analiza, se refiere a un tipo complementado cualifica-
o, ya que agrava la sancién del delito de robo (articulo 367), al perpetrarse

con violencia, por lo qus la técni doptada en este ord esdistinta
a la seguida en el cédigo '] va precisé. Es dejar

doque la p &n de esta Sala de ninguna manera es agotar la clasi-
ficacién de los tipos, sino que ani se i 6 en lo que es aplicabls al

tema que NOS OCuUpPa. ‘

. De conformidad con lo exp puede desp d que esta Sala
difiere del Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, en
cuanto a que el delito de robo le esth p en ¢l articulo 295 yno enel

298 del Codigo Penal del Estado de México, que sélo prevé las sanciones co-
rrespondientes al mi ; y POr otra parte. se estima qus el primer pérrafo del
articulo 301 de ese ord Y bl uns ag para el delito de
robo, como lo advirtié el Tribunal Colegiado, no asi el segundo pérrafo que
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integra una figura autébnoma con su propia penalidad: ya que su redaccién
inicia diciendo: "Se impondran de...”, para finalizar senalando: “inde-
pendientemente del valor de lo robado”; esto es, que la disposicién no ordena
terminantemente agregar ia pena prevista a la del robo, y por otra parte, se
prevé que no se tome en cuenta el valor de lo robado, lo cual es esencial para
regular la pena de! robo simple, y la unica razén de desatender ese aspecto,
radica en que no se aplica tal sancion. Esto obedece a que, para el legislador
estatal, reviste enorme gravedad que el delito de robo se ejecute con violen-
cia, de tal manera que tanto en el articulo 301, segundo parrafo, en comento,
como en el 300, se siguié el mismo sistema, estableciéendose penas muy seve-
ras para quienes incurren en la conducta prevista, y que en atenciéon a ello, ya
no deben ser agregadas a la que corresponde a la figura basica.

Atento a lo que se ha venido precisando, se considera que sibien debe-
ra prevalecer en lo esencial el criterio sostenido por el entonces Segundo Tri-
bunal Colegiado dei Segundo Circuito, esta Sala formula una tesis, que reco-
ge las observaciones contenidas en este fallo en relacién al tema, la cual se
agrega a continuacion:

ROBO CON VIOLENCIA, ES UN TIPO ESPECIAL CUALIFICADO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).—E! Cédigo Penal del Estado
de México preve el delito de robo en el articulo 295, y su penalidad de acuerdo
al monto de lo robado en el 298. Al aplicar la clasificacién doctrinal del de-
lito en orden al tipo, ese ilicito encuadra en los denominados fundamentales o
basicos, caracterizandose porque de ellos se desprenden otras figuras al agre-
garles nuevos elementos, como acontece con los tipos especiales, Gue surgen
como figuras autdnomas con su propia penalidad, ya sea agravada o atenua-
da en relacién al fundamental, 1o que les subdivide en cualificados o privilegia-
dos. Corresponden a esta clasifi i6n las hipét en el articulo

P pravi
se atiade la circunstancia de

300 de la ley citada, en la que al delito de robo
que sea perpetrado con violencia; y el segundo parrafo del dispositivo 301
del mismo ord iento, que bién toma en ta ese dk %
cuando el robo se perpetra en casa habitacién, ap to, ¢ cualqui
dependencia de ¢ila, para fijar penas on b va que para el
legislador estatal constituye una conducta de enorme g dad la utilizacid
de ese medio. Los tipos conocidos en ladoctrina 1 tadh cir-

cunstanciados o subordinados, Que pueden ser cualificados o privilegiados se-
gun aumenten o disminuyan la pena del basi sei an do ala figura
fund: tal se le adici otros el sin que se forme un nuevo tipo

auténomo, sino que subsiste el fundamental. Una nota de distincién de estos
tipos. consiste en que el legislador precisa las hipotesis en las que a la pena
correspondiente a un delito se le puede aumentar otra. A este grupo pertene-
cen las previsi de los articulos 301, primer pérrafo, 302 y 308 de la lsy
analizada, ya que en el primero se menciona la pena que agregarss al
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robo cuando se comete en una casa habitacién, aposento; o cualquier de-
pendencia de ¢lla. En el articulo 302, primer parrafo, a la pena delrobo sele
agrega otra sancién, cuando para perpetrario se aprovecha la falta de vigilan-
cia o la confusidn ocasionados por un siniestro o desorden de cualquier tipo;
pero si ademas, de conformidad con el segundo parrafo, es cometido por ele-
mentos pertenecientes a una corporacion de auxilio, socorro u organismos
similares, se decreta una pena adicional; esto es, que se trata de un tipo com-
plementado doblemente calificado. El precepto 308 del ordenamiento en ci-
tz, prevé la pena agravada para el robo simple, de actualizarse cualquiera de
las circunstancias a que se refieren sus diversas fracciones. Asimismo, en el
Codigo Penal Federal, ¢l robo calificado con violencia (articulos 367 ¢n relacién
al 372), es un tipo complementado cualificado, de tal manera que a la san-
ci6én del robo, se suma la de la calificativa; a diferencia de la regulacién para
esta hipotesis en el Cédigo Penaldel Estado de México, en el que anicamente
debe imponerse la pena especifica prevista para el robo con violencia, por
tratarse de un tipo especial cualificado. -

Por lo expuesto y fundado se resuslve:

PRIMERO.—En lo que es ia de la cor diccién de tesis, debe
prevalecer el criterioc sustentado por el entonces Segundo Tribunal Cole-
glado del Segundo Circuito, actualmente denominado Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil y de Trabajo del mismo Circuito: .

SEGUNDO.—Remitase la tesis de jurisprudencia a los Tribunales Co-
legiados de Circuito que no intervinieron en la contradiccién, ast como al
Semanario Judiclal de la Federacién; enviese copila certificada de esta eje-
cutoria a los Tribunales Colegiados de los que derivo la contradiccion.

Py "

Notifiquese; y, en su oportunidad ar el exp
Asi, lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, porunanimidad de cinco votos de los Ministros: te Juventino V.

Castro y Castro, Humberto Romén Palacios, José de Jesus Gudino P

Juan N. Silva Meza y ponente Olga Sfnchez Cordero de Garcla Villegas.

TESTIMONIAL EN LA APELACION EN JUICIOS PENALES FEDE-
RALES. ES ADMISIBLE CON REQUISITOS LEGALES, AUN CUAN-
DO HABIENDOSE PROPUESTO EN PRIMERA INSTANCIA, HAYA
SIDO DESECHADA POR AUTO NO RECURRIDO.—La historia re-
iente del pr d| ito p '] auna n d a
ion del i ipado y, d de eila, a otorgarie una reiterada

ia juridica y de

ar la po
provision de mayores y § posibilidades de ast
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