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INTRODUCCION

Era el afo de 1987, el Consejo Estudiantil Universitario realizaba marchas,
mitines y protestas frente a la torre de Rectoria de Ciudad Universitaria y al
Zécalo capitalino para detener las ‘““Reformas de Carpizo” vy pedir mayor
presupuesto a la Universidad. Fue durante este afo cuando la movilizacion
estudiantil se vinculaba a los diversos problemas del pais, fue en esas actos
masivos donde se relaciond con diferentes organizaciones sociales, econdmicas

y politicas. principalmente campesinas e indigenas.

Una de las organizaciones que vinieron entonces aquellas jornadas fue el Frente
Democratico Oriental de México ““Emiliano Zapata®” {FDOMEZ), constituido por
campesinos indigenas de la Huasteca Hidalguense principalmente. El FDOMEZ se
presentd en una ocasién a una asambiea del CEU-Acatlan, alli nos informaron
sobre la situaciédn que prevalecia en la Huasteca. Muchos quedamos asombrados
por lo que contaban los indigenas: despojo de tierras por parte de ganaderos,
caciques v terratenientes, asesinatos, desaparecidos, mujeres violadas,
indigenas torturados y mutilados., comunidades arrasadas, etc. Todo esto era
perpretado y ejecutado, por el ejército, ta policia judicial y pistoleros pagados
por los caciques y ganaderos de la zona., las tristemente célebres ‘‘guardias

blancas™.



Ante la indignacién que nos causé la generalizada violencia en contra de los
indigenas nadhuas y sus pueblos, un grupo de companeros de diversas carreras
de la escuela. decidimos llevar a cabo junto con los indigenas de esta regidn,

una campaia de denuncias y otra de recoleccién de viveres.

Después de estas campanas, fuimos invitados por el FDOMEZ a una actividad
civica, cultural y deportiva en una comunidad de la Huasteca con motivo de un
aniversario mas del "Dia de los nifios Heroes”. Ya estando en la regidn nos
dimos cuenta de la situacidn en que viven los indigenas: tienen tierras fétiles con
elevada productividad (hasta tres cosechas al ano} agricola y ganadera, pero
contra lo que |a naturaleza y el potencial agropecuario indican, su gente es muy

pobre.

En medio de la fiesta platicamos con la gente. Los indigenas defendian su
territorio, sus parcelas. costumbres, tradiciones y cultura, pero ese presente
estaba precedido por una larga historia de lucha y resistencia estaba cargada de
un sinnumero de hechos represivos., de viotaciones de derechos humanos. De
esa historia sale un grito que desde hace mucho tiempo pide justicia, voces que
trasciendieron Jos limites de la regidn y del pais, que ya se inscriben entre las

paginas de los de la historia de los pueblos.



Este grito que pede justicia fue el motivo por el cual me he sentido atraido,

obligado a procurar entender esa realidad. Un breve estudio me permitiria aplicar
algunos conocimientos adquiridos durante mi permanencia en la ENEP-

ACATLAN, Ia relaciébn que tuve con los indigenas con quienes comparti

experiencias gratas y armables, y con quienes sufri la represion aqui en la ciudad

de México.

En este trabajo reconstruyo una partre de la historia general del movimiento
campesino en la Huasteca Hidalguense E| objetivo general que me llevo a
estudiar esta zona fue el de andlizar la crisis agraria en la Huasteca Hidalguense
y el particular l!a caracterizacidon de la lucha campesina-indigena en esta regién.

asi como sus demandas y distintas formas de expresién durante los afos 1980-

1990.
He recurrido a documentos hemerograficos y bibliograficos, sobre la regién y
sobre el tema. Aunque hay algunos estudios sobre el movimiento, la informacion
acerca de algunos hechos y procesos sélo se encontraban en periddicos y
revistas. En este sentido, la Tesina integra materiales fragmentarios y dispersos.
Pese a ello el trabajo no es apenas una primera aproximacién al proceso que los
indigenas y campesinos de la Hwuasteca Hidalguense desarrollaron en este
periodo, sinO qQue existen otros en donde el tema es abordado desde

perspectivas distintas, tales como: Velazquez, Vargas,. Avila, Neri. etc.



Se ha intentado vincular el estallido del movimiento en esta regién con el
estallido general de la crisis rural que vive nuestro pals desde mediados de los
sesenta. Sin embargo, cuando nos adentramos en la situacién regional
observamos que el movimiento tiene una raiz mas profunda y lejana en la
historia y que la lucha actual entre burguesfa caciquil y retrégrada apoyada por

el Estado, no es mas que la forma “moderna’” de una vieja disputa por la tierra.

A manera de hipétesis se plantea que la ganaderia desde la tercera década del
siglo XX, en la Huasteca Hidalguense habia sido la principal actividad
econdmica, desarroldndose de manera extensiva, es decir, casi no empleaba
mano de obra debido a que depende del pastoreo, de muy baja o nula inversion
de capital, basandose en el control monopdlico de ta tierra. Al llegarse el limite
de la extensién de las tierras se convirtio en una pugna entre dos visiones
diferentes. la de los campesinos como Unico medio de sobrevivencia y la de los
ganaderos, para quienes constituia su fuente de ganacias. La crisis de! modelo
impulsado en la regidn es la causa principal de! estallido social! en la Huasteca.

alcanzando niveles insospechados y por demas dramaéaticos.

El peri6édo de estudio exigié una aproximacién de la problemaiatica campesina e
indigena en el contexto genera! de la crisis y, asi como intentar percibir cémo se

expresa la problematica campesina en una zona indigena como es la Huasteca



v

Hidalguense. En este sentido, la Tesina se inscribe en una corriente de andlisis
que enfoca la lucha de clases en el campo y busca una de sus raices en la crisis
v ia quiebra de! modelo de desarrollo capitalista imperante desde los anos
cuarenta. En este modelo, la agricultura estuvo subordinada al proceso de
industralizacién, aunque regionalmnete se aplicaron politicas que polarizan el
desarrollo especifico de las distintas sociedades rurales.

El trabajo se presenta en cinco apartadoes. En el primero se abordan algunos
conceptos basicos, se plantea la referencia tedrica que retoma aportaciones
hechas por Armando Bartra, Blanca Rubio, Miguel A. Rivera, Eder Sader, Hugo
Zelmelman etc.. En el Capitulo 1 ““Crisis Nacional’, se analizan las causas
econdémicas y sociales que originaron la crisis del sector agropecuario nacional, a

raiz del modelo de desarrollo seguido desde los aifios cuarenta.

En el Capitulo 2 ‘Delimitaciéon de la zona de estudio’, se describen Ilas
caracteristicas de la regidén, sus recursos naturales, actividades econdmicas,

rasgos demograficos, etc..

En el Capitulo 3 “El problema agrario en la Huasteca Hidalguense'", se analiza
cudal ha sido el desarrollo del sector agropecuario de la regién, haciendo énfasis
en el rdpido desarrolio de la ganaderia en la zona, asi como su impacto en la
agricultura regional. Asi mismo se confronta la actividad agricola de los

indigenas con la ganaderia de los caciques.
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En el Capitulo 4 “El movimiento campesino en la Huasteca’”, se identifican las
etapas, demandas y formas de lucha rural, as/ como el surgimiento de
organizaciones campesinas regionales., en particular el Frente Democratico
Oriental de México ‘Emiliano Zapata’” (FDOMEZ), que fue una de las

organizaciones independientes de los indios ndhuas.

Finalmente se presentan algunas conclusiones generales.Aun cuando el estudio
es breve y general, revela una grave situacién que viven los nadhuas de la
Huasteca. Ciertamente es importante la movilizaciéon vy la lucha por la tierra, pero
también hay que endender que atras de este movimiento indigena hay un mundo
pecudliar, una cultura propia, un sistema de valores que se manifiestan en su
lengua, vestido, creencias religiosas y filosofia de la vida o cosmovisitn, asi
como formas de organizacién econdmica politica y social comunitarias;
costumbres que se hiegan a desaparecer ante la voracidad del capital y el
embate de la cultura dominante. Creemos que cualquier granito de arena que
contribuya a preservar la wvida y la cultura de estos pueblos puede ser

importante.



CONCEPTOS BASICOS

En México, la polémica en torno a la cuestién agraria y fa problematica indigena
ocupd un lugar importante en la discusién tedrica y politica en la década de los
setenta 'y sigue siendo un tema importante en la actualidad, debido a que
persisten los problemas de tenencia de la tierra, el rezago social y econémico del
campesinado, la segregacién y explotacion externas sobre los pueblos indios, asi
las

como el desarrollo y consolidacién de un capitalismo polarizado en

sociedades rurales, y autoritario y violento en la vida politica del campo como

elementos estructurales del problema.

Las formas de penetracién y dominacién del capital en el d&mbito rural y las

forrmas que adopta el capitalismo en la agricultura, son determinantes de las
forrmas de produccidn campesina y el futuro del campesinado; de ahi deriva la
validez de la categoria de la renta de la tierra como elemento téorico clave para
aclarar las relaciones sociales capitalistas en la agricuitura y en consecuencia.

constituye uno de los ejes que forman el rostro de esta discusién?.

' Esta discusion dividié ¢l mundo acadénuco cn dos posiciones. que ¢n un articulo va célebre bauuzo

englobando vertienics » matices importantes que existian al
1977. —C: v d i tres enfoques
do™’. en Comercio externior Vol 29 No

como p i y d P
interior de cada una de elas. Feder, E
divergentes (no compatibles) sobre la destruccion del
12, México.

3 Zepeda, Paterson(compilador) dad rurales Hov. editor Colegio de Michoacan-
CONACYT . México.

1988. Las
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La cuestién agraria tiene un fuerte arraigo en la conciencia politica nacional a tal
grado que tas raices del debate aparecen desde los origenes del “ Estado de la
revolucién’’, asi denominado por sus artifices y gobernantes posrevolucionarios.
La relevancia de este debate no sdlo radica en la importancia que tiene el sector
agricola en el desarrollo econdmico y vida politica del pais sino también en la

emergencia y alcance de las luchas campesinas, la expectativa qQue causd la

irrupcidn del marxismo en los anos sesenta y setenta en el medio intelectual y
académico universitario y los cauces mdas recientes que ha tomado la lucha

campesina e indigena.

En este sentido, la centralidad de esta poélemica estriba en el hecho de que

pensar la cuestibn agraria implica 6 conlleva necesariamente pensar en el

capitalismo y su funcionamiento en la formacién social mexicana. Esto tiene

implicaciones tedricas y politicas como lo demuestran las profundas discusiones
sobre los fundamentos y caracteristicas del movimiento campesino y su misma

historia.

Destaca por un lado, la concepcién tedrica del capitalismo en la que la

diversidad y heterogeneidad que caracterizan a la sociedad rural mexicana, en la

que coexisten burguesia agraria y proletariado rural con un amplio sector
campesino duefio de sus medios de produccién y sujetos a relaciones no tipicas

del capitalismo, es decir, COn un sector campesino refleja la coexistencia de un
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modo de produccién capitalista que se articula a un modo de produccién
mercantil simple, éste ultimo corresponderia a la economia campesina. El modo
de producciéon mercantil simple se concibe como un residuo o resabio histérico
de un modo de produccion anterior, distinto, es decir, como algo exterior y

articulado a las relaciones capitalistas de reproduccién.:'

Por otro lado, tenemos la concepcidn tedrica que plantea que la diversidad y
heterogeneidad son inherentes al desarrollo capitalista y que la existencia del
campesinado no significa la existencia de otro modo de produccién. Los
procesos de produccidén y circulacién capitalistas de los cuales no escapa la
economia campesina adquieren un cardcter unitario. Esta concepcién tedrica
supone el funcionamiento de wuna l6gica capitalista capaz de subordinar,
subsumir, reproducir y explotar una gran diversidad de formas productivas y
relaciones de produccidn. En este sentido, la reproduccidn del campesinado y de
sus unidades productivas so6lo pueden ser entendidas en y por su relacién con el
capital. Su funcionamiento econdmico y social se ajustan a la Ilégica y a la
racionalidad del capital ., es decir, sirven a éste para obtener una ganancia.
Desde este enfoque lo que esta en juego en la relacidn entre economia
campesina y capital no es sdélo el modo de organizacién del proceso de trabajo

campesino sino la capacidad de valorizacién del propio capital.

* Bartra. Roger. 1974, Estnucturn agraria y clascs sogiales. Ed. Era, México.
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La historia del capital es ia de un proyecto que en su proceso de avance y
consolidacién abarca y subordina el conjunto de relaciones que implican Ia
produccién econdmica. Su desarrollo puede adquirir distinta forma en cada
sociedad, pero en todas se fundamenta sobre relaciones de explotacién, de
violencia, confrontacién y resistencia de las clases sociales subordinadas que
participan en su construccién. Evidentemente, el proietariado y la burguesia son
centrales en este entramado social conflictivo, pero otras clases y sectores
también participan en el proceso. En el caso mexicano el campesinado y los
pueblos indigenas también han sido protagdnicos en todo el proceso de

desarrollo capitalista.

E! espacio social capitalista es por naturaleza heterogéneo, su movimiento y
reproduccidn se inscribe bajo el principio basico de la acumulacién de capital. Si
en la produccién subsisten modalidades y relaciones no capitalistas de trabajo,
en el mercado, o sea en la circulaciédn se entablan mecanismos que permite
incluir y valorizar esta diversidad en la reproduccién ampliada del capital, en la
medida en que éste homogeniza este movimiento bajo una forma dnica: la forma

de valor de la mercancia.

Esta problematica obliga analizar el caracter econdmico, social y el estatuto
tedrico de la llamada economia campesina en la formacién social mexicana vy

ademds a la critica de las dos posiciones centrales que sustentaron la polémica
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dominante sobre la cuestién agraria del pensamiento marxista mexicano®: la
primera posicién establece que las formas de trabajo campesino son definidas
externamente al capitalismo, que son vestigio de un modo de produccién
anterior al capitalista, o en el mejor de Ic;'s casos, que son formas de transicion
que por su propio cardcter transicional tienden a desaparecer en el capitalismo.
En este planteamiento la historia se presenta como una evolucién natural
apegada a leves universales que conducirdn inevitablemente a un capitalismo
homogéneoc. Esta es a una vision determinista de fa historia, en la cual cada
etapa histérica debia aicanzar un cierto nivel de desarrollo de las fuerzas
productivas para pasar a otro nivel superior, a otra forma de sociedads. Esto se
llevaria a cabo en el largo plazo pero conforme a determinados momentos. Los
actores sociales campesinos, en estas formas de produccién no tienen definido
ni estaturo tedrico ni politico, pues estan condenadas a convertirse en las
fuerzas o clases propias del capitalismo: burguesia y proletariado. En suma, se
concibe el cambio social como consecuencia de la madurez econdmica vy

desarrollo y maduracidon de las contradiciones sociales.

La segunda orientacidn plantea que la economia campesina no desaparece, se
halla presente en economias capitalistas de muy diverso grado de desarrolio.

Resiste los embates del capitalismo, al mismo tiempo que en determinadas

* Zepeda, Paterson. 1988 Op. cit.
Roger, Barra. 1974 Estructura agraria v
Antropologia y Marxismo. ctc.

Palerm. Angel. 1980
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circunstancias es recreada y refuncionalizada por el mismo capitai®. La
diversidad se entiende como inherente al capitat y a la economia campesina

como una clase explotada del capitalismo.

Este debate juega un papel importante para definir los diferentes problemas que
se plantean acerca de la teoria de la cuestién agraria. La primera se ha conocido
como descampesinista o proletarista y campesinista la segunda, ambas

enmarcadas en 13 corriente marxista del pensamiento.

Planteando que la estructura de clases en el agro mexicano se definirfa por la
articulacién de dos modos de produccion: el capitalista y el mercantil simple.
Para Roger Bartra y los descampesinistas, la supervivencia de la economia
campesina en el capitalismo es un residuo precapitalista, una forma de transicién
que tiende a desaparecer, ante el avance del capitai por un lado y por el otro se
explica y se conceptualiza la formacidén social mexicana en términos de la
articulacion de modos de produccidn, identificando a la economia campesina con
el modo de produccién mercantil simple, secundario y subordinado. Por modo
de produccion, se entiende “la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién, unidad que determina las caracteristicas y la dindmica de la

sociedad, es un tipo especifico de relaciones de produccién unidas vy

¢ Ver Bartra Armando. 1979 La cxplotacion _del trabajo_campesino_por el capital. Ed.
Macehual.:México; Guticrrez Perez, Antonio v Tripaga Yolanda. 1986, Capital, Renta_de la tierra v

campesinos; de. Quinto sol México.
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perfectamente congruentes a ciertos niveles y peculiaridades de las fuerzas

productivas’’ 7.

Roger Bartra define esta produccidon mercantil simple en funcién de dos
cuestidnes: por un lado, en tanto basa su produccitn en el uso de fuerza de
trabajo familiar no asalariada y por el otro, al estar sujetos a procesos de
explotacién capitalista a traves del intercambio desigual en el mercado, la
economia campesina sufre un proceso de descomposicién y acaba integrandose
a los grupos sociales del modo de produccién capitalista esto es, burguesia o
proletariado.

La articulacion entre el modo de produccién capitalista y la economia campesina,
es decir, el modo de produccion mercantil simple se daria en el mercado e
implicaria un intercambio desigual favorable al capital. Esto es producto de una
imposicién del modo de produccién dominante y permite afirmar que se trata de

una forma de explotacién, es decir, de extraccién de plustrabajoa.

En reatidad tiene su base material en las particulares condiciones de produccion
que caracterizan a la pequefia produccidn mercatil, esto es, su caracter

precapitalista y su alta atomizacidn, bloqueando con ello la introduccién de

7 Bartra. R. ob cit. p.93.
* Bartra R. ob cit. p. 95.
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fuerzas productivas mds avanzadas que sdélo pueden aplicarse sobre la base de

la concentracién de la prmjuct:ién.9

A partir de este enfoque, Roger Bartra concluye que tal modo de produccion

impedido de constituirse en dominante a nivel de la

estd ‘estructuraimente
sociedad global. Por consiguiente el campesinado tiende a desaparecer. ‘A

diferencia de la explotacién del obrero, la explotacion del campesinado no tiende
a reproducir las condiciones de la extraccidn de plusvalia; sino a desmantelarias
vy por tanto a desmantelar su condicion de pequenos productores campesines,

para convertirse en proletarios., es decir, tiende a proletarizar al campesinado"'°.

En suma, la disolucién deli campesinado se define como el proceso a través del
cual los campesinos se transforman en trabajadores asalariados y algunos de
ellos, inclusive se convierten en pequefios agricultores capitalistas. Roger Bartra
asigna al campesinado estatuto de cilase social externa al capitalismo con base

en su sefalamiento de que pertenecen a un modo distinto de produccién
precapitalista, al cual llama modo de produccién mercantil simple: un modo

constituido por pequenos productores directos que poseen sus propios medios

Puesto que dentro de este modo de produccidén los campesinos

de produccion.
a los del

de explotacidén distintos

se encuentran sujelos a mecanismos

proletariado, argumenta que sélo estan subsumidos formatmente al capital. Por

Bartra, R. ob cit. p. 94-95
1° Ob. cit. p. 84,
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consiguente, la “’clase campesina’”, segdn esta definiciébn , queda constreiiida a
los pequefios campesinos con tierra, que no venden su fuerza de trabajo ni
siquiera parte del tiempo. Los que aun teniendo tierra venden su fuerza de

trabajo por- un tiempo pertenecen al sermiproletariado. Considera como

proletariado rural o agricola a los trabajadores totalmente separados de los
medios de produccién que venden su fuerza de trabaio todo el tiempo en

empresas agricolas.

En contraparte se ubica aquella concepcidn que parte del proceso de
subsuncién'! del trabajo campesino por el capital poniendo el acentoc en la
dirversidad de mecanismos y formas de dominacidn del capital sobre el resto de
la sociedad en tanto que proceso y relacién social cuyo movimiento

heterogéneo, expresa su unidad en el proceso de valorizacién.

La subsuncidn real del trabajo por el capital significa que en una sociedad
capitalista, el capital ocupa el papel dirigente y conductor, que todo proceso de

trabajo es al mismo tiempo un proceso de explotacién y que todo exedente es

' Recientemente han surgido criticas a la conceptualizacién del trabajo campesino subsumido al
capital. Sc plantea que la subsuncion (formal o real) corresponde a una relacion de produccion
capitalista. cn donde ¢l trabajo estara (formal o realmente) ntegrado al capital, integracion que sola
puede darse a través de 1o venta directa de fucrza de trabajo En ¢l caso de la pequena produccion
campesina, cuya relacion con ¢l capital sc da a rravés de la compra-venta de mercancias (diferente a la
venta directa), fuerza de trabajo, se plantea entonces mas gue una subsunsion a mivel de la produccién,
una subordinacién en ¢l mercado. es decir. bajo que condiciones se podria hablar de subsuncion formal
de trabajo campesino, v bajo que condiciones solo habria una relacion de subordinacion. Ver Canales A
1988, “‘El agro mexicano’ vigjas » nuevas polémicas™, ¢n Zepeda Paterson 1988, Sociedades mirales hov
CONACYT-Colmich. Mexico.
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expropiado en forma directa o indirecta y se transforma en capital, con ello se

cumplen las condiciones formates'2.

Esto significa que no sdélo los procesos en los que participa trabajo asalariado
estdn al servicio de la valorizacién del capital, sino también una determinada
organizacién y divisién social del trabajo. en que los procesos laborales de las
diferentes ramas adoptan proporciones adecuadas a las necesidades de la

reproduccién en escala ampliada del capital y a la maxirma acumulacion global”.

La dominacion del modo de produccién capitalista y por lo tanto la subsuncién
real, se da en la medida en que el capital se desarrolla en todas las ramas clave
de la industria apropiandose del segmento decisivo de los medios de produccion
y proletarizando al sector fundamental de la fuerza de trabajo. Esto es suficiente
para que el resto de las unidades de produccién y ramas puedan ser puestas al
servicio del capital, 1o que significa que todos los medios de produccién operan
directa o indirectamente como medios de produccién y reproduccién del capital,
v que el plustrabajo de los productores directos, asalariados o no, termina por

transformarse en capital'®.

'? Bartra, Ar do. 1979. La del tabajo ino por el capital. Ed. N hual. p. 59.
3 ibid. p. 60.

ibid. p. 60.

e
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La dominacién del capital no sélo se da bajo la forma de homogenizacién, sino
bajo la forma de una desigualdad cada vez mas profunda y ésta se refiere tanto

al grado y tipo de desarrollo de las fuerzas productivas, como al cardcter y grado

de maduracién de las refaciones de produccidén.

Ia agricultura dentro de! modo de

Si se estd abordando el problema de

produccidén capitalista, la rama como tal estd sometida al proceso de

acumulacion del capital global y en este sentido se debe partir del concepto de

subsuncién general del trabajo agricola al capital, cualesquiera que sean las

formas especificas que ésta adopte's.

Esta perspectiva tedrica permite dar cuenta del capitalismo como un proceso

complejo en el cual las relaciones sociales antagdnicas tienen su origen en la

diversidad de formas a través de las cuales el capitalismo penetra en la

agricultura, dando como resultado el conflicto permanente entre el proyecto del

capital y la relativa irreductibilidad del! proceso de! trabajo agricola y de su

historia campesina teniendo ambos como eje natural la tierra, vista como medio

natural de produccidn.
Una evaluacidén critica del debate de los afos setenta y ochenta sobre la

cuestién agraria, revela que éste ha tendido a encerrarse en esqQuernas teoricos

mas o menos rigidos, como los que consideran que el campesino tiende a

¥* Bartra. A, ob cit. pp. 62-63.
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desaparecer por el avance del capitalismo en el campo, que en cierta medida
limitan y dificultan el desarrollo de nuevos conceptos y lineas de investigacién,

haciendo necesario reconsiderar ia problemsatica agraria campesina a partir de

dos cuestiones centrales: en primer lugar, a partir del nuevo contexto social

actual caracrterizado por un crisis econdmica y social generalizada, y en segundo
lugar, a partir de superar el habito de clasificar a los actores sociales del campo

mexicano en dos posiciones irreductibles: campesinistas y descampesinistas.

Por consiguiente, la pregunta a contestar seria: ¢bajo que condiciones

estructurales se explica este doble proceso de destruccién-reproduccion del

campesinado en e! capit’alisrno?."3

A partir de esta preocupacién se plantea que en el campo mexicano se esta

formando una nueva figura campesina, cualitativamente diferente. Que en la

actual coyuntura histérica por la que atraviesa la econoimia campesina, la

recampesinizacién y proletarizacién no son dos procesos diferentes, mucho
menos contradictorios, sino dos componentes de un sélo proceso global, es

decir que el medio rural y la actividad campesina es un espacio de sintesis de

relaciones contradictorias, por las multiples relaciones sociales en el que el

campesinado esta inmerso, ademads que es una clase heterogénea en proceso de

diferenciacién interna vinculando ademdas que es una clase social propia del

!¢  Canales. Alcjandro. 1988. “El agro mexicano: vicjas ¥ nucvas polimicas™ en Zepeda. Patierson.
Sociedades Rurales Hov. Ed. CONACYT-Colmich. México.
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capitalismo, no un resabio ni Mucho menos un remanente de formas o modos de
produccién ya superados, lo que obliga a tratar de comprender y establecer el
estatuto tedérico de la economia campesina y el campesinado mismo, como una

fuerza social propia del modo de produccién capitalista.

LO ETNICO Y LO CAMPESINO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE

caso de la Huasteca Hidalguense, como el

Se podrifa definir lo étnico en el
sentido de identidad y pertenencia que vincula y cohesiona a un grupo social

determinado, el cual se halla bajo un sistema de dominio que incluye la

discriminacién a partir de criterios sobre lengua, raza, concepcién del mundo,

costumbres y tradiciones'’.

En este sentido, lo étnico en la Huasteca Hidalguense, se manifiesta en el plano
de la comunidad, en la cual se situa también la unidad organizativa fundamental
con base en la cual se desarrollé un poderoso movimiento campesino. Esto es

las modalidades y grados de las luchas que la condicién étnica genera.

Por otra parte, lo éinico como patron de existencia social econdmica y cultural

requiere de condiciones especificas para su reproduccién que al perderse, la

17 Avila. Agustin . 1986. “Etnia y mov pesi en la Hi Hidal " En_proccsos de
or; i ion cen las Hu FE-UNAM-CONASUPO México. p. 10
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hacen desaparecer. Por consiguiente, la base principal para la reproduccién de
las etnias que han perdurado es la tierra, espacio productivo y ritual, espacio

vital. Asi como la conciencia del ser propio que unifica a la vez que separa de los

otros, de los distintos, es decir, la identidad, esto es. el reconocimiento de

personas idénticas entre si y distintas a otros simultameamente.

Para los indigenas de la Huasteca la tierra no es solamente un medio de

produccién, sino el ambito y el origen de la cultura, tiene caracter religioso y
sentimental, y esta relacién con la tierra es un todo indivisible. La tierra como

fuente de vida y base de su identidad es ia mayor preocupacién de los

indigenas. La tierra es por lo tanto, un concepto totalizador y aglutinador.

Los conflicos de tierras son mas agudos en las regiones indias que en otras. Una

de las formas de aniquilar la cultura indigena se lleva a cabo y sobre todo

mediante el despojo de sus tierras, el impacto es mucho rméas grave que la

pérdida del medio de produccidén vital, se les priva también de la posibilidad de

conservar y desarrollar su cultura, haciéndoles entrar en la espiral despojo-

desculturacién, que desemboca fatalmente en la integracién forzada del sistema
con su corolario racial: proletarizacion rural, emigracién y marginacion cultural y

econdmica en los grandes centros urbanos. Es decir, sin tierra no hay

comunidad indigena ni recreacién colectiva de su cultura.
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La tierra tiene esa significacién para los pueblos indios, pero cobra otro

significado para los terratenientes, pues es medio de acumulacién y un simbolo
de poder y de dominio . Los concflictos agrarios entre unos y otros. Después de

haber sido obligados a refugiarse en las tierras mas pobres e inhodspitas,

recuperar las tierras ocupadas en otro tiempo por las comunidades, de donde las

expulsaron los terratenientes y caciques, es uno de sus principales objetivos de

fos pueblos indios. Los terratenientes por su parte califican de “invasiones’, las
recuperaciones o tomas de tierras, queriendo atribuirse la legitimidad de su
propiedad, mientras que los indios sdélo tratan de rescatar lo que les fue robado,
en muchos casos por la fuerza y al precio de matanzas y asesinatos.

La recuperacién colectiva de la tierra significa también una lucha cultural y

politica entre el comunitarismo indigena y el individualismo que propugna la
propiedad privada. A través de la lucha entre estos dos formas de relacidon social

y de trabajo, se oponen igualmente dos visiones del mundo distintas.

En el aspecto econdmico, el problema de la tierra ocupa un lugar esencial como
medio de produccién, igual que para millones de familias rurales. En este sentido
la mayor parte de los indigenas se identifican con el resto del campesinado; esto

es, en el aspecto econémico el actor social aparece como clase.
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“Los pueblos indigenas constituimos una parte importante de la clase campesina
del pais, y por ello reclamamos nuestro lugar en el proceso reinvindicativo de la
reforma agraria y en todos tos programas de desarrollo nacional, pues de esta

manera sera posible sustraernos de la explotacién, del hambre v la miseria”'?

Al igual Qque para el campesinado, para los pueblos indios sus adversarios mas
importantes son los grandes propietarios, los comerciantes, los intermediarios,
los banqueros, etc. La dependecia econdmica de los grupos étnicos, entrafa la

desintegracién de sus comunidades y favorece su divisién en clases sociales

El analisis del problema indigena en nuestro pais tendrd que considerarse en
relacion con la expansién del capitalismo en el campo, que asi como somete y
despoja al indigena también 10 reproduce y explota; este problema se vincuila
directamente con la luchas econdmicas agrarias y politicas de los pueblos indios,
pues las clases dominantes y el Estado ejercen una dominacién politica y
econémica qQque crea las condiciones de apertura y adecuacién de las

comunidades indigenas a la economia capitalista.

En este contexto se dan luchas de resistencia y dignidad indias, por |la defensa y

conservacién de la tierra y por su cultura y organizacion.

" Dy dela da rcunion de Barbados. Indianidad v d Jonizacién en América Latina.
Ed. Nueva Imagen, México 1979,
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Vivimos pues, en un sistema capitalista en el que las relaciones de explotacién
dominan al conjunto de procesos productivos capitalistas o no. Dentro del marco
‘clasista, la gran mayoria de los indigenas forman parte de ia clase campesina o,
para ser mas precisos, de los campesinos pobres. Se reconocen las
particularidades culturales de los distintos grupos indigenas pero no se considera
que ello modifique su caracterizacién como clase expiotada dentro de la

estructura de clases de la sociedad mexicana .

CLASE SOCIAL Y SUJETO SOCIAL

Cuando hablar de la cuestién campesina significaba asumir apasionadamente una
posicion en la polémica desarrollada en los afnos setenta entre campesinistas y
descampesinistas; en los afios ochenta y principios de los noventa se nota no
sélo una mayor mesura en los juicios sobre el campesinado sino también una
amplitud mayor de ejes de analisis y una menor ortodoxia y rigidez en los
marcos de referencia, esto se debe a la enorme compiejidad de los procesos
sociales que se desarrollan en el seno de tas sociedades rurales, a lo largo de
esta década, asi como a los cambios experimentados en las relaciones entre

actores sociales del campo y et Estado.
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La polarizacién excesiva de la discusién en torno al estatuto tedrico del
campesinado, la centralidad de 1o econdmico en la problematica y perspectivas
del campesinado y la evidente politizacién del debate, condujo a abordar nuevas
vias de andlisis. Surgié entonces, la preocupacién por precisar y distinguir a los
actores sociales que atraviesan la escena rural, partiendo de su quehacer
concreto, sus acciones y ejes aglutinadores, cuestién que generd una buena
cantidad de trabajos con una perspectiva de anédlisis distinta: surgida del anélisis
de sin “encerrarla’ al sujeto de la accién en una conceptualizacidn determinista

vy aprioristica de accion colectiva.

Los estudios sobre los movimientos sociales revelan formas originales y diversas
de practicas colectivas, novedad y diverisdad que frecuentemente fue encubierta
por una explicaciéon simplista o economicista, casi siempre ligada al concepto de

““clase social’".

Los sujetos sociales a diferencia de las clases sociales previstas y definidas
desde la rigida estructura econdmica, se construyen en el movimiento mismo y
es el propio movimiento., asi como el sujuetoe que actuan sin ‘“‘guidén’’
preestablecido, el quedarda direccionalidad a una historia incierta. Podriamos
considerar la existencia objetiva de !a divisibn de clases en la sociedad

capitalista como uwuna realidad virtual, una condicidn vivida y continuamente
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reelaborada. De este modo ‘’clase social’’ designa una condicién que es comdn a

un conjunto de individuos.

“lLa reproduccién implica representaciones simbdlicas por las cuales los

agentes se reconocen, identifican a los demas y a sf mismos.
Este proceso incide necesariamente sobre las condiciones dadas en la esfera de

la reproduccién. La constitucién de !os movimientos sociales supone una forma

particular de elaboracién de esas condiciones’'?

En este sentido, los movimientos sociales efectian cortes y combinaciones de

clase, configuraciones y entrecruzamientos Que no estaban previamente dados.

Desde la perspectiva de la nueva conceptualizacién, tenemos dos nociones de

clase: la primera u usada con mas frecuencia en el pasado es definida por las
condiciones de existencia, es decir, estd ‘‘objetivamente dada’, la segunda
depende de la elaboracién “'subjetiva’, de la organizacion de los sujetos
implicadosz°. La distincién de estos dos momentos tiende a pasar desapercibida,
cuéndo la representacion subjetiva aparece mdas préxima a la produccién objetiva

como en los casos en que un movimiento obrero aparece como representacién

'® Sader, Eder. 1990 * La cmergencia de los nucvos sujctos iales™ En Acta ogica. FCPy SAUNAM,
V. IIl No. 2. mavo-agosto 1990 México. p. 83
* La tradicion marxista la articula de un modo particular. la reatidad objetiva es Ia “clase ¢n si™ v la toma de

conciencia de esa realidad, es la “clase para si™.
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de la clase trabajadora. En el caso de los movimientos sociales, en motor de la
accién, se presenta no sélo a partir de la condicién proletaria, de explotados en

lo econémico, sino de inconformes y sometidos a otro tipoe de contradicciones:

sociales, generacionales, étnicas de género, ambientales, etc., sin embargo
estos conflictos o contradicciones son de un modo tal que se diluyen los

contornos clasistas?!. Asf encontramos movimientos sociales pluriclasistas,

como el movimiento ecologista, el feminista, el de jovenes, etc.

Los sujetos deben ser vistos en sSu proceso de constitucién, como

condensadores de su historia, es decir, como fruto del pasado y como presente

que contiene las posibilidades del futuro.

Estudiar a los sujetos sociales en su proceso de constitucidn implica romper con

las teorias que explican al sujeto {movimiento, actor, fuerza) como punto de

llegada posible de una estructura de relaciones sociales contradictorias que
arribardn a determinado fin. Se privilegia aqul el andélisis del proceso como
en diversos

sintesis de multiples transformaciones que pueden cristalizar

resultados??.

! Sadcr. Eder. ob. cit. p.83.
2 Zelmelman, Hugo. 1990. “Los sujctos iales una ¥ iva de andlisis™. En Acto
FCPyS/UNAM. V. 1II, No. 2, Y 1990. Méxi p. 9).
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Se concibe a los sujetos sociales como formas particulares de expresién social.
Estas formas se constituyen como mediaciones de poder y de lucha entre la
estructuracién de la sociedad a partir de la divisién social del trabajo y las

formas clasistas de expresién politica.

“Cuando uso la nocién de sujeto colectivo es en el sentido de una

colectividad donde se elabora una identidad y se organizan préacticas,
mediante las cuales sus miembros pretenden defender sus intereses y
expresar sus voluntades, al mismo tiempo que se constituyen en esas

luchas’ 23,

Cuando se habla del proceso de constitucién del sujeto social queremos dar
cuenta de un vasto y complejo proceso de produccidn de experiencias no
determinadas directamente por la estructura. Se pretenden especificar los
dinamismos sociales que desenvolviéndose en el plano histérico, se expresan en

coyunturas especificas y en ambitos de relacién multideterminados®?.

En suma, el esfuerzo por organizar el analisis de la realidad desde la &ptica de
los sujetos sociales implica reemplazar el andlisis estructural por un andlisis
basado en la dialéctica presente-futuro concebida ésta, desde el proceso de su

historizacién a través de las practicas constructoras de los sujetos sociales.

* Sader. Eder. ob. cit. p. 86
* Zelmelman, Hugo. ob. cit. p. 91.
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Si abordaramos una concepcién determista y economicista de los agentes,
sujetos, actores o clases sociales. del medio rural, tendremos una éptica mas
flexible y abierta para entender que en el campo se manifiesta una amplia
variedad de actores sociales que muchas veces no son mas que uno y el mismo
que se expresa de distintas formas segun el espacio social o el momento en que
actue. De esta manera el campesinado puede encontrar lazos de identidad y
espacios de manidestacién en diversos movimientos asi como productores,
jornaleros, mujeres, los indigenas, los cristianos, en la defensa de los recursos
naturales y la ecologia, e! respeto a los derechos humanos, a los valores
culturales y tradicionales, abasto de productos bisicos, el aumento de precios,

los servicios, etc..

Esta diversidad de movilizaciones y palancas de la movilizacion rural nos muestra
un sujeto social que no sélo esta definido por su problemiética econémica o por
su posicion en los procesos productivos, sino un sujeto que establece una
multuplicidad de relaciones sociales en las que se desarrolla el conflicto y la

tensidon o 1a solidaridad y complementariedad.

Asi a la luz de los afios, resulta que la compleja polémica entre campesinistas y

descampesinistas era en realidad insuficiente, parcial y reduccionista ante la



23

complejidad real gque revisten los procesos sociales y la constitucién de los

sujetos sociales.

Si campesinistas y descampesinistas centraron el debate en las contradicciones
estructurales y econdmicas a que estaba sujeto el campesinado y a partir de ese
plano analitico, algunos tedricos como Armando Bartra llegaron al concepto del
campesinado como clase social explotada por el capital, la critica de los aiios
ochenta plantearia que el concepto de clase social univocamente definido por (o
econémico, no alcanza a explicar la heterogeneidad de acciones y perspectivas

de este grupo social.

Este transito conceptual implica asumir un andlisis mas abierto y procesual y
abandonar la rigidez y el determinismo econdmico de la concepcién ortodoxa

que finalmente estaba implicita en el concepto de clase.

Asi, se propone analizar al campesinado en su accién y descubrir cuales son los
lazos de identidad que subyasen al sujeto que actua colectivamente, asi como
los moviles o motores de la accidn caolectiva, sean estos del caracter que sean:
econdmicos, culturales, étnicos, ecoldgicos, sociales. etc., No se espera que el
motor de la accién sea sdélo o centralmente la lucha contra l0s explotadores, sino
cualquier demanda surgida de la diversidad de ploblemas y condiciones en que

se desarrolla los grupos sociales. No se concibe pues a un sujeto movilizado
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gnicamente contra la explotacién del capital, ni sé6lo contra el capital sino un

sujeto capaz de reaccionar ante un conjunto de tensiones y contradicciones de

diversa naturaleza.

De algun modo, el concepto de sujeto social contiene al! de clase social, en la
medida en que la condicidn socioecondmica estd comprendida como una de las
dimensiones del sujeto social, pero ya no sera la Unica determinante ni de la

identidad ni de la movilizacién ni del proyecto que va construyendo el sujeto.

Creemos que el anadlisis del movimiento indigena campesino de la Huasteca
Hidalguense puede hacerse a través de esté ultimo concepto, pues sin fa cultura
v la historia de estos pueblos indios serfa imposible entender ta naturaleza de su
la fuerza de su resistencia a la adversidad y menos aun el

movimiento ni

proyecto que se va esbozando a lo largo de los afios.
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CAPITULC 1

CRISIS AGRARIA NACIONAL

Desde los aiios cuarenta hasta mediados de los sesentas, durante 25 afos, la
agricultura fue el soporte para llevar a cabo el modelo de desarrolio capitalista
adoptado en el pais. El llamado ‘‘Milagro Mexicano” vy el proceso de
industrializacién, sdélo fueron posibles gracias a los alimentos, las materias
primas, la fuerza de trabajo y el wvalor generado por el sector rural. El
impresionante crecimiento econdmico y &gricola, registrado durante este largo
periodo Que va de 1940 a 1965 aproximadamente, crearon la sensacién de que
México iba en camino de la modernidad, pero se ignoraron los limites de este

despegue econdmico, asi como las contradicciones que este proceso generd.

En este cuarto de siglo se desarrollo el llamado modelo de *sustitucidén de
importaciones’ mismo que contd con tres sectores sociales rurales definidos: un
sector capitalista de punta localizado en la regién Norte y Bajio, con produccidn
basica de bienes de exportacidon y trigo:; un sector capitalista atrasado ubicado
‘en la regidn centro-sur con plantaciones de exportacion, frutales y maiz y un
sector de campesinos e indigenas pobres, productores de maiz y frijol para el
mercado interno, establecidos en las zonas temporaleras. E! sector rural tuvo
una importantisima funcién en el vertiginoso proceso de industrializacion que se

desarrollo en México, dicha funcion consistio:
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1.- Generar divisas a través de agroexportaciones para financiar la
importacién de bienes de capital para la industrializacién del pais.

2.- Proporcionar productos alimenticios suficientes para el mercado interno

y a bajos precios.
3.- Producir materias primas al ritmo del crecimiento de la demanda

industrial a bajos precios.

4.- Aportar fuerza de trabajo al ritmo de las necesidades industriales.

Dentro del desarrolio interno nacional estd el papel a desempefado por el
Estado, en torno del cual las opciones se polarizan entre una funcién promotora
y una funcién rectora de la acumulacién de capital y sus efectos en toda la
sociedad mexicana. La intervencion estatal en estos afios representa una etapa
especifica de reorientacidn del proyecto de desarrolio nacional si se compara con
los afios del cardenismo y también por que durante estas década se constituyen

los rasgos definitorios de la politica econdmica de este modelo de desarrollo.

El Estado mexicano no sélo fue un promotor directo del desarrollo mediante la

creacién de la infraestructura industrial y agricola. sino también por Ia

implementacién de una decidida politica de promocién industrial que articuld el

proteccionismao de este seclor.
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La politica econdmica se disené a partir de los requerimientos de avance y
consolidacién del modelo de acumulacidn, de tal manera que las medida

adoptadas han respondido a los intereses de la clase dominante.

El Estado canaiizé su inversién en obras de infraestructura tales como obras de
riego y carreteras que abren nuevas tierras al cultivo y permiten un mejor
aprovechamiento de los recursos naturales, dando lugar a la constitucién de
emporios agricolas en el Norte y Bajio del pais, principalmente, encargados de
producir los cultivos de exportacién, que permiten sostener el desarrollo

industrial, esto es una agricultura de tipo empresarial.

En el periodo que va de los anos 1940 a 1965 la empresa agricola capitalista
basa su expansién en el aumento de superficie territorial y no sdélo en el
desarrollo tecnoidgico. Contd también con la politica del gobierno que le
favorecio de muchas formas a fin de asegurarle proteccién para las extensas
superficies de tierras, generacion de fuerza de trabajo abundante y barata,
construccidn de obras de riego, subsidios, investigacion agricola, etc., io cual le
permitié mantenerse con bajos niveles de inversién de capital, a la vez que pudo

mantener precios compeltitivos.

La produccién campesina por su parte, orientada al mercado interno tuvo como

funcién principal sumunistrar materias primas para la industria asi como
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alimentos para los trabajadores urbanos a precios bajos, proveer de fuerza de
trabajo a la agricuitura capitalista y a ia industria y convertirse en mercado para

ijos productos industriales.

La configuracién del sector agropecuario incluye cuatro sectores sociales

ariticulados vy complementarioszsz

1.- Un sector de capitalistas agroindustriales y agrocomerciales que controla y
explota a cientos de miles de pequefos y medianos agricultores, refaccionando,

comprando y procesando su produccién.

2.- Un sector de empresarios capitalistas que disponen de la mayor parte de las
tierras de agostadero y lo fundamental de las tierras de riego, ademas de qQue
cuenta con el grueso de los medios de produccidon agricola modernos y un

abastecimiento seguro de mano de obra barata y temporal.

3.- Una enorme masa de pequefos y medianos productores, mas o0 menos
mercantiles, que en su gran mayoria cultiva tierras de temporal y dispone de

escasos medios de produccién.

** Bartra A. 1980. **Crisis agraria y movimicnto campesino en los setentas™. En Cuademos Agrarios
No_10/11. México. pp. 20- 21.
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4.- Un gran ejército de trabajadores disponibles, que en su abrumadora mavyoria,

s6lo obtiene empleo temparal con capitalistas rurales o en unidades agricolas de

tipo empresarial y cuya subsistencia depende parcialmente de la agricultura

campesina.

La constitucidon de un sector rural como el antes descrito permitié una

expliotacién del trabajo rural fincada no sélo en la expropiacién y proletarizacién
del productor directo sino también en mantenerio encadenado a los medios de

produccion asi fuera de manera limitada y parcial.

Asl, la agricultura en su conjunto se convirtié en apoyo importante de la politica

de industrializacién. Pero fue el Estado mexicano el que la moldes, fue el

encargado de conformar una agricultura funcional que respondiera a las

necesidades que el desarrollo capitalista impone. Apoyadndose en la reforma

agraria cardenista, que da lugar a una nueva estructura agraria en la que

coexisten ila produccién minifundista bajo el regimen de propiedad ejidal, con

productores agricolas capitalistas.

En los afos que van de 1940 a 1960, Ila produccién se increments a un ritmo
promedio de 6.5% anual en la produccién de maiz; en la de frijol alcanzdé un

promedio de 9.33% anual; en trigo se logré el 6.58% v en el arroz el 4.65%.

Pero lo mas importante fue la incorporacién de ta produccién ejidal campesina a
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la dinamica del mercado capitalista, esto es, muchos de los cultivos que eran de

autoconsumao, se convierten en Mmercancias inclusive de exportacién".

La agricultura por consiguiente fue capaz de mostrarse eficaz para el proyecto
industrializador al cumplir con los requerimientos del desarrollo industrial tanto
en lo que respecta a la oferta de alimentos, materias primas, tranferencias de
capital y generacién de un excedente de mano de obra barata, como en la
generacion de divisas, indispensables para que la industria pudiera imporiar
infraestructura tecnoldgica, es decir, bienes de capital, como maquinaria vy

herramientas, necesarias para ampliar y hacer eficiente su capacidad productiva.

El impulso gubernamental de la industrializacién a costa de la agricultura provocd

fa pauperizacién de grandes sectores de poblacién en el medio rurat.

Las estadisticas oficiales muestran que en 1960 el 52% de ia poblacién mavyor
de seis afos era anaifabeta, el 51% no comia pan de trigo, carne, pescado o
huevos, el 25% andaba descalzo, y el IMSS sélo atendia a 900 mil agricultores,
la mavyoria localizados en distritos de riego que no necesariamente representaba

la parte mas desprotegida del pais?’.

* Neri A. 1992, Politica agraria v movimi > i enlal hidal, 1970-1990. Tesis
de Maestria. UACH . México
*" Torres. Felipe. 1990, La segunda fase de la_modemizagion agricola en México, I1IEc-UNAM, p. 108
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A mediados de los afos sesenta la estratégia de desarrolio se resquebraja; hay
un agotamiento estructural que se manifiesta con el creciente deterioro de la
produccién agropecuaria. En este sentido el crecimiento de este sector que de
1940 a 1965 habia sido de un promedio del

5% anual, dismimuyds de 1965 a
1970 al 1.2% anuat®®.

t.a agricultura entré en una fase de estancamiento que se inicié en 1966 vy

prosiguid hasta 1974. La segunda mitad de este lapso fue de franco retroceso

por lo que la produccién apenas crecio at 0.4% anual.

La subordinacion y explotacion reiterada del trabajo campesino en beneficio de la
industria y de los empresarios del campo llega a sus limites, lo que ocasiona la
ruina y pauperizazion del campesino. De tal modo que con la disminucién de su
produccion a niveles criticos, 1a agricultura minifundista se debilita y restringue

su papel en el proceso global de acumulacion, mostrandose incapaz de satisfacer

la demanda de materias primas y de alimentos.

Las causas de esta crisis pueden resumirse en el agotamiento de un modelo de

desarrollo que descapitalizd a la agricultura. Y, a mediados de los setentas,

produjo una caida de la produccién agricola destinada principalmente al mercado

interno y en especial al consumo humano directo como el maiz y el frijol. El pais

** Rivera Rios, op cit. p. 72,
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dejé de ser autosuficiente. Es una crisis fundamentalmente de produccién de

granos bésicos, cuyos efectos impactan a la sociedad en su conjunto,

principalmente la poblacion trabajadora del campo vy la ciudad.

Este modelo se rompié por el esiabon mas debil: la agricuitura tradicional, 1a cual

se presenta como descapitalizada y explicadamente ineficiente, en tanto ia

produccién agricola capitalista se revela especulativa, depredadora, controlada
por empresas e intereses transnacionales vy dependiente del mercado
internacional.

La internacionalizacion de la agricultura mexicana exige a las empresas

nacionales por un lado, que los cultivos de exportacién sean sustituidos
basicamente por aquellos que sélo satisfacen 1as necesidades de las empresas
agroindustriales y agrocomerciales extranjeras dedicadas a las produccién y
comercializacidn de aceites y alimentos balanceados para animales y por el otro,

propician la concentracién de tierras mediante el arrendamiento de parcelas io

que se convierte en un medio que destruye a la economia campesina.

De este modo se da un cambio en la estructura productiva, crecen los cultivos
orientados a la alimentacién de la ganaderia como el sorgo, la alfalfa y la avena

forrajera al igual que las oleaginosas, como la soya, cartamo, ajonjoll, etc..



La introduccién de las empresas agroindustriales trae consigo ademdias de la
maodificaciéon en la estructura productiva, una alteracién en la pauta de la
acumulacion de capital y la explotacion del trabajo. Los cambios que trae el
nuevo vinculo agricultura-industria al desarrollo capitalista son: el aumento de la
composiciéon organica de capital y la implantacién de métodos intensivos de

explotacién de la fuerza de trabajo?? y de ia tierra.

En este sentido, “la crisis indica el transito de la fase extensiva a una fase
intesiva de la explotacién del capital que se desarrollé en dos sectores de
produccién: el sector dindmico capitalista y en el sector no capitalista de
produccidn. En el primero, se da el cambio de la subordinacién formal por la
subordinacién real del trabajo al capital. En el sector de la economia campesina
se opera en el transito de la subordinacién del capital por el capital productiva y

por tanto de la explotacién indirecta a la explotaciéon directa’?°.

Esta nueva fase de acumulacién intensiva tiene su expresién en la mayor
integracién de la agricultura con la industria. La intensidad de desarrollo de las
altimas décadas generd las condiciones materiales necesarias para el

asentamiento y expansién de la empresa agroindustrial. En éstas, los métodos

* Rubto B. 1983, op. cit. pp. 19-51
3® Rubio Blanca. 1983. “La modalidad del desarrollo capitalista en la agricultura, 1965-1980™. Revista
Teoria v Politica, afio IV, abril-junio 1983, Meéxico. p.p. 37-38.
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de produccién se asemejan cada vez mas a los de la industria. En este proceso

la inversidn extranjera y el apoyo financiero juegan un papel importante.

Otro factor determinante de la crisis rural es el crecimiento de la ganaderia. A
apartir de 1960 de un total de 70 millones de hectireas aptas para la produccién
agropecuaria, entre 40 y 50 millones habia sido ocupadas por los ganaderos. De
estas 30 millones se utilizaban extensivamente y 15 millones eran propiedad de

15 mil familias de ganaderos®'.

La ganaderia se conviertié en la actividad principal de las empresas capitalistas
del centro-sur y con ello impuso sus pautas de desarrollo a las formas de
acumulacién capitalistas de la regién.

Se trata de una ganderia extensiva que casi no ocupa mano de obra debido a
que depende del pastoreo libre y se basa en el control caciquil latifundista de las
tierras de agostadero, teniendo como elemento impulsor de la acumulacion la

concentracion de la tierra.

El crecimiento de la ganaderia condujo a un aumento creciente de produccion de
forrajes. €sta situacidn a su vez tuvo un papel importante en la crisis de la
produccion agricota para el mercado interno de consumao popular, pues sustituyd

cultivos basicos, maiz y trigo principalmente por cultivos forrajeros como el

' Proceso . septicmbre 29 de 1980.
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sorgo, ademas desviando una parte sustancial de la produccién de granos para

consumo humano hacia la produccién animali.

La ganaderia de exportacién y el consumo . privilegiado, compitieron

ventajosamente con la demanda masiva y popular en la produccién y el consumo
de granos y otros productos agricolas béasicos.
En resumen la dindmica del sector y de la politica agraria se dio en cuatro

aspectos??:

1.- Predominio de la agricultura de riego sobre la de temporal.

2.- Impulso de la produccidén de exportacién a costa del mercado

interno.

3.- Desarrollo de la ganaderia y la produccién de forrajes en detrimento de

la produccién de granos para el consumo humano.

4.- La expansidn monopdlica y trasnacional de las agroindustrias.

La crisis de produccién que se inicia en el ano de 1965, no fue otra cosa que el

agotamiento de un rmodelo de desarrollo que expeolia a la agricultura y fue un

generador de la crisis agraria de los afios setentas, donde se desatd una

** Bartra, Armando. 1985._Los herederos de zapata, de. Era. México, p. 98,
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conmocién social y politica de . grandes dimensiones en torno a la tenencia de la

tierra y otras demandas campesinas bdsicamente.

LA NUEVA OLEADA DE LA CRISIS EN EL CAMPO

Diferentes pensadores y criticos sociales manifiestan que en la década de los
ochentas México atraviesa por una nueva crisis econémica, social y politica, sin
precedentes en su historia, crisis que repercute severamente en la agricultura y

que estd vinculada con el nuevo modelo de desarrollo adoptado por el nuestro

pafs al comenzar los afios ochenta.

De hecho, a fines de los afios setenta, se elevaron enormemente los precios

pertroleros y en nuestro pais se descubrieron nuevos yacimientos qQue crearon

expectativas de captacién de recursos

E! aumento de la produccién de petréleo permitio volver a pensar en programas
de recuperacién de la autosuficiencia alimentaria y en la creacién de un vasto

programa tendiente a2 obtener la produccién interna suficiente para abastecer la

demanda nacional; surgiendo asi el Sitema Alimentario Mexicano(SAM]}.

Programa orientado a apovar a productores de granos basicos.
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Con este fin se incrementaron apoyos financieros, subsidios y recursos para el
agro: con relacién a 1979, la inversion publica al campo crecié en un 100%, la
productora Nacional de Semiillas (PRONASE)} incremento su produccién en un
106% Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX), también aumento su produccién y
distribucién, ambas empresas aplicaron una politica de subsidios en 1a venta de
fertilizantes en un porcentaje del 20% vy en el caso de la semilla mejorada 15%
por debajo del precio regulador del mercado. Banrural aumento sus tierras
habilitadas en un 49%, Conasupo expandié sus actividades y los precios de
garantia recuperaron el terreno perdido por la inflacién a! crecer cuando menos

. - . 3
en una proporcién simitar®?

Los resultados no se hicieron esperar: en 1980 la produccién de maiz alzanzdé
mas de doce millones de toneladas: el trigo 2 millones 785 mil {medio Millén mas
que en 1979), y el frijol en 835 mil toneladas, un tercio mas que el aflo anterior.
En 1981 el maiz aumentd a 14 millones 550 mil toneladas: el frijol a 1 millén
331 mil; el trigo a 3 millones 1933 mil y el sorgo a poco mas de 6 millones.
Aunque un balance final del SAM indica que no lograron tocarse de raiz los
problemas de la crisis agricola y de la produccién insuficiente de alimentos, en
un corto plazo -ayudado por dos breves temporales- se logrd tla recuperacion

coyuntural de la suficiencia alimentaria.

™ Julio Moguel. Magda fristcher ¥ Hugo Avzpcitia, “Auge y crisis del de ali :
19827, cn julio Mogucl(coord.). Histona de 1a Cugstion Aprana Mexicana. Los ticmpos de la crisis(primera
parte), tomo 9, México, Siglo XX Editores/fCEHANM. 1990, pp. 175-77
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Sin embargo el SAM sd&lo favorecié a un sector relativamente pequeno de
productores medios, pues partia del supuesto de que en las zonas de temporal y
con los campesinos minifundistas no tenfa sentido implementar una estratégia

productiva®?®

El fin del boom petrolero marcaria los limites de esta politica, los recursos del
SAM se atimentaban del suefio que habia generado Ia obtencién de ingresos

extraordinarios por la venta del energético.

El fin del auge petrolero y la crisis que estalla en toda su magnitud demarcarian
los alcances de esta politica y la conducirian al fracaso. Los efimeros existos del
SAM pusieron en evidencia los enormes rezagos estructurales del agro mexicano
y el deterioro productivo en el que se econtraban inmersos la mavyoria de los

productores rurales.

A partir de 1983 se inicio entonces una tendencia decreciente de ta produccién
del ingreso y de las condicionas de vida de los trabajadores rurates. La caida de
los precios y de las exportaciones petroleras coincidid con una deuda externa
descomunal y con un aumento notable de ias tasas de interés de los organismos

financieros internacionales. México no podia sostener programas y Ssubsidios

3* Francis Mestries. “El SAM suna altermativa real?. en Teoria v Politica, aiiin 3, México, encro-marzo de
1981,
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para el campo, pero sus finanzas tampoco alcanzaban para el pago de la deuda y

ya no se consideraba como un pais ““solvente’’ sino pobre y en crisis.

Fue asi que empezaron a aplicarse las famosas politicas de “ajuste” vy
estabilizacién, impuestas por organismos finnacieros internacionales como el
Fondo Monetario internacional (FM) y el Banco Mundial {(BM)}. Las nuevas

medidas comenzaron como politicas de austeridad con Miguel de la Madrid, pero

acabarian dando forma al Hamado proyecto neoliberal, cuyos rasgos generales se

resumeén:

1.- Reduccidn del gasto publico.
2.- Retiro del Estado de sus funciones en la economia.

3.- Apertura comercial y libre cambio. -

Estas nuevas tendencias se opusieron a la inversién publica en el campo, a la
regulacién econémica del Estado en la produccién y en e! mercado, a los

subsidios, programas y servicios que el Estado proporcionaba a los productores

entre otras cosas.

Pese a algunos altibajos no se revertiria durante toda la década: la produccién de
los principales granos basicos disminuyd en los sigiuientes afios, al tiempo que

las importaciones se incrementaron considerablemente, colocando en signos
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negativos a ta balanza comercial agropecuaria. Soélo ciertos cultivos comao el
sorgo, la soya y el trigo aumentaron su volumen durante algunos afos,
favorecidos por la aplicaciéon de ciertas politicas crediticias y de precios. Por
ejemplo, el financiamiento destinado a las tierras de temporal por Banrural se
canalizé en mayor medida hacia el sorgo, en detrimento del malz y el frijol; en
las de riego, la soya el sorgo v el trigo fueron beneficiados a costa del maiz y del

algodén.3®

Desde luego que no todos los productores resintieron la crisis de la misma
manera. Los empresarios agricolas utilizaron el expediente facil de mantener
deprimidos los salarios de sus trabajadores para contrarestar la disminucién de

sus ganancias.

En 1988 se profundizaron las politicas de ajuste en el marco del acuerdo firmado
por México con el Banco mundial para el otorgamiento de un crédito de 300
millones de ddlares para la agricultura. En la firma del Pacto de Solidaridad se
establecieron con mayor claridad estos lineamientos: regulacién de los
principales instrumentos de la politica estatal hacia el sector agropecuario,

restrincion del presupuesto y de la intervencién estatal en la agricultura, reajuste

** Roberto y Teresa Rendon. “Neolib. i ala i :su sobre cl scctor
agr rio™.En Pr del Desarrolio, nim 75, México. HEC/UNAM, octubre dicicinbre de 1988, p. 127,
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y venta de paraestatales, estancamiento de los recursos destinados al sector de

los principales insumos, etc.?%.

lLLas consecuencias Nno se hicieron esperar, por un lado se profundizd la pérdida
de la autosuficiencia alimentaria y por el otro, se abond el terreno de la
diferenciacién cada vez mayor de los productores agricolas, de modo que los
pobres eran mias pobres y mas que antes, mientras los ricos mas ricos y menos

que antes.

El sexenio de Miguel de la Madrid no logré revertir el enorme deterioro del sector
agropecuario, sino por el contrario dejo su mandato con un saldo negativo en la
materia al reducirse de manera significativa los indices de produccién de los

principales cultivos.

La administracién salinista profundizé la liberalizacién de la agricultura mexicana.
El esquema privatizador sentd sus reales y ante el desatre agricoia de 1989
tendid sus redes para avanzar decididamente sobre la agricultura. Y ante la
necesidad de un nuevo crédito del Banco Mundial de 500 millones de ddlares

fueron presisandose los principales ejes de la nueva politica.

3 ver Rosario Roblces. “El campo ¥ ¢l Pacto™. en_El Cr . nim. 23, mayo-junio de 1988
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Todas las recomendaciones hechas por dicho organismo se fueron cumpliendo
puntualmente, sobre todo aquelias referidas a la disminucién de la participacién

‘estatal en el sector, la liberalizacidn de Jos precios, la eliminacion de los

subsidios, la aceleracidén de la apertura comercial y la anulacién de gravamenes a

las importaciones, etc.®”

La desincorporacién de las praestatales y ta desregulacién estatal han sido

algunas de las aristas en las que se ha fincado esta politica:

Conasupo inicio un proceso de restructuracién tendiente a disminuir su actividad

en los procesos de comercializacién y acopio; Instituto Mexicano de! Café

{Inmecafé) practicamente desaparecié, el gobierno se retiré de la produccién de
azucar y puso en venta los ultimos ingenios que tenia en sus manos, las tarifas

eléctricas y el precio de los fertilizantes aumentaron, la Aseguradora Nacional

{Anagsa) fue liquidada y su lugar lo acupd una empresa privada y Fertilizantes
Mexicanos (Fertimex} incio su desincorporaciéon con la venta a inversionistas

nacionales y extranjeros de sus doce plantas productoras.

A la par de estas medidas, en lugar de ‘“‘precios de garantia’ que regulaban la
comercializacién de cereales se establecieron los precios de concertaciéon

{(acordados entre representantes de vendedores, compradores y Estado), para ia

¥ Rosario Roblcs v Julio Moguecl, “Agr ¥ ", en El cotidiano, nium 34, marzo-abril de
1990,
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mavyoria de los cultivos, a excepcién del maiz y el frijol, que en su mavyoria
significaron un descenso de los precios reales registrados en 1988. El arroz
disminuyé de 4,141 mil pesos la tonelada en ese afo a 3,089, en 1990, el trigo
de 3,332 a 2,561, e! sorgo de 2,988 a 2,174 y la soya de 9,320 a 4774 pesos.
La apertura de las fronteras que cobré forma cabal con el Tratado de Libre
Comercio ha sido otra de las medidas con graves repercusiones para el campo y
los productores mexicanos. En primer lugar, por que México redujo
enormemente los aranceles para la importacién en un plazo extremadamente
corto y de manera unilateral, lo que colocd a los productores exportadores
norteamericanos en condiciones de mayor ventaja; en segundo lugar, por que la
entrada masiva de productos agropecuarios del exterior, especialmente de
Estados Unidos, ha tenido consecuencias en ios precios nacionales

presiondndolos a la baja vy desalentando !a produccién interna.

En materia ecoldgica las politicas agricolas que han promovido el gigantismo
agricola y que en los ultimos anos han impulsado un proceso salvaje de
reestructuracion del campo (destaca en ese sentido la reforma al Articulo 27 vy la
desamortizacion de bienes ejidales y comunales que esto implical, han
profundizado este proceso al grado de que algunos estudios sefialan que entre el
30 y 40% del territorio nacional sufre una severa erosién, se han perdido

irreversiblemente mas de 500 mil hectareas por el agotamiento de los manios



44

aculferos, cada afno se destruyen 700 mil hectdreas de bosques y 11 de las

principales cuencas del pals se encuentran contaminadas®®

Finalmente, si el Tratado de Libre Comercio es una medida importantisima que se
inserta en la nueva estratégia de integracién de nuestra economia y de nuestra
agricultura a la economia mundial, especialmente al bloque de Norteamérica, las
reformas al articulo 27 constitucional, indican que la idea es modernizar sin
campesinos, pues el nuevo articulo 27 abre la puerta al capital para que se
apropie de las tierras mexicanas que hoy pertenecen al sector social {ejidatarios

Yy comuneros).

Si hasta hoy no ha fluido el capital al campo, como esperaba la administracién
salinista; ha sido presisamente porque las politicas neoliberales, los Pactos de
Solidaridad, las politicas de ajuste, etc. han profundizado y acelerado la crisis
rural en todos los terrenos: cafda de Jla produccién, escasa capacidad
exportadora y de competencia en el mercado mundial, desplome de los precios
internos, reduccién o desaparicion de las ganancias, balanza comercial
desfaborable, entre otras expresiones. Un panorama econdmico tan sombrio va
de la mano con una dramatica situacién social, pues los indices de pobreza y el
ndmero de pobres han aumentado vertiginosamente de 1982 para aca. Se

calcula que uno de cada dos mexicanos pertenece a estratos pobres o

3 Entrevista realizada a Victor Manuel toledo, “La nueva ley agraria: ¢l TLC vence a la ccologia. en ¢l
Suplemento Campouno, del periodico Unotisuno, 2 demarzo de 1992, p. HI
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extremadamente pobres. Evidentemente, la pobreza va acompaifiada de

desnutricién y deficiencias educativas, de vivienda, servicios, etc.?®

Estd ampliamente documentado el hecho de que es el campo, especialmente las
zonas indigenas, el sector mas afectado por el neoliberalismo y por la pobreza.
en este sentido a un sector que ya arrastraba graves rezagos productivos y
socioecondmicos, se le aplicd una politica de “shock’™ que en lugar de revivirio
lo esta rematando. Una de las victimas mas débiles en el terreno econdémico
productivo son los campesinos indigenas, como los habitantes de la tHuasteca

Hidalguense. De ellos nos acuparemos en seguida.

** Tomada decl Conscjo Ci ivo dcl Py N 1 dc Solidaridad, E! combate a la pobreza. El
Nacional, México. 1990.
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CAPITULO 2
DELIMITACION DE LA ZONA DE ESTUDIO

Entre los contrastes naturales y sociales que caracterizan el Estado de Hidaigo
destaca, pdr sus caracteristicas, en la porcién nororiental la region denominada
“La H.uasteca" como: ‘“Una regién geogréfica identificable caracterizada por una
estructura particular de sus actividades econdmicas con referencia a un conjunto
de condiciones asociadas fisicas y/o biolégicas y/o sociales, gue presentan un
alto grado de homogeneidad y que mantienen un cierto grada de relaciones con

el exterior*°.

2.1 UBICACION GEOGRAFICA

La Huasteca Hidalguense“ se situa dentro del trépico humedo de nuestro pais al

noreste del Estado de Hidalgo, es una porcién de la regién natural conocido

como “La Huasteca” que abarca distintas extensiones de los estados de

Veracruz, San Luis Potosi y Tamaulipas, delimitada al interior por la Sierra Madre

Qriental. Tiene clima tropical lluvioso con precipitacién anual de 1,200 mm en

3¢ Bassols, Batalla A. 1970. Geografia cconomica de México. De. Trnllas, 4a. edicidn, p 341,

' La porcion hidalgucnse es la subregion mas pobre de las huastecas que abarca parte de los estados de

San Luis Potosi, Veracruz v Tamaulopas. Ver Neri A, 1992, Op. cit.
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promedio. Su proximidad a la Sierra Madre le permite refrescarse con ios vientos
provenientes del norte y noroeste que apaciguan el térrido clima de la regidn.

Las constantes lluvias permiten la formacién de varios rios, entre los que
sobresalen el caudaloso Atlapexco que antes de convertirse en el Rio Panuco es
recolector de todas las aguas que bajan de la Huasteca Hidalguense, desde la
turbiedad del Rio Amajac en el Este, hasta la transparecia del Calabozo al Oeste,
pasando por los pedregosos margenes de los rios Claro, San Pedro, Candelaria y
Hules; asi como peqguenas lagunas creadas por manantiales, por ejemplo, la

laguna de Chiatitia en las afueras de Xochiatipan cuya superficie esta cubierta

por la hermosa flor de 1os lirios, llamada ‘“Diosa del Agua’.

Su topografia es accidentada y heterogénea salpicada por promontorios vy

montafias de mdas de 1,000 mts.s.n.m., como los cerros Santa Maria y San
Pedro en Huazalingo, intermedios de 600 a 800 mts.s.n.m. y zonas bajas
formadas por llanos y partes planas de alrededor de 171 mts.s.n.m. Es una zona
potencialmente rica. ya Que la mayor parte de sus suelos son de derezsina un
producto de la roca madre de tipo calizo esta capa superficial tiene abundante

carbonato de calcio y materia orgénica, por 1o que sus suelos se consideran

ricos y proporcionan buena base para el desarrollo agricola y para la ganaderia“’.

** Bassols Bawlla, Angel. 1977. Las huastecas cn ¢! desarrollo repional de México. ed. trillas. México.
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£l suelo de la regién es negro con textura tipo migén y con drenaje suficiente, lo
que unido a la elevada precipitacién pluvial hace las tierras fértiles y adecuadas
para una gran variedad de cultivos y la existencia de una vegetacidén muy
variada, desde especies de altura hasta vegetacion tropicat lo que a su vez
propicia una fauna de gran diversidad. En la zona montanosa crecen bosque
mixtos: asociaciones tropicales y &rboles de clima templado como roble, fresno,
nogal, algunas agrupaciones de pindceas y ademas cuenta con pastos de buena

calidad. En cuanto a su fauna se pueden encontrar numerosas especies de aves
y mamiferos aunque algunas de ellas se encuentran en peligro de extincién por
fas modificaciones que el hombre ha introducido en el medio, dado el uso

irracional de los recursos.

2.2 CONDICIONES SOCIOECONOMICAS

t.a Huasteca Hidalguense“, cuenta con ocho municipios: Atlapexco, Huautla,
Huazalingo, Huejutla, Jaltocan, Orizatlan, Xochiatipan y Yahualica, con una
extensién territorial de 1.534.2km2, conforme al censo de 1990°%, alberga una

poblacién de 211,526 habitantes, de Ilos cuales 127,632 habitantes

** INEGTH :_Atlas cjidal del Estado de Hidalgo. ENAE. 1988.
* INEG! : XI Censos de Poblacion y Vivienda 1990, Hidalgo.
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aproximadamente, son hablantes de lengua indigena nahua. Su poblacién habita

en 465 localidades, en la cual se localizan 247 ejidos y comunidades agrarias®®.

Sd6lo existen cuatro areas urbanas importantes, !las cabeceras municipales de

Huejutla, Atlapexco, Huautla y Orizatlan, de las cuales Huejutla es el centro

politico-administrativo y econdmico mas importante de la regidn.

La principal actividad econ6émica en la Huasteca Hidalguense es la agricultura, ya
que su Poblaciédn Econdmicamente Activa (PEA)"5 es de 53,176 personas de las
cuales 52,025 estdn ocupadas. De estos 35,056 que equivalen al 65%, lo hace
en el sector primario; 5,321 que equivalen al 10% en el secundario y 10,105 en
el terciario que equvalen al 25% aproximadamente.

Anatizando el uso del suelo podemos distinguir, en primer lugar a MHuejutla,
Huautla y San Felipe Orizatlan como los municipios de mayor extensién territorial
y Atlapexco y Jaltocan como los més pequenos. En Huejutla el 67.17% de su
superficie son tierras agricolas, el 25.86% son tierras de agostadero. es decir,
areas de uso bdsicamente ganadero, en tanto que la superficie forestal es de

6.7%. En Huautla del total de la superficie disponible el 74.61% esta dedicada a

la agricultura v el 21.30% son terrenos de agostadero y 3.9% forestal. En

** INEG]I : Hidalgo: Resultados definitivas, VII Censo cjidal 1991
*6 INEGI: XI Censos dc_Poblacion v Vivienda. 1990
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Orizatldn ja porcién mayor destinada para la agricultura es de 63.40% para uso

. forestal .96% y de agostadero el 35.50%.

Como puede apreciarse en estos tres municipios, la mayor superficie de las

tierras estan dedicadas a la agricultura y ganaderia lo que indica que la mavyor

actividad es la primaria.

La produccidn agricola estd poco tecnificada y predomina la practica de tumba-
roza-quema, y aun el arado egipcio no es un instrumento muy conocido. Se
produce en primer lugar maiz y en segundo lugar frijol de distintas clases, asi
como cultivos comerciales como la cafa de azlcar que se uliliza para la
fabricacién de piloncillo, también se produce naranja, toronja, mandarina,
platanos, mangos y café en menor grado. Su produccién es de temporal, la tierra
de uso agricola es de 103,919.750 has., de las cuales s6lo se siembra 99,834

has.. de un totat de 147,149.92 has., que tiene la regién®’.

Por sus recursos naturales y caracteristicas climéaticas, la regién es considerada,
como zona sumamente rica desde el punto de vista econdmico, pues ademas de
su potencial agropecuario y silvicola cuenta con algunos yacimiento petroleros,

aunque la explotacién comercial es casi imposible debido a que las reservas

*7 INEGI: Atlas ejidal del Estado de Hidalgo. ENAE 1988



si

hacen incosteables los trabajos., pues no recuperarfan la inversién para su

explotacién.

La Huasteca Hidalguense, regién fundamentalmente indlgena, es asciento
principal de la etnia nahua, que en |la entidad representa alrededor del 20% de la

poblacién estatal.

Como deciamos antes, la regién es rica en recursos, pero paraddjicamente, la
mayor parte de su poblacién vive en la pobreza extrema, entre otras razones
debido a que la regidn es centro de poderes oligarquicos donde se han
establecido fuertes y prolongados cacicazgos, en diferentes partes, algunas
familias los han ejercido casi por un siglo, como en Atlapexco, Huautla, Huejutla,

Orizatlan, etc.

Coexisten simultanéamente grupos sociales diversos, que manifiestan intereses
antagdnicos, sujetos de contradiciones no solo culturales linglisticas o étnicos
sino también de tipo politico, debido a la desigual ubicasién en la estructura

social y a la participacidn poco equitativa en las instancias del poder regional.

Hidalgo es considerado uno de los cuatro estados con mas altos indices de
pobreza y marginacién social situacién que se ha creado a lo largo de cincuenta

afos. Menos de cincuenta familias controlan la entidad. Desde hace cincuenta
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afios hay una alternancia en el poder entre unas cuantas familias que se lo
heredan de padres a hijos e incluso hasta a

los nietos. En la coordinadora

regional®® estan por ejemplo Jose Antonio Rojo de Alba, hijo del exgobernador

Jorge Rojo lugo, un hijo de Oscar Bravo Santos, exdiputado y presidente del
Patronato del Maguey, entre otros.

Libros y articulos periodisticos dan cuenta de las ramificaciones en el poder
tanto politico como econdmico, de los ejemplos de caciques que controlan ia

entidad, por medio de sus constantes denuncias®’.

Para ejemplificar podemos hablar simplemente de la Familia Fayad, duefios y
sefiores de Huejutla, desde el mandato de Jesus Murillo Karam se les encuentra

en la presidencia del tribunal de justicia con Juan Manuel Sepulvedad Favyad a la
cabeza en la Comisidn Estatal Electoral se ubica Jose A. Sepulvedad Fayad,
quién funge como secretario y en la SEP local se localiza a Oscar

Fayad, por
mencionar sdlo algunos nombres y cargos que ocupa esta familia.

Ademas de
los Fayad, encontramos a otras poderosas familias. Los Austria, los Gonzalez,

los Rojo, por enumerar aigunos, estas familias manejan una estructura de poder

** La coordinadora regional es una dependencia burocratica erada por ¢l gobemador del Estado Jesus
Munllo Karam. para resolver los problémas regionales del Estado

** Dentro dc los libros tenemos : Avila A, 19867 Etnia v mov
Hidat -

campesino cn la H a
. en Procesos de_orpamzacion e en das H Ed. FE.-UNAM-CONASUPO.
Mgéxico. Gutigrrez 1. 1992, C. cs de I tierra d
movimicto campesing en |

Ed. CNCA. Nenn A, Politica agraria v
1 Huasteea Hidalguense, 1970-1990 Tesis de Maestria, UACh. México. Y
revistas como PROCESO v jPOR ESTO!.
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muy amplia y tienen injerencia desde la mas humilde parcela hasta las méas altas
esferas del poder. Uno de sus representantes Humberto Lugo Gil, fue nombrado

coordinador de ta Camara de Senadores en 1993 en la legislatura LV.

Los caciques de ia Huasteca Hidalguense mantienen un control en tocdos ios
municipios del Estado y se apoderan de tierras, roban, masacran y son amos de
vidas y haciendas, sin que a lo largo de cinco décadas parezca haber un cambio

en Hidalgo y en particular en la Huasteca.

Los Austria estan en Tepehuacan de Guerrero, los Gonzdlez en la Huasteca,
sobre todo en el municipio de Huazalingo, ios Fayad en Huejutla y los Rojo en
Huichapan. La distribucién de la tierra no es homogenéa, pero pueden ampliar su

imperio ademas sobre otras tierras®©.

A lo largo de varios sexenios, el predominia de una familia ha sido analizado
como un fendmeno sociolégico y politico que no tiene mas explicacién que el
apoyo que recibe del centro. La sucesidn se prepara con muchos afos de
antelacion, para que el poder siga quedando en manos de unas cuantas familias
y eso no sdto en la gqubernatura del Estado, sino en ios municipios y en todas las

estructuras det poder del Estado, inciuyendo ia universidad®'.

* Entresistra a Alejandro Fonscca Martinez sceretana general del PAN v ¢l Diputado perredista
Migucel A Pedia Sanchez. Revista 'VIVA! 2 de septicmbre de 1993
*! Guticrrez Mejia, Irma E. 1990, Car de 1a tieern_ocupada .CEPAUH. Pachuca . Hidalgo.
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Se trata pues de uno de los cacicazgos mas férreos del pals, que impide no sélo
que el Estado se desarrolle, sino que otras estructuras politicas incluyendo a! PRI

puedan crecer naturalmente.

Esto influye en la forma de actuar de muchos hidalguenses que creyeron que e}
cacicazgo era algo casi natural a sus propias vidas. La convivencia con estos
poderes generd una cultura politica gque se expresa en que haya regiones del
Estado donde hasta los menores de edad estdn armados y se dan casos como
en Jacala donde ni el ejército pueda entrar. Esto es posible gracias al férreo

control de los caciques sobre guardias blancas y pistoleros.

La estructura de poder regional funciona a favor de la gran propiedad, del
cacique, del terrateniente. Situacién que ha generado una larga historia de

despojos de tierras, de asesinatos, de secuestros, de desaparecidos.

Ante la polarizacidn sociat y econdmica y la {aita de alternativas de
sobrevivencia para el campesinado de la Huasteca Hidalguense, la presion
poblacional sobre 1a tierra dio vida a un proceso que rebasd los limites “‘legales”™,
generd un conflicto tan violento y desgarrador como lo habia sido el despojo de
sus tierras. Generandose un movimiento campesino sin precedentes en la

historia de la Huesteca durante los anos 1877 a 1982,
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CAPUTULO 3

EL PROBLEMA AGRARIO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE

3.1. ECONOMIA CANMPESINA

Durante el Porfiriato y la Revoluciédn en la Huasteca Hidalguense se sentaron las
bases econdmicas y politicas del sistema regional, es decir, las comunidades
indigenas fueron sometidas a los intereses economicos y al poder politico de los
terratenientes de la regidn. El poder politico y econémico concentrado en unas
cuantas monos permitio la existencia y reproducciéon de las comunidades
indigenas como unidades econdmicas, politicas y sociales, con el fin de utilizar vy
aprovechar sus excedentes econdmicos en la acumutacién de capital dentro de
la 16gica de una ganaderia extensiva que, en su Momento requeria de tierra y
mano de obra para e! desmonte y e¢l estabtecimiento de pastizales. Aqui la via de
desarrollo capitalista se caracterizd por el mecanismo de reproducir la comunidad
indigena como unidad asociada a la recreacion de formas de explotacion

semifuedales, casi como entre sefnores y siervos®?.

Esto explica el surgimiento de los caciques y la existencia de un sistema

hacendario en estas tierras, donde las condiciones de aislamiento favorecieron la

existencia de niveles insospechados de opresién, violencia y explotacion®?.

** Avila, Agustin 1986 - Etnia y mov Y ocnlat hidal
orga BN

T . en Procesos de
en las huastecas. de. Fac de Eco-UNAM-CONASUPO. Meéxico p. 14,
¥ Como ¢t derecho del cacique ha lamar a los indigermas gente sin “razon™.
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La agricultura que se practicaba en la zona era de subsistencia y para llevarla a
cabo se utilizaba la técnica de tumba-roza-quema. Con cultivos de maiz y frijol
para autoconsumo y con escasa vinculacidén extrarregional. Este sistema se
acoplaba perfectamente a las necesidades de las haciendas terratenientes, 10s
cuales, mediante contratos de medieria, lograban el desmonte gratuito, se
apropiaban de una parte del producto agricola resultante del trabajo campesino y

ademas tenian garantizada una reserva de trabajo cautiva y gratuita.

Los caciques tenian el control casi absoluto de la tierra, elemento fundamental
para someter 3 las comunidades, las que debian organizarse para cumplir con las

. . s
faenas que el terrateniente requeria o necesitaba®?.

El sistema de dominacién impuesto tenia un perfil de relacidn colonial donde los
campesinos eran gente ““sin razén” y los mestizos y blancos gente “‘de razon”>®,
La estructura de poder tejié una amplia y compleja red de dominacién que
abarcaba todo el espectro social huasteco ya que el cacique determinaba quién
seria el presidente municipal, quiénes los jueces, asi como las autoridades
internas de las comunidades. de acuerdo a sus propios intereses. Otras formas

mas sutiles de poder se egjercian a traveés de sacerdotes. maestros y burdcratas

Avila, Agusun. op cit. p. 16.
Neri. Arturo. ob cit p. 67

a8
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impuestos o aliados a los caciques que utilizaban su puesto para atemorizar,

desinformar y engafar a los campesinos.

La reforma agraria cardenista, facilité un primer intento para solicitar tierras o

recuperarlas, ya que fueron afectadas algunas haciendas o fueron reconocidos

documentos que demostraban que muchas tierras eran propiedad de los

campesinos. ElI cardenismo favorecié a Jlos campesinos con resoluciones
presidenciales parcialmente ejecutadas o con la confirmacién de bienes

coemunales®®.

Pero ta reforma agraria cardenista no pudo impuisar plenamente el desarrolio en
la Huasteca Hidalguense, pues los terratenientes no iban admitir sin Mas que les
expropiaran su fuente de poder. Ya que desde los afios veinte habia comenzado

un proceso de ganaderizacidn en la zona, la expansién de la ganaderia acentud

el despojo de tierras comunales, pues la tierra se convirté en un recurso

altamente codiciado, debido a que la ganaderia representaba un medio de

acumulacién de riqueza o de hacer dinero facil. Llegaron entonces ganaderos
locales y fordneos, y aparecieron asi los primeros caciques ganaderos en la

Huasteca®’.

3¢ Neri, Arturo. ob cit. p. 83.
7 Ibid.




58

Las décadas de los afos treinta a los setenta, se caracterizaron por una lucha
sorda por la posesién de la tierra entre los grupos campesinos indigenas y un
nuevo grupo social regional: los ganaderos. A partir de los afios cincuenta se
dan una serie de luchas sordas y aisladas, donde las comunidades se niegan a
pagar el impuesto en especie a las haciendas, también hay brotes de rebeldia
contra la imposicién de jueces a las comunidades, por parte de caciques y/o

presidentes municipales, asi como la llamada ““Revoltura’ ®%.

Rompiendo la dependencia absoluta y sobre todo la “‘obediencia’ que mantenian
las comunidades con los terratenientes que les prestaban o rentaban la tierra y
daban trabajo a cambio de su lealtad, hacia los primeros anos de la década de
los setenta cientos de campesinos se rebelan e inician la lucha por la tierra con
ello se inicia también una historia sin fin de desaparecidos, encarcelados,
asesinatos y perseguidos politicos en la Huasteca Hidalguense. Una historia que

desfortunadamente continda hasta hoy.

3% La “Revoltura™, sc dcnomlna una gucrra  entre caciques., por ¢l dominio y control de la fabricacion
ializacid do de aguardiente cn la Huasteca. Avila, A. ob cit. p. 19.

col ¥



59

3.2 BURGUESIA REGIONAL

En la Huasteca Hidalguense se identifican dos tipos de ganaderos: los viejos o

los ganaderos de tradicién, como se autonombraban y los ganaderos nuevos®®.

Los ganaderos viejos se establecieron antes y después de 1910, en esos afos
establecieron una relacién con las comunidades que algunos analistas

consideraban funcional y tradicional.

En realidad, esta relacién tradicional, que nada tenia que ver con ninguna
especie de clientelismo, era soportada por un estructura militar o paramilitar:
cada rancho tenfa un grupo de pistoleros llamados capataces, para poder

sostener mediante la fuerza su relaciéon con las comunidades.

Desde las cabeceras municipales, donde residian los ganaderaos se mantenia una
organizacidn que exigia a las comunidades trabajo o servicios materiales para
construir sus casas vy trabajos privados para los ganaderos, asi como para el

aseo de la cabecera municipal.

Los rancheros viejos, aprovecharon la organizacién comunal, se beneficiaban del

trabajo colectivo tradicional de los pueblos indios. Al igual que las cabeceras

** Brisefio Guerrero, Juan. 1994, ;Cuantos muertos mis quicren?. CIESAS. México. p. 79.
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municipales les exigfan a los jueces trabajadores para emplearios en sus

potreros.

El procedimiento para empastar los nichos ganaderos era igualmente violento: en
las tier_ras comunales apropiadas por los caciques, los indigenas desmontaban un
predio a cambio de dejarseles sembrar maiz después de la primera o segunda
campesino tenia la obligacién de

cosecha, segun los dnimos del ranchero, el

dejar el terreno empastado a cambio del maiz cbtenido.

La competencia por la tierra ocasiondé la movilidad de la poblacién, se did un
reacomodo de localidades, esto se reflejo en la desaparicién-aparicién de estas,
en nuevos espacios , cada vez mas remontados y agrestes asi como en un
reacomodo de las fuerzas sociales de la regidén todo esto a partir de los anos
treintas, debido a los avances de los cercos que implicaba el despojo de tierras

de las comunidades®®.

Los rancheros nuevos que llegaron a la regién en los aiios treinta y cuarenta no

establecieron relaciones tradicionales con las autoridades, y estaban obligados a

pagar un salario a los campesinos. Entre los ganaderos, estos eran l0s mMas

voraces, metian ganado en ia milpa cuando ya tenia elotes, hasta que el

propietario decidia no seguir sembrando: por supuesto no habia forma legal para

“ Neri, A, ob cit. p. 69.
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evitarlo. La manera de conseguir peones era la misma utilizada por los ganaderos

de tradicién o huastecos.

Muchos de los rancheros nuevos, construyeron sus fortunas entre los afos
cuarenta y cincuenta, no eran “‘huastecos’” ni ganaderos de ‘““tradicién’; sino
que habian desalojado violentamente a las comunidades aun de terrenos
sembrados con milpa. E! despojo era llanamente apoyado por pistoleros
contratados en varios lugares, inclusive de fuera de la Huasteca. Mas que
“modernos’ eran salvajes, violentos y omnipotentes, con la omnipotencia que

da la fuerza bruta.

A la par de la disputa por la tierra, fue generandose un desarrollo econémico
basado en el cambio del uso del suelo, es decir se pasé de una agricultura
centrada en la produccién de cultivos de auitoconsumo, con técnicas
tradicionales y rudimentarias, a una ganaderia de cdracter extensivo, que

empleaba poca fuerza de trabajo.

€l proceso de ganaderizacidn en la Huasteca Hidalguense se realizdé de manera
acelerada, a tal grado gque en los primeros anos de la década de los setentas, la

poblacién sumaba casi 120,000 habitantes, el ganado bovino alcanzaba las
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100,000 cabezas y los potreros abarcaban casi el 60% los de la superficie

agricola regional®'.

Mias del 50% de la superficie regional estaba utilizada para alimentar al ganado,
es decir, mas de 80,000 héctareas de las mejores tierras., se dedicaban a l!os
animales. Las comunidades sobrevivian cultivando en las peores tierras, 75,000
héctareas, incluyendo superficies atravesadas por los rios y caminos u occupadas
por centros urbanos. Asi se distribuian y usaban 153,420 hécrareas de la

regiénaz.

La ganaderia en la Huasteca Hidalguense se convirtié en la principal actividad
economica. Se desarrolldé de manera extensiva, es decir, casi no estaba
tecnificada y empleaba poca mano de obra, debido a que dependia del libre
pastoreo y, por tanto se caraterizd por una baja inversién de capital y escasas
mejoras de raza del ganado. Todo ello hizo indispensable el contral monopdlico

de las tierras.

El dominio de los rancheros ganaderos sobre la economia regional! y los flujos
comerciales era total. Durante los afios de 1946 y 1952 se constituyeron

uniones ganaderas en toda la Huasteca, las cuales han funcionado como los

®' Neri, A. op cit. p. 69-70.
* Ibid.
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organismos de defensa gremial y de representacién politica de los ganaderos

huastecos®>.
Los indices de agostadero en la regién son muy altos: casi una héctarea por

cabeza de ganado. se.trataba de un negocio que no se basaba en la utilizacién

intensiva de capital, sino en tener la mayor cantidad de tierra para que ef ganado
De este modo se utiliza extensivamente la

se alimentara al mds bajo costo.

tierra.

La prdactica ganadera era atrasada debido a que no incorporaba ninguna mejora
en la explotacion, ahi residia la ciave de la alta rentabilidad del negocio. Pocos

ranchos, los mas viejos iniciaron una mejora genética con ganado de doble
propdsito: de cria y engorda. S6lo en jos momentos de gran demanda de carne,
se empleaba alimentos balanceados. pero bdsicamente la demanda de carne se

cubria ampliando ia extensién de los potrerosm. Ante este aumento de la
demanda, la ganderia extensiva tuvo un limite, la extension territorial. Este

hecho agudizd las disputas por la tierra pues la expansion del “libre pastoreo’

del ganado reducia la reserva de tierra agricola para la de sobrevivencia

humana®®.

%3 Rello, F. 1986. El en la encr I, SEP-Foro 2000 lcra edicién México, p 83.

** Brischo Guerrero. 1994. iCuantos muertos mais quicren?. CIESAS, México p. 78.

% Neri. A. ob. cit. p. 70.
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La apertura de la carretera México-Tampico via Huejutia, en los aiios setentas
actud como incentivo para los ganderos y comerciantes de ganado para despojar
a las comunidades de los pocos espacios de que aun disponfan. Pues facilitéd ia

comercializacion de la carne y aumento la demanda de esta.

El auménto de la demanda generado en mercados, trajo consigo cambios
importantes para la produccién de la Huasteca, rompié el equilibrio entre los
procesos de acumulacion en las explotaciones ganaderas y la reproduccidn de la
fuerza de trabajo y de la poblacién indigena en las comunidades, con ello, se
hicieron inoperantes las relaciones sociales y econdmicas entre ganaderos y

pueblos indios. Es decir, las tierras que antes se destinaban alimentar a los

pueblos, ahora se destinaron a mantener el ganado.

La superficie cultivada disminuyé de 140,000 héctareas en 1940 a 76,000 en
1980, mientras las de uso ganadero aumentaban de 20,000 en 1850 a 110,000
en 1980. Cabe mencionar que durante la década de los setentas la expansién

ganadera fue notable ya que pasd de 30,000 cabezas en 1970 a 110,000 en

1980°5.

Por otro lado, en pocos afnos gran parte de la Huasteca se deforesté.

Paulatinamente los potreros empezaban a subir a los cerros en la medida en que

* Avila, A. ob. cit. p. 24,
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la demanda de carne aumentaba y fas vegas y planicies eran insuficientes para

alimentar el ganado.

La acelerada expansién ganadera disputdandole tierras a las comunidades
indigenas y a los cultivos de granos béasicos propios de los campesinos produjo
una fuerte disputa por el suelo, y los ganaderos iban ganando tierras, pues la

frontera agricola se redujo a pasos agigantados.
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CAPITULO 4
EL MOVIMIENTO CAMPESINO EN LA HUASTECA HIDALGUENSE

Durante la década de los setentas en el campo mexicano se desarrolla y se
consolida un movimieto campesino con caracteristicas diferentes a las que tuvo
en los anteriores treinta anos. En contraste con el aislamiento o regionalizacion
de las luchas que le preceden, el movimiento de la década de los setenlas se

generaliza a todos los estados del pails, hasta convertirse en un fendmeno

nacional.

En los setentas, presenciamos el ascenso de un movimiento de masas a nivel
nacional, movimiento independiente del Estado, que asume un caracter
anticapitalista y radical. ElI principal adversario del campesinado y de los
indigenas era la burguesia agraria con sus distintos ropajes: caciques,

ganaderos, terratenientes, acaparadores, agiotistas, etc..

Se tratd de un movimiento sin precedentes en l|la historia agraria del pais.
Probablemente el mas amplio y numeroso despues de la revolucién. Dichas
movilizaciones pueden atribuirse a factores de orden estructural originados en el
modelo de acumulacidon. Sus causas enraizan en la estructura misma de la
formacidn social mexicana, que polarizd el desarrollo rurat y cambio espacios

para resolver demandas del sector mas pobre de la poblacidn rural, precisamente
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el que al menos desde 1940 y durante casi treinta afos, habla servido de

soporte para impulsar el desarrollo capitalista del pafls.

En este marco general, los campesinos pobres, principalmente los indigenas.

entablan una lucha sin cuartel por defender y recuperar las tierras que el capital

ganadero les disputa para su expansién. La dotacién y restituciédn de tierra, son

por ello, las demandas principales del movimiento.

En cierto sentido, tales demandas expresan el avance del capital en el campo, la

destruccidén de formas no capitalistas de produccién y la incapacidad del sistema

capitalista para absorber la fuerza de trabajo que €I mismo liberd; expresan

ademds la resistencia de indigenas y campesinos por mantener su forma de

produccién y de vida en una situacién de crisis y desempleo generalizados'. En

suma expresan el fracaso del modelo de acumulacién capitalista adoptado por el

capital y apuntalado por el Estado mexicano, en el cual millones de familias

indigenas y campesinos no tienen lugar ni como productores parcelarios (se les

despoja de la tierra) ni como trabajadores asalariados (el capital no puede ocupar

a tanta fuerza de trabajo).

El desarrollo desigual del capitalismo, asi como la variedad de las formas a

través de las cuales el capital subordina, reproduce o destruye a los campesinos,

genera una gama de problemas y conflictos que rebasan la relacidn tipica entre

Y_eNp ion rural en México. Ed. Era. Mexico p.20-

“? Rubio. Blanca. 1987. R car
21
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capital y trabajo asalariado. Esta diversidad de formas de subordinacién y
explotacidn se expresa a su vez en vertientes y demandas diversas del

movimiento campesinoea:

1.- La lucha por la tierra.

2.- La Iuché contra la represién y por libertades democraticas

3.- Las demandas por aumento de precios, distribucién oportuna y
suficiente del crédito y de los recursos publicos.

4.- La lucha por mejores salarios y derechos de sindicalizacion.

5.- La resistencia contra et despotismo rural y por el respeto a las farmas

de representacién propia en las regiones con predominio indigena.

Particularmente en la Hwuasteca Hidalguense, el movimiento campesino se
inscribe dentro de la vertiente de la lucha por la tierra, protagonizada
principalmente por comuneros indigenas en demanda de restitucién de sus
tierras acaparadas por ganaderos, convertidos en caciques locales y regionales.
El movimiento tuvo un largo periodo de gestacién, desde finales de los afios
treinta, cuando diversos grupos empezaron a solicitar la restitucién de sus
tierras, la confirmacién de bienes comunales o la ampliacién de sus ejidos, por la

via legal establecida hasta pasar a la accion directa en los aios setentas®®,

o8

ob. cit. p. 21
“ Neri, A. 1992, p. 82.
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4.7 LA LUCHA POR LA TIERRA

A principios de la década de los setentas en la Huasteca Hidalguense se dan dos
graves conflictos uno de orden politico y otro de orden econdmico productivo.
Por un lado, ta beligerante lucha de los campesinos demandando la restituciéon
de sus tierras y por el otro la disminucién de los indices de productividad del
sector agricola. Estos momentos la expresan en el nivel estatal, la situacion de

crisis econémica y politica por la que atraviesa el campo mexicano y el pais en

esos anos.

En los setentas, la lucha campesina en la Huasteca Hidalguense se expresa en

enfrentamientos entre los campesinos y Ilos grupos regionales de paoder,

conflictos de los que sacaron provecho los lideres de los organismos agrarios

oficiales, y los miembros de las facciones dominantes interesadas en el control

poliico de las zonas rurales.
La actitud que asumieron algunas organizaciones campesinas respecto a la

invasidn de tierras como forma de apropiacion de un espacio territorial que

consideraron legitimamente suyo. los llevd al enfrentamiento con aquellos que
esperaban apegarse a ‘“’la ley’” para retener tierras ‘‘arrabatadas” o para despojar

de nuevos terrenos a los pueblos y comunidades. Paraddjicamente, en muchos
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casos, los “legitimos’ eran ilegales; y los “ilegales’”, legitimos duefios de la

tierra.

Esto se explica también, porque los grupos sociales que en las uUltimas decadas
han dominado la economia de la entidad, son los grandes ganaderos vy
agricultores, los medianos vy grandes comerciantes, los transportistas,
acaparadores y agiotistas, cuyo poderio econdémico y politico se afianzo en la
propiedad territorial, sin que el Estado o la ley hubieran arbitrado imparcialmente
fos conflictos agrarios. De hecho, el poderio agrario, econdmico y poliftico de los
caciques de la Huasteca, implico el apoyo decidido de las autoridades oficiales

en todos los terreno.

Como dijimos antes, en los afnos cincuenta se desarrollo un conjunto de luchas
sordas y aisladas, entre indigenas y caciques de la Huasteca. Como elemento
comun les caracteriza su oposicidn a seguir pagando impuestos en especie a los
hacendados y el repudio a la imposicidn de las autoridades ejidales en sus
comunidades por parte de los terratenientes’® y a principios de los afos
sesentas, las comunidades indigenas estaban cercadas., rodeadas por las tierras
que los cacigques habian despojado a los nativos por diversos metodos, a grado
tal que para salir de sus pueblos los indigenas tenian que pedir permiso a sus

patrones“ .

™ Avila. At 1986, p. I8,
" Obecit. p
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Hacia, fines de la década de los sesenta tenemos que, en la Huasteca
Hidalguense 106,000 has., que representaban mas de la mitad de la superficie
- productiva de la regién, se encuentran en manos del 8% de la poblacién y

estaban dedicadas a la ganaderia’?.

Al comenzar la década de los setentas se constituyd el primer comite agrario que
se atrevié a salir de la Huasteca y trasladarse a la ciudad de Meéxico.
Consiguieron una constancia agraria y la promesa de que sus tramites se
acelerarian. €ra la primera vez que los indigenas se atrevian a romper la barrera
geografica y lingliistica que los separaba de la ciudad, donde se tomaban las
decisiones. Al llegar a Huejutla fueron asesinados varios integrantes del comite.
A raiz de eilo surgié el rumor de que todos los indigenas que intentaran ir a
México serian asesinados; Otros métodos ‘‘persuasivos’ operaron: algunos
decian que a Ia Ciudad de México no se podria entrar si no se llevaba jtraje y
corbala!” Pese a esta tragicomedia, los indigenas continuaban sus gestiones

fuera de la Huasteca. y en otros escenarios, también establecieron nuevas

relaciones.

£l rompimiento del cerco los Hevd a vinvularse con diferentes centrales

campesinas oficiales. Comenzando un largo peregrinar de central en central, de

7 Uno Mas Uno . dicicmbre 10 de 1979.
7 Uno Mas Uno. abril 5 1981.
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organizacidn en organizacidn, de lider er Ilder y de promesa.en promesa. Pero
también fue en ese ir y venir como Iniciaron la lucha por la recuperacién de las

tierras despojadas.

Si en los cincuentas y sesentas, miles de campesinos esperaban pacientemente
la dotacion ejidal, la creacién del nuevo centro de poblacidn y la restitucién de
terrenos comunaies, ya en los setentas la paciencia se les habia agotado.
Durante afos, todas estas experiencias fueron reducidas a un sordo rumor de
papeles. Tramites siempre bloqueados por trabajos técnicos e informativos,
falseados a cambio de dinero; mediciones mal hechas o inventadas en el
escritorio, amparos y certificados de inafectabilidad expedidos al vapor. Y todo
enmarafado en una enorme y corrupta burocracia agraria, que por casi cuarenta
afos funciond como un dique ante e! que se estrelld la creciente marea de
solicitudes. En esa etapa, las demandas se tramitaban a través de comisiones
que iban con cartas y pleitos legales vy venian con las manos vacias. La
tramitacion legal para soticitar tierras, fue una forma de lucha que podria

denominarse de resistencia pacifica de los campesinos indigenas.

Durante los primeros ainos de la movilizacidon campesina en la Huasteca, entre
1973-1877, diversas organizaciones y centrales campesinas que se involucraron
en el intento de impulsar organizaciones campesinas en la region, como el

Consejo Agrarista Mexicano (CAM) cuyo dirigente entonces diputado del PRI
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Humberto Serrano Pérez y la Central Campaesina Independiente (CCl) quién entre
los afios 1966-1977 tuvo un papel estelar, despilazando inclusive a una CNC

controlada por los caciques de la regién.

La participacién de las centrales en los problemas agrarios de la regién no fue
facil, éstas tuvieron que atraer a los dirigentes indigenas mediante una serie de
promesas para aglutinar la lucha. Pero ninguna de estas centrales logré aglutinar
a los habitantes de la zona en una organizacién sdlida. Fue hasta 1977 cuando
se manifiestaron los primeros intentos con la Organizacidn Campesina 14 de
Mayo, que cobré forma y se consolidé como la Organizacién Independiente de

Pueblos Unidos de las Huastecas (OIPUH), en 1979,

4.2 ASCENSO DEL MOVIMIENTO CAMPESINO

Miseria, ignorancia, incomunicacién y un grave embrollo burocratico en torno al
probiéma de la tenencia de la tierra, fueron los elementos que confluyeron en el

origen de la movilizacién campesina en la Huasteca.

Cuando peligraron los limites de la sobrevivencia humana empezaron las

recuperaciones. En 1973 se tiene registro de una, en 1974 de 5, en 1976 de
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52, en 1977 de 29, sumandose 15 cuyas fechas no fueron precisadas, para
contabrilizrar un total de 126 acciones en enero de 197774, .

En todas estas acciones los actores principales fueron, por un lado, campesinos
indigenas, despojados de sus tierras, es decir, despojados de su Unico medio de
sobrevtvencfa, Y su base territorial de su cultura, por otro, el sector de la
burguesia agraria regional tradicional, que tenfa en la tierra el medio fundamental
como medio de acumulacién, esto es, los ganaderos que se conviertieron en
caciques locales y regionales. La contienda entre estos dos grupos sociales
aparecité como una disputa entre la subsistencia campesina y la acumulacién de
los ganaderos. En udltima instancia, la lucha de los indigenas de la Huasteca fue

una batalla contra el capital.

Cansados de la tramitacion legal y ante la cancelacion del reparto agrario, los
indigenas se encontraban a la expectativa, en una region donde el fin de la fase
distributiva de la reforma agraria en el discurso gubernamental, significaba una
ofensa a la dignidad humana del grupo mayoritario regional, despojado de sus
mejores tierras, grupo relegado a los cerros y lugares de dificil acceso para

sobrevivir’s.

™ Neri, A. 1992, p. 77.
™ Neri, A. 1992, p. 83-84.
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Aunque el estallido de este movimiento se dio en los setentas, los contlictos

venian de mucho tiempo atras. Asi por ejemplo, el caso del pobiado de Tenexco,

municipio de Atlapexco, solicitd la confirmaciéon de bienes el 22 de agosto de

1939 v la resolucidn presidencial dotatoria se publicd el 28 de julio de 1966 y
fue ejecutada el 9 de junio de 1976, pero todavia ahora son los ganaderos los
usufructarios y propietarios ‘““reales’” de esas tierras. La comunidad de Cochotla,

también en Atlapexco, pidid dotacion el 28 de octubre de 1839, el 18 de marzo

de 1967 se publicé la resolucion presidencial, que se ejecutd en el papel, en

enero de 1968, en Pepeyocotitla, Yahualica, solicité también en 1939, la

resolucién pubticada en 1966, se ejucuté en 1976 sélo en el papel’®.

Lo anterior permite comprender que }as tomas de tierras que se multiplicaron a

partrir de 1973 en ia Huasteca Hidalguense, representaban la Gnica via de

acceso a la tierra y la unica via de hacerse justicia, va que por los caminos

legales no tenian ninguna efectividad.

Para 1977, la decisidn campesina de arriesgar su sangre por la tierra se habia

extendido a toda la Huasteca. Para entonces se habian registrado 126

ocupaciones de predios: 49 en Huejutlia, 37 en Jaltocan, 21 en Orizatian, 2 en

Atlapexco, 1 en Huazalingo v 6 en Yahualica’’. El 3 de marzo de 1979 se

" Porceso No.32. junio 13 de 1977, Como los casos mencionados, muchos mas corricron la misma
sucrte, hasta que

¢l propio movimiento llevo a cabo la “'recuperacion™ de las rierras que, supucstamente
les habian sido entregadas y que sin embargo. afos desy dela ion de las luci.
precidenciales respectivas las tierras seguian cn manos de los caciques.

7 Avila, A 1986 p 2%
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contabilizéaban 360 tomas de tierras y un mes despues se registraron 76
acciones mas, de tal manera que en abril del mismo afio sumaban 433 acciones,
y en mayo ascendia ya a 479’8, En abril y mayo de 1979 se concentro el mayor

numero de acciones campesinas, ya que durante estos meses se realizaron 119

tomas en la zona.

Por su parte, los ganaderos y caciques de la region dirigian una contraofensiva
violenta hacia tas comunidades, la cual consistia en asesinar a sus dirigentes y
ordenar masacres masivas, como ocurrié en el asalto armando al local del CAM,
los principales dirigentes de la

en Huejutla en 1975 cuando mataron a 7 de

regién. En Yahualica, otra masacre alcanzé a mujeres y nifios.

Desde 1974, cuando la situacidén se tensaba, el ejército intervino apoyando
decididamente a los terratenientes y se convirtié en una amenaza constante para
los campesinos. ElI ejército fue sefalado como el causante de multiples

agresiones a las comunidades y de haber defendido y cuidado los intereses de

los ganaderos.

Sin embargo, algunos soldados destacados en Huejutla eran originarios de la
regién y se veian enfrentados a parientes y amigos, lo cual los sometia a un

grave conflicto. La historia de Alejandro Herndndez Dolores sirve para

* Neri A. 1992, p. 87
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ejempilificar lo anterior : ante la resistencia a atacar a sus coterrdneos se da de
baja en el ejército era suboficial, para incorporarse a ta lucha. Alejandro
‘Hernandez formé una organizacién de defensa campesina en memoria de los
caidos en la masacre del 14 de mayo de 1977, en ella desplego se aprendizaje

militar al servicio del movimiento campesino.

to anterior dio lugar a que el gobierno trasladara a la zona una brigada yaqui,
formada por soldados originarios del norte del pais y sin ningdn vincdlo con la

regién estableciendo retenes militares en gran parte de la Huasteca.

Que el ejército tuviera que controlar la zona, era un reflejo de la beligerancia
indigena y de la ineficacia de las centrales oficiales. Estas fueron perdiendo
terreno y fueron agrupaciones sociales y de izquierda y a los partidos politicos
de oposicién las que fueron ocupando. Las centrales oficialistas se
desprestigiaron mucho, pues abandonaron la demanda por liberar a los presos y

olvidaron los reclamos de justicia para los asesinados.

El PMT entré en escena en 1977, con Pedro Amador Beltrdn Trejo y Gustavo

Gordilo de Anda, quién vya promovia la formacidn de organizaciones

79

“*semiauténomas e independientes de) Estado y de organizaciones oficialistas,

proceso que culmina con la formacién de la Unién Regional de Ejidos vy

did b

£OCiH con ¢l gobicrmo los programas que

™ Scmiauténomas por que en cierta entraban o
implementaba en las diversas regiones del Estado.
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Comunidades de la Huasteca Hidalguense (URECHH). El PMT gand presencia en
ia regidn, desplazando incluso al mismo CAM, gracias a que por sus gestiones se
logro la liberacidn de los campesinos presos por la lucha de la tierra. También fa
difusién que el PMT hacia de los problémas de la region logré atraer y allegarse
a los dirigentes campesinos con mayor presencia; entre ellos destacaba Pedro
Beltran, exmiembro de la CAM, trabajador del INI, quién fue consecuente con su

lucha hasta su muerte et 13 de abril de 1978%°.

El PMT intentaba encabezar la lucha por las vias legales y. en ese sentido
prosiguié las lineas de la CCl y del CAM, pues continud las gestiones agrarias
por la via de la demanda de formacién de nuevos centros de poblacién y
dotaciones de ejidos, que en aquella coyuntura constituian una forma de
renuncia a los derechos de las comunidades como tales, y es que la “ilegalidad’”
de las tomas de tierras era apenas una pdlida sombra de la legalidad y violencia
de los terratenientes. El acceso a la tierra por la via legal se mostraba
francamente imposible y los intentos campesinos por legalizar la lucha sdlo

recibian negativas y respuestas violentas.

En 1978 se inicid una nueva ola represiva en la regién por parte de los
ganaderos: el 6 de enero fue asesinado el lider campesino Tomas Aquino; el 3

de abril el dirigente Pedro Beltran; el 5 de julio secuestraban y asesinaron a 5

¥ Neri. A. 1992, p. 85.
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campesinos en Huejutla cuyos cuerpos fueron localizados posteriormente tirados
en un barranco, en Mayo de 1979 asesinan a Humberta Hernandez dei CAM,
cuando viajaba un en autobuds, de regreso a Huejutla después de haber realizado

diversos trémites en la ciudad de México.

Los campesinos huastecos se hallaban a punto de tomar las cabeceras
municipales para exigir el castigo de los culpables y la entrega de tierras. Las
negociaciones con los gobiernos federal y estatal llevaron al PMT a detener la
movilizacion campesina de protesta por los asesinatos de Pedro Beltran vy
Humberta Hernandez. EI PMT bloqued la movilizacién campesina y ahi se acabo
practicamente lo que hubiera sido una herdica y grandiosa batalla en la historia

de ese partido en la Huasteca®'.

Después de estos asesinatos, los campesinos se radicalizaron y puede decirse
que inicia una nueva etapa en el movimiento campesino pues, a partir de ellos
crece y se desarrolla fuera de las centrales y partidos, alcanzando altos niveles
de organizacidon entre las comunidades para ocupar y defender las tierras,
incluso contra el ejército, al que llegaron a derrotar militarmente en Yahualica,

82

Qrizatlan y Huautla en diversas ocasiones.

:1 Avila, A. 1986. pp. 28-30. EST:{ Tms HU BEBE
Avila, A. 1986. p. 30 QAUE DE LA B!BUOTEC‘\
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Se calcula que alrededor de B8O mil campesinos ocuparon unas 25,000 héctareas
que representaban el 30% del total de la tierra en los nueve municipios donde se

dié el movimiento. En Esta etapa tlas comunidades se ven obligadas a crear

grupos armados de defensa interna®?.

En este nuevo periodo la Unidn Nacional de Trabajadores Agricolas (UNTA) vy la
Unidén de Trabajadores del Campo (UTC), tuvieron relativa presencia en algunas
comunidades de Yahualica. La primera a finales de los setentas y la segunda,

despues de la etapa mas dificil del movimiento, esto es, después de 1982.

4.3 EL MOVIMIENTO CAMPESINO EN LOS OCHENTAS

En 1981 se dio e! cambio de gobernador de la entidad. Diversas vy

contradictorias fueron las posiciones del gobernador entrante Guillermo Rosell de
la Lama y del saliente Rojo Lugo con respecto al conflicto de la Huasteca. Rojo

Lugo afirmaba que en el Estado no habia ni invasiones de tierra ni presos

politicos debido a la lucha por la tierra, Guillermo Rosell de la Lama, gobernador
entrante, por el contrario, afirmaba que la tensién en la zona ia motivaban la

existencia de mas de 100 reos pol:‘ncos“".

“ Ibid.
* Proceso No. 221. cncro 26 1981.
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Cuando tomd posesién el nuevo gobernador del Estado, Guillermo Rosell de la
tama, el cuadro politico de la Huasteca era explosivo, habfa casi una rebelién
campesina que amenazaba con extenderse cada vez mas a los municipios de la
sierra hidalguense, simultdneamente la organizacién y movilizacién campesina

avanzaban hacia los municipios de la Huasteca de Veracruz.

No obstante, a partir de 1982, el movimiento campesino entrd en una etapa de

reflujo o de actuacién a la defensiva, debido a diversos factores como:

1.- La imposibilidad de sostener su dermanda central: la restitucién de la
tierra, ya que para entonces los campesinos habian recuperado por su propia

mano casi toda la tierra que les habfa sido arrebatada.

2.- Las demandas de respeto a su forma de organizacién, dotacién de
escuelas, entre otras, no tenian respuesta concreta, y la gente se desgastaba

infructuosamente.

3.- La represién era selectiva, habia muchos dirigentes destacados
detenidos e incluso desaparecidos. Esto causaba mucho temor y en algunos
momentos O coyunturas, se reprimia no sélo a los dirigentes sino al conjunto de

organizaciones.
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4.- La movitizacién masiva ya no era la forma de lucha maias importante
sfno que la negociacién, la concertacién y la gestoria se empezaron a convertir

en las nuevas armas campesinas.

La Huasteca Hidalguense habla dejado de ser sélo un reducto de pobreza y
sumisién, para convertirse en un semillero de rebeliones y protestas campesinas
con diversos grados de tensién. Esta fue la situacién que obligé al Estado a

elaborar el Programa Integrado de Habilitacion de la Huasteca Hidalguense

{PIHHH), con el objeto de establecer la paz social en la regidn y contener la
agitacién politica de los incﬂgenas85 a través de programas productivos y

sociales.
Dicho Plan proponia como objetivos, centrales®®:
1.- Elevar el ingreso de los campesinos.

2.- Asegurar la paz social.

3.- Proporcionar servicios minimos en educacién, salud y vias

de comunicacisén.

Y como metas especificas:

** Uno Mas Uno, 24 dec agosto de 1981.
* Uno Mas Uno. noviembre de 1981,
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1.- La creacién de un distrito de riego de 25 mil hetdreas
aproximadamente.

2.- La instalacién de varias agroindustrias y {a puesta en marcha de un
frigorifico.

Sustentado todo esto en un presupuesto de 2,818 millones de pesos de los

cuales 1,188, deblan de ejercerse en lo que quedaba del afo 1981 vy los
restantes 1.630 se aplicarian el siguiente aro®’ . ¥ para tal efecto el gobierno
tederal convocd a 23 dependencias de la federacion y del gobierno del estado,

con la presencia del presidente de la republica como testigo de honor en la firma

de dicho plan.

Sin embargo, la agudizacién de la crisis econdmica en el ano de 1982, sirvié de
pretexto al gobierno, o probablemente le obligd a cancelar proyectos y reordenar

el gasto publico, reduciendo al minimo este programa.

Los unicos que sacaron provecho y ventaja fueron los antiguos propietarios de
tierras a quienes el gobernador les ofrecié el pago de indemnizaciones por las
tierras expropiadas, otorgando tacitidades juridicas y administrativas para que
fueran los ‘“beneficiarios” de Jos recursos, programas vy créditos para la

produccidn vy extender asi sus dominios al vecino estado de Veracruz. lLos

*7 Neri A.p. 104.
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grupos caciquiles entendieron que los programas gubernamentales podrian
convertirse en fuente de acrecentado poder politico y econémico, y que dichos

programas llegaban no para debilitarlos sino para retorzarios.

Por su parte, para los campesinos el panorama se presentaba diferente, ya que
ias organizaciones regionales que en aquel entonces se habian formado tenian

diferente posicion con respecto a dicho plan.

En 1980 se formdé la Unidn Regional de Ejidos y Comunidades de la Huasteca
Hidalguense (URECHH), cuya influencia era mas limitada ya que actuaba
solamente en la comunidad de la Corrala, Municipio de Huejutla y otras
comunidades. Ademas, cuando se formd esta organizacién campesina, la lucha

por la tierra habfa disminuido notoriamente en |la zona donde surgid.

Con una posicién politica mas negociadora que de confrontacidn esta
organizacién, inici® un proceso de acercamiento a ias dependencias y a las
politicas gubernamentales, y a la muerte de su asesor politico Anacleto Ramos
en 1986, termind incorporandose finalmente a la WUnidn Nacional de
Organizaciones Regionales Campesinas Autonomas (UNORCA), no tan

auténomas del gobierno como dicen ser®®,

* Neri, A. 1992 p 90-91.
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Para la URECHH era aceptable pactar con el gobierno, pues consideraba que el
movimiento estaba desgastado con sus dirigentes asesinados o en la céarcel,
ademas de que estaba acorralada por un cerco militar cada vez mas cerrado. La
URECHH estaba dispuesta a pactar con el gobierno siempre y cuando cumpliera
con: la legalizacidén de la tenencia de la tierra tomada por los indigenas la libertad
de todos los campesinos presos en la lucha por la tierra y e! reconocimiento de
su organizacién. La negociacion con el gobiernoc aseguraba que habria créditos,

asistencia técnica y recursos para la comercializacion de sus productos.

Para la OIPUH en cambio, debido a la desconfianza que tenian hacia el gobierno
y por tanto a sus programas Yy politicas regionales decidid que no era
conveniente negociar con &l ya que tenia el temor que terminara como el pacto

de Rubén Jaramillo con Lopez Mateos., es decir, con e! exterminio de sus

dirigentes.

Con el plan Huasteco se construyeron unidades médicas del sistema IMSS-
COPLAMAR en algunas comunidades. Se inicié la construccién de obras
primarias, principalmente construccion de sifones para formar la red hidraulica
del distrito de riego del bajo Rio Calabozo, en terrenos ubicados entre las
comunidades de Chalingo y Tamoyoén |l en Huautla. También se dio continuidad
a la construccién de la carretera “*Tres Huastecas™ que pretendid unir el

municipio de Tamazuchaie de San Luis Potosi, los de Orizatlan, Huejutla,
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Atiapexco y Xochiatipan, del Estado de Hidalgo y los municipios Benito Juarez y
Huavacocotia de Veracruz. Entre todas las obras comprendidas resalté la
construccidén de un cuartel militar, que permitid la presencia permanente del

ejército en el municipio de Huautla®,

En 1982 el gobierno estatal liberé6 a mas de 100 campesinos presos
manteniendo en prisién a seis mas, acusados de delitos comunes; firmdé también
un convenio con suUus organizaciones, comprometiéndose a respetar su integridad

fisica y la restitucién inmediata de las parcelas en litigio.

Ya e;w 1983 Rosell de la Lama se jactaba de que en su estado ya no habia
latifundios, que le ensefnaran uno para acabar con &1°°. £l gobernador estaba
minimizando el resurgimiento de 1a lucha campesina en los mMmunicipios de
Atlapexco y Huautla, desde principios de este ano. Pero sin duda !e preocupaba
ta movilizacién rural pues instalé un campamento en Huejutla, donde despacharia
un dia a la semana para atender los problemas de la regién, y cred también una

subprocuraduria de justicia para dedicarla especificamente a la zona.

La accién de recuperacidén de tierras en esta etapa de! conflicto la lHevaron a
cabo 80 familias de Tenexco, quienes se posesionaron de una extension de 308

hectareas el dia 7 de enero de 1983, de inmediato comenzaron a construir su

* Neri A. 1992, p. 105.
*® Uno Mas Uno. diciembre 26 de 1983.
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nuevo centro de poblacién ejidal al cual Hamaron “Emiliano Zapata’. También de
inmediato se presenté Sadot Arozqueta, subprocurador de justicia para la
Huasteca conminando a los campesinos a que desalojaran las tierras que habian

recuperado, ya que no tenfan autorizacién del gobierno para fundar dicho centro.

Hubo nuevas estratégias para las recuperaciones de tierras: se llevaron a cabo
por numerosos actos de apoyo y muchos indigenas estaban interesados de tal
manera que en cuestion de dias realizaban labores de siembra en las superficies
ocupadas. Esta forma de actuar respondia a una visidn colectivista que tenia que
ver con la organizacién interna de las comunidades y se expresaba también en

una lucha colectiva contra el alcoholismo®'.

A peticién de los campesinos intervinoe Amnistia Internacional (Al) debido a la
conflictiva situacién del campo en México, relacionada con la tenencia de la
tierra. El informe de Al en enero de 1982, hacia especial mencidn de la Huasteca
Hidalguense, en donde durante {os dltimos cuatro afnos, se habia producido
segun el informe, el asesinato o desaparicién de 200 campesinos y !a detencién

ilegal de aproximadamente 370 de ellos.

Pero las autoridades hicieron casce omiso del informe de Amnistia Internaciénal.

Haciendo un balance coyunitural de aquel momento y a pesar de la amnistia

' Serio problema en la region, ya que los caciques le paganban con alcohol a los indigenas que

trabajaban para cllos.debido también a los bajos niveles nutricionales v como fuente de encrgia
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otorgada a 120 campesinos un ano antes. A mediados de enero de 1983 se
habfan girado 6rdenes de aprehensién en contra de mas de 300 involucrados en
la lucha por la tierra, varios de ellos amnistiados al inicio del mandato de
Guillermp Rosell. Ello, contribuyé a agravar la situacion en la regién, pues para
los campesinos amnistiados no habia seguridad, ya que los caciques los
amenazaron de muerte si se presentaban o los encontraban en sus

comunidades®? .

Como se ve el gobierno combind una politica con programas sociales vy
econdémicos, asi encontramos desde e! Programa Integral de Habilitacidon de la
Huasteca hasta el de creacién de empleo rural, y se anunciaron diversos
proyectos que integraban un paquete de politica agraria regiona! cuyo
complemento fue, la represién. Como deciamos antes, esta se hizo mas selectiva
y mas sofisticada a la vez que se empezd a presionar a las organizaciones
independientes utilizando a las centrales oficiales y oficialista como la CNC, CCt,
y PST, para dividir y desmovilizar a tales organizaciones de las Huastecas.

Resultado de esto fue el asesinato de Benito Herndndez Cruz, lider y fundador de
la URECHH, ultimado a balazos en el centro de Huejutla el 11 de octubre de
1983 de quién se sabia lo perseguian pistoleros desde dias antes. La
procuraduria de justicia del Estado informd gue el asesinato "fue producto de

una simple venganza personal, debido atl cardcter agresivo del occiso’’ e3

“* Uno Mais Uno. coero 18 de 1983,
“* El Nacional. diciembre 12 de 1983
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investigaciones hechas por los dirigentes de la URECHH concluyeron que fueron
los caciques quienes contrataron al asesino por dos millones de pesos,
encargadndose Jerdnimo Santos de recolectar el dinero entre los pequefos
propietarioss"‘ A mediados del mes de noviembre de este afio miles de
campesinos reclamaban justicia vy decidieron tomar la presidencia municipal de
Huejutla, acusando a los ganaderos Emilio Badillo, Felipe Cisneros, Efrain Zuiiga
y a los hermanos Austria de ser los autores intelectuales del crimen. Sin
embargo, este asesinato por un lado generé reclamos de justicia, y por otro, el
gobierno manejo habilmente algunas propuestas, de modo que la URECHH
acepté tratos con él sin que se resolviera el crimen. La muerte de Benito

Hernandez quedd impune, nunca se hizo justicia.

También en otros lugares los conflictos se agravaron: el 21 de abril de 1984 el
poblado de Techimal Acatenco, Tianguistengo, fue asaltado y sitiado por
alrededor de 300 soldados del ejército, del 23 batallon de infanteria,
acompafnados por caciques vy pistoleros, en busca de sus autoridades
comunales. E! pueblio les negd la informacion. Ante esto empezaron 3 disparar
sus armas y el nifo Benito Judrez Bautista fue asesinado al intentar escapar al
bosque, también hirieron a 1tres personas mas, quienes murieron al dia

siguiente%. El pueblo quedd sitiado por veinte dias mas.

UnoMasUno. octubre 23 de 1983,
°* El Dia. octubre 9 de 1984.
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En su tercer informe de gobierno, en 1984, Rosell de la Lama se jactaba de que:

‘““se acabd el problema agrario mas grave que existia en el pais: el de la

Huasteca. Del problema agrario de la Huasteca sdélo quedan asperezas menores
en proceso de extincidn. Lo conseguido no tiene precedente: de las 160 mil

hectareas productivas de 1a regién, 97% son ya propiedad social” °°,

En esa conyuntura, la URECHH declaré que reconocia la inversidn econdémica de
los gobiernos federal y estatal, asi como también el interés del gobierno estatal
de esclarecer el crimen de Benito Hernidndez. Asimismo se comprometia a

trabajar ““hombro con hombro’ en los programas oficiales.

Mario A. Azueta LSpez, coordinador general de la SARH en el Estado, anuncid
en marzo de 1985 que se pondria en marcha una nueva versién del programa de
rehabilitacién de la Huasteca Hidalguense con una inversiéon de 10 mil millones
de pesos para proyectos de fomento ganadero infraestructura hidraulica,

fruticultura y capacitacion campesina“".

Pero |la respuesta campesina no fue pasiva: quinientos campesinos de la OIPUH
y Campesinos Unidos de la Sierra Oriental (CUSO), iniciaron un plantdn el dia 4

de diciembre de 1985, en la Catedral de la Ciudad de México, para obtener del

%8 Uno Mas Uno. abril 2 de 1984 v El Sol de Hidalgo. abril 3 de 1984.
°7 Uno mas Uno. marzo 1 de 1985,
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gobierno el reconocimiento de sus derechos como campesinos indigenas. Dicho
plantén tenfa un caracter permanante, al mismo tiempo quince presos politicos

de las Huastecas iniciaron una huelga de hambre en el penal de Pachuca.

En una gira por 1a regién, Rosell de la Lama hizo un llamado a la unidad y al
respeto mutuo y advirtié que desalojaria 2 personas que invadieran terrenos y
gque no permitiria que la situacién de la tenencia de la tierra se tornara mas

complicada®®,

Por su parte la OIPUH denuncié en las oficinas de la ONU en México. la violacién
de los derechos humanos en las Huastecas y pidid su intervencidn para detener

las amenazas que pesaban sobre ellos®®.

La respuesta del gobiermnador no se hizo esperar y advirtio que ‘““cueste |0 que
cueste” no permitiria que en la Husteca se invadieran tierras o ‘‘se quebrantara
la paz social con plantones estériles en el Zécalo donde sétrapas y traidores a la

patria pongan en duda la respetabilidad de la Huasteca” 100,

El menosprecio y la descalificacion fueron los elementos principales de la politica

agraria regional a partir de mediados de 1985, para manifestar las posturas y

** El Sol de Hidalgo. dicicmbre 6 dc 1985,
* Proceso . diciembre 16 de 1985,
"™ LaJomada. diciembre 20 de 1985
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soluciones de fuerza que propuso el gobernador del estado Guillermo Rosell de la

tama.

En el 1986 inicia con el asesinato del dirigente Leodegario Martinez, de la
UREHH quién fue acribillado a balazos por pistoleros de los caciques Francisco e

Iris Gonzalez, el occiso era representante local de San Pedro Huazatlingo'?'.

La OIPUH vy el FDOMEZ iniciaron un nuevo plantdn en el Zécalo capitalino para
exigir el cumptlimiento de sus demandas, aigunas afiejas y otras nuevas:
regularizacién de Ila tenencia de la tierra, libertad a los presos politicos,
intervencion de la contraloria de la federacién para que investigara et destino de
cien mil millones de pesos supestamente invertidos en la Huasteca, cambio del
sistema de tiendas Conasupo a cooperativas de consumo, entre otras peticiones.
Dias después demandaron el retiro de tropas del ejército que mantenian sitiadas
a 20 comunidades con retenes militares que impedian a la gente salir a

trabajar'°2.

Los datos reales de las superficies recuperadas por los campesinos no se
conocen. ElI gobiermo mantuvo la informacién de entre 23 mil y 25 mil
hectireas. Sin embargo, hacia 1982 Benito Hernadndez, de la URECHH, calculaba

en alrededor de 80 mil las hectdreas recuperadas por los campesinos y el hacia

01

La Jomada. Encro 7 de 1986,
92 | a Jornada. febrero$ v 18 de 1986.
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final de su mandato, Guillermo Rosell de la Lama informaba que el 95% de la
superficie en disputa, estaban en manos de los campesinos esta cifra ascendia a
mas de 100 mil hectareas, hipétesis que se confirma si se considera que el
indice de agostadero regional es de una cabeza de ganado vacuno por hectarea
y que la produccién habia descendido a 5,600 cabezas en 1879, habiendo
alcanzado las 120 mil entre los uUltimos anos de la década anterior y los primeros

afios de los setentas'®? |

4.3.1 LA ORGANIZACION CAMPESINA INDEPENDIENTE

Después que organismos oficiales, principalmente de tas centrales campesinas
como la Central Campesina Independiente (CCl) que dirigia Alfonso Garzén
Santibafiez y e! Consejo Agrarista Mexicano {CAM) manejado por Humberto
Serrano Pérez intentaron encabezar a los campesinos huastecos en la toma de
las tierras con el fin de chantajear a los caciques y al Estado, a la hora de los
compromisos se echaron para atrds, abandonando y traicionando al movimiento
campesino, como sucedié cuando el problema de la tenencia de la tierra se

complico.

' Neri A. 1992, p. 87.
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En tales circunstancias, resulta 16gico que entre los indigenas surgiera la idea de
crear una organizacién propia para poder continuar en la lucha por medio de la
unidad y no de manera aisiada. Los antecedentes de la organizacion campesina
independiente se ubican cuando un grupo pequefo de campesinos y dirigentes
comunales regionales, discutieron la complicada situacién de las Huastecas y se
decidieron por la defensa de las recientes tomas de tierras y no dar marchua atras

en el movimiento para evitar el desalojo de campesinos de las tierras en Su

posesién.

Por otro lado el dia 14 de mayo de 1977, en el poblado de Huitzotlaco, ejido de

Tenexco, hubo una agresién caciquil en contra de esta comunidad, los pistoleros

abrieron fuego contra una multitud de campesinos que iban a trasiadar a una

rmujer indigena herida de bala un dia antes. El saldo fue la muerte de tres

campesinos: Nicolas Tolentino, Nicolas Baltazar y Juan Nicolas Anasrtacio,

incluyendo a la mujer que iba herida. A raiz de estos acontecimientos surgié el
movimiento Campesino 14 de Mayo en la parte central de [a Huasteca
Hidalguense, en memoria de sus companeros asesinados en esa fecha. En tatl

acto armado murieron también dos de los agresores: Nabor Pérez Pérez vy

Benardo Pérez Martinez, oficial y comandante auxiliar de la policia preventiva del

Estado, originarios del municipio serrano de Xochicoatan.
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Particular importancia tuvo la participacién de ex-soldados en el movimiento al

lado de los campesinos debido a que muchos emigrantes de la Huasteca

tngresaban al ejército para percibir un ingreso y obtener trabajo. Muchos de los

integrantes de! e¢jército eran de origen huasteco, viéndose enfrentados a sus

propios parientes y amigos, desertaron o se dieron de baja, pasandose al lado de
sus hermanos campesinos soldado como el caso de! Alejandro Hernandez
Dolores. La historia de este campesino es un mito:

‘“*Regresé a mi pueblo viendo Ias injusticias, la pobreza de mi gente, al ver

a mis companeros y vecinos dejar el sudor y su propia vida en surcos ajenos

propiedad del cacique. Lo que hizo y decidid mi participacién en ia lucha para
restituir nuestras tierras robadas por los caciques, defendiendo de esta manera
los intereses de nuestro pueblo indigena. Hubiera querido encontrar que los
campesinos tuvieran sus tierras, que NO se regara tanta sangre, pero la

negligencia del gobierno en complicidad con los caciques ha sido la causa que

. N - N . 104
ha costado la vida de varios compafieros campesinos .

Tal es la expresion del pensamiento de Alejandro Herndndez Dolores, acucado de
ser un desertor del ejército. de encabezar un grupo armado clandestino, de haber
protagonizado matanzas de campesinos, de ser el causante principal de los

hechos sangrientos que ocurrian en la Huasteca, asi como de ser guerriliero.

'™ Boletin OIPUH. 1980,
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Por su parte el gobierno estatal, ofrecié una recompensa de cien mil pesos por
entregar vivo o muerto a Alejandro Hernandez, acusandolo de desertor del

ejército y dedicarse a ““actividades subersivas”’

En mayo de 1979, coincidiendo con la etapa de mayor escalada represiva, surgid
la Organizacidn independiente de Pueblos Unidos de las Huastecas de Veracruz,
Hidalgo y San Luis Potosi (OIPUH), como una respuesta a la necesidad de
presentar una estructura organizada a la violencia anticampesina, caciquil vy

gubernamental. Siendo su base indios campesinos de descendencia nahua.

“No habra mas CAM ni CC! ni PST, que vengan a hacer mds promesas y
enganarnos, nosotros 10s campesinos tendremos nuestra propia organizacion, ya
no habra quién nos diga que tenemos qué hacer, ni CAM que nos diga que
dejemos la tierra; ahora nosotros vamos a dirigir la organizacion y vamos a

seguir luchando*’ res,

Primero estuvieron en la CNC, que ofrecié arreglaries sus problemas y sacar a
los caciques. Nunca lo hizo, tampoco construyd ias escuelas que prometid, ni las
clinicas que prometid. El PST hizo trabajo, pero un trabajo de engafios, de

mentiras, sélo los acarreaba para los actos politicos y despues de la muerte de

" Boletin OIPUH. 1980.
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Rufino del Angelw'B se retiraraon de la zona. Lo mismo el CAM, de Humberto

Serrano, quién venia con su gente armada para que lo cuidaran. Despues vino la
CCl que también prometié y nada. Ahora los campesinos estaban luchando con

su propia organizacién, la OIPUH, defendiendo a los huastecos paobres.

Apoyandose en una politica mas firme, mas decidida y poco conciliadora.

apoyadndose también en la fuerza y movilizacién de las masas la OIPUH decidié

mantenerse en posesién de los terrenos tomados. La desicion era dificil pues

habfa amenazas de desalojo, que tuvieron que implementar la autodefensa

contra las bandas paramilitares, caciques, policia y el ejército.

Este Ultimo tenfa ya una presencia muy constante en la regién y hacia tiempo

que realizaba maniobras militares con mdas de 20 mil efectivos, hasta que

culminé con la concentracién de 30 mil soldados en la zona en 1980, con las

consecuencias de mdas de 500 detenidos, torturados, y con I0os municipios y

comunidades ocupadas por el ejércno")’.

Como ejemplo de las agresiones del ejército en contra de la poblacion destaca el
caso del ejido de Tenexco |. el primero de marzo de 1980 cerca de 100 soldados

det 62 batallén de infanteria, bajo el mando de! Coronel Maldonado, tomaron por

9% Rufino del Angel fue dirigente y representante de ¢se partido en la region durante los afios que estuvo

en la zona.
197 Venceremos No. 4., organo informativo de la OIPUH.



98
asalto el pueblo, con el pretexto de detener a Reyes Herndndez, autoridad local.
El cerco militar fue levantado hasta el dia 14 de mayo, no sin antes arrasar al
poblado. Una vez concluido el atropello calificaron esta accién como un ‘‘error
humano’’, y se llevaron detenidos a Nicolas Anastacio Hernandez, Jose Porfirio,
Jose Tomds Hernadndez, Manue) Antonio Flores y Rosendo Flores. Y por si fuera

poco amenazaron con voiver'®®,

La OIPUH no se doblegd y logra por medio de la denuncia, y la solidaridad de
algunas organizaciones de fuera de la regién, que el Estado decretara una
amnistia y que liberara a los campesinos presos por luchar por la tierra, pero no

que expulsara a algunos caciques y pistoleros de la zana.

La intensidad de 1a lucha campesina por la tierra dismunuyo entre los afios 1979
y 1982, a causa de la ola represiva. Durante esta fase o etapa de la lucha, la
OIPUH fue extendiendose hacia 10s municipios veracruzanos como Benito

Juarez, lamatlan y Chicontepec, asi como Tianguistengo en Hidalgo.

Cuando resurge la lucha por la tierra en la Huasteca en 1983, también se
extiende hacia Veracruz y Tianguistengo, haciendo cambiar la estratégia

represiva del gobierno estatal.

' Proccso No. 193. julio 14 de 1981,
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asalte el pueblo, con el pretexto de detener a Reyes Hernadndez, autoridad local.
El cerco militar fue levantado hasta el dia 14 de mayo, no sin antes arrasar al
poblado. Una vez concluido el atropeiio calificaron esta accién como un “error
thumano’, y se llevaron detenidos a Nicolads Anastacio Hernandez, Jose Porfirio,
Jose Tomas Hernadndez, Manuel Antonio Flores y Rosendo Flores. Y por si tuera

108
poco amenazaron con volver .
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OIPUH tftue extendiendose hacia los municipios wveracruzanos come Benito

Juarez, lamatlan y Chicontepec, asi como Tianguistengo en Hidalgo.
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'“* Proceso No. 193. julio 14 dc 1981
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En esta nueva fase se van formando mas organizaciones en la zona como los

Comites Agrarios del Norte de Veracruz e Hidaigo ‘“Emiliano Zapata®

(CANVHEZ), que surge de una divisién de la URECHH. Esta surge a raiz de que
un sector de la URECHH fue atraido con las promesas hechas por el gobierno del
estado, incrustando a la cabeza de las negociaciones a Anacleto Ramos, Benito

y Margarito tHernandez y al pastor evangelista Modesto Hernandez, quienes

sacrifican ltas demandas de sus representados y se corrompen con dadivas del

gobierno.

Los campesinos sintiendose enganados convocaron a la primera Asamblea de
Base de la URECHH, desenmascarando y repudiando a sus dirigentes y por
consiguiente wuna parte considerable de lIa base se separaron de esta
organizacién.

Por otro lado, resalto también la formacién de la organizacién Campesinos

Unidos de la Sierra Oriental (CUSO), cuya influencia es notoria en la zona de la

Sierra Madre Oriental como en Tianguistengo y Calnali

Por esto las organizaciones Campesinos Unidos de la Sierra Oriental {(CUSQ),

Organizacion independiente de Pueblos Unidos de las Huastecas (OIPUH) y los
Comites Agrarios del Norte de Veracruz e Hidalgo (CANVHEZ), en febrero de

1986 decidieron contormar el FRENTE DEMOCRATICO ORIENTAL DE MEXICO

“EMILIANO ZAPATA™ (FDOMEZ), para intentar la unidad en la accion y exigir el
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respeto a su integridad étnica, el mejoramiento de la calidad de vida de la

poblacién, el respeto a 10s derechos humanos vy a la conquista de los derechos vy
libertades politicas y democraticas.

El 26 de abril de 1986 vya como FDOMEZ tomaron pacificamente, en accion
similtanea, las embajadas de Grecia, Portugal y Dinamarca, en demanda que se

cumplan sus peticiones y la liberacién de cinco personas detenidas durante el

desalojo que sufrieron el dia 14 del mismo mes.

En mayo de 1986 la Federacidon lnternacional de Derechos Humanos (FIDH)
sefalo que la policia mexicana tortura y desaparece a dirigentes sindicales vy
campesinos. En particular informo sobre el caso de la Huasteca de Hidalgo, en

donde la policia “parece disfrutar de una total impunidad® '°°,

En Abril de 1987 integrantes del FDOMEZ inician un nuevo plantdn en el atrio

de ta Catedral, para demandar solucién y encarcelamiento de bandas
paramilitares, respeto a los Derechos Humanos, salida del ejercito de las

comunidades indigenas, formacion de una comisién del gobierno vy de la Liga de
Derechos humanos,

asi como la revision de los pliegos petitorios presentados

ante la SRA. vy ta SG''°. Asi mismo denuncia

{a existencia de un grupo
paramilitar denominando Frente de Ajusticiamiento para la liberacidon Campesina,
el cual opera en ocho municipios de la Huasteca Hidalguense y en la

' La Jornada. mayo 27 de 1986,
"' La Jomada. abril 20 dc 1987
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Veracruzana''', el cual acusa a la OIPUH de haber asesinado a muchos

indigenas por el hecho de no aceptar sus ideas''? .

El 27 de mayo del mismo afio, campesinos del FOOMEZ ocuparon pacificamente
la embajada de Dinamarca y no lograron hacer o mismo en las de ltalia y
Francia, como medida de presién para que el gobierno mexicano atendiera sus

demandas presentadas en el plantdn de esta organizacién''>.

En su ultimo informe de gobierno, Guillermo Rosell presentd un panorama de paz
y tranquilidad en la Huasteca, lejos de la realidad. Informo sobre una inversién
de 21, 500 millones de pesos a través del Plan de Habilitacién de ia Huasteca
Hidalguense. Resaltd el otorgamiento del 97,.5% de la tierra a los ejidatarios y
comuneros de la regién, la reduccidén a tres hectdreas de las 154,000 que se
encontraban con problemas de tenencia al principio de su administraciéon. Todo
esto para lograr la paz en la zona. No hubo programas agricolas y mucho menos

a

de organizacidn para la produccién y comercializacién''?. Asi acabo su mandato

este gobernador.

Adoifo Lugo Verduzco, tomod posesion, en el mes de abril de 1987. Desde su

inicio de su gestiédn no pudo configurar una politica agraria especifica para la

' La SJomada. abnil 30 de 1987

""* La Jomada. marzo 27 de 1987
"' La Jomada. mayo 27 dc 1987
' LaJomada. marzo 15 de 1987
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region. Azotada por una helada en diciembre de 1987, hizo decaer fuertemente

la produccién de café y frutales, y para completar el cuadro de abandono, el

coletazo del Huracan Diana, en agosto de 1990 puso el toque complementario a
la pobreza y marginaciéon un una zona contradictoriamente rica en su potencial
natura! de humedad y fertilidad de la tierra y enormemente pobre en los niveles

de vida de sus habitantes, en mas del 90% de indios nahua'’®.

Ante la constante violencia anticampesina, el FEDOMEZ, decidio el 26 de mayo

de 1989 instala un nuevo plantdn indefinido en el Zdécalo de fa Ciudad de

México, donde fueron desalojados por granaderos y Otro cuerpos represivos, en
cuatro ‘ocasiones, robandoles instrumentos musicales y otras pertenencias por

un Mmonto que ascendlia a mas de 50 millones de pesos''®.

Al inicio de los noventas, el FDOMEZ se instald nuevamente en plantén

indefinido, en la Plaza de la Solidaridad. De igual manera en los meses de junio y

julio instald dos plantones, uno en la Plaza Lerdo de Jalapa, Ver., y el otro en

Ciudad Juarez, Chihuahua, ambos por tiempo indetinido, cuyas demandas

continuan siendo el respeto a la toma de tierras y Nuevos Centros de Poblacién

Ejidal, alto a la represidn a sus comunidades, incorporando otras demandas
como el respeto a los dirigentas y organizaciones democraticas del pais, asi

como castigo a los responsables de ias violaciones a los derechos humanos.

" Neri A 1992 p. 115,
"®  La Jomada. mayo 26 de 1989
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CONCLUSIONES

1} En México, la crisis del modelo de desarrollo capitalista y su impacto en la
economia campesina fue evidente desde los afios setentas. Desde la década de
los cuarenta y hasta los sesentas la economia campesina habfa generado
excedentes agricolas, que fortalecieron y apuntalaron el crecimiento y desarrolio
industrial. ElI proceso de industrializacién se beneficié con una abundante y
barata fuerza de trabajo, con materias primas y alimentos a bajos precios
producidos por el sector primario de la economia, especialmente por la econamia
campesina, asfi como divisas por agroexportaciones provenientes de la empresa
agricola. Sin embargo, el agotamiento de este modelo de desarrollo se empieza a
manifestar a mediados de los afnos sesentas, con [a pérdida de la autosuficiencia
alimentaria en granos basicos, con ello se inicia el deterioro en los niveles de
vida de los pequefios productores y los campesinos sin terra. Uno de los
sectores rurales mas afectados por esta crisis fue el de los pueblos indios en su
mayoria ellos son productores de alimentos de origen agricola. Despojados de las
tierras de cultivos mas productivas, marginados de las politicas de crédilto, de
fomento y de comercializacion, injustamente tratados por los ricos terratenientes
. caciques , funcionarios v el "~ propio gobierno, fos productores indigenas fueron
sometidos a un proceso de mayor pauperizacidn y mas injusticias durante y

despues de la crisis.
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2) Desde los aiios cincuenta en la Huasteca Hidalguense, fue generdndose un

desarrollo econémico basado en el cambio de uso del suelo, tal cambio se
percibe en el pasé de la agricultura de produccién de cultivos bdsicos con
técnicas tradicionales y rudimentarias a una ganaderia de caracter extensivo,
no basa sus

que empleaba poca fuerza de trabajo principalmente que

incrementos productivos en un aumento de la productividad, sino en el conrtrol

monopdlico de las tierras de la regién. Debido @ esto, la frontera agricola se

redujo rapidamente por la acelerada expansiton ganadera, produciendo una fuerte

disputa por el suelo. En esta disputa estuvieron por un lado las campesinos e

indigenas y por el otro los ganaderos. Iniciaimemnte fueron triunfando los
ganaderos y por tanto el desarrolio de la ganaderia extensiva redujo I1a

agricultura maicera durante las décadas de los cincuenta y sesentas. Pero como

este negocio s6lo podia crecer disponiendo de mds tierras, aurnentd la presidén
sobre las comunidades y los ganaderos rompieron lanzas con los campesinos

para aumentar la superficie de pastizales, dificultaban la sobrevivencia de éstos
y con ello exacerbaron la disputa por la tierra. una disputa que aparecidé como la

lucha de los indigenas contra los terratenientes, de! maiz contra el ganado.

3) En este contexto, los indios nahuas que bhabitan la Huasteca Hidalguense
protagonizaron en los dltimos veinte afos, un fuerte y amplio movimiento contra
el cacicazgo regional. Con ello produjeron cambios econdmicos, politicos y

sociales importantes, esencialmente en la propiedad de la tierra. Viejos y nuevos
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cacicazgos aliados y apoyados por a una accién estatal polarizada en lo social y
econdémico y autoritaria e injusta en lo politico, no dejaron a los campesinos Mas

opcidn que la lucha frontal por la tierra. Esta contienda agraria contribuyd, a

desencadenar un amplio movimiento agrario entre los afos 1974-1982, en esta

regién. El hambre |a miseria y el despojo de sus tierras hacfan insoportables sus

condiciones de vida, por tal! motivo, en un primer momento se levantaron

espontaneamente y se rebelaron contra caciques, latifundistas, ganaderos vy

autoridades agrarias.

4) En un segundo momento, de un modo mdés organizado y estructurado tanto

politica como socialmente, los campesinos e indigenas formaron su propia

organizacién independiente, primero como Organizaciéon Campesina ‘14 de

mayo’’, en 1977, después como la Organizacién Independiente de Pueblos

Unidos de las Huastecas (OIPUH). En 1979, organizaciones que respondieron a

las agresiones de los terratenientes vy del gobierno desde una postura

independiente y autogestiva de los indigenas. El proceso de organizaciéon

indigena conduciria en 1986 a la formacién del Frente Democratico Oriental de

México ““Emiliano Zapata’”., (FODOMEZ) que se ha dado a !a tarea de defender ios

interes de sus agremiados, los campesinos pobres de la Huasteca y Sierra Madre

Oriental. El FDOMEZ ha denunciando !a violacion de sus derechos humanos, el

despojo de sus tierras, los secuestros, los asesinatos, las detenciones vy

desapariciones, al mismo tiempo que dio continuidad a la lucha por la tierra.
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Hasta hoy las tres organizaciones que conforman el FDOMEZ: Organizacién
independiente de Pueblos Unidos de las Huastecas (OIPUH), Campesinos Unidos
de las Sierra Oriental (CUSO), Comites Agrarios del Norte de Veracruz “Emiliano
Zapata” (CANVHEZ) aglutinan a amplias capas de! campesiado regional
contando ademas con el apoyo de diversas organizaciones nacionales e
internacionales. Apoyo que ha contribuido a que el movimiento campesino en 1a
Huasteca Hidalguense resista, se fortalezca y engrandezca enmedio de politicas
represivas. La organizacién indigena independiente ha logrado la conquista de
algunas demandas histdéricas como: la recuperacidn de mas de 50,000 hectdireas
de tierras comunales y ejidales que estaban en manos de grandes terratenientes,

Ia expulsién de caciques y la libertad de algunos presos politicos.

Ademas de sus conquistas agrarias, la organizacion indigena lucha por:
a.- Erradicar e! alcoholismo de las comunidades.
b.- Elavar un poco la dieta alimenticia de los campesinos.
c.- Perservar las tradiciones culturates.
d.- Impulsar la participacién de mujeres y nifios en la organizacion

e.- Combatir la corrupcidn, la mentira, y el individualismo y el machismo.

Todas ellas se insertan en una perspectiva integral de la vida rural, en una

cosmovisidén indigena que subsiste y se rearticula en nuevas condiciones
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5) La violencia de la vida rural en la Huasteca Hidalguense fue una constante

para despojar de tierras y mantener el saqueo y la expoliacién de las

comunidades indigenas y campesinas, es decir la violencia ha sido cotidiana y

ubicua, abarcd todos los ambitos de la existencia indigena. La explotacion

econdémica, o opresidn social y la viclencia represiva conforman parte de un

mismo procesc despojo y expoliacién, que para los indigenas y campesinos de 1a

Huasteca ha sido una constante histérica desde las conquistas mexicas de (a

zona hasta hoy en dia. Pero no hay que olvidar que la violencia represiva genera

una violencia de los despojados y violentadas, en el peor de los casos a través

de actos delictivos, en otrcs, comao en la Huasteca, a través de procesos

organizativos que se ven obligados a transitar por la violencia para recuperar la

dignidad. ifa resistencia organizada o la violencia revolucionaria han sido

opciones para las comunidades ante otros tipos de economia si quieren seguir

existiendo. Mientras se mantengan las condiciones materiales que explotan y
oprimen 3 las comunidades indias de la regidén y el autoritarismo politico de
instituciones y caciques, habrad quienes estén dispuestos con todo derecho a

luchar por cambiar las cosas a su favor.
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