
/5.5 
~'. 

• 

UNIVERSIDAD NACIONAL 
AUTONOMA DE MEXICO 

.====== FACULTAD DE ECONOMIA 

ANALISIS ECONOMETRICO DEL FLUJO DE 
DIVISAS DE LA INVERSION EXTRANJERA 
DIRECTA EN LA ECONOMIA MEXICANA, 

1974-1994. 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN ECONOMIA 
p R E s E N T A: 

RUIZ CABRERA MARTIN 

ASESOR DE TESIS: 

LIC. ARTURO BONILLA SANCHEZ 

CIUDAD UNIVERSITARIA, MEXICO, D. F .• 

1ESJS CON 
FALLA DE ORIGEJi 

1997 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A MI QUERIDA ESPOSA 

PAULA 

POR SU AMOR. CARI1'r0, 
PACIENCIA Y APOYO. 

Dedica~oria: 

AMIS HIJOS: 

RICARDO JESÚS 
y 

ALEJANDRA 

CON TODO EL A.MOR 
QUE.LES TENGO. 

A LA MEMORIA DE MI 
ADORADO HIJO 

DANIEL MART.fN 

PORQUE NUNCA 
ESTOY SIN ÉL. 



AMIS PADRES 

LUIS 

y 

AURELIA 

POR REGALAR!l.ffi EL 
DON DE LA VIDA Y 
DARME SU CARU';¡Q 
Y APOYO. 

A 

MIS HERMANOS 

CON MUCHO 
APRECIO 



AL 

LIC. ARTURO BONILLA SÁNCHEZ 

POR SUS CONSEJOS Y PACIENCIA 
AL DIRIGIR ESTA TESIS. 

AL PROFESOR 

M. EN C. ISAIAS MARTINEZ G. 

POR TODOS SUS CONSEJOS 
Y APOYO. 

AL 

LIC. ROBERTO FLORES SAUCEDO. 

PORSUSCONSEJOSYSU 
BUENA VOLUNTAD. 



A LA PROFESORA 

LIC. JOSEFINA MAYER G. 

POR SU APOYO, SU CONFIANZA 
Y DARME LA OPORTUNIDAD 
DE EMPRENDER UNA 
VIDA DOCENTE 

TODOS LOS MAESTROS 

QUE, DE ALGUNA U OTRA FORMA, 
ABREN EL CAMINO A LA VERDAD 

Y AL CONOCIMIENTO. 

A TODOS MIS COMPAI'l'EROS (AS), AMIGOS (AS) 
Y A TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE ME 

BRINDARON SU AMISTAD Y APOYO. 



INDICE 

PAG. 

latsod•cc:l6a..................................................................................... 3 

l.A. 
l. B. 
l. B. l. 
l. B. 2. 
l. B. 3. 
l. c. 

La exportación de capitales............................................... 7 
Inversión Extranjera (IE)................................................... 10 
Inversión Extranjera Directa (IED)..................................... 10 
Inversión Extranjera Indirecta (IEI)................................... 12 
Inversión Extranjera Neutra (IEN)..................................... 13 
t.a.a empreaaa transnacionalea.......................................... 15 

CAl'ITULO U .....,º Hlat6rlco........................................................ 18 

IJ. A. 
u .. e. 
11. c. 

La IED durante el porfiriato...................................... .•••.•••.. 18 
De 1910 a 1940.................................................................. 21 
~tapa de ~esarrollo hacia adentro o de auetituci6n de 
1mportac1onea.... .. . ... ....... ...... ..•.... ..........••• ......•.... ...... .. .. ...•.. 25 

CAl'fTULO m C::O-pol'tamlellto de la l&D ea la OCOllO-la 

JIJ. A. 
in. e. 

_ ... º .... ·································································· 35 

En el periodo pre-neoliberal............. ....•...............••.... ...•.. 35 
En el periodo del neoliberalismo.... ..•... •.........•.....•.....•..•.. 45 

CAPITULO IV ..__atac16a del -...s.1o •---•trlco para.el 

IV. A. 
IV. A. l. 
IV.A.2. 
IV.O. 
JV.C. 
IV.O. 

aa611ala del O~ de dlTlaoa .. la. l&D...................... 56 

El modelo ....••..............................•..••..................•........•... 
Moc:lelo económico ............................................................. . 
Modelo economt!:trico ........................................................ . 
Presentación del modelo ....•.........•......••..............•........•.... 
Objetivos del modelo ..........................•.......•..•...........•....... 
Loa datos estadiaticos de las variables econórnicas de 
in~ri:s .•......••...•.......••...•..••..•••..••..•••..••..••..••..•...•..••...•...•.. 

56 
58 
59 
60 
62 



CAPITULO V AlllAUala del modelo................................................... 75 

V.A. 
V.B. 

Regresión del modelo......................................................... 75 
AnAliaia de los resultados numl!rico• de la regresión del . 
modelo.............................................................................. 76 

v. e. t. El coeficiente de determinación R 2 
y el coeficiente 

de determinación ajuatadoR2 ............•....•••......•.....•••..•••.. 76 
V.B.2. 
V.B.3. 
V.B.4. 
V.B. 5. 
V.B.6. 
V.e. 

Intervalo• de confianza y prueba de hipótesi• ...• :.............. 77 
La prueba del eatadlatico F................................................ 81 
Multicolinealidad. ...... .•.......•...•.... ........•••......••.••.•..•••.••.....• 82 
Heteroc:edaaticidad............................................................ -
Autocorrelación. .. ...... ...•.....••..•..•.•.......•••....•••••••••...••••.••.... 87 
An6liais de la regreaión del modelo.................................... 92 

Coaelu ... •••··························································'········; ............... . 

Aa•xo• ·. -,_.;..~~; .. :; .. '·: ,: :.~~-:- ·. 

A-1 ..... ....................................................... ~~· •..•• -~:/l}J~~J:{~KiiJ~:~1]L~; ......... . 
A-2 .. ..................................................... ~;~·;~~';;:;;;;E:,~·Y-:.~~:-;:;!,:!:'~~.~i •. ';;·~.~-.: .......... . 
A-3 .................... · ................................. ~ ••••• ,;~ • .-~':i::'~f~~";-:;:;;,·-t;~:t;:~~;;:;:·.;;:,:;~·~~---· ........ . 
A-4 .............................................. H .......... ;.·:;.: •• :·;:;:~:-.. ;~'~L;~~-:'1';1.~;';~~~~~,.~;.·~--·~' •••••••• 

A-S ............................................................... ~~· ... ~:~~~·~··~.:!~~~"<;·:;';~"'?..;~~;z'f;;::.~·~-.-~~ ............. . 
A-6 ........................................................... ;.~.·:~~.'".:.:;~~~-:J::~~~i~";..;~·~-:-.;:~~:~ •.. ~ ......... .. 

--- -dlotloo 1T pjlftoa ......••.......•. ;, .• L~~~~:j~fj~¿-~c._, _______________ _ 

95 

99 
100 
101 
102 
104 
108 

109 

•DtUopafta ...................................................... ~~-·~;:.::.·::········'···:·········· 135 

:z 



1 N T R o D u e e 1 ó N. 

El crecimiento económico de un país depende de los factores 
productivos (tierra trabajo y capital) que en el se encuentren. siendo la 
inversión uno de Jos más importantes en dicha relación. En México, las 
inversiones que se realizan no son suficientes para poder absorber la 
fuerza de trabajo que se encuentra en nuestra nación. por lo que se a 
tenido que recurrir a la inversión extranjera como complernento de la 
nacional. Sin embargo. el auxiliarnos de las inversiones extranjeras tiene 
sus implicaciones económicas ya que estas pueden favorecer a la economía 
pero. uunbién. generan efectos negativas sobre ella. 

En los últimos sexenios se nos ha dicho, a través de los medio 
oficiales. que la llegada de Inversión Extranjera Directa a la economía 
mexicana trae consigo grandes beneficios; por lo que. como lo expresan en 
el Plan Nacional de Desarrollo (1995-2000) del presiden~e Ernesto Zedillo 
P. (asi como en el de Jos presidentes Miguel de Ja Madrid H. y Carlos 
Salinas de O.), el gobierno busca mejorar las condiciones económicas para 
que: 

• ... el capital foráneo sea un instrumento de apoyo al desarrollo y 
se evite la dependencia excesiva del ahorro externo de corto 
plazo. Para lo cual se buscará que: 

Existan condiciones de estabilidad y certidumbre en la 
evolución económica y financiera del país, mediante políticas 
fiscales, monetaria, cambiarla y financicra.•1 

Con el objetivo de que: 

• .•. contribuya a Ja mayor eficacia y competitividad de México en 
los mercados mundiales, genere empleos directos e indirectos 
permanentes y bien remunerados; provee al país de recursos 
frescos para el sano financia.miento de las empresas, aporte 
tccnologias modernas a la planta industrial y alicnt.c el esfuerzo 
exportador del pais.·~ 

1 Poder Ejecutivo Federal ... Plan nacional de dcsarTOllo. 1995·:.?0oo-. SHCP. Mt!:xico. 1995. p. 144. 
2 lbid. 
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Sin ernbargo, destacados investigadores3 han señalado que Ja 
transferencia de tecnologia que acarrea la IED crea una dependencia 
tecnológica e inhibe el desarrolJo tecnológico nacional, además de que no 
corresponde a las necesidades económicas del país, debido a que requieren 
de menos personal, o bien, personal especializado para hacerlas funcionar 
y en nuestro pa.is lo que sobra es fuerza de trabajo. 

Además de que, por otra parte, tenemos que: 

• ... El nivel de los ingresos de Jos trabajadores depende más del 
propio mercado de trabajo y de Ja productividad de la mano de 
obra, que de la nacionalidad de la empresa. • 4 

En Jo que respecta a la divisas que trae consigo dicha inversión. 
estas són ocupadas para cubrir las necesidades de la propia inversión 
extranjera para remitir sus beneficios obtenidos al exterior, tambi~n como 
para cubrir los d~ficita que se presentan en la balanza. comercial, de 
capital asi como otros balancea más. Lo anterior vendría a neutralizar uno 
de los beneficios aducidos por Jos representantes oficiales del gobierno. 

Pero, además, sabemos que toda inversión productiva privada tiene 
como fin principal la obtención de máximos beneficios, la forma que 
adopten estos depende de las necesidades del inversionista; el hecho de 
que se creen fuentes de trabajo, se trabaje con tecnología de punta o no, o 
bien se genere una derrama de divisas en Ja economía es resultado de la 
decisión de invertir por parte del capitalista no por el deseo de este de 
apoyar al sistema económico en donde invierte. 

Por Jo tanto, la presente investigación no analizará las anteriores 
implicaciones sino que simplemente su objetivo principal sera el de 
determinar las variables por las que la Nueva Inversión Extranjera Directa 
que llega al país; esto es, determinar las variables económicas sobre Jas 
que la Nueva Inversión Extranjera Directa toma sus decisiones de 
inversión. 

:1 Tales como Manuel A¡;uikra O •• HectOI' Álvarez de la e_ Bernardo Sepúlveda. Antonio Chumacera. 
Fernando Fajnzylber. Trinid.d Manfnez T .. Miauel Wionczek. y otros mas tambiat importantes. 

' Bemal SahaaUn. Victor M .• -La invnslón cxtr.anjer. direcia. las em~s multinacionales y los inattsos en 
Mc!:xico-. en lnvcstipción Económica,. Afto 36. vol. XXXVI. No. 143 enero-man.o. Mitxico. 1978. p. 57. 
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Por lo anterior. el trabajo pretende analizar el flujo de divisas que 
generan la Inversión Extranjera Directa; o sea, la entrada de Nueva 
Inversión Extranjera Directa (NIED) y los egresos que la misma realiza al 
exterior; dentro de ello se pretende mostrar que la NIED, que llega a 
nuestro país, está det.enninada por el total de egresos que envia al exterior, 
por el nivel de la deuda externa pública del gobierno mexicano. por el nivel 
del Producto lnkmo Bruto (PIB) que genera el pais y por la tasa de interés 
Prime Rate que aplica la banca norteamericana. Además, se pretende 
comparar la tasa de ganancia que obtiene dentro o fuera del país que 
obtiene dicha inversión. 

Se mostrará que la llegada de IED se aloja en los sectores 
productivos mé.a dina\micos del país; asi como se vera quien ea el principal 
socio inversionista de la econoniia mexicana. 

Con estos objetivos en mente, cate trabajo se divide en cinco 
capítulos y un apartado de conclusiones. 

El primer capitulo aborde el marco teórico, en él se aborda el 
pensamiento económico que ha dado cuenta sobre la inversión extranjera. 
se darán algunas def'miciones que serán de utilidad para la compresión del 
trabajo. 

El segundo capitulo analiza los antecedentes históricos de la 
Inversión Extranjera Directa en nuestro país, donde se sustentan las bases 
de la fonna en que se ha venido desarrollado dicha inversión en la 
economia nacional. 

El tercer capitulo realiza un análisis de la IED en el periodo de 
estudio, en él se aprecia el destino de la IED dentro de los sectores 
económicos del paia, el pais origen de esta inversión, así como el rnonto de 
divisas que deja a la economia nacional el flujo de dicha inversión. 

En el cuarto capitulo se expone el modelo econométrico a estimar, la 
cual tiene como finalidad el determinar las variables por las cuales la 
nueva JED llega a la economía mexicana. 



El quinto capitulo tiene como flnalidad el analizar el modelo 
econom~trico. esto e•. valorar loa· resultados que arroja la corrida del 
mismo; ea decir, ae realizarán las prueba• necesarias para mostrar Ja 
validez del miamo. 

Por ll.ltimo, exponemoa las conclusiones a las que llegamos. aal corno 
las recomendacionea que ae derivan del presente trabajo. 
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CAPITULO 1. Earot¡ue Te6rlco. 

l. A. La .... irtacl6a de capital••· 

El rápido proceso de expansión de la economía mundial ha sido 
provocado por el desarrollo extraordinario de Jas fuerza.a productivas del 
capitalismo. La expansión del desarrollo capitalista dio origen a dos 
procesos: el de concentración y el de centralización del capital. 

El proceso de concentración del capital ea el resultado del aumento 
de la masa de riqueza que funciona como capital en poder de Jos 
capitalistas individuales. Y es. por Jo tanto, la base para Ja producción en 
gran escala y de Jos mill!'todoa especifica.mente capitalistas de producción. 
Esto es, la concentración ea 

•eJ crecimiento del capital por la capitalización de la plusvalía 
producida por t!'ate mismo capital.• • 

El proceso de centralización ea el cambio en Ja dia'tribución del 
capital ya disponible y funcionando. donde su campo de acción no esta 
limitado por el aumento absoluto de la riqueza. social. La centralización es 
Ja ieunión o combinación de Jos capitales individuales ya existen~• en 
uno solo. 

Estos proceso• conducen. en primer Jugar. a una socialización del 
proceso de trabajo dentro de loa limites del capitalismo 

•La producción pasa a ser social. pero la apropiación 
continii- siendo privada. Los medio• sociales de producción 
siguen siendo propiedad privada de unos pocoa• .:2 

En segundo Jugar. Ja centralización. que es resultado de Ja 
transformación tknica y de Ja composición or11ánica ascendente del 
capital. acelera e intenaifica Jos efectos de la acumulación. impactando a Ja 
composición orgénica del capitaJ3 al aumentar Ja parte constante a 
expensas de la parte variable. 

1 Bujarin.. Nicolai J. ..La economla mundial y el imperialismo-. Cuadernos Pasado y Prcwnte. Bi.wnos Aires. 
Aracn•ina. 1973. p. •••-· 

2 Lenin. V. l .. -El imperialismo. etapa superior del caphallsrno-. Carta a o. Mlxico. 19112. p. 24. 

> La composición «a*lica del capital esta definida poi' Marx como _e_ donde e es el capital constante y 
c+v 

V el capital Y#iable_ 
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•La incorporación de una nueva tecnología y de métodos de 
trabajo rnás eficientes, si bien abre posibilidades de desarrollo, 
redunda en un creciente desempleo. AJ capitalista Je interesa 
reducir aus costos y obtener mayores utilidades. Para ello 
recurre a medios de producción que ahorren mano de obra y que 
permiUl.n elevar la productividad. Pero al aumentar ésta se 
restringe Ja demanda de trabajo y. en vez de Ja ocupación plena 
ofrecida por los keyneaianos, lo que hay es mas desempleo•.• 

En tercer lugar. se da una sustitución progresiva de Ja competencia 
entre un gran nllmero de productores hacia un número menor de eJJoa con 
control monopolista del mercado. 

•oe aqui .e infiere claramente que Ja propia concentración. al 
llegar a un grado determinado de desarrollo, conduce 
directamente. por aaf decirlo. aJ monopolio ... • s 

El aiatema capitalista. al pasar de Ja libre competencia al monopolio. 
trajo conaigo un aumento en la tasa de ganancia6 y con ello una ta-. 
creciente de acumulación capitalista; la acumulación capitalista se debe a 
que: 

•como el capital produce todo• los ai'los una masa de plusvalía, 
una parte de Ja cual se incorpora anualmente al capital 
oripnario; como este incremento del capital crece ta.%n.bil!'n todos 
los a.ft.oa al crecer el volumen de capital ya puesto en 
movimiento; y, finalmente, como h9jio el eaUmuJo del afé.n de 
enriquecerme, ...• Ja esca.la de acumulación puede ampliarse 
repentina.mente con sólo variar Ja diatribución de la pluavalfa o 
del producto en capital y renta, ... •7 

La expan•ión del proceso de acumulación del capital a escala 
mundial, condqjo nece~a.mente a la intemacionalización del capital, 
del¡ñdo ha que al aumentar la tasa de acumulación del capital, Ja cual es 
acompaAada de una relación siempre creciente del capital rtjo con respecto 
deJ variable, la tasa de ganancia tiende a caer como consecuencia a lo que 
Sweezy seftala: 

• Asui .... Alonso M .. -y.eor1a leninista dc-1 imprrialismo ... Nucsuo Tinnpo. Mlxico. 1978, PP· 4:?3-424. 
5 Lcftin. V. l •• Op. Cit.. p. 16. -

• lA tasa de aananciai es isual • __.!!.._ donde p rtpreHntll la plunalia. e el capital consblntc y v el capital 
C+\' 

variltble'. como es definida por Marx. 
7 Mmit.C.los. -EJcapitaT". Tomo l. FCE. Mlllico,1976. p. $17·518. 



•u• el mantenimiento del monopolio exige cerrar a la inversión las 
ramas monopolizadas y, por lo tanto, rnas lucrativas de la 
industria• a 

Por lo que el capitalista al no encontrar donde colocar sus 
inversiones excedentes se encuentra en, como lo comenta Sweezy: 

• ... la aparente paradoja de que un monopolista que obtiene 
grande• beneficios se negará, sin embargo, a invertir mas capit.al 
en su propia industria y buscará oportunidades exteriores de 
inversión, aun cuando la tasa de ganancia sea mucho mas baja. 
La paradoja desaparece tan pronto advertimos que la política de 
inversiones del monopolista no puede ser determinada por tasa 
de ganancia de conjunto o por la tasa obtenible sobre la 
inversión adicional tomada en si misma .. Debe guiarse mas bien 
por lo que podemos llamar la tasa de la ganancia marginal, es 
decir, la tasa sobre la inversión adicional despu~s de tomar en 
cuenta el hecho de que la inversión adicional, aumentando la 
producción tot.al y reduciendo el precio, llevará consigo una 
reducción de la ganancia sobre la antigua inversión. •9 

Es así como la sobreacumulaci6n del capi'tal, la tendencia a la baja 
de la tasa de ganancia y el nivel de desarrollo del sistema capitalista da 
origen a la exportación de capitales; los cuales buscan su revaluación 
fuera de las fronteras de su país, dado que no pueden invertir en est.e 
mismo por las razones referidas por S"A·eezy. 

Las necesidades objetivas de la reproducción del capital a nivel 
mundial. se han traducido en la redistribución e internacionalización del 
capital, como consecuencia del desarrollo de las tendencias insostenibles 
hacia la sobreacurnulación del capital en los principales paises 
capitalistas. Por lo que: 

•Habida cuenta que la exportación de capitales es un fenómeno 
universal y responde a una necesidad histórica del sistema 
capitalista, parece existir suficiente evidencia en el sentido de 
que la actividad de la mayoría de las empresas extranjeras es 
crucial para la evolución de la actividad interna de los paises de 
origen,• 1º 

• Swcezy. Pmiul M .• -Teori• del ~llo capitalista ... FCE. M~xico. • p. JO 1 • 
• lbid .• p. 302·303. 
10 Aauilera Gómcz. Manuel. -i..a dcsnacionatización de la economl• mexicana-. FCE. Mfxico. 197!. p. 1~4. 
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Cabe mencionar que Hilferdingl J nos dice que la exportación de 
capital, desde el punt.o de vista de la nación exportadora.. se da en forma 
de capital industrial y financiero. 

Desde el punto de vista de la nación receptora. la exportación de 
capital industrial viene a representar Inversión Exttanjera Directa; 
mientras que la exportación de capital rinanciero es lo que consideramos 
como la Inversión Extranjera Indirecta. 

1. e. ln•e ... 16n ~- (IB). 

Los movimiento• de capitales, de un pais a otro, son resul'tado de la 
liquidez internacional que se ha generado en los paises capitalistas; 
producidas por la sobreacumulación del capital en dicha• economias, por 
la tendencia decreciente de la tasa de ganancia y por el nivel de deaarrotlo 
del sistema capitaliata. 

La Inversión Extranjera (JE) es un fenómeno económico que ha 
jugado un papel importante en la formación de la estrUctura del país. 
Dicha inversión, desde el punto de vista del pala importador, es el flujo de 
capital procedente del exterior que invierte con diversos flnes, corno son: 
productivos o financieros. 

Asi, la JE que llega se presenta en tres modalidades, que dependen 
de la forma de inversión, en forma de Inversión Extranjera Directa, en 
forma de Inversión Extranjera Indirecta y en forrna de Inversión Extranjera 
Neutra; a las que en el siguiente apartado ae hacen referencia. 

Cabe mencionar que la JE es una forrna de penetración y 
dominación, por parte de los países imperialistas, a la. economía a la que 
arriban. 

Por Inversión Extranjera Directa. (IED) podemos entender aquella 
inversión efectuada. por personas fisicas o morales y que no son 
residentes del pais receptor, en: la aportación o colocación de capitales a 
largo plazo, como pueden ser inversiones reales otorgadas a personas 

11 Hilferdina. Rudolf. -El capital f"manciero-. Instituto Cubano del Libro. La Habana. Cuba. 1971. p. 354. 
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fisicas o morales del país receptor para el establecimiento o compra de 
empresas agrícolas, industriales y/o de servicios, con el objeto de obtener 
utilidades; o bien en forma de flujos financieros. con el objeto de obtener 
algún interés pactado. 

Las características más importantes de las IED son: 

a) Significa una ampliación del capital industrial, comercial o de servicios, 

b) Llega a paisca donde existe relativa estabilidad económica y politica; y 

c) En su formas de penetración, la IED puede ser única o mixta; ca única 
cuando la inversión es exclusivamente del extranjero (empresas 
trananacionales), y ea mixta cuando, además del capital extranjero, 
existe capital nacional; el cual puede capital privado o capital público. 

Esta forma de inversión se da en: el establecUniento de sucursales 
de empresas extranjeras, en la constitución de sociedades; y, la 
adquisición de acciones o partes sociales representativos de capitales de 
sociedades ya eatablecidas. aea en forma direcm, por medio de personas 
fisicaa o moralea, o bien, por medio de otras sociedades (controladas total 
o parcialmente) por personas extranjeras. 

Cabe destacar que a la IED se le han considerado aspectos benéficos 
hacia la economfa receptora de esa inversión, con son la de ser 
complementaria con el ahorro interno nacional de la economia receptora, 
traer tecnologla de punta o almmente desarrollada y crear nuevas fuentes 
de trabajo, entre otras. Pero: 

•sin embargo, la posibilidad que la empresa internacional de 
explotar mejor las oportunidades que se le presentan se 
traduce tarnbi~n en un costo para el país rcceptC?r de la IED, 
que debe pagar un precio por el capital, la t.ecnologia y la 
organización transferidos. Además, el control de los recursos 
por la empresa extranjera no necesariamente está orientado 
en beneficio de la economía del pala anfitrión.• 12 

Si bien: 

•Tradicionalmente. se ha atribuido a la inversión extranjera la 
función de diseminar capital mediante la exportación de 

12 Sepulveda Amoc-. Bcmardo ... Las empresas ltansnaeionlllcs en Mixico ... 1974. El Colcaio de Mixico. 
M~:dco. 1977 • pp. 33-34 
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fondos que realizan los paises desarrollados a los paises en 
desarrollo. Sin embargo, esta función ha ido perdiendo crédito 
en la evaluación a largo plazo de la IED, al advertirse que al 
cabo de cierto tiempo, los flujos de capital revierten con creces 
hacia el país que proporcionó en un principio los fondos.• 13 

En lo que respeta a la Inversión Extranjera Indirecta (IEI). tatnbit:n 
llamada inversión de cartera, la podemos en~nder como el conjunto de 
p~ataJnoa que un gobierno o empresa pública recibe, generalmen~. por 
parte de otro gobiemo o por parte de algún organismo internacional. O 
bien, puede realizarce a travh de ta colocación de valorea buraA.tiles del 
paf• receptor del cridito en las bol-• de valorea del pala que otorga el 
cRdito. E•ta• inveniones se expreaan. principalm.ent.e, a ttav~s de la 
deuda externa que un pafa tiene contra el reato del mundo. 

La lEl se distingue de la IED debido a que no eatAn dirigidas a 
obtener el control gerencial de la unidad económica a la que ae eat.6 
invirtiendo, tienen una dirnensi6n expectativa. 

Cabe destacar que la lEI o Deuda Externa (DE) ea una obligación 
financieras que el Estado asume y que ae compromete al pago periódico de 
unos intereses y a Ja devolución de los capitales si la deuda se ha 
contra.ido con ca.rActer amortizable. La. DE se contrata en moneda 
extranjera y en esta rniama forma se tienen que realizar tos pagos por 
intereses y amortizaciones del capital .. 

Se recurre a la DE por cuestiones: politices, cuando el Estado se ve 
presionado por sua acreedores extranjeros; económicos. por presiones en 
la balanza de pagos; o bien. por cuestiones de complementariedad al 
ahorro interno del pala. 

Independientemente del problema por el que se recurra a la DE. to 
que se debe de destacar ea que ésta genera una corriente de renta real que 
debe de ser enviada al resto del mundo por concepto de inttreaes y pagos 
al capital. Además. aunque et costo del servicio de la DE, pago de int.ereaea 
mas amortizaciones. esté fijo una devaluación incrementa.ria el costo de 
dicho servicio en moneda nacional. por lo que cato impactaría al sector 

" lbkl. P .. 41. 
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público (o privado) incrementando sus costos por estos servicios en 
moneda nacional. teniendo como consecuencia una reducción en la 
inversión y. por lo tanto, en el empleo. la demanda y otras variables mas. 

En consideración a otras observaciones. se puede apreciar que con 
el crecimiento de Ja DE la soberanía nacional corre peligro, esto es debido 
a que los acreedores imponen condiciones (polfticas y econ6rnicas a su 
favor) en el otorgamiento de nuevos pn!:stamos o en la prorroga para el 
pago del servicio de la deuda, dirigiendo. virtualmente. el destino del país 
deudor. Como lo sen.ala Rosario Green 

• ... la renegociaci6n de ta deuda externa y la obtención de 
recursos adicionales deben rebasar los aspectos meramente 
técnico-financieros. para ubicarse en una dimensión 
politica ... •t-4 

La IEI es, sin duda. rnuy superior a la IED por lo que tiene gran 
impacto en la economía nacional. pues a través de las presiones que se 
ejercen con ella ae impulsan programas de choque que impulsan la 
disminución de Jos salarios, facilita la quiebra de empresas nacionales; 
con ella ae presiona para una apertura comercial mayor. asi como a una 
disminución de la participación del Estado en la economía tanto para la 
creación de empresas estatales como en la disminución de su participación 
en la educación y la salud pública. 

l. B. 3. la,,.nl6a ~ra. Neutra (lll:lft. 

Es importante mencionar que una parte importante de la JE que 
arriba a nuestro pais tiene corno destino el Merca.do de Valores. a estas 
inversiones ae les ha dado el nombre de Inversión Extranjera Neut.ra (IEN). 
que de neutra sólo tiene el nombre puea toda inversión en el Mercado de 
valores e• especulativa desde el hecho en que se realiza y que tiene corno 
una expectativa de ganancia. Ellas son el resultado de loa nuevos 
mecanismos de inversión que trajo el Reglamento de la Ley de Inversión 
Extranjera (RUE) que fue publicado en mayo de 1989. 

1• Green. Rosario. -u deuda cx1ema de Mc!xico: 1973-1987: de la abundancia a la escasez de c~dito-. 
Nuev11 Jmaacn. Mtxtco. 1911. p. 381. 
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Dicho reglamento promueve la capitalización de las empresas, que 
cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores, con inversión exttanjcra; 
teniendo como objetivo el fomentar las actividades productivas de dichas 
cm.presas. Por lo que 

•se elevan a rango de ley las disposiciones sobre el concepto, 
alcance y regulación de la Inversión Neutra (IN}. En particular, 
los inatrUmentos de IN no computan para determinar el monto y 
proporción de la participación de los inversionistas extranjeros 
en el capital social de sociedades mexicanas. otorgan 
Onicarnente derechos pecuniarios o derechos corporativos 
lirn.itados a sus tenedores y en ningún rnoment.o conceden el 
control de la sociedad o el derecho de voto en asamblea general 
ordinaria de accionistas. 

Se amplia el ámbito de aplicación que l!:ste tipo tenla 
anteriormente, con el fin de que no solo las sociedades 
mexicanas que cotizan en el mercado bursátil tengan acceso a 
este mecanismo. Aai, las sociedades mexicanas podrían emitir 
acciones sin derecho a voto o con derechos corporativos 
limitados, previa autorización de la. e~. 15 

La lEN en la. economia nacional tiene tal importancia. que el 
gobierno, con motivo de atraer cata inversión, eleva considerablemente la 
tasa de int.en!'a con el fin de obtener divisas en una magnitud de tamafto 
considerable, siendo su objetivo el de cubrir el déficit. en cuenta corriente 
de la balanza de capitales més sus obligaciones nnancieras que, por 
exceso de endeudamiento, ha adquirido.. Una implicación adicional ha 
esta situación es que el tipo de cambio resulta ser vulnerable al depender 
de este capital llamado •Neutro•. Dicha inversión ae caracteriza por ser 
volé.til, pues se fuga con gran facilidad, y de corto plazo, dé.ndole ha la 
economla y a las finanzas del pals gran vulnerabilidad, adem•s de que 
eleva el costo interno del crédito al demandar, junto con loa nacionales, 
dicho servicio .. Su característica particular es que es parasitario al vivir de 
las ganancias producti,,·as del sistema. 

Hay que aclarar que tanto la IEI corno la IEN no serán analizadas en 
profundidad, debido a que loa objetivos de la presente investigación se 
destinan al análiSia de la IED. hay que aclarar que esto no implica que 
haya que perder de vista dichas inversiones. si no al contrario debido a 
que estas juegan un papel muy importante en la vida económica de la 
nación .. 

15 SECOFI. -Ley de lnvcnión Exu.njaa-.. SECOFI. Mllbico. 199-ot. p ..... 
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J. c. Laa empnaa• tnaa•aacloaalea. 

El proceso de expansión del sistema capitalista a trav~s de la JED se 
ha Ucvado acabo a por medio de las denominadas empresas 
transnacionalea o empresas multinacionales. a.tnbaa empresas representan 
una forma de penetración del capital dominante hacia la economía de una 
nación. 

Dichas empresas son el resultado del proceso de desarrollo del 
sistema capitalista. el cual ha llegado a una etapa de dominación directa 
que se hace sentir por medio del peso que estas empresas juegan en el 
proceso de producción del país al que invierten; esto es: 

• ... la compa.iUa multinacional (rnnm t.ransnacionaU puede ser 
entendida mejor como una etapa lógica en la evaluación de la 
empresa capitalista, una etapa durante la cual las tendencias 
innatas de la firma capitalista florecen plcnamente•.16 

La diferencia entre una empresa y otro, radica en que: 

La empresa transnacional es aquella empresa que, operando en 
varios paises a trav4!'s de filiales que pueden ser jurídica.mente 
independientes, tienden a maximizar sus beneficios o a cumplir cualquier 
otro objetivo propueato bajo una perspectiva global de grupo, y no en cada 
una de sus unidades jurídicas aisladas; es una 

• ... empre-. cuyo origen, dirección y propiedad corresponde a 
residentes de un país desarrollado de economfa de mercado y 
que realizan actividades productivas a escala internacional.• 17 

Mientras que las empresas multinacionales son aquellas empresas 

• .•. en las que la propiedad está. distribuida entre residentes de 
diferentes paiaea.• Ja 

•• M-adofr. Hury. -Ensayos 90br'c e-1 impnUlismo. historial y lcorf•-. Nuestro Tiempo.· Mixico, 1979, p. 
119 

17 F•jnzylbcr. Femando y Trinidad Manfncz T .. -1as empra.as transnacionalcs. expansión • nivel mund&.I y 
proyección en .. indusu'8 msxicana ... FCE. Mlfxico. 1976. p. 9. 

•• Vcmon. R... .. MultinM:ional business and nadonal economic p>als-. Cimdo por SepUlveda. Bemardo y 
Antonio ChumKCra, -La inwcni6n extranjna en Mlblico-. FCE.. Mixico. 1973, p. 14. 



Asf como Jo seilaJa Bemardo Sepúlveda, y que utiliza eJ término de 
en1preaa internacional como sinónimo de las diversas formas en que se Jes 
denomina a Jas empresas transnacionaJea, tenemos que: 

•t..a institución de Ja empresa internacional representa, por 
tanto, una f'orma de inversión extrartjera directa que realiza una 
gran unidad económica en diversos paises. Por responder a una 
estrategia corporativa gJobaJ, Ja empresa trananacional 
constituye una rnodaJidad iJnporta.nte de Ja inveraión extranjera 
~dicional, f'undada en bases biJaterales.•19 

El desarrollo de estas empresas se ha llevado acabo a través de 
diferentes etapa• o fases en au proceso de expansión, asf tenemos que 

•La primera Case la inician con Ja exportación de sus productos a 
otros paises; pasan por el establecimiento de una organización 
de ventas de dichos productos en eJ extranjero; siguen con Ja 
concesión de licencias para el uso de sus patentes y marca• y 
para la prestación de asistencia ~nica a compaftfas Jocalea que 
producen y venden sus artfculoa. Culminan eat.e proceso con la 
adquisición de Jos estableciJnientoa locales o instalándose como 
propiedad de Ja matriz, pero siempre conttoladas por ellas.• :zo 

Las empresas trananacionalea, para llevar a cabo su inversión en 
una economía determinada, toma en consideración una serie de 
condiciones que debe de cubrir dicha economía en Ja que desea invertir, 
por lo que 

•1..a selección de loa países y regiones donde se trasladan loa 
capitaJea ... han dependido de vario• Cactonea: ventajas de 
comunicación. costos de tranaponación. cercanfa geosrAfica, 
viabilidad para el f"manciamiento local, bajas ta-• de intena. 
telecomunicaciones, parques industriales, mano de obra. 
salarios, productividad, tipo de cambio de monedas, 
adiestramiento de trabajadores, idioma, facilidades aduaneras, 
excención de iJJJpuestos, ausencia de reglamentos sobre 
condiciones de trabajo, seguridad industrial o contaminación del 
ambiente; aspectos polfticos, como Ja estabilidad y 
aindica.Jización, tienen igual forma peso importante ... • :u 

•• ldrm. 
» ldftn. 

Carrillo V... Jorsc. ..La inacmacionaliación del c:apilal y la frontera Mttxico-Estados Unidos... en 
lnvcs&i..,:i6n ~ka. No. 1680 Vol. XLIII. Má:ko.Mril·juniode 1994. p. 214. 
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Como se puede aprecjar en Ja cita anterior, Ja JED sólo invertirá en 
aquellas economias que Je ofrezcan cierta seguridad a su inversión; a pesar 
de ello, se puede apreciar que a Ja IED se Je confiere ciertas cualidades 
benéficas hacia la economía a la que arriba; esto es,_ nos dicen que 

•1..a Inversión Extranjera JE dcsempei\a un papel importante en el 
jncrenlento de la productividad. La inversión foránea, además de 
complementar el ahorro interno y generar empleos, se acompai'ia 
de tecnoJogfa de vanguardia que aumenta Ja eficiencia de las 
empresas y promueven las exportaciones. 

El capital foráneo ta.tnbiCn apoya a Jas empresas nacionales en 
su internacionalización, ya que las asociaciones estratégicas 
facilitan e) acceso a tccnoJogias de punta. nuevos rnercados. 
estructuras modemas de comercialización y nuevas lineas de 
producción.• 22 

Es de esperar que Jos recursos obtenidos por medio de la JE 
generalmente incrementan, directa e indirectamente, la producción y 
fomentan el desarroJJo económico; pero hay que aclarar, además, que tanto 
Ja condiciones y circunstancias politicas y económicas, internas como 
externas, condicionan Jos beneficios que se pueden obtener de Ja JE. 

Es de esperar que los beneficios. que se realizan en nuestro país, 
que obtiene la JE Jos remita al exterior, a su país de origen, Jo que 
representa una sangría de divisas. además de desahorro interno, que hay 
que considerar y tener presentes en el análisis de dicha inversión. 

SECOFI. -acsuhltdos de la nucn poJitiQI de inversiones n;b'anjcras en Mbico. 1989-1994 ... SECOFI. 
Mbico. 1994.p. 7. 
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CAPITULO 11. Marco Hlat6rico. 

El conocimiento de los hechos del pasado nos ayudan a entender la 
situación de catos en el presente y nos permiten influir en ellos para el 
futuro. 

El presente capitulo tiene como objetivo hacer un recuento histórico 
del cornport:arniento de la IED en la cconomia mexicana, que nos sirva de 
base en el presente análisis. 

En este primer capitulo se comienza con el análisis en la época del 
porfiriato, esto no significa que no haya existido IED antes de este periodo, 
si no rnaa bien por que su peso en la economia no tenia gran relevancia 
antes de cae periodo; y termina en loa setentas por ser la época en que se 
reglamento la •t.ey para promover la Inversión Mexicana y regular la 
Inversión Extranjera•, publicada el 9 de marzo de 1973 en el Diario Oficial 
y, por lo tanm, el comienzo del periodo de análisis del presente traba.jo. 

JI. A. La ISD d ...... te el porftrlato. 

En la l!poca del porfiriat.o; la IE, 'tanto en la forrna de inversiones 
directas como en las indirectas, cobraron nuevo auge y se ven 
incrementada en forma espectacular a causa de las politicaa de liberalismo 
económico con que condujo al paia el general Porfirio Diaz (1876·1910) 0 asl 
como por el arreaJo al que se llego en el reconocimiento de la deuda 
exterior de nuestro país, la cual ascendía a 14"626,279. libras esterlinas 
para 1886•. 

En este periodo, el general Diaz se encargo de establecer la 
estabilidad política y social del paia a travi:• de la fuerza y de un •Eatado 
Policía• que auminiatro seguridad y máximo beneficio al capital extranjero. 
Creo un ambiente propicio en base a estirnulos e incentivos en las 
operaciones que la IE realizaba. Estableció en la JE la base del crecimiento 
económico de aquella i:poca. 

El Rgimen porfirista. partió del hecho de que la formación interna del 
capital nacional era prácticamente nula y que se requería buscar la forma 
de obtener, de donde fuera. los recursos necesarios para dotar al pa.is de 
las obras y servicios públicos indispensables para el desarrollo de éat.e. asi 
lo sei\ala Manuel Aguilera 

• Cecefta. José Luifo.. .. M~xico en la órbita imperial: las empresas transnacionales ... Ediciones El caballito. 
1970.p.97 
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. .. no existían en el país grupos productores nacionales con 
capacidad económica para organizar el aparato product.ivo de 
acuerdo a los requisitos del capitalismo rnundiat.• 2. 

Bajo este marco ~e fue integrando la JE en el país en forma lenta y 
precautoria y fue la propia JE la encargada de desarroUar directamente 
aquellas áreas de producción que respondían a sus necesidades, llegando 
a controlar por esta vía partes importantes del aparato productivo del país; 
ya que no existía, desde un punto de vista regulatorio, limites a la 
participación de la IE en la economía nacional. 

Como nos lo indica Aguilera el crecimiento económico de esa época 
fue de una tasa media anual del 2.9o/o, la cual estuvo relacionada 
directamente con la JE. 

Así, para finales de porfiriato (1911) la IED se habla distribuido en 
los sectores económicos del país, como lo muestra el siguiente cuadro: 

1911<1. 

RO 

114.3 

a1.a 

aT.o 
Ta.a 

a.a 
14.0 
33.0 

awo.9 
FUrnte: CaJ F.-.nlt Tmaneabmam. •1.a ~ucUm. ....-- ~·. Problna.- Aptco1aa e lnduatrtale• de 
N*'dco. Vol. IV. No. 2 • .....xo. 1952. p. 157; aun cuando eon cifra. para 1923 • .e conllidttan npre9entaUvaa 
de la et.apm parllrillta. (bt C-loa Dia:s ouroo, •t. cur9ti6n cid pnr61eo•. Mlxico. 1921 0 p. 102: le} El rea'o de 
la infonD8dOn plOriene de •Hl•ona modnna de M•JDco. d pol'flriato, la VM!a ecoa6míca. Madco. 1965. 
Tomado de: Nanu~l Asu,ilenl 06alea. "La dean8Cionah..aon de Ja cconoml• mnacana•. FCE, MotXJco, 
1975.p.::u. 

2 Aauilct'8 Gómcz., MMluel. -u dcsnacionalización de la cconomfa mexicana-. FCE. 1975. p. :?O. 
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En el se puede observar que gran parte de dicha inversión se dirigía 
principalmente a los ferrocarriles y a la minería y metalurgia con un 35º/o y 
un 25o/o del total respectivamente por ser estos los sectores mas dinámicos 
de ese periodo. 

El control directo que la IED tenia en los sectores económicos de 
nuestro país en esa época era. como se sei\ala en el cuatro 2. la siguiente: 

CONTROL 
EXT. 

DIRECTO 
DELA 

ACTIVIDAD 
100.0 

9T.ll 

911.9 
811.0 
aT.:11 

T6.T 
:IT.4 

Fuente: Bernardo Olmedo CarTanza. •capital trananacional y coneumo; el del 
aietema agroalimentario en Ml!Jtico•. UNAM. Ml!xico. 19860 p. 49. 

Donde se puede apreciar que la IED tenia el control total de la 
producción del petróleo. 100%; casi todo el control sobre la producción de 
la mincria y metalurgia. 97 .5%; así como el de tas empresas agrícolas con 
cl95.9%. 

A pesar de los esfuerzos de Diaz por diversificar la fuente de origen 
de la IED a México, se puede ver en el cuadro 1 que la mayor parte de 
provenia de los Estados Unidos, nuestro rnayor socio comercial hasta 
nuestros dias, con un 44% del total; mientras que era seguido por Gran 
Breta.i\a con un 25°/o de dicha inversión. 



Al final del periodo porfirista. la deuda exterior ascendía a 
499801.399. libras esterlinas. las que equivalían alrededor de 250 millones 
de pesos. esto significaba que durante este periodo Ja deuda externa se 
incrementó en 10 veces el monto que tenia a la negociada en 18863. 

Por otra parte. los legados que sobre la economía mexicana dejo el 
porfiriato, aai como Ja IE. eran tales como: una enorme concentración de Ja 
propiedad de la tierra. la difusión de la servidumbre rural, la eliminación 
de loa derechos políticos. una acentuada injusticia de. explotación y de 
perdida de la aoberania nacional, los que conducirían al fin de la dictadura 
con el estallarniento del movimiento revolucionario en 1910.4 

11. B. DE 1910 a 1940. 

•Este periodo se caracteriza por una intensa lucha del pueblo 
mexicano por lograr los cambios estructurales. económicos, 
sociales y politicos; para acelerar el proceso económico sobre las 
bases democráticas y de independencia nacional frente a las 
fuerzas internas que querían mantener su Status Quo y las del 
exterior. representadas por los Estados Unidos principalmente. 
que se empeftaba.n en conservar y ampliar sus posiciones de 
dominio en nuestro pais ... s 

Una vez iniciada la revolución, Ja intervención de los Estados Unidos 
se volvió incesante, bajo el pretexto de salvaguardar y defender sus 
intereses corno inversionistas directos en nuestro país; en cambio, el 
dominio europeo se redujo a causa de la Primera Guerra Mundial de la que 
fueron protagonistas. 

Durante la etapa revolucionaria, los flujos de la IED se estancaron e 
incluso en algunos sectores económicos, a excepción del petróleo y de la 
energia eléctrica, disminuyeron. Esta etapa revolucionaria afecto a la vida 
económica del país. 

Después de la lucha armada y por órdenes del presidente 
Venustiano Carranza. se promulgo el 5 de febrero de 1917 la Constitución 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en ella se marcaban los 

s Cecefta. JoW Luis. Op. cit . .., p. 99. 
• AauiScni Ciómcz. Manucl.Op. cit.-. p. 34. 
5 Cecefta. Joú Luis. Op. cit... p. 11 S. 
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princ1p1os básicos o fundéll11entales del derecho, la propiedad y la 
soberania, bajo los principios nacionalistas y democráticos de los que los 
mexicanos y la nación eran merecedores. 

Dentro de las disposiciones que marcaba la constitución, el articulo 
27 afectaba los intereses extranjeros, por lo que las protestas e 
inconformidades no se hicieron esperar. La oposición americana se vuelve 
mas conflictiva y las protestas se acentuaron bajo la amenaza de 
intervención armada, logrando anular, en la práctica, las disposiciones que 
afectaban sus intereses. 

Bajo el mandato del general Alvaro Obregón (1920-1924) se dieron 
una serie de concesiones a los Estados Unidos, ... 

.. La.a presiones nonearnericanas fueron muy eficientes, ya que de 
entrada el gobierno de Obregón se vio obligado a hacer una serie 
de concesiones: se reconoció una enorme deuda exterior 
(1.451737,587 pesos). (convenio de la Huerta-Larnont). y se 
aceptaron compromisos indebidos en las conferencias de 
Bucareli. • 6 

Además de 

•ta aceptación de la no retroactividad del art. 27 constitucional y 
el compromiso de que en caso de expropiación de bienes 
propiedad de extranjeros se paga.ria en efectivo, en el rnomento 
de realizarla ·y tornando como base el valor real y no el 
catastral. •7 

Cuando el general Plutarco Elfas Calles tomara el gobierno se 
enfrent.ó a los miamos problemas que sus antecesores al promover la 
expedición de la •1.ey Reglamentaria del Art. 27 Constitucional, dando 
lUBar nuevamente a las a.rnenazas de intervención armada por parte del 
gobiemo norte&111ericano. 

Para 1929, la deuda externa nacional ascendia a 1,395.1 millones de 
pesos, tanto titulada como no titulada•; mientras que por otra parte la 
JED. por parte de los Estados Unidos, ascendía a 628 millones de dólares, 
mientras que la de Gran Breta.fta era de 160 millones de libras esterlinas. 

• Álvarcz de a. Cedena. HCC1or. -Panicipación extranjera.. transferencia de 1tcnoloafa e inversiones ... Diana. 
Mh.ico. 1983. p. M. 

,. Cttdla.. JoN Luis. Op. cit ..• p. 11 S. 
• Baz.ant,. Jan. ... Hiloria de la deuda ex1crior de: Mtfxico. 1823-1946 .. , El Colegio de Mbico. Mb.ico, 1995, 

p.212. 
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Sin embargo, en ese a.i'lo, 1929, se marcó el inicio de la Primera Gran 
Depresión en los paises capitalistas avanzados, la cual mantendría la 
atención de los Estados Unidos en su economia interna; relajándose con 
ello las presiones que sobre México había venido ejerciendo y, sobre todo. 
en su política de intervención que babia seguido hasta entonces. 

La recesión mundial causo sobre México una baja general en su 
actividad económica, alcanzando un mínimo en 1932 y a partir de 1933 
comenzó su recuperación económica, la cual fue impulsada, sobre todo, 
por el rápido desarrollo de las manufacturas. 

•cuando Lázaro Cárdenas es electo presidente de la República, 
el pala estaba en crisis. La estabilidad poUtica se encontraba 
a.nienazada por los enfrentamientos permanentes entre 
campesinos y hacendados, en la secular lucha por la tierra; 
entre trabajadores que reclamaban los derechos previstos por la 
Ley Federal del Trabajo recién expedida y los empresarios 
nacionales y extranjeros, en comunión de intereses ; entre la 
vigencia de la legalidad de las instituciones políticas y el 
caudillismo militar. •9 

Además, a la llegada del General Cárdenas, el país se encontraba 
dirigido por las empresas transnacionales que eran representadas por la 
IEO, dicha inversión alcanzaba la cantidad de 3,900 millones de pesos en 
1935 que, comparada con los 4,500 millones de pesos del Producto 
Nacional Bru~ de nuestro pais para ese mismo ~010. representaba el 

. 86.6% del rnisrno PNB. Por lo que 

• ..• no es sorprendente el hecho que las fuentes de energía 
fundamentales para el desarrollo económico: petróleo. 
electricidad, carbón mineral; automotriz, cemen~o. hierro y 
acero, química. cte .• las comunicaciones y transportes, el gran 
comercio y en algunos bancos de depósito. en Ja época 
cardenista estuvieran controladas o presentaron una fuerte 
participación del capital extranjero ... • 11. 

• Aaulicra Oómcz. Manuel. Op. cit . .., p. 41. 
'º Cccdla. JoW Luis.. Op. cit... p. 1 17-1 11. 
11 HCClor Alwarez de la Cadena. Op. cit •• p. 67. 



Pero una vez en el gobierno, el general Cárdenas llevó acabo toda 
una serie de cambios sobre la estructura económica del país. los cuales 
vendrían a poner Jas bases para un posterior desarrollo industrial del 
mismo. 

Estos cambios fueron desde una Reforma Agraria , que vendría a 
traer la paz socia). hasta toda una serie de nacionalizaciones que 
reducirían la participación de Ja IE. de las que destacan la nacionalización 
de loa ferrocarriles, en 1937, asi como la que vino a representar el rescate 
más importante de nuestros recursos naturales y que se encontraba en 
manos extranjeras, la cual fue la expropiación petrolera realizada el 18 de 
mar.ro de 1938. 

Estos hechos provocaron la fuga de inversión cxt.ranjera directa. que 
para 1940 se había reducido a 2,262 millones de pesos, dicha cifra 
representaba una disminución del 42º/o con respecto a los 3,900 millones 
de pesos habla en el ai\o de 1935. 1~ 

Lo anterior le resto poder a la IED en los sectores donde habían 
mantenido la aupremacia y que. además, les hablan reportado mayores 
márgenes de ganancias; sin embargo al verse obligadas a abandonar esos 
sectores pronto se ubicaron hábilmente en el sector manufacturero 
industrial, por ser este el más dinámico y. además, Ja base de 
reorient.ación dada a la politica de industrialización. 

En lo que respeta a la deuda externa ésta había aumentado, no por 
causas de nuevos présta.Jnos, sino mas bien a causa de las 
indemnizaciones de las expropiaciones petroleras y agrarias. 

Asi. para 1940 el gobierno mexicano habla aumentado su 
participación dentro de la actividad económica del paia. destacando éata­
dentro de la industria del petróleo, en el sector eléctrico, en el 
ferrocarrilero y el sector financiero; sectores básicos para el posterior 
desarrollo del país. 

i:z Cettfla. J~ Luis. Op. cit.. p. 124 
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11. c. Etapa de desarrollo -cla adentro o de •u•tltuci6n de 
lmportaclone•. 

En est.e periodo se da un cambio en la estrategia de desarrollo 
económico y se implanta el nuevo modelo de desarrollo hacia adentro, el 
cual se hizo evidente con el inicio de la Segunda Guerra Mundial. 

Con el surgimiento de la Segunda Guerra Mundial en la que los 
grandes paises capitalistas se vieron involucrados. la producción 
industrial de estos paises se orientaron hacia la producción bélica. La fal~ 
de mercancías que los paises beligerantes dejaron de producir crearon las 
condiciones para que los paises capitalistas en vías de desarrollo se 
convirtieran en suministradores de las mercancías que requerían de una 
industria manufac~rcra que los produjera. 

Esta falta de mercancías manufacturadas y la escasez de 
importaciones, crearon las condiciones para la industrialización de la 
economia mexicana. Asi la estrategia de industrialización. impulsada por 
et Estado. en su primera fase. fue ta sustitución de importaciones de 
bienes de consumo final y de algunos bienes intermedios; esta 
industrialización se dio sobre la base de una tecnología, maquinaria e 
insumos procedentes del exterior. por lo que 

• ••. a diferencia de lo acaecido en los paises industrializados. en 
rigor el crecimiento de la producción de las manufacturas en 
México. al igual que en el resto de América Latina, no fue 
producto del desarrollo previo de las fuerzas productivas 
internas sino se gestó por contingencias cxternas."1 3 

Esta politica fue acompañada de una serie de medidas de apoyo a la 
industria. como fueron: los bajos precios de bienes y servicios 
proporcionados por el sector estatal; el bajo nivel impositivo efectivo 
general y el casi nulo al capital y sus rendimientos; etc.; con el objeto de 
reducir los costos y elevar la tasa de ganancia del capital privado nacional 
como extranjero. lo que dio origen a una entrada masiva de lED. 

Así, durante el periodo presidencial del general Manuel Avila 
Ca.macho (1940-1946). la economía nivo un auge: 

aJ Aauilcra G_ Manuel. Op. cit .• p. 50. 
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• ..• el Producto In temo Bruto creció a una tasa del 6.1 % al afio, 
con un ingreso per capita que aumentó a mas del 22o/o en el 
sexenio.• 14 

Ávila Camacho of"reció a Jos inversionistas extranjeros condiciones 
mejores a las de las administraciones anteriores. Sin embargo, la JED se 
mantuvo en bajos niveles. probablemente por la desconfianza ante ta 
conducta nacionalista del gobierno y por la existencia de inversiones más 
atractivas en la reconstrucción de Europa y la mayor realización del 
capital en la propia econornia norteamericana. 

Sin embargo, la IED paso de 443 millones de dólares a 582.3 
millones de dólares, esto es, nivo una variación del 31.4% durante este 
sexenio (de 1939 a 1946, como lo muestra el cuadro No. 4); mientras que 
Ja tasa de crecimiento media anual para cae mismo periodo fue del 3.98%. 

Para el fin del periodo presidencial de Avila Camacho (1946) la IED 
total sumaba 582.3 millones de dólares, de la cual el 69.9% provenía de 
los E.U.A., el 14% de Canadá. et 5.34 % de Suecia, el 8.2% de Inglaterra y 
el 2.23% de Francia; de entre Jos inversionistas más importantes para ese 
tiempo (ver cuadro 4). 

En lo que respeta al destino de ta IED en Jos sectores económicos 
(como lo muestra el cuadro No. 3) para esa misma fecha. ta proporción de 
esta era la siguiente: a ta minería se dirigía el 25.4o/o del total; el 23.So/o a la 
electricidad, gas y agua; el 22. 7% al transporte y comunicaciones; el 
30.9% a la industria manufacturera. entre los sectores más importantes de 
llegada. 

Para ese periodo, la participación de la JEI (deuda externa) tenia una 
destacada participación política, pues para 1945 se realizo un convenio 
entre el gobierno y sus acreedores al tema en respecto; esto es 

•Et convenio de 1942 redujo. pues, la deuda exterior titulada 
directa de México, de 509'516,222 dólares por capital e interés a 
50'560, 750, o sea a menos de 10% de su monto original, ... •1s 

" Cyphcr. J.mes M .. -Es&ado y capital en MCxico. politica de desarrollo desde 1940 .... Sialo XXI. Mixlco. 
199:!. p. 60. 

IS au..t. J-., Op. Ch •• p. 227. 
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Realizado el convenio, se restableció la linea de crédit.o a México y 
ese mismo al'\.o empezaron a recibirse los primeros préstamos del Banco 
de Exportación e Importación de Washington. est.o se debió a la nueva 
base e inicio de una nueva fase de desarrollo económico y social con 
financiamiento externo. 

Para 1946. se da un nuevo convenio con respect.o a Ja deuda extema 
debido al cumplimiento del de 1942. en el cual se da un ajuste a Ja deuda 
ferrocarrilera como consecuencia a que ésta se había depreciado 
enormemente, y a la deuda directa; de dicho convenio se llego a una 
deuda externa de 100.07 millones de dólares16• En cuanto al saldo del 
flujo de divisas que la IED crea (ingreso menos egresos). este fue de -16 
millones de dólares en promedio entre 1940-1946. como se muestra en el 
cuadro 5; este saldo representa una fuga de divisas ocasionada por la 
IED. 

Durante la administración del presidente Miguel Alemán (1946-
1952) 

•Et crecimiento económico había aminorado un· poco su 
velocidad. Las industrias estimuladas por la guerra cst.aban a 
punto de perder sus 01ercados de ultramar y de enfrenta.rae a su 
primera dosis de dura competencia interna. Parte del capital 
refugiado, que se habla aislado en M~xico durante la guerra. 
comenzaba a salir del país.• 17 

Se dio. una bonanza. de exportación de mercancías agrícolas 
impulsadas. en primera instancia, por la reconstrucción de la Segunda 
Guerra Mundial y luego por Ja bonanza de mercancías desatada por Ja 
guerra de Corea; esta bonanza agrícola fue apoyada por una vasta 
inversión estatal en irrigación e infraest.ruct.ura relacionada. 

Además, en este periodo se dio una generosa emisión de dinero y se 
solicitaron préstanios del exterior, con lo que se dejo en primer plano el 
problema de la deuda y el de la inflación. 

•ourante el sexenio presidencial del Lic. Alemán. la Deuda 
Extema total se elevó de 277.8 millones de dólares a que 

•• Jbid •• p. 23 ... 
17 Vemon. Raymond. -El dilema del dcsanollo económico de Mixico-. Diana; 1919. p. 111. 
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ascendía en 1946. a· 346 millones de dólares en 1952. Esto 
significa un autnento de 68.2 millones de dólares. o del 25 por 
ciento en los seis ai\os de su gobiemo.•1a 

En lo que respeta a la JED esta tuvo una variación del 25. 1 % 
durant.e ese periodo de gobiemo y una tasa de crecimient.o promedio anual 
del 3.8% durante el mismo, lo cual puede verse en el cuadro 3. El 
gobiemo de Alemán insistió en la necesidad de que el capital participara 
en la industrialización de México y en junio de 1948 se limitó al 49º/o la 
participación extranjera en las sociedades establecidas. 

El origen de la IED que se encontraba en el país (para 1952) era la 
siguiente: del t.otal 728.5 millones de dólares, el 75.7º/o provenía de los 
E.U.A.; el 14.2°/o del Canadá, el 4.9°/o de Suecia; el 3.8°At de Inglaterra y el 
0.5°/o de Francia, los cuales son los principales inversionistas de México; 
como se muestra en el cuadro No. 4. 

El destino de la IED a los sect.ores económicos del pais a los que se 
dirigia, al final del periodo presidencial (1952) corno lo nuestra el cuadro 
No. 3, era la siguiente: a la minería se dirigia el 22%. la cual mostraba 
una disminución con respecto al sexenio pasado; a la industria 
manufacturera se dirigió el 35.1 o/o del t.oml. rnost.rando en este caso un 
incremento con respect.o al sexenio pasado; el 22% se dirigía al sect.or 
eléctrico, gas y agua, mostrando una pequeña disminución en esta con 
respecto al sexenio pasado; al comercio se dirigió el 15.9% el cual 
empezaba a aumentar; y el transporte y comunicaciones descendió 
abrupta.mente, obteniendo el 5.So/o del t.ot.al; siendo est.os los sectores más 
importantes de pata. 

El saldo de divisas que el flujo de Ja JED causaba, para ese periodo. 
en su mayor parte era también deficitaria, durante el periodo tuvo en 
promedio -17 .2 millones de dólares anuales; como se muestra en el cuadro 
No. 5. 

En el periodo presidencial de Adolfo Ruiz Cortinez (1952-1958) el 
crecimiento real de la economia, para 1953, fue de casi cero porciento; esto 
se debió a que con el fin de las hostilidades coreanas, las exportaciones 
registraron un descenso, lo que causó una crisis en la balanza de pagos en 
1954 y con ello una devaluación; la inflación para 1955 era del 17°/o. Este 
periodo fue conocido como el de restricción económica. 

•• Ceccfta., JoM Luis. Op. ciL. p. 207. 
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Ruiz Cortinez intento controlar la inflación mediante la restricción 
del cn!dito, dio un aumento al gasto estatal financiándolo a través del 
aumento de los impuestos a las exportaciones e impuso controles fuertes a 
las importaciones de bienes de consumo. Pero debido a los limitados 
ingresos que proporcionaban los impuestos el gobierno busco recursos 
externos (deuda externa) para financiar al sector público. 

•nurante los seis ai\os de gobierno ruizcortinista, la Deuda 
Exterior se elevó de 346 millones de dólares a que ascendía en 
1952, a 602.2 millones de dólares en 1958, lo que significa un 
incremento de 256.2 millones de dólares, es decir, del 76.9 por 
ciento.•19 

A pesar de la capacidad de México para mantener equilibrada su 
balanza de pagos, que condicionaba su poder para solicitar créditos 
externos, este equilibrio se veía amenazado por la continua declinación de 
los términos de intercambio. 

Desde la devaluación y hasta el fin del periodo de Ruiz Cortinez, los 
precios internacionales se movieron continuamente en contra de México; 
como consecuencia de ello, las exportaciones descendieron alrededor del 
11º/o y mientras que las importaciones subieron cerca de un lOo/o. 

Pese a ello y 

•sin embargo, en general, México todavia se sentía intranquilo 
respecto da la posición de su balanza de pagos. En 
consecuencia, a medida que aumentaba el interés de loa 
inversionistas extranjeros en la creciente economía mexicana, 
Ruiz Cortinez hizo a un lado su cautelosa hostilidad original y 
recibió con actit.ud benigna las proposiciones de inversión.• 20 

En este periodo presidencial, el crecimient.o de la lED paso de 728.5 
millones de dólares para 1952 a 1,169.5 millones de dólares, teniendo un 
increment.o del 60.5o/o; o sea, su tasa media de crecimiento anual durante 
el periodo fue del 8.2% (ver cuadro No. 3). 

Al final del periodo, el total de la IED se distribuía en los sectores 
económicos del país de la siguiente forma: de los 1169.5 millones de 

••ccccfta.Jost! Luis.Op. ci1 .• p. 210. 
:ro lbid. p. 129 
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dólares el 42.5% se dirigía a la industria manufacturera; el 19.3°/o se 
dirigia a la electricidad. gas y agua; el 16.lo/o se iba al comercio y el 15.1% 
a la minería; entre los sectores más importantes a los que se dirigia la IED 
como lo muestra el cuadro No. 3. 

El cuadro No. 4 nos muestra el origen de dicha inversión. del cual 
podemos observar que del total. el 75.7% provenía de los E.U.A.; el 13°/o de 
Canadá, Inglaterra contribuia con un 4.2%; etc .• considerando a los paises 
más importantes que invertian en México en esa época. En lo que respeta 
al saldo dejado por el flujo de divisas causadas por la IED en este periodo 
(1953-195), éste fue positivo en un promedio de 2.8 millones de dólares 
anuales, como lo muestra el cuadro S. 

Al llegar a la presidencia Adolfo López Mateos (1958-1964) se aplico 
el modelo de desarrollo estabilizador. el cual tenia como objetivo el 
sostenimiento constante del crecimiento, control de la inflación y la 
estabilidad del peso; mientras que la sustitución de la importación bienes 
de consumo final llegaba a su limite. ya que estas representaban menos 
del 20% de las importaciones totales; dando lugar a la sustitución de 
importaciones de bienes intermedios, la cual involucraba una demanda 
mayor de capital, tecnología y una estructura de mercado mas dificil. 

Al comienzo de la presidencia, el modelo de desarrollo fue impulsado 
por las inversiones del sector público y del privado. además 

..... el turismo y las inversiones extranjeras parecían ofrecer 
buenas perspectivas como agentes que proporcionaran mayor 
estimulo al crecimiento de México durante este periodo• 21 • 

Asi, durante el sexenio de López Mateas la IED tuvo una variación 
del 26.1%, de los 1,169.5 millones de dólares que se registraron para 1958 
pasaron a 1,474.8 millones de dólares para 1964; la tasa media anual de 
crecimiento fue del 3.9o/o (ver cuadro 3), menor que la del periodo 
precedente. 

El origen de la misma proccdia (para variar) de los E.U.A .• la cual 
habla llegado al 84.6% del total para fines del sexenio (1964). seguido por 
Inglaterra con solo el 3.8% del total, Italia contribuyó con un 2o/o del 
mismo para esa fecha; mientras que Canadá disminuyo su aportación y 
solo aportó el 1.6% del total; dichas observaciones pueden verse en el 
cuadro No. 4 . 

.2t Vemon. Raymon. Op. cit . ..., p. 134. 
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Por otra parte. Ja·JED se dirigió a Jos siguientes sectores económicos 
del país. siendo estos, por su orden de importancia, Jos siguientes: a Ja 
industria manufacturera Uego el 62. 7% del total de Ja inversión; al 
comercio arribo e] 1 7. 1 %; a Ja minería Ja participación de esta fue del 11 º/o, 
porcentaje que ha disminuido sexenio a sexenio; siendo estos los mas 
importantes destinos de Ja JED como se muestra en el cuadro No. 3. 

El saldo del flujo de divisas a que da Jugar el movimiento de Ja JED 
ha sido de -29.1 miJJones de dólares en promedio anual durante el sexenio, 
esto iJnplica que en Jugar de recibir divisas por cuestión de IED tenemos 
una salida de eJlas, Jo que viene a empeorar Ja situación económica del 
pafs; esta situación se puede apreciar en el cuadro No. S. 

Teniendo en cuenta Jo anterior, cabe considerar que en este sexenio, 
se dio una intensificación del endeudamiento exterior debió al notorio 
cmpeoraJDiento del desequilibrio de Ja balanza comercial y al de Ja balanza. 
de transacciones en cuenta corriente; esto es, Ja deuda externa se elevó 
considerablemente al: 

ªpasar de un total pendiente de pago de 574.8 millones de 
dólares al 30 de junio de 1959 -que era Ja deuda pública externa 
heredada por López Mateas de su antecesor- a una cantidad de 
1,809.2 millones de dólares al primero de diciembre de 1964 -
cuando dejo el poder a su sucesor-. plankó entonces un serio 
problema cuyas repercusiones vive el país todavía. •22 

En el sexenio presidencial de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) y en 
medio del periodo del desarrollo estabilizador, el Estado había alcanza.do 
un gran tamafto, alcan=ando un total de 336 empresas paraestataJes para 
1970 y de esas se crearon 87 entre 1966 y 1970. Pero 

ªCierto ea que extendió su acción a diversos campos de las 
manufacturas, pero ello no obedeció a una estrategia definida 
dentro del conteXto industrial de país, ai no a que, por lo general 
se vio obligado a hacerse cargo de compa.i\ías privadas que, por 
au critica situación financiera, amenazaban paralizar sus 
actividades y provocar conflictos políticos a causa del 
desempleo.• 23 

22 Green. Rosario, -Er endeudamiento pUblico ex1emo de M'xico. 1940-1973 ... El Coleaio de Ml!xico. 
M~xko. 1976. p. 146. 

:o Aauilera o. Manuel. Op. cit .•• p. 64. 
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Y en apoyo complementario a Ja iniciativa privada, se instauró una 
política de precios bajos en Jos bienes y seni-icios producidos por Ja 
einpresas paraestatales, Jo que Jas colocó a estas en situaciones 
financieras criticas y de permanente endeudamiento. 

En el gobierno de Diaz Ordaz Ja polftica de gasto público buscó el 
equilibrio, Jo que Je permitiría la estabilidad financiera en apoyo al 
desarrollo industrial, pero este no fue uniforme. A pesar de que 

•El crecimiento de la participación estatal en Ja economia si bien 
fue decisivo para Ja industrialización. t.aJTibién resultó 
insuficiente en comparación con las necesidades económicas y 
sociales que a lo largo del periodo acumularon un rezago 
importante. La atención y apoyo a las actividades económicas 
prioritarias !Ue desigual ... • 24 

Bajo este marco económico en el que atravesaba Ja nación incx.icana, 
Ja influencia que pudo haber producido Ja lED no se hizo sentir, a pesar de 
que esta tuvo una variación del 91.3% durante el sexenio (1964-1970), o 
sea. creció a una tasa de crecimiento promedio anual del 11.4% durante el 
misrno. 

De los 2,822.3 millones de dólares (para 1970) que de IED había en 
México. el 79.4% provenía de los E.U.A .• Ja cual mostraba una ligera 
disminución con respecto al sexenio pasado; el 3.4o/o provenía de 
Alemania; el 3.3o/o lo proporcionaba Inglaterra; el 2o/o venia de Italia; de 
entre los paises más importantes como inversionistas en Mcbtico. esto 
puede apreciarce en el cuadro No. 4. 

El destino de la JED hacia los sectores económicos de nuestro país. 
es el siguiente: a Ja industria .manufacturera se dirigía eJ 74.4% de la 
misma. el IS.So/o se dirigía hacia el comercio. el 5.5% se dirigía a la 
minerfa; de entre Jos sectores más importantes del país. lo cual se puede 
ver en el cuadro No. 3. 

En lo que respeta al saldo del flajo de divisas que la misma IED 
causa (ingresos-egresos) se puede apreciar que tuvo un saldo deficitario de 
87 .11 znillonea de dólares en promedio anual en todo el sexenio. por Jo que 
la disponibilidad de divisas que se pudieran disponer por Ja llegada de 
nueva IED fue negativa. Lo anterior se puede verse en el cuadro No. S. 

Ayala Espino. J~: .. E51ado y desarrollo, Ja formación de la economla mixta ~xican. (19:?0-1910)"". 
FCE. Mbico. 1988. p. 360. 
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No solo pesa sobre la economia mexicana la lED. sino que además 
hay que considerar la deuda externa de México que. durante este sexenio, 
la colocó como la segunda más elevada de Latinoamérica, así: 

• ... la deuda pública externa a plazo de un año o más. pendiente 
de pago, ascendía a 1,809.2 millones de dólares -31 de 
diciembre de 1964-, en tanto que para finales de 1970. año en 
que el presidente de Diaz Ordaz terminó su mandato. esta cifra • 
•.. , babia alcanzado un nivCl de 3.762.4 millones de dólares. Es 
decir, se había duplicado. •2s 

Para el sexenio de Luis Echeverria A. (1970-1976), la decadencia del 
plan de desarrollo estabilizador era evidente. se da un reconocimiento a 
que dicho plan había generado un desarrollo económico dependiente, 
fluctuante, desequilibrador y concentrador del ingreso. 

Ante esta perspectiva. la nueva administración planteó la estrategia 
de corregir el rumbo del crecimiento económico; un fortalecitniento a las 
finanzas públicas, que fuera lo menos dependiente de los recursos ajenos 
derivados del endeuda.miento interno como externo; además de 
racionalizar el desarrollo industrial y del uso de recursos financieros. Esta 
estrategia se basaba en un mayor participación del Estado para sustituir 
al capital privado de loa sectores estratégicos de la economia. 

"Empero, la fuerte expansión del gasto ·público (24.6o/o), 
combinada con el insuficiente crecimiento Cle los ingresos 
públicos, casi duplicaron el crecimiento del déficit público, que 
se elevó a 97.7°/o en 1972. Con ello el saldo de la deuda externa 
hubo de pasar de 4,545.8 millones de dólares en 1971 a 5,064.6 
millones en 1972,• 26 

Se da. además, un debilitamiento en la inversión privada. surge el 
problema inflacionario, así corno de un persistente déficit en la balanza de 
pagos. derivada de loa pagos por el servicio de la deuda. A pesar de que se 
da una tasa de crecimiento del PJB del 7 .6°/o, este se debió a que la 
inversión pública creció en 22.9º.AJ. 

" Orcen Rosario. Op. cit •• p. 151. 153. 
26 Ayala. Jost. et. al .. -La crisis económica: nolución y pcnpcctivas-. en Cionzilc& Casanova. Pablo y 

Enrique:Floc'cscano,Ml•jw hoy SialoXXl,M,xko.19&7. p.51. 
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Aunque para 1972 la IED sumaba 3,174.2 millones de dólares, de 
los cuales 800/o provenía de los Estados Unidos, de Inglaterra el 3.So/o, 
Alemania participaba con un 3°/o, Canadá con un 2.1% y Suiza con 2.4%, 
entre otros. Cuadro 4 .. 

De esta inversión, el 74.9o/o se dirigia al sector de la industria 
manufacturera, el 16.2% al cornercio, el 4.8o/o a la minerfa, el l.3o/o a la 
agricultura y ganadería., entre otras. Cuadro 3. 

Pero a pesar de ello, podemos ver que la influencia de la IED en la 
econornfa fue negativa, debido a que el flujo de divisas en promedio entre 
1971 a 1973 fue de -152 millones de dólares en promedio anual (cuadro 
5), que si ae considera a la situación de la economía no le favorece en 
nada, al contrario influye sobre la balanza. de capitales al ser esta una 
salida de inversión. 
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CAP. DI Com-rtamlento de la IED en la economle mexlc-• 

En este capitulo se analizará Ja situaciOn de Ja IED en la economía 
mexicana en el periodo de estudio, el cual va de 1974 a 1994; se pa.rt:e 
de 1974 porque a partir del 9 de mano de 1973 se publica en el Diario 
Oficial Ja •1..ey para Promover Ja Inversión Mexicana y Regular la Inversión 
Extranjera• y junto con ella se crea Ja Comisión Nacional de Inversiones 
Extranjeras (CNIE) y el Registro Nacional de Inversión Extranjera (RNIE) 
órgano• encargados de registrar y regular a esta inversión. Dichos 
organismos son englobadas dentro de Ja Secretaria de Comercio y 
Fomen~o Industrial y representadas por Ja Dirección General de Inversión 
Extranjera•. 

En este periodo se distinguen dos marcadas fases de desarrollo 
económico del pais; una que va de 1970 a 1982, se conoce corno la de 
•nesarroJlo Compartido• en Ja que se da una destaca la intervención del 
Estado en Ja economía y un excesivo proteccionismo y la cual abarca los 
sexenios de los presidentes Luis Echeverria Alvarcz y de José Lópe.z 
portillo. 

La. segunda, que va de 1983 a 1994, se caracteriza por la aplicación 
de una polftica de corte ncoliberal a la economía mexicana, en la que la 
participación del Estado en la economía tiende a reducirse, dándose, 
además, una gran apertura de la economía hacia el exterior, esta fase 
abarca los sexenios presidenciales de Miguel de la Madrid Hurtado y de 
Carlos Salinas de Gortari .. 

111. A. Sa el periodo pN-aeoUberel. 

A partir de 1970 la econom.ia mexicana vive un turbulento sexenio 
durante la presidencia de Luis Echeverria Alvarez (1970·-1976). En este 
periodo la economía sufre dos serias caídas, se da una masiva fuga de 
capitales y, como consecuencia, surge una lucha abierta entre el Estado y 
Jos capitalistas. 

A pesar de que Ja cconomia mexicana babia logrado tres décadas de 
desarrollo espectacular en términos de un aumento sostenido de Ja 
producción (la cual se había traducido en una concentración del capital, 
de Ja riqueza y de Jos ingresos), en loa siguientes dos sexenios sucesivos 
Jos problemas aocioeconómicos alcanzaron un agudo nivel dado que el 
patrón de desarrollo se babia agotado. 

1 Dicha diftecidn n I• ~de proporcionar los datos 50brc r. IED y sobre los cu•lcs se rrabajat6 en la 
prncn1e investiaacidn. 
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La nueva poJitica de desarrollo (DesarroUo Compartido) proponía 
recuperar el ritmo de crecimiento económico como el de las anteriores 
décadas, Ja generación de empleos. el mejoramiento de la distribución del 
ingreso. el fortalecimiento de Ja presencia del sector público en la creación 
de una infraestructura básica en apoyo a Ja promoción industrial y 
agropecuaria a través de Ja reactivación del gasto público; el 
mejoramiento y reordena.miento de las transacciones con el exterior y. 
t:a.mbién. la diversificación de las relaciones con el mismo a nivel mundial. 
en Ja que se incluía el control sobre Ja JED. 

A pesar de lo anterior. en el sexenio del presidente Luis Echeverria 
había gran subempleo y desempleo. una distribución desigual del ingreso 
en forma marcada y el aumento a Jos salarios mínimos fueron 
acompasados por Jos aumentos generales de precios. El déficit comercial 
empeoraba cada año y muchas actividades de la economía operaban con 
ineficiencia. provocando precios altos y bajos ingresos. 

Asf. Ja inflación tuvo un comportamiento oscilante. pues para 1970 
fue de 6.95%, y para 1976 esta fue de 27.100/c•; por otra parte. el ahorro 
interno ruvo una disminución del 7.2% en 1971. creció en un 15.02% en 
1973 y posteriormente cayó a -0.42% en 1976. El PIB tuvo un crecimiento 
promedio anual de 6.15°.A> durante el periodo de 1970 a 1976. lo anterior 
puede apreciarse en los cuadros 6 y 7. 

En lo que respeta a Jos ingresos fiscales estos eran insu:1cientes 
para financiar las inversiones requeridas para ayudar a Jos sectores 
fundamentales y proveer los servicios sociales necesarios para la 
población en crecimiento; sin embargo, el aumento rnás granCe en el 
ingreso estatal provino de Jos préstaJJloa externos que subieron Ce 2.6% 
del PIB en 1970 a 9% en 1976.2 

Una de las características principales de Ja admir..:.stración 
echeverrista fue el reforzamiento de la presencia del EstaCo en Ja 
economía, mediante el aumento de su gasto. que paso del 26.1 ~: del PJB 
en 1970 al 38.5 % en 1975.3 

En este sexenio se creó un amplio número de orgG....""'lismos 
decentraliza.dos y empresas de participación estatal. La distribt::.ión del 
incremento del gasto público favoreció a los sectores que se hablan 

:r Cyphcr, Jamn M., -Esiado y capital en M~xico, po111ica de dcsarT'ollo desde 1940-, Siglo XXJ. !-!:xico, 
1992. p. 129. 

J lbkl. 
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definido prioritarios. Durante eJ periodo 1970-1976 Ja inversión pública 
•creció de S.4% del PJB en 1971 a 9.6% en 1975 y se redujo para 1976 en 
8. '7°A>· ... 

La. creciente participación de las inversiones estatales se debió a que 
ésta se financiaba por medio de Ja deuda. a través deJ préstamo exterior; 
por Jo que Ja deuda pliblica externa pasó de 4,262.8 miJlones de dólares 
para 1970 a 19,600.2 millones de dólares para 1976, en este periodo 
dicha deuda creció 4.5 veces y tuvo una tasa de crecimiento anual 
promedio anual de 28.9% (cuadro 8). 

Como se mencionó. Ja balanza comercial fue deficitaria durante 
todo el periodo, para 1970 esta f"ue de 907 millones de dólares. llegando a 
3,191.0 millones de dólares en 1975 y disminuyendo a 2,247.0 en 1976. 
De 1970 a 1976 el déficit comercial, como Jo rnuest.ra el cuadro s. tuvo 
una tasa promedio anual de crecimiento del 16.3°/o. 

Cabe seiialar que: 

•El pago del servicio de la deuda externa aumentaba su 
participación en el total de las exportaciones de bienes y 
servicios. pasando del 26.0 por ciento en 1970 a 32.5 por ciento 
en 1975. Asimismo la participación de los intereses en el total 
del servicio de Ja deuda externa, de ser 30.2 por ciento en l 970 
pasó a 54.7 por ciento en 1975, Jo cuaJ evidenciaba un aumento 
del elemento riesgo, respecto al pago del capital de la deuda.• s 

Y que: 

•1..a dinAmica propiciada por el déficit plibJico y el cndeudB.JJliento 
extemo en el periodo 1972-1976 agudizó las caracterlsticas que 
se venían dando en el funcionamiento de Ja economía mexicana, 
que repercutían en el aumento del déficit en el sector cxtemo ... 6 

Asi. en Jo que toca a Ja balanza de pagos. esta siguió Ja misma 
tónica que la balanza comercial, pues para 1970 esta tuvo un déficit de 
908.8 rniJJones de dólares, para 1975 este déficit creció a 3,643 millones 
de dólares y diuninuyó a 3,004.3 en 1976. teniendo una tasa media de 
crecitniento anual de 22% en el periodo (cuadro 8). 

•1bid. 
5 Huerta ~z. Anuro. -Economla mexicana. mú •11' del rnilaaro-. Edicionn de Cultura Popular. 

Múico. 1916. pp • .5"8 •• 
6 lbid. pp. ~&-.5"9 
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A pesar de los esfuerzos gubema.rncntalcs, la politica de gasto 
público no funciono rnuy bien en el sector privado y su inversión 
disminuyo. Esto. en gran parte, se debió a que existía una crisis de 
confianza. que a finales del sexenio se agudizó. Corno consecuencia de la 
disminución de Ja inversión privada, el gobierno no pudo aumentar sus 
ingresos tribuUUios (que dependían del nivel y de la tasa de crecimiento de 
la producción privada) al nivel requerido. 

Con los objetivos de la política fiscal (tributaria) de lograr el 
sanca.miento de las finanzas públicas y la redistribución del ingreso, se 
implementaron varias reformas que permitieron incrementar la porción 
del PJB representada por los impuestos del gobierno federal, sin embargo 
este aumento no fue suficiente para impedir el agravamiento del d~ficit 
público. 

•En consecuencia, la función del déficit público de tratar de 
mantener loa riunos de la dinámica económica en un contexto de 
bajo crecimiento de la productividad y de la inversión privada. 
junto con una estructura productiva insuficientemente 
integrada interna.mente, termina por agudizar los problemas de 
la economía, manifiestos en la inflación y el d~ficit del sector 
externo crecientes. J::stos nulifican en gran medida Ja 
prosecución de los objetivos dina.mizadores y distributivos que 
perseguía la politica de desarrollo compartido, vigente de 1972 a 
1976, basada en un alto crecimiento del gasto público.• 7 

Conjuntamente. la inflación mundial durante este sexenio y la 
recesión de la economía nacional de 1973 y 1974, tuvieron un efecto 
adverso en la economía las cuales se expresaron en forma de rnayores 
precios y una menor demanda de exportaciones nacionales. Por otra 
parte, la fuga de capitales comenzó a presionar en serio a partir de 1973, 
esta fue empeorando y en 1976 dicha fuga era de 2.4 mil millones de 
dólares, la cual representaba el 29% de las exportaciones de rnercancias.• 
Aslque: 

•Et conjunto de factores que ac configuraban, generaron mayor 
incertidumbre a la inversión productiva privada. El excedent.e se 
canalizó hacia la especulación de divisas y se dio una fuga de 
capitales. sobre todo en 1976 (por considerarla mé.a rcdituablc). 
que agravó más la problemática de la economía del pais. • 9 

., lbid. pp. 51 • 
• Cypher .. Jamn M. Op. CiL. p. 126. 
9 Huerta GonUlez. Anuro .. Op. Cit. P. 59. 
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En Jo que respeta a Ja JED, el gobierno mexicano promovía a finales 
de 1972 la Ley para Fomentar Ja Inversión Mexicana y Regular la 
Inversión Extranjera. en la cual se fijaba Ja participación del capital 
foráneo en cada empresa en un porcentaje menor del 49%. 
regla.mentándose además Ja remisión de utilidades al país de origen. 
obligándose uunbién a Jos inversionistas extranjeros a renunciar a la 
protección de sus gobiernos para defender Jos intereses de sus empresas. 
Dicha ley fue publicada en el Diario Oficial el 9 de marzo de 1973. 

Asf, tenernos que para 1974 el total acumulado de Ja IED sumaba 
un monto de 4,721.7 milJones de dólares, de Ja cual Ja mayor parte 
provcnia de los Estados Unidos (el 77.lo/o), que tuvo un incremento del 
67.3 % con respecto a 1970 y una tasa de crecimiento promedio anual del 
13.3% durante este periodo. Para 1976, Ja IED sumaba un monto 
acumulado de 5.315.8 millones de dólares, de Jos cuales Jos Estados 
Unidos proporcionaban el 72.2 % del total para ese ai'tio, lo cual puede 
apreciarse en el cuadro No. 14. 

La mayor proporción de la IED se dirigía al sector de la industria y 
la transformación con el 75% del total acumulado de 1974 y para 1976 
esta parte representaba el 76.8% del total. Al sector comercio se dirigía un 
11.4% y 10.9% respectivamente; siendo estos dos sectores el destino 
principal de la IED (cuadro No. 12). El saldo deJ flujo de divisas causado 
por la JED favoreció a la economía nacional pues este fue positivo en estos 
tres ai'ios. su promedio fue de 133 millones de dólares (cuadro No. 17). 
esto se debe a que el gobierno puede disponer de divisas extranjeras para 
hacer frente a sus obligaciones externas. como el pago de deuda • 
desequilibrio comercial entre otros. 

Sin ernbargO. cabe destacar que Ja Tasa de Utilidad Neta JO (TUN) 
que la IED en promedio ha obtenido en este corto periodo (1974-1976) fue 
de S. l 9°A.. Otro indicador de los beneficios que la lED ha obtenido de la 

10 Retomando a Bernardo SepUlveda y Antonio Chumacero ( .. La inversión extranjera en !\fl!xico-. FCE. 
M'xico. 1977. p. 63.). Ellos definen la tasa de 1;..iilidad de 13 IED como el resultado de dividir Ja utilidad 
obcenida por la IED entre la inversión acumulada del ano antnior de dicha inversión: en esza definición 
Jos autores incluyen en la utilidad tanto a las utilidades reinvenidas como a las utilidades remitidas. En 
este caso definimos a la TUN como el resultado de dividir simplcmen1c a las utilidades remitidas entre Ja 
im:ersión acumulada. del ano anterior ("'C'r cuadro JO); desde mi punto de vista. creo que las utilidades 
reinvcn.ida.s son beneficios que han sido generados intemamen•e y que su re-in,·ersión sirve para 
exponcnciar los beneficios qu la IED pueda gencr.:ar en el poifs. Como lo scftala Lcopoldo Solis (""La 
realidad iC'COf'IOmica de Mll!xico-. Siglo XXI. M'xico. 19~. p. 198. ) ... Los efectos negativos de Ja 
reinversión de utilidades son. por una parte. que el crecimiento de I• empresa (transnacionales) es por 
medio de Jos re-cursos generados en ella y no con aportaciones de capital y. por otra. quc asf se da Jugar a 
utilid.:ldcs po1cnci.ales ne1as que scnlin transferidas al exterior ... 
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economia tnexicana es su Tasa de Rentabilidad Nctall (TRN}, la cual, en el 
mismo periodo, fue de 14.22º/o; que, comparando esta última con la tasa 
de int.erea Prime Ratet:z (que en promedio fue de 8.5°/o en el mismo 
periodo), esta fue un 77.7o/o mayot', la cual se aprecia que los beneficios 
obtenidos por la IED dentro de la economia mexicana son muy superiores 
a los que pudiera haber obtenido si esta los hubiese realizado en su país 
de origen, lo anterior se puede apreciar en el cuadro 10. 

Esta situación ya se había señalado por Harry Robinaon. pues: 

... ... debe tomarse en cuent.a que la inversión de capiml 
extranjero -ya sea capital nuevo o ingt"esos rein,9ertidos - no se 
puede sostener a rnenos que el rendimiento sea adecuado para 
los. inversionistas. Este rendirni.ent.o puede ser en forma de 
dividendos, int.cresea, regalías, o comisiones por licencias u 
ot.roa.• t3 

Sin embargo y a pesar del comport.aJniento de la lED en nuestro 
paia, para 1976 la economía mexicana cxperirnentó una calda severa y el 
31 de agoato la paridad carnbiaria pasó, después de 22 a.dos estables, de 
12.SO a 19.70 pesos por dólar; esta crisis fue resultado de un insost.enible 
déficit: público, de la tendencia inflacionaria, e\ desequilibrio externo, una 
creciente deuda pública externa {que no generaron los recursos suficientes 
como para financiar las necesidades de cr~dito interno), así como fuga de 
capitales, el pago de los servicios de la deuda externa y la restricción del 
crCdito externo los que agudizaron la si'tUación de la cconomia nacional. 

Lo anterior p:·ovocó que ?1.1.Cxico suscribiera un con\•enio con el 
Fondo Monetario 1ntcrnacional (Ff\1:1) para la concesión de nuevos créditos. 
el cual tendría '\"'igcncia de 1976 a 1978 y en él se aplicaban politicas. de 
ajuste, tales como la contracción del gast.o püblico y de la circulación 
monct.aria, una apert.ura comercial creciente, aument.o de tasas. de interés, 
devaluación del peso y, por si fuera poco, contracción salarial entre ou-as 
politicas. 

" A' i¡.ua1 que en la nota anterior. tos auto~s definen a la tasad~ rentabilidad como la división de \a suma de 
las utnidadn. fos intereses y las rcgaUas y otros paaios cnue l:t inversión acumu\ad::i del :u'lo anterior. en 
donde incluyen en \as uti1idades tanto a lo.s utilidades rcim,.cnidu como a las rcmi1idas(,·cr cuadro 10}. A 
mi pateen. creo que se deben de excluir las utilidades rcin,·cnidas para. as\ obtener la TR.~. nto debido a 
la.s considet'ac\ones antes expuestas. 

u Se consideró C'Sta t:t5a de imcrés cxtcma. c:omo un par.imctro compaTativo. debido :t que la mayot' parte: de 
la JED que arTiba al pals es de orii;cn americana y esta nO!. \'.JUCdc indic:.:ir cuales son Jos beneficios 
mfnimos que puede obccncr dicha invcnión si es:a se rca\iu 1oca1miente (en este caso. los Estados 
Unidos), cst:i tasa es una tasa de premio• Jos invcnioni'itas que n:a\icc:n SU$ inversiones en dicho país. 

'
3 Robinson. H~rry J. y Timo1hy G. Smith. -EJ impac10 de 1a in,·itrsión privada. cx\ranjcn en la c:e:onomia 

mexicana"". Stanfor RitSCatch lnstitutc, México. 1976. p. 7-i. 
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Cuando José López Portillo (1977-1982) asumió la presidencia de la 
república. el país se encontraba sumido en una profunda crisis 
económica y política. AJ finalizar el periodo del presidente Luis Echeverria 
A.. Ja inflación tenia una tendencia creciente; se dio una drñstica 
reducción de Ja inversión y de la producción en todas las áreas 
económicas. un enorme déficit gubernan'lcntal acompañado de un 
inusitado crecimiento de Ja deuda pública externa. un grave desequilibrio 
con respecto al sector externo que quiso ser corregido a través de Ja 
devaluación de la moneda en casi el cien porcicnto. una desea.rada fuga de 
capitales por parte de Jos sectores pudientes del país y. por otra parte. 
una crisis política que se manifestó en una pérdida de confianza hacia el 
gobierno. 

Bajo este panorama el presidente busco dos cosas en su sexenio: 
recuperar Ja confianza de la élite cinprcsarial hacia el estado y. segundo. 
perseguir una politica de pleno empleo y protección al salario; aspectos 
que eran incompatibles dada Jn situación económica del país. 

A pesar de que el primer año de gobjcrno fue de austeridad, ta tasa 
de ganancias aumentó un 72 º/o mtls que Ja deJ afio anterior. 14 EJ PJB 
de Ja economía mexicana tuvo una tasa de crecimiento promedio anual 
entre 1970 a 1976 de S.95°/o y en 1977 el PJB creció tan soto 3.39o/o con 
respecto del afio anterior (ver cuadro 6 y 7). Pnra 1977 el desarrollo 
económico de México paso a depender de la expansión de las reservas 
petroleras bajo el control de PEMEX por lo que se aumentó el 
finnnda1nicnto para Ja exploración y explotación de los yacimientos 
petroleros y para finales de ese mismo afio se exportaban grandes 
cantidades de petróleo. asi 

•En 1978. el 32% de las exportaciones del país provinieron de la 
producción de PEMEX1 pero el 16°/u de Ja importaciones fueron 
de PEMEX. El aumento marginal de las exportaciones petroleras 
en 1978 con respecto de 1977 (del 22 al 32% de exportaciones) 
se dio a un precio alto con relación a ·1a importación de equipo de 
perforación cxpJoratoria". is 

Por Jo anterior y aunado con el crecimiento internacional del precio 
del mismo. el crecimiento de México paso. de entre 1978 y 1981. a una 
tusa de crecimiento promedio anual de 9.2o/o (cuadro 6). 

"Cyphcr. Janics M .• Op. Ch .• pp. 1-13 
"tbid.P. 1-&S. 
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La bonanza petrolera se concentró entre 1978 y 1981 convirtiendo 
a México en un monoexportador de petróleo, las que daban cuenta de un 
75 o/o de los ingresos externos; en este periodo, aunado al crecimiento 
económico, también creció la demanda y lo hizo en un 10.4 o/o debido a los 
fuertes préstamos del exterior. 16 

El boom petrolero, causado por el aumento del precio de dicho 
producto debido a su escasez al poder monopólico de Ja Organización de 
Paises Productores y Exportadores de Petróleo (OPEP). generó las divisas 
necesarias para que el sistema económico nacional tuviera solvencia 
financiera y pudiera cubrir sus obligaciones externas; las exportaciones 
totales pasaron de 6,035 millones de dólares en 1977 a 23,307 en 1981, 
esto cs. tuvieron una tasa de crecimiento promedio anual de 40.1°/o. Su 
contraparte, las importaciones, pasaron de 6,579 rnilloncs de dólares n 
27,184 en 1981 y crecieron a una tasa promedio anual del 42.6o/o,; éste 
crecimiento de las importaciones se debió a las políticas de liberalización 
creciente del comercio exterior y que, como se aprecia. vinierbn a 
repercutir en el saldo de la balan.za comercial, Ja cual tuvo una tasa de 
crecimiento promedio anual dcJ 63.4%, Jo cual se puede apreciar en el 
cuadro No. 8. 

Pero: 

.. Ante Ja necesidad de mantener Ja dinámica económica se 
recurría al endeudamiento externo. sin importar que el 
crecimiento del pago del servicio de Ja deuda rebasara el 
crecimiento de cxportuciones y aumentara el riesgo de Ja 
capacidad de pago y cJJo viniese a comprometer la dinámica. 
económica en el mediano plazo, y aumentara Ja vinculación 
económica con los paises acreedores. La. participación del pago 
del servicio de Ja deuda externa. con relación al total de las 
exportaciones de bienes y servicios, pasó de 32.5% en 1975 a 
49.1% en 1981".17 

Asi, la deuda pública .externa pasa de 22,9 J 2.1 millones de dólares 
en 1977 a 52,900.6 en 1981, siendo su tasa de crecimiento promedio 
anual de 23.3%. Ello se debió a la posibilidad de disponer del crédito 
externo se debió u.J auge petrolero y a Jos ingresos procedentes de este. Sin 
embargo Ja balanza de pagos fue deficitaria durante todo este periodo y en 
1977 este era de 1 ,779. 7 rnilJoncs de dólares y para 1981 puso n 1 1, 704. 1 

1"°1bh.Jc:tn. 
" l lucrta Gon7..;:ilc1' ... l\rturo. Op. Cil. P. 91. 
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millones de dólares con una tasa de crecimiento anual promedio de 
60.1%. como se puede ver en el cuadro No. 8, lo que significó mayores 
necesidades de divisas para la econornia nacional. 

A pesar de que 

•Los ingresos públicos se incrementaron a raíz de los impuestos 
derivados del petróleo y por la modernización de la politica de 
impuestos indirectos (entre los cuales destaca el IVA). no fueron 
suficientes para financiar los mayores gastos ... la participación 
del déficit. del sector público en el PIB se incrementa de 5.1 o/o en 
1977 a 14.5% en 1981".•B 

La dependencia del capital extranjero para financiar el déficit. en 
cuenta corriente de la balanza de pagos, aunado a los atractivos que 
encuentra para desarrollar sus operaciones, lo han llevado a tener una 
participación más relevante dentro de la econornia; asi a partir de 1977 y 
hasta 1981 la IED experimentó un auge que coincide con el de la 
economía mexicana y se frena a partir de 1982 al estallar la crisis. 

La IED. que para 1977 había crecido un 6.lSo/o con respecto del ai\o 
anterior, llego a un saldo acumulado de S.642.9 millones de dólares; para 
1980 la IED había crecido, con respecto del ai'\o anterior, un 23.74°,.& y 
cayó su crecimiento en 6.17o/o para 1982 con respecto del a.t'lo anterior y 
llegó a un saldo acumulado de 10,786.4 millones de dólares; durante el 
periodo (1977-1982t ésta tuvo un tasa media anual de crecimiento de 
13.83o/o. ver cuadro 13. mientras que el PJB, a precios de 1980. lo hizo tan 
solo en 7.13°/o en el mismo periodo. 

El sector económico al que la JED llagaba principalmente era el de la 
industria y la transformación. pues durante el. periodo su participación 
media anual era de 77.4%; aunque para 1981 esta habla tenido una 
participación del 78.4%. La participación en el sector servicios venia 
incrementándose. pues la proporción en ella era del 7.3°,.& en 1977 y pasó 
a 11.8% en 1982. El sector comercio tenia una tendencia contraria ya que 
la participación de la IED en ella era de 11.8% en 1977 y cayó a 8.6% en 
1982 (ver cuadro 12). 

Por otra parte. la participación en el total de la inversión americana 
mostraba una tendencia a disminuir, cata paso de 70.2°,.& en .1977 al 
68.0% para 1982. Ello no significo que Estados Unidos dejara de invertir 
en M~co, pues durante el periodo tuvo una tasa media anual de 

1
• lbid.. P. 73. 
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crecimiento de 13.1%; si no mas bien a que Alemania y Japón 
incrementaron su participación dentro del total de Ja JED acumulada; se 
puede apreciar que Ja participación de estos paises era de 7.3% y 4.2%. 
respectivamente. para 1977 y pasa.ron a 8.0o/o y 7.2% en 1982, su tasa 
media anual de crecimiento durante el periodo f"ue de 15.9% y 26.8% 
respectivamente (cuadros 14 y 15) . 

El saldo del flujo de divisas que Ja JED ejerció hacia Ja economía f"uc 
positivo. pues en promedio durante el periodo de 1977 a 1982 este f"ue de 
657 miJloncs de dólares (cuadro 1 7), pero a pesar de que f"ue positivo este 
saldo para la economía nacional. no fue Jo suficientemente grande para 
solventar las necesidades financieras del país. 

Sin embargo, se puede ver que la TUN obtenida por Ja IED durante 
el periodo cata rue, en promedio, de 5.59%. por su parte Ja TRN f"ue de 
19.2%, mientras que Ja PR f"ue de 12.9%; Ja TRN, como se puede apreciar, 
fue superior a la PR en un 48.8%, lo cual se puede ver en el cuadro 10; Jos 
beneficios obtenidos, por parte de la JED dentro de Ja economía nacional, 
son casi un 50% superiores a los que hubiera podido obtener en el 
exterior. 

Pero las f"uerzas externas trabajarían en contra de la economía 
mexicana. debido a que en junio de 1981 las cotizaciones internacionales 
del petróleo cayeron como resultado de la paz en el medio oriente. por Ja 
sobreoferta de dicho producto y la intervención de los Estados Unidos de 
Arnt.rica a travt.s del Plan Mundial de Energla. que fraguaron las 
condiciones necesarias para que el precio del petróleo bajara. 

Dando como resultado que Jos ingresos de México por concepto de 
exportaciones petroleras se redqjeran. impactando negativamente aJ gasto 
p1lbJico y, de manera directa. a la economfa en su conjunto. La crisis de 
1981 pone en evidencia la ineficiencia del patrón de crecimiento 
económico y de desarrollo que babia venido funcionando. ello debido a que 
fueron notables los desequilibrios de la estructura industrial del país, 
debido a que el rápido crecimiento económico de los atlos anteriores no 
correspondieron a Ja consolidación de una planta productiva acorde a sus 
requerimientos. 

El desequilibrio comercial se tradujo en un crecimiento de la deuda 
externa, la que tuvo como contrapartida un aumento en el pago del 
servicio de la misma, las cuales se vieron agravadas con el aumento de las 
tasas de interés de los paises acreedores. ya que estos entraron en una 
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aguda recesión que les afectó directamente su economía y comercio 
externo; además la escasez de crédito vinieron a poner en evidencia la 
moratoria del pago del servicio de la deuda pública ext.crna. 

Como resultado del aumento de la tasa de int.erés externa, de una 
politica de libre convertibilidad del peso mexicano y de la desconfianza que 
prevaleció, la fuga de capitales fue incontrolable: 

•Mientras que en 1978 salieron del país 600 millones de dólares, 
en 1980 la cifra aumentó a 2,950 millones de dólares (l.6o/o del 
PIB para ese ai"\o) y al siguiente se fugaron 10.914 millones de 
dólares (3.4°/o del PIB). •19 

Como consecuencia, la devaluación del peso mexicano se hizo 
evidente y este pasó de 25 a 150 pesos por dólar, esto es una 
macrodevaluación del 500%. Para 1982 la economía presentó una 
situación recesiba, el crecimiento del PIB cayó a -0.63°/o mientras que 
durante el periodo de 1977 a 1981 este creció a una tasa promedio anual 
del 9.1% (cuadro 6). 

El desarrollo económico del país está determinado por fuerzas 
ext.ernas dominantes que lo han conducido hacia las peores sit.uaciones, o 
sea, hacia aquellas situaciones que más le convienen, independientemente 
de la situación que prevalezca en el pals, ha dichas fuerzas. Por lo 
anterior, la politica económica mexicana, bajo esa influencia externa. se 
ha orientado hacia la apertura exterior y hacia. debido a la escasez de 
recursos financieros, el uso de la inversión extranjera directa corno motor 
reactivador de la economía nacional. 

111. B. Sa. el -rlodo del a.eollbe...U.mo 

Cuando Miguel de la Madrid ocupó la presidencia. a finales de 1982, 
la economia mexicana se encontraba en una profunda crisis e insolvencia 
financiera, ante esta situación se tuvo que recurrir a los organismos 
financieros int.crnacionalea y como resultado de ello se suscribió la 
segunda •ca.na. de Intención• o •convenio de Facilid~d Amplia• con el FMI 

1• Woldenbcra. JoM!: y Mario Hu:teuja. -El sexenio de Luis Echc'\'crrla". en Mirón Lince. Rosa Maria. 
-Evo1ucit.n del Estado Mexicano: consolidadón 1940.1913 .... T. 3. El Caballito. Mtxico. 1916. p. 225. 
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(en noviembre de 1982). Con este compromiso se aplicaron prácticas 
neoliberalistaa a Ja economía mexicana impuestas por el FMI. 

En dicho convenio se proponían los lineamientos~ sobre los cuales 
México debería ajustar se economía. los cuales son a grandes rasgos: 

• 1.- Mejorar las finanzas públicas del Estado mediante 
a) Reducir e) déficit: público en relación al PIB de un 16.So/o en 1982 a 

un 5.5% en 1984. 
b) Revisar precios deficitarios y servicios que presta eJ Estado. 
e) Combatir Ja evasión fiscal. 
d) RacjonaJizar el gasto público. 
e) Reducir Jos subsidios. 

2.- Alentar al ahorrador con tasas de interés atractivas y fomenmr el 
mercado de valores 

3.- Flexibilización de Ja política de precios. 
4.- Flexibilización del control de cambios. 
S.- Apertura a las mercancfas del exterior y eliminación del 

proteccionismo a nuestra industria.•20 

Dichos lineamientos fueron presentados a través de lo que se Jl&nló 
Programa Jnmedjato de Reordenación Económica (PIRE) por parte del 
gobierno· y fue publicado el 9 de diciembre de 1982. Dando como resultado 
una polftica de desincorporación de cm.presas estatales y paraestatales y 
Ja eliminación de subsidios motivados por Ja polftica de austeridad 
implantada. 

•Ello, por supuesto. se logra en base a la reducción tanto del 
gasto público total como a la cafda de Ja inversión púbJica. En 
los aAo• de 1982 y 1988. la inversión püblica desciende del 
10.2% al 4.4% del producto interno bruto respectivamente. en 
tanto que el gasto total hace otro tanto y pasa del 45.5 al 
39.0%- '" 

Ello se logra gracias a que en este sexenio, bajo Ja •Polftica de 
redimenaionamiento del sector público• en su primera fase. el sector 
público tuvo una reducción de 765 empresas paraestatales22. 

20 Oniz Wad1)"mm". Anuro. -t... pofllica económica de Mtfxico J 912·1994. dos sexenios de Ncolibc'ralismo". 
Nuestro Tiempo. Mlxico.. 1994. p . .54. 

~1 ROSH"JI. Mauricio., .. La modcmibleión naciOnall y la invenióncxtamjera. un cnfoqucjuridko-c-conómico"'. 
Jo.-quin ~ Mlxico. 1991. p.87. 

"Alcilntan Mcixueriro, E,.,.;q.. S-. .. Dos sexenios ck priv•izaciones en Mc!xko (1982· l 994)"". en Economfa 
lnronna. no. :U... Mtfxko. dic. 19941~. 1995. p. Jl. 

46 



Dados los deseos expresos en dicha carta de intención. para el 25 de 
agosto de 1986 México ingresaba formalmente al Acuerdo General sobre 
Comercio y Aranceles (GATT) y con dicho ingreso se esperaba que ta 
economía tuviera mejoras significativas en cuanto a sus exportaciones. 
pero el saldo superavitario de la balanza comercial durante el periodo de 
1983 a 1988 paso de 14,104 millones de dólares a 2,610 millones de 
dólares respectivamente. en ella se observa que la economía nacional fue 
empeorando debido a que dicho saldo tuvo una tasa de decrecimiento 
promedio anual del 28.6o/o durante el mismo periodo. 

Como es de apreciar • ello se debe a que el crecimiento de las 
exportaciones fue menor al de las importaciones. estas fueron de 3.41 °/o y 
18.83% respectiva.mente; esto es. las exportaciones pasaron de los 25.953 
millones de dólares a 30.692 D'lillones de dólares. mientras que la 
irnporta.ciones lo hicieron de 11,849 millones de dólares a 28,082 millones 
de dólares. Por otra parte, tenemos que el saldo promedio de la balanza 
de pagos en cuenta corriente fue supcravitario en 1,680.1 millones de 
dólares¡ a pesar de ello, el saldo promedio de la balanza de capitales fue 
deficitario y en promedio de 468.5 millones de dólares durante el periodo 
analizado (cuadro 8) .. 

La deuda externa pasó de 62,556.2 millones de dólares para 1983 a 
81,003.2 millones de dólares para 1988. su tasa de crecimiento fue de 
5.3o/o anual, su variación más significativa fue en 1984, pues ella vario en 
un 10.9% con respecto de 1983 (cuadro 8 y 9). El cúmulo de esta deuda 
externa causó que 

• ... durante el sexenio de De la Madrid se transfirieron al exterior 
un total de 57, 700 millones de dolares, sólo por el pago de los 
intereses de la deuda. lo cual explica por si solo la crisis del 
pais.•2:1 

En lo que respe~ a la JED. su saldo histórico durante dicho periodo 
pasó de loa 11,470.1 millones de dOlares a Jos 24,087 ,4 millones de 
dólares. su ta-. de crecimiento promedio anual fue de 15.99%. En este 
saldo Estados Unidos participaba con un 66.3% del total para 1983 y para 
1988 au participación fue del 62.1°1&; esta pcquet'J.a variación ae debió a 
que Gran Bretal\a au:rnentó su participación. pues 6-ata pasó del 3.1 o/o a 
6.6% respectivamente. A pesar de que paises como Japón y Alemania 
disminuyeron dicha participación (ver cuadros 14 y 15). 

=> Ortiz W.t&)'l'nar. Arturo. Op. Cit .. p. 1 oa. 

47 



La distribución de la IED dentro de los sectores productivos de la 
nación eran Jos siguientes. para 1983 Ja JED se dirigía con un 78o/o deJ 
total al sector de Ja industria de Ja transformación pero esta cayó para 
1988 y pasó a un 69.4%. asimismo la participación en eJ sector comercio 
varió y esta fue ·de 8.6% a 6.2% respectiva.mente; a pesar de estas 
variaciones la JED incrementó su participación en el sector servicios pues 
en eJla pasó de l J.2% a 22.7o/o respectivamente. EJJo muestra que Ja 
participación de Ja JEO en el sector de la industria y Ja transformación ha 
venido disminuyendo desde 1984, lo mismo pasa con el sector comercio 
en el que se ha venido disminuyendo la participación de la IED; mientras 
que en Jo que respeta al sector servicios este ha tenido un mayor 
dina.miamo y ello Jo ha venido a constatar la IED al orientar sus 
inversiones a dicho sector de Ja econornia, Jo anterior se puede apreciar en 
el cuadro 12. 

El saldo que el fiujo de divisas dejó en Ja economía mexicana fue 
negativo durante el periodo y este fue de 525.8 millones de dólares. Jo que. 
aunado a al saldo de la balanza de capitales. implicaba que el país tuviera 
que recurrir a conseguir divisas externas. ya sea en deuda externa o 
nueva IED. para poder solventar las necesidades de Ja JEO y poder reniitir 
sus gananci- al exterior (cuadro 17). 

En consideración a la tasa de utilidad de rentabilidad neta. su 
promedio de variación fue de 12.36% en eJ periodo. mientras que la tasa 
de inten!a externa fue de 9.76%. Lo anterior muestra que Ja TRN ha sido 
superior a la PR. Jo que representa mayores utilidades o beneficios para Ja 
IED invertir en la economía mexicana que en su país de origen (cuadro 
17). 

1987 fUe :marcado por el crack en Ja Bolsa Mexicana de Valores. su 
caida provocó la desconfianza en los insu-umentos financieros causando 
una dcsproporcional demanda de dólares, provocando que el Banco de 
Mbdco - retirara del mercado cambiario el 18 de noviemb:-e de 1987, 
hecho que fue seguido de una macrode\·aluación. así que 

•t..a devaluación del 87 propició entre noviembre y dicie.t:lbrc de 
ese ano un proceso hiperinfiacionario. que corno dijimos fue sin 
precedente. el peso se cotizó en los mercados librea hasta en 
4.000 pesos por dólar. esto se alentó con Ja elevación Ce tasas 
domt!sticas de interi:s que llegaron a pagar hasta el 160=?-ó a un 
mes. ntáa lo que pagaron otros jnstnlmentos. • 24 

,. ,bid •• p. 91. 
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Para finales de 1988 una vez que el Lic. Salinas de Gortari es 
presidente., se encuentra en una situación económica grave y eJ 23 de 
diciembre se publica el Pacto de Solidaridad Económica (PSE) en los que 
se trataban de corregir tas dificultades generadas por eJ crack bursátil. 

•Et propósito central del Pacto de Solidaridad Económica es 
detener esta carrera desatada de precios. armonizar Jos intereses 
de Jos grupos a través de la concertación y hacer un esfuerzo por 
coordinarlos. La estrategia económica del Pacto ataca la inflación 
en dos l"rentes: primero. con una correccionaJidad de las cuentas 
deJ gobierno y. segundo, armonizar Jos instrumentos de precios y 
salarios para abatir Ja inercia inflacionaria. •25 

En Ja vigencia de dichos programa de ajuste implantado por el 
gobierno se dieron diversas faces del mismo pero. al final de cuentas, Ja 
mayor parte del ajuste recayó en los niveles salariales que perdieron. con 
eJJo. su capacidad adquisitiva. 

La politica económica seguida por Salinas daba continuidad a Ja 
iniciada por el presidente de De la Madrid. la cual implicaba Ja reducción 
del déficit público, reducción del aparato estatal y de su intervención en 
el desa.rroUo económico. el control inflacionario y apertura comercial. Por 
lo que durante Ja presidencia de Salinas. el gobierno desincorporó 199 
empresas paraestataJes. llegando a 213 empresas en manos del sector 
público para 19942". 

Teniendo que: 

•La política económica se supedita cada vez más a Ja entrada de 
capital., por lo que se otorgan concesiones e.recientes para 
atraerlo. La. economía queda sujeta a Jas expectativas de 
rentabilidad y crecimiento que los inversionistas extranjeros 
tengan de nuestra econornia, así como a Jas oscilaciones de Ja 
tasa de interés internacional.• 27 

Asf. tenemos que con el salinato se da una política de apertura 
hacia Ja inversión extranjera. y ante ello: 

• .... el Gobierno se ha propuesto una política de atracción amplia 
y activa hacia los inversionistas extranjeros, en el marco de 
sustitución de .importaciones y solución a Jos problemas de Ja 

3 fbid .• p. 94. 
M AIQntara Mci•&te"rito. Enrique s .. Op. Ci1.. p. 1 J. 
:

7 Hunta. Anllf'O.. -1..a siruación económic• actual y las nieccsidades de una polltica de estabilidad. 
crecimiento e-conómico y ~uidold ... en Economla Informa.. no. 234. Mc!xico. dic. 199-l·ene. 1995. p. 4·5. 

49 



balanza comercial. creando y rcestrUcturando el aparato 
administrativo estataJ.'"2B 

Teniendo corno resultado que el 16 de mayo de 1989 se establezca el 
Reglamento de la Ley para Promover la Inversión Mexicana y Regular la 
Inversión Extranjera. Dicho reglamento representa un mayor cmpcfto por .. 

·atraer mayores capitales externos por medio de la IED, a través de una 
mayor flexibilidad a los procesos de tramitación y menores plazos de 
resolución. aai corno una mayor ampliación de los niveles de inversión. 

Como resultado de las modificaciones hechas a la ley de Inversión 
Extranjera, se da la autorización de la llamada Inversión Extranjera 
•Neutra", que en el fondo es. después de todo, especulativa al orientarse al 
Mercado de Valores. Así. la llegada de Inversión Extranjera en el periodo 
comprendido entre 1989-1994, está acumuló un total de 53,851 millones 
de dólares, cifra muy superior en 124.4º/o a la programada para ese 
periodo por el gobierno, que era de 24,000 millones de dólares. 

Com-•lcl6a de la IS IFlulo _,..., 
lnverai6n Ext. 1989 1990 1991 
Directa 2,499. 7 3, 722.4 3,565.0 
-CNIE 1,231.S 2,118.6 1,421.5 
-RNIE 1,268.2 1,603.8 2, 143.5 
Mdo. De Valoree 414.0 1.256.0 6.332.0 
Total 2,913.7 4,978.4 9.897.0 
Mtllonea de d61area. 

199:11 
3,599.6 
2,193.0 
1,406.6 
4,735.2 
8,334.8 

1993 
4,900.7 
1,964.8 
2,935.9 

10.716.3 
JS,617.0 

Fuente: Zedillo Ponce de León. Eme•to, •fiell(Undo informe de aobierno", 
Secre1.aria de Gobemaci6n, Mbc.ico, 1996. 

1994 
8,026.2 
6,994.4 
),031.8 
4,083.9 

12,110.l 

Total 
26,313.6 
15,923.8 
10,389.8 
27,537.4 
53,851.0 

Del total de la JE registrada, exceptuando a la JEI, se puede apreciar 
que el 51.lo/o se dirigió a la Bolsa Mexicana de Valorea en diferentes 
instrumentos de renta variable, mientras que el 48.9°/o fue de IED. La. JED 
registrada y acumulada en el periodo 1989-1994, que fue de 26,313.6 
rnillones de dólares, se puede apreciar que el 60.5º/o fue registrada por la 
CNJE en proyectos de inversión, mientras que el 39.5°/o en movimientos de 
inversión notificados al RNIE, estas participaciones representaron el 
29.6°;& y el 19.3% respectiva.mente en relación al total de la IE registrada. 

La tasa de crecimiento promedio anual de la JE que se dirigia al 
Mercado de Valores fue de 131.5%, mientras que la IED tuvo una tasa de 
crecimiento promedio anual del 60.1 %. Lo cual se aprecia que denti"o del 

3 Rosscll. Mauricio. Op. Cit.. p. 231·:?39. 
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periodo observado una mayor dinámica de Ja IE hacia el Mercado de 
Valores. 

De Jo anterior se puede ver que Ja niayor parte de Ja llegada de 
inversión extranjera se dirigía. no al sistema productivo nacional, si no al 
sistema especulativo, donde eJ afán de ganancias de ganancias 
instantáneas se da en cualquier momento dada Ja voJatiJidad de Jos 
titulas financieros. EJJo es posible debido a que la primera colocación de 
Jos titulas de valores de renta variable es Ja única que hace variar el 
capital contable de la empresa cotizada. las posteriores •reventas• de 
dichos títulos y las expectativas de utilidades que puedan ofrecer dichas 
acciones hacen variar el valor de estas. Si las expectativas son buenas. 
tendrán un valor al alza y,. por Jo tanto, un mayor valor de reventa. Si las 
expectativas son malas el valor de estas caerá. 

Así, tenemos que: 

• ... Ja entrada sin precedente de inversión extranjera entre 1988-
1994. aJ igual que la venta de paraestat:ales, que fue casi total 
hacia ri.nales del régimen. presentaban altos niveles de la resen.ra 
del Banco de México y un superávit en la cuenta corriente como 
resultado de Ja influencia del capital extranjero que 
aprovechando Jas omnimodas ventajas que le ofrecía Ja Bolsa 
Mexicana de Valores, llegaba a México a obtener elevadas tasas 
de ganancias. •29 

EJ hecho de inyectar inversiones a la Bolsa de Valores es con el fin 
de •infJa.r- eJ valor de las acciones para. posteriormente. retirar dichas 
inversiones junto con las ganancias extraordinarias generadas por Ja 
especulación, ha Uevado a Ja Bolsa de Valorea al crack bursátil; dicha 
situación IUe experimentada por Ja Bolsa Mexicana de Valores a finales de 
1994 y que, aunada con Jos vencintientoa de Jos títulos de renta fija 
gubernamentales, Ja escasez de divisas, el pago del servicio de la deuda 
externa, el deterioro del déficit: de la cuenta corriente de Ja balanza de 
pagos y Ja elevación de Ja tasa de interés de los Esmdos Unidos de 
Antérica. han Uevado a Ja economía nacional a .una profunda crisis. 

Ante esta situación, el gobiemo mexicano, con el objetivo de retener 
Ja fuga de capitales causada por la crisis y por Ja especulación, elevó la 
tasa de interés para que Jos beneficios obtenidos por inversiones fueran 
más atractivos para dichos capitales que en el extranjero, premiando con 
ello a los inversionistas especulativos y. causando con eJJo, un aumento 

29 Ortiz W.-daymar. Arturo. Op. CiL p. J 16. 



en las carteras vencidas de los bancos, contracción en la inversión dado 
por el aumento al costo de financia..ntiento por medio de préstamos. la 
caída del trabajo por la falta de inversiones productivas, Ja caída de Ja 
dcnianda debido a que el precio de los bienes aumentaron como resultado 
del aumento de la tasa de interés; y, con ello, el aumento de la inflación, 
enu-e las cuestiones más importantes ante dicha crisis. 

Esta situación se ve acentuada con Ja entrada en vigor del Tratado 
de Libre Comercio (1994) que fue suscrito entre México, Jos Estados 
Unidos y Canadá. En dicho tra~do se da una mayor apertura de Jos 
sectores económicos, la JE podrá expandir más su participación dentro de 
la inversión y dentro de nuevos campos de Ja actividad econónüca. Con tal 
objetivo se eliminan Jos requisitos de desempeño, no se sujetará el 
establecimiento, la operación o Ja expansión de la JE al cumplimiento de 
ciertos requisitos de comporta.miento o desempeño que pueda distorsionar 
el comercio internaciona}.30 

Pero aun con una entrada masiva de Ja JE, Ja balanza comercial fue 
deficitaria durante casi todo el periodo y en promedio Cue de 9,272 
millones de dólares. EUo se debió a que Ja importaciones crecieron mas 
rápido que las exportaciones. la tasa de crecimiento promedio anual 
respectiva para cada variable fue de 17.94 y 11.59%. 

Por su parte, tenemos que la deuda pública externa pasó de 76.059 
millones de dólares en 1989 a 85,120.2 miUones de dólares para 1994, 
teniendo una taaa de crecimiento promedio anual de 2.27%; esta variable 
creció más con respecto del año anterior en 1994 en 8.09%, lo que se 
aprecia en el cuadro 8 y 9. Teniendo como contrapartida que 

•t.a suma de los 5 al'los (1989-1993) nos arroja un pago por 
•servicios factoriales• de 58, 176 miJJonea de dólares, que 
significa mé.s o menos Ja mitad del adeudo total, y que pueden 
con•iderarse como Ja sangría económica que en sf explica las 
penurias por las que pasa Ja economía en su conjunto. •31 

Aunque en 1989 se da una renegociación de Ja deuda en Ja que 
México se •beneficia•. dicha renegociación significó que a aunbio Jos 
organismos financieros internacionales exigieran que el gobierno se 
comprometiera a JJevar una mayor liberalización económica, Ja 
privatización de Jas grandes empresas públicas y Ja modificación de Ja ley 

:JO SECOFI. ..Ley ~ invcn.ión extranjera ... SECOFI. M~xico. 1994. p • .5. r app. 
311 1b~ •• p. 12.5. 



sobre inversión extranjera; que han dando como resultado Jo aludido 
anteriormente. EJJo refleja Ja vulnerabilidad de la economía mexicana, la 
cual esta sujeta a los designios o deseos de Jos organismos internacionales 
(Estados Unidos de América). 

Por otra parte, tenernos que en lo que respeta a Ja balanza de capital 
esta fue positiva durante el periodo de análisis y en promedio fue de 
18,313.3 millones de dólares; pero a pesar de ello el saldo de la balanza de 
pagos en cuenta corriente, como de resultado de la sangría sufrida por el 
país por concepto de pagos de intereses de la deuda pública, fue 
deficitaria y en promedio fue de 17, 782. 7 millones de dólares. 

En lo que respeta a Ja tasa de utilidad neta que obtuvo, en 
promedio, la JED durante el periodo señalado fUe de 3.39o/o, mientras que 
por su parte la tasa de rentabilidad neta promedio fue de 8.43% y en lo 
que toca al promedio de la tasa Prime Rate esta fue de 8.13o/o (lo que se 
puede apreciar en el cuadro 10) se puede ver que estas dos últimas son 
casi iguales debido a la dinámica de la llegada de JEN a la Bolsa Mexicana 
de Valores, Ja cual fue mayor que la Uegada de IED a Jos sectores 
productivos como consecuencia de la diferencia de ganancias. 

La distribución de Ja IED en Jos sectores producth~os de Ja economía 
mexicana fue Ja siguiente: en el sector de Ja industria de Ja 
transformación se ha mostrado una tendencia descendente de Ja IED, 
pues del 66.6% del total acumulado que 1989 participaba en este sector, 
esta participación pasó a 52.So/o en 1994. Ello se debe a que al sector 
servicios se ha dirigido el 36. 7% de Ja inversión en 1994 que, 
comparándolo con el 24. 7o/o que era en 1989, ha tenido una tendencia 
ascendente, aunque esta tuvo una mayor participación en 1992 con un 
46%. En el sector comercio la participación de Ja IED fue de 7 .1 o/o 
mientras que en 1994 fue de 9.1%. A la industria extractiva se dirigía el 
1.5% en 1989 y para 1994 calló a 1.1 o/o; mientras que el sector 
agropecuario la inversión no ha pasado del 0.5°/o en el periodo de estudio 
(ver cuadro 11). 

Por otra parte tenemos que, para variar, el mayor socio inversionista 
de ~éxico sigue siendo los Estados Unidos, que en 1989, participaban con 
el 63.1 % del total invertido, mientras que en 1994 su participación bajo a 
60.8%, aunque su la tasa promedio anual de crecimiento de su inversión 
fue de 10.SSo/o durante el periodo. 

Esta disminución se debe a que Gran Bretat\a ha incrementado su 
inversión. pasando del 6.8% en 1989 a 7.3% para 1994 y la tasa promedio 
anual de crecimiento de estos socios fue de 12.78%. Mientras que la 



participación de Alemania ha disminuido pues su inversión paso del 6.3% 
en 1989 a 5.2o/o en 1994. Japón. por su parte ha bajado su inversión de 
So/o a 4.7% respectivamente. Ahora tenemos que el rubro de otros paises 
han aumentado su participación. pasando esta de un 6.1°/o para 1989 a 
8.3% en 1994. lo anterior se puede ver en el cuadro 14 y 15. 

Si bien, la llegada de IED a México tuvo una tasa de crecimiento 
promedio anual en el periodo de 13.64% durante el salinato. ello no 
contribuyo para atenuar los grandes estragos causados. en la economía 
nacional y en el bienestar de la población. por la política neolibcral 
implantada en México. a pesar de que: 

•México había sido considerado como el ejemplo más exitoso de 
la aplicación de las políticas neolibcrales de entre las llamadas 
economias emergentes. no obstante que el malestar social estaba 
presente expresándose en diversas formas y manifestaciones 
públicas. con protestas. mitines, marchas, plantones u otras 
formas de expresión colectiva que desde distintos sectores y 
regiones, se generaron a lo largo y ancho del territorio nacional. 
a consecuencia de la disminución del nivel de vida da la mayor 
parte . de la población, del abatimiento de los salarios y las 
prestaciones sociales. pérdida de poder de negociación de los 
sindicatos, cierre de fábricas y disminución de horas de 
producción de otras ... 32 

Aunque el PIB había crecido a una tasa de crecimiento promedio 
anual de 3.02o/o durante el salinato. para finales de 1994, la economía 
mexicana cayó en una profunda crisis que sorprendió a la mayoría, a 
pesar de que ya se hablan encendido las seftales de peligro, sc1'alea como 
el decaimiento del ritmo de crecimiento de la actividad econ6rnica, el 
creciente déficit de la balanza comercial y la disminución acelerada de las 
reservas económicas del pa.is. 

De lo que tenemos que: 

•El modelo ncoliberal imperante ha demostrado sus limites e 
incapacidad para retornar el crecimiento sostenido. asi corno 
para generar empleos y mejorar los niveles de vida de las 
grandes mayorías de la población. Ha terminado profundizando 

Bonilla sanchez.. Anuro. -Mfxico: la primera pan crisis en la alobailización financien"\ en Instituto de 
lnvcsti&Kiones ttonómicas. Problemas del desanollo. revista la1inoamericana de economt.. Vol. 26. no. 
102.julio-scpc .. Mbico,, 1995.p. &ft.87. 



los problemas productivos y del sector externo, lo cual ha 
frenado la actividad económica. además de concentrar más el 
ingreso y de acentuar Jos problemas sociales. •33 

Lo que si ha logrado es una mayor apertura de Ja economía nacional 
causando una entrada masiva de IED, JEI e •tEN• que han saqueado al 
pueblo mexicano . 

.u Hucna G. Anuro. Op. Cit •• p. 4. 
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CAPfTULO IV Pre-atacl6a del modelo ecoaom6trico para el aaülala 
del ª~º de dlYlae• de .. IBD 

Este capitulo tiene como finalidad, principal, presentar el modelo 
econométrico que nos servirá de apoyo para analizar el flujo de divisas de 
la IED. Para lo cual es necesario conocer o saber que se entiende por 
modelo, modelo económico y modelo econométrico; dado que sobre estos 
conceptos versa el presente análisis. 

Antes de abordar estos temas es conveniente destacar que: 

.. .... la economia es una ciencia empirica y no experimental. En 
tanto que ciencia empírica la economía construye sus teorías y 
modelos a partir de ta observación sistemática de la realidad; es 
decir, observación sistemática de regularidad y permanencia 
sobre el comportamiento de sus unidades activas (los agentes 
económicos) y de las formas que asumen sus creaciones 
culturales: la tecnologia y las instituciones, todo en relación con 
la dotación relativa de loa recursos naturales. En tanto que 
ciencia no experimental las observaciones del hecho económico 
no son reproducibles, no son replicablea mediante la planeación 
o disefto del •experimento económico• •.1 

De lo expuesto , se puede destacar que la econometría esta 
condicionada a loa valores disponibles observados, por lo que su 
aplicación es, para el economista, una ben-a.mienta de investigación. 

IV. A. Modelo 

La ciencia económica apoya su análisis en los modelos, por lo que es 
conveniente saber que se entiende por modelo, asi ten~rnos que 

•un modelo es una representación simplificada de una situación 
real. Incluye las principales característica• de la situación real 
que representa. Un modelo implica una abstracción respecto de 
la realidad, la cual se obtiene rn.ediante un conjunto de hipótesis 
significativas y coherentes que tienden a la simplificación del 
fenómeno o pauta de comporta.miento que el modelo está. 
destinado a estudiar.• :z 

1 D•aum. Ounilo. (comp.) ... Metodoloafa y crftic• ~onómial"". FCE. Mll!xico. 1978. P. 7. 
::i Kouuoyimulis. A •• -Microcconombi moderna". AmOITOltu editores, Buenos Aires. Ar¡;cn1ina. 1985, p. 21. 



De Ja anterior definición se puede apreciar que el poder de análisis 
de un modelo depende del grado de supresión de Jos detalles irrelevantes. 
esto le pennitc al analista económico el fijarse en los rasgos esenciales de 
la realidad económica que se intenta comprender. 

Asi 1 el grado de abstracción de la realidad que se pretende analizar 
depende del fin para el que se construya el modelo; los supuestos que se 
realicen deben de ser, en cada caso particular, coherentes, realistas y de 
un grado razonable de generalidad. 

La construcción de un modelo puede realizarce con diferentes niveles 
de agregación, de detalle y de sofisticación; lo anterior depende de los 
propósitos para el cual se realiza dicho modelo. 

Un modelo puede construirse para dos fines: para el de análisis y 
para la predicción. 

La construcción de un modelo para la explicación se realiza con el 
fin de analizar y explicar el comportamiento de las unidades económicas, 
consumidores o productores. Se parte de ciertos conjuntos de supuestos 
de los cuales se deducen ciertas leyes que describen y explican. con un 
grado adec:µ.ado de generalidad, el comportamiento de dichos 
consumidores o productores. 

La construcción de un modelo para la predicción se realiza con et fin 
de pronosticar los efectos de cambios en algunas magnitudes económicas y 
sus repercusiones. 

En la construcción de un modelo, tenemos que considerar que 

•Los modelos. por el contrario, son siempre de alcance limitado 
en el tiempo y en el espacio• 3 

Esto es debido a que su validez y generalidad están condicionados a 
un periodo en el tiempo y a un espacio geográfico determinado. 

Del concepto de modelo se deriva una serie de definiciones alternas 
sobre el modelo en áreas más especificas, dentro de los cuales podemos 
distinguir el modelo económico y el modelo economét.rico. 

J Daaum. Cmnilo y Estela M. Bee de Daaum ... lnuoducción a la economctria". Siglo XXI. México. 1975. 
p.8. 
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IV. A. l. Modelo econ6mlco. 

Por modelo económico entendemos aquella representación 
simplificada e idealizada de cierto conjunto de relaciones económicas 
expresadas en forma verbal o a través de ecuaciones, esto es 

•Modelo económico: Es una representación idealizada y 
simplificada de un dominio de investigación en la dimensión 
tiempo-espacial, el que expresa las caracteristicas de regularidad 
y permanencia de: i) los modos de acción, reacción e interacción 
de una política significativa del conjunto de agentes 
econórnicos(relaciones de comportamiento); ii) los modos de 
producción (relaciones tecnológicas); iü) las relaciones de 
producción (relaciones institucionales).. Este conjunto de 
enunciados científicos singulares puede completarse con 
enunciados convencionales, a saber: iv) convenciones 
universales; v) convenciones exist.enciales; vi) convenciones 
singulares.• • 

Oc lo que tenemos que un rnodclo económico tiene que cumplir las 
siguientes caractcristicas: 

a) Debe de representar un problema o fenómeno económico de la realid~d. 
b) La representación debe de ser en un sentido simple. y 
c) Esta representación debe de ser en términos matemáticos. 

La formulación de un modelo económico debe de seguir los 
siguientes pasos: 

1) Delimitar el problema o fenómeno económico que se est.a analizando. 
2) Debe de localizar sus variables significativas, 
3) Establecer tas relaciones económicas cxist.cntes entre las mismas. y 
4) Conocer la finalidad que se quiere conseguir con el modelo. 

Loa modelos económicos se clasifican de acuerdo a diferentes 
aspectos: por ejemplo. de acuerdo a su número de ecuaciones. a sus 
caracteriaticas y, entre otros, seg\l.n su capacidad de confrontar o 
contrastar el modelo con la realidad económica. 

De acuerdo a est.e último aspecto tenemos modelos teóricos y 
modelos econométricos: 

• Da&um. c.nilo. Op. Cit. p. 11. 
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Un modelo teórico es una representación simplificada de Ja realidad 
económica. expresada mediante un sistema de ecuaciones, que no ha sido 
tratado para su contratación empirica. 

Si tomamos en consideración de dentro de Jas etapas que se realizan 
en el trabajo econom6trico son: Ja especificación, Ja estimación, 
verificación y predicción .. 

Tenemos que aoJarnente Ja primera es realizada para construir un 
modelo económico 'teórico .. 

Por lo que, la realización de un modelo para Ja contrastación 
empírica de una teoría económica es,. por Jo tanto,. un modelo 
econom6trico. 

IV. A. 2. Modelo ocoaom•~co. 

El modeJo econom6trico,. tenemos que, 6ste constituye un grupo de 
modeJos económicos que tratan de describir una realidad económica por 
medio de un conjunt:o de ecuaciones,. Jas cuales recogen Jas relaciones 
fundamentales entre las variables económicas de dicho sist.ema. 

Esto es. el modelo econom~trico es una representación simplificada 
de una realidad económica por medio de Ja especificación o formulación 
matemática. 

En la formulación de un modelo cconométrico intenrienen un 
conjunto de variables cuyas relaciones vienen recogidas en un sistema de 
ecuaciones. 

•un modelo resulta especificado por un conjunto de ecuaciones o 
funciones entre variables mas relevantes que concurren a 
explicar l..:na tecnología incorporada, un orden institucional o 
legaJ. y/o el co.mporta..rnicnto de Jos sujetos de Ja actividad 
económica en un sistema, subsistema. sector o subsector. Este 
conjunto de ecuaciones puede estar complementado con un tipo 
especial de relaciones introducidas por definición, convención o 
construcción." s 

' O..¡;um. Camilo y Es1cla M. Pee de Da¡;um. Op. ciL. p. 20. 
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En lo que se refiere a las variables que intervienen en un modelo 
econométrico,, se puede decir que son aquellas que nuestra teoría nos 
indica. sin embargo debemos tener en consideración que : 

ªLa selección de las variables más relevantes se realiza,, en 
general,, tornando aquellas que contribuyen en forma muy 
significativa a explicar Ja variación total de las variables 
endógenas cuyos valores son una resultante de las decisiones 
que recogen el .modo de actuar de las correspondientes 
categorías de sujetos de Ja actividad económica.• 6 

IV. B. Pre-11tacf611 del modelo. 

Una vez que se ha explicado lo que se entiende por modelo,, rnodeJo 
económico y modelo econométrico. podemos pasar a la presentación del 
modelo econométrico de la presente investigación. por Jo que procedernos a 
retomar lo que se ha hecho referencia en el capitulo primero: 

Entonces,, de Jo expuesto en el marco teórico de la presente 
investigación tenemos que: la JED ca el resultado de Ja sobreacumuJación 
capitalista y de Ja baja de Ja tasa de explotación que la misma obtiene en 
su país de origen,, por Jo que. en su afán de nuevas fuentes de valoración 
para sus inversiones. estas salen de sus Jugares de residencia,, buscando 
aquellos Jugares que Je ofrezcan mayores beneficios y seguras condiciones 
de inversión. 

Esto ea, todo Jo que busca Ja JED para arribar al país, o sea Ja Nueva 
Inversión Extranjera Directa NIED,, son mayores beneficios, Jos cuales se 
ven representados a través de loa Total de Egresos (TE) que las IED, que 
residen en nuestro país,, remiten al exterior; estas son el resultado de 
sumar las utilidades. los intereses, las cuentas entre compa.i\ias y regalfaa 
y otros pagos obtenidos por éstas en la economía nacional. 

La NIED tan>bién esta determinada por la Deuda Extema del 
gobierno,, ello ea debido a que entre más se endeude el pais mayores 
disponibilidades de divisas tiene Ja JED para retirar de Ja econornf'a sus 
beneficios obtenidos; dándole también Ja seguridad de que el gobierno 
mexicano estará presionado por Jos gobiernos extranjeros ante una 
situación de querer imponer impuestos a sus beneficios o de querer 
nacionalizar sus inversiones. 

• Jbid.p. as. 

60 



La NIED también esta determinada por el PIB. ello es debido a que el 
PIB representa el nivel de productividad de la economía; además de que 
implicita.mente esta seftalado el nivel de bienestar de la sociedad 
mexicana; cuanto mayor o menor es el PIB mayor o menor es el bienestar 
social. 

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos ver que la NIED depende 
del nivel de beneficios que puede obtener, pero que si este nivel es menor 
al que puede obtener el au mismo lugar de residencia ésta no llegarla a 
invertir a la economia; lo anterior tiene el sentido de seftalar a la tasa 
banca.ria Prime Rate (PR), que es una tasa de ganancia minima que la 
NIED puede obtener en el exterior si su inversión la realiza exteriormente. 
La tasa de interés PR el tasa de interés preferente que los bancos 
comerciales de los Esl'.ados Unidos aplican en los créditos a corto plazo; o 
sea, son la tasa de p~atamo preferencia y que representa la tasa miniina 
de beneficio que puede obtener la NIED si esta se dedica a la usura. 

Cabe seftalar que se considera a la tasa bancaria PR de los Estados 
Unidos porque la mayor parte de la IED que se encuentra en la econornia 
mexicana procede de dicha nacionalidad. Además se considera que dicha 
tasa tiene una relación negativa en la determinación de la NIED. por lo que 
se puede esperar un coeficiente negativo en el modelo estimado. 

Atendiendo a lo previsto anteriormente, podemos presentar el 
modelo econométrico que nos permit.irá analizar los determinantes de la 
IED, dicho modelo econométrico queda definido de la siguiente rnancra7 : 

Este modelo nos indica que la NIED esta determinada en forma 
lineal con respecto del TE. de la DE, del PIB y, en relación inversa, de la 
tasa de interés PR, así como de un término de perturbación o de error e.. en 
la que se pueden incluir todos aquellos fact.ores no mensurables (como el 
impacto de laa políticas económicas del pals sobre la IED, a las 
condiciones sociales del rnisrno, entre otras) o mensurables que no hallan 
sido considerados en cate modelo. 

, Cabe scftalu' que existe una infinidad de fonnas funcionaln y que tan solo esta es una de tantas. ello se 
debe a que cada fonna Cuncional representa un comportamien10 distinto de la misma variable que se 
pretende explicar. 
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Una vez expuesto lo anterior, procedemos a estimar nuestra función, 
los datos que se utilizaran para realizar acabo la regresión son los que 
aparecen en el anexo estadistico. Dichos datos han sido tomados de los 
últimos y primeros informes de gobierno de los presidentes Carlos Salinas 
de O. y de Ernesto Zedillo P. y que son proporcionados por la Dirección 
General de Inversión Extranjera y que, así como del Sistema de Cuentas 
Nacionales publicado por el JNEGI, de Jos Indicadores Económicos del 
Banco de México y de Estadísticas Financieras Internacionales (para la PR) 
publicado por el FMI. 

IV. c. OltJ•ti•o• del modelo. 

Los objetivos que persigue el presente modelo. considerado en el 
apartado anterior. son: el de obtener el valor numérico de Jos parámetros 
de la ecuación expuesta anteriormente. asi como el de la varianza del 
modelo, la cual no se conoce pero se puede estimar; y. una vez que se 
haya •corrido" el modelo. aplicar las pruebas necesarias a los parámetros 
estimados para determinar si estos son válidos. 

Se espera que los parámetros TE, DE y el PJB determinen a la NJED 
en forma positiva, ello se debe, como lo habíamos seftalado. a que en 
cuanto mayores sean estos parámetros mayor será la llegada de la NIED y, 
por lo tanto. mayores seritn las expectativas de ganancia mayores; 
mientras que la tasa de interés PR se encuentre en relación negativa 
debido a que entre mas grande sea la PR menor será la llegada de la NlED. 
como es lógico, cuanto mayor sea la ganancia que se pueden obtener en el 
exterior menor será Ja llegada de la NlED. 

Para lle,•ar a cabo 'tal tarea se ha recurrido al método de Minirnos 
Cuadrados Ordinarios (MCO) como método de estimaciónª, debido a que 
éste ofrece estimadores lineales, inscagados y eficientes tanto para los 
parámetros como para la varianza, debido a que ellos no se conocen. 

El método de rninimos cuadrados, el cual es atribuido al matemático 
alemán Carl Friedrich Oauss, parte. bajo ciertos supuestos que sobre las 
perturbaciones o errores9 ur (poblacionales) se hacen, de la minimización 

• Cabe mencionar que existen diversos mftodos. como el de Múima Verosimilitud (MV). el de momentos.. 
el de Mlnima Ji Cuedract. y el M~odo Bayesiano. entre 01ros. para re111izar tal fin. De entre los m6.s 
dcs1ac.OOS se encuentra el mittodo de MV. este ofrece estimadores inscsaactos pa..- los padmetros pero 
no para la varianza,. la cual puede ser insesgada en l¡i medida en que se i_ncrcmcnte I• muestra. pero sólo 
~tamos ccmsidcrando una muestra de los datos. 

•vcrancxo 1 
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de la sumab>ria de Jos residuos al cuadrado l::e,:; donde los residuos e; se 
obtienen a partir de la diferencia entre la Función de Regresión Muestra! 
FRM y de la Función de Regresión Estimada FRElo, esto es: 
>; =P. + P1 x 1 +e, FRM 

de lo que tenemos Y, = ~ + e 1 

despejando e¡ 

e, = Y, - Y, 
est.o nos indica que Jos residuos e¡ son la diferencia entre los valores reales 
y los valores estimados de Y; ambos lados se elevan al cuadrado y se 
obtienen las sumatorias respectivas. 

Reexpresando lo anterior, tenemos que: 

Lo que indica que la ~u2 esta en función de los parámetros Pi y P2 • 

Para obtener dichos parámetros se obtiene la derivada parcial de la 
l:t:i2 con respecto de cada uno de ellosJJ, se iguala a cero y se realizan 
diversas operaciones algebraicas para obtener los pa.ránletros antes 
mencionados, Jos cuales son los siguientes 

P2 ~x,y, 
¿x,2 y 

p, r-p2X 

•• En este caso. haremos mención •I modelo de dos vari•bles. dicho planteamiento puede extendcne a mb 
variables. 

11 Ver.nexo2. 
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donde X, =(X, -X) e Y, =(Y, -Y) representan las desviaciones con 
respecto a Jos valores medios. 

El nivel de precisión de un estimador se mide a través de su error 
cstandar, pero debido a que no contarnos con los datos completos sobre 
las variables y sólo tenemos una muestra de estas. este se puede estimar 
con el calculo de Ja siguiente fórmula: 

.9 =~'E ei 
N -2 

Esta fórmula nos da error estándar estimado de la regresaon, o lo 
que es Jo mismo. Ja desviación estándar de los valores de Y con respecto a 
la linea de regresión estimada, la cual nos da un resumen de la bondad de 
ajuste de dicha linea de regresión estimada. 

Los estimadores obtenidos a través del método de MCO tienen las 
siguientes caractcristicasl4!: 

1.- EstAn expresados únicamente en términos 
observables 

de cantidades 

2.- Son estimadores puntuales; es decir, dada Ja muestra, cada estimador 
proporcionará un solo (punto} valor del parámetro poblacional 
relevante. 

Un estimador es considerado como el Mejor Estimador Lineal 
Jnsesgado (MELI), corno los obtenidos por MCO, cuando cumplen con las 
siguientes propiedades: 

- Son lineales. 
- Son inaeagados, es decir, que el valor promedio o esperado deJ estimador 

es igual al verdadero valor de dicho indicador. 
- Tienen varianza mínima entre toda clase de estimadores lineales 

inseagados. 

Estas propiedades quedan enunciadas dentro del conocido 

u: Ciujarali. Oamodar N .• ••Econometrla". McGraw-HiU. Boaod.. Colombia. 1990, p.,:2 



•Teorema de Oauss-Markov: Dados Jos supuestos del modelo 
cJáaico de regresión JineaJ, Jos estimadores de tninjinos 
cuadrados, en la clase de estimadores lineales. insesgados. 
tienen varianza mínima, es decir. son MELJ.• 13 

En Jo tocante a Ja linea de regn:aión muestral. una vez que se hayan 
obtenidos Jos estimadores respectivos, esta posee las siguientes 
propiedades: 

1.- Pasa a través de las medias muestraJes (Y= P1 + p,Jl) 

2.- El valor medio de la Y estimada (Y)es igual al valor medio de Ja Y 
observada para 

f:=Á +~x; 

f=<Y-M+M 
K=Y-Á<~-~ 

Sum.ando a ambos Jados de Ja t:lltima igualdad sobre los valores 
muestra.lea y dividiendo por el ta:rnailo de Ja muestra N, se obtiene: 

Y=Y 
donde: 

1JX,-X)=O 
a ... El valor medio de Jos residuos <i es cero 

4.- Los residuos Ej no están correlacionados con el valor estimado de Y 

s .... Los ~•iduos ~.- no están correlacionados con -'Ci • Jo que implica 
que l:: e; x -o· 1• 

J:t lbid .• p. 66 • 
•• lbld.. pp. $2~54. 
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Todo lo anterior nos indica que los estimadores obtenidos por MCO 
son lineales. insesgados, con la menor varianza. y eficientes, lo que nos 
asegura que dichos estimadores son MELl y los que nos permitirán 
estimar nuestra ecuación, asegurándonos resultados seguros y eficientes. 

De lo anterior expuesto cabria hacer referencia a que la 
econometría es un medio por el cual el economista se puede auxiliar para 
realizar su análisis, sin embargo las conclusiones no provienen del modelo 
econométrico si no de la propia observación del investigador, los datos 
arrojados por la econometrfa simplemente apoyan esta última cuestión; a 
pesar de que la econometría se ve limitada por los dat.os observados 
disponibles y corno por la simplificación de las variables con las que se 
pretende analizar la realidad económica, est.a, sin embargo, arroja 
resultados que pueden acercarse a la realidad que se pretende explicar; lo 
anterior es la tarea del investigador el darle sentido, contenido y forma a 
esos resultados. 

Un buen análisis económico puede realizarse tanto en forma lit.eraria 
como en forma matemática. o bien, en ambas formas conjuntas, de ello no 
depende la profundidad que pueda tener el investigador. Como lo se1'ala 
M. Allais: 

•Las matemáticas no son, y no pueden ser, más que un medio de 
expresión y de razonamiento. La sustancia misma con que 
trabaja el economista sigue siendo econórnico•.1s 

Y continua diciendo que: 

•ciertamente, el instrumento matemático es indispensable para 
analizar y comprender los fenómenos económicos, pero el 
trabajo esencial no es el manejo de este instrumento lógico, si no 
la elección y la discusión de las prcrnisas que deben fundarse en 
la observación de los hechos• .16 

Tenemos entonces que 

•En la especificación de un modelo econométrico se siguen, de 
manera implícita, varias etapas. En una primera instancia se 
selecciona un enfoque de Ja teoría económica, que proporcione 
una interpretación lógica del fenómeno de interés, con ciertos 

1 ~ Allais. M .• -Posibilidades y pclisros de la utilización del método matcm:ilico en economia-. en Dagum. 
Camilo. Ob. CiL, P. 547. 

I• lbid. 
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supuestos. r que no pretende ser una copia exacta de la 
realidad. amo una •idealización• que permita la mejor 
compresión de la misma. En segundo térrnino es necesario 
realizar una formalización matemática de la anterior, lo que dará 
lugar a un modelo teórico. Por supuesto este no será ünico ya 
que pueden derivarse distintas formulaciones matemáticas para 
la descripción del fenómeno.• 17 

Por lo anterior, se aprecia que la herramienta matemática para 
el economista es solo un medio y no un fin. ello se puede ver por el 
hecho de que una mala formulación o especificación del modelo 
arroja datos que no pueden ser validados por la misma herramienta 
matemática, debido ha que deben cumplir con cienos supuestos 
impuestos por la misma herramienta; tales supuestos son, en 
econornetria, la de homocedasticidad, autocorrelación, significancia, 
entre otros más. 

La especificación del modelo no es sugerida por las 
matemáticas sino por el propio economista, Ja forma que adopte este 
modelo dependerá de lo que quiera el economista investigar. su mala 
especificación causara que el modelo no cumpla con los supuesto, 
por Jo que la misma matemática se encargará de rechazar; en caso 
contrario, le dará. validez al modelo. 

Por lo que es, en esencia, ta.rea del economista el seleccionar la 
forma y medios apropiados para realizar su investigación, las conclusiones 
a las que llegue serán fruto de su trabajo intelectual y no de los medios 
que utilizó, pero sin embargo éstas conclusiones se verán cimentadas por 
loa medios con los que se apoyo. 

n Cassoni E-. Adriana. .. Pruebas de dia¡;nósdco en el modelo cconomttrico-, CIDE. Mi.xico, 1991. p. l. 
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IV. D. Loa -toa eatadlatlcoa de laa Yariablea econ6mlcaa de lnter6a. 

La. presente sección tiene como objetivo mostrar el comportamiento 
de Jos datos estadiaticos de las variables de interés en las cuales se 
apoyará el análisis econométrico; las series utiliza.das sobre la Nueva 
Inversión Extranjera Directa (NIEDI y las del Total de Egresos'ª (TE) son 
las proporcionadas por la Dirección General de Inversión Extranjera que es 
una dependencia de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial; los 
datos sobre la Deuda Externa (DE) y el Producto Interno Bruto (PIB) son 
los proporcionados por el Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI; y. por 
último, los datos sobre la tasa de interés Prime Rate (PR) son los 
proporcionados por el Fondo Monetario Internacional; dichos datos son los 
siguientes: 

""""· NIED TE DE PIB¡¡ PR 
1874 382.20 373.00 9975.00 5.711 10.80 
1975 295.00 e59.00 1.W.9.00 5.75 7.Be 
1976 2911.10 1101.00 111800.20 4.42 e.114 
1977 327.10 1142.00 22812.10 3.39 e.112 
19711 383.30 e97.oo 2«12114.30 11.95 9.05 
1979 1110.00 1055.00 29757.20 9.70 12.67 
111110 1622.60 14e3.oo 331112.110 11.23 15.27 
19111 1701.10 2120.00 152980.60 11.77 111.67 
19112 8211.50 2tMl5.00 5111174.20 -0.63 1•.86 
19113 ee3.70 1765.00 62558.20 .... 20 10.79 
19114 1442.20 11169.00 e9377.90 3.61 12.04 
1985 11171.00 1717.00 72060.10 2.59 9.93 
1- 2424.20 1587.00 753!50.90 -3.75 11.35 
19117 3877.20 1e31.oo 111406.110 1.ee 11.21 
1- 31157.10 1«127.00 111003.20 1.25 9.32 
111119 24911.70 171•.00 78059.00 3.35 10.92 
1IKIO 3722.40 2541.00 77770.30 4.44 10.01 
19111 35«15.00 2492.00 7-7.llO 3.113 11.46 
1992 35911.eo 21113.00 75755.20 2.111 6.215 
19113 4900.70 3049.00 711747.40 0.60 e.oo 
1994 ll02tl.20 1-.00 115120.20 3.611 7.1• ,._A:.,, _,_.-ctOlarea. 2J ..,._..~ .... ,.... .3J"T ... d9wtte,... 

F~:Cuedro9 e.e, ,O,. 17. 

El comportamiento visual de estas variables se muestran en las 
siguiente• grAficas: 

•• El Total de Ea,resos es iaual a la suma de las utilidades rnnilidas, los intereses y las n:pUas y otros pagos 
c'cctuadoa por la IED al exterior. 

68 



VAllUA•U!S ECONOMICAS De INTERl!S. 
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V-IABLES ECONóMICAS DE INTERes. 

La tasa de crecimiento de dichas variables con respecto del a.do 
anterior se puede apreciar en Ja siguiente tabla: 

ANO. NIED TE DE P'.B PR 
197• 215.07 -23.20 41.08 5.i8 34.66 
1975 -18.55 76.68 44.85 5.75 -27.22 
1978 1.39 21.55 35.155 4.42 -12.911 
1977 9.38 -19.85 18.90 3.39 -0.29 
1978 17.18 15.57 14.63 8.95 32.!W 
1979 111.32 51.36 13.30 9.70 39.85 
1980 100.32 38.87 13.83 9.23 20.52 
1981 •.84 44.91 56.63 8.77 23.SS 
19112 -83.17 24.76 11.17 -0.63 -21.25 
1983 9.13 -32.51 8.25 ..... 20 -27.39 
19114 110.&c 4.71 10.90 3.61 11.58 
1985 29.73 -8.13 3.89 2.59 -17.52 
1988 29.57 -8.74 •.S. -3.75 -15,91 
1987 59.94 4.08 8.0. 1.86 -1.68 
1988 -18.57 -0.25 -0.50 1.25 13.52 
19119 -20.82 5.35 ..e.10 3.35 17.17 
1990 48.91 48.25 2.25 •. -44 -8.33 
1991 -4.23 -1.93 2.115 3.63 -15.48 
1992 0.97 18.89 -5.29 2.81 -26.12 
1993 38.15 4.67 3.95 0.60 -4.00 
1994 63.78 -C5.36 8.09 3.68 19.00 
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Gráficamente se puede observar el cornporta.tniento de estas 
variables de interés: 
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Si consideramos la acumulación de la NJED y el TE, a partir del año 
en consideración, tenemos la siguiente tabla: 

NIED TE 
AAo. Acumuled• ,. Acumua.cso ,. 

7<1 392.20 373.00 
715 9157.20 81.45 1032.00 1711.911 
79 9!115.30 45.51 1833.00 77.92 
77 12113.<IO 3".20 2•75.00 35.02 
711 1llllll.70 211.117 3172.00 211.111 
711 2•79.70 •11.110 •227.00 33.211 
110 •Ollll.30 1115.151 51190.00 3".91 
111 51100.•0 41.50 71110.00 37.211 
112 9<1211.llO 10.llO 10<l55.00 33.117 
113 7110.90 10.e<I 122•0.oo 17.07 

"" 11552.llO 20.211 ,.10i1.00 15.27 
1115 10<l23.llO 21.1111 1511211.00 12.17 
ee 1211<18.00 23.211 1739:J.00 11.llO 
117 197215.20 30.111 1902•.00 11.311 
1111 111882.:JO 111.1111 20851.00 8.55 
1111 22392.00 12.57 22:!185.00 8.:so 
llO 21110<l.<IO 18.63 2•11011.00 11.311 
111 ~11.<IO 13.1111 27398.00 10.01 
112 :s:s:ze11.oo 12.13 30:111.00 10.83 
ll:J :1111911.70 1~.73 3:J:!le0.00 10.oe 

"" <19195.llO 21.0:J 350211.00 4.99 

La cual rnuestta el siguiente comportamiento gráfico: 

!.

1 
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A grandes rasgos, se destaca que la llegada de NIED ha sido muy 
fluctuante, por lo que ha tenido variaciones importantes, cabe considerar 
que los crecimientos de esta variable son benéficos a México; así tenemos 
que 1975 cayó en un 18.55o/o, en 1979 creció en un 111.32°/o con respecto 
del año anterior; en 1980 este fue de 110.32%, aunque cayó en 1982 en 
un 63.17º/o, para crecer en un 110.94o/o en 1984 y caer en 1988 y 1989 en 
un 18.57º/o y 20.82º/o respectivamente; para el fin de periodo esta volvió a 
crecer, en 1994, un 63.78°/o. En su aspecto acumulado, vemos que 
durante el periodo de análisis Csta varió a una tasa promedio anual de 
crecimiento del 27 .43o/o. 

En lo tocante al TE ha sido también muy fluctuante y sus 
variaciones importante son los siguientes (en este punto, los 
decrecimientos causan un beneficio para la economia mexicana): en 1974 
cayó en 23.0o/o, mientras que para el ai\o inmediato creció un 76.68°/o, sin 
embargo cayó en 1977 un 19.85%; para 1979 creció un 51.36% y cayó en 
1983 un 32.51º/o, le siguen una serie de crecimientos y decrecimientos y 
para 1994 cae en un 45.36º/o. Durante el periodo de análisis y en lo que se 
refiere a su nivel acumulado ésta tuvo una tasa promedio anual de 
crecimiento del 25.5°/o. 

Se puede ver que la NlED acumulada tuvo una mayor tasa de 
crecimiento (27.43°/o) que el TE (25.5%), pero durante 1974 a 1988 el TE 
acumulado fue mayor que la NIED y en 1989 la NIED acumulada rebasa al 
TE acumulado y teniendo que al término del periodo la NlED acumulada 
excede en un 31.9°/o al TE. 

Por su parte, la DE a tenido una tasa de crecimiento menos 
fluctuante, sus variaciones más importante se dan en 1975 con un 
crecimiento del 44.850/o con respecto del ai\o anterior, en 1981 creció un 
56.63%, pasó a caer en 1989 en un 6.1º/o y en 1992 cayó un 5.29°/o para 
terminar el periodo de eanidio con un crecimient.o del 8.09°/o. La tasa de 
crecimiento anual promedio fue del l l.3lºA.. 

La• variaciones del PIB. la cual destaca la evolución económica de 
· México, ha tenido el siguiente comportamiento: para 1979 este creció en 
un 9.7%, pasó a caer 4.2 en 1983 y un 3.75% en 1986, en 1990 este 
creció en 4.44ºA> y cerro el periodo con un crecimiento del 3.68°/o. 
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El comportamiento de la tasa de interés externa PR a sido muy 
variante. de ello se destaca su crecimiento en 1974 en un 34.66% y su 
calda inmediata para 1975 en un 27.22%. su posterior crecimiento llego a 
ser del 39.85% en 1979.para caer un 27.39% en 1983. se sigue una. serie 
de cainbios de crecimiento pero el más significativo fue una caída del 
26.12o/o en 1992 y su recuperación en 1994 con un crecimiento del 19%. 
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CAP. V AaAlial• del modelo 

Este . capitulo tiene como objetivo. precisa.mente, el realizar la 
regresión del modelo presentado en el capitulo anterior y, una vez hecho lo 
anterior, se proseguirá con el análisis de loa resultados que se hayan 
obtenido de Ja regresión y evaluar la validez de est.os a travt!'s de varios 
indicadores y diversas pruebas (de hipótesis) para verificar la significancia 
de loa valorea arrojados por la estimación. 

Para llevar acabo tal ta.rea. se ha recurrido a un paquete de computo 
que nos permitirá estimar la regresión de una manera sencilla. dicho 
paquete ca el Econometric Vicws (Evicwsl) para Windows, este paquete 
de111UT01la Ja reare•ión a través del nu!:todo de MCO mencionado en el 
capitulo anterior. Este progr&.J11a presenta Jos resultados de todos Jos 
parámetros necesarios para evaluar el modelo, lo que nos permite una 
mejor precisión en la eatimación de Jos mismos; dejándonos. por Jo tant.o. 
Ja tarea de evaluar las eatimaciones obtenidas. 

v. A. Repeel6a del modelo. 

F<etomando nuestro modelo presentado en et capitulo cuatro. 
tenemos que Ja Nueva Inversión Extranjera Directa (NIEO) está 
determinada por el Total de Egresos (TE) que la rnisma IED envía al 
exterior. por la Deuda Externa (DE), el Producto interno Bruto (PIB) del 
país. las cuales influyen de manera positiva a Ja llegada de NIED; y por 
una tasa externa de inte~s Prima Rate (PR) Ja cual garantiza una tasa de 
beneficio mínima que obtendría Ja IEO si esta se invirtiera en el exterior. 
la cual influye de manera negativa en la determinación de Ja NIED. 

El modelo a estimar es: 

NIED, 

Una vez que se ha llegado a esta situación. se prosigue con Ja 
estimación del modelo. es entonces que utilizamos el paquete econornétrico 
Eviews al que Je introducirnos Jos datos que se han obtenido de Jos 
diferentes medios de información estadística. 

1 Quan1itativc Micro So~·arc. Econometric Views. "''crsion 2.0. 1994·1995. 
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Introducida Ja inf"ormación se procede a Ja aplicación de un 
comando. el cual nos arroja Jos siguientes resultados2 de una manera casi 
instantánea y Jos cuales son: 

NIID=-132018+ 1.2431331E +QO<ICXX>ISLE +21&461 IPJB-Z721566PR. 

(896.95) 

-0.1472 

(0.4363) 

2.84905 

(0.01388) 

2.8826 

(68.0564) 

3.21 

(69.179) 

-3.9341 

Donde Jos valores entre paréntesis corresponden a Jos errores 
estándar de cada parámetro, Jos valores del segundo renglón son Jos 
valores del t estadístico estimado para cada parámetro. 

v. a. AaAUala de loa reaultado• aum•rlco• de le ....... •16• del modelo". 

A partir de Ja estimación de Ja ecuación, se prosigue con el análisis 
de Ja propia regresión Ja cual tiene el propósito de determinar el nivel de 
validez del modelo. 

V.B. l. ICI coeftcleate de determbaacl6n R 2 
'T el coeftclaate de 

determl-c16a ~uatado R2 

Dentro de Jos pará.Jnetros significativos en el análisis de una 
regresión, encontrarnos el R:Z que ea el coeficiente de determinación, 
también llamado como Ja bondad de ajuste de Ja linea de regresión a un 
conjunto de datos, es una medida resumen que nos indica qu~ tan bien Ja 
Jinea de regresión muestral se ajusta a Jos dat.os. 4 

2 Estos resultados pueden verse en el anexo J. 
J Las f'onnula y pruebas que se presentan• continuación pv. re•lizar tanto el uUIJisis de la rearesión como 

el de multicolinealidad. hclaocedastkidad y autocOrTClación. fueron 1omadas de Oujara1i. Damodar • 
.. Econometrfa ... McOnw.Hill. Boao" Colombia. 1990 • 

• lbid p.67 
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El valor obtenido para dicho estadistico es: 

R" = L (Y, - Y)" = 0.8243 
L(Y, -Y)" 

Esto es. que el 0.8243 de la proporción o variación de la NIED son 
explicadas por las variables independientes TE. DE, PlB y PR. 

El coeficiente de determinación ajustado 'ifl cs. precisamente. el R2 
ajustado al número de variables independientes que entran a en la 
explicación de la función, debido a que a medida que se incluyen mas 
variables explicativas al modelo el R:2 tiende a aurnenmr, se obtiene a 
través de la siguiente fórmula: 

1-
~ .. ~-k) 
~y¡/ 

/(N-1) 

= 0.7804 

Donde k ea el número de parámetros en el modelo y N el número 

t.otal de observaciones; el Jl.2' nos indica, también, que el 0.7804 de las 
proporciones o variaciones de la NIED son explicadas por las anteriores 

variables independientes; como se aprecia el R.2 
es menor a R-:! debido a 

que el primero se ajusto al número de variables explicativas. 

V. B. 2. IDh...-Jo• da co..na .... ., pnaalta da hlp6teala. 

La estimación de un valor puntual (como los que obtuvimos de la 
regresión) puede diferir del valor verdadero debido a las fluctuaciones 
mueatrales; por lo tanto, ca conveniente proporcionar la probabilidad a la 
que el valor verdadero del parámetro se encuentre dentro de un cierto 
rango, alrededor del verdadero valor puntual del parámetro; esto es que, 
bajo un determinado nivel de probabilidad, constrUir un rango que 
contenga dentro de sua limites el verdadero pa..rátnetro poblacional 
(late......_ .. -..na....1. 
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Cabe mencionar que: 

•Et "mejor' intervalo de confianza. es aquel que minimiza. la 
longinid esperada• s 

La construcción del intervalo mencionado se lleva acabo a través de 
la siguiente fórmula: 

P{.P I - t ~ se(.P I) s p I s p I + t ~ se(.P I)] = 1- a 

Donde (1-a) ca el coeficiente de confianza; a, el nivel de significancia; 

se(P 1), la desviación estándar del parA.metro estimado i ; 1
0

, el valor 

' a 
critico de tablas del estadlst.ico t. con probabilidad de 2 , y N-K grados 

de libertad. 

El intervalo de confianza (con un nivel de significancia del 5%) para 
los parámetros po, Pl. P2. p3, y P4, son los siguien~es": 

Pr{-132.018-(2.12)(896.96) S/1, S-132018+(212)(896.96)] =0.95 

(-2033.57 s Pos 1769.54) 

(0.31811 s p, s 2.16816) 

(0.01058 s p 2 s o.06944) 

(74.1815 s P. s 362.7407) 

(-418.81676sp, S-125.496) 

" Maddala. O. S •• -Economeuia ... Mc<iiraw·Hill. M~xico. 1985. p. 43. 
• Los datos son obccnidos de los resultados proporcionados por Eviews. mientras que el valor de tablas 

del t esiadlstlco con un nivel de sianificanc:ia del 5% y 16 &fados de 1ibenad es de 2. t 2. 



Lo anterior significa que: el intervalo especifico estimado contendrá,. 
con un 95% de probabilidad,. el verdadero valor del parámetro poblacional. 

No solo se tiene que construir intervalos para tos coeficientes, si no 

tambi~n para la varianza estimada Cr 2 
,. su intervalo de confianza viene 

especificado dentro de la siguiente fórmula: 

[ 
¿p o-• J Pr {N - k)-2 - so" :S (N - k)-2-- = 1- a 
z~ z,_~ 

Donde el valor del estadístico z ~ se ha obtenido de las tablas con 
un nivel de slgnificancia del 5% y 16 grados de libertas, los cuales son: 

zg_0 ,, = 28.8454 y 

yla é? = ~<? = 842765 
N-k 

x; .• ,. = 6.90766 

Por Jo que el intervalo en el cual podemos esperar que se encuentre 
el valor de Ja varianza poblacional es: 

(467361.312 :S o-2 :S 1951633.983) 

Por otra parte, tenemos que Ja prueloa de blp6teeia (bajo el enfoque 
de prueba de significancia) parte de la suposición de dos hipótesis; la 
primera, la hipótesis nula Ho,. supone que el parámetro obtenido es igual a 

cero (Ho:P,. =o); mientras que la segunda. Ja hipótesis alternativa H1. 

supone que el parámetro obtenido es diferente de cero ( H 1 :ÍJ,. :;e O). 
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Esta prueba nos permite saber Ja influencia lineal del pará.rnet.ro 
obtenido sobre la variable dependiente IED; en ot.ras palabras, nos sirve 
para verificar Ja confiabilidad de cada uno de los parámetros obtenidos. 

•una prueba de significancia es un procedirniento mediante el 
cual se utilizan Jos resultados de Ja muestra para verificar Ja 
veracidad o falsedad de una hipótesis. La idea fundamental 
detrás de las pruebas de significancia consiste en utilizar un 
estadistico de prueba (estimador) y Ja distribución muestra) de 
dicho estadístico bajo Ja hipótesis nula.• 7 

Dicha prueba se realiza con la siguiente fórmula: 

I = P. - P. 
se(P .) 

El valor estimado con cata formula se contrasta con et valor del 
estadistico t de tablas (a un nivel de significancia del So/o); si el valor 
estimado ea menor al obtenido en tablas se acepta la Ho; si el ' 9aJor 
estimado ea mayor al obtenido de tablas, se acepta la H1. 

ParAnlctro ~-estimada t-mblas Análisis Estado 
jJ o -0.147184 2.12 aceptar Ho no significativa 

jJ ' 2.849051 2.12 aceptar H1 significativa 

jJ ' 2.882591 2.12 aceptar H1 significativa 

jJ ' 3.21000 2.12 aceptar H1 significativa 
¡f. -3.934074 2.12 aceptar H1 significativa 

., Ciujarati. Damodar N •• Op. cit •• p. 113. 
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V.B.3. La prueba del ••tadl8Uco F. 

La prueba del estadiatico .. no es mas que un análisis de la varianza 
total de la regresión,. el estadístico F establece una hipótesis nula de que 
todos los parámetros de la regresión,. exceptuando la constante,. son cero: 

H 0 :i.J,. =O; mientras que la hipótesis alternativa indica que Jos 

pará.rnctros estimados son diferentes de cero: H 1 :jj n ;I!; O. En otras 
palabras: 

•La. prueba r está concebida para probar Ja significación de 
todas las variables o de un conjunto de variables en la 
ecuación.• a 

Si al aplicar la prueba .. esta rebasa el valor critico dado (en tablas) 
a un nivel de significancia del 5°/o, entonces la hipótesis nula de que no 
existe dependencia sobre las variables explicativas se rechaza.. 

El valor del estadístico F obtenido de tablas a un nivel de 
aignificancia del Sº/o con 4 grados de libertad en el numerador y 16 en el 
denominador es igual a 3.01; mientras que el estadistico P' estimado de la 
regresión es de 18. 772. 

Como se puede apreciar. el estadístico 11" estimado rebasa al valor 
critico de tablas, por lo que puede rechazar la hipótesis nula en favor de la 
alternativa. O sea que: 

•1.a evidencia indica que no todas las pendientes de la 
regresión son cero y por tanto el modelo tiene cierto poder 
explicativo• 9 

• Hu. Tdt-Wci. -Economctria: un an6Jisis inuoduclorio"". FCE. Mll!xico. 1979. p. 67. 
• lntrillplcw. Micta.cl D .• -ModclosccononM:tricos. 111!cnicas y aplicaciones .... FCE. Mll!xico. 1990. p. 152 • 
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V. B. 4. MulUcoUnealldad. 

Dentro de Jos supuestos del modelo de mínimos cuadrados 
ordinarios ae ha postulado que no existe multicotinealidad entre tas 
variables explicativaslo. Cuando no se cumple este supuesto, se dice que 
estamos en presencia de multicolinealidad. 

El fenómeno de la mutticolinealidad se da en un modelo de regresión 
cuando existe entre dos o más variables explicativas una dependencia 
lineal, en otras palabras, surge cuando al menos una de las variables 
independientes es una combinación lineal de las otras. 

La multicolineaUdad se presenta en varios grados, la cual depende 
del nivel de dependencia lineal entre las variables; cuando se da una 
perfecta multicolincalidad la solución de la ecuación se vuelve 
indeterminada, cuando la multicotinealidad es menos que perfecta sus 
consecuencias repercuten en una mayor desviación estándar de los 
est.irnadores. Por lo que: 

"El , .. alor elevado del error estándar del coeficiente implicarA 
una imprecisión en el coeficiente de regresión, lo cual 
resultará que no se rechace la hipótesis nula en el análisis de 
regresión. Si hay rnulticolinealidad, el ajuste de la ecuación de 
regresión por lo general ha implicado altos valores de R:J, pero 
no hay coeficientes esmdisticos significativos que sean 
diferentes de cero.• 11 

•no se cuenta. con un método único para detectarla o medir su 
fuerza (multicolinealidad). Lo que tenemos en realidad son 
ciertas reglas generales. algunas de ellas formales y otras 
informales ... " 12 

Una de las reglas, es observar el valor de la R2 y la significancia del 
est:adistico t, aunado a la significancia del estadistico ... Esto es. si el valor 
del R2 es elevado y las t la mayoría es no significativas y por lo tanto el r 
acepta. la Ho; se concluye que estamos en presencia de rnulticolinealidad. 

1º ver anexo 1 
11 Hu. Tch·Wci. Op. cit .• p. 93. 
12 Qujanli. Damodat N. Op. ci1 •• p. 229. 



En nuestra regresión. como se vio. se obtuvo un R2 aceptable. casi 
todas las pruebas t y el P significativas a un nivel del 5°/o. por lo tanto. se 
concluye que la existencia de multicolinealidad es casi nula. 

Otra fonna de detectarla es por medio del uso de regresiones 
auxiliares; Ja idea ea que si una variable exógcna puede ser explicada 
significativamente por las demás. tenemos que el coeficiente de correlación 
nulltiple es cercano a uno. lo que significa que es probable que exista una 
relación lineal aproximada entre ellas. Asi. tenemos que haciendo las 
regresiones auxiliares Xn - a1Xn + a2X2 + •.. + Oh-1Xh-1. para h - l •...• k; y 
analizando el R 2h se tiene otro indicador de colinealidad. e inclusive una 
idea de entre qué variables se presenta Ja dependencia.13 Además. 
comparando el R2 de la regresión original con el R2h de las regresiones 
auxiliares estas deben de ser menores. R2 > R2h; realizando lo anterior 
tenemos que: 

R"n: - 0.0235 
R2oE - 0.6803 
R2PIB - 0.3267 
R2PR - 0.0016 

y el R2 de la regresión original es: 

R2-0.8243 

Se aprecia clara.mente que el R2 de la regresión original es superior 
al de las regresiones auxiliares14• por lo que se rechaza que exista 
evidencia de multicolincalidad 

•~ Cassoni ~ Adriana. -Pruebas de dia&nóstico en el modelo econonu!trico". CIDE. México. 1991. p. 25-26. 
, .. Los valores obtenidos de dichos coeficienles pueden verse en el anexo A-4 
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V. B. 5. Heteracedaatlclclad. 

Estt! problema se da cuando se viola el supuesto de MCO de que los 
términos de las pert.urbaciones tienen la tnistna varianza 
(homocedaaticidad)15. Pero: 

•sin embargo., es posible que el supuesto de varianza 
constante no sea siempre válido. Es decir, puede suceder que 
toa errores estén mutuamente no correlacionados y que 
tengan diferentes varianzas." 16 

Esto es: E (u,2 ) = <Y 7 ; i = 1,.2, •.. ,n 

Ante esta situación: 

•La consecuencias de la hct.croccdasticidad son dobles. Las 
estbnacionea de los parámetros de regresión son todavía 
inscsgados pero ineficientes; y las estimaciones de las 
varia.n.zas son sesgadas.• 17 

Porto que: 

""Debe resultar claro que nuestro modelo de regresión básiCo 
asume una variación cons~t.c y nuestro procedimiento de 
estimación produce un estimador de esta constante. Sin 
embargo., con hcteroc:edasticidad no es igual la variación de 
los ~rminos de perturbación; es en si misma una variable. 
esto significa que nuestro estimador estándar representará de 
hecho algíin tipo de promedio de las ''ariaciones de los 
t~rrninos de perturbación; por tal motivo. este estimador tiene 
en realidad poco significado y no nos permite construir 
int.ervalos de confianza. válidos (o razones t) para los 
parámetros de la ecuación•. 111 

n Ver anexo A-1. 
1• Hu. Tch-Wei. Op. cit .. p. 103. 
n Maddala. G. S •• Op. cit.. p. 271. 
1

• Kclcjian. Hany H. y Wallatc E. Oun. -introducción• la cconomctrla: principios y aplicaciones ... Harla. 
Mtxico. l 99!i. p. 2S6. 



Para detectar la hcterocedasticidad no existen métodos o reglas fijas. 
pero si se tienen algunas normas generales para tal efecto, en este caso 
aplica.remos Ja pn..icba de Ooldfeld-Quant19. 

Dicha pn..ieba parte de la suposición de que "la varianza es 
heterocedástica y que está relacionada positivamente con ... algu~a de las 
variables explicativas del modelo de regresión, o sea que a¡ = cr-X,2 (esto 

significa que la varianza cr; será mayor cuanto mayor sean los valores de 
la variable explicativa). 

Esta prueba se basa en Ja obtención de la siguiente relación (la cual 
es equivalente al estadístico .. ): 

SRC,/ 
/N,-k 

A.= SRC
1

/ 

/N1 -k 

La prueba de Goldfeld y Quandt, parte de ordenar Jos valores de las 
obseivaciones en forma ascendente de Ja variable explicativa seleccionada, 
mientras que las demás variables guardan la misma relación con respecto 
a esta; se omite una cantidad (c)2º de los valores centrales de Ja variable 
seleccionada; las restantes observaciones se dividen en dos grupos (Ni y 
N2); cada gn.Jpo se rcgresiona para optener la sumaria de los Residuos al 
Cuadrado (SRC) respectivamente, donde SRC1 es Ja SRC de los valores 
pcqueftos (N1) de la variable explicativa seleccionada y SRC2 es ]a SRC de 
los valores grandes (N2) de la misma variable. 

Obtenido Jos valorea de SRC1 y SRC2 se prosigue a realizar la 
prueba, donde A. posee una distribución r con Nn-k grados de libertad en el 
numerador y denominador. 

Si el valor calculado de A. es mayor que el r critico. se procede a 
rechazar Ja hipótesis de homocedasticidad. por lo que se concluye que hay 
una gran probabilidad de que exista hetcrocedasticidad. En caso contrario 
de que A. < r. se acepta la hipótesis de homocedasticidad. 

1
• Oujara1i. o.modar N .• Op. cil •• p. 265. 

20 Ess. canlidmd (e) se obtiene • l1'11~á de Ja •iauimte fórmula nl3 Ja cual es propue-sta c-n: Kclc-jian. 
Hany H_ Op. ci1 •• p. 2.67. 

•5 



Este procedimiento para calcular a A realiza para cada una de Jas 
variables explicativas y se contrasta ese valor obtenido con la distribución 
r de tablas con Nn-k grados de libertad en el numerador y denominador. 

~ 
29658.6_% 

0.00492 
2965s.6M 

599260% "º" 614360% = 0.00522 

518284.M 
ApR 

576593.% 
,A.PI• 261671'.% = 

1.98067 = 421102 ~ = 1.36924 
·2 

Donde el subíndice de ;.. nos indica sobre que variable independiente 
se hizo la ordenación respectiva y sus corridas respcctivas21; por otra 
parte. tenemos que de las tablas estadisticas se obtuvo un valor P crítico 
(con 2 grados de libertad en el numerador como en el denominador y un 
nivel de significancia de 5°/o) de 19.00. 

Por to anterior se puede concluir que las A obtenidas. todas fueron 
A< r y. por lo tanto. se acepta la hipótesis de homocedasticidad. 

Otro método para poder detectar la existencia de hcterocedasticidad 
es a través del modelo de Amcmiya22 generalizado. el cual parte de que 

0'
2
{X,) = CT

2 + µ,2a. la cual nos indica que la varianza es 
constante si a - O, esto es, si alfa no es significativa, implicando que el 
modelo es homoccdástico; en caso contrario nos encontraremos con la 
existencia de hcterocedasticidad. Por lo que con el apoyo de una regresión 
auxiliar se determina la anterior implicación; dicha prueba auxiliar es: 

~;z ~ _.., 
u, =cr +y;a+~ 

donde u; son tas desviaciones al cuadrado, o sea. los errores del modelo al 
cuadrado(DESVIA2); mientras que y; son las estimaciones del modelo al 
cuadrado (NIEDE2). Di dicha regresión se obtuvieron los siguientes 
datos23: 

=1 Est:os dkulos pueden verse en el anexo A·!. 
:: Cassoni E.. Adriana. Op. Cit .• p. 4041. 
=> Ver anexo A.6. 
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OESVJA2•6.859646+0.000000189NIEOE2 
es (0.000000248) 

t (0.760411) 

Dicha regresión .muestra que a no es significativa. a un nivel de 
significancia deJ 5% y 19 grados de libertad que da una t de tablas igual a 
1.729; esto es. estadísticamente es igual a cero, por lo que se puede 
aceptar Ja hipótesis de homoccdasticidad. 

v. B. 6. Autoconelacf6a. 

Dentro de Jos supuestos sobre Jos que se basa el método de MCO. se 
ha planteado que Jos tc!rminos de error (perturbaciones) son obtenidos 
independientemente uno de otro, o sea que E(u~ UJ) - O, para toda i•j. l, 
2 ••..• n. 

•Existe autocorreJación cuando el término de error de un 
modelo economc!trico está correlacionado consigo mismo a 
u-avés del tiempo, es decir: E(u,11,_.} • O. Por supuesto, no es 
preciso que u, esté correlacionado consigo rnisrno en cada dos 
instantes de tiempo diferente, sino que basta que Ja correlación 
se extienda a algunos pcriodos ... 2 4 

Sin enibargo. este supuesto no se cumple en nuestro .modelo. Jo que 
trae como consecuencia que: 

•En primer Jugar, obtendremos estimaciones insesgadas de ii. 
pero Jaa varianzas muestrales de estas estimaciones pueden ser 
indebidamente grandes con relación a otras obtenidas según 
un método de estimación ligeramente dif'erente. En segundo 
Jugar. si aplicanJ.os las fórmulas de Jos mínimos cuadrados 
usuales para las varianza.a muest.raJes de Jos coeficientes de 
regresión. probablemente obtendremos una impona.nte 
subestimación de las mismas. En cualquier caso estas 
f"órmuJaa ya no son válidas, ni tampoco correctamente 

:• Nov•lcs Cinca.. Alfonso, .. Ea>nornarla-. McGraw·Hill. Madrid. Espalla. 1988, p. JBS. 
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aplicables las formas de tas pruebas •t.• y ªP deducidos para el 
modelo lineal. En tercer lugar, obtendremos predicciones no 
eficientes, esto es, predicciones con varianzas muestrales 
innecesariamente grandes• .2s 

Las fuentes de autocorrelación pueden ser varias. Por ejemplo, 
cuando se omite una variable en ta ecuación de regresión, el término de 
error puede estar influida por la variable omitida¡ por la existencia de 
ciclos y tendencias de las variables; por tas relaciones dinámicas, ya que 
las relaciones de las variables económicas se extienden a más de un 
periodo¡ o por un sesgo en la especificación de ta forma funcional del 
modelo; en fin. hay diversas causas por las que esta se da. 

Existen varios métodos para detectar la autocorrelación, sin 
embargo utilizaremos el mas popular que es la prueba para 
autocorrelación Durbin-Watson (d). 

Esta prueba parte de la suposición de la no existencia de 
autocorrelación entre los términos de error; esto es, partimos de la 
suposición de que nuestra Hipótesis Nula (Ho) es que el coeficiente de 
correlación (P) es igual a cero: Ho: p = O. Esta hipótesis se contrasta con 
la Hipótesis Alternativa (H1) de que p:;t: O, o sea que existe autocorrelación. 

La prueba se basa en el estadístico desarrollado por Durbin-Watson 
y cuyo resultado es: 

d l.7897 

Con la ayuda de los cuadros estadísticos proporcionados por el 
propio Durbin-Watson para probar la correlación serial, podernos probar la 
existencia o inexistencia de autocorrelación. En dichos cuadros se setialan 
valores criticas superiores e inferiores para ciertos intervalos. 

El intervalo establecido por D-W para detectar la presencia o no de 
autocorrelación va de O a 4. en dicho intervalo existen cinco zonas, dos 
zonas en las que se puede aceptar la existencia de autocorrelaci6n, dos en 

29 Johnston. J.;-Mthodos de economeuia-. Vincens·Vives. Barcelona. Espafta. 1910, p. ='60. 
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las que existe indecisión debido a que no se puede determinar la situación 
de Ja misma y una en la que podernos determinar Ja ausencia de 
autocorrelación. 

La siguiente tabla nos muestra Ja regla de decisión para el 
estadístico d: 

Prueba d de Durbin-Watson: Resta de decisión.26 
Hipótesis nula Decisión 
No existe autocor. positiva Rechazar 
No existe autocar. positiva No hay decisión 
No existe autocor. negativa Rechazar 
No existe autocor. negativa No hay decisión 
No existe autocar. psva. o neg. No rechazar 

Oráfica.JJ1ente tenemos: 

rechazo 
de ffo 

región 
de 

indeci­
sión 

aceptación 
Ho, no hay 
atocorre­
lación 

región 
de 

indeci­
sión 

Si 
O<d<dt 
d1SdSd, 

4-d¡<d<4 
4-d.s s d .s 4-dt 

d.< d < 4-d.s 

rechazo 
de ffo 

o "" (0.927) 
d. 

(1.812) 
2 (4-d.) (4-d¡) 4 

Donde c::L - limite inferior • y d. - limite superior 

Entonces, de las tablas establecidas para el estadístico d (Durbin­
Wat.son) obtenemos los valores para el lfrnite superior e inferior con k'- 4 
(variables explicativas) y n - 21 (números de obsenraciones), los cuales 
son: 

d1 -0.927 y d. - 1.812 

=-- Guj.,..11,Damodal'N •• Op.Cit., p.314. 
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se puede apreciar que el estadístico calculado d •l.7897 cae en la zona de 
indecisión por lo que no se puede det.erminar la existencia de 
aut.ocorrelación; sin ernbargo, 

.. No obstante, en muchas sit.uaciones se ha encontrado que el 
limite superior da no corresponde apiox.imadamente al verdadero 
limite de significancia ... " 27 

Ante tal situación y para determinar la existencia o inexistencia de 
autocorrelación procedemos ahora estimarla por medio de un rnétodo no 
para.niét.rico. 

El método no paramé'trico utilizado ahora es la prueba de 
aleatoriedad o de corrida• (prueba de Oe&rJI')'"• ; el cual se basa en la 
observación de los signos de los residuos est.imados:Z9 de la regresión y de 
sus rachas (o corridas) ininterrumpidas en la sucesión de los mismos 
signos. 

El signo de los residuos de nuestra regresión son los siguientes: 

(+) (- - - - -) (+ +) (- - - -) (+ ... +) (- -) (+ +) (- -) 

Encontramos que tenemos; N-(N1+N2)•21, número total de 
observaciones; N1•8, número de signos positivos; N:z•13, nútnero de signos 
negativos; y n • 8, número de corridas. 

Utilizando las fórmulas dadas para obtener la media y la varianza de 
n, tenemos: 

y 

=1 Gujarad. Damodar. Op. Cit .• p. 315. 

2N1N 2 (2N1N 2 -N) 

"(N2 )(N-l) 

=" Se realizó. además.. \a prueba de la x= de independencia ck los resldu'"- de la cual a.e obtuvo un va\or de 
1.3187 mientras que e\ valor de e:stc pañmetro en las tabbs cstadlsticas a un nivel de si¡¡nificancia del 
S~io )'con un g.rado de libertad de 3.8.i. lo que SC!: concluye que los residuos no HtAn autocotT•dkionados. 

~ Ver anexo A-3. 
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Tomando en consideración lo siguiente: 

•Regla de decisión. Acéptese la hipótesis nula de aJeatoriedad 
con un nivel de confianza del 
9So/o(E(n) - 1.96.9. :S n :S E(n) + 1.96.9.J rechácese la hipótesis 
nula si el valor estimado de n se encuentra fuera de estos 
limites• 30 

Retomando nuestra estimación, tenemos que: 

E(n) = 2 ( 8 )(l 3 ) + 1=10.904762 y 
8+13 

02 _ ((2)(8)(13))((2)(8)(13)-21) _ 
09977 ..... - (21,)(2l - I) - 4.4 3 , por Jo tanto 

~ =.J4.4<»9773 =20999946 

De acuerdo a la fórmula y realizando las operaciones pertinentes, 
tenemos un intervalo de confianza igual a: 

95%(6.78877 ::S 8 :S 15.02075 l] 

Por lo que podemos aceptar la h.ipótesis nula de que los residuos son 
independientes ya que el número de corridas cae dentro del intervalo 
estimado, lo que esto indica es que no existe autocorrelación. 

Esta prueba supone que N1 y N2 son mayores de 10, por lo que 
sugiere que se utilicen las tablas proporcionadas por S"•ed y Eisenhart.31 

que proporcionan Jos valores criticas de las corridas cuando N1 y N2 son 
menores de 10, de las cuales obtenernos que estos son: para el nivel 
inferior es igual a 6; y, para el nivel superior este es igual a 16. Lo que 
respalda el resultado anterior obtenido. 

>o Gujarati. Damodar N .• Op. cit •• p. 309. 
~· lbid. 
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V. C. Aaülala de la resreal6D dal modelo •. 

Habiendo realizado las pruebas adecuadas para ta verificación de la 
significancia del modelo, 

MED=-132018+1.2431337E+O.OOJ015.LE+218.4611PIB-272.1566PR 

se puede concluir de él que: 

En caso de que las variables TE, DE, PIB y PR fuesen nulos, se 
espera que de ta economía salga IED por un monto de 132.01 millones de 
dólares debido a que no hay incentivos para. que llegue a invertir debido a 
que, para empezar, no obtendría beneficios que remitir al exterior; aunque 
ello puede que no sea verdadero debido a que la significancia estadistica 
de este parámetro (la const.ant.c) puede tornar el valor de cero. 

Independientemente de lo anterior, el impacto marginal que tiene la 
variable TE con respecto de la NIED es que, por cada millón de dólares 
que salga de la cconomia mexicana {por concepto de utilidades, intereses, 
regalías y otros pagos) llegará en cambio 1.243 millón de dólares y que si 
sacamos la razón entre lo que sale y Jo que entra ésta representa el 
80.44º.lc> , lo que significa que en realidad solo llega al país casi un 20o/o de 
NIED. 

Por otra parte el impacto marginal de la variable DE que tiene sobre 
la llegada de NIED es la siguiente, por cada millón de dólares que el 
gobierno mexicano adquiera por concepto de Deuda Externa de NIED 
llegaran 40,000 dólares. 

En lo tocante al impacto marginal que tiene el PIB, que nos da el 
nivel de crecimiento de la economía mexicana, sobre la llegada de NJED es 
la siguiente consideración: por cada punto porcentual que crezca el PIB la 
NIED Ja hará en 218.46 millones de dólares; aunque esta cantidad podría 
significativa tiene su origen en el nivel de bienestar en el que se encuentre 
el país y sus habitantes, ello mostrará la tranquilidad social que la NIED 
busca en los lugares a donde desea invertir, dándoles rnayor seguridad en 
sus inversiones. 

Y en lo tocante a la variable externa, o sea, la tasa de interés Prime 
Rate • esta tiene un impacto negativo en la determinación de la NlED (que 
va. de acuerdo a la teoría y tiene el sentido esperado); esto es, por cada 
punto porcentual que crezca la PR se espera que salga de la economía 
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mexicana la cantidad de 272.15 millones de dólares, ellos es de esperar, 
debido a que cualquier inversionista prCferirá ganar más a menos y si la 
ganancias externas sean mayores y seguras entonces preferirán invertir 
afuera. 

Por otro lado, tenemos que una importante medida económica es la 
elasticidad de una función, la cual nos expresa la sensibilidad de variación 
que experimenta una variable al cambiar otra. esto es en nuestro caso. 
mide el porcentaje de cambio de ta llegada de NlED como resultado de un 
porcentaje de cambio en una de las variables independientes cuando las 
demás se mantienen constantes. De lo que tenemos que la elasticidad 
que cada variable tiene con respecto de la NJED es ta siguiente: 

a.11ED TE 7E 
;: =---·--=1.2431*-­
._,ED,TE: O/E NIED NIE.D 

_ éNIED • DE _O • DE 
<:.wED,DE - éDE NIED - .04 NIED 

avIED PIB PIB 
4,ED,PB = ¿pfB * ]ll/'ED =218.46* N/'EL) · 

avIED PR PR 
~.PR = fi'R * NJED =-272.15* MEI) 

Mientras que la elasticidad promedio que tiene cada variable con 
respecto a la NJED es la siguiente: 

ONIED TE 
<:.wED,TE = üTE • N/ED = 0.9207 

De lo cual se puede decir que dicha elasticidad promedio con 
respecto al TE nos indica que un cambio porcenrual unitario del TE nos 
causa que la NIED varíe en 0.92, lo que representa casi una elasticidad 
unitaria indicando variaciones proporcionales de ambos indicadores. 
Mientras que: 

oNIED 
.:NIED,DE = oDE 

DE 
• NIED = 1.0016 
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Nos indica que variaciones porcentuales unitarias de la DE causan 
variaciones porcentuales de 1 en Ja llegada de NJED. Jo que representa una 
eJasticidad unitaria o variaciones proporcionales de Jas variabJes. Por su 
parte: 

~.\'IED.PIB 
c7NIED • 
oPIB 

'PiB 
NIED = 0.3474 

En este caso, encontramos que por una variación porcentual 
unitaria de] PIB tenemos que su efecto sobre la NJED es menos que 
proporcional, esto es, por cada variación porcentual del PJB Ja Uegada de 
NJED variará en apenas un 0.34, teniendo que es Ja NfED ineJástica 
respecto a Jas variaciones en eJ PJB. Y, para terminar: 

c7NIED PR 
{v1ED.PR = t3PR • NIED = -1.21 11 

Que Ja elasticidad con respecto de Ja tasa de interes PR es de -1.21, 
indicando que una variación porcentual unitaria de Ja PR implica una 
variación mas que proporcional y en forma negativa de Ja llegada de NJED, 
indicando que dicha elasticidad es elástica. 

Lo anterior implica que Ja tasa de interes PR tiene un mayor impacto 
sobre Ja llegada de NJED. confirmando que Ja JEO llega a aqueJJos Jugares 
donde Ja tasa de· beneficio es mayor, pues si Ja PR sube Ja Jlegada de JED 
disminuye y caso contrario, por Jo que vemos que Ja teoría marxista de Ja 
inversión extranjera sigue vigente en México. 



Conclu•lon••· 

Toda inversión privada, sea esta nacional o extranjera, tiene como 

objetivo principal el de obtener algún beneficio, la forma que adopte dicho 

beneficio dependerá. de las necesidades y objetivos da cada inversionista. 

Puede decirse que la realización de una inversión productiva extranjera 

(asi corno nacional o pública) crea nuevas fuentes de empleo, aunque no 

siempre; implica Ja utilización de tecnologias de punta y una derrama de 

divisas extranjeras en la economía en la que se realiza. la inversión, ello 

obedece, precisanientc, a sus objetivos y necesidades por obtener mayores 

beneficios y no por el hecho de querer apoyar a la economía en la que 

opera. 

No es de extrañar, entonces, que la IED llegue a la economía 

mexicana en busca de nuevas formas de valoración de su capital, pues 

como se vio en el marco teórico, ellos buscan colocar sus inversiones 

donde la tasa de ganancia sea mayor a la que se obtiene en su lugar de 

residencia; además de ello, buscan aquellas condiciones políticas, sociales 

y económicas que le aseguren tranquilidad a sus inversiones, ello se 

desmcó tanto en el capitulo histórico como en el periodo de análisis de 

estudio. En condiciones adversas, en el periodo revolucionario corno en el 

periodo cardenista, la IEO se resiste a invertir, su llegada disminuye; 

mientras que en el periodo salinista esta llega masivamente. 

La JED busca, asimismo, aquellos sectores productivos que son los 

más dinámicos del sistema productivo nacional, llegando, en primera 

instancia, al sector minero que en su periodo este fue dinámico, 

posteriormente pasó al sector manufacturero y, actualmente, tienden a 

colocarse en el sector de servicios que tiene una tendencia dinámica. 
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El mayor socio inversionista sigue siendo los Estados Unidos de 

Norteamérica, aunque su participación en el total de la JED ha tenido una 

tendencia descendente, ello es debido a que paises como Inglaterra, Japón 

y otros paises han incrementado su participación en el total invertido. 

Como se mencionó en el marco teórico, toda inversión extranjera 

busca una Dlayor tasa de ganancia y sus inversiones las realiza en aquel 

país que le ofrezca que ésta sea mayor y en México, corno se pudo 

apreciar, que la tasa de rentabilidad neta fue superior que la tasa interés 

Prime Rate en casi la mayor parte del periodo de estudio. 

Es asi que en México, el arribo de NIED depende del total de egresos 

que la IED realiza al exterior; también, esta decisión de invertir, depende 

de la Deuda Externa pública de la nación; así corno de las condiciones 

políticas, económicas y sociales en las que se encuentre el país y dicha 

situación se ve reflejada en el nivel del PIB que ea obtenido por el pais. es 

por ello que tanibién la llegada de NIED depende del nivel del PlB. El 

arribo de NIED se ve decrementada por la PR que se obtiene en el exterior. 

si esta crece la llegada de NIED al pals caerá. 

Tenemos, entonces, que la NIED está en función lineal de los 

egresos que la IED realiza. al extranjero, de la DE, del nivel del PIB que 

obtiene la economía nacional y. en relación inversa, de la tasa. de interés 

PR que la IED pudiera obtener en el extranjero, siendo, ·entonces, este 

nuestro modelo econométrico de la determinación de la NIED. Del análisis 

se puede apreciar que la tasa de interés Prime Rate tiene una mayor 
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influencia en Ja determinación de la NIED, seguida por el TE y la DE. 

mientras que el PIB tiene una influencia menor en la determinación de 

dicha inversión; esto puede apreciarse en las elasticidades obtenidas para 

cada variable independiente con respecto de la NJED. 

Al margen de la conclusión. se puede decir que toda Inversión 

Extranjera. independientemente de Ja forma que adopte (directa, indirecta 

o neutra) tiene corno implicación principal el de crear una dependencia con 

el exterior, lo que limita el desarrollo nacional. 

Por lo anterior, es conveniente que se elaboren políticas adecuadas 

para el control y funciona.miento de Ja IED que reside en nuestro país. ello 

se deriva del hecho de que las supuestas NIED se esfuman al restarle los 

egresos que la lED realiza al exterior; ello contribuye a una fuga de divisas 

que tendrá que ser subsanada a trav~s de, digamos, préstamos externos 

y/o •NJEo• los cuales vendrían a dar al dedillo a Ja economía mexicana y 

acentuar, por lo tanto, más la dependencia hacia el exterior, 

principalmente hacia el norte. 

La. política que se podría proponer seria una en la cual se obligase a 

Ja IED reinvertir una parte proporcional de sus egresos nueva.mente en la 

economía mexicana, pero ello podria significar que la cura sea peor que la 

enCermedad, pues con este hecho la IED podría extenderse a todos Jos 

sectores económicos del país y llegar, en un momento dado, controlar todo 

el aparato productivo nacional (lo que significaría regresar al porfiriat.o) y lo 

peor de todo que es que ello seria a través de recursos que se han 

generado dentro de nuestro pais. 
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. Lo más adecuado, desde mi punto de vista. seria Ja aplicación de 

políticas. no sobre las IED a las que no hay que descuidar, si no que se 

encuentren encaminadas a fomentar el sector productivo de bienes de 

capital nacional. la obligación de Ja modernización de dicho sector y el 

desarrollo y Ja aplicación de nuevas tecnologías avanza.das. También Ja 

aplicación de politicas que favorezcan a Jos inversionistas nacionales que 

fornente dicha actividad. 

Con Ja medida anterior expuesta se busca la disrninución en las 

necesidades de JE, sea esta independiente de Ja forma que adopten; el 

fomento al ahorro nacional, el incentivo a Ja inversión, también nacional, y 

a Ja creación de un organismo de investigación tecnológica donde produzca 

Jos desarrollos tecnológicos de punta disei\adas a las necesidades del país, 

con Jo que se busca Ja disminución de Ja dependencia tecnológica de punta 

del exterior. 
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ANl!lX oa. 
A-1. 

El m~todo de mlnimo• cuadrado• ordinario• parte de ciertos aupueato• a.obre la 
forma en que ee generan tanto la• ob9ervacionea X& como el t~rmino de perturbación u1. 
dad.o que Y depende de ella•; eato ea, ta función de regreai6n poblacional plantea que Y -
p • 1J x, + u 1• Eatoa aupueatoa aon necea.arios para poder realizat" una interpretación vAlida 
M>bre laa eatimacionea de la regreai6n. Dicho• aupueatoa aon: 

1.- El valor medio o promedio de ui es igual a cero: Elu1 \ X&) - O 

Eate aupueato plantea que aquello• factorea que no eaULn incluido• explicitamente en 
el modelo, incorporados, por lo tanto, en u1, no afectan aiatem•tica.mente el valor 
promedio de Y. 

2.- No exiate autoconelaci6n entre la• u·a: 

cov(u1. u1 l• Elu1 - E(u, ll l u1- E(u1 H - E(u1 , UJ ) • O ; donde i • j 

Esto poatula que la• perturbaciones u1 y u 1 no están correlacionadas, cate ea el 
aupueato de conelación no eerlal o de no aut.ocorrc:lación. 

3.- Homoeedaaticidad o icual varianza para u, 

var(ul 1 X. l • E{u1 - E(u1 lP • E(u1 )2 • a 2 

E•ta ecuación plantea que la varianza. de u1 para cada X 1 e• un numero posith.·o 
conatante. igqal a o<i:. E•to implica que la• poblacionea de Y que coi-responden a loe 
dife~ntea valorea de X tienen la misma varianza. 

4.- Cero covarian.&a entre u1 y X. 

cov(ui. )(¡ )• Elu1 - E(u1 )} l Xi - ElX1)} 

• E\u1 CX.- E(X.))J 

• E{u1 Xt )- E()(¡) E(u1) 

• E\u1 X.I 

-o 

puesto que E(u1 )• O 

ya que E(X1) e• una conatante 

pueato que E(u1 )• O 

de acuerdo con el •upueato 

Eato afirma que la perturbación u y la variable explicativa X no eatiLn 
correlacionad••. ea decir. que X y u (que repreiaenta la innuencia de toda• laa 
variable• orniúdaal üenen innuencia taeparada (y aditiva l sobre Y. 

S.- El modelo de t"ep-eaión cata correctamente especificado. Dado que una inveatigación 
econo~ca parte de la e•pecificación del modelo econométrico en el que tae baea el 
fenómeno que .e cata analiaando. no exiaten aeaga. ni errore• de especificación. 

6.- Normalidad u1 -N(0 0 a2} 

Partiendo del aupueato 1. 2 y 3 este supuesto noa indica que laa u1"• eatAn diatribuidaa 
nonnalmente. con media iplal a cero y varianaa con•tante. Lo que plantea ea que laa 
u·a no eaU.n correlacionadas. •i no que tambi~n est.An diaUibuidaa en fonna 
independientes. 
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A-3. 

En e•te apartado ac desan-ollara la forma en que ae obtienen los pa.nlnletroa de la 
eatimaci6n • tTav.!'a de derivada• parciale•. partiendo de: 

obteniendo la derivada parcial con respecto a cada parAmetro i}. t.enemos: 

,,,~ ,,,, - -
~ = -2l:<Y. - p, + p,x,) ap, 
igualando a cero, tenemos: 

y 
ó'(~e;') • • : =-2X,L<Y.-P,+P2 X,} dp, 

_ Multiplicando arntt.s ecuaciones por ( t) y de .. tTOllando. tenemos: 

O=-L.Yi+NP1+~L,.x; ,y O=-'LY,X,+P.~X,+P2LX,2 

Paaando al otro lado de la ecuación l:: Y, y l:. >;X, • obtenemos laa llamada• 
ecuaciones normales: 

Resolviendo ambas ecuaciones de manera aimultanea. obtenemo• para Pi: 

p, = NL X,Y, - }.; x,¡:
2
Y, = l: <.f.' - X}(Y, - Y} = 'iox,~, 

N}.; X;' -(l: X,) (X,- X} 2 x,· 

y para. jJ,: 

- ¡:x,'LY.-LX,Lx,y; 
P, = ....:"' ....:"' N ¿.,, x,2 

- (¿.,, x,2 
)

2 Y--}1,x 

donde: ~=(.\;-X) y y,=(>;'-Y} 
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A-3 

oba NIED TE DE PIB PR 
197• 3e2.00 373.00 9975.00 5.78 10.80 
1975 2115.00 6511.00 1 ..... 11.00 5.75 7.Be 
11178 21111.00 801.00 111600.20 ..... 2 8.84 
11177 327.00 6"2.00 221112.10 3.39 6.82 
11178 383.00 697.00 28204.30 8.115 11.06 
111711 810.00 1055.00 211757.20 11.70 12.67 
11180 1623.00 1•63.00 33812.80 11.23 15.27 
11181 1701.00 2120.00 521160.60 8.77 18.87 
11182 627.00 28"5.00 5687•.20 -0.83 1•.86 
11183 6114.00 1785.00 625!56.20 -'.20 10.79 
111114 1•30.00 18ell.OO 811377.llO 3.81 12.D" 
11185 1729.00 1717.00 72080.10 2.59 9.93 
111118 2•2•.00 1567.00 75350.90 -3.75 8.35 
11187 3877.00 1631.00 81408.80 1.86 6.21 
11188 3157.00 1627.00 81003.20 1.25 9.32 
111811 2500.00 171•.oo 760511.00 3.35 10.92 
11190 3722.00 25"1.00 77770.30 ...... 10.01 
11191 3565.00 2•112.00 7111187.80 3.83 8.•s 
11192 3900.00 21113.00 75755.20 2.81 6.25 
11193 •901.00 30.11.00 787•7.40 o.so 6.00 
1119" 8026.00 1686.00 85120.20 3.68 7.1• 

Nota: Dat.os originales. 

LS /1 O.penden\ V•ri•ble ia NtED 
Date: 03'03197 Time: 21:11 
~le: 1974 1904 
lnc:luded ~rvatlon•: 21 
V.ntible Coetr\Ci9nt Std. ErTor t·Stati•tic Prob. 
e -132.018 896.11572 .0.1471M 0.8848 
TE 1.2•3133 o.•36332 2.849051 0.0116 
DE 0.0"0015 0.01311112 2.882591 0.0108 
PIB 218.4611 611.058" 3.21 0.0055 
PR -272.1566 69.171132 -3.93"07• 0.0012 
R..aquared 0.8243'6 Mean dltp9ndent var 2252 
Adjuated R-squared 0.780ot33 S.D. c:lepend9nt var 1958.938 
S.E. of regresaion 917.9196 A.k-1ke lnfo c:riterfon 13.84&tl8 
Sum squarttd reskl 13'81224 Schwar& crtt.rion 14.09717 
Logllkelll>ood -170.2067 F-statiatic 18.772CW 
Durt>ln-Watson ata\ 1.789741 Prob(F·atatiUie) 0.000007 

MATRIZ DE COEFICIENTES DE COVARIANZA. 

CI TEI DEI PIB PR 
e 804532.2 13.55092 -e.00022 -20392.5 -3748&.11 
TE 13.550ll2 0.1903116 -0.°°""86 0.208"93 -7.876206 
DE -e.00022 -0.~86 0.0001113 0.330367 0.14333A 
PIB -20392.5 0.20&t93 0.330367 •&31.87• ·1513.186 
PR ·37•88.11 -7.876206 0.1•3334 -1513.186 4785.778 

101 



Residu•I Reaidual Plot 
1..,.,,_.39 t . 1 

-88.3033 1 
~!52.557 ·1 1 

-140.84 
~ 

·1 1 
·892.992 1 1 
·230.7&3 ·1 1 
721.718 1 . 1 
297.998 1 • • 1 

-703.832 . l 1 
·!52.&459 1 
-1049.89 . 1 1 
-1021.39 . 1 1 
885.42<1 1 . 1 
5S2.81iMS 1 . 1 
289.409 1· 1 

-301.839 -:1 1 
-883.322 1 1 

2359.5 1 ·1 
273.341 1· 1 
~08.131 • • 1 1 
~88.<15411 •• 1 1 

A-4. 

LS /1 Dependenl Variable le TE 
e.e.: 05l0&'87 Tim8: 13:00 
Sarnple: 1974 1894 
lnduded ob8ervetiona: 21 

V-le Coeffieient Std. Error l·Statiatic Prob. 
e -71.17809 498.2754 -0.1428'5 0.8881 
DE 0.0235414 0.00511M 4.5'525' 0.0003 
PIB -1.0IMll03 37.828211 -0.0211872 0.11775 
PR 41.36117 37.12127 1.11..W7 0.2808 
R-equ•red 0.-:l Mean dependent v• 16457.905 
Adjusted R-aqu.red 0.56572 S.D. depmndent var 774.2445 
S.E. of regresaion 510.22tl3 Allaik• info c:rit•rion 12.83935 
Sum ~uared reaid 4425825 Schwarz c::raerion 12.83831 
Lag likalihood -158.5108 F-atatiatic 11.8114428 
Durbin-Watson at8t 1.076'17 Prob(F·atatiattc) 0.000588 
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LS /1 Dependent Variaible la DE 
08'•: 05l08/SIJ7 Time: 13:09 
S.mple: 1974 1994 
lncludecl observ8tiona: 21 
van.ble 
e 
TE 
PIB 
PR 
1111 .. quarect 
Adjuated R-squared 
S.E. of regreaslon 
Sum squared resld 
Log Ukalihood 
Durbin-W.tson atat 

LS /1 Dependent Vari•ble la PIB 
o.te: D5rl0Sllit7 Time: 13:02 
s.npte: 1974 1994 
lnduded obHrv•tJona: 21 
Variable 
e 
TE 
DE 
PR 
lllt4quared 
AdJuated R-aqu•red 
S.E. of regreaaion 
Sum aquared reaid 
Lag likelihood 
Durbin-Wataon atait 

LS /1 Dependent Variable la PR 
Date: 05IDllJV7 Time: 13:12 
s.npte: 197• 1994 
lncluded obaenrationa: 21 

e 
DE 
TE 
PIB 
R4Cluarect 
Adjuated R-aqumred 
S.E. of regreaaion 
Sum squared reaid 
Lag likelihood 
Durbin-w.taon atat 

1 

Coeffic•nt 
31137.86 
23.28091 

-1714.423 
-7•3.82•7 

0 ... 031 
0.623895 
16037.68 
... 37E+09 
-230.9156 
0.987238 

Coeffic•nt 
•.• 02836 

..... .C6E-05 
-7.13E-05 
0.326704 

0.3 .... 
0.254753 
3.271231 
181.9162 

-52.487•6 
1.325063 

Coefrteient 
7.833231 
-2.99E-05 
0.0016.c6 
0.31618A 
0.1HOZ3 
0.041204 
3.218132 
176.0584 

-52.12379 
0.•12265 

Std. Error 
13731.71 
5.122027 
1113.992 
1195.1•5 

Mean dependent v•r 
S.D. dependent v•r 
Ak•lke mto criterlon 
Schw•rz criterion 
F-atatfatic 
Prob(F-a .. llatie) 

Std. Error 
3.012887 
0.001555 
4.63E-05 
0.233457 

M••n dependent v•r 
S.D. dependent var 
Akalke info criterion 
Schw•rz criterion 
F-atatiatic 
Prob(F-lltatistic) 

Std. Error 
2.505889 
•.81E-05 
0.001•77 

0.22594 
Me•n Clepend9nt v•r 
S.D. dependent var 
Akaike 6nfo c:rilerion 
Schwarz.......,., 
F-at•tiatic 
Prob(F·atatiatic) 
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t-Statlstlc IProb. 

2.2875811 4.545254 
-1.538991 
-0.622372 

t·Statiatic 
1.•61335 

-0.0211672 
-1.538991 
1.399418 

t-Statiatic 
3.125954 

-0.622372 
1.11..-.7 
1.3~18 

0.0367 
0.0003 
0.1•22 

0.542 
58372.4 

26150.87 
19.53503 
19.73399 
12.058116 
0.000179 

Prob. 
0.1622 
0.9775 
0.1422 
0.1797 

3.581913 
3.789319 
2.5311976 
2.738933 
3.278919 
0.048518 

Prob. 
0.0082 

0.542 
0.2808 
0.1797 

10.02238 
3.288554 
2.507248 
2.708202 
1.28eMQ8 
0.311006 



A·S 

LS /1 Dependem V•ri•ble •• NIED 
Dat•: 05/081D7 Time: 18:50 
Bample: 1 7 
lncfuded Ob..,,,ationa: 7 

V•ri•bte Coeffic:ient Std. Error t-Stalietlc Prob. 
e -911S..255 27208.05 -0.3«15857 0.7495 
TE 2.251471 2.112111 .. 5 0.71151113 0.5Dllll 
DE 0.116623 0.2328112 0.5007111 0.64582 
PIB 390.S.17 308.113311 1.2723117 0.3312 
PR -150.78211 8211.•312 -0.2311522 0.833 
R-aquantd 0.112118011 Me•n dependenl var 35M.143 
Adjuated R--squmrecf 0.•115112• S.D. dependen! ver 2•13.91111 
S.E.orregreasicln 1730.11112 Akalke lnfo crilerion 15.011117 
8um aqu•red ,..Id llff2- S-ozcrileflon 15.05008 
Log likelihood -57.7•301 F-•tatlatic 2.•172116 
Durbin-watson atmt 2.819678 Prob(F-a'-tiatic) 0.313.cOll 

Ln /1 Dependent Van.ble ia NIED 
Date: OSI08J97 Time: 18:!53 
~:1!5 21 
lnc:Uded otlUIYMJone: 7 

Vari8ble Coeffic .. nt Stel. Errar t-Stellatic Prob. 
e -1130.78117 183.1143 .... 53ellll1 0.0.53 
TE 0.11722113 0.31122211 1.115511115 0.211'11 
DE O.OOll.cOll 0.01•135 o.•53233 0.811.cll 
PIB -511.57137 38.2311711 -1.47!M24 0.2771 
PR 111.8117 32.•8.c28 3 ... S.57 0.07•11 
R-squared 0.979561 Me•n dependen! ver 585.5714 
Adjuated R-squared 0.9358112 S.D. dependent nir 491.7756 
S.E. ot regraaaion 121.7757 Alr:alk• info crtterion 9.711017 
Sum aquared ,..Id 2HA.8:1 Sc:hw•rz Criterton 9.7 .. 153.c 
Log-llhOOCI -39.18318 F-atatiatic 23.11112811 
DU.-..w.taonatet 3.3117W1 Prob(F-atatJatie) 0.0.C0.61 - NI ~· DE PI•• -1 -·"" 37~.oo vw75.ui;r :1.78 10.80 

2 327.00 942.00 2%&12.10 3.39 9.02 
3 295.00 ee.oo , ...... 00 5.75 7.89 . -.DO 801.00 1oeoo.20 4.42 .... 
5 303.DO 1187.00 

__ .., 
U5 O.DO 

9 810.00 1055.00 28757.20 8.70 12.87 
7 1823.DO 1493.00 33912.80 •.n 15.27 
e 2424.00 1!MS7.00 75350.llO •3.75 8.35 • 3157.00 14127.00 81003.20 1.25 0.32 

10 3877.00 1931.00 81408.80 1 .... 0.21 ,, ...... DO 1eea.oo 85120.20 .... 7.14 
12 2500.DO 1714.00 --00 3.35 10.82 
13 1729.0Q 1717.00 720a0.10 2.5. 8.93 ,. 1184.00 1785.00 e255e.20 -4.20 10.79 
15 1430.00 1aett.oo 8tQ77.llO 3.111 12.00 
19 1701.00 2120.00 .-.oo •. 77 18.87 
17 3585.00 2482.00 7 ... 7.eo .... ...... 
18 3722.00 25411.00 77770.30 ..... 10.01 
10 9.27.00 2M5.00 5U7•.20 ""·"" 14.88 
20 300000 21113.00 757es.2o 2.e1 9.25 
21 4901.00 304•.oo 78747.40 o.ea 9.00 
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LS /1 0.pendent Vertab~ la NIED 
Cale: 05/08J97 Time: 10:11 
Semple: 1 7 
lnclud•d obeervetiona: 7 
V•ri•ble Coefficient Std. Error t-St8tistic Prob. 
e -2e120.e1 87792.2 -0.31153~ 0.7371 
DE 0.2116131 0.1111370!! 0 ... 8178 0.89111 
TE 2.31•587 2.111372 0.7114375 0.5103 
PIB 57.1111142 775.3843 0.073727 0.11479 
PR 178.15437 1325.353 0.13479 0.11051 
R-squ•reel 0.52 .. 725 Mean dependent ver 4127.429 
Adjusted R-equ.red -o.•25826 S.D. dependent var , ... 57.788 
S.E. of regreaaion 1752.8511 Akalke k\fo criterton 15.11358 
Sum equalNd ,..Id 111a- Sehwarz criterion 15.07495 
Log likelihood -57.83011 F·atmlatic 0.552022 
Durbin-Wataon stat 2.339803 Prob(F-atetlatic) 0.724664 

L;:t /1 Depenclent Varieble la NIED 
Date: 05'0Sl97 Time: 19:12 
Sample: 15 21 
lncluded ot.ervetiona: 7 
V•ri8ble Coefficient Std. Error t-Statistk: Prob. 
e -1130.78117 183.1143 -4.!5388&1 o.~53 

DE O.<><MMOll 0.01 .. 13!5 0.•53233 0.611411 
TE 0.6722113 0.382228 1.8551165 0.2~8 
PIB -56.57137 38.231178 -1.47SM24 0.2771 
PR 111.1187 32.•11426 3.446467 0.0749 
R-aquared 0.97115111 Meen dependenl ver 585.5714 
Adjusted R-aquared 0.9311882 S.D. dependent var 491.7756 
S.E. of regreaaion 121.7757 Akelke Jnfo criterion 9.78017 
8um aquared '98111 2HH.ll:I Schwerz crH•rion 9.741534 
Log likellhood -39.18318 F·atetfstic 23.96269 
Durbln-W.tson atat 3.148961 Prob(F-atatiatlc) o.~~81 

ab• NlcD =• TE PIB , 392.00 9975.00 37;s.00 5.78 10.80 
2 295.00 14"9.00 1559.00 5.75 7 .... 
3 2".00 19l500.20 801.00 4.42 .... . 327.00 22912.10 M2.00 3.39 .... 
• 3113.00 ...... 30 697.00 8.95 0.00 

• 810.00 29757.20 1055.00 9.70 12.157 
7 1823.00 33812.80 14153.00 9.23 15.27 

• 1701.00 52SH50.&0 2120.00 8.77 18.87 

• 827.00 S8874.20 2M5.00 -0.83 14.88 
10 11&4.00 82558.20 1785.00 -4.20 10.79 ,, 1•30.00 89377.90 18e9.00 3.!11 12.04 .. 1728.00 72080.10 1717.00 2.59 9.93 
'3 2'2•.00 75350.DO 1587.00 -3.75 8.35 ,. 3000.00 75755.20 2913.00 2.81 .... ,. 2500.00 76059.00 1714.00 3.35 10.92 

•• 3722.00 77770.30 2541.00 .... 10.01 
17 •ecJ1.00 78747.40 3Qit9.00 o.ea e.oo 
•• 35115.00 79987.80 2•82.00 3.83 .... ,. 3157.00 81003.20 1827.00 1.2!5 9.32 
20 3"877.00 814CM5.lto 11531.00 , .... ... , 
21 8020.00 85120.20 18M.OO .... 7.14 
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LS /1 Dependent Veri9ble la NIEO 
D•te: 05/08197 Time: 19:27 
Sample: 1 7 
lncluded obaervationa: 7 
V•ri8ble Coel'ficient Sld. Error l·Staüatic Prob. 
e -108119.71 5009.575 -2.175778 o.ieis 
PIB -25.021119 81.!50877 -0.30811113 0.7879 
TE 1.1113622 0.305178 3.117M82 0.0805 
DE 0.181253 O.CM7"8 3.39Ba.ll 0.0787 
PR -77.05151 129.80111 -0.5114525 0.8125 
R-squ.red 0.11113115 Mean dependent v.,. 2485.57 
Adlu•led R-squered 0.1149~5 S.D. dependent ver ieo7.ic 
S.E. of rwg,..aion 361.7122 Akalk• lnfo Cttlerion 11.9575 
Sun1 aquared reeld 2151871.5 Schwarz criterion 11.9189 
Log Ukellhood ... 8.7113M F-atetiatic 211.1122 
Durbin-Watson ablt 3.087~5 Prob(F·•lmtlatk:) 0.03~9 

LS /1 Dependent Veri9ble le NIED 
Date: 05108197 Time: 19:30 
5-:15 21 
lncludlld obMtvetiona: 7 
van.ble Coefficient Std. ErTOr t-Statiatlc Prob. 
e 439.2938 IM2.0725 o.-308 0.88811 
PIB -911.1•1177 , ... 9.4743 -0.8511813 0.571111 
TE 0.775417 1.901CM1 0.•071191 0.72211 
DE 0.02~05 0.0571172 º·"°"-'27 0.725 
PR -19.511033 1211.1336 ..Q.151829 0.1111~ 
R-squ.red 0.943021 Meen dependen\ ver 1270.ee 
Adjuated R-aqu•red 0.829Da. S.D. dependent v•r 1231.27 
s.e. of rwgra-ion 5011.0802 Akelk• lnfo criterion 12.MOll 
Sum squared 1W8ld 111928".8 Schwarz cril•rion 12.8023 
LOQ likelihood -49.1751MS F·at9tlatic 8.27523 
Durbin-W.taon ablt 2.•9M82 Prob(F-atmtiatk:) 0.1107i ... Nl~DI .... , Ttl """ , -.oo -4.20 1785.00 ~o .... 20 10.78 

• 2424.00 -3.75 154!17.00 75350.90 8.35 
3 827.00 -0.83 2665.00 5&874.20 14.a& . 4901.00 o.ea 3CMlil.OO 78747.40 8.00 

• 3Ul7.00 . ... 1927.00 81003.20 8.32 
e 3877.00 . .... H531.00 81409.80 8.21 
7 1729.00 .... 1717.00 72090.10 9.83 

• 3800.00 2.81 2813.00 75755.20 ..... 
• 2500.00 3.35 1714.00 79059.00 10.92 

'º 327.00 3.39 ecz.oo 22912.10 ...... ,, 1430.00 3.81 1aea.oo 89377.90 12.CM 

•• 8028.00 3.08 1e&e.OO 85120.20 7.14 
13 3.585.00 3.83 2•92.00 799117.80 ...... ,. 21Ht.OO 4.•2 801.00 19800.20 e.a. 
15 3722.0D .... 2541.00 77770.30 10.01 
18 285.00 5.75 1559.00 14"9.00 7.88 
17 382.00 5.78 373.00 91175.00 10.80 
10 1701.00 0.77 2120.00 520tl0.tl0 18.87 
10 383.00 8.85 987.00 282M.30 0.08 
20 Ul23.00 8.23 1'63.00 33812.80 15.27 
21 810.00 9.70 1059.00 29757.20 º12.67 
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LS /1 Dependen1 Variable l• NIEO 
Date: 05/08197 Time: 19:41 

· Sample: 1 7 
lnduded ot>aervationa: 7 
V•riable coef'ficient Std. Error t-Stmti•tic Prob. 
e ... 117.008 2889.•01 -1.•2•eee 0.2ll02 
PR 278.511811 3711.11284 0.73385 0.531M 
TE 1.675181 o.•90056 3.•183A7 0.076 
DE 0.031707 0.013032 2.4321114 0.1355 
PIB , ... ,.26 183.8521 0.784868 0.51•7 
R-squared 0.987•21 Mean dependent var 2732 
AdJu•ted R-squ•rad 0.982283 S.D. dependen1 var 2382.09 
S.E. of rag,..•ion •58.8588 Akalke lnfo crit•rion 12.4333 
aum aquared ,..Id 421102.• Schwarz. cri'lerion 12.31M7 
Log likeUhood -..&8 ... 91 F-a1•tl•tic 39.2491 
Durbin-Watson atat 1.84831M Prob(F-•tatlatlc) 0.025 

LS /1 Dependen! Vart.t>ae la NIEO 
o.te: 051081117 Time: 19:•!5 
Sample: 15 21 
lnclucled obeetvation•: 7 

Va- Coefficient Std.Error t-Statiatie Prob. 
e -1473.244 11185.11117 -0.873817 0.•744 
PR 1 ..... 7482 2 ..... 8382 0.591196 0.6143 
TE -1.171306 1.•181M -0.825932 0.4957 
DE 0.051882 0.02•834 2.081073 0.1729 
PIB 40.1182 .... 1311.1031 0.292462 0.71175 
R-11quared 0.82•988 Mean dependent var 1293.286 
Adjuatect R-aquared 0.474983 S.D. dependent var 741.011• 
s.e. º' regre••lon 538.11328 Akalka lnfo criterton 12.7•755 
Sum equered ,..,d 578193.8 Sehwarz. criterion 12.70892 
Log llkellhood ... 9.S.901 F-atatlatlc 2.3561M 
Durbln-W•taon atat 2.363583 Prcb(F-atatlatlc) 0.319396 

- NIE.D - E PHI , 4901.00 0.00 30l9.00 78747.40 o.ea 
2 3000.00 8.25 2913.00 75755.20 2.81 
3 327.00 U2 &12.00 22912.10 3.39 
4 :ZW.00 ..... 801.00 1M00.20 ... 42 

• ll02tl.OO 7.1• 1&88.00 85120.20 3.ee 

• 295.00 7 ... «559.00 , ........ 00 5.75 
7 3877.00 8.21 1831.00 814Dl5.ao 1.86 
8 2•24.00 9.35 15&7.00 75350.90 -3.75 

• 3585.00 .... 2492.00 78987.llO 3.93 

'º 383.00 o.oe 997.00 202M.30 ª·" 11 3157.00 0.32 1927.00 81003.20 1.25 
12 1729.00 9.93 1717.00 72090.10 2.59 
13 3722.00 10.01 25111.00 77770.30 4.44 
14 ..... oo 10.79 1785.00 84!.559.20 ...... 20 
15 302.00 10.80 373.00 9975.00 5.78 
10 2500.00 10.92 1714.00 79059.00 3.35 
17 1430.00 12.04 1aea.oo 98377.90 3.91 
18 110.00 12.f57 1055.00 297&7.20 9.70 
19 027.00 , .... 2M5.00 $6174.20 -O.f53 
20 1f523.00 15.27 1483.00 33812.80 9.23 
21 1701.00 18.87 2120.00 52990.eo 8.77 
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A-&. 

LS /1 Dependent van.bse ia DESVJA2 
0-:05/011197 Time: t3:21 
5.9rnple: 1974 19CM 
lnduded obMrvation•: 21 
V-ble 1 Coefftcient Sld. Erren t-Stmitiatic Proo. 

¡o;; 
1 

11.851115411 0.0:0~:::::1 :~:::!:r 
0.0388 

Nlel>e2 1.ftl!-417 0AH3 
R-aqu•recJ 0.028534 Mean dependent var 11.3113733 
Adjuated R-aqueNd -0.021!543 S.D. dependent var 10.'4512 
S.E. of regreaaion 10.55703 Akaike Jnfo criterion 4.803977 
Sum aquered resid 2117.5117 SehwatZ Cti1eri0n 4.803455 
Log Hkeliriood -78.231Me F-aletiatic 0.578224 
Durbln-W•tson ar.t 1.0ll8837 Prob(F-atatlatk:) 0.4511343 
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CUADRO 3 

lllllCO: llVlllllOI aTIWIJERA PRIVADA, fOR llCTOUS DI LA ACTIVIDAD 
l!lCOllÓlllCA, 1939-ltn al 

{lllU!WES IUOINIES) 
FM:lORESDEACl~S 1939 % 1946 % 1952 % 1958 " 1964 % 1970 " 1971 % 19n " TOTAL 443.C 100.0 582.l 100.C nas 100.0 1169.5 100.0 1474.8 100.0 2822.3 100.0 2997.4 100.0 3174.2 100.0 
Agrk:ultura y ganade!fa 3.1 0.7 5.5 0.9 5.6 0.8 21.6 1.8 20.6 1.4 30.! 1.1 35.4 1.2 40.3 
llinetla 116.5 26.3 147.7 25.4 160.2 22.0 176.4 15.1 162.2 11.C 155.4 5.! 134.6 4.5 150.7 
pelr6l!o y cadJOn 0.9 0.2 O.! 0.2 6.5 0.9 13.4 1.1 54.6 3.7 9.4 0.3 7.3 0.2 8.1 
lnMtll~ 27.2 6.1 108.! 18.7 255.4 35.1 497.0 42! 92'.7 62.7 2100.C 74.4 2253.1 75.2 23n.f 
ConslrucdOn - - 2.3 0.4 10.8 1.5 8.6 0.7 11.8 o.e 9.8 0.3 6.8 0.2 4.9 
EJedrlcldld.gayllgUI 1414 324 137.1 215 160.' 220 226.2 19.3 11.8 0.8 l( 0.1 2.1 0.1 2.9 
Camertio 13.6 3.1 44.1 7.6 116.1 15.9 188.3 16.1 252.2 17.1 436.2 15.5 473.7 15.8 515.0 
Transpolle y ccmln 137.1 30.9 1321 22.7 40.1 5.5 19.3 1.7 7.4 0.5 7.1 0.3 8.3 0.3 10.1 
otras '1 1.2 03 4.0 0.7 3.4 0.5 18.7 1.6 29.5 2.0 69.7 2.5 74.6 2.5 64.7 

ti Elralor dclaln"""'"nü lorm.olopll' louig11im1<1 lUICtJ>IOS: l)uptalaial; b)mm1dc...ptai; <) oupaiwit;d)dnidlC110 lalllllril ailrgoplu>; 

r) dntda con la IDlllriz • corto plaio; Q utilid.ldca dt1 rjutido. 
b) C...pmiclt: holdts, lnd•Jlria íolmia, publiridod 1 rr_.in. "~ 

f'\JENTE: DANCO DE MtxiCO, SA. Tomado de: Manuel A¡uil<ra O., "IAdnnlciontliució dc 1.,,,,..,11...ma.·, FCE, llliico, 1975, p. 59 
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INVERSION IEXTIU.NJEM DIRECTA POR 81!CTOlll!S De LA ACTIVIDAD ECONOMICA, ,.,.,..,a. 

, ... 19511 1 .. 1970 1971 

AIOO. 
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CUADRO 4 

DIOllGll 

p s " 1971 " 1972 " TOTAL 100.0 
E.U.A. 79.4 2424.6 80.9 2537.6 80. 
ClllllM l. 52. 1.8 66.3 2.1 
Suocil 1.3 36. 1.2 45.0 1.3 
lnglalelra 3.3 ea. 3.0 120.7 3.8 
F!Ñ 1.6 50.4 1.7 46.4 1.5 
lllil - . - . - 2. 48. 1.6 51.8 1.6 
HalMda . - - . - 1. 37.1 1.2 36.8 1.2 
Alemlnla . - . - . - 3.4 83.4 2.8 96.0 3.0 
Suizll . - . - . - 2.8 83.7 2.8 763 2.4 
Olios• 0.3 0.1 1.9 0.3 0.9 0.1 3. 91.1 3.0 97.3 3.1 
•> Elwllliiidl11iio0iii601i6tiiiioiiojiril - - -aiiaijioo:-1)tajllliiciihf,.¡¡.,111111a¡i,¡; cf""'*" d) ...... •-•llVD-pllio; ., ........ -... -~ ........ 
bi....,.,Elplll,C..-.llllilcl.-.,.,..,llr111,-.PtÑ.M9.-.<W11111.~l"""""-
1V ............ 
fOOllE: Bancodl-.S.A 
TOlllldodl:-~G.i.~dlll--.FCE,llhlco,1975,p.fO. 
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INVERSIÓN EXTRAN.IE- DIRECTA POR PAIS DE ORIGEN, 1939-1972. 

3500.0 
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INVRIUllON IEJl'TlllAN.IEUt. DIRSCTA ~ PAia De 0"tOIEN, 1131·1•72. 
(CONTINUACION) 
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113 

i-e-TOTAL 
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CUADRO 5 

rLU.JO DE DIVlllAS DE LA ISD Elf MllOXICO AlfUAL, 1940-1973 
<MILLONES DE DOLARES\ 

INTER~~E~ CUENTAS 
TOTAL DE UTILIDADES REGALIASY TOTAL DE NUEVAS ENTRE 

Afilos EGRESOS REMITIOAS OTROS 
PAGOS 

INGRESOS INVElltSIONES COMPAAIAS SALDO 

18'0 27.7 23.4 4.3 9.3 9.5 -0.2 -19.4 
18'1 33.2 27.7 5.5 111.2 13.5 2.7 -17.0 
18'2 28.8 22.5 11.3 30.4 18.0 , ... 1.11 
18'3 39.4 31.4 7.0 7.0 7.8 -0.8 -31.4 
19« 32.8 24.5 8.3 36.7 21.1 15.6 3.9 
18'5 35.4 25.0 10.4 31.5 22.4 9.1 -3.9 
18'6 40.7 31.9 8.8 -5.6 8.3 -13.9 -46.3 
18'7 1111.11 57.7 11.9 35.5 111.3 19.2 -3'1.1 
18'8 511.11 5'.5 2.4 211.5 39.7 -13.2 -30.4 
18'11 3'.3 31.7 2.11 10.7 15.2 -'-5 -23.11 
11150 47.e 39.4 8.2 53.9 38.0 15.9 6.3 
11151 51.7 38.6 13.1 70.7 49.6 21.1 19.0 
11152 70.11 '8.4 2'.2 30.11 311.0 -5.4 ""'º·º 11153 711.3 511.9 22.4 38.3 37.2 1.1 -41.0 
1115' 62.5 38.1 24.4 80.3 77.8 2.5 17.8 
11155 97.1 •e.e 18.5 92.8 8'.9 7.11 25.7 
11158 80.9 5'.4 26.5 97.2 83.3 13.9 111.3 
1957 88.2 47.8 40.4 102.5 101.0 1.5 1•.3 
11158 90.11 41.2 49.4 74.2 82.11 11.4 -111.4 
1959 87.9 3'.5 53.4 65.0 65.6 -0.8 -22.9 
1960 911.4 37.5 58.9 67.9 82.5 5.4 -28.5 
11161 102.1 36.6 65.5 9'.1 81.8 12.3 -B.O 
11162 110.6 43.9 66.7 90.3 74.9 15.4 -20.3 
11163 130.2 48.8 81.4 81.4 76.9 4.5 -'8.8 
111114 157.8 61.9 95.9 111.7 95.1 16.6 -49.1 
111115 14!U5 5'.0 91.6 152.11 120.1 32.5 7.0 
1111111 1711.7 78.4 100.3 109.1 111.1 -2.0 -67.11 
111117 203.2 ea.• 133.8 88.11 105.4 -18.8 -114.11 
111118 245.4 89.2 1511.2 116.7 111.0 5.7 -128.7 
1111111 2115.9 108.7 1811.2 195.7 166.3 211.4 -100.2 
11170 3111.3 108.8 212.5 200.7 183.9 111.8 -118.11 
1971 3'3.4 109.3 23'.1 198.1 182.6 13.5 -1•7.3 
11172 391.8 111.1 280.7 189.9 196.0 -6.1 -201.9 
1973• '85.7 182.4 323.3 378.9 287.3 91.6 -109.11 

FUENTE: BANCO DE MEXICO, S. A. 
TOMADO DE: Manuel Aguilere G .... La desn.aonaliz9d6n et. .. economle me•icarw•. FCE. M•xlco, 

197!5, pp. 99-100. 
•) Dato tomedo de Antonio Chumacera. "La inveTSi6n eJdrainjerai en le balainz• de paooa y la pollttce de 

mexicanlzacione• (1971·11Nt1)"'. en El Econornist.9 Mexicano, VOi. XVII, No. 1, M6xlco, enero-febrero 
de 1983, p. 74. 
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CUADIO 6. 
llDICADORES EC0•6•1COS nnuos. 

~ Nacior.11 FormaciOn llMI di capilll fjO VnciOndll 

NfJ PIB lli!¡ionil¡le Tolal pivadl PIAIU E1i$1encin 

1970 2340.s¡ 2110.93 •50.•0 301.81 1'859 62'16 

1971 2428.80 2200.67 m.•e 313.55 108.92 53.30 

1972 2628.70 2385.74 493.75 329.S9 155.15 34.50 

1973 2835.30 2511791 533.76 366.85 206.96 57.69 

1974 2999.10 273715 56323 361.67 221.31 96.76 

1975 3171.40 288551 66363 38567 278.15 70.46 

1976 3311.50 299392 67958 415.48 264.10 40.43 

1977 34231111 3017.31 656.31 394.92 2€1.45 106.75 

1978 3730.•C 3331.74 761.96 418.28 3'368 91.66 

1979 4092.20 362•.84 92•.46 519.75 •04.70 99.83 

1980 4470.10 392883 1032.92 sea.57 464.35 169.84 

1981 4862.20 4249.13 1197.91 651.28 546.63 153.37 

1982 4831.70 4140.49 1034.93 559.09 4i5.63 ~l34 

1983 4528.90 3926.60 769.62 432.28 337.54 129.'8 

1984 '796.10 •1•2.•1 840.42 468.71 351.66 m.•2 

1985 492040 416190 939.69 61289 32680 1•2.62 

1986 473570 3867.61 921.44 612.05 309.38 -55.32 

1987 461360 400154 &89.06 631.62 257.24 39.25 

1988 •883.70 4170.35 940.58 693.96 246.62 56.30 

1989 5047.20 4390.95 916.93 673.59 243.35 163.16 

1990 5271.50 4682.59 98094 723.53 257.41 173.14 

1991 5462.70 4867.51 1063.84 81.98 2•8.78 159.92 

1992 561600 4981.19 116784 931.45 236.39 139.11 

1993 5649.60 4972.99 1150.10 914.05 23605 91.63 

199' 5115i..D 334'.90 1191.17 94U5 246.42 157.96 

Nota: Mies ilO iiiliciiits de pesos, 1 pecioS de 1980. 
fuente: Sistema de CuenlaS Hleionlles. INEGI, varios nüme!OS. 
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Ahono lnftaeión 
323.96 6.95 
300.52 5.26 
334.30 5.00 
384.51 12.04 
420.18 23.75 
435.96 11.20 
434.13 27.10 
50H9 20.70 
547.98 16.20 
65225 20.00 
814.55 29.80 
861.54 28.70 
770.84 98.60 
832.50 80.80 
853.75 59.20 
552.36 63.70 
196.51 105.70 
443.79 159.20 
358.74 51.60 
415.62 19.70 
50355 29.9C 
452.Bl 16.80 
391.66 11.90 
325.16 8.00 
281.51 7.10 



CUADRO T. 

IKDICADORSa SCOKÓMICOa IKTSRKoa. 

lng.N- FormaciOn Bruta de c.pn..I fijo 
Afio PIB 01a_._ -· 11171 3.78 •.25 ~.20 

11172 11.23 8.41 1•.50 
11173 7.118 11.•7 10.a. 
1117• 5.711 5.77 9.211 
11175 5.75 5.•2 13.112 
111711 .... 2 3.511 2.37 
11177 3.311 2.116 -3.•2 
111711 11.115 11.27 16.0ll 
111711 11.70 11.110 21.33 
1880 11.23 11.311 11.73 
111111 11.77 8.15 15.117 
111112 -0.113 -2.511 -13.111 
111113 .... 20 -5.17 -25.112 
111M 3.111 5.50 9.17 
11185 2.511 0.115 11.81 
111116 -3.75 -7.151 -1.IM 
111117 1.116 3.46 -3.151 
1111111 1.25 •.22 5.79 
1111111 3.35 5.29 -2.51 
1llllO .... 11.M 6.98 
111111 3.113 3.115 8.•5 
111112 2.111 2.a. 9.78 
111113 O.llO -0.16 -1.52 
111114 3.1111 -32.7• 3.57 

Hola: veri8d6n porcentual reapecto del •"º •ntenor. 
F-:cuadroll. 
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privada publice 
3.119 -211.119 
•.110 42 ... 

11.M 33.311 
-1.311 11.1111 
11.511 25.118 
7.73 0 5.05 

.... 115 -1.00 
5.112 31.415 

2•.211 17.75 
11.311 14.74 

14.155 17.72 
-14.115 -12.115 
-22.1111 -211.06 
13.07 4.18 
25.40 -7.07 
-0.14 -5.33 
3.23 -16.115 
9.83 -4.13 

-2.e. -1.33 
7.41 .5.78 

-811.67 -3.35 
10311.21 .... 1111 

-1.117 -0.15 
3.311 4.39 

V•rillcJón de 
Exlal•nciea 

-1•.116 
-35.27 
67.19 
117.7• 

-27.111 
... 2.113 
10..05 
-14.13 

11.112 
70.12 
-9.70 

-131.152 
-3117.113 

32.311 
-16.81 

-138.79 
-170.115 

43.46 
191.03 

5.86 
-7.M 

-12.911 
-a..15 
72.38 

Ahorro 
-7.2• 
11.2• 
15.02 

11.27 
3.711 

-0.42 
15.M 

11.117 
111.03 
2•.1111 

5.77 
-10.53 

8.00 
2.55 

-35.30 
--•2 
125.113 
-111.17 
15.116 
21.18 

-10.07 
-13.51 
-18.1111 
-13.42 



CUADIO l. 

lllDICADORES ECOllÓlllCOS DEL SECTOR &XTIRllO. 
Balanza Comercial BalanladePagos Cuenta de Wanaciones de Deuda Püb. Ell Deuda Plib. Ell DeuclaPlib. 

Ell 
Mo Sa~o EljlOl1Kiooes 1mpona0ooes en cta. corriente ~~.al la reserva Milanes de Oll. Corta Plazo largo Plazo 

1970 .907 1593 2500 ·908.8 C60 102.1 4262.8 1002.8 3259.2 
1971 ·751 1702 2453 0 714.2 499.7 200 454M 991.• . 3554.4 

1972 ·913 2163 3076 ·S53.3 690.6 264.7 5064.6 m4 43222 

1973 ·1538 282€ 4364 -1175.4 1676.1 122.3 7070.4 1338.6 57318 

1974 ·2649 4051 6900 ·2558.1 2130.6 36.9 99750 1994.2 79608 
1975 ·3191 4¡;e 7449 ·3643.4 38505 165.1 14M9.0 2637.0 116120 
19i6 ·2247 4981 7228 ·3004.3 53078 ·293.1 196002 36768 15923.4 

1&77 .54~ 6035 6579 ·1779.7 2462.3 4706 22912.1 2726.8 201653 

19i8 ·122S i921 9147 ·2342.3 3223.8 222.5 26264.3 1236.6 25027.7 
19i9 ·2189 1151i 13706 -42465 4554.7 288.9 29757.2 14422 283150 
1980 .305¡ 18031 2106! -5760.8 9798.9 1150.8 33812.8 1490.6 32322.0 

1961 ·3877 23307 27184 ·11704.1 18153.1 1012.2 52960.6 10753.9 42206.7 
1$62 7046 24056 17010 -46785 8573.9 ~.2 5867'.2 9325.5 49548.7 
1983 14104 25953 11849 5545.7 -852.8 3~.6 625562 97n.5 52n8.7 

1984 13184 29100 15916 4238.5 38.9 3353.1 69377.9 383.5 68991.4 

1985 8398 26757 18359 713.5 ·1809.5 ·2423.C noeo.1 454.1 716260 
1956 5020 218().! 16784 ·1644.2 1836.8 602.8 75350.9 1394.1 73956.8 

1987 8788 27600 18812 3752.S ·575.8 6100.4 814116.8 560.9 80845.9 

1988 2610 30692 28081 ·1510.6 ·1448.4 -5733.5 81003.1 7799 80223.3 
1999 405 35171 34766 -5050.6 3037.3 3956 76059.0 624.5 75434.5 

1990 -882 40711 41593 ·6106.3 8163.6 3232.9 77770.3 1156.0 76814.3 

1991 -7276 42686 49967 ·15039.7 24940 8137.2 79987.8 1727.3 78260.5 
1992 ·15933 46196 62129 ·24438.5 26572.6 1171 75755.2 3466.• 72268.8 
1993 -13480 51886 65366 ·23399.2 325822 6040.6 78747.4 4246.0 75501.4 

1994 ·18464 60661 79346 ·29661 145114 ·18389 85110.2 6364.0 767562 
Nola: Mdlones de dOlares. fin de penodo 
Fuenle: S1slema de Cucnlas Nacooalcs. INEGI, varios nümeros. 
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CUADRO 9. 

INDICADORES ECORÓlllCOS DEL UCTOR t:ITIRIO. 
Oalanza Comeroal llalanlode Pagoo 

A/lo Saldo E•poctaciooes rn.,or1aoones en cla. comente 

1971 ·17.20 6.84 ·1.88 ·21.41 
1972 21.57 27.09 25.40 19.48 
1973 6846 30.65 41.87 37.75 
1974 8ó24 43.35 58.11 117.64 
1975 12.00 5.11 7.96 42.43 
1976 -2958 16.98 ·2.97 ·11.54 
1977 .¡579 21.16 -398 -40.76 
1978 12;3¡ 31.25 3903 31.61 
1979 7855 45.40 498'1 81.30 
1980 3970 56 56 5387 59.21 
19!1 2578 2925 21.00 73.12 
1982 ·281.74 321 ·37.43 ·58.32 
1983 100.17 7.69 ·30.34 ·213.68 
1984 -6.52 12.13 34.32 ·2357 
1'85 ·3630 -805 15.35 -83.17 
1916 -40.22 ·1851 .S.58 ·330.44 
1987 75.06 2658 12.08 ·328.23 
1988 ·70.30 11.20 49.28 ·167.17 
1989 .SHB 14.59 2380 140.05 
1990 ·317.78 1575 19.64 33.98 
1991 72517 4 86 20.13 8553 
1992 118.92 822 2434 62.49 
1993 ·15.40 12.32 5.21 -4.25 
1994 3697 17.34 21.39 26.77 

Nota: vanaoOn poicenlual rcspeclo del año antenor. 
Fucnle: cuadro 8. 

Cuenla de V-ele Deudl~.Eal Deudl~.E•I. 

Capital i. ....... -de DI. Collol'lllo 

8.63 95.81 6.64 ·1.14 
38.20 32.35 1U1 ·25.12 

142.71 ·53.80 39.60 80.31 
62.93 -69.83 41.08 4898 
42.47 347.43 44.85 42.26 
36.43 ·277.53 35.65 29.60 

·53.61 ·260.56 16.90 ·2584 
3093 ·52.72 14.63 ·54.65 
41.28 2984 13.30 16.63 

115.14 298.34 13.63 3.37 
85.26 ·12.04 56.63 621.35 
-52.n ·561.00 11.17 ·1328 

·109.95 ·169.88 6.25 485 
·104.56 2.84 10.90 ·96.08 

-4,751.67 ·172.27 3.89 18.41 
·201.51 ·124.87 4.54 207.00 
·131.35 912.01 8.04 ·59.77 
151.55 ·210.38 .Q.50 39.04 

·309.70 ·105.88 -6.10 ·19.93 
168.78 717.21 2.25 85.11 
205.50 151.70 2.85 49.42 

655 -85.58 ·5.29 100.68 
22.62 414.84 3.95 22.49 

-5524 -404.42 8.09 49.88 
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DeudaPiUd. 
Ll<g<>Plllo 

9.06 
21.60 
32.61 
39.24 
45.50 
37.13 
26.n 
23.99 
13.13 
14.15 
30.58 
17.411 
6.52 

30.72 
3.81 
3.25 
9.32 

.Q.77 
·5.97 
1.56 
2.15 

·7.63 
4.44 
4.31 



•. 

Allo 
11174 
11175 
1117e 
11177 
1117e 
111711 
11180 
11181 
11182 
11183 
11184 
1118!5 
1-
11187 
111118 
111811 
1990 
111111 
111112 
111113 
111114 

CUADRO 10. 

IRDICADORSa SCORÓMICOa 
ao•as aSRSPICIOa. 

·-""' ·--~-·-PIB• UTILIDAD NETA" •ILICMD ,_.,A• 
5.78 4.17 12.73 
5.7!5 4.4!5 13.118 
...... 2 e.112 1!5.117 
3.311 3.58 12.08 
8.11!5 3.711 12.3!5 
11.70 5.92 17.51 
11.23 e.za 21.40 
8.77 8.70 25.0ll 

-0.83 7.32 28.03 
-4.20 2.78 1e.55 
3.81 2.34 18.211 
2.!511 3.33 13.31 

-3.7!5 2.32 10.71 
1.ee 2.24 11.58 
1.2!5 3.42 7.77 
3.3!5 3.64 7.12 
4.44 4.65 11.58 
3.83 3.58 8.22 
2.81 3.112 e.eo 
o.eo 3.23 8.14 
3.88 1.44 8.112 

Prime 
R-

10.8 
7.11 
e.e 
e.e 
11.1 

12.7 
1!5.3 
1e.11 
14.11 
10.8 
12.0 

11.11 
8.4 
8.2 
11.3 

10.11 
10.0 
8.5 
6.3 
6.0 
7.1 

Fuente. a) Cuadro 7 
b) Elaboración propia. dato• tomadoe del cuadro 11 y 17. 
e) Eatad!•ticaa Financiera. Jnternadonalea. FMI. 1996. 
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CUADRO 11 
DISTRIBUCION De LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA AUTORIZADA Y REGISTRA 

POR SECTORES ECONóMicos 
illllOHES DE IJOtAAfs1 

ACUMULADA-
llCJUSTRJA 

NUEVA" TOTAL DEIA SERVICIOS COMERCIO llOJSllllol MlRtftCl.WllA Mio IRANfORMACION EXIRACTIVA 1974 362.2 4721.7 3540.0 331.0 540.0 304.0 1.0 1975 295.0 5016.7 3769.0 350.2 571.9 317.6 80 1976 299.1 5315.6 4079.9 414.1 580.0 234.4 7.4 1977 327.1 5&12.9 4292.0 4125 657.0 262. 8.5 1978 363.3 6026.2 4682.4 473.7 598.4 263! 7.8 197! 810.0 6636.2 5274.1 5852 636.5 332.9 7.5 1i80 1622.6 8458.8 6559.8 716.5 754.5 419.6 8.4 1581 1701.1 10159.9 7965.4 1035.3 924.6 230.6 3.0 1982 6265 10786.4 8346.i 12718 9258 237.3 48 1983 683.7 11470.1 8943.7 1284.7 984.4 252.3 5.0 1984 1442.2 128999 10213.3 1406.9 1015.9 258.1 5.8 1985 1671.0 14626.9 11J79.I 18422 1125.4 276.0 6 .. 1966 24242 17053.1 13296.0 21653 1278.6 306.8 6.4 1987 3877.2 20930.3 15698.5 35992 1255.4 355.6 21.6 1983 3157.1 24087.4 16718.5 5476.6 15022 380.5 9.6 1989 2499.7 26587.I 17i00.8 6578.9 1888.5 390.0 28.9 1990 3722.4 30309.5 18893.8 8781.9 2059.8 484.0 90.1 1991 3565.0 33874.5 202201 13958.5 2496.1 5150 135.0 1"92 3599.6 37474.I 21782.8 17242.1 3307.0 523.6 174.3 1993 49007 42374.8 24103.3 18972.3 4067.1 578.7 208.8 1994 8026.2 50401.0 26482.0 18517.1 4593.i ~ 11 Solo incluye dalos de re~1~oyautorilaciolles dt ~ ~lióll Nacional de ~Eii .. (CiGE)ydilRepo 
Nacion~ de lnver>ioroes Ei~>'jeras (RNIE). 21 los dalos de 1964 y 19115 N ljuUon"' 12.4 r 14.2 ...... dt &.. 
respodil'amenle.debido e melitani!aciones parciJlesr-s. li¡uidadone,,iaioriesy ~ flllllll llitt. 
Gr~. delrw. Eal. 'E>oluocindellinv.eal...,lléalcoclrlnle 1992",en NAFINZA.ElllercldodtVllarn, No.9,lllll01dt 
1993.p.32:SeaetariadeC-ooyFomenlolnW!lrial. r .. cero y SeitolnfonnedtgolliemodtCartos 5linas de Gor1lrl y 
Prvner Informe de gobierno de Emeslo Zedillo Ponce de león. 

I?! 



DISTRtaUCICIN O. LA IED ACUMULADA POR 8ECTORE8 
ECON0111C08 

1 :::::~!: __________________ ~:::::::::::::::· --TOTAL 
39000.0 --------------------"·------------- ----· 
30000.0 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - · ~IND\ISTllllA 

i ~l :r;:~:H4i- : ::: : :: == 
~ ~ ~ 8 g a • • a a a 

AfK> 

DISTRtaUCION DE LA IED ACUMULADA POR aECTORES 
ECONOMICOS. 
contlnuacl6n. 

Fuente: cuadro 1 L 
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CUADRO 12 
PARTICIPACION PORCENTUAL CON RESPECTO AL TOTAL DE LA IEO 

POR SECTORES ECONOMICOS 
<"> 

ACUMULADA 
tN_ ... _ •• "" 

TOTAL DELA SERVICIOS COMERCIO INDUSTRIA AGIU>PECUARIA 

Afio TRANFORMACION IEXTRACTIVA 

1874 100.0 75.0 7.0 11.4 8.• 0.1 
1975 100.0 75.1 7.0 11.4 8.3 0.2 
1976 100.0 78.8 7.8 10.9 ... 0.1 
1977 100.0 76.1 7.3 11.8 •.7 0.2 
1978 100.0 77.7 7.9 9.9 4.• 0.1 
1979 100.0 77.1 8.6 9.3 4.9 0.1 
1980 100.0 77.6 8.5 8.9 5.0 0.1 
1881 100.0 78.4 10.2 9.1 2.3 o.o 
1982 100.0 77.4 11.8 6.6 2.2 o.o 
1983 100.0 78.0 11.2 8.8 2.2 o.o 
198' 100.0 79.2 10.9 7.9 2.0 o.o 
1985 100.0 77.8 12.6 7.7 1.9 o.o 
19116 100.0 78.0 12.7 7.5 1.8 o.o 
1987 100.0 75.0 17.2 8.0 1.7 0.1 
19118 100.0 69.4 22.7 6.2 1.6 o.o 
1989 100.0 86.6 2•.7 7.1 1.5 0.1 
1990 100.0 62.3 29.0 6.8 1.6 0.3 
1991 100.0 59.7 41.2 7.• 1.5 o.• 
1992 100.0 58.1 46.0 8.8 1.• 0.5 
1993 100.0 56.9 "·ª 9.6 1.• 0.5 
1W. 100.0 59.7 41.7 10.4 1.3 0.5 

Fuente. cuadro 11. 
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CU AD RO 13. 
DISTRIBUCloN DE LA IEO POR SECTORES ECONOMICOS Y SU VARIACION PORCENTUAL 

CON RESPECTO AL AAO ANTERIOR 
(MILLONES DE 00&..AIU:S. %) 

ACUMULADA 
1....,....~.111114 

TOTAL DELA SERVICIOS COMERCIO ~STilllA AO .. Ofl'ECU.utlA 

AAO TIU.NSF~K>fill ElTl'tACTIVA 

1874 •021.7 ... o 331 - - 7 
1875 5018.7 8.21!5 37tl9 e.•7 350.2 5.10 571.8 1!5.91 311.e 4.47 • 14.29 
1970 5315.8 5.90 •01•.• 8.25 414.1 18.25 - 1.42 2:W.• -215.20 7.4 -7.50 
1977 5642.8 8.15 4292 5.20 412.5 -0.31 M7 15.00 292.0 12.19 0.5 , ..• 
187• 9028.2 8.78 "8112.4 e.10 473.7 , .... 8811.4 -10.2• 283.11 0.30 7.0 -8.24 
1878 ..... 2 13 ... !5274.1 12 ... 515.2 23.IM ..... 9.37 332.0 28.15 7.5 -3.85 
1- ..... 23.74 esisa.a 24-38 718.5 22 ... 754.5 11.5' 419.8 25.04 0.4 12.00 
1N1 101158.8 20.11 71155.4 21-43 1039.3 .... , 92•.• 22.541 230.e ~5.0. 3 ""4.20 
1- 107M.4 8.17 13418.7 4.78 1271.8 22.73 925.8 0.13 237.3 2.81 4.8 ao.oo 
1003 11470.1 tl.34 8M3.7 7.15 1214.7 1.01 -.4 e.:s:s 252.3 8.32 • 4.17 
1- 'ªª"·ª 12.47 10213.3 14.20 1401UI 8.151 1015.8 3.20 2 .. 2.25 5.8 19.00 
1 ... 14828.8 13.40 11378.1 11.41 tM2.2 30.N 1125.4 10.71 278 .... •.. e.oo 
1- 17053.1 18.57 132N 10• 2155.3 17.M 127•.• 13.'4 300.0 11.18 0.4 3.23 
1987 20930.3 22.74 15eN.5 11.05 35911.2 .. .22 1285.4 -1.ee 359.1 15.91 21.e 237.50 
1000 24097.4 15.oa 11711.5 e.oo 5'78.1 52.18 1502.2 18.158 300.0 7.00 o.e -55.&I 
1889 285117.1 10.31 17700.I .... 8571.8 20.13 1 .... s 25.72 300 2.50 28.8 201.04 

'"º 30309.5 14.00 1093.1 8.74 8711.9 33.49 2098.8 9.07 404 24.10 00 211.42 
1001 33e74.5 11.78 20220.1 7.02 139511.5 ..... 24M.1 21.11 515 8.40 135 50.00 
1002 37474.1 10.83 21712.1 7.73 17242.1 23.52 3307 32.48 523.6 1.87 174.3 29.11 
1 ... 42374.8 13.08 4l410::t.3 10.15 1151i72.3 10.03 4087.1 22.11 571.7 10.92 208.1 10.71 
1004 50401.0 18.94 25402 9.87 18517.1 -2.•0 4593.9 12.95 seo.e 2.00 218.7 3.78 

Fuente. cuadro 11. 
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CUADRO 14. 
INVERSIO EXTRANJERA DIRECTA AllTORIZADA Y REGISTRADA POR PAIS DE ORIGEN. I / 

(llllONES DE OOIAAESJ 
-sAl.00 HJTORICO-

IANll TOTAL EUA G.B. ALEMANIA 1 JAPUN SUIZA FRANCIA ESPANA SUECIA CANAOA ITALIA OTROS 

1974 4721.7 3M0.8 1114.2 180.5 70.8 11o12 66.1 TU 85.0 113.3 66.1 132.3 
1975 5016.7 3516.7 275.9 311.0 1003 215.7 90.3 45.2 502 145.5 45.2 220.7 
1976 5315.8 3113110 207.3 345.5 1063 2233 74.4 58.5 53.2 1063 79.7 223.3 
1977 56429 3961.3 209.8 411.9 237.0 299.1 73.4 56.4 50.9 119.5 33.9 191.9 
1978 60262 42083 216.9 439.9 2892 331.4 78.3 84.4 90.4 108.5 36.2 144.7 
1979 6836.2 4758.0 205.1 505.9 376.0 362.3 82.0 123.0 116.0 109.4 54.7 143.8 
1981 11458.1 583e.6 253.7 676.7 499.1 4737 101.5 2030 1269 126.9 25.4 135.3 
1981 10159.9 69087 294.6 823.0 711.2 548.6 1118 304.8 142.2 132.1 30.5 152.4 
1982 10786.4 7334.8 302.0 862.9 776.6 571.7 118.6 345.2 140.2 140.2 32.4 161.8 
1983 11470.1 7601.4 351.2 972.9 780.4 587.9 2286 357.9 169.3 162.3 33.4 224.8 
1984 12899.9 8513.4 3955 1125.4 8160 647.7 237.3 369.6 230.4 194.8 33.9 335.9 
1985 14628.9 98402 451.I 1180.9 895.3 788.9 248.0 3836 235.9 229.7 34.5 340.1 
1916 17053.1 110486 556.2 1399.4 1037.5 823.0 564.9 477.3 260.5 270.3 38.5 578.9 
1Sl7 20930.3 137162 9117.1 1446.3 1170.3 918.2 595.1 603.1 297.2 289.6 41.3 864.9 
1988 24087.4 14957.8 1754.7 1583.0 1319.1 1004.5 748.5 637.2 329.7 323.5 41.3 1388.1 
1989 26587.1 16771.7 1799.4 1667.7 13346 1196.9 765.0 6812 336.6 360.9 47.9 1623.0 
1990 30309.5 19079.7 19138 1955.9 1455.6 1346.9 946.0 6920 349.9 417.0 52.5 2100.2 
1991 33874.5 214658 19fü 2040.5 1529.1 1414.9 1445.5 735.5 363.7 491.2 54.4 2345.0 
1992 37474,1 23117.5 2414.7 2125.4 1618. o 1730.1 15154 772.7 365.7 579.6 61.9 3175.1 
1993 42374.8 26621.1 26039 22368 16896 1831.8 1592.3 8362 368.1 6538 665 38747 
1994 50401 o 306256 37034 • 2611.7 23895 1884.7 16555 9680 3852 817.3 B0.8 4189.0 

11 No se ineluye la irlellión en el merCldo di vakm porque no se dis¡x>ne de su dislnbUCión por pals de origen. 
FUENTE: SecretW de Comercio y Fomenlo lnduslrial. Tercero y Sexto lnlonne de gobierno de Carlas Sainas de Gollari, Primer 

inloone de gobierno de Emes lo Zedillo Ponce de León. 
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CU AD RO 15. 

INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA l'OR PAIS DE ORIGEN Y SU REl.ACIÓN PORCENTUAL CON RESPECTO DEL TOTAL 
-SAi.DO llTORlcO-

ANO TOTAL E.U.A. G.B. ALEMANIA Jlll'UN SUIZA FRANCIA ESPANA SUECIA 1"""""" ITALIA OTROS 

1974 1000 77.I 3.9 3.4 15 3.9 1.4 0.4 1.8 24 u 2.8 
1975 100.0 701 5.5 6.2 2.0 4.3 u 0.9 1.0 2.! 09 ... 
1976 100.0 722 3.9 8.5 2.0 4.2 u 1.1 1.0 2( 1.5 4.2 

1971 100.0 702 3.7 7.3 4.2 5.3 1.3 1.0 0.9 2.1 0.6 3.4 

1978 100.0 698 3.6 7.3 o 5.5 1.3 1.4 1.5 1.8 0.6 2.4 

1979 100.0 696 3.0 7.4 5.5 5.3 1.2 u 1.7 1.6 08 2.1 
1980 100.I 69.I 3.0 8.0 5.9 5.6 1.2 2.• 1.5 1~ 0.3 1.6 
19111 100.0 680 2.9 B.1 7.0 5.4 1.1 3.0 1.4 1.J 0.3 1.5 

1912 1000 680 2.B 8.0 7.2 5.J 1.1 3.2 1.J 1.J 0.3 1.5 
1983 100.0 663 3.1 8.5 6.8 5.1 2.0 3.1 1.5 1.4 0.3 2.0 

1984 1000 HO 3.1 8.i 6.3 5.0 1.8 2.9 1.8 1.5 0.3 2.6 
19115 100.0 5;3 3.1 B.1 6.1 5.4 1.7 2.6 1.6 1.6 0.2 2.3 
1996 100.0 648 J.3 8.2 6.1 4.8 3.J 2.8 1.5 1.6 0.2 3.4 

19!7 100.0 655 4.7 6.9 56 4.4 2.8 2.9 14 1.4 0.2 4.1 

19118 1000 621 7.3 66 5.5 4.2 3.1 2.6 1.4 1.3 0.2 5.8 
1989 100.0 831 6.S 6.3 5.0 4.5 2.9 2.6 1.J 1.4 0.2 6.1 
1Kil 100.0 62.9 63 8.i •.e 4.4 J.I 2.3 1.2 1.4 02 6.1 
1991 100.0 634 59 6.0 45 4.2 4.3 2.2 1.1 1.5 0.2 6.9 

1992 100.0 61.1 6.4 5.7 4.3 4.6 4.0 2.1 1.0 1.5 0.2 8.5 
1993 100.0 628 6.1 5.3 4.0 4.3 3.8 20 0.9 1.5 0.2 9.1 
1994 100.0 608 7.3 5.2 4.7 37 3.3 2.0 0.8 1.6 02 B.3 

FUENTE: CUADRO 14. 
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CU AD RO 16. 
INVERSIO EXiRAN.JERA DIRt:CTA AUTORIZADA V REGISfRAOA POR l'AlS DE ORIGEN. 

VARIACION PORCENTUAL CON RESPECTO AL AAO ANTERIOR. 
-CONRESPECTO~SAUIO llTOlueo-

ANO TOTM. E. U.A. G.B. M.EMANIA J..run SUIZA FRANCIA ESPANA SUECIA IUINAIM ITM.IA OTROS 
75 6.25 ·3.40 49.78 9377 41.67 17.10 36.61 139.15 -40.94 28.42 ·31.62 66.82 
76 5.96 9.14 ·24.86 11.09 5.98 3.52 ·11.61 29.42 5.98 ·2694 76.33 1.18 
¡7 6.15 3.21 0.72 1922 122.95 33.95 ·1.34 ·3.59 -4.51 11.48 ·57.47 ·14.11 
78 6.79 6.18 3.88 6.80 22.03 10.80 6.68 49.65 77.95 -8.44 6.78 ·24.51 
79 13.44 13.12 ·5.44 15.00 30.01 9.32 4.73 45.73 28.32 0.83 51.10 .0.62 
80 2374 22.67 23.70 33.76 32.74 30.75 23.78 65.04 9.40 16.00 ·53.50 ·5.91 
81 20.11 18.31 16.12 21.62 42.50 15.81 10.15 50.15 12.06 4.10 20.08 12.64 
82 6.17 6.ti 2.51 485 9.20 4.21 6.08 13.25 ·1.41 6.13 6.23 6.17 
83 6.34 3.63 16.<9 12.75 0.49 283 92.75 3.68 20.76 15.76 3.09 38.94 
84 124' 12.00 12.61 15.Si 4.50 10.17 3.81 3.27 36.09 20.02 1.50 49.42 
85 13.40 15.58 1424 4.93 9.72 21.80 4.51 3.79 2.39 17.92 1.77 1.25 
86 1657 12.26 23.11 18.50 15.88 4.32 127.78 24.43 10.43 17.68 11.59 70.21 
Si 22.74 24.17 77.47 3.35 12.80 11.57 5.52 26.36 14.09 7.14 7.27 49.40 
88 15.oe 9.05 77.76 9.45 12.71 9.40 25.57 5.65 10.94 11.71 0.00 60.49 
89 10.38 12.13 255 5.35 1.19 19.35 2.20 6.91 2.09 11.50 15.98 16.92 
9{ 14.00 13 76 6.36 17.28 9.05 12.34 23.66 1.51 3.95 1554 9.60 29.40 
91 11.76 12.51 3.87 4.33 5.05 5.05 52.91 6.29 3.94 17.Tl 3.62 11.66 
92 10.63 7.69 21.47 4.16 568 22.28 4.76 5.06 0.55 18.()( 13.79 35.40 
93 1308 15.16 7.84 524 4.55 5.88 5.07 8.22 0.66 12.80 7.43 22.03 
94 18.94 1504 4223 15.76 41.42 2.89 3.97 18.15 4.65 25.01 21.50 8.11 

Fuente: cuadro 14. 
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CUADR017. 
FLUJO DE DMSAS DE lA .,,..,._ mRAHJEllA DIRECTA 

{llllOIES DE DOlNIES) 

1 N GR ESOS EGRESOS 
toJtYAS CUIJllAS ~NI ~· 

_, <W•AS _.,. ··-· ""''" .. ....., ._, TOTAL llt.9'10NU 1111111 ACOlllO ALAllClO OlllOIC*OS TOTAL INlll 
_ ... - lllllllllS YOTaQS .,~ 

• """""" ""'º PWO OEllllllOOll~ C(WAIMS ~AAI ~ PAGOS 

1974 38C 362 11 ( o o 31 o 2 1!l 211 155 ! 
1975 959 295 4 231 318 45 695 o 36 210 m 164 269 
1976 953 299 o 268 323 63 827 14 12 341 268 186 126 
1977 111 321 11 1412 126 611 ~ 1 1 1!! 27 1111 ·528 
19i8 403 383 50 95 ·191 66 739 21 21 214 283 200 ·336 
1979 1805 810 262 396 233 104 1094 o 39 357 370 328 711 
1980 <lí!22 1623 340 1091 119 142 1473 o 10 428 712 323 2549 
1981 3958 1701 205 e.IS 1023 184 2120 o o 561 1087 ol66 1838 
1912 2353 621 11 603 992 120 2645 o o 744 1271 630 ·292 
1983 82 6e4 15E ·1144 295 91 1785 o o 300 1149 336 ·1103 
1934 1253 1430 o .564 293 ~ 2030 161 o 268 1255 346 .777 
1985 875 1729 o ·761 .¡4¡ 149 1m 76 o 430 975 312 ·918 
1986 1633 2424 o -71 ·290 212 1631 64 o 339 778 450 2 
1987 2316 3871 o -323 ·1662 m 1721 96 o 382 664 585 589 
1988 1296 3151 o ·135 -1991 265 1644 17 o 716 3i1 540 -348 
1989 2696 2500 441 .117 -578 450 1714 o o 876 293 545 982 
1990 5688 3722 441 141 928 443 2541 o o 1231 440 861 3147 
1991 6043 3565 o 380 1619 419 2561 69 o 1084 451 957 3482 
1992 7430 300( JO-O .476 2466 529 2913 o o 1293 54; 1073 4518 
1993 9721 4901 o 764 3471 585 3391 342 o 1211 721 1117 6330 
1994 9813 8026 o 43 1442 302 1832 166 o 612 570 484 7981 

1/lo\-clllllNyl98.!ieljul/Marl"'1¡;4y-142.0-•---.-· ... ~-~,lallin;~. 
"'1ionll y ~ICianes. 21 Exdiy! los P'905 por comisiones. 31 se refiere a los intereses que 1t renilieton al ed!riof de!lido a tos pasim 
decOl1o ylargoplazoque1ienenla5~senetextr•. 
FUENTE: Secte!aria de Canreicio y Fomento lndusllial. Teteer0 y Sexto inbmt de golJiemo de cm 5alinas de Gottari y ,,_ inlr1me de 

gobierno de Emeslo Zedilo Ponce de León. 
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Cuadro 18. 

Com-.-..sición de la IED lFlu;os anuales• 
NUEVAIED MERCADO DE 

TOTAL TOTAL CNIE RNIE VALORES. 
362.2 362.2 28.I 334.1 
295.0 295.0 99.S 195.5 
299.1 299.1 86.5 212.6 
327.1 327.1 50.4 276.7 
383.3 383.3 114.3 269.0 
810.0 810.0 311.2 498.8 

1622.6 1622.6 1055.9 566.7 
1701.1 1701.1 794.4 906.7 
626.S 626.5 271.9 354.6 
683.7 683.7 393.7 290.0 

1442.2 1442.2 796.6 645.6 
1729.0 1729.0 1337.6 391.4 
2424.2 2424.2 1563.l 861.1 
3877.2 3877.2 3260.7 616.5 
3157.1 3157.1 2448.3 708.8 
2913.7 2499.7 1231.5 1268.2 414.0 
4978.4 3722.4 2118.6 1603.8 1256.0 
9897.0 3565.0 1421.S 2143.5 6332.0 
8334.8 3599.6 2193.0 1406.6 4735.2 

15617.0 4900.7 1964.8 2935.9 10716.3 
12110.1 8026.2 6994.4 1031.8 4083.9 

M1llonea de d61area. 
Fuente: Dirección General de Inversión Extranjera. 

ZediUo P •• Emeato. Segundo Informe de aobiemo0 1996. 
Mdo. De Valorea. No. 9, mayo 1 de 1993. 
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