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.. Cuando la ciencia del derecho se 
encuentra en presencia de nornias 
contradictorias se es,uerza en 
resolver la contradicción niostrando 
que ella es tan solo aparente. Si no 
lo logra, considera que las normas 
en cuestión están desprovistas de 
sentido y que por este hecho no 
pertenecen al dominio del derecho". 

Hans Kelsen. 



l• - . ,. ·. -~. ·- lntToducclón. · 

La inversión de capitales provenientes del exterior es una de las vfas 

más utilizadas en la actualidad por los paises en vlas de desarrollo para 

enfrentar la carencia de recursos materiales y financieros. Así se ha ampliado 

el número de paises que abriendo sus economías a la inversión extranjera 

entran en el ámbito de las relaciones financieras y comerciales 

internacionales. 

De manera general, estos v!nculos se establecen de forma que 

generen beneficios para ambas partes y fomenten el crecimiento económico 

equitativo de sus participantes independientemente del nivel de desarrollo de 

cada pa!s. Considerando que ése debe ser el ánimo de todos los miembros 

de la comunidad internacional para fomentar relaciones més justas. se ha 

impuesto la necesidad de enfrentar cualquier efecto contrario. 

Es precisamente en ese contexto mundial, cuando la generalidad de 

los Estados están buscando un acercamiento comercial, adoptando nuevas 

fórmulas globales de cooperación y eliminación de cualquier barrera que 

obstaculice esas relaciones.En este trabajo analizamos una ley interna que 



por sus efectos ex1raterritoriales puede incidir negativamente en esas 

relaciones comerciales y financieras internacionales, produciendo un 

determinado impacto, que todos los miembros de la comunidad internacional 

deberán enfrentar. 

La ley que referimos fue aprobada en marzo de 1996 por el 

Congreso de los Estados Unidos de América y su consiguiente firma 

presidencial y responde al titulo de "Ley para la Libertad y la Solidaridad 

Democrática Cubana de 1996" aunque también se le cita con el nombre de 

sus principales legisladores, Dan Burton, diputado del Estado qe Indiana y 

Jesse Helms, senador del Estado de Carolina del Norte. En este trabajo la 

citamos corno Ley Helms-Burton. 

Su principal objeto es limitar al máximo la inversión de recursos 

extranjeros en Cuba para fomentar un tránsito democrático en el gobierno 

mediante el fortalecimiento del aislamiento económico. Sin embargo, sucede 

que sus limites jurfdicos van mucho más allá y sus efectos no sólo amenazan 

la soberanla económica de otros Estados sino que violan los principios del 

derecho lnternacional y podrian frenar el desarrollo de las relaciones 

financieras y comerciales de terceros Estados. 
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Una vez aprobada, la inconformidad de la comunidad internacional no 

se hizo esperar, múUiples han sido los fundamentos para denunciarla, pero 

generalmente han girado en torno a las violaciones del derecho internacional. 

Con el desarrollo de este trabajo perseguimos dos objetivos : i) 

Brindar los argumentos jurldicos necesarios para determinar si la Ley Helms­

Burton puede ser considerada como norma juridica válida; y ii) Mostrar la 

veracidad o no de la hipótesis de investigación que nos formulamos cuya 

proposición dice que "la aplicación de la Ley Helms-Burton incidirá 

negativamente en las relaciones comerciales y financieros ~e aquellos 

Estados que mantengan Inversiones en Cuba". Para ello, v.aloramos cada 

una de las disposiciones de la ley que pueden producir efectos negativos en 

el émbito comercial y financiero y si existen medios jurldicos para 

enfrentarlas, pudiendo asi evitar sus consecuencias nocivas. 

En este trabajo de tesis ampliaremos el estudio del articulado de la Ley 

Helms-Burton, partiendo desde el propio derecho norteamericano a fin de 

delimitar el alcance jurfdico financiero, comercial y procesal de sus 

disposiciones. Nuestro análisis se fundamenta en que independientemente a 

las caracterfsticas antijurldicas de esta ley, ya es un hecho que todos 

debemos enfrentar. En ese sentido, estudiamos desde la óptica del derecho 

aquellas cláusulas restrictivas de la actividad comercial y financiera 
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internacional a fin de elaborar soluciones efectivas que vayan creando un 

marco teórico-prácticp para defenderse de éste y otros intentos de leyes que 

interfieren la esfera financiera y de comercio exterior de varios Estados 

distintos al que la emite .. Téngase en cuenta que con posterioridad a la Ley 

Helms-Burton también el Congreso de los Estados Unidos aprobó la ley 

conocida como "lran and Libia Sanction Act of 1996" con caracteres similares 

a la que hoy nos ocupa (decreta sanciones comerciales unilaterales contra 

terceros países que inviertan o comercien con Libia e Irán). 

Hoy es la Helms-Burton, mañana puede ser cualquier 9tra, pero el 

marco de análisis práctico-doctrinal será innegable. Atacar o defender 

conclusiones legislativas enriquece la teoría jurídica y la actualiza. 

Por todo lo anterior, he dividido el trabajo en cuatro capitulas. El 

primero de ellos explica las definiciones más utilizadas y de importancia para 

el tema que nos ocupa. En el segundo capítulo exponemos los orlgenes del 

bloqueo económico impuesto por los Estados Unidos a Cuba y los principales 

antecedentes juridicos que en el derecho norteamericano tiene esta ley. 

Mostramos así como la decisión del Gobierno estadounidense de aplicar una 

medida de coacción económica internacional al gobierno establecido en 

Cuba desde el 1 de enero de 1959 se convirtió en una sistemática violación 

del orden jurídico internacional durante más de 30 ai'\os, extendiendo los 
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limites territoriales del derecho estadounidense en la mayorla de los casos a 

otros Estados. 

El tercer y cuarto c~pitulos son el tema principal de la tesis. El primero 

de ellos se inicia con la historia legislativa de la Ley en comento, es 

interesante ver como los propios legisladores reconocieron los efectos y las 

violaciones que producirla su aprobación. sin embargo. el Presidente la firmó 

lo cual demuestra que aunque esta ley tiene un sustento político no 

necesariamente la hace una norma circunstancial. Posteriormente 

exponemos el análisis jurídico de cada una de las disposjciones que 

específicamente pudieran incidir en las relaciones comerciales y financieras 

internacionales y delimitamos su sentido y alcance tomando en cuenta 

precedentes judiciales de tribunales norteamericanos. 

Por último, en el cuarto capítulo. nos ocupamos de exponer probables 

medios de defensa existentes en contra de su aplicación. Es importante 

destacar que dada la inexistencia de precedentes especlficos sobre litigios 

relacionados con esta ley, se hace muy dificil predecir con certeza tanto la 

interpretación como la vfa para enfrentarla. Sostenemos el criterio de que los 

medios de defensa a utilizar estarran en dependencia de valorar cada caso 

en particular, pero de manera general, existen múltiples violaciones en su 

articulado que permiten enfrentarlo desde diversas ópticas: el derecho 
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norteamericano, el derecho intemacional y 

internacional. 

el derecho comercial 

La metodología ef'.lpleada para poder arribar a nuestras conclusiones 

ha sido muy diversa, considerando varios aspectos: ante todo, estamos 

analizando una ley perteneciente al sistema de derecho del Common Law 

donde la interpretación literal nada o muy poco nos puede decir, en 

consecuencia, debimos recurrir al estudio de pmcedentes judiciales de las 

cortes estadounidenses y al análisis de las intenciones legislativas de cada 

disposición; en segundo lugar, muy poca bibliografía existe espi;lcificamente 

sobre el tema. por lo que las fuentes principales fueron: las actas de 

discusión de la ley en el Congreso de los Estados Unidos, notas periodísticas 

y eventos realizados sobre la materia. asl como opiniones de abogados 

estadounidenses. especialistas en el tema. Por último, la generalidad de la 

documentación consultada está en inglés y las traducciones ofrecidas en el 

trabajo son hechas de manera no oficial por la propia autora. 

Tratamos de no extender el trabajo en demasla para no desviar la· 

atención del lector hacia subtemas que sobre él versan, con el mismo interés. 

Sin embargo, independientemente de que puedan resultar otros estudios 

posteriores. para profundizar en el terna podemos ofrecer al lector todas las 
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fuentes de información mencionadas que constituyen el complemento de esta 

investigación. 
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Capítulo 1. Generalidades 

El análisis de cuálquier instrumento jurídico conlleva una definición 

previa de los conceptos más utilizados o fundamentoles del tema a tratar, 

máxime cuando éste no puede limitarse al campo de investigación de una 

disciplina. No por tratarse de una disposición normativa de carácter general la 

"Ley para la Libertad y la Solidaridad Democrática Cubanas" podemos 

sujetar su análisis únicamente al Derecho, pues teniendo en cuenta las 

implicaciones que en el comercio internacional y las inversiones extranjeras 

puede tener nos vemos en la necesidad de referir aspectos de esas 

disciplinas que merecen delimitación del sentido y el alcance de su concepto 

en el desarrollo del trabajo. 

1.1. Territorialidad de las leyes. 

Se entiende por territorialidad en sentido amplio, la calidad jurldica 

que deriva del territorio. El término territorialidad en el Derecho surge en 

oposición al sistema de la personalidad de las leyes dominante desde sus 

orígenes hasta la consolidación del régimen feudal de la Edad Media. 

Posteriormente su definición ha sido fundamentada por varias escuelas 
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doctrinales que por la trascendencia de sus postulados señalaremos 

brevemente. 

Es en el feudalismo donde aparece en el ámbito de las relaciones 

jurídicas un estricto concepto de territorialidad. La división de los territorios 

extensos en varios señoríos pequeños o feudos con su soberano 

independiente y absoluto, su propia jurisdicción, sus instituciones y sus 

leyes • impuso la aplicación del Derecho a todas las personas y cosas que 

se encontraban en el territorio de su jurisdicción y dejaban de ser 

aplicables a todo lo que se salla de ese territorio (leges non v~lent extra 

territorium). Surge entonces la territorialidad muy vinculada con el ejercicio 

del poder soberano. 

El creciente y ulterior desarrollo del comercio y la aparición de 

nuevos vinculas entre distintos Estados impuso la necesidad de aceptar 

ciertas normas extranjeras vigentes. En sus inicios fueron las relativas a la 

capacidad y al estado de las personas. pero luego, los propios monarcas 

por razones elementales de cortesía se vieron obligados a admitir en el 

territorio de su Estado la validez de una ley extranjera para tener. en esa 

forma, la tuerza moral de reclamar a otro soberano un idéntico 

comportamiento. 

9 
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doctrinales que por la trascendencia de sus postulados señalaremos 

brevemente. 

Es en el feudalisr;no donde aparece en el ámbito de las relaciones 

jurídicas un estricto concepto de territorialidad. La división de los territorios 

extensos en varios señorios pequeños o feudos con su soberano 

independiente y absoluto, su propia jurisdicción, sus instituciones y sus 

leyes . impuso la aplicación del Derecho a todas las personas y cosas que 

se encontraban en el territorio de su jurisdicción y dejaban de ser 

aplicables a todo lo que se salía de ese territorio (leges non v~lent extra 

territorium). Surge entonces la territorialidad muy vinculada con el ejercicio 

del poder soberano. 

El creciente y ulterior desarrollo del comercio y la aparición de 

nuevos vinculas entre distintos Estadas impuso la necesidad de aceptar 

ciertas normas extranjeras vigentes. En sus inicios fueron las relativas a la 

capacidad y al estado de las personas, pero luego, los propios monarcas 

por razones elementales de cortesía se vieron obligados a admitir en el 

territorio de su Estado la validez de una ley extranjera para tener, en esa 

forma, la fuerza moral de reclamar a otro soberano un idéntico 

comportamiento. 
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Aparece entonces el concepto de extraterritorialidad de la norma 

jurídica, por me_dio -del cual se define la vé!lidez que se confiere a esa 

norma dentro de un ordenamiento jurídico-estatal distinto al que ella 

integra. 

La doctrina de la cornitas gentium se fue generalizando a través del 

curso de la Edad Moderna como el fundamento político de la 

extraterritorialidad de las normas jurídicas. En su concepto se expone que 

no sólo razones de cortesía y utilidad. sino también de necesidad pública 

exigen la admisión, en un Estado, de algunas leyes extranjen¡is y no es 

una costumbre obligatoria sino que se admite en virtud de las ventajas 

que pueda reportar. 

Durante el siglo XIX el Derecho anglosajón también desarrolló este 

concepto a través de los trabajos de Story1 quien sostenía que el 

fundamento último de la aplicación de la ley extranjera descansa por un 

lado, en la utilidad y en el interés mutuo de las naciones y por el otro, en 

los insalvables inconvenientes que surgirfan de la adopción de un 

temperamento contrario. Igualmente reconocfa un límite a este 

reconocimiento que no era otro que el limite irnpuesto por el interés 

1 Story (José). Abogado y escritor juridico norteamericano (1789-1845). Miembro de 
la Corte Suprema de la Confederación. Desplegó notables conocimientos y un juicio certero 
en Jas cuestiones retacronadas con la ley intern0cional. Murió si'3'ndo Presidente de la Corte 
Suprema. Sus obras principales son Comn1entanes on the Law of Bailments (1832), 
Cornmentarics on the Constitution of the United States ( 1833). Conflict5 of La·N ("1 834). 
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público que ha de prev.:ilecer cuando la aplicación de las leyes extranjeras 

sea contraria a ~ste. 

Para este tratacpsta, la aplicación de una ley extranjera debía 

responder no sólo al interés del Estado que la aplica , sino al interés de 

todos los Estados y si en la legislación positiva de un Estado faltare la 

norma que expresamente admita o prohiba la aplicación de leyes 

extranjeras, el juez deberá entender en sentido positivo que si se admite 

mientras no sea violatoria de su sistema político ni perjudique los 

intereses generales de los individuos. 

Varias teorias han continuado justificando la extraterritorialidad de 

las leyes en el ámbito de la protección de determinados intereses. En ese 

sentido el llamado ftsistema de la reciprocidadft que tuvo como fundamento 

la política de equilibrio interestatal iniciada en 1648 con la Paz de 

Westfalia, se manifestó de tres formas. la legislativa: que subordina la 

aplicación de las leyes de un Estado en el territorio de otro, a la sanción 

por parte del primero; la diplomática: que trató de adaptarse a las 

contingencias históricas internacionales y toma como fundamento de una 

extraterritorialidad exigible para los Estados, la existencia entre ellos de 

tratados; y la consuetudinaria: se fundamenta en situaciones de hecho, o 

sea, en la costumbre seguida por los Estados de reconocerse 
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reclprocamente la extraterritorialidad de determinadas leyes. La más 

difundida de to<!_as fue la diplomática. 

Por su parte, . los países del Sistema de Derecho Romano 

Germánico, siguieron el criterio de Federico Carlos de Savigny que 

sostuvo como el fundamento esencial de la extraterritorialidad de las 

normas jurídicas la comunidad de Derecho existente entre los diversos 

Estados cuyos pueblos, dentro de un mismo grado de civilización se 

encuentran en contacto frecuente. Sin embargo, reconoció que existían 

límites a esa comunidad que eran precisamente los : principios 

fundamentales de cada Derecho y así explica las diferentes leyes que 

pueden regir para cada grupo de relaciones jurldicas (estado y capacidad 

de fas personas, cosas, obligaciones, sucesiones, familia). 

La doctrina angloamericana en ese contexto enfocó todo problema 

de extraterritorialidad desde el punto de vista de fas teorlas de fa 

incorporación, las que negaban validez a fas leyes extranjeras en tanto no 

sean incorporadas o admitidas como derecho interno. Las 

manifestaciones de esta doctrina fueron las teorfas de los derechos 

adquiridos en Inglaterra, donde se reconoce no la legislación 

propiamente dicha sino los derechos subjetivos adquiridos en otro pals en 

virtud del Derecho Positivo de éste y en los Estados Unidos fueron dos 
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tendencias. La escueta de Harvard que sostenla que todo derecho 

subjetivo otorga;io a un extranjero por su propia ley, constituye un hecho 

pero que no tendrá plenos efectos hasta tanto el legislador no lo incorpore 

al orden jurídico medi?nte una ley. La escueta de Yale, es ta otra 

tendencia que igualmente reconoció la existencia de un derecho subjetivo 

adquirido al amparo de una legislación extranjera pero sus efectos sólo se 

producirán luego de ser reconocido por un juez. 

Estas teorias trataron de fundamentar soluciones al conflicto de 

leyes y los efectos extraterritoriales que se le pudieran reconqcer a una 

ley. De manera general todas tas concepciones teóricas desarrolladas nos 

muestran que la única forma de que un Estado reconozca la existencia de 

efectos extraterritoriales en leyes extranjeras es con ta existencia de 

consentimiento pero en ninguno de los análisis doctrinales antes 

expuestos se alude a ta imposición de ta extraterritorialidad de una ley. 

Estas escuelas desarrollaron principalmente aspectos doctrinales del 

Derecho Civil e Internacional Privado, lo que nos hace explicar también el 

significado de este término para el Derecho Internacional Público, donde 

adquiere ciertas particularidades. 

La extraterritorialidad en el Derecho Internacional Público es 

considerada una ficción jurldica que se sustenta en la inmunidad de que 
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gozan ciertas personas naturales y/o jurldicas que aun estando en 

territorio extranjero _se someten a la jurisdicción de su pals y no a la del 

Estado donde se encuentren. 

Generalizando ta definición que nos ocupa, podemos concluir que 

el concepto de territorialidad hay que verlo desde dos ángulos diferentes 

pero complementarios. Uno es como rasgo característico de todo 

ordenamiento jurídico de regir para el ámbito espacial donde se manifiesta 

el poder soberano del Estado cuyas relaciones regula. El otro, que se 

fundamenta en el anterior, ya que al aplicarse el orden jurldi<A? a todo el 

espacio donde se ejerce la soberania, necesariamente va a existir la 

posibilidad de que en ese ámbito exista algún elemento extranjero que 

pueda limitar la aplicación sobre él del ordenamiento jurldico en el timbito 

de su territorio y teniendo entonces que reconocer esos limites para dar 

paso al reconocimiento extraterritorial de otro ordenamiento. Ahora bien, 

cuando esa extraterritorialidad es reconocida y aceptada por un Estado, 

su reconocimiento es visto dentro de la aplicación del propio derecho 

interno, como es el caso del reconocimiento de la inmunidad soberana por 

la mayorta de los ordenamientos jurldicos. Por tanto. de no suceder asl la 

extraterritorialidad de una ley viola los principios generales del Derecho 

aceptados consuetudinariamente por las distintas sociedades humanas. 

.. ~ 
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1.2. Principio~ que rigen las relaciones comerciales y 

financieras internacionales. 

La necesidad de definir ciertos principios sobre los cuales se 

fundamenten las relaciones comerciales y financieras internacionales está 

determinada por dos aspectos que caracterizan de manera general las 

actuales relaciones económicas internacionales: ' uno· es la 

interdependencia entre Jos Estados y el otro es la interacción correlativa 

de los problemas económicos. 

La interdependencia entre los Estados configura la materia de lo 

que se denomina relaciones económicas, comerciales y financieras 

internacionales. Su evolución hasta comienzos de los 80 desvió las 

preocupaciones prioritarias del comercio y el intercambio hacia las 

relaciones monetarias y financieras inter naciones, debido a la expansión 

y complejidad creciente de los fenómenos monetarios y financieros. 

En el desenvolvimiento de esa interdependencia entre los Estados 

se pone de manifiesto la segunda característica mencionada: la 
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interacción correlativa de los problemas económicos. Este concepto está 

determinado pc¡;r los hechos, tendencias y decisiones en materia 

monetaria y financiera que se dan en el ámbito internacionaf2. Su 

contenido incluye además los aspectos que se engloban dentro de la 

noción de "politicas de cooperación económica" y de "asistencia 

financiera". Cada uno de estos elementos inciden en el grado de 

manifestarse la interacción y su influencia determina que se eleven o no a 

rango de disposición normativa de carácter general. 

Esa concepción global inspiró la iniciativa de crear unai Carta de 

Derechos y Deberes Económicos de los Estados. Este documento general 

y básico fue concebido como la norma fundamental que establece los 

principios esenciales de las relaciones económicas entre los Estados, 

pues los principios que rigen de manera general las relaciones 

internacionales se infieren de la Carta da las Naciones Unidas y han sido 

recogidos en diversas disposiciones de ese órgano que aunque no de 

manera expresa. si responden a un interés común de observar1os. 

;? Entre los acontecimientos o hechos no previstos podemos citar: el crack de 19299 el 
alza pronunciada del oro en 1980. el alza y caída del precio internacional del petróleo en 1973 
y 1986. etc. Otros son hechos que se producen como resultado de un comportamiento 
deliberado dirigido a ese fin como fueron : la decisión del Presidente de los EE.UU. {Ricnard 
Nixon) sobre la no convertibilidad del dólar en oro, en agosto de 1971: el Acuerdo Srnithsonian 
el 18 de diciembre de 1971 (para modificar las paridades de las principales monedas) y fa 
decisión de Brasil de suspender sus pagos externos, en febrero de 1987. procurando un 
arreglo con los bancos comerciaies acreedoras. sin pas.ar por el Ft-..1J. 
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En este estudio, como pretendemos poner al descubierto el 

impacto de una l~gislación nacional en el ámbito de las relaciones 

comerciales y financieras de otros Estados, preferimos hacer referencia a 

los principios que deben regir esas relaciones. Es importante dejar 

sentado que aunque el alcance y significado jurídico de esta disposición 

¿,s cuestionado por no haber sido aprobada por todos los Estados 

"Tiiembros, podemos considerarla como un importante punto de referencia 

'f de fundamentación de las relaciones económicas internacionales 

:>resentes3 • En este subtitulo no nos cuestionamos la validez o no de esos 

:>rincipios pues sólo a los efectos del ulterior desarrollo: del tema 

:;ueremos previamente dejar establecidos los principios que han sido 

:>bjeto de análisis por la comunidad internacional para que fundamenten 

5US relaciones comerciales. 

'Esta Carta tuvo un apoyo muy amplio, los resultados de la volación fueron : De 136 
-dises que participaron en el escrutinio, 120 votaron a favor {en su mayorla los países en vlas 
.e desarroUo y todos los pafses socialistas asr como cuatro paises industrializados con 
~nomras de mercado: Australia, Nueva Zelanda. Grecia y Portugal . En sentido inverso. sólo 
-.e•S Estados votaron en contra : Estados Unidos, República Federal de Alemania, Gran 
=retana, Bélgica, Luxemburgo y Dinamarca. Diez paises se abstuvieron: Austria, Canad-', 
=--ancia, Irlanda, Israel, Italia. Japón. los Paises Bajos. Noruega y Espai'la. El voto de estos 
.t1mos significa que si bien no consideraron que podfan dar1e un apoyo positivo a causa de un 
-esacuerdo sobre algunas disposiciones. no les era posible pronunciarse contra la aprobación 
~ la Asamblea, do la Carta e:i su conjunto. Adem~s el voto negativo no significa un rechazo 
~ tOOas las disposiciones de Ta Carta pues afortunadamente cada articulo e incluso cada 
::!ffafo fueron objeto de votos separados por votación nomine!, Que permiten establecer con 
~~isión cuáles articulas f\.1cron impugnados, por quién. en qué ctrcunstancias y. en algunos 
:!Sos. gracias a las explicaciones del voto, por qué motivos. 

Las objeciones de Estados Unidos fueron con referencia al articulo 2 
;acionalizaciones), el 5 (asociaciones de productores). el 6 (responsabilidad por la 
-:.olotaci6n de los recursos de los territorios ocupados u objeto de colonización y el deber do 
,a~titución) y el articulo 28, (relaciones que deben existir entre los precios de las importaciones 
.:e las exportaciones de !os paises en vfas ce desarro!lo). 
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Con la definición de estos principios no queremos dejarlos pre­

establecidos para siempre y mucho menos intentamos reconocer esta 

Carta como un código. Sino por el contrario, reconociendo la aspiración 

del actual mundo en desarrollo de establecer un nuevo orden económico 

internacional que tenga en cuenta sus legltirnos intereses, reconocemos 

estos principios hoy para favorecer la evolución y el progreso de las 

relaciones económicas internacionales evitando con su observancia 

conductas que pueden entorpecer ese desarrollo. 

El carácter obligatorio de esta disposición es cuestionable, pues fue 

adoptada por resolución de las Naciones Unidas y como antes 

expresamos. no fue por unanímidad pero su contenido expresa reglas 

consuetudinarias o principios generales de Derecho aceptados desde 

hace mucho tiempo que reflejan la voluntad de ia comunidad internacional 

actual de encontrar nuevas soluciones mediante la consagración de 

principios. 

Como apuntó el Dr. Jorge Witker en su articulo "La Carta como 

Código marco del nuevo Derecho Internacional Económico". en este 

documento existen tres tipos de normas: 1) Reglas de carácter 

programático; 2) Reglas ordinarias de contenido dispositivo y 3) Reglas de 
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ius cogens internacional. Las primeras son las que establecen 

condiciones a futu.ro basadas en la expresión "deber'", "cooperarán", 

"procurarán", etc. Las segundas son la disposiciones que contienen 

principios ya aprobados. en resoluciones y consensos tanto en Naciones 

Unidas como en organismos de otra índole. 

Las reglas de ius cogens. son las normas de mayor jerarqufa a 

nivel internacional y según términos de la Convención de Viena sobre 

Derecho de Tratados de 23 de mayo de 1969 son "las que constituyen 

una norma aceptada y reconocida por la comunidad de Estados en su 

conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que sólo 

puede ser modificada por una norma posterior de Derecho Internacional 

que tenga el mismo carácter"'. 

En la Carta encontramos normas de esta naturaleza en el capitulo 

1, que reproduce principios esenciales aceptados formalmente por lodos 

los Estados y sobre los cuales la ·opinión pública intemacionar ejerce un 

poderoso efecto, ellos son fundamentalmente los artfculos 1 y 7, sobre el 

derecho de autodeterminación y el derecho al desarrollo autónomo que se 
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ha calificado cerno el principio a nivel de ius cogens que más proyección 

tiene•. 

Considerando que los principios que vamos a definir pueden ser 

consultados en la Carta que los regula, sólo explicaremos los más 

significativos para nuestro análisis posterior. 

El primero de ellos dispone que todo Estado tiene y ejerce 

libremente soberanía plena y permanente, incluso posesión, uso y 

disposición sobre toda su riqueza, recursos naturales y E!ctividades 

económicas. 

El concepto de soberania permanente sobre los recursos 

naturales ha sido objeto de numerosas resoluciones en las Naciones 

Unidas sin haber sido definido aun en forma precisa pero ha permitido la 

conformación con el tiempo de cierta connotación esencial. 

• Artlcu1o 1 : Todo Estado tiene e1 derecho sober"ano e inalienable de elegir su sistema 
económico, así como sus sistemas polilicos. social y cultural, de acuerdo con la voluntad de 
su pueblo sin injerencia, coacción ni amenazas externas de ninguna clase. 

Articulo 7 : Todo Estado tiene la responsabilidad primordial de promover et 
desarrollo económico, social y cultural de su pueblo. A este efecto cada Estado tiene el 
derecho y la responsabilidad de elegir sus objetivos y medios de desarrollo. de movilizar y 
utilizar cabalmente sus recursos, de llevar a cabo reformas económicas y sociales progresivas 
y de asegurar la plena participación de su pueblo en el progreso y los beneficios del desarrollo. 
Todos tos Estados tienen el deber. individual y colectivamente de cooperar a fin de eliminar los 
obstáculos que entorpecen esa movilización y utilización. 
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Este término indica que el Estado no puede llegar a perder su 

soberanía sobre su?" recursos naturales. por lo que si otorga concesiones 

a extranjeros o celebra tratados con otros Estados para la explotación de 

sus recursos y sobrevie_ne un cambio de régimen político o económico o 

incluso de legislación, tales concesiones o tratados no pueden tener por 

efecto hacer perder al Estado su capacidad legal para cambiar el destino 

de esos recursos. 

En el cumplimiento de este principio se enuncian una serie de 

derechos que son manifestaciones o expresión de esa :soberanla 

permanente. 

De aqul se establece el derecho de los Estados de reglamentar la 

inversión extranjera y el de ejercer autoridad sobre ésta. Todo Estado 

puede reglamentar la inversión extranjera mediante la promulgación de 

leyes y/o reglamentos que respondan a sus objetivos e igualmente tendrá 

facultades discrecionales para limitar o encauzar las actividades de las 

empresas nacionales o extranjeras a través de medidas administrativas. 

Otro principio reconocido por las disposiciones de la Carta 

establece que el Estado no está obligado a otorgar un tratamiento 

preferencial a fa inversión extranjera. En virtud de ello, ningún Estado 
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cuyos nacionales inviertan en un pals extranjero exigirá un tratamiento 

preferencial p~ra -tales inversiones, el reclamar un trato desigual, 

preferencial, en favor de los extranjeros es contrario al principio de la 

igualdad soberana de tqdos los Estados. Quien lo hace, establece por ese 

solo hecho una relación de beneficios mutuos entre él y el pals huésped, 

por lo que debe aceptar los riesgos al igual que los beneficios que se 

deriven de su inversións. 

En cuanto a la regulación de las actividades de las empresas 

transnacionales, el articulo 2, párrafo segundo, inciso b. dispone el 

principio de que todo Estado tiene el derecho de reglamentar y supervisar 

las actividades de empresas transnacionafes que operen dentro de su 

jurisdicción nacional y adoptar medidas para asegurarse de que esas 

actividades se ajusten a sus leyes, reglamentos y disposiciones y estén 

de acuerdo con sus pollticas económicas y sociales. Las empresas 

transnacionafes no intervendrán en los asuntos internos del Estado al que 

acudan. Todo Estado deberá, teniendo en cuenta plenamente sus 

derechos soberanos ... 

.5 Con este principio la mayoría de los Estados industrializados estuvieron en contra 
pues siguen considerando como una obligación internacional del Estado huésped otorgar un 
tratamiento preferencial basado en un mfnimo standard (es el limite promedio de tratamiento 
que pueden ser objeto los nacionales de un Estado en materia de inversión). 
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Este principio se fundamenta en el criterio de que las empresas 

transnacionales_no -gozan de ningún status internacional especial. no son 

sujetos de derecho internacional y por tanto el Estado huésped no tiene 

frente a ellas ninguna opligación internacional especifica, mayor o distinta 

de las que tiene en general frente a cualquier persona extranjera. ya sea 

individuo o empresa. O sea, el Estado receptor ofrecerá un trato no 

menos favorable que el que ofrezca a las inversiones de sus propios 

nacionales o a los de cualquier otro pais6. 

No obstante lo antes expuesto, el trato nacional y de nación más 

favorecida, en ocasiones excepcionales pueden no extenderse a las 

ventajas que una pélrte conceda a inversionistas de un tercer Estado en 

virtud de : a) su participación en una unión aduanera. un mercado común 

o una zona de libre comercio. b) un convenio para evitar la doble 

tributación o de otros convenios en materia tributaria, c) medidas de 

carácter iniciativo (facilidades de créditos. donaciones, primas de 

equipamiento, garantías o seguros) acordadas por un Gobierno a sus 

propios nacionales en cumplimiento de pollticas de desarrollo nacional y 

otras. 

ªEspeclficamente los Estados Unidos han utilizado en los tratados suscritos la 
cláusula que dispone: - el trato que acuerden los Estados Unidos de América a las inversiones 
y las actividades a ellas asociadas en virtud de fas disposiciones de este artfculo no será. en 
ninguno de sus Estados. territorios o posesiones. menos favoroble que el que en ellos se 
otorga a las inversiones y actividades a eltas asociadas de sus néJcionales residentes (o 
sociedades constituidas) en otro de sus Estados o posesiones ... 
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La aceptq_cióA de estos principios en la Ccirta conlleva la ampliación 

del esquema legal de un grupo. a efectos de asegurar que los Estados 

puedan hacer uso de los derechos y deberes establecidos en ella. O sea, 

pueden instrumentar su ejercicio mediante la aprobación de este régimen 

uniforme. El parámetro fijado por los paises que, en este documento, 

convinieron darle tratamiento nacional a las inversiones de capital de los 

nacionales de los otros paises signatarios, fue : el someter las inversiones 

privadas de otros paises miembros a sus propias leyes, sin 

discriminación. La inversión deja de someterse a las condicion€ls del país 

inversor para recibir trato nacional. 

El inciso c) del citado artículo 2 reconoce el derecho de todo 

Estado de nacionalizar, expropiar o transferir Ja propiedad de bienes 

extranjeros, en cuyo caso el Estado que adopte esas medidas deberá 

pagar una compensación apropiada. teniendo en cuenta sus leyes y 

reglamentos aplicables y todas las circunstancias que el Estado 

considere pertinentes. En cualquier caso en que /a cuestión de la 

compensación sea motivo de controversia, ésta será resuelta conforme a 

la ley nacional del Estado que nacionaliza y por sus tribunales. a menos 

que todos los Estados interesados acuerden libre y mutuamente que se 
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recurra a otros medios pacificas sobre la base de la igualdad y de 

acuerdo con el prin.:ipio de libre elección de los medios. 

En las discusiones para la aprobación de este principio, la primera 

cuestión fue distinguir entre "nacionalización" y "expropiación", 

definiéndose el primero como los actos que afectan un gran número de 

bienes y los segundos como los que recaen sabre un bien especinco. La 

relativo a la indemnización es interpretado en el sentido de que debe 

pagarse conforme al derecho internacional, ya en su momento la 

Resolución 1803 (XVII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas 

mencionaba que el Estado expropiante debía pagar "una compensación 

apropiada, de acuerdo con las reglas en vigor en el Estado que tomara 

tales medidas en el ejercicio de su soberanía y de acuerdo con el derecho 

internacional". Sin embargo, éste es uno de los principias más 

controvertidos. llegando incluso el debate a cuestionar si realmente forma 

parte del derecho internacional contemporáneo. 

A nosotros nos interesa particularmente lo referente a su 

interpretación, aspecto que ahondaremos mediante el análisis de las 

discusiones en ocasión de su aprobación. En esa oportunidad, los propios 

Estados en desarrollo sostuvieron que esa norma de derecho 

internacional no existía y que por tanto los términos, montos y condiciones 
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de la indemnización doblan fijarse de conformidad con el derecho del 

Estado que ex~ropla, en cumplimiento de su jurisdicción soberana, a fa 

cual están sometidos por igual nacionales y extranjeros. Asi en la 

caracterización de la indemnización se convinieron los calificativos "justa" 

(favorecido por los paises industrializados) y "apropiada" (sostenido por 

los paises en desarrollo). 

Sobre el término "justa• se discutió lo referente a qué situación 

calificaba, y el sentido era favorecer en exceso la situación del 

expropiado. Indemnización justa significa para este prin~ipio, una 

indemnización igual o próxima al valor del bien expropiado, sin tomarse 

suficientemente en cuenta un gran número de circunstancias propias del 

Estado que expropia. Sin embargo, los debates al respecto mostraron 

que deben considerarse también otras circunstancias como la capacidad 

de pago del Estado, si hubo enriquecimiento ilegftimo como resultado de 

una antigua situación de dependencia política, si los beneficios obtenidos 

eran excesivos, la contribución de fa empresa al desarrollo económico y 

social del pafs, etc. 

De acuerdo a la misma disposición, se analizó que los impuestos 

adeudados no son un factor que determine en el monto de la 

indemnización pero por representar un crédito del Estado expropiante 
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frente a la empresa expropiada que puede compensarse cuando se hace 

el pago pueden d~rse casos en que de hecho la indemnización sea 

mlnirna, nula o aun negativa, lo cual no significará la falta de 1.1na 

indemnización. 

Esta variedad de circunstancias que inciden en la indemnización se 

trató de prever con el término "adecuada", o sea que el monto de la 

indemnización debe determinarse tomando en cuenta todas las 

circunstancias pertinentes, las que determinará el Estado expropiante 

teniendo en cuenta sus propias leyes y reglamentos. 

En caso de litigios o controversias relacionadas con la 

Indemnización, es necesario agotar los recursos internos antes de recurrir 

a una jurisdicción internacional. Si subsistiera la controversia o mejor 

dicho. si el tercer Estado ejerce su protección diplomática sobre su 

nacional expropiado. puede surgir una controversia internacional y 

entonces seria de aplicación el derecho que todo Estado tiene de arreglar 

/as controversias, cuando asf lo convengan las partes interesadas, 

mediante negociaciones, buenos oficios, investigaciones, determinación 

de hechos, conciliación, mediación, arbitraje o arreglo judicial, sobre la 

base de los principios e igualdad soberana de los Estados y de libre 

elección de tos medios. 
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En esos _9ewtes no hubo diferencias esenciales de criterios entre 

los Estados coincidiendo en la necesidad de un acuerdo entre las partes 

para acudir a una jurisdicchn internacional con el objeto de resolver 

cualquier controversia. 

Otro de los principios contemplados en el articulo 2 de la citada 

Carta es el de cun1plimiento de buena fe de las obligaciones 

internacionales como un principio general de Derecho Internacional . De 

igual forma son reconocidos otros de gran relevancia y que a coptinuación 

cito: 
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Artículo 4 

"Todo Estado tiene el derecho de practicar el comercio 

internacional y otras formas de cooperación económica 

independientemente de cualesquiera diferencias de sistemas políticas, 

económicas y sociales. Ningún Estado será objeto de discriminación de 

cualquier naturaleza basada únicamente en tales diferencias ... " 

Artículo 10 

"'Todos /os Estados son jurfdicamenta iguales y, como miembros de 

Ja comunidad internacional, tienen el derecho de participar plena y 

efectivamente en el proceso internacional de adopción de decisiones para 

Ja solución de /os probfemas económicos, financieros y monatarios 

mundiales, ínter alia, por medio de las organizaciones internacionales 

apropiadas, de confonnidad con sus normas actuales o futuras, y el de 

compartir equitativamente /os beneficios que de ellos se deriven" ... 
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Artículo 14 

"Todo Estado ti<fne el deber de cooperar para promover una 

expansión y liberalización sostenidas y crecientes del comercio mundial y 

un mejoramiento del bienestar y el nivel do vida de todos Jos pueblos, en 

particular los de los pafses en desarrolfo. En consecuencia, todos los 

Estados deben cooperar con el objeto, ínter alía, de eliminar 

progresivan1ente los obstáculos que se oponen al con1ercio y a mejorar el 

marco internacional en el que se desarrolla el comercio mundial! .. • 

1.3. Comercio internacional. 

En un sentido amplio, podernos definirlo como el intercambio de 

bienes y servicios con una contraparte que posee una sede estable fuera 

de las fronteras aduaneras de un pals dado. Hay autores que distinguen 

este término del comercio exterior alegando que el comercio internacional 

se refiere al intercambio recíproco de bienes y servicios de todos los 

paises del mundo o entre grupo de paises mientras que el comercio 

exterior se refiere sólo al intercambio entre un pals determinado y el 

extranjero. Considerando que las operaciones objeto de ambos son las 
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mismas, la distinción no es relevante para nuestro trabajo donde haremos 

referencia a la activ[dad. 

Este concepto fue analizado desde tiempos pasados. En 1752, 

entre los precursores del liberalismo económico David Hume, sostuvo que 

el libre cambio y la división internacional del trabajo exigida por la misma 

naturaleza, garantizaban la perpetuidad de los cambios entre las naciones 

y de su comercio recíproco, reconociendo que la libertad en materia 

comercial era ventajosa para un Estado siempre que esté rodeado de 

otros Estados prósperos. 

De manera teórico doctrinal, ya en ol siglo XVIII. la escuela 

fisiócrata agregó que el comercio tanto exterior como interior • producla 

una ganancia, que es diferente del acto de producción. Sin embargo, no 

fue sino hasta que Adams Smith elaborara su teorla del comercio 

internacional que es bien desarrollado este concepto pues anterionnente 

prevaleció su caracterización como un mal necesario. 

Su teoría lo considera ventajoso por si mismo con tal de que llegue 

en el momento oportuno y se desarrolle espontáneamente. El interés del 

comercio internacional comienza a ser considerado en función del 

consumidor y para destacar sus ventajas argumenta que el comercio 
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internacional es el medio para exportar el sobrante de la producción, que 

intensifica la div_lsión del trabajo del país exportador y por consiguiente su 

capacidad productora, beneficiando el cambio a los negociantes de los 

dos paises. 

Ya antes vimos el concepto que ha perdurado en la actualidad y 

que sostendremos a los efectos de este estudio. El intercambio de bienes 

y servicios c;en una contraparte extranjera en el exterior del pals, que se 

materializa por una continuidad de actos de comercio de los que enumera 

la legislación mercantil. 

En general podemos distinguir dos tipos de operaciones de 

comercio exterior: operaciones de capital y operaciones corrientes. Las 

primeras tienen como dominio el intercambio o flujo de medios de pago 

internacionales. con fines de inversión o crédito y las restantes incluyen 

además del intercambio comercial propiamente dicho {bienes y servicios 

comerciables, operaciones) las derivadas de acreditaciones y 

obligaciones financieras que tienen como causa los flujos de renta, 

ingresos personales, intereses y pagos de representación en el exterior. 

Al fundarse el sistema universal de intercambio comercial 

internacional en el siglo XIX comienza a llamarse al comercio 
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internacional como comercio mundial, el cual comienza a restablecerse 

después de la seg4nda Guerra Mundial con los intentos de las Naciones 

Unidas en Bretton Woods (1944), en Ginebra (1947) y en La Habana 

(1948), sin embargo, es¡os intentos se vieron frenados por la guerra fría y 

las disposiciones discriminatorias hacia los países socialistas resultando 

en aquellos momentos imposible la creación de la Organización Mundial 

del Comercio, función que asumió el GA TT hasta el 15 de abril de 1994, 

fecha en que fue creada. 

1.4. Inversión extranjera. 

La inversión es el uso de factores de producción para producir 

bienes de capital que satisfagan las necesidades del consumidor ·de una 

forma indirecta• pero más plena en el futuro. 

Una de las modalidades de la inversión es la extranjera, que se 

destina a los tltulos sobre riqueza real en propiedad de personas o 

gobiernos de paises extranjeros. Es imprescindible para lograr el buen 

desenvolvimiento y recuperación de la inversión extranjera que el 

inversionista exporte más bienes y servicios de los que esté importando. 
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Desde el punto de vista del inversionista, es definida la inversión 

extranjera, com~ el .activo perteneciente a un inversionista extranjero, que 

se aplica a actividades económicas. 

El término actividad económica no se limita a indicar que tenga 

fines de lucro porque una actividad puede no tener fines de lucro y no 

dejar de ser de índole económica, en tanto da fugar a la producción o 

intercambio de bienes o servicios. 

Los préstamos se excluyen del concepto de inversión ~e capital 

extranjero pues se ha considerado que no constituyen un aporte de 

capital en el sentido dado a tal expresión en la legislación económica. 

Suponen una prestación que deberá ser devuelta al prestamista, 

independientemente del resultado de la actividad en cuestión, no 

constituyendo un aumento neto del capital del prestatario. Un préstamo da 

a la parte otorgante un derecho sobre una suma determinada o 

detenninable a priori, situación que no se cumple en las inversiones 

propiamente dichas que suponen un elemento de riesgo. 

Las inversiones suelen implicar un grado de control sobre la 

empresa en que se realiza la inversión, mientras los préstamos no 

suponen fiscalización alguna o la hacen de una manera indirecta. 
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Tampoco_ coRstituyen inversiones de capital extranjero, las compras 

de títulos representativos de deuda. sean éstos emitidos por entes 

públicos o privados, sin embargo, el aporte de capital para prestar 

servicios financieros si lo es. De igual forma la adquisición de activos 

físicos que no se destinen a actividades productivas de bienes y servicios 

es excluida del concepto de inversión extranjera. 

El principal objetivo de las inversiones privadas en el extranjero es 

obtener un tipo de interés superior o unos mayores dividendps u otros 

tipos de renta de los que puede obtener en el interior del pals. Por el 

contrario las inversiones gubernamentales pueden realizarse por razones 

políticas que no atienden al rendimiento de los títulos. 

La inversión extranjera es perfectamente justificada de acuerdo a la 

teorla económica tradicional, ya que los movimientos internacionales de 

capital están causados por las diferencias de remuneración del capital 

entre los diferentes paises, induciéndose la transferencia de fondos hacia 

las jurisdicciones en que la tasa de beneficios es mayor. Teniendo en 

consideración estas caracterlsticas positivas de la inversión extranjera su 

regulación se ha elevado al rango de constituir uno de los derechos 

económicos de los Estados, antes definidos, y un deber su protección. 
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2.1. Orígenes del bloqueo de los EE.UU. hacia Cuba. 

Para analizar este titulo hay que distinguir entre el origen de la 

política de intromisión en los asuntos internos de Cuba por los ~E.UU. y el 

origen del bloqueo como medio coactivo. Sobre el primer aspecto, son 

largas las lecciones de historia de Cuba que pueden explicarlo. Desde su 

surgimiento como país independiente del colonialismo espaflol en 1898, 

los EE.UU. consideraron que en términos geopolíticos Cuba estaba bajo 

su esfera de influencia y así lo intentaron demostrar en sucesivas 

intervenciones . 

Aunque no podemos obviar esas concepciones. que incluso han 

servido de fundamento ideológico a la política de "guerra fria" que sirvió 

durante años como verdadero cimiento del bloqueo, particularmente en 

este estudio. profundizaremos en los orígenes del bloqueo como medio 

coactivo empleado por los EE.UU. contra Cuba ya que precisamente son 

las disposiciones del derecho norteamericano contentivas de sus 
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regulaciones, los antecedentes jurídicos más próximos de la Ley Helms­

Burton. 

Las verdaderas intenciones, los objetivos políticos y la ideología de 

los gobiernos norteamericanos que emitieron estas disposiciones son 

expresadas en cada una de ell¡3s en forma de derecho, basta referir el 

concepto leninista del Derecho como parte de la superestructura politico­

jurfdica que se erige sobre cierta base económica y está determinada por 

ella. 

El bloqueo como sanción económica fue impuesto por el 

Presidente Kennedy el 7 de febrero de 1962 en ejercicio de la autoridad 

que le otorgaba la sección 602 (a) de la Ley de Asistencia Extranjera de 

1961 (Foreing Assistance Act). Sin embargo, por la importancia que 

reviste la cronologla de los hechos y medidas adoptadas por el gobierno 

norteamericano hacia Cuba desde que en 1959 se instauró el gobierno 

revolucionario y se adoptaron las primeras medidas de carácter 

democrático, popular y antimperialista, hasta que se decretó el bloqueo, 

los expondremos brevemente. 

(1 )_ Primero de enero de 1959. Triunfa la revolución cubana. 
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(2)_ 1 7 de mayo de 1959. El gobierno cubano dicta la 1 ra 

Ley de Reforméj. Ag,-aria, mediante la cual se fija el máximo de tierra por 

propietario a 30 caballerias (-102.6 hectáreas) que debía ser explotada y 

de no hacerlo así en un plazo de 2 af1os se aplicaría la expropiación 

forzosa. Ya antes de esta fecha. el artículo 90 de la Constitución de 1940, 

proscribió el latifundio pero no se habían dictado leyes complementarias. 

Esta Ley reconocía el derecho constitucional de índemnizacíón a 

los propietarios expropiados, valorándola por tasación para el caso de los 

edificios, animales, etc. y para el terreno, según la declaración:del duel'lo 

en el amillaramiento municipal. Su pago se previó mediante la emisión de 

bonos de la República denominados ~sonos de la refonna agraria~ que 

devengarían un interés anual no mayor del 4,5%. Serían redimibles en un 

plazo de 20 años de exención de impuestos sobre la renta personal y 

otros beneficios. A los campesinos. aparceros y precaristas que 

trabajaban tierras que no eran de su propiedad se les entregó un mínimo 

vital de 2 caballerías de tierra. 

(3)_ 11 de junio de 1959. Los EE.UU. enviaron una nota 

diplomática al Gobíemo de Cuba alegando que la expropiación de la 

propiedad extranjera era permisible bajo el derecho internacional sólo si 

era acompal'lada de indemnízacíón pronta, adecuada y efectiva. 
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Consideraron que de no cumplirse ellos decidirían implementar opciones 

politicas, incluyen@ la reducción de la cuota azucarera, prohibiciones 

sobre inversión privada en Cuba por nacionales estadounidenses y el 

término de la ayuda eco.nómica de cualquier tipo. 

(4}_ 15 de junio de 1959. El Gobierno de Cuba consignó en 

otra nota, su voluntad de discutir términos racionales para el pago de las 

indemnizaciones a los propietarios norteamericanos susceptibles de 

expropiación a tenor de los preceptos de la Ley de Reforma Agraria. En 

dicha nota se comunicaba la decisión del gobierno cubano: ···:ha optado 

por la forma de indemnización que, dadas las circunstancias aludidas, 

juzga más conveniente a los supremos intereses de la nación, los cuales 

antepone a cualquier otro, por respetable que sea". En esa oportunidad se 

les recordó que el gobierno norteamericano instituyó como forma de 

indemnización en Japón, la emisión de bonos agrarios que devengaban el 

3,5 o/o de interés, redimibles en pagos anuales durante veintidós anos. 

(5}_ Durante 1959, el Gobierno de EE.UU. realizó varios 

esfuerzos para prevenir que otros paises vendieran suministros militares a 

Cuba o te prestaran asistencia militar. (Notablemente. en 1 959, los 
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EE.UU. persuadieron exitosamente al gobierno Británico para que 

cancelara sus plan~s de vender jets de guerra Hunter a Cuba)7. 

(6)_ 13 d~ febrero de 1960. Cuba y la URSS conciertan un 

acuerdo comercial en el que la Unión Soviética acordaba comprar azúcar 

y otros productos de Cuba y suministrar petróleo y sus derivados. 

(7)_ 22 de febrero de 1960. El Gobierno de Cuba, con vistas 

a reanudar conversaciones con los EE.UU., envla una nota diplomática y 

demanda de éste que mientras se esté negociando, no se~ adoptada 

ninguna medida que prejuzgue el resultado de las conversaciones. En esa 

ocasión la administración norteamericana respondió que no podla aceptar 

tales condiciones. 

(8)_ Marzo de 1960. El Presidente Eisenhower aprueba un 

plan de acción encubierta y sabotaje económico contra Cuba. Proponla el 

desarrollo de un movimiento de oposición unificado entre exiliados 

cubanos, la creación de aparatos de propaganda dirigidos contra el 

Gobierno de Cuba, actividades de inteligencia y la creación de una fuerza 

paramilitar formada por exiliados cubanos para participar en operaciones 

7 Michael Krinsky and David Golove. Unjted States economjc measures aqajnst Cuba. 
Aletheia Press. Northampton, Massachusetts. USA. 1993. p. 108. 
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militares contra Cuba. Estos fueron los preparativos de la posterior 

invasión a Bahí~ do-Cochinos. 

(9)_ Primen?s tres meses de 1 960. Durante este tiempo, el 

gobierno de los EE.UU. inició una campaña diplomática para prevenir 

préstamos y créditos extendidos a Cuba por otros países. (En marzo, un 

consorcio de bancos europeos, bajo presión de los EE.UU. canceló 

planes de negociar 100 millones de dólares de préstamos a Cuba•). 

(10)_ 6 de junio de 1960. Las compai'llas norteamericanas 

Standard Oil, Texaco y Royal Dutch Shell, actuando en correspondencia 

con los intereses del gobierno de EE.UU., se negaron a refinar el petróleo 

soviético y poco después refutaron el envio de combustible crudo. 

(11 )_ 6 de julio de 1960. Es enmendada por los EE.UU. la 

Ley Azucarera de 1948 bajo la cual tenían asignada una cuota azucarera 

anual para importar de Cuba. El azúcar era el producto de mayor 

exportación de Cuba, y por esta Ley constitula el mayor suministrador de 

azúcar de los EE.UU. Con la modificación se le otorgaron facultades 

• lbidem. 
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discrecionales al presidente de los EE.UU. para eliminar la cuota 

azucarera cubar;!a''. -

(12)_ 6 de:julio de 1960. El propio día el gobierno cubano 

decidió tomar el control de las operaciones de esas compañias petroleras 

filiales norteamericanas en Cuba, por negarse a cumplir la ley cubana y 

subsecuentemente el 6 de agosto del mismo año, fueron nacionalizadas 

mediante la Ley 851, complementaria del artículo 24 de la Ley 

Fundamental de 1959, que autorizaba la expropiación forzosa por causa 

de utilidad pública. 

Su articulado definió la forma y modo de compensar la propiedad 

nacionalizada mediante Bonos de la República emitidos al efecto. Se 

designarlan peritos para valorar dichos bienes a los fines de su pago. La 

amortización de esos bonos se haría contra un Fondo creado en el Banco 

Nacional de Cuba "Fondo para el pago de expropiaciones de bienes y 

empresas de nacionales de los EE.UU.". Este fondo se nutrirla 

anualmente, con el 25 o/o de las divisas extranjeras que correspondieran al 

exceso de las compras de azúcar que cada año compraba EE.UU. a Cuba 

sobre los 3 millones de toneladas largas españolas a 5. 75 centavos, la 

9 Pub. L. No. 86-592, 408 (b) (1 ). 74 Sial. 330 (1960). 

43 



libra inglesa F.A.S. Los bonos devengarían un interés de un 2º/o anual y 

comenzarían a Qª9"'rse en un plazo no menor de 30 años. 

(13)_ Después de la intervención de julio de 1960. Esta 

medida provocó que las compañías petroleras nacionalizadas instituyeran 

un boicot internacional para restringir el acceso de Cuba al petróleo. El 

gobierno de EE.UU. jugó un roll fundamental presionando a Gobiernos 

corno México a que no vendieran petróleo a Cuba y a propietarios de 

barcos para que no cargaran combustibles hacia Cuba, creando además 

listas negras de instituciones navieras que violaran sus deseos. ! 

(14)_ 7 de julio de 1960. El Presidente Eisenhower ejercitó su 

autoridad bajo la citada modificación y declaró que la cuota azucarera 

cubana para 1960 sería reducida a 39 752 toneladas de 3 119 655 de 

toneladas que correspondían'º· 

(15)_ 10 de julio de 1960. Se formula ante el Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas la posición cubana de dirimir por los 

canales diplomáticos normales sus diferencias. 

10 Cifres tomadas de Dra. Oiga Miranda Bravo. Proceso de nacionalización en Cuba. 
Nacionalización e indemnización. Ponencia presentada en el Seminario Internacional •La Ley 
Helms-Burton, implicaciones para Cuba y la Comunidad internacional•. Palacio de las 
Convenciones, Ciudad de la Habana. Cuba. 17 de septiembre de 1996. 



(16)_ 6 de agosto de 1960. Es dictada por el gobierno 

cubano fa Reso~ución Conjunta No. 1, de conformidad con fa Ley 851 que 

dispuso fa nacionalización mediante el procedimiento de expropiación 

forzosa y consiguiente compensación de fas 26 empresas 

norteamericanas más representativas. encontrándose entre ellas fa 

Compañia Cubana de Electricid"ld y la Compañía Cubana de Teléfonos 

donde existían importantes intereses norteamericanos. 

(17)_ 17 de septiembre de 1960. Es dictada fa Resolución 

Conjunta No. 2, por la cual se nacionalizaron los tre~ bancos 

norteamericanos que operaban en Cuba : First National City Bank of New 

York, First Nationaf Bank of Boston y el Chasse Manhattan Bank. 

(18)_ 26 de septiembre de 1960. Declaración del 

Comandante Fidel Castro en fa Asamblea General de Naciones Unidas 

sobre la disposición cubana a discutir sus problemas con el Gobiemo de 

los EE.UU. 

(19)_ 9 de octubre de 1960. El departamento de Comercio de 

los EE.UU. puso en práctica el embargo de exportaciones de mercancfas 

de los EE.UU. y documentación técnica hacia Cuba. En ese momento, fas 

regulaciones dividieron, para los efectos del comercio con EE.UU., fas 
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naciones del mundo en paises del Grupo O y R. Los primeros incluyeron 

a los países d~ Ncrrte y Sudamérica y los del Grupo R. el resto de las 

naciones, en este Grupo existía el subgrupo A que incluía a los países 

socialistas y por consiguien!G fas exportaciones a este subgrupo eran 

severamente restringidas pero Cuba históricamente estuvo en el Grupo O 

(15 C.F.R. 371.3; 1960). 

Sin embargo, las modificaciones del 9 de octubre de 1960 no 

fueron para cambiar a Cuba del grupo O al subgrupo A sino para excluirla 

como destino permitido de la mayoría de las licencias de 8Xportación 

generales y en lo adelante requerirían •licencias especiales• la mayoría de 

las exportaciones hacia Cuba. La política del Departamento de Comercio 

futura fue la denegación de dichas licencias creando virtualmente un 

embargo total de las exportaciones a Cuba. Esas mismas regulaciones 

prohibieron también la reexportación desde terceros paises de cualquier 

mercancía o datos técnicos de origen estadounidense hacia Cuba (15 

C.F.R. 371.4 (commodíties); 385.6 (technical data). 

Sólo continuaron permitiendo un pequei'lo número de 

exportaciones a Cuba bajo extremadamente limitadas y restrictivas 

licencias. Ej. 371.9 (embarques en tránsito), 371. 1 (efectos personales y 

menajes de casa o instrumentos de comercio para uso personal), 371.13 
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(provisiones para aviones y barcos). 371.20 ( tipos específicos de 

publicaciones no • técnicas y películas cinematográficas). 371.21 

(donaciones). 385.2 (a) (datos técnicos publicados). 

El Departamento de Comercio creó una licencia general (GCU) 

específicamente aplicable a las exportaciones hacia Cuba, 371.27 y 

327 .51, del Suplemento 4. Esta licencia permitió la exportación de 

alimentos específicos, aceites animal, granos, medicinas y suministros 

médicos. Mediante este mecanismo el tratamiento hacía Cuba fue 

ligeramente más favorable que el del resto de los países sociali~tas. 

(20)_ 13 de octubre de 1960. Se dicta la Ley No. 891 en Cuba, 

por medio de la cual se declaró pública la función bancaria excepto para 

las entidades bancarias canadienses establecidas en Cuba y dispuso en 

su artículo 5 el derecho de indemnización de los socios o accionistas de 

las entidades bancarias disueltas y extinguidas, la que se harla efectiva 

mediante pagos posteriores al cierre de operaciones del Banco Nacional 

de Cuba, el 31 de diciembre de 1960. 

(21 )_ El Banco precederla a compensar los importes de las 

indemnizaciones correspondientes con los adeudos de los socios o 

accionistas para con cualquiera de las entidades bancarias 
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nacionalizadas. Los saldos que resultaran de esa liquidación en ravor de 

los socios o acciQnistas titulares del derecho a la indemnización. se 

abonarían en cuentas bancarias a nombre de los indemnizados. Esos 

pagos se harían en efectivo hasta una suma máxima de 10000 pesos 

cubanos. Los excesos, si los hubiera. se pagarían mediante bonos que 

emitirla a ese efecto el Banco, amortizables en un término de 1 5 años y 

con un interés anual del dos porciento. 

(22)_ 14 de octubre de 1960. Es dictada la Ley de Reforma 

Urbana que entregó las casa a los inquilinos y pagó la indemniZf!Ción a los 

antiguos propietarios (nacionales o extranjeros). hasta con pensiones 

vitalicias después de haber cobrado el valor del inmueble afectado. 

(23)_ 24 de octubre de 1960. Se dicta, en Cuba, la 

Resolución Conjunta No. 3 de la Ley 851, que dispuso la nacionalización 

de los restantes bienes norteamericanos. algo más de 160. Durante todo 

el año 1959 y 1960, y de manera independiente al proceso de 

nacionalización se confiscaron bienes malversados. mediante 

procedimientos establecidos en la ley (por vías judicial y administrativa). 

Eran bienes que habían sido robados o hurtados mediante fraudes y que 

fueron confiscados de manera punible por lo que no entrañaba 

indemnización alguna. 
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(24 )_ 19 de diciembre de 1 960. El Presidente Eisenhower 

por Proclama Presidencial 3383 canceló la cuota de azúcar cubana del 

primer trimestre de 196.1 debido a la autoridad ya antes referida. En lo 

adelante, en una serie de proclamas presidenciales la cuota azucarera 

cubana fue cancelada para los períodos subsecuentes y distribuida entre 

otros países del área. Los propios EE.UU. hicieron impracticable la 

indemnización prevista en la Ley 851, antes referida. 

(25)_ 3 de enero de 1961. El Gobierno de los EE.~U. rompe 

relaciones diplomáticas con Cuba. 

(26)_ 16 de enero de 1961. El Departamento de Estado 

emite la Nota Pública 179, que proclamó que para los ciudadanos 

estadounidenses viajar a Cuba ·serla contrario a la política exterior de los 

EE.UU. y contrario a los intereses nacionales·. En correspondencia 

declaró todos los pasaportes norteamericanos •sin validez para viajar a 

Cubaª a menos que especlficamente los avalara el Departamento de 

Estado como válidos para ese viaje. Alegaron que esta medida estaba en 

correspondencia con la práctica normal de ese pafs de limitar los viajes a 

paises con les cuales EE.UU. no mantiene relaciones diplomáticas. 
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El Departamento de Estado en esa oportunidad dejó claro que sólo 

autorizaría pasa.Pories en circunstancias limitndas en extremo; como en el 

caso de periodistas y personas de negocios con intereses establecidos en 

Cuba. De hecho se negó a autorizar pasaportes por turismo, aun para 

turistas que querían examinar los sucesos políticos de Cuba. O sea, los 

pasaportes estadounidenses eran considerados ilegales para viajar a 

Cuba si no tenían dicha autorización''· 

Como observara la Suprema Corte en el caso Unffed States v. 

Laud 385 U S 475 (1967), la posición del gobierno norteam~ricano no 

tenla precedentes, nunca se habían considerado las •áreas restringidas• 

sobre el uso de pasaportes de naturaleza penal. 

(27)_ 17 de abril de 1961. Invasión a Cuba por •sahla de 

Cochinos• de fuerzas organizadas y financiadas por el gobierno de los 

EE.UU. Derrotadas en 3 dlas y frustrado el intento. 

11 Esta decisión fue sometida a prueba cuando el 22 de septiembre de 1964, se sujeto 
a proceso penal a Levi Laud por organizar un viaje a Cuba de 58 ciudadanos estadounidenses 
cuyos pasaportes vélidos no tenlan la autorización para viajar. La Corte de Distrito dió por 
terminada la acusación el 5 de mayo de 1966. sosteniendo que viajar sin una autorización 
especifica en el pasaporte no era delito. El Gobierno apeló directamente a la Suprema Corta 
quien ratificó la decisión de la Corte de Distrito en su decisión. el 1 O de enero de 1967. !J.Di.11:.IJ 
Srares v Laud, 385 U.S. 475 (1967). Asl que desde el 16 de enero de 1961 al 10 de enero de 
1967, la posición del gobierno de los EE UU. era someter a procedimiento penal a quien 
viajara a Cuba sin ta debida autorización en el pasaporte. 
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(28)_ 10 de octubre de 1961. Palabras del canciller cubano 

Raúl Roa Ko~rl en la Asamblea General de las Naciones Unidas 

reiterando la disposición cubana de dirimir sus diferencias con EE.UU. 

(29)_ 4 de septiembre de 1961. El Congreso utilizó la Ley de 

Asistencia Extranjera de 1961, Pub. L. No. 87-195, 75 Stat. 424. sección 

620 (a), 22 U.S.C., art. 2370 (a), para extender al gobierno de Cuba las 

restricciones a la asistencia que regulaba esta Ley. Además autorizó al 

Presidente a establecer y mantener un "embargo total sobre todo el 

comercio entre Cuba y los EE.UU.". El Presidente ya tenla un<J autoridad 

similar bajo la Ley de Comercio con el Enemigo (50 U.S.C. app 5 (b), pero 

como especialistas norteamericanos" han analizado, el Presidente creyó 

que invocar esa ley, menos de un año después de la invasión a Bahla de 

Cochinos, serla innecesariamente provocativo. 

(30)_ 31 de enero de 1962. La Organización de Estados 

Americanos (OEA) votó por excluir a Cuba de su participación en ella 

debido a que hablan establecido un gobierno y sistema social basado en 

la ideologla marxista len;nista y habla aceptado asistencia militar de la 

12 Andreas f. Lowenfeld. AGORA: The Cuban Liberty and democratic Solidarity Act. 
The American Joumal of lnternational Law. Published by The American Society of 
lntemational Law. vol 90. no. 3. july 1996.USA. p. 420 



URSS y China". Las votaciones fueron 14 a favor. uno en contra (México) 

y 5 abstencionc_;> (Argentina. Brasil, Chile, Bolivia y Ecuador). 

Adicionalmente, _la OEA adoptó una resolución decretando un 

embargo colectivo sobre el comercio con Cuba de armas e implementos 

para la guerra. 

(31 )_ 7 de febrero de 1962. El Presidente Kennedy emitió la 

Proclama 3447, 27 fed. Reg. 1085, que declaraba el embargo de todo el 

comercio con Cuba. Específicamente se dirigió al Secretario de Comercio 

para que continuara las prohibiciones sobre exportaciones a Cuba y 

prohibiera •inter afia·. la importación a los EE.UU. de todas las mercancías 

de origen cubano y todas las que se importaran desde o a través de 

Cuba. Este mismo dla el Departamento del Tesoro emitió las 

Regulaciones de las Importaciones Cubanas1•, 31 C.F.R .. 515. 201-801, 

que específicamente implementaron la Proclama Presidencial que 

prohibla las importaciones • ya citada. 

13 Acta Final, Octava ReuniOn de Consultas de Ministros de Relaciones Exteriores, 
actuando como órgano de consultas en aplicación del Tratado Interamericano de Asistencia 
Reciproca, Punta del Este, Uruguay, enero 22-31, 1962. 

1 4 Estas Regulaciones, posteriormentt! fueron insertadas en las Regulaciones de 
Control de Activos Cubanos ya que este tipo de medidas había sido utilizada cuando el 
Presidente de los EE.UU., Truman proclamó la emergencia nacional en ocasión de que las 
fuerzas chinas cruzaron el no Yalu en diciembre de 1950. al inicio de la guerra de Korea. 
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Poco tiempo después las Regulaciones sobre Importaciones 

extendieron es!as ·prohibiciones a todas las mercancías "hechas o 

derivadas en todo o en parte de cualquier producto desarrollado, 

producido o manufacturado en Cuba, 515.201 (c)". 

No hay que ir más allá de los hechos, reconocidos por los propios 

especialistas en estos asuntos en los EE.UU. y dados a la publicidad por 

el gobierno norteamericano. El bloqueo económico se decretó como 

medida de coacción en 1962 pero anteriormente las acciones llevadas a 

cabo por la administración estadounidense no sólo contemplaran medidas 

encaminadas al bloqueo sino que llegaron hasta el uso de la fuerza. 

Justificaciones para decretar el bloqueo : defender la seguridad 

nacional de los EE.UU., la que fue generalmente aceptada por la 

Proclamación del Presidente Truman de diciembre de 1950 relativa a que 

·e1 incremento de la amenaza de las fuerzas de una agresión comunista• 

era adecuada en el contexto del comercio con Cuba. La realidad ha 

demostrado que no era otro el objetivo que enfrentar un sistema de 

gobiemo que no correspondía a sus intereses. 

Cada una de las medidas tornadas es más restrictiva que la 

anterior y fueron sin motivos aparejadas al proceso de nacionalizaciones 

53 



desarrollado por el gobierno de Cuba. Sin embargo, no fue hasta el 24 de 

noviembre de .J992, ante la Asamblea General de la ONU, que por 

primera vez, los representantes de Washington echaron mano al tema de 

las nacionalizaciones para tratar de justificar la política de bloqueo a 

Cuba. Las mismas disposiciones de esa organización han indicado que 

escogieron el foro equivocado ya que sus resoluciones han confirmado y 

continúan confirmando el derecho de los paises involucrados en procesos 

de transformaciones sociales de nacionalizar sus recursos incluyendo las 

propiedades extranjeras sobre ellos. 

Como en reiteradas ocasiones han expuestos los especialistas en 

el tema de las nacionalizaciones cubanas•s, y tal cual reconoció la 

Suprema Corte de Justicia de los EE.UU. en el caso Sabbatino y BJYJ;;;.•6, 

este proceso se realizó de acuerdo al derecho internacional, el Gobiemo 

de Cuba hizo uso del derecho de nacionalización que le confiere la 

15 Ver Oiga Miranda Bravo. Las nacionalizaciones cubanas. los tn"buna/es 
norteamericanos y la enmienda Hickenlooper. Revista Cubana de Derecho. Mo1.No.2 
.octubre. La Habana.Cuba.1972. ldem. Nacionalizaciones y bloqueo. Revista Cubana de 
Derecho. No.9. La Habana. Cuba. 1993. Miguel A. D"Estefano. Las nacionalizaciones del 
gobierno revolucionario y el derecflo internacional. Revista Políl1ca Internacional. julio-agosto­
septiembre.La Habana Cuba.1963. 

16 En su sentencia de 23 de marzo de 1964, el Tribunal Supremo de Justicia de tos 
Estados Unidos, dictaminó sobre ef recurso establecido por el Banco Nacional de Cuba con 
votación favorable de 8 contra 1 y expresó: - ... Consecuentemente, en vez de establecer una 
regla inflexible que abarque el caso en su generalidad. hemos decidido que el poder judicial no 
examine la validez de las nacionalizaciones realizadas por el gobierno extranjero dentro de su 
propio terntorio. gobierno reconocido por el nuestro al tiempo def intcio de este litigio ..... (De ahf 
en lo adelante se consideraron las nacionalizaciones cubanas conforme a derecho 
intemac1onal). 
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legislación internacional como expresión de la soberanla permanente del 

Estado sobre si,¡.s recursos. Sus leyes de nacionalización son prueba de 

que estas medidas afectaron por igual a cubanos y a extranjeros. o sea 

no fueron discriminatorias: fueron de propósitos e interés público: 

previeron una apropiada compensación para los afectados y fueron 

aplicadas mediante procedimientos legales de expropiación forzosa. 

En consecuencia, de haber existido inconformidad con dichos 

procedimientos, el derecho internacional prescribe en primer término para 

reclamar, la jurisdicción interna del Estado que nacionaliza. 

En relación con la propiedad de ciudadanos extranjeros 

nacionalizada, pueden en segundo lugar, reclamar a través de sus 

Gobiernos, la concertación de Acuerdos de Indemnización Global como 

otros gobiernos han hecho con Cuba" y cuyos compromisos han sido 

cumplidos. 

17 Convenio entre el Gobierno de la República de Cuba y el Gobierno de la República 
Francesa; Acuerdo entre el Gobierno de la República de Cuba y el Gobierno de la 
Confederación Suiza ; Canje de Notas de 18 de octubre de 1978 entre el Gobierno de la 
República de Cuba y el del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte; Convenio 
entre la República de Cuba y el Gobierno de Canadá y el Convenio entre la República de 
Cuba y el Reino de Espatla. 

Los cuatro primeros completamente ejecutados y pagados según la cantidad 
.:.cordada y el de Espaf'la esté en ejecución. 
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Es cierto que la propiedad nacionalizada a ciudadanos 

norteamericano,;; ne ha sido efectivamente compensada por las razones 

antes expuestas pero ¿ por qut: no ha sido posible llegar a un acuerdo 

sobre compensación con los EE.UU? 

Específicamente con los EE.UU., a lo largo de más de un cuarto de 

siglo las autoridades cubanas han reiterado en numerosas ocasiones su 

disposición de iniciar discusiones con el gobierno estadounidense sobre el 

tema de las compensaciones. El 22 de febrero de 1960, ya expusimos 

como el Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba informó del 

nombramiento de una Comisión que viajaría a Washington para efectuar 

negociaciones sobre asuntos bilaterales. En esa ocasión, al responder 7 

días más tarde a ese documento la administración norteamericana alegó 

que "el Gobierno de los EE.UU. no podía aceptar las condiciones de 

negociación expresadas en la nota de su Excelencia. al efecto de que no 

se tomarán medidas de carácter unilateral por parte del Gobierno de 

EE.UU. que pueden afectar la economía cubana y la de su pueblo~is. 

Confirmando esta postura, hace unos meses, el 1 de julio de 1996 

Wayne Smith, ex Encargado de Negocios de los EE.UU. en La Habana y 

18 Cit. por Nicanor León Cotayo. Miente usted ... set'Sor Bums. Periódico Granma. 20 
de junio de 1996 p.5. 
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ex Director de Asuntos cubanos en el Departamento de Estado denunció 

en un artículo i;_ubllcado por el diario canadiense Globe and Mail. que era 

mentira que Cuba no hubiera estado dispuesta a discutir compensaciones 

y expresó: 

"Yo fui Director de los Asuntos cubanos en el Departamento de 

Estado en 1977, cuando comenzamos a abrir comunicaciones directas 

con La Habana"( ... )"uno de los primeros asuntos que queríamos negociar 

era la compensación para los ciudadanos estadounidenses cuyos 

reclamos habían sido registrados desde mucho antes con la q:,misión de 

EE.UU. para el arreglo de reclamaciones en el extranjero"( ... )"Cuba 

reconoció sus obligaciones en materia de compensación de esos 

intereses e indicó su disposición a negociar. En efecto, (La Habana) ya 

había llegado a acuerdos de compensaciones con la mayoría de los 

países y estaba terminando acuerdos con el resto"( ... )"la cuestión de 

negociar un acuerdo sobre compensaciones fue puesta - por los EE.UU. y 

no por Cuba- en una gaveta del escritorio, y allí sigue a pesar de que 

varias veces La Habana reiteró su disposición a negociar el asunto"• 9 • 

19 Cit. en EEULJ defiende la He/ms-Burton con distorsiones y mentiras. Periódico , 
Granma. Noticias Internacionales. 2 de julio de 1996. 



La voluntad del Gobierno de Cuba de resolver el problema es más 

que evidente, ~probada y reconocida pero también es probado y 

reconocido por el derecho internacional que Cuba no tiene 

responsabilidad interna~ional alguna por sus actos, pues además de 

haber desarrollado las nacionalizaciones conforme a sus normas, los 

ciudadanos norteamericanos afectados nunca agotaron los recursos 

judiciales internos previstos por la legislación cubana para estos casos. 

2.2. Principales restricciones y ámbitos del bloqueo 

(1962-1992). 

En lo adelante explicaremos también de manera cronológica, las 

principales medidas económicas conformadoras del bloqueo en el periodo 

desde que éste se decretó hasta la promulgación de la "Ley para la 

Democracia Cubana" (Torricelli) haciendo énfasis en las medidas que 

afectan el comercio de terceros Estados. 

-1 de agosto de 1962. El Congreso de los EE.UU. enmienda 

el articulo 620 (a) de la Ley de Asistencia Extranjera de 1961, para 

"prohibir la asistencia de los EE.UU. a cualquier país que preste asistencia 

al presente gobierno cubano•20. 

W Pub. L. No. 87-565, 301 (d) (1). 76 Stat. 255 (1962). 
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- A principios de 1963. Los EE.UU. intensifican la presión a 

terceros paises para aislar a Cuba económicamente. El Mem~;u:ándum~ 

Acción de S_e_g_uti.dfilL...N.ru;i~:mal_f'io_._22_0 de 5 de febrero de 1963. 

prohibió embarques de cargas pagadas por el Gobierno de los EE.UU. en 

barcos de bandera extranjera que, en o después del 1 ro de enero de 

1 963, hubieran estado en puertos cubanos. Para dar cumplimiento a esta 

medida se estableció una lista negra con los nombres de todos los barcos 

extranjeros con ese requisito y vinculados en el comercio con Cuba, 

siendo puesta en vigor a través de su publicación periódica en!el registro 

federal. 

-El 16 de diciembre de 1963, el Congreso vuelve a enmendar 

et articulo 620 (a) de la Ley de Asistencia Extranlera dp 1961. para 

prohibir cualquier asistencia estadounidense a los paises que no hayan 

tomado medidas para prevenir que barcos o aviones bajo su registro, se 

relacionen con el comercio con Cuba21_ 

-8 de julio de 1 963. El Departamento del Tesoro reemplaza 

las Regulaciones de Importaciones cubanas con las Regulaciones de 

Control de Activos Cubanos (31 C.F.R.: 515.101-515.808). Estas 

21 Pub. L. No. 88-205, 301 (a), 77 Stat.386. 
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regulaciones implementaron los rasgos fundamentales del embargo 

económico contra E:uba, incluyendo la congelación de todos los activos 

cubanos en los EE.UU.. la prohibición de todas las transacciones 

financieras y comerciales no autorizadas (bajo licencia), entre nacionales 

cubanos o personas especialmente designadas y norteamericanos, asf 

como el embargo de las importaciones cubanas. 

Contienen estas regulaciones además, la prohibición a cualquier 

persona de cualquier nacionalidad y lugar de establecer transacciones no 

autorizadas con Cuba en dólares estadouniúenses o cuentas en dólares 

(515.201}". De igual forma, en el artículo 515.533 se prohiben todas las 

exportaciones de propiedad sujetas a la jurisdicción de los EE.UU., o sea, 

se incorporaron las Regulaciones sobre Exportaciones del Departamento 

de Comercio en las Regulaciones del Departamento del Tesoro. 

El articulado de estas regulaciones encubre muchas veces sus 

propósitos. Asf permitió a las firmas extranjeras no bancarias, propiedad o 

22 En julio de 1964, El Departamento del Tesoro congelo los activos de un banco 
mexicano, Banco def Atlántico. en los EE.UU .. con el fundamento de que estaba relacionado 
en transacciones con nacionales cubanos en dólares estadounidenses.El Gobierno mexicano 
objetó esa extensión de la ley norteamericana. y el banco finalmente acordó el cese de las 
transacciones bancarias con Cuba. Consiguientemente el Tesoro Jiberó Jos activos 
congelados. 

El •eackground briefing•. de fecha 12 de julio de 1983, para articular estas 
regufaciones. especifica que ""bajo la práctica bancaria, las transacciones en dófar 
estadounidense, realizadas por bancos extranjeros, deben pasar a través de bancos 
norteamericanos. y ahi pueden ser afectadas por esras regulaciones'". 

60 



bajo el control de nacionales estadounidenses realizar transacciones con 

Cuba. sin emb:;!rgo, por interpretación administrativa publicada el 1 o de 

julio de 1974, el Departamento del Tesoro requirió a los ciudadanos que 

eran directores. empleados directivos y ejecutivos de tales firmas, 

oponerse a cualquier transacción con Cuba y les prohibió de participar en 

cualquiera de esas transacciones. De igual manera fue una estrategia del 

Departamento del Tesoro el desarrollo de esta política informal de presión 

también sobre las compañías matrices norteamericanas para asegurar 

que sus filiales extranjeras "voluntariamente" se abstuvieran de realizar 

transacciones con Cuba'J. 

Adicionalmente incluye también la prohibición a las firmas 

extranjeras propiedad o bajo el control de nacionales estadounidenses, de 

la transferencia de mercancías de origen norteamericano relacionadas 

con cualquier transacción vinculada con Cuba, asl como la prohibición de 

la transportación de cualquier mercancía en barcos de esas firmas desde 

cualquier pals hacia Cuba o desde Cuba hacia cualquier pals. 

-14 de mayo de 1964. El Departamento de Comercio revoca 

la "licencia general" existente para las exportaciones hacia Cuba y 

2J En comentarios públicos, Stanley Sommerfield, el Jefe de la Oficina de Control de 
Activos Extranjeros del Departamento del Tesoro. expresó que esa política infonnilll habfa sido 
altamente efectiva. Cit. por Michael Krinsky and David Golove. Uni.ted States economic 
measures a.Q.9ins_LC_u_.Q.a. AJetheia Press. Northampton, Massachusetts.USA.1993. p 114. 

61 



establece el requerimiento de aprobación especifica, hasta para la 

exportación de S!limentos y medicinas. 

-6 de octub~ de 1964. El Departamento de Comercio vuelve 

a modificar sus regulaciones, esta vez, para prohibir a los barcos 

extranjeros que lleguen a puertos norteamericanos para la obtención de 

combustible, si su pretensión es llegar a puertos cubanos o si han estado 

en puertos cubanos en cualquier momento posterior al 1 de enero de 

196324 • 

- En 1965, el Sistema del Grupo de Paises del Departamento 

de Comercio fue modificado. Fueron divididos los países en grupos T, V, 

W. X y Z. Cuba fue ubicada en el grupo Z, que es la categorla más 

restrictiva. La se=íón 385.6 que prohibla la reexportación por terceros 

paises de datos técnicos de origen estadounidense, fue enmendada para 

prohibir. además, la reexportación por terceros paises de esos productos. 

-Después de 1967, el Departamento de Estado revocó la 

Noticia Pública No. 179 y emitió otra proclamando nuevamente. la 

restricción de viajar a Cuba o a través de Cuba de los ciudadanos 

norteamericanos por ser contrario a los asuntos exteriores de ese pals. 

24 Ver 15 C.F .R .• 371.12 (b) (2). 
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Durante 1976, fueron emitidas similares orientaciones. Los pasaportes 

norteamericanos &an inválidns para viajar a Cuba a menos que 

específicamente fueran autorizados por el Departamento de Estado. 

-En 1 969, el Departamento de Comercio enmendó sus 

disposiciones sobre exportaciones, declarando expresamente que su 

política era denegar todas las solicitudes para exportar mercancías y 

datos técnicos a Cuba excepto para "ciertas transacciones humanitarias". 

-10 de julio de 1974. El Departamento del Tesorq adicionó 

ciertas provisiones liberando las regulaciones en algunos aspectos tales 

corno: 

i) La prohibición de importar fue facilitada permitiendo •ncencias 

especificas·, en el caso de: imp0rtaciones de obsequios de escaso valor 

directamente de Cuba (515.544). fa importación de libros cubanos, 

publicaciones. películas. discos, grabaciones, fotos. microfilms, 

microfichas y afiches por universidades, bibliotecas e instituciones de 

investigación y científicas asl c-..omo por estudiantes que regresen de Cuba 

(515.5459) y la importación de materiales periódicos, revistas, fotos, 

películas, grabaciones y otros (pertenecientes a periodistas que regresen 

de Cuba) con propósitos comerciales. 
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Se permi,!_ieron algunos viajes a Cuba, bajo "licencias especificas", 

para estudiantes. periodistas y corresponsales siempre que su objetivo 

fuera transmitir noticias hacia los EE.UU. Estas licencias se otorgarian si 

primero el solicitante habia obtenido la validación de su pasaporte para el 

viaje por el Departamento de Estado. 

ii) Proporcionó ciertos beneficios a los emigrados cubanos que 

tuvieran activos congelados. Permitia otorgar acciones para pólizas de 

seguro cuando un emigrado fuera el beneficiario de los fondos, aun 

cuando el asegurado y otros beneficiarios era un nacional cubano sujeto 

al bloqueo de fondos (515.552), igualmente proporcionó acciones de 

activos de socios o propietarios cubanos, cuando un emigrado era el 

propietario. independientemente a que el resto de los socios fueran 

nacionales cubanos afectados por el bloqueo de fondos (51 5.557. 

515.558). 

-8 de octubre de 1975, el Departamento del Tesoro, por 

presiones de los paises miembros de la OEA, revocó sus disposiciones 

sobre restricciones de exportaciones de firmas extranjeras apropiadas o 

controladas por nacionales de los EE.UU. Otorgarla "licencias 

especificas" para la exportación o importación de mercancias hacia o 
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desde Cuba por estas empresas, donde fa ley local o la política del tercer 

país favorece ~I somercio con Cuba (515.559), sin embargo, en la 

práctica, muchas de estas firmas fueron indirectamente presionadas. 

El Departamento de Comercio modificó otras medidas, entre las 

cuales, podemos citar : 

-Son permitidas fas exportaciones por terceros países de 

productos hechos en el extranjero que contengan una proporción no 

sustancial (20% o menos del valor del producto) de materiale$, partes o 

componentes de origen norteamericano, donde fa ley focal requiere o fa 

polltica del tercer pafs favorece el comercio con Cuba, pero bajo una 

licencia especial. 

-Es revocada la regulación que prohibía a los buques 

extranjeros abastecerse de combustible en puertos norteamericanos bajo 

ciertos requisitos. 

El Departamento de Estado invocó su poder para anular la 

prohibición de fa Ley de Asistencia Extranjera de 1961 (620. a) sobre la 

asistencia a terceros paises que permitan a sus barcos entrar en 

transacciones comerciales con Cuba. Posteriormente, en 1977, el 
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Congreso. mediante el Consejo de Seguridad Nacional rescindió el 

Memorándum No. 220 que instituyó la "lista negra" elaborada a esos 

efect0s. 

-En 1977, el Departamento de Estado. bajo la administración 

de Carter, da un cambio a la política de viajes a Cuba y el 21 de marzo se 

promulgó una "licencia general" permitiendo las actividades y 

transacciones económicas que incidían para viajar a Cuba. Se aprobaron 

íos viajes turísticos a Cuba. agencias de viajes en los EE.UU. que 

arreglaran los requerimientos de los viajeros norteamericanos,; bancos y 

compañias de tarjetas de crédito para honrar cheques y bajo algunas 

restricciones transacciones de tarjetas de créditos. 

-En 1981, el Departamento de Comercio enmendó sus 

regulaciones para eliminar cualquier referencia a una política que 

permitiera exportaciones a Cuba, aun por razones humanitarias (385.1 ). 

- 20 de abril de 1982. La liberalización de la política de viajes 

duró muy poco. El Departamento del Tesoro de la administración de 

Reagan enmendó las disposiciones del 515.560. Vuelven a prohibirse los 

viajes a Cuba excepto para los siguientes casos sujetos a una "licencia 

especial": personas oficiales de los EE.UU. o de gobiernos extranjeros en 
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gestiones de negocios oficiales, periodistas que vayan a investigar o filmar 

documentales y per_sonas que visiten a familiares cercanos por "razones 

humanitarias". Todas las operaciones comerciales y de agencias de viajes 

con ellos relacionadas fu_eron prohibidas~'-

- 1 7 de febrero de 1985. El Departamento del Tesoro adicionó 

un anexo al 31 C.F.R. 515.536 , prohibiendo también la importación de 

copias de publicaciones cubanas, incluyendo libros, periódicos, revistas, 

películas, discos, grabaciones, cintas, fotos, microfilmes, microfichas, 

afiches y materiales similares. 

-21 de agosto de 1985. El Departamento del Tesoro adicionó 

el articulo 515.567 que desbloqueaba las acciones pro rata de residentes 

en los EE.UU. o el comercio territorial autorizado, en los activos 

nacionalizados a corporaciones cubanas. Esas personas individuales 

fueron autorizadas a tomar sus acciones netas pro rata de los activos que 

estaban en los EE.UU., después de deducir las cantidades pertenecientes 

a acreedores por deudas previas al 8 de julio de 1963 (la fecha efectiva 

de las regulaciones). Esto constituirla una liquidación parcial en favor de 

accionistas de Jos activos localizados en los EE.UU. de entidades 

2s En Reagan y Wald 468 u S 222 (1984). la Suprema Corte de los EE.UU. 
reconoció que esas restricciones no eran un esfuerzo para cortar la libertad de viajar de los 
ciudadanos estadounidenses por razones políticas sino una medida de polftica exterior para 
denegar a Cuba moneda dura. 
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cubanas nacionalizadas y en favor de los acreedores de dichas entidades 

cuyos fondos fueroQ congelados. 

- 23 de ago"?tO de 1988. El Congreso de los EE.UU. promulga 

la "Enmienda Berman" a la "Ley de Comercio con el Enemigo", 

denegando Ja autoridad del Presidente para regular o prohibir Ja 

importación o exportación de o hacia Cuba, incluyendo, por propósitos 

comerciales, de publicaciones, películas, afiches, etc>6. Posteriormente el 

propio Congreso, en Ja misma disposición instruye a la administración a 

que remita recomendaciones para recrudecer el bloqu':o contra 

importaciones de origen cubano. En lo adelante, esa invitación legislativa 

marcó el inicio de un período de continuos esfuerzos por fortalecer el 

bloqueo a Cuba. 

-Octubre de 1988. La Oficina de Control de Activos 

Extranjeros del Departamento del Tesoro, lanza una nueva iniciativa, para 

identificar barcos mercantes cubanos en otras compai'llas del mundo y 

bloquear los barcos operados por ellas del acceso de facilidades en 

puertos de Jos EE.UU. Como resultado de esta medida, 32 compai'llas de 

barcos cubanas operando en Panamá, Chipre, Malta y Liberia fueron 

designadas como nacionales cubanas, aun estando incorporadas a un 

,6 Pub.L. No. 100-418. 2502, 102 Stat. 1371, 50 U.S.C. App. 5 (b) (4). 
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tercer pals, produciendo los efectos que regula la ley de prohibir todo 

vinculo de nac~onales estadounidenses con ellos y la congelación de 

cualquiera de sus propiedades que entre a la jurisdicción de los EE.UU. 

-A finales de 1988. La Oficina de Control de Activos Cubanos, 

incrementó sus intentos de restringir el comercio internacional de Cuba, a 

través del empleo coordinado de todas las capacidades de información 

del Gobierno Federal, el comercio internacional de Cuba era identificado y 

monitoreado, a fin de continuar reforzando el embargo a Cuba en la 

manera más efectiva posible. De igual forma esta oficina de~arrolló un 

programa para alertar a las comunidades de negocio sobre las 

restricciones del embargo. 

-23 de noviembre de 1988. La Oficina de Control de Activos 

Extranjeros (OFAC), establece un sistema de licencias para agencias de 

viaje, vuelos charter y otros que proporcionaran servicios a quien quisiera 

viajar a Cuba (515.560 i). Generalmente se adoptó esta posición para 

favorecer a los cubanos emigrados que deseaban visitar a sus familiares, 

poderosa comunidad de cubanos en ros EE.UU. con influencias en 

muchos sectores de la polltica. 
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-Principios de 1989. El senador Connie Mack (0-Fla), realizó 

repetidos esfuc~rzº" por asegurar el paso de un<:i legislación que prohibía 

a subsidiarias de empresas de los EE.UU. comerciar con Cuba. Asi 

introdujo la llamada "Mack Enmienda" que fue adoptada por ambas 

Cámaras del Congreso, sin embargo, el anteproyecto al cual se anexó la 

enmienda, fue vetado por el Presidente y así sucedió en varias ocasiones 

más en que se presentó. La administración norteamericana en esa 

oportunidad argumentó que esa disposición podía indebidamente 

complicar las relaciones de los EE.UU. con sus aliados. 

-Principios de 1989. La delegación de la Florida en el 

Congreso vuelve a introducir otra legislación cuyas principales provisiones 

incluían : el condicionamiento de la asistencia a la URSS a que cesara su 

asistencia directa o indirecta a Cuba, instruir a la administración a votar 

contra la membresia de la URSS en el FMI o su acceso a otras 

ir.stituciones financieras internacionales hasta que termine el •subsidio 

e=nómico • a Cuba, condicionar el status de nación más favorecida 

o~orgado a China a que corte su ayuda a Cuba, reducir la asistencia 

e=nómica a otros países por un monto igual al de sus =mpras de azúcar 

Cl...bano, entre otras. Esta iniciativa fue sustentada por el Congreso pero 

se desconoce porqué no fa convirtieron en ley en aquel momento. 
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-2 de febrero de 1989. Es modificada la Enmienda Berman y 

para el futuro _se prohibe a Cuba nombrar agentes de ventas en los 

EE.UU. y cualquier viaje de personas estadounidenses a Cuba para 

negociar transacciones en materiales de información, además !::e excluyen 

de la protección de esta enmienda las pinturas, dibujos y esculturas 

(515.206, 515.332, 515.545). Esta prohibición se mantuvo hasta marzo 

de 1991, fecha en que la OFAC decidió cumplir la reclamación legal de 

esos artículos que amparaba la citada Enmienda. 

-2 de agosto de 1989. La OFAC crea una lista de pompañías 

o nacionales de terceros países "especialmente designados• como 

nacionales cubanos para propósitos del embargo, considerando que éstas 

son propiedad o controlados mayoritariamente por Cuba o actúan como 

agentes de Cuba. En esa fecha eran 258 nombres. En septiembre de ese 

mismo año ya existían 14 más en la lista y en octubre, otros 34 más y así 

sucesivamente. 

-24 de abril de 1992. La OFAC anunció que otorgarla licencia 

de envíos de paquetes postales humanitarios desde los EE.UU. hacia 

Cuba, con un valor inferior a 100 dólares, solo un paquete por donante al 

mismo beneficiario por mes y su contenido serla artículos. medicinas y/o 

ropas. 
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-24. d& abril de 1992. la OFAC actuando por directiva 

presidencial, cerró los puertos a cualquier barco de tercer pais "que 

cargara mercancías o : pasajeros hacia o desde Cuba o que cargara 

mercancias en las que Cuba o un nacional cubano tuviera un interés". 

-Octubre de 1992. El Congreso incrementó las sanciones 

penales para las violaciones a la Ley de Comercio con el Enemigo y las 

regulaciones de Control de Activos cubanos hasta un máximo de 1 millón 

ce dólares para corporaciones y 100000 para personas na1urales, 1 O 

a"\os de prisión y el decomiso de cualquier propiedad utilizada en la 

,·Qlación. Posteriormente las violaciones a la • Ley para la Democracia 

Cubana" son sujetas a las mismas penas m<llximas. 

-23 de octubre de 1992. El Presidente Bush firmó la • Ley 

;:ara la Democracia Cubana· (Torricelli}'7. la cual COlllO explicaremos, 

a..,,plió significativamente las medidas económicas contra Cuba. 

2.3. Ley para la Democracia Cubana de 1992. 

Z7 Totle XVII. Pub.L.No. 102-484, 1701el seq.; 106 Stat.2575 (COA). 
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Esta Ley fue aprobada en un año de elecciones. La presión de los 

círculos de e~grados de la Florida. ya estaba haciéndose sentir con 

propuestas legislativas nefrlstas que endurecían el bloqueo. La respuesta 

de la administración n,o podía hacerlos esperar más cuando faltaban 

pocos meses para las elecciones presidenciales. 

El proyecto pasó al Senado el 18 de septiembre de 1992 con una 

aprobación de 61 votos contra 24 y a la Cámara de Diputados, el 22 de 

septiembre, donde obtuvo una aprobación de 267 votos contra 135. En la 

ceremonia oficial de la firma en Miami, el Presidente Bush recqioció a los 

lfderes de la Comunidad cubano-americana, allí reunidos como "fuerzas 

claves detrás de la Ley para la Democracia Cubana'""ª· 

Su contenido manifiesta principalmente las siguientes 

,_disposiciones: 

-Prohibe a las compai'llas de terceros paises propiedad o 

mayoritariamente controladas por nacionales de los EE.UU.. establecer 

cualquier transacción con Cuba o nacionales cubanos. 

28 "On signing /he Cuban Dernocracy Acl of 1992', 28 weekly comp. Press. Doc. 2071 
{october 23. 1992). 
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-Prohibe a barcos de terceros paises la carga o descarga de 

cualquier peso ~n E:ualquier lugar de los EE.UU., dentro de los 180 dias 

posteriores a su partida de puerto cubano, donde estuvieron relacionados 

con el comercio de merc;ancías o servicios. 

-Codifica las regulaciones administrativas de 24 abril de 1992, 

relacionadas con los barcos de terceros países que lleguen a puertos de 

EE.UU. cargando mercancias o pasajeros hacia o desde Cuba o 

cargando mercancías en las cuales Cuba o un nacional cubano tenga 

algún interés. 

-Instruye al Presidente a mantener limites estrictos sobre las 

remesas a Cuba por personas de los EE.UU. con propósitos de financiar 

viajes de cubanos a EE.UU. para visitas temporales o permanentes, A en 

orden a asegurar que esas remesas contengan sólo los costos razonables 

asociados con el viaje, y no sean usados por el Gobierno de Cuba como 

un medio de ganar acceso a la moneda estadounidense•. 

-Otorga al Departamento del Tesoro autoridad para imponer 

sanciones civiles hasta de 50000 dólares, y para ordenar el decomiso de 

la propiedad utilizada para violar las regulaciones del embargo. No 

requiere el Departamento del Tesoro, probar que el sancionado conocia 
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las regulaciones del embargo e intencionalmente las violó, a menos que 

se abriera proce_so penal. 

-Autoriza al Presidente a declarar que los terceros paises que 

presten ayuda a Cuba serán excluidos de la •asistencia• bajo la Ley de 

Asistencia Extranjera de 1961, asistencia o ventas bajo la Ley de Control 

de Exportaciones de Armas, o excluidos de cualquier programa de 

condonación o reducción de deuda perteneciente al Gobierno de los 

EE.UU. Esta nueva • Ley para la Democracia Cubana" amplia las 

posibilidades de exclusión de •asistencia•, pues permite la imP.osición de 

esas sanciones a cualquier relación comercial que se realice en términos 

más favorables que los generalmente existentes en las condiciones de 

mercado, especificando, los subsidios por exportaciones a Cuba y 

tratamientos de tarifas más favorables a los productos producidos, 

cultivados o manufacturados en Cuba. 

No hay que ir al análisis de la Ley Helms-Burton para encontrar la 

aplicación extraterritorial de las regulaciones, mucho antes se ha venido 

soportando. Todas las disposiciones contentivas del bloqueo y 

anteriormente expuestas demuestran que el problema de Cuba hace 

mucho tiempo dejó de ser parte de la polltica exterior de los EE.UU. para 
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convertirse en un asunto de su polftica interna, evidenciando el carácter 

ingerencista de ~u actuar. 

2.4. Enmiendas (1992-1996). 

2.4.1. Regulaciones do Control de Activos Cubanos. 

El 17 de octubre de 1995, la Oficina de Control de Activos 

Extranjeros del Departamento del Tesoro de los EE.UU. emitió 

determinadas enmiendas a las Regulaciones de Control de Activos 

cubanos, implementando las medidas que decidió el Presidente Clinton en 

fecha 6 de octubre. 

- Viajes de familiares. En la sección 515.560 (a) (iii). la enmienda 

adicionó una •licencia general• para viajar una vez por ai'lo a visitar a sus 

familiares cercanos en Cuba, pero si lo hacen més de una vez en ese 

tiempo, se mantiene el requisito de la licencia especifica dispuesta en 

agosto de 1994, por •necesidad humanitaria extrema•. Es 

especfficamente delimitado que las personas que se beneficien de estas 

•ucencias generales• para viajes (donde también se incluyen a los 

oficiales del gobierno y a los periodistas), no podrán utilizar éstas para 
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asuntos de negocio. De igual manera se prohibe a estas personas que 

lleven dinero e'l.efectivo para sus familiares. 

-Transferencias f;:imiliares. Sin alterar las disposiciones de agosto 

de 1994, son permitidas dos tipos de transferencias: i) cuando se 

demuestra que un familiar tiene una causa de "necesidad humanitaria 

extrema" se solicitará una licencia especifica y ii) cuando la transferencia 

es relacionada con la emigración de un familiar que se autoriza hasta 

1000 dólares si es cercano el parentesco o 500 si no lo es. Ambas 

requieren de licencias generales. 

-Viajes por actividades educacionales. Se autorizarán viajes para 

estudios de pregrado, participación en conferencias y reuniones 

organizadas por asociaciones internacionales e instituciones, sin 

embargo, no se refieren a eventos organizados solamente por un pals y 

mucho menos a reuniones o conferencias relacionadas con actividades 

comerciales o posibilidades de inversión, negocios, etc. 

-Intercambio educacional. Expresamente se contempla la 

posibilidad de que escolares norteamericanos puedan ir a instituciones 

académicas cubanas y viceversa, pues en el pasado nunca la polltica de 

los EE.UU. ha permitido esto. 

77 



-Fortalecicniento de la sociedad civil: organizaciones de derechos 

humanos. Esta modificación no tiene precedentes, pues expresamente 

autoriza a la Oficina de Control de Activos Cubanos a que otorgue licencia 

a una indefinida categoría de actividades tendientes a soportar 

operaciones de organizaciones reconocidas de derechos humanos, de 

individuos y de organizaciones no-gubernamentales, a fin de fortalecer la 

sociedad civil en Cuba. Esta enmienda es posteriormente incluida en la 

Ley Helms-Burton, y es una muestra de intromisión e ingerencia en los 

asuntos internos de Cuba. Es injusto que los grupos opositores que 

pudieran existir en el país reciban una ayuda del exterior que incluso se le 

prohibe a la verdadera sociedad civil cubana por el gobierno 

norteamericano. 

-Buroes de noticias. Se otorga la facultad a la citada Oficina para 

que otorgue licencias a organizaciones periodísticas estadounidenses, 

para establecer buroes de noticias en Cuba y de igual manera para las 

agencias cubanas. 
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2.4.2. Regulaciones dol Departamento de Comercio. 

El Departamento de Comercio de los EE.UU. emitió una revisión de 

las regulaciones nortear;nericanas sobre exportaciones, en mayo de 1995 

que estuvieron fundamentalmente dirigidas a simplificar y esclarecer las 

regulaciones existentes mas que a hacerle cambios substanciales. Sin 

embargo, en las de 25 de marzo de 1996 se produjeron algunos cambios 

de interés. 

Este Departamento, ya hemos referido, regula las expectaciones y 

reexportaciones para Cuba de productos norteamericanos. mientras que 

la Oficina de Control de Activos Extranjeros del Departamento del Tesoro 

regula las otras transacciones relacionadas con Cuba. Para armonizar 

ambas disposiciones, las regulaciones de Control de Activos Cubanos. 

contienen una •ncencia general• autorizando todas las transacciones 

relacionadas con exportaciones o reexportaciones de mercanclas 

autorizadas por el Departamento de Comercio. 

El Departamento de Comercio, en esta oportunidad modificó sus 

regulaciones de prohibición general en 3 vlas: 
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-En 15 C.F.R.; 746.2 (a) ( 1 ), las regulaciones identifican 10 

categorías de :xp-Ortaciones que pueden ser exportadas a Cuba sin 

necesidad de obtener licencias, son las llamadas "excepciones de 

licencias",9 • 

-En 15 C.F.R.; 746.2 (b), las regulaciones especifican tres 

categorías de exportaciones, que como requieren licencia especifica, no 

serán objeto de la polltica general de denegación de licencias para 

exportaciones a Cuba. La sección 746.2 (b) señala las circunstancias en 

las que el Departamento de Comercio a su discreción, puede otDrgar tales 

licenciasJo. 

-Los datos técnicos y software no están sujetos al control de 

exportaciones, cuando son disponibles públicamente o en circunstancias 

comparables. 

29 Los productos exceptuados son: exportaciones temporales, tecnologla de 
operación y software para productos exportados legalmente, ventas de tecnologfa, software 
actualizado parü software exportado legalmente. partes de respuesto en ciertos productos 
exportados legalmente. equipajes. envios pertenecientes a organizaciones gubernamentales 
e internacionales, donaciones humanitarias, articulas en tránsito de Canadá a través de los 
EE.UU .. barcos y aviones en estancia temporal. 

JO Las categorras d'l productos son: medicinas. suministros médicos, instrumentos y 
equipos (sujetos a excepciones}; exportaciones de terceros pafses a Cuba de productos 
extranjeros no estratégicos que no contengan una proporción sustancial de materiales de 
origen. partes o componentes norteamericanos (serán considerados caso por caso); productos 
de telecomunicaciones {autorizados caso por caso). 
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También las regulaciones modificadas exceptúan de cualquier 

requerimiento de liq,encia, a más de la mitad de las exportaciones para la 

mayoría de los destinos, sin e11bargo, sólo 10 de esas excepciones son 

aplicables a Cuba en su.totalidad o en parte. Ellas son: 

1- Las donaciones humanitarias. En lo adelante, no será necesario 

que las organizaciones que deseen enviar donaciones tengan que 

obtener una licencia previa, sin embargo, este requisito se mantiene para 

el caso de donaciones de medicinas y suministros médicos. instrumentos 

y equipos, por contraste, esta limitante es sólo en el caso de Cu~a. 

De igual forma se establecen ciertos requisitos. que deben cumplir 

las organizaciones que donan. Deben ser organizaciones con experiencia 

en mantener un sistema verificable de distribución que asegure que las 

donaciones lleguen a sus beneficiarios; las donaciones deberán ser para 

satisfacer ·necesidades humanas básicas•; la institución debe tener 

experiencia en programas de donaciones y ha de contar con un staff 

permanente en el país receptor para monitorear el recibo y distribución o 

utilizar los servicios de una institución de caridad que realice esas 

funciones en el lugar. 
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El concepto de ·necesidades humanas básicas" se refiere a las de 

mera subsisten!;;ia . .t.as exportaciones para proyectos de largo plazo son 

excluidas incluyendo las relacionadas con el desarrollo económico tales 

como presas o pkintas h_idroeléctricas. 

Además de los artículos que disponen estas regulaciones del 

Departamento de Comercio, puede donarse alimentos a las 

organizaciones no-gubernamentales y a particulares según el artículo 

1705 de fa Ley para la Democracia Cubana de 1992, sin ninguna 

restricción. Las nuevas regulaciones extienden este privilegiq a grupos 

religiosos, caritativos o instituciones educacionales. 

Con anterioridad a estas modificaciones sólo era posible que se 

enviaran paquetes postales con donaciones a particulares, una vez por 

mes y restringidos a un valor de 200 dólares en determinadas 

mercancfas, en lo adelante se eliminan esas restricciones. 

2- Exportaciones temporales para fines periodlsticos. Se permiten 

estas exportaciones siempre que al final del viaje quien las exportó, las 

regrese. 
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El resto de las excepciones son las expuestas en la cita No. 24 , 

que no requier!:n s:nayores explicaciones. Solamente en el caso de los 

aviones y barcos en viajes temporales es de advertir que aunque se 

permite en lo adelante que los aviones y barcos de registro extranjero que 

hayan permanecido temporalmente en los EE.UU. puedan partir hacia 

cualquier destino incluyendo Cuba, no podrá ser para propósitos de su 

venta, transferencia o control por nacionales cubanos o del pais hacia 

donde vaya y no podrá transportar ningún articulo de los EE.UU. que 

requiera licencia de exportación. 

El uso de este tipo de sanciones económicas, aun cuando los 

EE.UU. pretendan ampararse en el principio de defensa de su seguridad 

nacional, es muy diferente de otros casos en los que se han aplicado, 

como por ejemplo: las sanciones impuestas a Sudáfrica, durante sus 

últimas etapas de apartheid, a Iraq desde su invasión a Kuwait y contra 

Haiti desde el golpe militar contra Aristide. En los primeros dos casos las 

sanciones pollticas tuvieron el consentimiento colectivo de las Naciones 

Unidas y en el de Haiti, lo aprobó la Organización de Estados 

Americanos. 

En el caso de Cuba, en vez de aprobación, desde 1992, la 

Asamblea General de las Naciones Unidas, considera en su agenda un 
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articulo titulado "Necesidad de finalizar el embargo económico, financiero 

y comercial impues!o por los EE.UU. contra Cuba" y sus resultados han . 
sido la aprobación de cinco resoluciones condenando esa injusta medida, 

cada vez adoptadas con mAyor número de votos a favor. 

Desde que en septiembre de 1991, se discutía en la Asamblea 

General este tema el Representante Permanente de Cuba ante esa 

organización, Ricardo Alarcón. distinguió ante la comunidad de paises 

miembros que estas medidas económicas de EE.UU. hacia Cuba no eran 

un problema de relaciones bilaterales por lo que el concepto dé embargo 

no era el adecuado. Existen innumerables medidas de estas que 

obstruyen el desarrollo de las relaciones comerciales de otros paises con 

Cuba. lo cual ampara su definición de "bloqueo". 

El embargo es una medida unilateral que puede adoptar un Estado 

contra otro y sólo abarca et aspecto comercial. El bloqueo es un medio 

coactivo que regula el derecho internacional que pueden utilizarlo varios 

Estados o uno solo pero en este caso sus regulaciones se extienden a 

terceros paises a fin de lograr su principal objetivo, "bloquear" a otro 

Estado. Sus efectos pueden afectar desde las relaciones politicas hasta 

tas financieras y comerciales. O sea. el bloqueo tiene un ámbito más 

amplio de aplicación y ejecución. 
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En noviembr.e 1 O de 1992, como respuesta a la firma de la "Ley 

para la Democracia Cubana", nuevamente Cuba denunció ante dicha 

Asamblea General que esa ley: "estaba dirigida a subordinar la soberanía 

no solo de Cuba -la cual es el principal objetivo de esa medida- sino a 

cada uno de los miembros de la comunidad internacional a las decisiones 

políticas tomadas por Washington, las que son presentadas como 

medidas legales de efectos extraterritoriales"3 1 

No es la primera vez que el ámbito de validez espacial y personal 

de leyes estadounidenses va mas allá de sus fronteras. No sólo Cuba es 

testigo y parte afectada sino también el resto de los paises que con ella 

comercian. Los mismos antecedentes legales de la Ley Helms-Burton 

sustentan sus principales caracterlsticas. 

31 .A/47/654, November 10, 1992. Cuba's response to enactment of the Cuban 
Democracy Act of 1992. By AJcibiades Hidalgo Basulto. Ambassador Permanent 
Representative of Cuba to the United Nations. 
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3.1. Breve historia legislativa. 

Los redactores de la ley Helms-Burton intencionalmente crearon 

ciertas provisiones muy ambiguas para generar incertidumbr~ sobre su 

interpretación, pretendiendo asl que los extranjeros se apartaran del 

comercio con Cuba. Precisamente por esos motivos iniciaremos nuestro 

análisis con las propias opiniones de quienes la redactaron, discutieron y 

aprobaron. 

El desenvolvimiento de su historia legislativa se manifestó en un 

clima de intereses pro elecciones. Podemos situar su engendro desde la 

victoria de la derecha republicana en las elecciones de noviembre de 

1994, donde se iniciaron una serie de propuestas legislativas relacionadas 

con el bloqueo a Cuba. La primera de ellas y el inicio de la tormenta fue el 

9 de febrero de 1995 cuando el Senador por Carolina del Norte, Jesse 

Helms presentó su proyecto de ley. A los pocos días el 14 de febrero del 
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mismo año se presentó la iniciativa de la Cámara de Representantes, por 

el Diputado por ~I Estado de Indiana, Dan Burton. El debate se inició en la 

Cámara de Representantes y posteriormente se envió a la Cámara de 

Senadores para su discusión. 

Las mayores elaboraciones fueron hechas en la Cámara de 

Representantes, principalmente el Subcomité de Asuntos Hemisféricos 

que preside Dan Surtan, sin embargo, es de destacar que no hubo 

audiencias públicas en el Congreso y que incluso el proyecto que 

presentó el senador Jesse Helms se trató de aprobar sin pasar1o siquiera 

por el análisis de la Comisión que en ese órgano preside. Comité de 

Relaciones Exteriores del Senado, que como explicaremos más adelante 

podla intervenir en su análisis con referencias a precedentes importantes. 

En aquel entonces, aunque el congresista Robert Torricelli auguró 

que el proyecto de ley. triunfaría en unas pocas semanas debido a la 

enorme influencia de la extrema derecha en el Congreso y sobre todo en 

la Cámara, un ano después todavía estaba sometido a discusión, eran 

muchas las opiniones en contra y el propio Senado lo aprobó sin el Titulo 

111 (de los más controvertidos y dañinos). 
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Las contradicciones entre la versión de la Cámara de 

Representantes_y la de Senadores de EE.UU., motivaron la creación de 

una Comisión Legislativa integrada por miembros de ambas Cámaras que 

conciliarían ambas versiones pero sus resultados podemos inferirlos de 

los propios comentarios de un senador. 

El senador Christopher Dodd, al respecto sei'aló, que la 

consideración de esa ley en el Senado había sido más que nada 

deliberativa, que el Comité para Asuntos Exteriores no había podido 

adicionarla y que al Senado fue sometida una de las primeras!versiones, 

pero que una vez que había sido significativamente alterada ya no hubo 

más oportunidades. El mismo destacó que nonnalmente una ley de ese 

significado y magnitud, es sometida a varias audiencias y es analizada por 

el Comité de Asuntos Exteriores del Senado, que incluso las audiencias 

fueron privadas. a puertas cerradas y conducidas por los principales 

creadores de esta ley, fueron variadas las propuestas iniciales y 

decididamente la versión final no corresponde ni a las propuestas de la 

Cámara de Representantes ni a las del Senado.32 

Los debates en la Cámara de Representantes del Congreso de los 

Estados Unidos del dia 6 de marzo de 1996, estuvieron dirigidos a los 

32 Ver Congressional Record-Sena!e. S 1486. March 5, 1996. 
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fundamentos a favor y en contra de la aprobación de la legislación en 

comento. Desd~ aquella oportunidad se plantearon importantes aspectos 

en torno a los posibles efectos. 

Entre los que sostuvieron la necesidad de su inminente 

aprobación" se debatieron cuestiones como: 

- Que los intereses nacionales norteamericanos no tienen por qué 

sojuzgarse a los intereses financieros de los paises que comercian con 

Cuba. 

- Que el gobierno cubano ha fomentado el terrorismo contra los 

Estados Unidos, constituyendo una amenaza inminente de exportación de 

su revolución y principios a otras partas del mundo. 

-La planta nuclear construida en Cuba es un peligro potencial pues 

se pretende explotar la tecnologla para los propósitos de construir armas 

nucleares. 

ll Pueden consultarse principalmente las opiniones de personalidades de la reacción 
cubana en los debates e informes como las de: lleana Ros-Lethinon. representante por la 
Florida. Alfredo Durán, Presidente del Comité Cubano por la Democracia y Eloy Gutiérrez 
Menoyo. Presidente de la Organización Cambio Cubano. 
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-Las nacionalizaciones del gobierno cubano a las propiedades de 

ciudadanos no~eamericanos dañan los intereses nacionales y en ese 

sentido, uno de los objetivos más defendidos fue el que sostenla que esta 

ley otorga una acción legal a los americanos que perdieron ilegalmente su 

propiedad. 

Una de las r<•zones que m~s peso tuvo en la decisión del 

Presidente de firmar esta legislación fue la determinación de la Fuerza 

Aérea Cubana de derribar dos aviones de la organización que promueven 

los circulas reaccionarios cubanos de la Florida "Hermanos at Rescate", 

por violar el espacio aéreo de Cuba. Clinton aprovechó el rechazo de los 

grupos de Miami a esta situación para entrar en su simpatla, pues como 

se demostrara meses después por Acuerdo de la Organización de la 

Aviación Civil Internacional (OACI). la acción de Cuba fue legitima. 

El gobierno cubano presentó una lista de pruebas sobre la 

actividad pasiva de las autoridades norteamericanas ante las acciones 

ilegales de la Organización "Hermanos al Rescate". Como se reconoció 

en diversos documentos y declaraciones, Estados Unidos conocla de 

antemano que el mencionado grupo iba a realizar esas acciones el 24 de 

febrero. Se demostró que esas aeronaves permanecieron durante una 

hora y 45 minutos en el espacio aéreo y región de información de vuelos 
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estadounidenses, violando el plan de vuelos que se les habla aprobado 

sin que las aut~rid;;;ides de ese país les llamaran a abandonar su ruta. 

Esos vuelos nada tenían que ver con la transportación de pasajeros, 

correspondencia o car~a y mucho con el abuso de fa aviación civil 

internacional y ponían en riesgo a los miles de aviones civiles, que usan 

esa zona, fa mayor parte de ellos norteamericanos. 

Igualmente se mostró que los aviones derribados tienen un uso 

militar y conservan todavia en su fuselaje las siglas de la Fuerza Aérea 

Norteamericana quien los facilitó a este grupo. Afortunada¡nente, ef 

responsable de fa comisión investigadora del Consejo de fa OACI, ef 

finlandés Caj Frostell, reconoció er 26 de junio, ante el plenario del 

Consejo, fa falta de elementos probatorios de que fa intern.1pción del vuelo 

se registró en aguas intemacionales'4 • 

Posteriormente, en julio, se pronunció mediante acuerdo fa 

Organización de fa Aviación Civil Internacional que ignoró ros intentos de 

EE.UU. por condenar a Cuba y reafirmó que cada Estado debe adoptar 

medidas para prohibir la utilización de la aviación civil en actividades 

incompatibles con ella, lo cual evidenció a la luz pública internacional que 

J.4 Javier Rodríguez, enviado especial. •Admite jefe de Comisión Investigadora falla de 
elementos probatorios contra Cuba•. Periódico Granma. 27 de junio de 1996. p.8. 
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Cuba no adquiría responsabilidad alguna por los incidentes que 

supuestamente !1ici~ron cambi.c:ir la opinión de quien pudo haber vetado la 

Ley Helms-Burton. 

Podrlamos decir que más que una razón fue un pretextoJs del 

Ejecutivo para asegurar la defensa de los intereses de los cubanos 

norteamericanos que abogaban por la aprobación cuyo poder adquisitivo 

podría serle útil a su campaña, pues ¿qué otra cosa podrla hacer a un 

Presidente en un afio de elecciones aprobar un proyecto de ley 

presentado por sus adversarios políticos? 

El Presidente norteamericano se vio en la disyuntiva de decidir 

entre bloquear los intereses comerciales de las compai'Has extranjeras 

que tienen negocios con Cuba o bloquear los intereses de un grupo 

selecto de cubanos norteamericanos que podlan asegurarle una gran 

cantidad de los votos y del dinero que necesitaba en ese propio at'lo en 

que tomaba la decisión para asegurarse un éxito electoral. 

3S ...• Todo esto. en que no sentimos que pese sobre nosotros. la menor 
responsab17idad. la menor culpa, le sirvió de pretexto, en medio de la carnpat1a electora/ para 
cambiar de bando y apoyar una repugnante ley ... • En la entrevista concedida por el 
Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, Primer Secretario del Comité Central del Partido 
Comunista de Cuba y Presidente del Consejo de Estada y de Ministros. a periodistas que 
acampanaron a la Delegación espanola, presidida por .Julio Anguita, Coordinador General de 
Izquierda Unida, efectuada en el Palacio de la Revolución. La Habana, Cuba, el 18 de julio de 
1996. 
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Como expusiera el representante por New York, Sr Rangel, dos 

semanas antes_de fa decisión, el propio Presidente de los Estados Unidos 

reconoció sus reservas en relación a que la Ley interfería la política 

exterior de ese país, I~ política comercial y que abusaría del Sistema 

Judicial por lo que podía vetarlal•. 

Ya en el análisis de los antecedentes legales de todo este nuevo 

engendro legislativo, expusimos la importancia de la Ley para la 

Democracia en la anterior campaña electoral y ahora tenemos ante 

nosotros el análisis de la misma historia pero esta vez con el nombre de 

Ley Libertad. Lo más terrible de esto es que en cada nuevo periodo 

electoral, la política exterior se resiente aun más y las decisiones en ese 

aspecto están subordinadas a los intereses electorales. El mismo William 

Clinton expresó lo que textualmente cito : 

"This bill continues our bipartisan effort to pursue an activist Cuba 

policy, an effort that bagan sorne four years ago with the Cuban 

Democracy Act•. 37 

36 Ver congressional Record-House. H 1733. March 6, 1996.("'Este proyeto de ley 
continúa nuestros esfuerzos bipartidistas para lograr una actividad política en Cuba, un 
esfuerzo que comenzó hace cuatro anos con la Ley para la Democracia en Cuba·). 

37 Speaker : William J Clinton. Joumalist NBC: Hillary Lane. Headllne :· President 
Clinton makes remark follcwing signing of legislation increasing sanctions on Cuba•; Trading 
simbols. 44 th Story ot level 2, printed in tull formal. Copyright 1996 Federal Documents. 
Clearing House, lnc. FDCH Political Transcnpts. March 12, 1996, Tuesday. 
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El difere,[ido' de Washington con Cuba es uno de los mayores 

ejemplos de los giros violentos que puede dar una política guiada por 

intereses electorales, cuatro años atrás después de aprobar la Ley 

Torricelli en plena coyuntura electoral el presidente Bush, tuvo que 

aceptar sin remedios que Clinton, una vez elegido, se distanciara de la 

ultraderecha cubana, llegando incluso a suscribir Acuerdos Migratorios 

desde los problemas de agosto de 1994, sin embargo en 1996, vuelven 

los intereses que primaron en aquella oportunidad, esta vez sobre Clinton 

y nuevas elecciones, la misma óptical•. 

El propio Torricelli reconoció que esta legislación es el final de una 

serie de actos por la unidad del Congreso sobre bases bipartidlstas39, 

opinión que sostuvieron varios congresistas a modo de justificación de la 

decisión. 

De la misma forma se pronunció el Coordinador para Asuntos 

Cubanos del Departamento de Estado Michael E. Rannenberguer 40 al 

cual cito: 

38 Consideraciones de Joaquin Rivery en "Elecciones on Estados Unidos: Jugando al 
burro y al elefante•. Periódico Granma 10 de julio de 1996.p. 5. 

39 Ver Cogressional Record-House. H 1740. March. 1996. 

4 0 Michael E. Rannenberguer. Headline: "USIA Foreing Press Center briefing". 49th 
story of leve! 2 printed in full rormat. Copryright 1996. Federal lnformation Systems 
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" 1 woulGI. like to emphasize that U.S. policy on Cuba still has the 

same essential bipartisan elements that it has always had. These are 

essentially pressure on the Cuban Government to change internally, that is 

the embargo. The embargo is now codified under the Helms-Burton Act. 

But the second element of that is support for the Cuban people, outreach 

to help to promete an independent civil society in Cuba. Both of those 

elements were in the Cuban Democracy Act of 1992 and both of those 

elements are in Helms-Burton legislation which was just passed". 

Sin embargo, fueron más interesantes y variadas las 

Intervenciones que analizaban sus efectos nocivos. 

Un aspecto a considerat fueron explícitamente las trabas jurldicas 

para el desempei'lo del comercio internacional pues normalmente 

cuando un ciudadano o empresa de otro pals decide sostener vínculos de 

comercio con otro, se gula por las normas del Derecho Comercial 

Internacional y especlficamente al invertir deberá conocer las leyes de su 

Corporalion. Federal News Service. March 12. 1996, Tuesday.(-Me gustarla enfatizar que la 
polftica estadounidense hacia Cuba todavfa tiene los mismos elementos bipartidistas que 
siempre ha tenido. Ellos son esencialmente, presión sobre el gobierno de Cuba para cambiar 
intemamente. o sea, el embargo. El embargo es ahora codificado bajo la Helms -Burton. Pero 
el segundo elemento es ayudar al pueblo de Cuba a promover una sociedad civil 
independiente. Ambos elementos estuvieron en la Ley para la Democracia cubana de 1992 y 
ambos están en el proycto de la Helms-Burton que estamos analizando .. ). 
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propio pals y de aquel donde se localizará la inversión, sin embargo, en 

virtud de esta IQ9isfación, se está obligando a la comunidad internacional 

a que conozcan además las leyes de los Estados Unidos , no sólo porque 

tengan efectos contra terceros sino además aquellas que le permitirán 

defenderse en caso de ser demandados en tribunales norteamericanos. 

Con relación a las reclamaciones que se suscitarían en virtud del 

Titulo 111 consideraron que el Sistema Judicial Norteamericano podr!a 

convertirse con la avalancha de reclamaciones de un instrumento de 

adjudicación y solución de controversias en un instrumento de polftica 

exterior, lo que implica una violación del principio de tripartición de 

poderes. 

Fue considerado el hecho de que aislar a Cuba es cerrarle el 

contacto con el exterior, impedirle que tenga relaciones con naciones más 

desarrolladas del mundo, es prohibir el contacto con ideas de prosperidad. 

Reconocieron que la realidad cubana actual era compleja porque la 

economía cubana ha mostrado signos de recuperación debido a las 

reformas económicas y a las nuevas relaciones comerciales con el resto 

del mundo. 
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Manifestaron preocupación por los principales aliados comerciales 

de los Estados~Untdos. que se opusieron desde el inicio alegando que 

viola el Derecho Internacional, abroga Tratados y obvia los acuerdos de 

instituciones financieras internacionales. todo lo cual sostienen bajo el 

claro conocimiento de que los Estados Unidos es el único país en el 

mundo que mantiene un embargo económico contra Cuba. 

De la misma fonna, los propios Congresistas reconocieron que 

algunas de las provisiones de esta ley violan el Derecho Internacional y 

los Tratados comerciales·" y la propia administración había dedarado que 

vetarla esas medidas a menos que esas disposiciones fueran 

modificadas. No podrían en lo sucesivo los EE.UU. exigir a sus 

contrapartes comerciales en que cumplan los acuerdos internacionales en 

las áreas de comercio e inversiones cuando ellos mismos crearían 

precedentes para violarlos. 

La Declaración de la Comisión Europea del Departamento de 

Estado42, se opuso alegando la aplicación extraterritorial de la jurisdicción 

norteamericana, que Jos Estados Unidos no tienen base en el derecho 

nacional para reclamar el derecho a prohibir cualquier transacción que 

4 1 Artlcuto de New York Times. March 2. 1996. "Abad Bill on Cuba". 

42 Ver Congressional Record·House. H 1730 ~llarch 6 , 1996. 
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tenga lugar entre ese país y Cuba, entendiendo también a las subsidiarias 

de compañías esta9ounidenses incorporadas fuera de su territorio. Se 

opusieron además a reconocer la prohibición de la entrada de azúcar, 

siropes y mieles de la Unión Europea sin el pre••io certificado que 

garantice que no provienen de Cuba pues esas medidas son injustificadas 

bajo el GATT y violan los principios del Derecho Internacional, la 

soberanía y la independencia de los Estados. 

Hubo quienes al analizar los Tratados de que los Estados Unidos 

son parte en materia comercial alegaron que, por ejemplo, en ~I caso del 

TLC, si la legislación prevé sanciones para aquellos que tengan 

inversiones en propiedades que el gobierno cubano expropió, México y 

Canadá no escaparlan de ellas, entonces tendrían que abrogar el TLC o 

violarlo. 

Varios de los congresistas reconocieron la ineficacia del embargo 

sostenido durante tantos ai'los, por lo que esta legislación lo confirmarla 

una vez más. Si es necesario reforzar el embargo extendiendo sus 

efectos a terceros paises, son cuestionables las disposiciones que en 

esta oportunidad se codifican. 
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Otro de los argumentos en contra sostenido fue que realmente esta 

ley no es para proteger a los ciudadanos norteamericanos cuyas 

propiedades fueron confiscadas por el Gobierno de Cuba pues en ese 

propio aspecto es discr\minatoria, la acción para reclamar que otorga la 

sección 302 del Título 111 se limita a aquellas reclamaciones cuyos montos 

sean superiores a 50 000 dólares, sin considerar intereses, gastos y 

honorarios de abogados. Entonces, no se persigue la protección de los 

"derechos de propiedad", sino la protección de unos pocos ciudadanos 

americanos, que en su generalidad eran cubanos al momento de la 

medida confiscatoria, afectados por las medidas del , Gobierno 

revolucionario en Cuba, que probablemente para que ascienda una 

propiedad a esa cifra, los reclamantes serian los antiguos miembros de 

los gobiernos cubanos, elegidos en tumo por las administraciones 

norteamericanas, antes del 1 de enero de 1959, que respondian a los 

intereses monopolistas de ese pals. No es de extrañar que hayan sido 

precisamente ellos los principales colaboradores de esta ley. 

Una breve referencia a un articulo de Washington Post43 , los saca 

a la publicidad : El Sr. Nick Gutierrez, un abogado que representa la 

Asociación Nacional de Propietarios de Azúcar y la Asociación Cubana 

•J Louis F. Desloge. "The Great Cuban Embargo Scam". Washington Post, March 3, 
1996. 
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para la Industria del Tabaco y el Sr. Ignacio Sánchez, otro que representa 

a la Compañi- Bacardi. Personalidades de los antiguos intereses del 

azúcar, el tabaco y el ron que esperan a que la ley surta efectos para 

demandar a sus competidores que están ahora en Cuba haciendo 

negocios. 

Los debates y de manera general la historia legislativa por si sola 

dio respuesta a la interrogante de los legisladores de por qué esta ley se 

limita a reconocer acción legal para defender sus derechos de propiedad 

a los cubanos-norteamericanos, si el Presidente la aprobó en defensa de 

los intereses nacionales y los Estados Unidos han negociado acuerdos 

sobre reclamaciones de propiedad americana confiscada con Albania, 

Viet Nam, República de China, la mayoría de los Estados de Europa 

Central y del Este incluyendo la antigua República de Alemania 

Democrática, Bulgaria, Yugoslavia, Polonia, Hungría, Rumania y 

Checoslovaquia44 • ¿Por qué no con Cuba?. Ya en el capitulo anterior 

expusimos los intentos frustrados del Gobierno cubano por llegar a 

acuerdos, e incluso. como bien pensaron los legisladores, no puede ser la 

deseada compensación el fundamento de esta ley cuando en su propio 

articulado está prevista como complementaria a la acción civil de la 

44 Ver debates del Senado. Congressional Record- Senate. S 1480. March. 5, 1996. 
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Sección 111 la posibilidad de acuerdos de compensación (sección 302 f) 2) 

entre los Estado.s Unidos y el Gobierno de Cuba. 

Los principale$ objetivos expuestos en los debates para 

sustentar la aprobación de la Ley Helms-Burton son: 

Brindar un fin temprano al gobierno cubano mediante la 

prohibición de la entrada de capitales que lo sostienen o sea desalentar y 

congelar las uniones económicas, negocios conjuntos o joint ventures en 

Cuba4 s. 

-Soportar una transición democrática en Cuba. 

-Proteger la propiedad confiscada a ciudadanos norteamericanos 

que está siendo explotada hoy por compañlas que se están beneficiando 

a expensas del pueblo de Cuba"'. 

Ya una vez aprobada la versión final de la Cémara de Diputados 

(H.R. 927), diversos órganos de la Administración Pública Federal en los 

EE.UU., entre ellos, la Secretarla de Estado de los EE.UU., la Oficina de 

·~Ver Congressional Record-Senate. S 1495. March 5, 1996. 

"6 Ver Congressional Record·House, H 1732, March 6, 1996. 
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Administración y Presupuesto de la Presidencia y del Departamento de 

Estado, envia~on • una serie de informes y cartas al Congreso, 

manifestando su inconformidad con la versión aprobada, especialmente 

con los Títulos 111 y IV:. Estos organismos coincidian con los objetivos 

básicos pero reconocieron que su cumplimiento afectarla diversos 

intereses norteamericanos. 

Et verdadero sentido de esta ley no puede ser otro que el 

expresado entre lineas en los debates, la campaña contra Cuba se 

incentiva como complemento de cada período electoral. No sólo tos 

territorios de la Florida, agrupan una amplia población de cubanos que se 

han naturalizado corno norteamericanos. que demandan derechos y 

atenciones, que realizan campañas de amplio respaldo financiero y que 

por tanto, mucho pueden aportar en cuestiones de votación. 

Ya hoy, habiendo pasado tas elecciones, otras pueden ser las 

intenciones. Un análisis de sus resultados nos muestra que Clinton inicia 

su segunda y última vuelta por la Casa Blanca, realmente no fue su 

postura contra Cuba la que le aseguró su triunfo sino que el rechazo de 

una amplia masa poblacional de los EE.UU., a tas políticas de la mayoría 

republicana en el Congreso de aprobación de brutales recortes a la 
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asistencia médica de los pobres y ancianos asl como anti-inmigrantes, 

constituyó un f~ctof" de consideración en :;u victoria. 

En ese sentir, los: demócratas alcanzaron once escaños más de los 

que tenían en la Cámara de Representantes, mientras que los 

republicanos sólo ganaron uno más en el Senado, sin embargo, hasta 

ahora la mayoría republicana se ha mostrado menos agresiva ante los 

fracasos de los aspectos básicos de su programa legislativo47. No 

obstante, la influencia anticubana en el Congreso persiste, el senador 

Jesse Helms, continúa como jefe del Comité de Relaciones Exteriores de 

la Cámara Alta por lo que sus influencias de seguro se mantendrán 

haciéndose notar. 

3.2. Análisis del Título 1: "Fortalecimiento de las 

sanciones Internacionales contra el Gobierno de Cuba". 

Con este Titulo se inicia la Ley Helms-Burton, denotando a primera 

vista la extraterritorialidad de su contenido. Es inconcebible que una ley 

interna de un Estado regule sanciones internacionales, pues los órganos 

legislativos de cada pals legislan para el territorio del Estado donde se 

' 7 Nicanor León Colayo. ..Después de las elecciones ¿qué?... Periódico Granma. 
Noviembre.1996. 



asientan, con las excepciones de extraterritorialidad que al comenzar 

este estudio expusi<nos. Sin embargo, se hace interesante el análisis de 

este Titulo a fin de mostrar los efectos que puede causar en la comunidad 

financiera y comercial internacional. 

Como expusimos, los mismos debates legislativos para la 

aprobación de esta Ley reconocieron la inminente violación del derecho 

internacional de su articulado, en ese sentido, el Departamento de Estado 

reconoció un principio clave para la interpretación del derecho 

norteamericano que reconoció la Suprema Corte en su sentencia del caso 

Sale v Haitjaa Centers Council loe 113 S et 2549 2562 (19931 que el 

derecho norteamericano debe interpretarse en el sentido más restringido 

posible cuando es necesario minimizar los conflictos con el derecho 

internacional. Teniendo en cuenta este precedente, nuestro análisis 

posterior observará dicho principio de interpretación del Derecho 

norteamericano. 

Nuestro método en lo adelante será ir sei'lalando cada una de las 

sanciones previstas en la Ley Helms-Burton para imponer a Cuba y a los 

paises que se relacionen con ella, o sea, los EE.UU. pueden sancionar a 

otros Estados por incumplir lo estipulado en esta Ley, a modo de ejercer 
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presión sobre su voluntad. Podemos clasificar las sanciones en su más 

diversa índole, fi,!:ancieras, comerciales y hasta civiles. 

3.2.1. Sanciones que afectan las relaciones comerciales y 

financieras de otros países. 

El Presidente de los EE.UU. deberá estimular a los demás paises a 

que restrinjan las relaciones comerciales y crediticias con Cuba de 

manera consecuente con los propósitos de esta Ley y a esos efectos 

puede adoptar medidas inmediatas para aplicar las siguientes !>andones 

(sección 102 a) 2) : 

-El Gobierno sancionado no será elegido para la asistencia prevista 

en la Ley de Asistencia Extranjern de los EE.UU. de 1961 ni de las ventas 

u asistencia previstas en la Ley de Control de Exportaciones de Armas. 

-Ese país no será elegido bajo ningún programa para condonación 

o reducción de deuda del Gobierno de los EE.UU. 

-Puede retener la asistencia•• asignada a cualquier país, en la 

fecha de promulgación de la Ley Helms-Burton o después en la suma 

.is Este término debe entenderse como la asistencio que preven las disposiciones de 
los EE.UU. como Ley de Ayuda al Exterior de 1961. Ley para el Control de exportaciones de 
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equivalente a la de la asistencia y los créditos, si los hubiere, que haya 

proporcionado ,9icho país o alguna de sus entidades para apoyar la 

terminación de la central nuclear de Juraguá en Cuba. 

-Es confirmada la Ley sobre Seguridad Alimentaria de 1985, en su 

sección 902, inciso c) que dispone que el Presidente no asignará ninguna 

cuota de importación de azúcar a un país que sea exportador neto de ese 

producto a menos que las autoridades competentes de dicho pals no le 

confirmen que el azúcar importado no proviene de Cuba. 

En ese sentido se exige una garantía especifica para los productos 

azucareros destinados al consumo que entren en almacenes o se retiren 

de ellos dentro del territorio aduanero de los EE.UU. que se fundamenta 

en la protección de los intereses de seguridad esenciales de ese pals y 

debe certificar que no sean de origen cubano (sección 11 O d). 

Como puede inferirse no se sanciona a todos los paises 

importadores de azúcar , es muy importante conocer que esa intención 

se varió de la versión original y según esta redacción lo único que se 

armas, Ley para el Fomento del Comercio Agrícola de 1954, Ley de Apoyo a la Libertad o 
cualquier otro programa de asistencia o crédito otorgado por los Estados Unidos a otros 
paises que inciuyen . créditos, ventas y garantías de otorgamiento de créditos. asf como el 
canje. la reducción o condonación de la deuda contraída por Cuba con otro pafs a cambio de 
fa concesión de una participación de capital en una propiedad.inversión u operación del 
Gobierno de Cuba o de un nacional cubano. 
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sanciona es la reexportación a los EE.UU .. prohibición que ya antes de la 

Ley se regulaba_. 

Son citadas de manera específica las medidas contra la ex-URSS y 

sus actuales Estados independientes. Se enmienda la Ley de Ayuda al 

Exterior. incluyendo una nueva circunstancia para sancionar a los Estados 

independientes que el Presidente determine y certifique ante los Comité 

del Congreso pertinentes que ese gobierno presta asistencia al Gobierno 

de Cuba o realiza actividades comerciales con él no basadas en el 

mercado. 

Deberá entenderse esa frase de "actividades comerciales no 

basadas en el mercado• según la definición de la sección 106, c) 2), que 

incluye: 

i) todo tipo de exportaciones, importaciones, intercambios u otras 

disposiciones estipuladas con respecto a bienes y servicios (incluidos el 

petróleo y otros de sus productos) en condiciones más favorables que las 

existentes en general en los mercados pertinentes o para productos 

básicos comparables; 
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ii) las exportaciones al Gobierno de Cuba en condiciones que 

entrañen donac_lón,·precio concesionario, garantía, seguro o subsidio; 

iii) las importaciones provenientes del gobierno cubano con 

derechos arancelarios preferenciales; 

iiii) las disposiciones de intercambio que incluyan la entrega por 

adelantado de productos, las disposiciones en las cuales no se considere 

al gobierno cubano responsable por el incumplimiento de contratos de 

intercambio, y disposiciones según las cuales Cuba no pague costos 

apropiados por concepto de seguro, transporte o financiamiento; 

iiiii) y el canje, la reducción o la condonación de la deuda del 

gobierno cubano a cambio de la concesión por dicho Gobierno de una 

participación de capital en una propiedad, inversión u operación de ese 

Gobierno o de un nacional de Cuba. 

De manera especial se refiere a la ~asistencia~ para estos Estados. 

cuando dispone que el Presidente la retendrá en una suma equivalente a 

la asistencia y los créditos, si los hubiere, que haya proporcionado ese 

Estado en apoyo a las instalaciones de inteligencia de Cuba. Esta 

retención sólo se eliminará cuando el propio Presidente certifique la ayuda 
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por razones de seguridad nacional y cuando el gobierno ruso asegure que 

no comparte la inforp1aci6n de inteligencia con funcionarios ni agentes del 

gobierno cubano. 

De manera general son válidas las excepciones reguladas en ta 

sección 106 3) de esta Ley para excluir ta reducción de asistencia. 

Otros paises para los cuales expresamente se disponen 

restricciones son México y Canadá, pues considerando vigente el Tratado 

de Libre Comercio de América del Norte, dis;:>one expres~mente la 

sección 110 b) que dicho documento no modifica ni altera las sanciones 

impuestas por los Estados Unidos a Cuba ya que en la declaración de 

medidas administrativas que lo acompaña se dispone que w El acuerdo 

de constitución del TLC no menoscabará en modo alguno et programa de 

sanciones contra Cuba ... Ninguna de las disposiciones del TLC dejará sin 

efecto esta prohibición w. 

A esos efectos, el párrafo 3) del artículo 309 de ese mismo acuerdo 

permite que tos Estados Unidos se aseguren de que ningún producto ni 

articulo producido con materiales cubanos se importe a los Estados 

Unidos desde México o Canadá y que ningún producto estadounidense se 

exporte a Cuba a través de esos países. 
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3.2.2. Mi;_didas contra organismos Internacionales. 

En caso de que alguna institución financiera internacional apruebe 

un préstamo u otro tipo de asistencia al gobierno cubano a pesar de la 

oposición de los EE UU., el Secretario del Tesoro retendrá de los pagos a 

esa institución una suma igual al monto de dicho préstamo u otra 

asistencia en lo correspondiente a la parte pagada del incremento del 

capital social de esa institución y la parte exigible del incremento del 

capital social de dicha institución. 

Hay que tener presente que esta Ley define por institución 

financiera internacional al Fondo Monetario Internacional, al Banco 

Interamericano de Reconstrucción y Fomento, la Corporación Financiera 

Internacional, el Organismo de Garantla de las Inversiones Multilaterales y 

el Banco Interamericano de Desarrollo. 

Debemos considerar sobre esta disposición que de actuar del 

modo previsto en ella, los EE.UU. como estado miembro de estas 

organizaciones estarla violando seriamente sus estatutos previamente 

aceptados, lo cual puede dar lugar a la correspondiente sanción prevista 

por estos organismos hacia los miembros que incumplan sus 
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compromisos. Pero de hecho será muy escasa la probabilidad de 

aplicación de ~sta- disposición, pues Cuba no es miembro de estos 

organismos y "hace 35 años que ninguna de estas organizaciones le 

presta un centavo a Cu.ba, por lo tanto eso no can1bia en nada nuestra 

actual situación"49 • 

3.2.3. Medidas contra el Gobierno de Cuba. 

Para Cuba, en particular, las sanciones son otras, además de las 

previstas para el resto de los paises, pues no puede obviarse tmo de los 

principales objetivos de recrudecer el bloqueo económico que sobre ella 

mantiene los EE.UU. 

El Secretario del Tesoro de los EE.UU. dará instrucciones a los 

directores ejecutivos estadounidenses de instituciones financieras 

intemacionales para que, con la voz y el voto de ese país, se opongan a 

la admisión de Cuba como miembro de la institución (sección 104 a) 1). 

De igual forma el Presidente dará instrucciones al representante 

permanente de los EE.UU. ante la OEA para que manifieste y vote en 

49 Franc•sco Soberón. Ministro-Presidente del Banco Nacional de Cuba, ante el 
Comité Bilateral Cuba-México del Consejo Empresarial Mexicano para Asuntos 
Internacionales.julio. 1996. 
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contra de toda terminación de la exclusión del Gobierno de Cuba ante esa 

organización, q_ sea. se pretende sujetar la admisión de Cuba a ese 

organismo internacional a la decisión del Presidente de los Estados 

Unidos (sección 105). 

De hecho. como antes expusimos. Cuba se verá sancionada si 

alguno de los países que le prestan ftasistenciaft se pliegan a Ja voluntad 

del Presidente en este título de la Ley Helms-Burton. 

En materia financiera se introduce un cambio al ca'ncepto de 

ftasistencia al Gobierno de Cubaft que definia la Ley para Ja Democracia, 

ampliando sus limites a las conversiones de deuda en participación de 

capital. 

Dispone la prohibición a los nacionales de los EE.UU .• a 

extranjeros con residencia permanente en los EE.UU. y a los organismos 

de ese Gobierno para conceder a sabiendas préstamos. créditos u otra 

forma de financiación a persona alguna con el propósito de financiar 

transacciones relativas a una propiedad confiscada de las que algún 

nacional de los EE.UU. haya reclamado oficialmente en la fecha de 

promulgación de la Ley Helms-Burton salvo que dicha transacción sea 

permitida por la ley de los EE.UU. Esta prohibición igualmente estará 
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sujeta a la consideración del Presidente de que existe en Cuba un 

gobierno de transición y la violac;ón de esta disposición será sancionada 

con sanciones civiles. 

Esta prohibición de financiación indirecta no debe entenderse en el 

sentido de que se prohibe a las instituciones financieras de los EE.UU. 

otorgar financiamiento a las entidades extranjeras que trafiquen en 

propiedades confiscadas, ya que expresamente ese sentido se modificó 

durante las discusiones del Congreso. Su nueva intención es prohibir sólo 

el financiamiento norteamericano a aquellas entidades extranjeras que lo 

destinen a financiar transacciones relativas a las propiedades 

confiscadas. 

Es modificada la Ley para la Democracia en el sentido de prohibir 

expresamente la inversión por persona alguna de los EE.UU. en servicios 

nacionales de telecomunicaciones, incluyendo en el término de inversión 

nuevas modalidades que el concepto descrito internacionalmente no tiene 

previsto, como las contribuciones incluso por donación de fondos o de 

cualquier cosa de valor a esa red o para ella. asl como la concesión de 

préstamos. 
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En el aspecto comercial. la primera disposición de importancia es la 

codificación del~ embargo económico prevista en la sección 102 h) por 

virtud de la cual todas las disposiciones relativas a esa medida coercitiva 

contra Cuba vigentes a~ 1 de marzo de 1996 confirman su vigencia y se 

condicionarán a la notificación por el Presidente a los comités pertinentes 

del Congreso de los EE.UU., que se encuentra en el poder un gobierno 

cubano en transición. Es la primera vez en la historia del embargo 

económico que sostienen los EE.UU. sobre Cuba que éste se condiciona 

y que se decide elevar a rango de Ley todas las anteriores disposiciones, 

que muchas eran simples decisiones administrativas del Presidente u 

algún otro organismo administrativo de ese país, todo lo cual implica que 

para derogar o modificar alguna de ellas, forzosamente en buena técnica 

jurldica tendrán que seguir todo el procedimiento de modificación de una 

Ley por el legislativo. 

Se limita la autoridad del Presidente de los Estados Unidos para 

modificar o decretar el levantamiento del embargo. En lo adelante. si el 

Presidente considerara que en respuestas a los cambios democráticos 

que como condición exigen, puede levantar el embargo económico a 

Cuba, tendría que tener la aprobación del Congreso de los Estados 

Unidos. Esta condicionalidad ha hecho opinar a estudiosos de esta 
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materia que la Ley Helrns-Burton podrá suspenderse en su aplicación 

para los títulos c;¡ue lo permiten pero que su derogación es un tanto difícil. 

Esta disposición :está relacionada con la sección 204 que dispone 

las condiciones para el levantamiento del embargo económico a Cuba. No 

es solamente el hecho de que se encuentre en Cuba un gobierno de 

transición, lo que determinará el fin del embargo sino que la ley define los 

pasos que el Presidente deberá realizar después de darse ese hecho. 

El Presidente podrá suspender disposiciones de la Ley de Ayuda al 

Exterior de 1961, de la Ley pam la Democracia de 1992, de la Ley de 

Seguridad Alimentaria de 1985, del Código de Reglamentos Federales y 

de la propia Ley Helms-Burton, sin embargo, estas medidas pueden ser 

inefectivas si el Congreso desaprobara mediante resolución conjunta el 

actuar presidencial. 

No obstante el pragmatismo de esta disposición, es posible 

enfrentarla mientras dure su vigencia, ya que limita la autoridad 

constitucional del Presidente para conducir la política exterior, asl que de 

derecho se está violando la propia Constitución de los EE.UU. 
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Otra de las medidas que por primera vez se adiciona al embargo es 

Ja autorización .c¡ue· se le otorga al Presidente según la sección 108 a) 

para que después del 1 de enero de cada ril'lo hasta que comunique Ja 

existencia en Cuba de ún gobierno de transición, presente a Jos comités 

del Congreso pertinentes un informe sobre el comercio de otros paises 

con Cuba y la prestación de asistencia que Je brinden durante el afio 

inmediato anterior. 

Los informes expresarán, entre otras cosas: una descripción de 

toda la ayuda bilateral prestada a Cuba por otros paises, Incluida la 

humanitaria (que supuestamente no entra dentro de Ja definición de 

·asistencia·). la identificación de los socios comerciales de Cuba y la 

magnitud de su comercio. descripción de todas las empresas mixtas 

establecidas o en estudio y firmas comerciales de otros países que 

guarden relación con instalaciones cubanas incluyendo la descripción de 

las condiciones del acuerdo constitutivo, todas, independientemente de 

que la instalación sea objeto o no de reclamación contra Cuba por un 

nacional de los EE.UU. Igualmente debe incluir la determinación del 

monto de la deuda contraída por el gobierno cubano con cada país 

extranjero determinando la porción canjeada, condonada o reducida 

según acuerdos de inversión o a cambio de la concesión por el gobierno 

cubano de una participación de capital en una propiedad, inversión u 
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operación y una descripción de las medidas tornadas para garantizar que 

las materias P!:!mas y los productos semielaborados o elaborados en 

instalaciones cubanas en que participan nacionales de otros paises no 

entren al mercado de 105 EE.UU. directamente ni por conducto de terceros 

países o partes. 

En lo adelante, el Congreso de Jos EE.UU., conocerá de Jos 

asuntos financieros y comerciales de Cuba, incluso en mayor magnitud 

que el propio órgano legislativo cubano, pero además las vías para 

obtener toda esa información se desconocen. Somos de la consideración 

que de cualquier modo es una clara intromisión en los asuntos internos de 

Cuba, que ni Ja legislación interna de Jos EE.UU .. ni su seguridad nacional 

y mucho menos el derecho internacional pueden justrficar. 

Existen además en este Titulo determinadas prohibiciones a la 

importación y comercio de productos cubanos. que no por casualidad 

recae sobre uno de Jos principales sectores proveedores de ingresos por 

exportaciones. Confirman una vez más el Código de Reglamentos 

Federales en su sección 515.204 del titulo 31 que prohibe Ja entrada de 

mercanclas a Jos Estados Unidos o su comercio fuera, si : 

i) son de origen cubano; 

117 



ii) están l2 estuvieron en Cuba o se transportaron desde ese país o 

por su conducto, y 

iii ) se confeccionan o derivan en su totalidad o en parte de 

cualquier producto que se cultive, elabore o fabrique en Cuba. 

3.2.4. Sanciones civiles. 

Además de las antes citadas, este Titulo de la Ley Helms-Burton 

tiene previstas sanciones civiles, que a manera de enmienda se adicionan 

a la Ley de Comercio con el enemigo. En ese sentido la sección 102 d), 

faculta al Secretario del Tesoro para imponer una sanción que no 

excederá de 50 000 dólares a toda persona que viole cualquier licencia, 

orden, norma o reglamento que sea emitido de conformidad con la Ley 

Helms-Burton. 

Esta ley llega al extremo de modificar las excepciones previstas en 

la Ley para la Democracia que exclulan de dichas sanciones a las 

personas que violaran las disposiciones del embargo y viajaran a Cuba 

sin la debida licencia por razones de investigación, actividades religiosas, 
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educacionales. de derechos humanos o relacionadas con la exportación o 

importación de material informativo para Cuba. 

Unido a ello, cua,tquier propiedad, fondo, título, documento u otros 

artículos, o cualquier embarcación, junto con sus avios, aparejos, muebles 

y equipos que se consideren medios de una violación según el párrafo 

anterior serán decomisados y entregados al Gobierno de los Estados 

Unidos. 

No obstante lo anterior, estas sanciones sólo podrán :imponerse 

oficialmente mediante un procedimiento que conceda una oportunidad de 

audiencia con derecho de inspección de pruebas antes de esa audiencia 

y toda sanción impuesta podrá someterse a examen judicial en el grado 

que estipula la sección 702 del titulo 5 del Código de los Estados Unidos. 

Todo lo cual nos ayuda a aseverar que de no cumplirse lo aqul 

establecido al pie de la letra puede caerse en una violación de los 

principios del debido proceso. 

3.3. Análisis del Titulo 111: "Protección de los derechos 

de propiedad de los nacionales de los EE.UU." 

3.3.1. El tráfico . 
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El Titulp 111 de la "Ley para la Libertad y la Solidaridad 

Democráticas Cubana", de 1996 crea una nueva acción legal en favor de 

los nacionales estadbunidenses que sostengan reclamaciones de 

propiedades confiscadas por el Gobierno de Cuba, acción que se puede 

ejercitar contra cualquier "persona"'º que trafique en esas propiedadess• 

confiscadas y por ende, puede dar lugar a responsabilidad para esas 

personas. 

Ahora bien, la ley define muchos ténminos pero es! necesario 

precisar su sentido y alcance en correspondencia con la real intención de 

los legisladores. Para poder entender cómo, cuando y quienes pueden 

incurrir en responsabilidad por tráfico, debemos en primer caso definir el 

término "traficar'", que proviene del término en inglés '"traffic" y constituye 

uno de los mayores problemas de interpretación de este Titulo. La Ley 

Hefms-Burton contempla dos conceptos de tráfico , pero tomando en 

consideración que cada uno está en un Titulo diferente, preferimos 

explicarlos en correspondencia con el análisis de cada aspecto. 

~ºEntiéndase este término como se define en la sección 4 (11) de la Ley que en su 
sentido más ampfio la caracteriza como • cualquier persona natural o jurídica. incluido 
cualquier organismo o instrumento de un Estado extranjero•. 

SIEste término aparece definido en la Ley Helms~Burton en su sección 4 (12) como 
cualquier propiedad incluyendo cualquier patente. derecho de autor. marcas comerciales y 
cualquier otra forma de propiedad intelectual, trátese de bienes inmuebles o muebles o de una 
combinaciOn de ambos y, con respecto a tales bienes. cualquier derecho, titulo u otro interés 
presente, futuro o contingente, incluido cualquier interCs de arrendamiento. 
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Traficar deb~ verse para este Título en el sentido de la definición 

de ta sección 4 (13) de la Ley que señala que " una persona trafica con 

propiedades confiscada:; , &a.=~n~encionalrnente· 

i) vende, transfiere, distribuye, reparte, cambia, 

administra o enajena de otro modo una propiedad confiscada, o compra, 

arrienda, recibe, posee, controla, administra, usa o adquiere de otro modo 

una propiedad confiscada o posee interés en ella; 

ii) participa en una actividad comercial en que utilice una 

propiedad confiscada o se beneficie de otro modo de ella, o 

iii) promueva o dirija el tráfico descrito realizado por 

otra persona o participe en él, o de otro modo se involucre en él por 

mediación de otra persona sin la autorización del nacional de los EE.UU. 

que haya presentado una reclamación de esa propiedad. 

De manera general es clara la intención de incluir en esa 

definición cualquier actividad comercial relacionada con propiedades 

confiscadas, incluyendo el tráfico indirecto, o sea, ta obtención de 

beneficios del tráfico realizado por subsidiarias directas o indirectas pero 
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también deja margen a otras interpretaciones. Hubo legisladores que 

negaron el vin,!;'ulo del tráfico con el comercio, sostuvieron que esta 

legislación no sanciona el comercio sino que su objeto es el tráfico 

intencional en propiedades de ciudadanos y compañías de los Estados 

Unidos confiscadas ilegalmente. 

Por el estudio de la historia legislativa podemos inducir de la 

segunda cláusula de la definición que nos ofrece la Ley que se dirige 

especialmente a designar los negocios conjuntos o joint ventures, pues 

particulanmente las inversiones realizadas de esta forma preocuparon 

mucho al Congreso norteamericano y como antes explicamos fueron uno 

de los objetivos expresamente se"atados. 

No resultará del todo claro lograr una definición exacta del tráfico 

hasta tanto no existan pronunciamientos de tribunales o precedentes al 

respecto, sin embargo, como nuestro interés es lograr el mejor análisis 

posible de la ley, ahondaremos en diversos criterios que nos puedan 

ilustrar. 

La abogada norteamericana Debra Evenson quien trabaja desde 

1993 en et bufete que representa los asuntos de Cuba en tos EE.UU. 

reconoció que aunque la Ley Helms-Burton y en especial, su Titulo 111 no 
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tienen precedentes en el derecho internacional, ni en el derecho 

doméstico de lqs E'E.UU., el término tráfico es una prohibición que si tiene 

limites. El análisis de las justificociones que el Congreso declaró para esa 

prohibición especificamente las que establece la sección 301 incisos 5 y 

6, hablan solamente de las inversiones. del hecho de que Cuba está 

vendiendo intereses a inversionistas extranjeros en bienes confiscados y 

a esas actividades de los inversionistas le !laman "tráfico". 

De esa forma todos los debates y los propios objetivos aluden a 

atacar la inversión extranjera en Cuba, incluso el proyecto original tenla 

una definición de tráfico que alcanzaba solamente la inversión y en virtud 

de que ta nueva Ley de Inversiones Extranjeras de Cuba, ofreció otras 

alternativas no incluidas en esa versión, se adicionaron palabras más 

amplias para alcanzar cualquier tipo de inversión o empresa mixta con un 

interés directo como administrar o alquilar las propiedades confiscadas. 

Por consiguiente este Título será de aplicación a los inversionistas que 

tengan un interés en una propiedad confiscada, o que formen parte de 

una empresa mixta que tiene un interés o que administran o alquilan 

propiedades confiscadas. 

En virtud de los comentarios expuestos, reconoce esta abogada, 

que no podrán entonces incurrir en tráfico los bancos e instituciones que 
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ofrezcan financiamientos a cultivos , por ejemplo, o a cualquier otra cosa, 

si no se prueba o demuestra que tienen un interés legal en la propiedad. 

Tampoco será aplicable a la compra de productos ni a la venta de equipos 

u otras mercancías, incluso aunque fueran destinados a aumentar la 

productividad de propiedades expropiadas. Veremos en el próximo 

epígrafe de este trabajo como la definición de tráfico del Titulo IV sí 

incluye actividades parecidas y si la intención del legislador hubiera sido 

sancionar esas conductas en el Titulo 111, lo hubiera incluido en su 

definición. 

A la pregunta de que si hospedarse en un hotel podría 

considerarse como tráfico, la respuesta fue: " No, en la ley Helms-Burton 

eso está excluido especlficamente, porque dice que traficar, en sentido 

general, no se aplica a los que viajen legalmente. Expllcitamente dice la 

Ley que el término tráfico no incluye transacciones y uso de propiedades 

inherentes a viajes legales". O sea aunque los turistas renten en una 

propiedad confiscada no cumplen todos los requisitos exigidos para el 

tráfico. 

Las manifestaciones de los Congresistas en la historia legislativa 

muestran que el término "traficar" no incluye las actividades económicas 

que no son normalmente consideradas inversiones o relaciones directas 
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en su materia sustantiva y no necesariamente de forma, en contraste, 

sobran las conc:tenas a la inversión extranjera y sólo ella se incluye en los 

objetivos, esto ha inducido a los estudiosos del contenido de esta Ley a 

afirmar que este Titulo np será de aplicación a 

- financiamientos, excepto que el financiamiento se asegure con 

hipotecas u otro interés en propiedades confiscadas; 

-compra de mercanclas, aunque sean productos de propiedades 

confiscadas, como azúcar de tierras expropiadas o procrasada en 

centrales expropiados; 

- venta de equipos y mercanclas aunque sean destinadas a 

aumentar la productividad de las propiedades expropiadas, como podrlan 

ser nuevos equipos para los centrales azucareros. 

El Comité de discusión de la Ley consideró que hablan dos 

criterios que sustentar»: uno, que no era de interés investigar quiénes 

estaban traficando sino aquellos que co1nenzaran a hacerlo en o después 

de la fecha que estipula la ley. El otro es que la venta o abandono de la 

52 H.R. Con!. Rep. No. 468. 1041h Cong. 2da Ses 66. 1996. House Conference 
Report. March 1. 1996. 
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propiedad confiscada en Cuba con el propósito de romper sus vincules 

con ese pais se!ia excluida de la definición de tráfico. 

Otro requisito para la configuración del tráfico es, que el mismo se 

realice a sabiendas>3 o intencionalmente, lo cual indica que la Ley Helms-

Burlen únicamente sanciona el tráfico doloso. En otras palabras y de 

manera analógica a lo que contempla la teoría general del Derecho 

Penal'-', sólo se sanciona aquella conducta dolosa que busca ·causar 

intencionalmente el resultado tlpico, con conocimiento o conciencia de la 

antijuricidad del hecho•ss. 

Como marco de referencia para entender mejor esta similitud, en la 

teoria penal se señala que los elementos del dolo son dos : i) el ético, que 

consiste en saber que se infringe la norma; y ii) el volitivo, que es la 

voluntad de realizar la conducta antijurídica. 

53 La Ley Helrns-Burton lo define como el acto que se realiza con conocimiento de 
causa, Sección 4,9). 

54 La Ora. Maria Elena Mansilla y P..1ejia sostiene que la Ley Helrns-Burton. debido a su 
carácter punitivo, podrto ser comparada con una Ley Penal. La Ley Helms-Burton: un 
problema de récnica jurldica y responsabilidad del Estado, Conferencia del 25 de octubre de 
1996, X.X Seminario de Derecho lntcrnac1onal Privado y Comparado, Guadalajara, Jalisco. 

~'.'i lrma Amuchategh1 Requena. DQr.~_t;ti_o_E_enaI. Editorial Harta. t...1éxico, D.F. 1993. p. 
84. 
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Este análisis induce a la conclusión de que la conducta culposa, 

que causa un r~sullado sin intención de producirlo, no es sancionada por 

la Ley Helms-Burton. Adicionalmente. el tráfico con propiedad confiscada 

puede ser un acto H<rito de confonnidad con esta Ley si éste es 

consentido por el nacional estadounidense que tenga una reclamación 

sobre dicha propiedad. 
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3.3.1.1. ~n propiedades confiscadas. 

El concepto del tf!rmino ·confiscado· aparece definido en la ley en 

la sección 4 , inciso 4) donde expresamente se sei'\ala que la definición es 

a los efectos de su empleo en los Titulo 1 y 111. Posteriormente el Titulo IV 

ofrece otra definición cuya única diferencia sustancial es en la fecha 

tomada como referencia para la consideración de las medidas 

expropiatorias tomadas por el Gobierno de Cuba. A los efectos de 

entender este concepto analizaremos en este subtitulo el resto de sus 

elementos conformativos. 

No será nuestra intención aquí demostrar la justeza o no de las 

medidas adoptadas por el Gobierno de Cuba ya referidas en el capítulo 

anterior, porque la Ley Helms-Burton da por hecho la ilegalidad de las 

mismas y esa única defensa merece un análisis particular que varios 

especialistas han abordado'6 , lo cual no significa que le restemos 

importancia y mucho menos que consideremos correcta esa presunción. 

Los objetivos de esta investigación nos centran en el análisis del 

S6 Ver Oiga ~1rranda Bravo. Las Nacionalizaciones Cub.._1nas, los Tnbunales 
norteamedcanos y la Enn1ienda Hic/..enlooper. Revista Cuban<l de Derecho Ario 1, 
No.2.octubro, La Habar.a, Cuba, 1972. ldem. Nacionalizaciones y bloqueo. Revista Cubana de 
Derecho. No.9. La Habana ,Cuba, 1993. Miguel A. o·Estéfano. Las nac1onafizaciones del 
gobierno revolucionado y el Derecho lnt-emacicn.:JI Revista Politfca lnternacionot, julio-agosto­
septiembre.La Habana. Cuba, 1963. 
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articulado de la Ley para poder enfrentarla ya como un hecho jurídico que 

puede producir determinadas consecuencias de relevancia para el 

derecho. 

En ese sentido expondremos cada uno de los elementos que 

conforman para la Ley Helms-Burton el término ·confiscado•, y nuestras 

consideraciones al respecto. 

En primer término se refiere el concepto a cualquier medida por 

medio de la cual una propiedad pase al gobierno cubano ya sea en 

propiedad o para el mero control sin cumplir los requisitos de : 

- devolución de la propiedad, 

-pagar una indemnización adecuada y eficaz, o 

-resolver de conformidad con un acuerdo internacional de solución 

de reclamaciones. 

Sobre esta parte de la definición podemos alegar que se está 

desvirtuando el concepto de confiscación aceptado por la teoría 

administrativista del Derecho. el cual distingue entre las modalidades de 

nacionalización que según su forma de realización puede ser por via de : 
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a) confiscación, no trae aparejada indemnización alguna y se 

impone con ca~cter de sanción cuando se aplica a una persona por su 

conducta antisocial o como un medio de reparar las injusticias cometidas 

por un régimen derroca~o; 

b) expropiación, que implica una indemnización al propietario de la 

empresa nacionalizada y fundamenta la privación de la propiedad en 

causas de utilidad pública. Esta particularmente puede adoptar la forma 

de expropiación forzosa cuando el expropiado tiene que permanecer en 

una situación pasiva durante el procedimiento expropiatorio. 

No pueden asimilarse todos esos términos porque cada uno, como 

acto juridico, produce consecuencias diferentes. y es importante tener 

presente que el mero control por el gobierno de una propiedad no siempre 

implica su traspaso, casos en los que tampoco se producirían los mismos 

resultados. El mismo análisis habría que hacer en el caso de las personas 

a quien pertenecía la propiedad que pasa al gobierno en virtud de ese 

acto, pues no son los mismos efectos jurtdicos para nacionales que para 

extranjeros, y esta definición no menciona a quien pertenecía la propiedad 

que pasa al gobierno sino que deberá inferirse del texto de los respectivos 

capitulas donde se utiliza. 
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Este tltulo se refiere a la propiedad tomada por Cuba sin "una 

compensación _adG1cuada y efectiva". Muchas expropiaciones fueron 

acompañadas por alguna forma de compensación pero los tribunales de 

los Estados Unidos nunca han determinado la justeza de la compensación 
¡ 

ofrecida por Cuba, lo único que hicieron fue rechazarla por considerar 

"ilusoria" la compensación ofrecida por la nacionalización de esas 

propiedades a tenor de la Ley 851 de 1960. 

Los actos de traspaso de propiedad al Gobierno que se realizaron 

en Cuba adoptaron varias formas, algunos conllevaban indernpización y 

otros no • tal y como analizamos en el capitulo anterior, la forma de 

indemnización fue prevista en las leyes de expropiación y la intención de 

pagarla se ha mantenido durante años, sin embargo, el hecho de que la 

indemnización ofrecida por el gobierno cubano no haya sido considerada 

justa por el gobierno norteamericano, no cambia la naturaleza jurídica del 

acto. 

Como en lo adelante expli=remos. el Titulo 111 reconoce el derecho 

de acción para defender la propiedad "confiscada" a nacionales de los 

Estados Unidos, independientemente de que hubieran ostentado o no esa 

nacionalidad en el momento del élCto confiscatorio. Coincidimos con los 

criterios del Comité Juridico !nteramericano de la OEA. en cumplimiento 
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de la Resolución AG/DOC.3375/96 de la Asamblea General de esa 

organización 2~ ds agosto de 1 996 al señalar los siguientes efectos 

jurídicos derivados de esta disposición: 

-Se está transformando una reclamación de Estado a Estado, 

según el Derecho Internacional, en una demanda ante la jurisdicción 

interna entablada por un nacional contra nacionales de terceros paises. 

-Otorgar el derecho de presentar tales demandas a personas que 

no eran sus nacionales en el momento en que ocurrió el dal)o, lo cual 

crea derechos donde no debe haberlos. 

-Atribuye responsabilidad a personas de naturaleza privada que 

pueden ser nacionales de otros países por los actos soberanos de un 

Estado extranjero. 

-Se responsabiliza a nacionales de terceros paises por el uso lícito 

de una propiedad expropiada en el territorio del Estado expropiante o por 

el uso lícito de una propiedad que no constituye en si, propiedad 

expropiada. 
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Teniendo en consideración los principios y normas del Derecho 

Internacional, dichos efectos los contradicen en los siguientes aspectos: 

-Los tribunales n;;icionales de un Estado reclamante no constituyen 

el foro competente para la resolución de las reclamaciones de Estado a 

Estado. 

-El Estado no tiene el derecho de arrogarse reclamaciones de 

personas que no eran sus nacionales en el momento de ocurrir el daño. 

-Un Estado reclamante no tiene el derecho de atribuir 

responsabilidad a nacionales de terceros Estados por una reclamación 

que tuviere en contra de otro Estado ni por la utilización de bienes en su 

territorio. 

-El Estado reclamante no tiene el derecho de estatuir una 

responsabilidad de terceros no involucrados en una nacionalización, lo 

cual modifica las bases jurídicas de la responsabilidad. 

-El Estado reclamante no tiene el derecho de imponer 

compensación por cualquier monto que exceda el daño efectivo. incluso 
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intereses, que resulten de una presunta acción illcita del Estado 

expropiante. 

Estas violacionef ya en la sentencia varias veces citada de la 

Suprema Corte de Justicia de los EE.UU., en el caso Sabbatino v. BNC, 

fue posible preverlas como consecuencias adversas de una determinación 

judicial sobre un acto soberano de un Estado. En ese sentido la Corte 

expresó: 

... "Otra de las posibles consecuencias adversas ( ... ) s~rla la de 

poner en duda la legitimidad de los títulos de propiedad de los bienes 

nacionalizados. con la consecuente alteración del comercio internacional, 

pues aquellos que comerciaron con dichos titulas, luego que éstos 

hubieran pasado por las manos de distintos duef'los, les serla muy dificil 

aceptar que los artículos objeto de las transacciones comerciales eran 

producto de un acto de Estado ilegítimo". 

El "tráfico" con propiedad utilizada con fines residenciales no puede 

servir corno fundamento de un pleito del Título 111, a menos que la 

Comisión de Liquidación de Reclamaciones en el Extranjero haya 

certificado la reclamación de un ciudadano o corporación estadounidense 

por la confiscación de la propiedad o la propiedad esté ocupada por un 
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funcionario de alto rango del Gobierno de Cuba o del Partido Comunista 

de Cuba. 

En las discusion~s en el Senado se abogó por el respeto del 

principio aceptado internacionalmente en materia de expropiación que 

reconoce la necesidad de que el ciudadano que está reclamando 

compensación, haya ostentado la ciudadanía del pais que reclama en el 

momento en que la propiedad fue tomada por el Estado demandado. No 

se conocen soluciones contrarias a este principio en los EE.UU. y asl lo 

informó el Comité para Asuntos Exteriores del Senado refiriénqose a sus 

funciones en la materia. Durante el 84 Congreso de ese organismo tomó 

como referencia las reclamaciones de propiedades perdidas en Hungría, 

Rumania y Bulgaria57 y concluyó sobre su análisis del caso de las 

propiedades expropiadas a los cubanos naturalizados norteamericanos: 

• ... que defenderla los intereses de aquellos individuos que poseían 

la nacionalidad americana al momento de 13 pérdida". 

Consideró que si nunca antes había fallado asi, sería injusto con 

los ciudadanos naturalizados norteamericanos de los 38 países que 

!'--='Ver Congress10ni1I Record-5-::nate, S 1~87, ~1arch 5, 1996. 
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tienen reclamaciones pendientes, no gratificarlos con el mismo derecho 

de acceder a las cortes norteamericanas. 

3.3.1.2. Excepciones al tráfico. 

Son excluidas expresamente de la definición de tráfico las 

siguientes actividades : 

i) el envio de seriales de telecomunicaciones internacionales hacia 

Cuba; 

ii) el comercio y la tenencia de títulos comerciados o tenidos 

públicamente, a menos que dicho comercio se realice por o con una 

persona que el Secretario del Tesoro haya decidido que es un nacional 

designado especialmente; 

iii) la transacción y el uso de propiedades que se relacionen con 

viajes lícitos a Cuba, en la medida en que tal transacción y uso de 

propiedades sean necesarios para su realización o; 
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iiii) la transacción y el uso de propiedades por una persona que sea 

ciudadana cubana Y residente de Cuba y no sea funcionario del gobierno 

cubano ni del Partido político gobernante. 

En relación al inciso ii), debemos apuntar que no existe en la 

legislación norteamericana una c!efinición única de título-valor público. lo 

cual dificulta sostener una uniformidad de interpretación. De manera 

general, un título-valor de carácter público es aquel que se encuentra 

registrado en una Bolsa de Valores para colocarlo entre el gran público 

inversionista. 

Una empresa lícitamente constituida, que se registre en una Bolsa 

de Valores de alguna parte del mundo (preferentemente que exija 

requisitos mlnimos para registrar los títulos-valores) podria realizar 

actividades constitutivas del tráfico con propiedades confiscadas e incluso 

venderlos a un inversionista interesado en dicha propiedad que acuda al 

mercado de valores y ambos estarían exentos de cualquier 

responsabilidad bajo la Ley Helms-Burton. 

Sin embargo, ya hay quienes tornando en consideración los 

objetivos de la ley encaminados a evitar que alguna persona se beneficie 

de propiedad confiscada por el gobierno cubano, han llegado a prever la 
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posibilidad de que el juez considere que una operación como la descrita 

en el párrafo anttirior, fue una simulación en perjuicio de terceros, 

pudiendo configurarla como un fraude a la ley>•, el cual se constituye 

cuando el que R ... respetando las palabras de la ley, elude su sentidoR. 

De la misma forma habría que considerar los casos en que el 

Secretario del Tesoro decida que el intercambio de títulos-valores públicos 

se realice con un nacional especialmente designado, caso en el cual sí se 

configura el tráfico. 

3.3.2. ¿Quiénes pueden Incurrir en rosponsabllidad por 

tráfico? 

La descripción del término tráfico en el Título 111, crea una causa 

sustantiva de acción sobre las entidades extranjeras que incurran en las 

actividades que antes mencionamos, pero no crea jurisdicción personal en 

los Estados Unidos. O sea , se pretende sancionar o juzgar la acción que 

se está realizando no la persona, por lo que quien trafica no podrá ser 

sometido a jurisdicción personal, este principio del Derecho de EE.UU. ha 

sido respetado, pero por supuesto, con la seguridnd de que la ap!ícación 

~s Ale1andro Segura-ri..1dlan Sours Ley He!ms-Burton/ Ley Lil; .. c.·rtad: Anát:sis do.:trinal y 
medios probables de defensa de México y sus nricionales en torno .J una violdción concreta al 
Derecho Internacional. Tesis Profcs1onnl. ITAM. Noviembre 190G M61(1co D.F p 9:"'. 
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del Titulo IV garantizará la adopción de las medidas personales deseadas 

por los legisladores, 

La ley norteamericana solamente prevé jurisdicción personal 

cuando se dan los puntos de contacto que en el siguiente capltulo 

explicaremos, o sea que esa persona haya entrado en contacto con algún 

elemento sujeto a la jurisdicción norteamericana. 

Ya expusimos al explicar el "tráfico" cómo solamente podrán ser 

sujetos de la responsabilidad por tráfico los inversionistas que f!an puesto 

el capital, o sea que han comprado un interés en una propiedad 

confiscada, o forman parte de una ce las modalidades de empresas de 

inversión extranjera que prevé la Ley de Inversión Extranjera de Cuba, 

que tenga interés directo en una propiedad confiscada. 

De igual forma participan en "tráfico" quienes como establece la 

definición de la sección 4 13) A) iii) cause o dirija una compal'lia para 

traficar, por ejemplo, los directores de una compañia de un tercer país que 

decidan que una entidad debe in"crt:r en prcpiedad confiscAda serán 

posibles demandados al igual que los de una compañia matriz que 

decidan formar una subsidiaria para que expresamente y a sabiendas 

invierta en una propiedad confiscada. 
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Una cu .. estión muy controvertida es la referente a la 

responsabilidad de las subsldiarias•9 norteamericanas de una 

entidad extranjera que; trafica. 

Del acápite iii) de la definición de tráfico se infiere que la 

responsabilidad podrta exigirse tanto al que trafica directamente si es una 

subsidiaria como a sus casas matrices directas o indirectas, a menos que 

el número de compañías intermediarias no permita determinar quienes 

son o que se diera la excepción de que se obtuvieran mediante el 

mercado de valores, como titulo públicamente cotizado. 

Es curioso, como según esta definición, sería probable que a los 

fines de exigir responsabilidad sea investigada toda una cadena de 

transacciones entre subsidiarias para llegar a determinar su compañia 

matriz, pero no serían a esos efectos importantes los vinculas entre las 

propias filiales o subsidiarias pues sólo la compañía matriz debería recibir 

los beneficios provenientes del tráfico tanto a través de sus dividendos 

como por el misrno control que mantiene de la subsidiaria. 

59 Subsidiaria : Es aquella cnt1d3d cuyo capital de origen pertenece a una casa matriz 
extranjera y se establece c.onforme a la jurisd1cc1ón de otro Estado. 
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Entonces si una filial no es responsable bajo el Título 111 será 

posible que estas ~rnpaf\fas realicen esas actividades en Jos Estados 

Unidos siempre que se garantice que esas actividades se lleven a cabo 

por subsidiarias que no tengan un vínculo directo de propiedad con Ja 

compañia que trafica. Sin embargo, habria que tener presente y muy bien 

establecidas todas las caracterlsticas de la operación pues si dicha 

subsidiaria forma parte de un grupo financiero, por ejemplo, podrla 

fundarse la responsabilidad en Ja teoría de que cualquier miembro del 

grupo donde existe un traficante es beneficiado indirectamente de Ja 

actividad del tráfico porque la fuerza del grupo corno una totalidad tiene 

un impacto en la fortaleza de sus miembros individuales. 

En este sentido, debemos valorar que la intención legislativa de 

forzar a las compaf\ías extranjeras que trafican en propiedades 

confiscadas a escoger entre hacer negocios con Cuba o con los EE.UU. 

puede ser usado por sus cortes para justificar que Ja interpretación del 

tráfico se extienda a ras subsidiarias en EE.UU. de compai'llas matrices 

extranjeras que realizan tráfico. 

Lo mismo puede suceder para el caso contrario, o sea que quien 

participe en Ja operación descrita como tráfico sea la subsidiaria. 
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Entonces, ¿sería posible extender esa responsabilidad a la entidad matriz, 

como antes dijimos_que pretenden los legisladores? 

Bajo el principio general de la personalidad jurídica independiente 

que ostentan las compañías subsidiarias, las cortes deberán abstenerse 

tanto procesal como substantívamente de declarar responsabilidad por 

tráfico a las entidades matrices. Sin embargo, en EE.UU., las cortes han 

usado doctrinas que les han P· ,rmitido imponer ese tipo de 

responsabilidad y crear jurisdi<.:ción sobre esas entidades. La conocida 

corno "atravesar el velo corporativo" puede constituir un rnedio,da acción 

de las· cortes de EE.UU., en dependencia de los hechos y las 

circunstancias de cada caso. 

De manera general, las r..ortes se han pronunciado de esa forma en 

los casos: 

i) en que la subsidiaria es creaca para ser un mero "alter ego" de la 

entidad matriz: 

ii) en que la subsidiarias son dominadas por la entidad matriz, al 

punto que le privan efectividad a su personalidad jurídica separada; 
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iii) cuando la entidad matriz y la subsidiaria no respetan ellas 

mismas las forrnalidpdes de una existencia legal separada. 
~ 

Como es de ob~ervar estos son criterios de interpretación que 

quedarían en el actuar de los jueces pero en ocasiones éstos han llegado 

a probar la responsabilidad de la entidad matriz mediante el uso de una 

agencia de prueba, para determinar con propósitos jurisdiccionales que 

las actividades de la subsidiaria pueden ser atribuidas a la entidad matriz 

porque está actuando en nombre de ella. 

Si de esta forma se obtiene jurisdicción sobre la entidad matriz, 

podria entonces la ejecución en juicio producir efectos contra cualquier 

activo de esa entidad que se localice en los EE.UU., téngase en cuenta 

que esa ejecución podria ser contra activos tangibles o intangibles. 

Es importante alertar aqui que la forma de determinar el lugar de 

los activos intangibles estará en dependencia del tipo específico de activo. 

Para el caso de las cuentas por cobrar (receivable account) su ubicación 

es normalmente en el lugar del domicilio del d0udor, esto es, que si una 

entidad extranjera que está traficando vende algún producto a un 

comprador, la deuda del comprador con el que trafica puede ser 

ejecutada y apropiada en los EE.UU. 



Igual interpr:,etación se puede hacer para los activos de una 

subsidiaria. Será posible la ejecución por juicio sobre los activos de la 

subsidiaria en los Estados Unidos. cuyas actividades den origen a la 

jurisdicción sobre la entidad matriz extranjera, según la teoría citada del 

'"velo corporativo•. 

Como es de inferir, este actuar jurisdiccional incide negativamente 

en el normal desenvolvimiento de las relaciones financieras y comerciales, 

pues somete a las entidades sujetas a la definición de tráfic¡o y a sus 

subsidiarias en los EE.UU. a un peligro inminente de perder sus activos, 

claro que esto estaria en dependencia de los hechcs especlficamente 

relacionados con cada entidad que trafica en particular y de la manera en 

que la subsidiaria o sus subsidiarias realizan sus operaciones en territorio 

estadounidense. 

Además, 

norteamericana 

independientemente de que la 

lo permita, si la decisión ha sido 

jurisdicción 

fundada en 

contravención de los priricipios y normas del Derecho Internacional, nos 

aunamos al criterio vertido por el Comité Jurídico Interamericano de la 

OEA en ta ya citada opinión, de que en esos casos la ejecución efectiva 

de una reclamación contra los bienes do un nacional de un tercer país. 

144 



constituirla en si misma, una medida con efectos equivalentes a una 

expropiación y darl~ lugar a la responsabilidad del estado reclamante. 

En relación co~ el valor o monto de la responsabilidad por 

tráfico la sección 302 (a) de la ley, es destacable que su valor pecuniario 

será independiente al grado del tráfico o incluso al beneficio que esta 

actividad reporta al traficante. Asl quien trafique podrá obtener sólo un 

pequeño beneficio o hasta sufrir pérdidas y aun así será responsable ante 

el nacional de EE.UU. que sostenga una reclamación sobre esa 

propiedad. Lo mismo sucede con respecto a las inversione~ que sólo 

mantienen determinado porciento de interés en una joint ventureso y la ley 

no distingue, la responsabilidad será igual aunque los intereses sobre la 

propiedad en litigio sean diferentes. 

La Ley fija la responsabilidad en el valor de la reclamación, 

calculado como el mayor de las siguientes cantidades : 

-La suma certificada por la Comisión de Liquidación de 

Reclamaciones en el Extranjero, más el interés. 

60 Joint ventures Es un negocio conjunto con participación de capital nocional y 
extranjero que supone un nesgo colectivo. Puede adoptar diferentes formas jurídicas. 

145 



-Si el demandante no posee la antes citada certificación, la suma 

detenninada po~ el '4ibunal con la ayuda de un experto. más el interés. 

-la suma que res'-!lte más alta de entre el valor normal de mercado 

de dicha propiedad en el momento del procedimiento y el valor de la 

propiedad en el momento de la confiscación, más el interés. 

A la suma resultante se le deberán adicionar los gastos de tribunal 

más honorarios de abogados razonables. Estamos ante una extensión de 

responsabilidad a terceros, por actos que ellos no cometieron. 

Según la sección 302 (a) (3) de la ley, el monto de la 

responsabilidad por tráfico puode triplicarse (hasta una cuantía igual a la 

suma de los gastos de tribunal más honorarios de abogados, razonables, 

más tres veces el monto determinado de entre la mayor de las sumas 

antes citadas ) si : 

-Un nacional de los EE.UU., es titular de una reclamación respecto 

de dicha propiedad y la misma est.:': certificada por la Comisión de 

Liquidación de Reclamaciones en el Extranjero, y 
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-Ese demandante notifica, dentro del "periodo de gracia" concedido 

a quienes traficwi. á : i) la persona contra la cual entabla la demanda o ii) 

a una persona a la que se deberá incorporar como demandado en la 

acción. Dicha notificacjón deberá efectuarse en no menos de 30 dlas 

antes de proceder y si la persona demandada al concluir ese periodo de 

30 días después de la fecha de notificación trafica con la propiedad en 

litigio. 

Es de observar que triplicar esas cifras puede dar lugar a altos 

montos de responsabilidad, que podrlan ser cientos de rrúllones de 

dólares, cifra esta que distorsionarla cualquier análisis de riesgo que 

podrlan haber evaluado los inversionistas. Precisamente esa distorsión 

del riesgo normal de inversión es una de las razones que se pueden 

argüir en las cortes a fin de obtener una interpretación restrictiva de este 

articulado, podrla incluso analizarse el monto de la responsabilidad 

previsto en este articulo en el concepto de usura internacional, (exigen el 

pago excesivo de lo debido) pues no existe fundamento para triplicar el 

valor si lo que permite el Derecho internacional es la reclamación de la 

correspondiente indemnización en los casos que asi lo ameriten. 

3.3.3. ¿Quiénes puedan presentar reclan1aciones por tráfico? 

147 



La sección 302 a 1) de la Ley Ht~lms-Burton otorga el derecho de 

acción de demandpr por tráfico. a los nacionales de EE.UU. que sean 

titulares de una reclamación de una propiedad confiscada por el gobierno 

cubano el 1 de enero de 1959 o después. 

El término nacional de los Estados Unidos debe entenderse como 

se define en la sección 4, 15), cualquier ciudadano de los Estados Unidos, 

o cualquier otra persona jurídica constituida de conformidad con las leyes 

de los Estados Unidos o de cualquiera de sus Estados, del distrito de 

Columbia o de cualquier mancomunidad, territorio o poses¡ón de los 

Estados Unidos y cuyo centro principal de negocios se encuentre en los 

Estados Unidos. 

Según es de inferir un extranjero residente permanente no podrá 

sostener una acción legal de la que estipula el Titulo 111, tampoco podrán 

hacerlo nacionales de otros paises como Canadá, Francia, Suiza, Reino 

Unido cuyas reclamaciones fueron liquidadas por Cuba mediante 

convenios de liquidación de reclamaciones. 

Para que un ciudadano norteamericano pueda ejercer la acción 

que le otorga este título deberá reunir los siguientes requisitos de 

procedibilidad procesal : 
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i) Que la,..prdpiedad haya sido confiscada antes de la entrada en 

vigor de la Ley Helms-Burton (12 de marzo de 1996). 

ii) Que adquiera el titulo de la reclamación antes de la misma fecha 

de entrada en vigor. 

iii) La reclamación debe ascender a un monto igual o superior a los 

50 000 dólares sin considerar los intereses, gastos y honorarios de 

abogados. 

Por consiguiente, si un nacional de los EE.UU. adquirió la 

propiedad objeto del tráfico en reclamación mediante cesión por valor 

después de esa fecha no tendrá el derecho de acción que otorga este 

titulo. 

La misma consecuencia será para aquel que pudo pedir 

certificación de su reclamación en la Comisión de Liquidación de 

Reclamaciones en el Extranjero, institución del gobierno norteamericano 

que en el siguiente acápite explicaremos, y no lo hizo. Entre 1965 y 1972, 

los ciudadanos de EE.UU. con interés mayoritario estadounidense 

pudieron solicitar que la Comisión certificara la validez y cuantía de sus 
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reclamaciones por expropiación de Cuba. Si la reclamación en cuestión 

no se entabló c:9n la Comisión, entonces no puede ser seguida a través 

de un pleito del Titulo 111. 

En caso de que !a reclamación no ascienda a la cifra exigida, la 

corte podrá denegar la acción por falta de jurisdicción. 

La Ley distingue a los demandantes en dos tipos : 

-Uno. los que a la fecha de entrada en vigor de vigenciq de la Ley 

ya han iniciado acción alguna conforme a esta sección respecto de una 

reclamación certificada en virtud del titulo V de la Ley de Liquidación de 

Reclamaciones Internacionales de 1949 (reclamantes certificados). 

-Dos, los que no han iniciado reclamación (reclamantes no 

certificados). 

Esta distinción proviene de la nueva facultad otorgada a la 

Comisión de Liquidación <Je Reclamac1ones ·~n el Extranjero, en virtud de 

!a sección 303 b), la cual en lo adelante podra determinar cuestiones 

relacionadas con el monte y la posesión de reclamaciones de nacionales 

de los EE.UU. independientemente a la n:::cion<:ilidad que tenian cuando el 
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Gobierno de Cuba adoptó la medida confiscatoria, violación ésta a la que 

ya nos referimo~ 

Los que primero; mencionamos. o sea, los certificados, podrán 

ejercer su acción desde la entrada en vigor de la acción que le confiere el 

Titulo 111, fecha que más adelante analizarnos. Por su parte, los no 

certificados no podrán hacerlo hasta dos ai'los después de la 

promulgación de la Ley, sección 302, 5 C). 

En el subtitulo ¿Cuándo se incurre en responsabilidad p<Ír tráfico?, 

expondremos lo referente al ámbito de validez espacial del ejercicio de 

esta acción. 

Las reclamaciones denegadas por la citada Comisión serán fallos 

concluyentes para los Tribunales con relación a la acción prevista en esta 

sección y de igual forma. el tribunal aceptará como prueba concluyente 

de la posesión legítima de un interés en la propiedad el certificado 

emitido por esa Comisión. 

La sola presentación de una demanda fundada en la acción que 

este titulo reconoce, excluye la posibilid.'ld de presentar otra o pleito civil a 

tenor del derecho consuetudinario, la legislación federal o la legislación de 
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cualquiera de los Estados, del Distrito de Columbia o de cualquier 

mancomunidad. temtorio o posesión de los EE.UU., con objeto de recibir 

una indemnización monetaria o de otro tipo y lo mismo sucedería para 

quien elija de manera 'i°ntrmia, como primera oportunidad cualquier otra 

vla de reclamación civil no fundada en este derecho de acción. Los 

recursos sobre el mismo asunto son excluibles. 

La acción para demandar por tráfico en propiedades confiscadas 

tiene un límite temporal de dos años después de haber cesado el tráfico 

que le dio origen debiendo en todo caso las cortes denegar 1a's acciones 

presentadas fuera de ese tiempo. 

Las regulaciones del derecho en los Estados Unidos con relación a 

entidades cubanas demandadas no exigen para iniciar un procedimiento 

judicial sobre las personas, licencia alguna, sin embargo si lo exigen con 

relación a los intereses de propiedad. En el caso ~r Revnofds 

loe v Eemández (741 F. 2d 355, 11 circ. 1984) el tribunal dispuso: 

"Los estatutos, las regulaciones y los casos que han sido 

examinados esclarecen que la autorización o licencia del Departamento 

del Tesoro no es un prercquisito para iniciar un procedimiento in 
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personam. Las Regulaciones de Control de Activos prohiben sólo los 

actos judiciales.iue transfieren intereses de propiedad ... • 

Es lógico entoncirs que la inexistencia de una licencia especial para 

iniciar procedimiento bajo este Titulo contra una entidad cubana en los 

Estados Unidos, harla invélido el procedimiento por carecer de un 

requisito de procedimiento, sin embargo, este Titulo crea una dispensa y 

sólo mantiene como requisito de procedimiento para esta acción, la 

licencia o permiso de algún organismo de los EE.UU. (Oficina de Control 

de Activos Cubanos o el Secretario del Tesoro) para presentár y dirimir 

una demanda en los casos relacionados con propiedades bloqueadas o 

congeladas según las disposiciones de la Ley de Comercio con el 

Enemigo. 

Para los casos en los cuales la demanda presentada conforme al 

Titulo 111 pretenda ejercer la a=ión contra un organismo o instrumento de 

un Estado extranjero por considerar la actividad de tráfico dentro de la 

excepción de actividades comerciales de la Ley de Inmunidad Soberana 

de los EE.UU., deberán ser observados para la notificación los 

presupuestos procesales que dispone la sección 1608 de esa Ley. 

3.3.3.1. Comisión de Reclamaciones en el extranjero. 
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Esta CoaiisiÓn es una institución del Gobierno de los EE.UU. que 

se creó por la Ley de Reorganización de 1949 (68 Stat. 1279). Su 

principal función es reG:ibir, examinar, adjudicar y rendir las decisiones 

finales con respecto a reclamaciones, contra un Gobierno extranjero, de 

nacionales de los Estados Unidos cuya propiedad fue nacionalizada. Le 

da publicidad a sus decisiones mediante la publicación en el Registro 

Federal. Su actuar puede ser autorizado por el Congreso o por Acuerdos 

internacionales de liquidación de reclamaciones. 

En ese sentido la Ley de Liquidación de Reclamaciones 

Internacionales de 1949 (lntemational Claims Settlement Act). ha sido 

utilizada por el gobierno estadounidense para fundamentar su actuar en 

las reclamaciones de los ciudadanos de ese pals en Cuba. 

En 1964, resolvieron con respecto a las reclamaciones contra Cuba 

que la Comisión: 

w ••• deberá recibir y determinar de acuerdo con la ley sustantiva 

aplicable, incluyendo el derecho internacional, la cantidad y validez de las 

reclamaciones por nacionales de los Estados Unidos contra el Gobierno 

de Cuba ... desde el 1 de enero de 1959 ... por las pérdidas resultantes de 
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las nacionalizaciones, expropiación, intervención u alguna otra forma de 

medida especia.J. dirigida contra la propiedad incluyendo cualquier derecho 

o interés en ella propiedad total o parcial, directa o indirecta de un 

nacional de los Estados¡Unidos.• 61 

Esta Comisión, como vernos, hace mucho que está creada y con 

funciones, incluso con respecto a Cuba, perfectamente definidas. Sin 

embargo, veremos como la Ley Helms-Surton obvia esas disposiciones 

que regulan su actuar y no sólo le da una mayor relevancia a las 

reclamaciones certificadas por ella, en estricto cumplimiento, !según los 

legisladores de la citada disposición sobre solución de reclamaciones, 

sino que además le otorga nuevas funciones que deberá observar en lo 

adelante por ser dispuestas por ley aun cuando viole las normas más 

elementales del derecho internacional. 

Las determinaciones finales de esta Comisión deberán estar 

certificadas por el Secretario de Estado e indicarán el monto y la 

información básica que lo sustente junto con la evidencia que sostenga. 

En virtud de la sección 303, 3 b) se enmienda la Ley de Liquidación 

de Reclamaciones Internacionales de 1949, en su título V para conceder 

61 Ver Código de los EE.UU. 1643 (a). 
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a la Comisión de Reclamaciones en el Extranjero facultades de 

determinar cue¡tiories relacionadas con el monto y la posesión de una 

reclamación de un nacional de los Estados Unidos proveniente de la 

confiscación de p~piedades por el Goblemo de Cuba, 

Independientemente que el nacional lo haya sido en el momento en que 

se tomó la medida. Pero en esos casos en que no hayan sido nacionales 

al momento de la medida confiscatoria no se emitirén certificaciones por el 

Secretario de Estado, ni serán objeto de negociaciones futuras con un 

gobierno cubano "amigo", en caso de que se reanuden relaciones 

diplomáticas. 

El actuar de esta Comisión con relación a Cuba es muy particular, 

pues con otros paises el Secretario del Tesoro ha dado su autorización 

para hacer pagos de reclamaciones fuera de tos fondos establecidos para 

ese propósito sin embargo se ha pronunciado negativamente en relación 

con Cuba y expresamente dispone el Código de los Estados Unidos que 

"los fondos no serán destinados a autorizar apropiaciones para los 

propósitos de pagar tales reclamaciones" ó>_ 

El establecimiento de una reclamación ante esta Comisión o l::i 

obtención de una decisión sobre determinado caso, no impide que 

ó> Ver U.S.C. 1643. 

1.S6 
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puedan utilizarse otras vlas para obtener acciones legales pues, como 

antes expusirn<2,S, esta es una institución administrativa no jurisdiccional, 

aunque a sus decisiones se les reconozca la máxima validez en la materia 

en las cortes de EE.UU., y así lo reconoce la Helrns-Burton, como antes 
; 

expusimos. 

3.3.4. ¿ Cuándo se Incurre en responsabllldad por tráfico? 

La responsabilidad por tráfico es considerada en el mismo texto de 

la Ley Helrns-Burton como una responsabilidad civil por perjuicio 

monetario. Podrá exigirse esta responsabilidad por los órganos 

jurisdiccionales correspondientes de los EE.UU. dentro del llmite de 

tiempo que existe para ejercitar la acción que reconoce el Titulo 111 a los 

ciudadanos de los Estados Unidos. 

Sobre las fechas de entrada en vigor del Título \11, hay que tener 

presente que la sección 302 (a) 1 de la Ley recoge las disposiciones 

sobre responsabilidad por tráfico y señala su aplicación a cualquier 

actividad que entre dentro de esa definición siempre que sea realizada al 

término de un periodo de tres meses contados a partir de las fecha de 

entrada en vigor de ese Titulo. ¿Cómo calcular su fecha de aplicación ? 
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Si el Titulo 111 entra en vigor el 1 ro de agosto de 1996, según Ja 

sección 306 a)._tres; meses después será el 1 de noviembre de 1996. La 

razón para la extensión del tiempo a partir del cual se sujetarían las 

acciones de tráfico a ~sibles reclamaciones se le ha llamado6 ' •periodo 

de gracia•, durante el cual Jos traficantes podrán disponer de sus 

intereses en la propiedad reclamada y evitar incurrir en responsabilidad 

bajo este Titulo cesando sus actividades en Cuba. 

La ley otorga facultades en virtud de las cuales el Presidente: 

- Puede aplazar la fecha de entrada en vigor de este Titulo por un 

periodo no mayor de 6 meses. 

- Puede suspender el derecho a iniciar una acción respecto de 

propiedades confiscadas por un periodo no mayor de 6 meses. 

La diferencia entre ambas facultades es sutil pero significativa. En 

un inicio, la fecha efectiva de este titulo fue el 1 de agosto de 1996, pero 

el Presidente Bill Clinton decidió en esa ocasión prorrogar el derecho a 

º'Ver H.R Repo..-1e de Conferencia No. 468, 104 cong. , 2da sesión 57 (1996) y el 
informe preparado por el Departamento de Justicia de 11 de mayo de 1996. 
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iniciar las acciones que crea. por lo que en lo adelante ese derecho podrá 

ser ejercitado"' .el 1.6 do febrero de 1997. 

En caso de qu~ el presidente de EE.UU. hubiera suspendido el 

Titulo 111, el tráfico con propiedad confiscada hubiera podido prolongarse 

hasta el 1 de mayo de 1997. sin embargo, es importante entonces tener 

presente que lo que se suspendió fue el derecho de a=ión por to que ya 

está en vigor el resto de la ley, incluyendo lo que resta del Título 111, lo que 

significa que todos los que realicen actividades constitutivas de tráfico a 

partir de noviembre que era el limite de los tres meses de periodo de 

gracia, podran ser sujetos a reclamaciones cuando se restablezca la 

vigencia de la acción suspendida. 

Según el texto de la Ley, el Presidente deberá fundamentar esa 

suspensión en cualquiera de las siguientes razones : 

-Que es necesaria para los intereses nacionales de los Estados 

Unidos. 

-Que a~elerará la transición hacia la democracia. 

M Asumiendo que el Presidente no ejercite su nutoridad para suspender et titulo 111 
306 (e) (1) (B). (e) (2) y que no haya camb•05 polót•cos en Cuba se=ión 302 (h) (1) (B). 
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Estas suspensiones el Presidente podrá aplazarlas en periodos 

adicionales no i¡iayores de 6 meses, cada uno de los cuales comenzará el 

dla siguiente al último dla del periodo de suspensión y deberá informarlo 

por escrito a los Comit~s pertinentes del Congreso con no menos de 15 

dlas de antelación a la fecha de entrada en vigor del periodo de 

suspensión adicional con la citada justificación pero el Congreso no podrá 

invalidar la decisión del Presidente (sección 302 a, 3). 

Hasta la fecha de conclusión de este estudio, el Presidente Clinton, 

ya ha solicitado en dos ocasiones la suspensión del derecho a ejercitar la 

acción. Ya el próximo 16 de febrero no será ta fecha efectiva de esa 

acción sino que habrá una nueva fecha de espera hasta 

aproximadamente julio venidero. 

Mientras el Presidente ejercita sus atribuciones, el tiempo está 

pasando y transcurrió el período dende la ley establece que hasta finales 

de noviembre de 1996, sólo tendrán derecho a esa acción los ciudadanos 

norteamericanos certificados por la Comisión de Reclamaciones. En 

marzo de 1998 corresponderá el derecho de acción a tos ciudadanos 

norteamericanos de origen cubar.o que tengan algún derecho sobre 

propiedad confiscada no certificada por la Comisión Federal de 

Reclamaciones ; entonces, otras pueden ser las consecuencias ya que 
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en el ano 1998 habrá elecciones parciales en los EE.UU. con las que toda 

la racionalidad ¿>residencial podría ser modificada debido a las mismas 

razones que impulsaron al Presidente en funciones a aprobar esta Ley. 

Estos derechos creados por el Titulo 111 al igual que las 

disposiciones del embargo que ya mencionamos podrán declararse 

terminados si se dan las mismas condiciones. 

Sobre la aplicación retroactiva de la ley en el concepto de 

tráfico existen declaraciones de funcionarios del Gobierno de l~s EE.UU. 

que la niegan6>, o sea, la ley no otorga efectos retro3ctivos al tráfico y por 

tanto la exigencia de responsabilidad por i!Se motivo procederá contra las 

inversiones hechas con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de 

este Titulo. Sin embargo, aunque el trafico pasado no es accionable es 

imposible soslayar que el tráfico futuro de inversiones pasadas si lo es, lo 

que implica una aplicación retroactiva de la Ley Helms-Burton a quienes 

con anterioridad al 1 de agosto de 1996 obtuvieron de buena fe un titulo 

válido de propiedad, conforme a la Ley de Inversión Extranjera de Cuba y 

decidan continuar su inversión. 

-------------
t<>~EI propio Secretario de Estado Warren Christopher, de :icuerdo con la agencia 

Reuters el 7 de mayo de 1996, dcclnró que quienes entr.:lban en los efectos de la ley eran los 
que invir::ieran en el futuro, dcspues de la fecha de la ley. no aquellos que lo hicieron en el 
pasado. 
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La intención de los legisladores fue sancionar por tráfico. a aquellos 

que trafiquen ~n propiedad confiscada a un ciudadano norteamericano 

desde 1959, pero fueron claros los debates al distinguir entre quienes en 

el momento de entrada :en vigor de esta ley ya tenían intereses en dicha 

propiedad y quienes los adquieran en el futuro. Para los que estén dentro 

del primer supuesto no serán sujetos de responsabilidad bajo la sección 

302 a) 1) a menos que en lo adelante trafiquen con alguna de estas 

propiedades. 

3.4. Análisis del Título IV: "Exclusión de 

determinados extranjeros". 

Este Titulo dispone la prohibición expresa de entrada a los Estados 

Unidos a los extranjeros que hayan confiscado propiedades de nacionales 

de ese país o que trafiquen con esas propiedades La Ley dispone cuatro 

categorías de personas que pueden ser excluidas: 
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1- Quien..ha~a confiscado una propiedad cuya reclamación posea 

un nacional de los EE.UU., o haya orientado o supervisado esa 

confiscación. o bien transforme o haya transformado en beneficio personal 

una propiedad confiscada cuya reclamación posea un nacional de los 

EE.UU. 

2- Quien trafique con una propiedad confiscada cuya reclamación 

posea un nacional de los EE.UU. 

3- El funcionario, director o accionista con participación mayoritaria 

de una entidad que haya intervenido en la confiscación o el tráfico de una 

propiedad confiscada cuya reclamación posea un nacional de los EE.UU. 

4- El cónyuge, hijo menor de edad o representante de una persona 

excluible según los incisos 1. 2 y 3. 

Es curioso que para este Título la Ley Helms-Burton establece otra 

definición de trafico, que es incluso más amplia que la del Titulo 111. 

también es otra la de propiedad "confiscada". Se configura cuando una 

persona "tr;:ifica" con propiedad confiscada si a_samenQ.as__e 

ioten_clQilalm~o!8. : 
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• 

i) traspa~a. distribuye, reparte. revende o de otra fonna enajena 

una propiedad confiscada, o 

ii) compra • recibe o adquiere una propiedad confiscada, o de otra 

forma asume el control de ésta, o 

iii) introduce mejoras (ajenas a un mantenimiento de rutina), o 

invierte (mediante la aportación de fondos o cualquier elemento de valor 

ajeno a un mantenimiento de rutina) en una propiedad confistada, o si 

después de la fecha de promulgación de esta Ley asume la 

administración, el arrendamiento. la tenencia o la explotación de una 

propiedad confiscada o posee intereses en ella, 

iiii) celebra un acuerdo comercial en el que utiliza o de otra forma 

explota en su provecho una propiedad confiscada, 

iiiii) provoca o dirige el tráfico descrito en los apartados i) y ii) por 

otra persona. o participa en él o se beneficia de él, o de otro modo lo 

realiza por medio de otra persona, sin la autorización del nacional de los 

Estados Unidos que posee una reclamación de dicha propiedad . 
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De esta definición son excluidas determinadas actividades, que no 

constituirán "trá!)co". y son las mismas que se regulan como excepciones 

para la definición del Título 111 que en el apartado 3.4.1.2 expusimos. 

En este Titulo la definición de confiscado no dispone fecha de 

referencia para tener en cuenta la medida confiscatoria sino que se refiere 

a: 

i) la nacionalización, expropiación u otra apropiación por el 

Gobierno de Cuba de la propiedad o el control de un patrimonio, sin que 

se haya devuelto la propiedad o se haya otorgado una indemnización 

eficaz y suficiente o sin que se haya solucionado la reclamación de la 

propiedad conforme a un acuerdo de liquidación de reclamaciones 

internacionales u otro procedimiento d.e solución mutuamente aceptable. 

ii) el repudio, incumplimiento u omisión de pago por el Gobierno de 

Cuba: 

- de una deuda de una empresa que haya sido nacionalizada, 

expropiada o apropiada de algún otro modo por el Gobierno de Cuba, 

- de una deuda que grave una propiedad nacionalizada, 

expropiada o apropiada de algún otro modo por el Gobierno de Cuba o 
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- de una deuda contrafda por el Gobierno de Cuba para 

satisfacer o fiqu~ar'la reclamación de una propiedad confiscada. 

La denegación ~e visado será facultad y juicio subjetivo del 

Secretario de Estado, cuando considere que el extranjero está dentro de 

algunos de los supuestos o categorias de personas mencionadas, en 

fecha posterior a la de la vigencia de la Ley. Por consecuencia de esa 

opinión, el Fiscal General excluirá al extranjero en cuestión, de los EE.UU. 

El Fiscal General, desde luego, tiene autoridad directa sobre el Servicio 

de Inmigración y Naturalización. Los agentes de este servicio sltuados en 

los puertos de entrada serán los que pongan en práctica las leyes 

estadounidenses. En ese caso. no importará si tos extranjeros tienen 

visas válidas para entrar a tos EE.UU. cuando se presenten; tos agentes 

del INS que reciban sus solicitudes para entrar (et pasaporte con ta visa 

de los EE.UU.) tienen la autoridad final de conceder o negar ta entrada en 

ese pais, por tanto, una determinación de exclusión por et Departamento 

de Estado resultará en un aviso al INS que debe entrar et nombre del 

extranjero excluido en el "sistema apropiado de vigilancia", y en el futuro 

se te negará ta visa. 

Sólo se excluirán de to dispuesto en esta sección tos casos en que 

el SecrFJtario de Estados determine, m<!diante anólisis individual, que 
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existen fines de atención médica o de litigio de una demanda conforme al 

Título 111. 

Lo relativo a la fepha de aplicación de este Titulo debe interpretarse 

como estipula : 

excluirá de los Estados Unidos, a todo extranjero que, según 

determinación del Secretario de Estado, después de la fecha dP. 

promulgación de la QLe.:>.~nte_J_ey:" 

Sólo será aplicable a las acciones que realice el extranjero después 

del 12 de marzo de 1996. Hay que considerar aqul que la intención del 

legislador en el Titulo 111 de otorgar un periodo de gracia a los que trafican 

no necesariamente se tendrá en cuenta en este Título ya que, como antes 

expusimos, ese período está relacionado con la suspensión de la 

responsabilidad civil de la que podrlan ser sujetos por el Título 111. Para el 

Título IV, si un extranjero trafica después del de agosto, el 

Departamento de Estado puede actuar conforme este Título, 

prohibiéndole la entrada a los Estados Unidos. 

Tampoco puede el Presidente suspender la efectividad del Titulo 

IV, o sea, aun cuando se decrete la suspensión del Título 111, el 
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Departamento de Estado podrá excluir a los nacionales de otros paises 

que trafiquen s~úr1 lo dispuesto en este Titulo. 

Con relación a es~e Titulo, el Departamento de Estado publicó el 17 

de junio de 1996 una Gula que se usará para determinar los cosos de 

denegación de visas. Según sus disposiciones, e! Departamento de 

Estado podrá actuar de las siguientes maneras : 

- Si considera que un extranjero está realizando actos prohibidos 

por e! Titulo IV, el Departamento de Estado le notificará qtle 45 d!as 

después de la fecha de esa notificación: 

i) su nombre entrará a formar parte del sistema de exclusión de 

solicitudes de visa; 

ii) le será denegada la visa cuando la solicite y si ya la tiene !e será 

revocada; 

iii) sólo podrá evitar la exclusión de los EE.UU. cuando cesen los 

actos prohibidos por el Título IV. 

- Si el Departamento de Estado no recibe información 45 días 

después de enviar la notificación de que el extranjero ha cesado en sus 

acciones o de que existe Uf'a razón médica riara entrar a los EE.UU., se 
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incluirá en la lista de exclusión antes mencionada los nombres de su 

esposa e hijos .• 

Dicho documentp también regula excepciones al actuar del 

Departamento de Estado, que son en los casos de personal diplomático y 

consular de gobiernos extranjeros, representantes de las Naciones Unidas 

u otras organizaciones internacionales y personas con emergencias 

médicas o con propósitos de viajes basados en el Titulo 111 de la Ley 

Helms-Burton. 

Desde el punto de vista práctico el efecto de este Titulo será 

restringido pues para preparar una lista de personas excluibles, el 

Secretario de Estado deberá determinar primero qué compaf'iías están 

traficando y luego identificar a los directores y funcionarios de esas 

compañías, así como a sus cónyuges e hijos menores, se dificulta 

además esta tarea pues la información tiene que obtener1a muy reciente 

ya que la exclusión sólo es aplicable al tráfico ocurrido después del 12 de 

marzo de 1996. 

Es inconcebible la inclusión de •:ste Titulo en el derecho interno de 

los EE.UU., pais que está obligado a recibir en su territorio a nacionales 

de más de 61 paises con fines comerciales cuya lista anexamos, 
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obligación que ha contraído mediar.te la suscripción de tratados para 

facilitar el com.=rcii;i internacional entre los EE.UU. y otros Estados • 

permitiendo además en virtud de ello la entráda de sus cónyuges e hijos 

menores acompanantes; 

Sobre este particular. algunos cspecialistas66 han analizado casos 

del derecho norteamericano que destacan la posición legal de los EE.UU .• 

de poder negar a los extranjeros la entrada en su territorio sobre cualquier 

base que considere apropiada. De igual manera consideran que aun sin la 

existencia del Titulo IV, las mismas acciones constitutivas del ~ráfico son 

sancionadas con iguales medidas bajo la Ley de Comercio con el 

Enemigo, tal como se aplica a Cuba. 

Sin embargo, en relación con los Tratados de que forma parte, 

habría que considerar que prevalecería el sometimiento de su voluntad a 

sus disposiciones y el principio de pacta .sunt servanda67 , reconocido por 

el derecho internacional. 

bó Ver Robert L Muse (abog;J;Co esto3dounidcnst~) Los E~!ados Unidos de "'tr<::Jficantes· 
de propiedades "'confiscadas• en Cuba.Ponencia presentada en et Seminaric lntemacicn;:i! ·La 
Ley Helms~Burton, in1pl:cacioncs p.3ra Cuba y In Comunidad lnter'1ilcionul.. Palacio de las 
Convenciones.Ciudad de La Habana, 17 de sep!icmbre de 1996.p.37. 

"' Es un principio general del Derecho de írol2dos. en virtud del cunl, se presurne qu(.~ 
el c..""lrácter oblig~tono de un compromiso internacionul .:isumido por r!ec!<Jrac1ón unilateral 
descansa sobre la buena fe de l;:is P.artes Pueden, por t.:Jnto los Estados interesados. tener en 
cuenta las declaraciones de CBda una de las Pan~s y confiar t•n ell~s. estando auton~~do5 a 
exigir que 5C respt:!te la obligación c1caCa. 
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Era de supoper, desde las discusiones en el Congreso relativas a 

este Titulo, que los nacionales de esos Estados parte de los tratados 

bilaterales a esos efec:;tos, no serían afectados, máxime teniendo en 

cuenta la sentencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos en el 

caso Sale 1r· Haitie.rL..C.cnrei:s_Cmcil.Jar:;._LJ_~t 2549 2562 19931 

que dispuso que "nunca deberá interpretarse un acto del Congreso como 

violatorio del derecho de las naciones, si existe cualquier otra 

interpretación posible". y así lo ccnfirmó el Congreso. 

Sin embnrgo, hasta el momento de elaboración de este trabajo ya 

el Departamento de Estado había enviado de esas notificaciones a tres 

ccmpañías extranjeras ; Shenitt lnternational Corporatior., de Canadá; 

Grupo Domos, de México y Societa Finanziaria Telefonica (STET), de 

Italia. Por ccnsiguiente el Departamento de Estado envió notificaciones a 

nueve accionistas y altos ejecutivos do Sherritt lnternational, 

advirtiéndoles que serían excluidos de la entrada a los Estados Unidos si 

su compañia no cesaba sus inversiones en Cuba. 
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4.1. Según la Teoría Pura del Derecho sostenida por 

Hans Kelsenu. 

Para iniciar este capitulo tomaremos como base la Teor!a Pura del 

Derecho de Hans Kelsen, considerando que esta teoria logra analizar el 

Derecho desde una óptica totalmente técnica, con la menor influencia 

posible de factores externos como los politices y económicos. 

Aunque no compartimos del todo sus postulados porque es 

imposible aislar el Derecho como ciencia social de otros factores que en él 

inciden. resultan muy interesantes a nuestros análisis la interpretación que 

sobre el Derecho Internacional este autor ofrece incluso habiendo 

reconocido que ·aunque haya sido obtenido sin ninguna intención 

política, puede tener repercusiones en el ámbito de la pol!tica-o•. 

68 Kelsen Hans. Nació en Praga. en 1881. Profesor desde 1917 en la Universidad de 
Viena. desde 1930 a 1933 en Colonia, desde 1933 en Gínebra y a partir de 1940 en los 
EE.UU. Distinguido desde el punto de vista filosófico por la fundamentación y desarrollo de 
una teorfa del Derecho puro, independientenv?nte de toda ideolog1a politica. Para él el 
Derecho es un sistema de normas incorporadas en el Estado. el cual se convierte asl en un 
Estado de Derecho. Igualmente estudio diversos aspectos del derecho internacional. 

tJ9 Hans Kelsen. La...IQQrj~_.Pu.r:a.....s1-eLD_e.!:e~Q Oéc1mosegunda edición. Editorial 
Universitaria de Buenos Aires. Buenos Aires . ..Xrgentina. 197~ p 223. 
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Cualquier teqrla debidamente fundamentada es el resultado de la 

confrontación de ideas y postulados desarrollados anteriores a ella. En 

ese sentido, la Teorla P1,1ra del Derecho analizó los principales postulados 

de la teorla tradicionalista del Derecho Internacional que ve en éste y el 

derecho nacional de los Estados dos sistemas diferentes, independientes 

y aislados uno de otro en correspondencia a que tienen normas 

fundamentales distintas. Siendo éste el sentido de la teoria dualista, y 

siguiendo el concepto de validez de las normas jurldicas de la Teorla 

Pura7º, tanto el derecho internacional como los órdene5: jurldicos 

nacionales. serán sistemas de normas válidas por lo que se impone la 

necesidad de que entren en relaciones de adecuada coordinación. 

Ahora bien, dicha coordinación estará en dependencia de la 

posición doctrinal que en ese sentido adopte cada Estado. En otras 

palabras, existen dos forma de considerar la validez del derecho 

internacional. Para los partidarios de la teorfa del reconocimiento, el 

derecho internacional será válido para un Estado sólo en la medida en 

que es reconocido por éste corno obligatorio, por tanto, no es considerado 

un orden jurídico superior al derecho nacional ni independiente a él, sino 

70 Según la Teorla Pura del Derecho, el ambito de validez de una norma jurídica esta 
determinado por una norrnd superior. 
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que como parte integrante del derecho nacional es libremente aceptada 

por éste. Por ~nsifjuiente, el orden jurldico nacional desempef\a el papel 

de orden jurldico supremo. 

Es sorprendente como desde principios de siglo, cuando Kelsen 

publicó por vez primera su obra, ya analizaba la posición de algunos 

juristas y tribunales de los EE.UU. que manifestaban esta postura. Para 

ellos un Estado solamente está ligado por las normas de derecho 

internacional si ha sido reconocida su validez de modo directo o indirecto, 

expreso o tácito. 

Por otra parte, se encuentra la postura de los Estados que 

consideran que el derecho internacional tiene validez independiente a su 

reconocimiento y, por tanto, constituye un orden jurldico al cual los 

derechos nacionales están subordinados. 

Kelsen asimiló esta posibilidad de interpretar el mundo del Derecho 

desde dos ópticas diferentes con la posibilidad de interpretar el mundo de 

la fisica según diferentes sistemas de referencia. Por ejemplo, dice 

Kelsen ; " si nuestro planeta es considerado como base del sistema de 

referencia, se diría que el Sol gira alrededor de la Tierra, pero si se elige 
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el Sol como base del Sistema, se diría en cambio, que permanece inmóvil 

y que la Tierra g.ira a su alrededor"". 

En el ámbito d~ Derecho tendremos entonces que si el jurista 

adopta un sistema de referencia fundado en el orden jurídico nacional, 

dirá que ese orden jurídico es de un Estado soberano y que el derecho 

internacional le está subordinado, ya que está reconocido por él, 

constituyendo una parte integrante del mismo, pero si se adopta un 

sistema de referencia fundado en el derecho internacional , entonces los 

órdenes jurídicos nacionales, y por tanto los Estados, induyemSo eí suyo, 

se subordinarán al derecho internacional. 

AJ hacer un análisis más profundo de la primera posición, Kelsen 

llega a suponer que si el derecho internacional es válido para un Estado 

sólo en el caso de haber sido reconocido, ¿cómo serian posibles la 

existencia de contradicciones lógicas si es la misma voluntad la que va a 

aceptar a ambos derechos? Es entonces cuando asevera que en ningún 

sentido se producirán contradicciones lógicas, sino que solamente podrían 

darse las contradicciones normales derivadas de la diferente jerarquia de 

cada norma. Lo que no pudo imaginar Kelsen era el absurdo de que 

existiera en determinado caso una man;festación determinada de voluntad 

71 Hans t<e:sen. lbioem. 
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de obligarse a determinadas normas o tratados internacionales y luego el 

mismo obligado fuer:_a en contra de esa voluntad. 

Sin embargo, no obstante la dualidad o incluso diversidad de 

posturas sobre la primacia o no del derecho internacional con relación al 

derecho interno da cada Estado. para Kelsen, debido al principio de 

efectividad corresponde en todo caso al derecho intemacional la función 

de delimitar los ámbitos de validez de los órdenes jurídicos nacionales, o 

sea, independientemente a la leerla adoptada. 

Ha de tenerse en cuenta en todo análisis donde intervenga la 

aplicación del derecho internacional que merced al principio de 

efectividad, todo orden jurldico nacional tendrá un triple punto de vista : 

territorial, personal y temporal. 

Ya en el inicio de este estudio expusimos lo referente a la 

aplicación de las leyes de determinado Estado en el territorio donde tiene 

reconocido su poder soberano, precisamente por el derecho internacional. 

Para su explicación Ke!sen ejemplifica: • ... el sistema de coacción 

constituido por un orden jurídico nacional sólo puede aplicarse en el 

interior del territorio garantizado por el derecho internacional. Su 

aplicación fuera de este territorio constituye una violación del derecho 
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internacional. Asl , la coexistencia en el espacio de una pluralidad de 

Estados se con~iene en juridicamente posible"n. 

Con relación a I~ validez personal, reconoce esta Teorla que la 

validez de los órdenes jurldicos nacionales, serla con relación a los 

individuos que se encuentran sobre el territorio de un Estado reconocido 

por el derecho internacional. Y en cuanto al ámbito de validez material, el 

derecho internacional lo delimita en los órdenes jurldicos nacionales, pues 

sus propias normas y especialmente las que son creadas por tratados, 

pueden tener cualquier contenido, sin embargo, esta libertad S'3 pierde a 

medida que nuevas normas de derecho internacional la restringen, por lo 

que un orden jurldico nacional podrá regular cualquier materia con la 

única reserva de las restricciones impuestas por el derecho internacional. 

4.2. Según el derecho de los Estados Unidos de 

América. 

4.2.1. La Constitución de los Estados lJnidos de América. 

Los principios constitucionales deben ser observados 

necesariamente por el resto de la legislación interna de cada Estado para 

n ldem. p. 218. 
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mantener la legalidad y constitucionalidad de su sistema jurldico interno. 

Estamos ante. una ley interna que los propios congresistas 

norteamericanos que la discutieron reconocieron que violaba principios 

constitucionales básico~. hecho éste sin precedentes en la historia legal 

de los Estados Unidos. En el presente subtitulo, expondremos las 

violaciones que el desarrollo de este trabajo muestra, se pueden deducir, 

sin embargo, esto no resta que en lo adelante los posibles litigios que se 

suscitarán en las cortes de los Estados Unidos den lugar a sentencias que 

revelen otras violaciones constitucionales de la misn,a relevancia que las 

aqul expuestas. 

Tiene una gran importancia el conocimiento de los principios 

constitucionales violados, para los fines de la defensa, pues en el sistema 

judicial de los EE.UU., los órganos jurisdiccionales federales cuando 

exista una controversia, pueden resolver las posibles contradicciones 

detectadas entre una norma de carácter general y la Constitución, 

declarando la invalidez de la norma impugnada con efecto erga omnes. 

Como en varias ocasiones del trabajo hemos expuesto, los propios 

debates legislativos de la Ley Helms-Burton sacaron a la luz sus futuras 
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violaciones, en esa oportunidad'l sostuvieron que algunos artículos de 

los Títulos 1 'JI 11· imponen ciertas obligaciones al poder ejecutivo en 

materia de relaciones exteriores. lo cual constituye una intromisión del 

legislativo en las funciones del ejecutivo. violándose el principio de la 

tripartición de poderes públi=s que dispone la Constitución 

norteamericana al definir, aunque no del todo claras, las funciones de 

cada una de los poderes estatales en sus tres primeros articulas. 

Especlficamente esta violación está relacionada con los siguientes 

artículos de la Ley Helms-Burton: 

- 102 b), el Congreso conmina al Presidente a imponer las 

sanciones previstas en la Ley para la Democracia a Jos paises que 

presten alguna asistencia a Cuba. 

- 102 h) con la sujeción del embargo a que se den las condiciones 

previstas en Ja sección 204 de esta ley, se están limitando las facultades 

del Presidente para decidir sobre este importante aspecto de la política 

exterior de los EE.UU. (el embargo económico como sanción internacional 

a otro Estado). 

73 Executive Office of the President. ""St..-Jtement of Administration Policy •. septiembre 
20 de 1995. Congressional Record. Proceed1ngs and debates of the 104th Congress. Primer 
periodo, 12 octubre, 19DS S 15108. 
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-104 a) irxipone la obligación al Secretario del Tesoro de prohibir la 

participación de Cuba en una institución financiera del Exterior. 

-112, limita la facultad del Presidente de autorizar el envio de 

dinero a familiares de ciudadanos de los EE.UU. a Cuba. 

-202, obligación del Presidente de elaborar un plan para prestar 

asistencia a un gobierno de transición electo democráticamente en Cuba. 

-203, obligación del Presidente de coordinar e implementar el Plan 

de asistencia a Cuba 

Si la Constitución se llegara a interpretar en el sentido de que las 

facultades atribuidas al Presidente de los Estados Unidos para dictar 

política exterior son exclusivos, cualquier intromisión del Congreso en 

éstas se podrla considerar inconstitucional. 

El mismo principio se viola específicamente en el Título 111, pero en 

ese caso el Congreso violó o asumió funciones judiciales al dar por 

hecho que las confiscaciones cubanas fueron ilegales14. 

74 Informe No 1 04-202 de la COmara de Representantes, Comité de Relaciones 
tnternocionales de la C.tlmara, 104 Congrc!"io. 1ra, sesión 39, 1995. 
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De igual forma en ese mismo Titulo, al darle carácter de prueba 

plena a las decl'!;iones de la Comisión de Reclamaciones en el Extranjero, 

se deja prácticamente en estado de indefensión al demandado, no 

teniendo éste oportunidad de enfrentar dicha prueba, particularmente 

referente al monto de la reclamación que según el Titulo 111 se podrá 

solicitar corno indemnización. Esta disposición viola el principio del 

"debido proceso legal", al no resp"!tar la garantía de audiencia del 

demandado y por privarlo del derecho a la prueba. 

. 
La privación de una razonable oportunidad de ser escuchado 

supone violación de la tutela constitucional del proceso''. de la misma 

forma las garantlas de la prueba ordenan la producción de la misma con 

un criterio de razonable equidad para ambas partes con arreglo al 

principio de la igualdad de ellas en el proceso. 

Se entiende por "debido proceso legal", el conjunto de condiciones 

y requisitos de carácter juridico y procesal que son necesarios para poder 

afectar legalmente los derechos de los gobernados-b. Este es un principio 

constitucional regulado esencialmente por las enmiendas constitucionales 

----------------
'' w~~;mn2.<.laL 1a4 u. s. 399. 4 s c1902¡. 

76 Héctor Fix·Zamudio. DJ<;<.::LOD.....arJQ .. J.1.1riQ1c_~~c..aQQ.Tomo 11 .tercera edición. UNAM. 
Ed Porrúa.1989 . p 820. 



Cuarta, Quinta (procedimientos federales) y Decimocuarta 

(procedimientos. locales). 

Ese principio copstituye la tutela constitucional del proceso. La 

Constitución presupone la existencia de un proceso como garantla de la 

persona humana, la ley en el destinvolvirniento normativo jerárquico de 

preceptos, debe instituir o respetar ese proceso. La ley no puede instituir 

formas que hagan ilusoria la concepción del proceso consagrada en la 

Constitución y si lo hace o instituye una forma de proceso que prive al 

individuo de una razonable oportunidad para hacer valer su derecho, es 

inconstitucional, condición en la cual entrarán en juego los medios de 

impugnación que el orden juridico loeé'I instituya para hacer efectivo el 

control de la constitucionalidad de la ley. 

En términos muy generales se ha dicho que la garant!a del "debido 

proceso legal" en el derecho de los EE.UU. significa: 

-Que el demandado haya tenido debida noticia, la que puede ser 

actual o impllcita. 

-Que se le haya dado una razonable oportunidad de comparecer y 

exponer sus derechos, incluso el de declarar por sí mismo, presentar 

testigos, documentos relevantes y otras pruebas. 
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-Que el tribunal ante el cual los derechos son cuestionados esté 

constituido de t'!I manera que dé seguridad razonable de su honestidad e 

imparcialidad. 

-Que sea un tribu¡ial competente. 

La Ley Helms-Burton, aunque está dirigida fundamentalmente a 

sancionar ta::; actividades relacionadas con la inversión extranjera, en 

algunas de sus cláusulas autoriza al Presidente a disponer la anulación 

de la asistencia a los paises que comercien con Cuba. En caso de que 

algún Estado que comercie con Cuba pueda verse afectadip por esa 

medida su única salida no es como dijeron varios legisladores 

norteamericanos, escoger entre comerciar con Cuba o con los EE.UU. Se 

estarla violando el principio del "debido proceso legal" si en esos casos y 

en los que sancionen acciones de tráfico configuradas por actividades de 

comercio no se respeta la garantla de audiencia del demandado. La 

autoridad no puede limitar infundadamente libertades básicas, entre las 

que se encLJentra la libertad de comercio. 

Tanto el actor, mediante la acción, como el demandado, mediante 

la excepción, tienen un derecho al proceso. Frente a la nueva acción 

la Ley Helms-Burton en beneficio de determinndc::; 

ciud<Jdanos norteamericanos. la Constitución norteamericana garnntiza 
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con el principio del "debido proceso legal" tanto el derecho de defensa del 

demandado cor¡io el derecho a demandar del actor. Especlficamente para 

los casos de actores previstos en la sección 302 a 5) B), donde el tribunal 

aceptará el fallo de I~ comisión al respecto como concluyente para la 

acción que prevé el Titulo 111. 

También el articulo IV, sección 2, inciso 1, de la Constitución de 

los EE.UU., resulta violado con el reconocimiento del derecho de acción 

del Titulo 111 sólo a los ciudadanos cubanos naturalizados 

norteamericanos, excluyendo, por tanto , al resto de los extranjeros 

naturalizados también que se encuentren en situaciones similares. La 

cláusula constitucional de los privilegios interestatales de los ciudadanos 

que garantiza la igualdad de todos ante la ley, se ignora. 

Violando ese mismo precepto en la sección 302 a, 5) B) y C), se 

crea una diferencia entre los ciudadanos norteamericanos que ya 

presentaron reclamaciones ante la Comisión de Reclamaciones en el 

Extranjero, cuyo derecho de acción ya pasó si recibieron denegación de 

su demanda por esa institución o si su certificación es por un n~onto 

inferior a los 50000 dólares. mientras que los cubanos norteamericanos 

cuyas certificaciones no serán certificadas , podrán intentar hacer valer su 

acción sin esas limitantes. 
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Las en~nd'as V y VIII referentes a la condena de la propiedad y 

a las sanciones pueden resultar violadas al aplie<ir las sanciones previstas 

en el Título 111 para quien trafique con bienes confiscados, pues como ya 

explicamos estas penas resultarían excesivas y trascendentales y podrían 

implicar una medida con /os mismos efectos que una confiscación ilegal. 

Para que una demanda sea procedente alegando /a vio/ación de 

alguno de los principios constitucionales citados, será necesario que una 

vez que se ha determinado que e/ órgano jurisdiccional es competente. el 

agraviado pruebe que efectivamente sufrió un dar-,o o perjuicio por e/ acto 

de promulgación o el acto de aplicación de la Ley Helms-Burton. 

Igualmente pueden utilizarse estos argumentos, como antes referimos, en 

la forma de excepciones procesa/es de inconstitucionalidad. 

La declaración de invalidez puede solicitarse sobre toda la Ley 

Helms-Burton o sobre normas determinadas pero habrá que tener 

presente que an caso de que sólo sean algunas disposiciones las que se 

anulen, el resto de la ley permanecerá en vigor. 

4.2.2. La teoría de los puntos mín/m-:.s de contacto. 
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A través de otros capitulos hemos hecho alusión a esta teoria, pero 

se impone tratar1a .particularmente, tomando en cuenta que postula los 

requerimientos constitucionales generales del derecho norteamericano 

para determinar cuándo las compañlas de un tercer país pueden ser 

sometidas a la jurisdicción de las cortes de los EE.UU. 

De manera general, para que una compañia extranjera pueda ser 

sometida a la jurisdicción de las cortes de los EE.UU. por reclamaciones 

no relacionadas con sus actividades en ese pals, como el caso del Titulo 

111 de la Ley Helms-Burton. deberá existir como mínimo, co!1tactos de 

negocios con los EE.UU. que sean sistemáticos y continuos, según lo 

reconoció In Suprema Corte en su sentencia de Helicóoteros Nacionales. 

dB Columbia S A v He{( 466 U S 408 414 (19841 

Ya con anterioridad existía el precedente también de la Suprema 

Corte, Lnrem.ali!2n.al....shoe v Washingts;¡n (EE UU 32f'LJ,J_S 66 S Ct 15!1.. 

90 L 161 A L R 1057 194:21.. donde se estableció que el principio 

constitucional del debido proceso legal permite a los órganos 

jurisdiccionales ejercitar su competencid extrat<::rritorinlmente, siempre y 

cuando se tengan "puntos mínimos de contacto" o "puntos de conexión" 

continuos y sistemáticos con el lugar d:>nde se presenta la demanda. 
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Los puntos mínimos de contacto son una serie de hechos que 

sirven para de~errninar cuál es el derecho aplicable. Se les conoce 

también corno el '"factor determinante• o el '"factor de conexión• y se han 

sei'lalado como los más ~mportantes : 

- el domicilio de una persona, su nacionalidad, su residencia, su 

lugar de estancia, su origen o lugar de constitución en el caso de las 

personas morales. Determinan esencialmente la capacidad y estado de la 

persona; 

.- el lugar en el que una cosa se encuentra situada o se ~upone se 

encuentra (situs); 

-el lugar donde se realiza un hecho o acto; 

-el lugar donde se intenta realizar un acto; 

- el acuerdo de las partes contratantes sobre la ley que deba regir 

en su contrato; 

-el lugar donde se inicia un procedimiento judicial (ley del foro), o 

se realizan otros actos administrativos, como inscripciones en el Registro 

Público de la Propiedad, o la concesión de la propiedad industrial o 

intelectual. 

En el caso mencionado. una compai'lia extranjera no está sujeta a 

jurisdicción a menos que esos contactos •sistemáticos y continuos· sean 

187 



de la clase y amplitud que, según los criterios establecidos. hagan 

razonable que ~a compañia sea procesada por redamaciones que no 

tengan relación con sus actividades en los EE.UU. Según ese precedente, 

no debe haber jurisdicción sobre una compaflla de un tercer pais en un 

proceso del Titulo 111 cuando: 

-simplemente la compañia extranjera tiene una subsidiaria 

incorporada separadamente que está operando en los EE.UU. o 

autorizada para realizar negocios en dicho país; 

-simplemente realice periódicamente proyectos de: negocios 

discretos dentro de los EE.UU., incluso si son de alouna magnitud; 

-simplemente exporte productos a los EE.UU. o solicite negocios 

en los EE.UU.; 

-simplemente compre productos en los EE.UU.; 

-simplemente obtenga financiamiento en los EE.UU.; 

-simplemente sus acciones se negocien en las bolsas de los 

EE.UU. 

Si además de esas actividades. hay otros contactos con los 

EE.UU .. puede haber jurisdicción o no. Como expresaran los abogados 

norteamericanos que colaboraron con estos análisis y especialistas en la 

materia, tendría que analizar!;e la naturaleza y totalidad de los contactos 
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de una compa.,la extranjera. Es importante distinguir entre la jurisdicción 

que pueden eje.!"cec los tribunales norteamericanos cuándo el pleito no se 

origina por actividades realizadas en los EE.UU. (Titulo 111 de la Ley 

Helms-Burton ) y cuánd~ si. 

Según esta teorla, podemos determinar que los pleitos del Titulo 111 

podrán entablarse solamente en tribunales federales cuya sede sea un 

Estado con el cual la compañia extranjera cumpla el requisito de tener los 

contactos de negocios "sistemáticos y continuos". De este modo si dicha 

compañia tiene los contactos requeridos con Nueva York y no cpn Florida, 

estará sujeta a la jurisdicción del tribunal federal de Nueva York, no de 

Florida. 

El procedimiento de apelación, en ese sistema judicial federal, es 

ante tribunales de apelación con jurisdicción para regiones que abarcan 

varios Estados, por ejemplo, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos 

tiene jurisdicción en apelación !>Obre las decisiones de otros tribunales de 

apelación regionales. 

El cumplimiento de las sentenci;:is en caso de que llegara a su fin 

un procedimiento en virtud de esta Ley es muy probable que sea 

fundamentalmente contr;:i los bienes del demandado en los EE.UU., pues 
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la condena internacional a esta Ley hace inconcebible que un tribunal 

extranjero acep_Je una solicitud de hacer cumplir una sentencia de este 

tipo en su territorio, pero no es imposible. 

4.2.3. Ley de Inmunidad soberana de los Estados Unidos. 

En este subtitulo expondremos nuestros juicios de interpr.etación de 

las principales disposiciones de la Ley de Inmunidad Soberana de los 

Estados Unidos. sobre tooo , aquellas cláusulas que pueden resultar de 

gran ayuda para determinar el reconocimiento de inmunidad a ciertas 

operaciones que la Ley Helms-Burton pretende sancionar. 

Corno principio general, podemos reconocer la inmunidad de 

jurisdicción de las actividades de tráfico que realicen las entidades de un 

estado extranjero según la definición que en lo adelante explicaremos, 

pero hay rnultiples peculiaridades en esta materia que debemos tratar aun 

cuando nuestro objetivo no sea el análisis de la Ley de Inmunidad 

Soberana de los EE.UU. en su totalidad. 
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En caso de que un reclamante estadounidense establezca una 

reclamación an~e una corte de ese país contra una entidad extranjera, la 

primera situación a determinar es si dicha entidad puede gozar de 

inmunidad de jurisdicci?n bajo la ley de los EE.UU., especialmente, la 

citada Ley de Inmunidad Soberana de 1976. Cn lo adelante veremos 

como la ley establece una norma general y luego distintas categorías de 

actos por los cuales los Estados no podrán alegar su inmunidad 

soberana en las Cortes de los Estados Unidos. correspondiendo, por 

consiguiente, a esos Estados la demostración a su favor. 

La sección 1604, del Capitulo 97 sobre Inmunidades 

Jurisdiccionales de los Estados Extranjeros, declara que en virtud de los 

Acuerdos internacionales de los cuales Estados Unidos es parte, un 

Estado extranjero 1 7 será inmune de la jurisdicción de las cortes de los 

Estados Unidos y de los Estados. pero por excepción no lo será cuando 

(sección 1605): 

1 7 Et término ·estado extranjero• d.-~be c..:ntenderse cario lo define el 28 U.S.C. 1603 (a) 
y (b), que reconoce no sólo al Estado n-11~1no sino tambien cualquier agencia o institución de 
ese Estado, cualquier er,tu.1 .. id incc.rporada u o:-aanizado bojv :as leyes de u.1 Estados 
extranjero que se.:l ur.3 pe:-scna legal separoda, corporoda o l.!e- alguna otra fonna. sea un 
órgano de un Estado ex:trar.jero o subdivisión politica de él o sea m;:,yontari,:¡rnente de su 
propiedad y no seo ciudad3110 Ce un Estado de los Estac!os Unidos corno lo define el 28 
U.S.C. 1332 (e) y (d). 

lgualn1cn~e se ¿wberá ten1~r en cuenl._1 pera esta definición la sentenc.~ dol caso 
{3QY_e./<e._&._Co~ln1Gm:.iti<:n:J/._f!lc. v_t<.cmp.;il')/<1 .OL Awa L EfQ.~tri~id>JU::i _Ko.s.sou_N..'!L-1SJ:J....1'1...Y.. 
~ dondP se dcc1d1ó que una comp.:u"'ia mnyonl.:ir.:imente propi~dad del Gobierno de 
Curazno (At1t11l.._!s 1 iol.:~nC.·~~~"Js) er3 considerada ur1 Est.3\.~0 e> trvn¡ero. 
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(1) El Estado extranjero ha renunciado a su inmunidad 

explícita q_im¡;ilfcitamente, aún durante la retirada de la renuncia, 

excepto en los términos de Ja renuncia. 

El problema de la renuncia merece un aparte, para conocer el 

sentido exacto de lo que ésta constituye según la propia interpretación de 

los tribunales norteamericanos. En la sentencia de Castro v Saudj 

Aí:IH:Ua 510 E Su.p~;J.12 (WO Tex 19fKll.. el tribunal decidió que:" un 

Estado extranjero no renuncia a su inmunidad soberana por entrar en un 

contrato con otra nación. Debe haber un intencional y reconocido 

abandono de ese derecho legal". 

Con relación a Ja renuncia implícita, las cortes han acordado que se 

da en los casos en que Jos Estados extranjeros acuerdan someterse al 

arbitraje de otro país o que la ley de otro país es Ja que debe gobernar el 

contrato. Sin embargo, han reconocido que Ja renuncia de un Estado a 

una jurisdicción no puede ser interpretada como que renuncia a todas las 

jurisdicciones. 

(2) Cuando Ja acción se funda en una actividad comercial 

llevada a cabo en Jos Estados Unidos por el Estado extranjero o 

sobre un acto realizado en Jos Estados Unidos en relación con 
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una actividad comercial del Estado Extranjero o sobre un acto 

realizado fuer~ del territorio de los Estados Unidos en relación 

con una actividad comercial del Estado extranjero, cuyo acto 

cause un efecto directo en los Estados Unidos. 

Esta excepción nos muestra cómo el derecho norteamericano 

adopta el reconocimiento de la inmunidad restrictiva, o sea, son excluidas 

ciertas actividades estatales de su poder soberano, entre ellas las 

actividades comerciales. En esta excepción son exigidos dos requisitos : 

-uno, el de la actividad comercial 

-dos, el nexo con los EE.UU. 

La distinción entre actos de imperio y actos de gestión es la que ha 

dado lugar en la doctrina al surgimiento de la teoría restrictiva de la 

inmunidad soberana que reconoce inmunidad a los actos públicos pero no 

a les privados. El Estado, al establecer relaciones comerciales o 

transacciones con particulares, da lugar a la aparición de dos vinculas 

fundamentales : 
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-Uno. fundado en el interés de la justicia, de permitir a los 

particulares qu2 cualquier litigio alrededor de la transacción pueda 

solucionarse por la via judicial, a fin de mantener la igualdad de las partes. 

-Otro, que el hecho de que el Estado deba comparecer ante una 

corte por motivo de una reclamación no implica que se cuestionen sus 

actos soberanos o de Gobierno. 

La dificultad surge en trazar la linea que divide las actividades 

estatales soberanas y no soberanas. Sin embargo, aunque en lp adelante 

trataremos de esclarecer el concepto aqui expuesto de actividad 

comercial, no existen dudas en la doctrina sobre el cuestionamiento de los 

actos soberanos de los Estados, siendo válida aqui la sentencia del caso 

Carey y Natjoaal Oil Cocp 45.~SJ.m¡i__j_097 1100 CS D N Y 1978) que 

reconoció la nacionalización como el acto soberano por excelencia. 

La frase "actividad comercial" deberá ser entendida según el 

significado que se le confiere en los incisos d) y e) de la sección 1603 del 

título 28 del Código de los EE.UU., que expresamente cito: 

"Actividad comercial significa tanto el curso de una conducta 

regular como una transacción o acto comercial particular. El carácter 
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comercial de una actividad debe ser determinado tomando corno 

referencia la natur<!leza de la conducta o la transa=ión o acto más que 

sus propósitos". 

"Actividad comercial llevada a cabo en los EE.UU. por un Estado 

Extranjero significa la actividad comercial ejecutada en los EE.UU. por ese 

Estado o que tenga sustancial contacto con los EE.UU.". 

La diferencia entre lo que es una actividad comercial por propósitos 

y por naturaleza no es fácil de definir. Sobre este análisis una, corte7 • en 

los EE.UU. concluyó que esta excepción de la Ley de Inmunidad 

Soberana sólo es val0rable con respecto a una causa particular, donde : 

i) la causa de acción sea fundada en un acto ejecutado en relación 

a conductas calificadas como actividad comercial. 

ii) El acto objeto de la demanda y la actividad comercial conectada 

están relacionados con los EE.UU. según lo dispuesto en la cláusula 1,2 y 

3 de la sección 1605 (a) (2). 

-------~ -------
' 8 Q.iot;Qr.:;.x._r..tQ..3rns.J>;;¡_GnfU!a~tlta. 549 F.Supp, 1094. 1109 (S.D.N.Y. 1982). Cil. 

por Oonald T. Wilson. ln~·;ro~lJortoL 6U..$SLries~_:rr_~f'.'15_~_clion.s. sccond edition. West Publishing 
Co. 19B4 pp 351 
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Nos muestra esta decisión que para que funcione esa excepción: 

-el Estado extranjero deberá tener un vínculo con una actividad 

comercial. 

-debe existir un nexo entre esa actividad y ta causa de la acción. 

Sin embargo. estas definiciones que aporta la Ley de Inmunidad de 

1976 en su sección 1605 (a} y (b) han suscitado también problemas pues, 

como se puede ver, tampoco son muy explicitas, y la historia legislativa de 

esta ley indica que el término actividad comercial puede abarcar.un amplio 

espectro de actividades. 

Fue definida la actividad comercial en los debates legislativos corno 

•ta que una individualidad puede habitualmente llevar a cabo para obtener 

beneficios·. y los ejemplos típicos son los préstamos, los intercambios de 

exportación e importación y la mayoría de las transacciones 

contractuales7 9. 

En los debates de H.R. Rep. No. 487, 94th Cong. 2d Sess. 16 

(1976), se señalaron como ejemplos que : un contrato de un gobierno 

extranjero para comprar provisiones y equipos para las fuerzas armadas o 

... ¡ H R. Rep no. 94-1487, 94 th Co,....r:; 2da Sess 16 .. ldem. pp 353 



para construir un edificio de gobierno constitula una actividad comercial, lo 

mismo sucede. con los contratos para hacer reparaciones en una 

embajada, dicho contratos deberán ser considerados como actividad 

comercial aunque su o~jeto final sea una función pública. Igualmente se 

incluyen en la definición las actividades que realice el gobierno extranjero 

de venta de servicios o productos, de arrendamiento de propiedad, 

préstamos de dinero, empleo o contratación de trnbajadores o agentes de 

mercado. Existen igu~lmente precedentes donde contratos entre 

gobiernos para intercambio de artistas han sido considerados como 

actividad comercialw. 

A pesar de que en varias ocasiones se ha pretendido alegar esta 

excepción para juzgar materias de expropiación alegando que ésta es el 

primer paso para que un Estado inicie sus actividades comerciales, 

existen precedentes que reconocen que !a nacionalización no constituye 

una actividad comercial y que la nacionalización es esencialmente un acto 

soberano nunca visto con carácter comercialSJ. 

RO UniresLE.i.1.GJ..til._CQIJ:)_Y-!../.nion...ol.SQYi7: $Q<;Wlisl...B<wuD.Ii=. 461 F. Supp. 609. 611 
(S.D.N.Y. 1978).Cit. por Donald T. \Vilson. lb1dem 

., Ye.s;;f:njn-Vof¡ií_~;·.osCLEL'i:.SS-6!)f:DC.'L. 443 F Supp. 849. 855 (S.D.N Y. 19781 . 
C1t por ld~m. pp. 352. 
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Es por lo que una demanda presentada en esos fundamentos 

puede ser rech!_lzada sosteniendo el argumento de que la subsecuente 

actividad comercial de una entidad estatal con propiedad nacionalizada no 

transforma la esencia soberana de la expropiación por lo que esa no será 

la base para la jurisdicción. 

Otro seria el análisis con el inciso ii) de la referida sección que 

señala expresamente como acto constitutivo de tráfico el participar en una 

actividad comercial, situación en la cual los tribunales que analizan el 

caso deberán considerar todo el contexto en el cual se dese.nvuelve la 

reclamación, detallando aspectos como : si el área de actividad es 

comercial, si la relación es regulada por las leyes de carácter privado o 

público, la relevancia del acto estatal para el cumplimiento de sus 

funciones. etc. 

Otra de las frases en conflictos de interpretación es "efecto directo" 

relacionada con las actividades de los Estados extranjeros que causen un 

efecto directo en los EE.UU. Su interpretación en el caso _ Thomas P 

s:kJI~9~Q!:l:;>~jo...li_Qf::10.!'liJLS!~.Ems:i.1J.~~i<m_s:f~s.Ht Rica 614 E 

2.c:L..12.!1J..J_255~{91b_CiL..._1_W_QJ mostró que esas p3labras (efecto directo) 

eran interpretadas con10 incorporación de los contactos minimos 

st3ndard. 
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Adiciona~mecite su interpretación se puede complementar con las 

limitaciones constitucionales a la jurisdicción que sel'ialan : " the protection 

offered United States ~itizens by american courts is restricted by the 

"direct effect" requirements ... • Ocasión en la que el Congreso se 

pronunció en aras de limitar la protección, porque si su deseo hubiera sido 

otro hubiera omitido ta palabra directo, por tanto, con ese término 

determinó el grado de efecto necesario para satisfacer los requerimientos 

del debido proceso"'. 

Posteriormente en otra decisión"' se describieron estos términos 

mas que definirlos . El tribunal consideró que el "efecto directo" con ese 

pals debe ser sustancial y las consecuencias de la acción ejecutada fuera 

de tos EE.UU. deben ser previstas. 

(3) Si los Derechos en Propiedad constituyen una 

violación del Derecho Internacional y esa propiedad o cualquier 

propiedad cambiada por ella está en Estados Unidos o tiene 

relación con una actividad comercial llevada a cabo en Estados 

R2 t:Ja1ds _ _y.._...Yl1Q_Jaf.Q!Ki:.it Moscow 481 F.Supp. 1056. 1065 (E.D.N.Y., 1979).Cit. por 
ldem. pp 355. 

" Ol:m.tn.1p >' •. EiL'lillllJs...S:S:.nte~. 516 F.Supp 1281. 1286 (E.O Penn.1981).Cit. por 
lbidem. 
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Unidos por el Estado extranjero. o esa propiedad o cualquier 

otra camb!,ada por ella es apropiada u operada por una agencia 

o instrumentalidad de un Estado extranjero que está vinculada a 

la actividad comercial en Estados Unidos. 

Esta excepción podría utilizarse para fundamentar las 

reclamaciones contra entidades que trafiquen con propiedades 

confiscadas considerando la posición adoptada en la Ley Helms-Burton 

de declarar los actos de nacionalización del gobierno cubano como 

contrarios al Derecho Internacional. Sin embargo, en buel)a técnica 

jurídica, sería la interpretación en contrario de esta excepción la que 

puede fundamentar la defensa en caso de que una entidad estatal sea la 

que trafique. 

Ya hemos explicado cómo los actos que realice un Gobierno 

soberano para recuperar propiedades en su territorio son totalmente 

legales conforme al derecho internacional, por tanto, si la propiedad no 

fue obtenida violando tales normas y la actividad comercial que realiza la 

entidad estatal extranjera no entra en contacto con los EE.UU. de manera 

que produzca efectos directos. podrá interponerse la inmunidad. Es 

inconcebible proponer los mismos remedios que se condenan, la Ley 

Helms-Burton propone un remedio a una violación del Derecho 
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Internacional, que también lo viola. Parecen desconocer la máxima 

romana : nom ~ebet actori licere quod reo non permititur (no debe ser 

lícito al actor lo que no se permite al reo). 

(4) Cuando los derechos en propiedad en los Estados 

Unidos adquiridos por sucesión o donación o los derechos en la 

propiedad inmueble situada en Estados Unidos están en litigios. 

(5) Sin perjuicio de lo consignado en el párrafo (2), 

cuando se le imputan a un Estado extranjero daños pecupiarios 

por injuria personal o muerte o darlo o pérdida de propiedad. 

ocurridos en Estados Unidos y causados por actos culpables o 

de omisión de ese Estado extranjero o de algún oficial o 

empleado del mismo actuando en su esfera de acción salvo que: 

{A) la reclamación se funde en el ejercicio o cumplimiento 

de sus funciones con negligencia o de una función discrecional 

a menos esta discreción sea abusada o 

(B) La reclamación se origine fuera de procedimiento 

malicioso. abuso de proceso, difamación, calumnia, falsificación, 

fraude o interferencia con los derechos contractuales. 
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(6) .. Cuando la acción es sostenida tanto para hacer 

cumplir un acuerdo hecho por el Estado extranjero con o para el 

beneficio de some!er una parte pnvada al arbitraje con relación a 

todas o alguna diferencia surgida entre las partes de la relación 

jurldica definida tanto contractual o no relacionada con la 

materia objeto de arbitraje bajo las leyes de Estados Unidos, o 

para conformar una sentencia hecha de conformidad con el 

acuerdo arbitral si, 

(A) El arbitraje tiene lugar o es destinado a tener lugar en 

Estados Unidos. 

(8) El Acuerdo o sentencia es o puede ser gobernada por 

un tratado u otro acuerdo internacional vigente en Estados 

Unidos que reconozca y haga cumplir una sentencia arbitral. 

El resto de las disposiciones de esta sección tratan de la 

prohibición de inmunidad cuando exista pleito que disponga derechos de 

retención m<Jritirnos contra barcos o cargas de Estados extranjeros, 

cuando dichos derechos se fundan en una actividad comercial del Estado 

extranjero . 
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Existen análisis de juristas norteamericanos que remiten a la 

historia legislat~a de esta disposición donde se expuso que esta Ley no 

permite la ejecución contra la propiedad de una agencia o 

instrumentalidad para ; satisfacer un juicio contra otra agencia o 

instrumentalidad no relacionada. Una actuación contraria a esta 

disposición por parte de los Tribunales norteamericanos podría crear 

precedente en virtud del principio de reconocimiento de la 

extraterritorialidad a través de la inmunidad de jurisdicción norteamericana 

y por ende los demás países afectados adoptar la misma postura frente a 

la inmunidad del Estado norteamericano. 

Pero además tendrían esos países razones para no reconocer la 

personalidad jurídica separada de diferentes corporaciones de EE.UU. o 

entre una corporación y su subsidiaria independiente. 

Este principio del respeto por la personalidad jurídica separada de 

entidades estatales fue reconocido por la Suprema Corte de los Estados 

Unidos en Eirst Natioaal City Bank y Brn.¡;¿aro Pf Cornercjo ~rledor 

~ba (19831 el Banco para el Comercio Exterior de Cuba era una 

entidad cubana que tenía una reclamación contra Citibank cuando fue 

disuelto como institución. La reclamación se convirtió en el objeto de 

sucesivas transferencias a entidades cubanas, incluyendo algunas 

203 



agencias del Gobierno involucradas en propiedades nacionalizadas. 

Citibank vio la "!Propiación de sus activos en Cuba basada en que Banco 

para el Comercio Exterior de Cuba era parte del Gobierno de Cuba y que 

no tenla existencia real ¡;eparada de aquel. Sin embargo, la corte dispuso 

con relación a los límites del reconocimiento de la personalidad jurídica de 

las entidades estatales que como en el caso do las entidades privadas, 

existe una presunción a favor de respetar su forma corporada, indicó 

además que sólo existen dos casos donde es posible en materia de 

inmunidad atravesar la teoría del ·velo corporativo·: 

-Cuando la entidad estatal es real y extensivamente controlada por 

su propietario, creando una situación de agente y principal. 

-Cuando existe fraude o injusticia. 

En este caso la corte decidió que en ausencia de esas 

circunstancias Banco para el Comercio Exterior de Cuba no podla 

representar el caso de imposición de responsabilidad sobre una entidad 

estatal por los actos y obligaciones de otra. 
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Este es otro de los precedentes que ha servido para delimitar no 

sólo la respons~bilidad de los entes del Estado sino además la utilización 

de la citada teoría del •velo corporativo· en esta materia. 

La inmunidad puede ser de jurisdicción y de ejecución. Ya vimos la 

primera, en lo adelante es importante tratar lo referente a la inmunidad 

de ejecución previa a la sentencia, o sea, a las medidas preventivas. 

¿Será posible el embargo preventivo de activos de una entidad de un 

Estado extranjero que esté realizando operaciones de tráfico? 

De manera general. bajo lo estipulado en la se=ión 1610 (d) ( 28 

U.S.C.) de la Ley de Inmunidad de los EE.UU. , los activos de un Estado 

extranjero son absolutamente inmunes de un embargo preventivo a 

menos que: 

i) los activos sean usados para una actividad comercial en los 

EE.UU., 

ii) el propósito del embargo sea asegurar la satisfacción de un juicio 

y. 
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iii) el Estado extranjero haya renunciado expllcitamente""" a su 

inmunidad de e1J1bé1Tgo preventivo. 

Especialistas en ;el tema consideran que en el caso de entidades 

estatales cubanas va a ser muy dificil que se dé el embargo preventivo, 

pues en primer lugar la oficina de Control de Activos Cubanos debe emitir 

una licencia para los embargos preventivos de propiedad cubana y 

además el requisito iii) de rc•nuncia expresa no será fácil de obtener dadas 

las restricciones comerciales que existen entre los dos paf ses. 

4.2.4. La doctrina del "acto dol Estado". 

Desde que la Corte Suprema de los Estados Unidos en el caso 

Sabatino vs Banco Nacjo_nal de Cuba declaró que la doctrina del "acto del 

Estado" impide a los tribunales de su país investigar sobre la validez de 

los actos públicos que un gobierno reconocido realiza dentro de su propio 

territorio , comenzó a verse esta doctrina como una extensión del principio 

de la inmunidad soberana. sin embargo, los especialistas señalan como 

diferencia fundamental el hecho de que ésta aparece impuest<:i por el 

84 .l\unque se consigna cxplicitarncnte. csl.:l dispos•ción d~be t?ntender!;e rclocionada 
con otros de la misma ley, particularmente los referentes ~las posibil:dades do renuncia de las 
excepciones a la •nmunidad de jurisdicción y de eja:::uc:ión que contcrnpla la pos1bil1dad de la 
renuncia implic1ta ).'ª antes explic<.Jda 
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derecho internacional mientras que la doctrina del "acto del Estado" es 

una limitación adicional al ejercicio de la jurisdicción, impuesta por 

autorestricción judicial. 

En su forrn;:i rrn'.is absoluta esta doctrina del "acto del Estado" o 

como se conoce en la tenninologfa británica, doctrina del ·acto 

soberano", concede eficacia a cualquier acto oficial del Estado 

extranjero, aunque dicho acto no haya sido ejecutado de acuerdo con las 

leyes del foro. La definición más reciente de esta doctrina se define como 

"la regla de quo un tribunal, al cual se le pide un pronunciarni~nto sobre 

la legalidad de un acto ejecutado por un Estado extranjero. aunque ello se 

solicite en procedimientos entre personas privadas, carece de 

competencia para ello. snlvo q•Je el Estado extranjero haya dado su 

consentimiento"'. 

El principal problema ha surgido con la interpretación de la propia 

doctrina en las jurisdicciones del comrnon law. donde es cuestionado si 

impide el examen de aquellos actos de los Estados extranjeros que se 

alegan como vioíalorios del derecho internacional, curno sucede 

frecuentemente en C<'lsos de expropiaciones o nacionalizaciones de los 

ti.~ Van Pahuys. ·1n tho Bordcrland bct••.-oen the Act of the State and Questions of 
Jurisdict•onat Jnmunities·.p. 2193 (1964} citodo por Franc1s D-cak en Manu.~.c._D_e..r_ecb..Q 

ln'&rnaC-'.~o..alEJ.:L:>J.~CQ Fondo d•3 Cultur3 Económ1c.:.1. l\'1éxico i 994.p.432. 
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derechos de propiedad extranjeros. Sobre este particular, el profesor 

Francis Deak'6 ppina que en vistas de las decisiones divergentes de los 

tribunales nacionales, existe la conclusión de que el derecho internacional 

consuetudinario no exigf que el Estado reconozca la validez de los "actos 

de un Estado extranjero·. 

Este mismo autor señala que la oportunidad para determinar la 

existencia de una excepción de derecho internacional a la doctrina en 

cuestión surgió después de las nacionalizaciones que realizó el gobierno 

cubano en 1960 a propiedades estadounidenses. En este caso la 

Suprema Corte de los EE.UU. revocó las decisiones de tribunales 

inferiores y se negó a crear una excepción general a la doctrina del "acto 

del Estado". con respecto a actos que pudieran entrañar violaciones del 

derecho internacional, en esa ocasión la Corte valoró que en ese 

momento no existfa derecho internacional generalmente aceptado sobre 

el tema de la nacionalización y la confiscación". 

s'.) Doctor de la Escuela de Derecho de la Universidad Real de Budapest.Nació en 
1899 en U1videk. Hungrfa. 

8'7 En ese sentido la sentericia citó: "' ... en este caso, decidirnos tan sólo que el poder 
judicial no ha de exarninar la validez de la loma Ce propiedad dentro dd su propio territorio por 
un soberano elCtranjero, existente y reconocido por cs!e pais al cst.;.1blecer!::e la demanda. a 
falta de un lrrttado u otro convenio inequfvoco con respecto a principios juridicos 
determinantes, aunque la demanda alegue Que la ocupación ... iola el derecho Internacional 
consuetudinario .. 
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En aquella oportunidad se suscitó una fuerte reacción en el 

Congreso esta~our:iidense y para contrarrestar los efectos producidos se 

modificó la Ley de Asistencia Extranjera de 1964, mediante la 

incorporación de la enífienda Hickenlooper a la sección 301 (d) , donde 

se establecla que ningún tribunal norteamericano, basándose en la 

doctrina federal del "acto del Estado", se podrá abstener de decidir sobre 

la cuestión de fondo de una reclamación de derecho formulada por 

cualquier parte, que se base en la confiscación por un Estado extranjero 

en violación del derecho internacional, que ocurra después del 1 de enero 

de 1959. 

Sin embargo, el precepto se declaraba inaplicable cuando el 

Presidente determinara que los intereses de la polltica exterior de EE.UU. 

requerlan la aplicación de la doctrina del acto del Estado. En el propio 

caso analizado, se decretó un plazo para que el Presidente determinara, y 

su respuesta fue que no existía determinación para que los intereses de 

los EE.UU. requirieran la aplicación de la doctrina del acto del Estado, por 

lo que la situación actual de esta doctrina es ésta. Ahora. en ocasión de la 

aprobación de la Ley Helms-Burton, el Presidente al rirmaria vuelve a 

determinar su anterior resolución al aceptar la sección 302 (6) que 

estipula la inaplicabilidad de la doctrina del "acto del Estado" por las 

209 



cortes estadounidenses en relación con la responsabilidad por tráfico 

prevista en su a,part13do {1 ). 

Esta doctrina es ;una regla sustantiva del derecho federal de los 

Estados Unidos que debiera ser considerado en todos los casos en los 

que la validez de un acto soberano de un Estado extranjero se está 

cuestionando. 

4.3. Según el Derecho Internacional. 

Como explicamos mediante el análisis de la Teoria Pura del 

Derecho. los EE.UU. se encuentran dentro del grupo de paises que 

consideran la aplicación del Derecho Internacional en la medida en que es 

aceptado por su derecho interno, y éste predominará sobre aquel en caso 

de que exista una contradicción entre ellos al momento de su aplicación. 

Esto significa que los jueces norteamericanos tienen la obligación 

de aplicar su derecho interno sobre el derecho internacional. Estas 

consideraciones h;:;cen poco probable que las ~•rtes ncrteamericnnas 

consideren estos argumentos como válidos frente a la Ley Helms-Burton, 

sin embargo, la comunidad internacior al º'~ paises que po•Jrian resultar 

afectados debe conocer las principa?es normas que en ese ámbito pueden 
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resultar quebrantadas y las conductas que el ordenamiento jurldico 

internacional re,coni:>ce para defenderse y garantizar el orden que el 

mismo impone. 

4.3.1 El principio del estoppel . 

Este principio exige que un Estado que se haya comportado de 

una manera -incluyendo la omisión- no pueda ir en el futuro contra sus 

propios actos cuando con ellos lesionan derechos o expectativas de otros 

Estados que han sido generados por su primer comportamiento.! 

La Corte Internacional de Justicia, lo explica en el caso del Temo/o 

dfL..Ec_eacb Vibear, controversia surgida entre Camboya y Tailandia en 

relación con la propiedad de una franja de terreno en la cual estaba 

construido dicho Templo. La Corte sostuvo que Tailandia debla retirar las 

fuerzas armadas que mantenía en dicha franja ya que en el año 1907 

había consentido tácitamente en la elaboración de un mapa en el que 

claramente se le excluía de la franja, si bien el mapa habla sido elaborado 

en base a cálculos erróneos, la Corte internacional de Justicia consideró 

que el consentimiento tácito de Tailandia había convalidado el 3cto'". 

s!t I~rrJ:l~_oLE!.re;,;.s:./:L_\!ib..<;?iJL.C~.~. "-1erits. Judgmer.t oí 26 of june of 1962, Summar1es 
of Judgcmcnts. Ac:!vis.:>r¡ op 1nion!. and orders of lnternat1ona1 Court of Justice, 1948-1991,p 58. 
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Posteriorrgente otra sentencia del Tribunal Internacional de Justicia en 

ocasión del asunto de los ensayos nucleares franceses, el 20 de diciembre de 1974, 

estableció que: 

"Uno de los principios básicos que presiden fa creación )>. <Oljecución de las 

obligaciones jurldicas, cualquiera que sea su fuente, es el de buena fe. La confianza 

reciproca es una condición inherente a la cooperación internacional, sobre todo en 

una época en que en muchos campos esta cooperación es cada vez más 

indispensable. Al igual que ocurre con la regla del Derecho de Tratados "pacta sunt 

servanda" el carácter obligatorio de un compromiso internacional asumido por 

declaración unilateral descansa sobre la buena fe. Los Estados interesados pueden, 

pues, tener en cuenta las declaraciones unilaterales y confiar en ellas; están 

autorizados a exigir que se respete la obligación asi creada".69 

El estoppel implica que del comportamiento de los Estados se 

puede inferir el nacimiento o pérdida de derechos, con la subsiguiente 

modificación de las obligaciones existentes entre los sujetos. Estoppel es 

un término anglosajón que tiene carácter de limite, en ese sentido implica 

eg Caso citado por Dr Hermeneg1ldo AJtoz03no Garcfa.Figueras. Burete Lupicino Rodríguez de Espar"la. 
La ley HelrT'>s-Burton y el Derecho lnrernac1onal Ponencia presentilda en el Sc:rn1n.:.ir;o lnlernacional '"La 
Ley He/rns-Surton. 1mpl1caciones para Cu~a y !a Comunidad 1nternac1onal"" C1uC<1d de La Habana 17 
de septternbre de 1996 



que los Estados con su conducta consientan de la privación o pérdida de 

derechos. Su cgnfi~uración implica tres elementos : 

i) Que exista una: situación creada por :a actitud de una parte. 

ii)Una conducta seguida por la otra parte y basada precisamente en 

aquella actitud, y 

iii)La imposibilidad de quien adoptó la primera actitud de alegar 

contra la misma. o de manifestarse en sentido contrario. 

Conforme a este principio, el programa estadounidense de 

reclamaciones de Cuba (Cut:a Clims Program) había considerado el título 

V de la lntemational Claims Settlement Act de 1949 (22 USCA 1643) para 

hacer valer la autoridad de la Comisión Federal de Reclamaciones en el 

extranjero (Foreign Claims Settlement Commission) en la compilación y 

evaluación de las reclamaciones que podían posteriormente ser objeto de 

un Acuerdo Global Compensatorio con Cuba y, sin embargo, al dictar la 

Ley Helms-Burton, ya son otros los efectos otorgados a las reclnmaciones 

certificadas por dicha Comisión: se convierten en el fundamento de la 

demanda contrn los que trafiquen en esas propiedades. 

4.3.2 Derecho de retorsión. 
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Es uno de los medios de compulsión que regula el Derecho 

Internacional. Es la retaliación de un Estado, por medio de actos 

perjudiciales, aunque legales, dirigidos contra otro Estado por haber éste 

realizado actos de n~turaleza igual o similar en contra de aquel. 

Constituye uno de los medios coactivos para la solución pacífica de 

controversias internacionales, pero la esencia de la retorsión, 

contrariamente a las represalias, radica en que los actos de ambos 

Estados -el ofensor y el ofendido- permanecen dentro de los lfmites del 

derecho. 

Los Estados que tengan una controversia con otro Estado y que sin 

desear una complicación bélica, pretenden presionar al otro, para lograr 

una solución favorable, pueden utilizar la retorsión. Este recurso permite 

que aunque el uso de presiones puede hacer más tensa la situación, se 

llegue a una solución pacifica. 

En sus inicios los actos de retorsión eran la respuesta a un acto no 

amistoso por parte de un Estado y podía consistir en la realización de 

diferentes actos desde el uso de la fuerza armada hasta la expulsión de 

extranjeros, restricciones a sus viajes, residencias o al ejercicio de ciertas 

profesiones. 

214 



Varios son los rasgos distintivos de la retorsión : 

1- El Estado que presuntamente ha realizado los actos hostiles no 

ha incurrido en la v:lolación de una norma jurídica de Derecho 

Internacional, sin embargo, reconoce la doctrina jurídica internacional, que 

no hay impedimento lógico ni normativo para que el Estado que emplea la 

retorsión lo haga, excepcionalmente en respuesta a un acto ilícito 

internacional. 

2- El Estado que presuntamente ha recibido perjuicios y:daños por 

los presuntos actos hostiles. tampoco puede incurrir con la retorsión en la 

violación de normas internacionales. 

3- El Estado presuntamente afectado ha de acudir previamente a 

su actividad coactiva, a los medios pacíficos de solución de controversias 

que existen. 

4- La afectación al Estado que utiliza la retorsión puede ser 

material (intereses pecuniarios o patrimoniales) o moral (su prestigio o 

dignidad). 
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Los ejemplos más signific.:itivos de retorsión son : si un Estado fija 

mayores gravá!:'leroes a los productos procedentes de otro Estado, éste 

puede corresponder con un tratamiento similar; la retirada por un Estado 

de una invitación preví~ a un jefe de Estado para realizar una visita a su 

territorio, puede corresponderse con la declaración de persona non grata 

al embajador de ese Estado, en el territorio del otro; con relación a la 

elevación de tarifas aduaneras. se puede responder de la misma forma 

para los productos importados de ese Est<ldo; la exclusión de los puertos 

de los navíos de otro Estado. se corresponderá con medida similar; la 

expulsión de extranjeros de un Estado o la restricción de sus visas. darán 

lugar a las mismas medidas en el otro Estado, y el ejemplo más reciente 

son las leyes de Protección al Comercio. en respuesta a las medidas de 

carácter extraterritorial de los EE.UU. que hace varias décadas vienen 

afectando el ámbito de las relaciones comerciales de los paises. sin otra 

solución. 

Desde principios de los años 60. y hasta finales de Jos 70, un litigio 

en los tribunales del Reino Unido que mostró una vez más los intentos de 

los EE.UU. de lograr jurisdi=ión extraterritorial llevó al Gobierno Británico 

a promulgar una ley de protección par.:i contrarrestar la legislación 

extranjera con carácter extraterritorial en 1980 "Protection of Trading 

lnterest Act 1980": Esta Ley ofrece <J las compañías de ese país la 
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posibilidad de desobedecer leyes extranjeras con efectos 

extraterritoriale'!: prohibe la elaboración de documentos o información en 

procedimientos de terceros países. permite no aplicar dentro del Reino 

Unido los fallos de triburales de terceros países y autoriza el derecho de 

reclamar en los tribunales británicos para recobrar adjudicaciones de 

daños y perjuicios. 

Canadá desde el 9 de octubre de 1992 cuenta con su Ley de 

Protección al Comercio (Foreign Extraterritorial Measures Act); sin 

embargo. ante la inminencia de la aprobación de la Ley Helrns-Burton. 

decidió modificarla en defensa de sus intereses (Order january 12, 1996, 

Amendment) a fin de impedir a los EE.UU. sus medidas para restringir el 

comercio entre Cuba y las empresas subsidiarias estadounidenses 

establecidas en Canadá. Esta disposición establece la obligación de los 

directores y funcionarios de una corporación canadiense de avisar al 

Procurador General de Canadá de cualquier directiva, instrucción, 

intimidación u otra comunicación relativa a una medida extraterritorial de 

los EE.UU. respecto al comercio entre Cuba y Canadá, Ninguna 

corporación canadiense podrá acatar en acción u omisión una medida 

extraterritorial de los EE.UU. 
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Hace sólo unos meses, el Gobierno de Canadá volvió a enmendar 

su Ley de Prot:_cción. esta vez mediante la promulgación de otra ley (Act 

to amend The Foreign Extraterritorial Measures Act, october 9, 1996) la 

cual entró en vigor el 1 .de enero de 1997, con características similares a 

la anterior. 

México, el 1 de octubre de 1996, aprobó la versión final de su "Ley 

que protege el comercio y la inversión", publicada en el Diario Oficial de la 

Federación el 23 de octubre de 1996 con el nombre de "Ley de Protección 

al comercio e inversión de normas ex'tranjeras que contr~engan el 

Derecho Internacional". La Unión Europea también presentó sus medidas 

en fecha 31 de julio de 1996 aunque no fueron aprobadas hasta el 28 de 

octubre y condenan todos los actos extraterritoriales de los EE.UU. 

Cuba, no puede estar ajena a estas respuestas y en la última 

sesión del máximo órgano legislativo (24 de diciembre de 1996), la 

Asamblea Nacional del Poder Popular, aprobó la Ley No.80, "De 

Reafirmación de la Dignidad y la Soberanía Cubana". La ley antídoto 

cubana aun cuando su título no dispone expresamente su fin protector del 

comercio y las inversiones extranjeras en Cuba, su contenido sí lo 

expresa. 
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Fue dictada por el máximo órgano legislativo cubano, la Asamblea 

Nacional del Poder _Popular, en uso de la facultad que le otorga el articulo 

75, inciso b de la Constitución de la República de Cuba. 

' En primer lugar su articulado declara ilícita. inaplicable y sin valor ni 

efecto jurídico, la ley Helms-Burton, lo cual muestra que su protección es 

especlficamente contra los efectos de esta ley pues las garantías 

generales al comercio y la inversión extranjera ya fueron reconocidas y 

reguladas recientemente en la Ley No. 77 " Ley de inversión extranjera en 

Cuba", de 6 de septiembre de 1995. 

El contenido de la Ley No. 80, reconsidera la legalidad de las 

nacionalizaciones que el gobierno cubano realizó en ejercicio de su poder 

soberano y reafirma su disposición de lograr acuerdos que otorguen una 

adecuada y justa compensación por los bienes expropiados a las 

personas naturales y jurídicas que en ese momento ostentaban la 

ciudadanía o nacionalidad de los EE.UU. 

Dispone esta Ley, el no reconocimiento de las sentencias de 

tribunales norteamericanos, dictadas en virtud de los mecanismos que 

implementa la ley Helms-Burton y en ese sentido excluirá de futuras 
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posibles negociaciones con el Gobiemo estadounidense, a las personas 

que utilicen eso~s pi:ocedimientos. 

Establece protección adicional a los inversionistas extranjeros 

mediante la autorización al Gobierno de Cuba, representado por órganos 

competentes, para que adopten medidas, disposiciones y ras facilidades 

necesarias a esos efectos en virtud de la defensa de sus legitimas 

intereses frente a las acciones que pudieran derivarse de la Ley Helms-

Surten. Adicionalmente pueden aplicarse o autorizarse las fórmulas que 

se requieran para la protección de los inversionistas extranj~ros oo. Es 

declarada ilfcita cualquier forma de colaboración, directa o indirecta que 

favorezca la aplicación de la Ley Helms-Burton y tipifica estas conductas 

so pena de sanciones. 

Asimismo, esta Ley No 80 dispone que deberán mantenerse 

actualizados los datos correspondientes a los efectos causados durante 

años por el bloqueo económico, comercial y financiero que los EE.UU. 

mantienen contra Cuba. Esta disposición es tomada con vistas a 

establecer el monto de la responsabilidad que el Gobierno de los EE.UU. 

tiene en estos daños, particularmente en los ocasionados a personas 

naturales, para los cuales se crea un procedimiento particul::ir de 

90 Aquí se incluyen por e1emplo. el tr¿Jslado ~e los 1ntcre~es del inversionista 
cxtrar1ero a empresas frduc«Jrias, entidades fir:ancier~s o fondos de inversión estatales. 
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reclamaciones que los ciudadanos cubanos afectados podrán utilizar en 

reclamo de sus ~rwspondientes indemnizaciones. 

Por la extensión del estudio que realizamos, no podemos 

profundizar en las características de c.::ida una ele estas respuestas, tema 

que merece la pena tratar en otra oportunidad, dada la importancia que 

reviste. No obstante, expondremos algunas de sus principales 

caracterlsticas comunes. 

Las leyes antídotos, como antes expusimos, son exP.resión del 

principio de retorsión. Constituyen respuestas de los Estados afectados 

por actos de otros u otro Estado. Tienen la naturaleza jurídica de un acto 

legislativo de carácter general. En otras palabras, son actos que emanan 

del máximo órgano legislativo de un Estado para producir efectos jurídicos 

dentro de su territorio. Sin embargo, tienen la particularidad de originarse 

en la necesidad de defender y proteger el comercio y la inversión 

extranjera de actos adversos emanados de otros Estados, lo cual permite 

considerarlas como un medio coactivo para la solución pacífica de 

controversias internacionales. 

De manera general las leyes de Protección al Comercio aprobadas, 

tienen su origen en la aplicación extraterritorial de leyes estadounidenses. 
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El primer gobierno en adoptarla, como antes expusimos, fue el Gobierno 

Británico motiv'!do .por un litigio en los tribunales del Reino Unido en los 

años 60, donde la compañía de ese país Río Tinto Corporation L TD. 

expuso estar por una corporación estadounidense 

(Westinghouse) a producir pruebas en un tribunal norteamericano para un 

procedimiento antimonopolista, en el cual las reclamaciones en su contra 

ascendlan a unos seis mil millones de dólares norteamericanos. La última 

instancia en el Reino Unido, la Cámara de los Lores, falló en esa 

oportunidad, que existía una usurpación de la soberanla británica, por 

tratar de obligar a una compañia de ese país fuera de la jµrisdicción 

estadounidense a regirse por la ley norteamericanag1 • 

Posteriormente el gobierno de Canadá dicta su legislación antídoto 

con el fin de proteger las compañías nacionales o incorporadas en su 

territorio de las medidas extraterritoriales conformadoras del bloqueo de 

los EE.UU. contra Cuba. Muchas entidades canadienses fueron 

consideradas como ·nacionales especialmente designados·. por lo que se 

sujetaban a las disposiciones del bloqueo. La Unión Europea. emitió su 

regulación ante la inminencia de los efectos nocivos de las leyes Helms-

91 Tomado de la exposic1~1n de Nicholas Bromf;cld. abo.;ado inglés, del Bufete Lovel 
\.Vh1te Ourrant, Bélgica. Ser1'11nario fnrernacional .. La Ley Hclms·Burton. irnpl1cac1oncs para 
Cuba v la cornu:i1dad internacional'" Ciudad de la Habana Cuba. 17 de sepl1ernbre de 1996. 
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Surtan y Damatho-Kennedy, y por su parte, los gobiernos de México y 

Cuba también I~ hicieron luego de su puesta en vigor. 

Los principales o~jetivos de este tipo de medidas son : 

-Proteger las relaciones comerciales contra la aplicación de leyes 

extranjeras con efectos extraterritoriales. 

-Limitar la ejecución de fallos de tribunales de terceros paises a su 

foro de jurisdicción. 

- Ofrecer seguridad al comercio y la inversión otorgando ~I derecho 

a los afectados, de acudir a los tribunales del país protector para reclamar 

los daños y perjuicios que la aplicación extraterritorial de una ley 

extranjera pudo haberles ocasionado. 

Debilitar los efectos de leyes extranjeras con efectos 

extraterritoriales. 

La estructura de este tipo de leyes es muy diversa pero 

fundamentalmente contienen las siguientes cláusulas: 

-Definición del ámbito de aplicación de la ley y de las acciones 

contra fas cuales la protección puede ejercerse e invocarse. 
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-Definición del ámbito de validez personal. Generalmente su 

articulado se e~ieode a las personas naturales o jurídicas públicas o 

privadas que son residentes o incorporadas y juridicamente domiciliadas 

en territorio del pais emisor de la ley<n. 

- Nombramiento o designación de un órgano que a los efectos de la 

ley será el que reciba todas las reclamaciones previstas y las 

comunicaciones sobre las violaciones a esta ley. El tipo de órgano 

designado depende de la voluntad de cada gobierno y de la forma de 

división de las funciones estatales, asi por ejemplo, en el Reino Unido es 

el Secretario de Estado, en Canadá es el Procurador General, !3n México 

son la Secretaria de Asuntos Exteriores y la Secretaría de Comercio y 

Fomento Industrial y en la Unión Europea es una Comisión. 

- Denegación de reccnocimiento y ejecución de sentencias de 

tribunales extranjeros. Esta cláusula previene el cumplimiento de las 

sentencias de los tribunales norteamericanos que pudieran resultar de la 

aplicación del Título 111 de la Ley Helms-Burton. 

-Prohibición a las personas afectadas por actos de jurisdicción o 

legislación extranjera, de cumplir con los requerimientos que le sean 

hechos bajo esos actos. Su actuar podria causar daños no previstos a 

otras personas o compañías. 

92 Esta cl3usula ev1ti3 que personas naturales o jurídicas cuyos intereses 
permancrtes se ubican f\. ... cra del territorio que se protege con !a ley antidoto, busquen 
protección t:-2jo sus regulac1ores 
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- Cláusula "claw-back" dispone la posibilidad de recuperar las 

cantidades obt~nidas por quien reclamó en virtud de la ley extranjera con 

efectos extraterritoriales93. 

lmplementaci~n 

disposiciones. 

de sanciones a los que incumplan sus 

Obviamente que las compai"ifas de los países que han dictado este 

tipo de legislación para pretegerse, cuando se vean afectados por el 

Titulo 111 dispondrán de un escudo con estas medidas. 

Este medio de coacción también está previsto en el nuevo 

mecanismo de solución de diferencias adoptado por la Organización 

Mundiaf del Comercio y en el mecanismo previsto por el TLC. que más 

adelante explicaremos brevemente. 

4.4. Mecanismos de Solución de Controversias 

Internacionales. 

4.4.1. Corte Internacional de .Justicia. 

93 La ley canadiense. por ejemplo, permite recuperar la cantidad total y no solo la 
parte que fue obtenida con10 resul!a~o de duplicar o triplicar la comper.sación o el pago 
onginal segun roya 01spueslo Ja corte en ~L1 sentencia de pretendido car~cter e..:traterntorial. 
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Establecida en virtud del Capítulo XIV de la Carta de la ONU, co11•º 

uno de sus prin;;ipales órganos, acogió sus mismos principios, por lo q"d 

todos los Estados miembros de esa organización son parte ipso facto <1°1 

Estatuto de la Corte, y los Estados no miembros son partes a condición dd 

que se decida por la Asamblea General y por recomendación del ConsPJ•> 

de Seguridad (art. 93 de la Carta). 

La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que l"'" 

partes le sometan y especialmente a las controversias de orden juridi«' 

que versen sobre : 

-La interpretación de un tratado; 

- Cualquier cuestión de derecho internacional; 

- La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituirlcl 

una violación de una obligación internacional; 

-La naturaleza o extensión de la reparación que ha de hacerse p• .r 

el quebrantamiento de una obligación internacional. 

Independientemente de las cuestiones que por su competencia, lci 

Corte puede decidir, también puede emitir opiniones consultivas que 'º 
podrla solicitar la Asamtile3, el Consejo de Seguridad o cualquier e>••·' 

órgano de esa crg2nizaci6n, pero ambos criterins serán subs!ancialme11• 0 

equivalentes para decidir una controversia entre partes. 
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El Est-;_tuto de la Corte Internacional de Justicia dispone en su 

capítulo 11, articulo 34 que sólo los Estados podrán ser partes en casos 

ante la Corte y específicamente los que son partes en el Estatuto, salvo 

que el Consejo de Seguridad autorice a otros (artículo 35). Sin embargo, 

aunque los individuos no pueden ser partes ante este Tribunal, de hecho 

la mayoría de las sentencias se refieren a reclamaciones de origen 

privado, porque los Estados hacen suyas esas demandas y las presentan 

al Tribunal, a decir del propio Tribunal, "un Estado está velando por su 

propio derecho, esto es, su derecho a garantizar, en la persqna de sus 

súbditos, el respeto por las reglas del Derecho Internacional". 

Las partes de un litigio estarán representadas por agentes o 

podrán tener ante la Corte consejeros o abogados que gozarán de los 

privilegios e inmunidades necesarios para el libre desempeño de sus 

funciones. 

El procedimiento se inicia, según el caso. mediante notificación del 

compromiso o mediante solicitud escrita dirigida al Secretario indicando el 

objeto de la controversia y las partes. El Secretario comunicara 

inmediatamente la solicitud a todos los interesados y notificará a los 

miembros de las Naciones Unidas, por conducto del Secretario General. 
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asl como a los otros Estados con derecho a comparecer ante la Corte. Si 

las circunstanci2s le exigieran, pueden adoptarse medidas provisionales 

para resguardar los derechos de cada una de las partes. 

Toda la comunicación se hará por conducto del Secretario en el 

orden y dentro de los términos fijados por la Corte. Debe tenerse en 

cuenta que todo documento presentado por una de las partes deberá ser 

comunicado a la otra mediante copia certificada. 

La Corte dictará las providencias necesarias para el :curso del 

proceso decidirá la fonna y términos a que cada parte debe ajustar sus 

alegatos y adoptará las medidas necesarias para la práctica de pruebas. 

Cuando una de las partes no comparezca ante la Corte, o se 

abstenga de defender su caso, la otra podrá pedir a este órgano que 

decida a su favor. Después que los agente::;, consejeros o abogados 

presentan su caso en las vistas orales el Presidente la declarará 

terminada y la Corte se retirará a deliberar en privado. 

El fallo será motivado y una vez firmado por el Presidente y el 

Secretario. será leido en sesión pública después de notificarse 

debidamente a los agentes. 
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Las deci~iones de la Corte sólo son obligatorias para las partes en 

litigio y con respecto a los casos que han sido decididos. El fallo será 

definitivo e inapelable. La revisión deberá fundarse en el descubrimiento 

de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y que al 

pronunciarse el fallo fuera desconocido por la Corte y por la parte que 

pida la revisión, siempre que su desconocimiento no se deba a 

negligencia. 

Cada miembro de las Naciones Unidas está comprpmetido a 

cumplir la decisión de la Corte Internacional de Justicia en todo litigio en 

que sea parte, en caso de incumplimiento de esta obligación por una de 

las partes en litigio. la otra puede recurrir al Consejo de Seguridad el cual 

podrá, si lo cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas para 

lograr la ejecución del fallo. 

Los casos resueltos por la Corte han dado lugar al reconocimiento 

de determinados principios que marcan la costumbre internacional en las 

materias sometidas a su consideración. Por otra parte, la Corte. "cuya 

función es decidir conforme al derecho internacional las controversias", 

está autorizada a aplicar según el artículo 38 de sus Estatutos : 
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i)las convenciones internacionales. sean generales o particulares, 

que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados 

litigantes; 

ii)la costumbre internacional como prueba de una práctica 

generalmente aceptada como derecho; 

iii)los principios generales del derecho reconocidos por las 

naciones civilizadas; 

iiii)las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de 

mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la 

determinación de las reglas de derecho, y 

iiiii)otros principios que no sean los del derecho positivo, y en ese 

sentido, puede solucionar controversias y emitir las ya citadas opiniones 

consultivas mediante el principio exaequo et bono (equidad). 

Esto nos hace considerar a continuación algunos casos. cuyas 

sentencias definen costumbres y principios que han sido claramente 

violados con la Ley Helms-Burton. 
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-~Jan Jos póncipios fundamentales del ~llo internacional, 

fundamentalme~te los definidos en nuestro Capitulo 1, contentivos en Ja 

Declaración de Derechos y Deberes de los Estados. 

-El derecho intemQ_fl_Q__.P.Uede prevalecer. .. - Francia no puede 

actuar con su propia legislación para limitar el propósito de sus 

obligaciones internacionales. (__Ea>.e Zone Case between Erance aad 

Swjtzedaad Corte Permanente ele Jvs&;:.ia Internacional sentencia 1930, I 

-No pue.de..ln.Yoc.ar.s..e.J.a_C_o.mfilucJQr] ... - Mientras que por :una parte, 

según póncipios generalmente aceptados. un Estado no puede 

ampararse, en su litis con otro Estado, en las disposiciones de la 

Constitución de este último, sino solamente en el Derecho Internacional y 

en las obligaciones internacionales debidamente aceptadas. por otra 

parte, a la inversa, un Estado no puede aducir su propia Constitución 

contra otro Estado con el propósito de eludir las obligaciones que le 

incumben según el Derecho Internacional o los tratados en vigor. 

(Irea tmeot oLe.9Jis1Ll:J.a.ti.Qaa~w_s:¿tlJ_<t.c_____p_rno 5-Qf-.EQ_/ft;JJ_oriain oc 

Speech jo the Oaozjog~rdloty _Q¡¿jnjQa_..S:_Qllfil!11i"aL__s.fe ta CQ!1.f¿ 

&Im_amwl~cfs:_,}J§lís¿i_<t_ (!llr;.IY<iKÍQO~l....J..932). 
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-El poder judicial no debe examinar la validez de las 

nacionalizaciones realizadas oor el Gobjeroo extranjero dentro de su 

propio terrjtodo.(.Caso BNC v Sabbatioo Suorema Coáe de los Estados 

Unidos Sentencia ?3 de marzo de 12JM). 

-El examen de los actos de soberaola_ci_e_uo_e$_t<;ido extranjero 

~erfa una violación de la jnmunjdad ... - El gobierno de Mossadegh en Irán 

habfa nacionalizado la Anglo-lranian Oil Company y, durante el lapso en 

que se discutfa sobre su indemnización, arribó a Venecia un barco con 

petróleo procedente de esa empresa, la cual reclamó ante un tribunal 

italiano, pero aun cuando tal nacionalización hubiera sido contraria al 

Derecho Internacional público, no podla ser considerada nula por un 

tribunal italiano. Sólo se podla pedir indemnización por vfa diplomática. 

( The "fyfariel!a • Tribunal de Venecia 11 de marzo de....1Jlli2l.. 

.=.L..os actos de un RªÍ"' no los juzga otro ... - En una demanda de 

3075000 dólares contra la República de México y los Estados de 

Tamaulipas y San Lufs Potosi, por bonos emitidos en 1865, el tribunal 

declaró no tener jurisdicción, ya que el pri.1c1pal c!ernandado era un estado 

soberano, y los otros eran subdivisiones terriloriales subordinadas a 

aquel, constituyendo una acción de derecho internacional reconocida de 

antiguo y generalmente, que un estado no puede ser juzgado en sus 

232 



,. 
tribunales o en otros sin su consentimiento y permiso. (Haba H Hassarcf 

v The Unlled ~tates of México Uaited States Suoreme Court of New 

Yorlc 18991. 

Las posibilidades para establecer una reclamación en virtud de la 

aplicación de la Ley Helms-Burton ante la Corte Internacional de Justicia 

pueden ser por dos vías : presentando una solicitud. la parte actora, 

indicando el objeto de la controversia y el Estado demandado o 

notificando. una o varias partes, un compromiso internacional establecido 

previamente. En relación con la primera opción, o sea, cuando la solicitud 

la interponga el demandante motivado por un quebrantamiento del orden 

internacional por parte del Estado demandado. deberá tenerse presente 

que éste debe emitir su consentimiento ccn la competencia de la Corte en 

el caso, de lo contrario, puede paralizarse el procedimiento restándole 

celeridad al procesos-<. El procedimiento de esta corte no es el idóneo y 

mucho menos el más efectivo para utilizar en reclamaciones motivadas 

por la aplicación o interpretación de la Ley Helms-Burton. sin embargo. no 

es un hecho imposible que en el ánimo de solucionar las controversias. 

pudiera prosperar una demanda. Su P• )Cedimiento carece de la celeridad 

~El articulo 38 5, Sl,,~Sú(..Ción f, s~cc16n e d~I Reglamento de la Corto {14 de abril de 
1978) dispone "Cu<3ndo el C:eni.:ind.:lntc t)íctenda fundLir !a compctcnc1a Ce In Corte en un 
consenflfl'liento tew1.av:a no dado o manifestado por ~I Est"'1dO C-Gntra quien se h:1aa ra solicitud, 
ésta tJft¡ma se trasrn1t•rá a ese Estado t'~a sera . sin ernbargo. inscnta en el Registro General ni 
se efectunró nif"lg•.::n acto Ce procedimrento ~~st.:i frlnto el Est.::ido contra ~t.:ien se h.:!ga la 
solicitud no h.3yo dCt.::pfado :.:i ~i:)r.ipercnc1a ~e ~a C<:irle ,, lo.<: efectos del CJsunto dR QLt1' se 
trate'" 
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necesaria pero los precedentes que han marcado la costumbre 

internacional en eJ tema que tratamos, pueden constituir 

argumentos para enfrentar su interpretación a nivel intemacional. 

nuevos 

4.4.2. Denuncia y/o demandas ante Organismos 

Internacionales. 

En el ámbito internacional, múltiples y variados son los organismos 

e instituciones ante los cuales podría presentarse una reclamación o 

denuncia contra la Ley Helms-Burton, ya que como hemo5: expuesto 

durante todo el estudio, se violan las más elementales normas de 

convivencia entre los Estados, incluso aquellas de naturaleza jurldica. Por 

consiguiente, en dependencia de los objetivos que persiga el organismo 

internacional ante el cual se pretenda demandar, serán las 

fundamentaciones diversas. 

Múltiples son ya las denuncias que se han hecho ante diversas 

organizaciones internacionales. que por la extensión de este estudio 

pueden ser consultadas en el anexo correspondiente. 

4.4.2.1 Organización Mundial de Comercio. 
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Tomando en consideración que en el desarrollo de este estudio 

tratarnos de de<1)ostrar si renlmente la Ley Helms-Burton puede ocasionar 

efectos negativos para las relaciones comerciales y financieras 

internac1onalos. en este: subtitulo expondremos las características de un 

importante mecanismo de solución de controversias. dada la posibilidad 

de enfrentar esos efectos mediante una reclamación ante la Organización 

Mundial del Comercio. 

El Entendimiento relntivo a las normas y procedimientos por los 

que se rige la solución de diferencias de esta organización perslguc como 

principal objetivo, el de aportar seguridad y previsibilidad al sistema 

multilateral de comercio e igu<:Jln•ente reconoce !a necesidad de rapidez 

en la solución de controversias para un funcionamiento eficaz de la 

organización. En ese sentir, el mecanismo de solución de diferencias 

=nsta de varias etapas que en dependencia de que no hallen solución 

se van venciendo progresivamente. 

De hecho ya existe una Solicitud de establecimiento de un grupo 

especial, pres"!ntada por la Comunidad Europea. Las consultas con los 

Estados Unidos se celebraron el p0sado ar"lo los dias 4 de junio y 2 de 

julio, en Ginebr<>. y el 23 de septiembre de 1996, en 'Nashington. Esas 

consultas favorecieron una mejor comprensión de las respectivas 
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posiciones. pero no resultó una solución satisfactoria. Es muy importante 

esta reclamaciQn considerando que la Comunidad Europea actuó en 

nombre de ella y de todos sus Estados miembros. Las principales 

medidas objetadas a lps EE.UU. deben ser consultadas en el anexo 

respectivo. 

El mecanismo de solución de controversias de Ja OMC consta de 

las siguientes etapas: 

Primera etapa . Consultas. 

Es Ja realización de consultas entre los miembros interesados. el 

miembro que reciba una solicitud de celebración de consulta está 

obligado a responder en un plazo de 10 días y a entablarlas en uno no 

mayor de 30 días desde la fecha de solicitud. 

Si no fuera satisfactorio el resultado. ambas partes pueden acordar 

recurrir al Director Generar de la Organización para que actúe como 

mediador. Si la contraparte no responde o en un término de 60 días no 

han llegado a acuerdo, puede el reclamante solicitar pasar a la siguiente 

etapa. 
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Segunda etapa. Establecimiento de los grupos especiales. 

El reclamante puede solicitar al órgano de Solución de Diferencias 

(OSO) que establezca un grupo especial para solucionar el asunto. Es la 

Secretaría ds la Organización quien propone a las partes los nombres de 

los tres posibles integrantes (pueden ser representantes ante el GATT, 

miembros anteriores de otros grupos especiales o docentes de prestigio 

del derecho mercantil internacional). Este grupo examinará la reclamación 

a la luz del acuerdo de la OMC y formulará conclusiones que ayudarán al 

OSO a dictar resolución. 

En menos de 6 meses este grupo deberá dar traslado a las partes 

de su decisión, y de ser un asunto urgente en menos de tres. 

Tercera etapa Adopción de informes del grupo especial. 

El OSO dentro de los 60 días siguientes deberá adoptar la decisión 

del grupo especial, a menos que una o ambas partes decidan oponerse u 

apelar . 

.C~Examen de apelación. 
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La apelación sólo puede fundarse en las cuestiones de derecho 

tratadas en el .informe del grupo especial y la interpretación jurldica 

formulada por éste. Existe un órgano permanente de apelación 

establecido por el OSD que entenderá sobre estos recursos. Dicllo órgano 

podrá confirmar, modificar o revocar las constataciones y conclusiones 

juridicas del grupo especial y este procedimiento no deberá exceder de 60 

días. Luego, en un plazo de 30 días después de su distribución, los 

informes del Órgano de Apelación deben ser adoptados por el OSD y 

aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia, salvo que haya 

consenso contrario a su adopción. 

Quinta eta¡:¿a. Aplicación de las recomendaciones de los grupos 

especiales u del Órgano de apelación. 

Para asegura el eficaz cumplimiento de las decisiones, el OSD 

celebrará en los 30 días siguientes a la decisión del grupo especial o del 

Órgano de Apelación, una reunión, donde la par1e afectada informará de 

su propósito en cuanto a la aplicación de las recomendaciones. de no 

cumplirlas, quedará obligada a entablar negociaciones con el reclamante 

a fin de establecer una compensación mutuamente aceptable. 
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Si la compensación no fuera satisfactoria, el reclamante puede 

pedir al OSO 'lue 6e le suspendan a la contraparte las concesiones u 

otras obligaciones (medidas de retorsión), lo que deberá hacerse en 30 

dlas. Si el miembro a~ectado impugnara el nivel de la suspensión, la 

cuestión se someterá a arbitraje dentro de la misma OMC. En todo caso. 

el OSO someterá a vigilancia la aplicación de las recomendaciones o 

resoluciones adoptadas y mantendrá en su orden del dia cualquier caso 

pendiente hasta que se resuelva. 

Del procedimiento iniciado ante esta organización por d-:imanda de 

la Unión Europea, ya casi al término de este estudio, se publicó95 la 

noticia de que el Gobierno de los Estados Unidos ha decidido concertar 

con la Unión Europea un acuerdo que permita suspender su demanda 

por 6 meses. Los EE.UU. han propuesto una tregua a cambio de 

condiciones y promesas de ambas partes. 

La Unión Europea deberá comprometer a sus gobiernos para que 

promulguen legislaciones que desalienten las inversiones de sus 

nacionales en propiedades nacionalizadas en Cuba y en otros paises sin 

indemnización, se pretenden negociar estándares de derechos de 

propiedad para el mundo entero. A cambio de ello, la administración de 

95 Ver P..;:or•ód1co E .... cclsior, 14 de abril de 1997 México.O F. pp 1 y 10. 
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los EE.UU. tratará de convencer al Congreso para abrogar algunos 

preceptos de la_Ley-Helms-Burton, específicamente lo relativo al Titulo IV. 

Sobre este acue~do, el mismo embajador especial del Presidente 

Clinton para "democratizar" a Cuba , Stuart Eizenstat, declaróoo que 

"permitirá a ambos lados retroceder del borde del precipicio de una 

caliente disputa política" que habria puesto en juicio severamente la 

credibilidad de la OMC. Sin embargo, hay que considerar varias razones 

que se oponen a las posibilidades de cumplimiento de las condiciones 

propuestas. En primer lugar, los Estados demandantes debeq3n cumplir 

con los objetivos ya propuestos en la Ley (impedir la inversión extranjera 

en propiedades confiscadas en Cuba) y en segundo lugar, esto seria a 

cambio de que el Congreso modificara lo referente a la aplicación de las 

disposiciones del Titulo IV . A nuestro juicio, este acuerdo puede 

proporcionar un plazo al Gobierno norteamericano para continuar 

demorando en cierta medida la aplicación de tan absurda normatividad, 

pero considerando que los efectos negativos de su articulado no se 

limitan a lo Títulos 111 y IV seria inaceptable una mcdificación parcial que 

mantuviera pendientes otras disposiciones con amenazas de daños. 

~Ver Periódico E.,cels1or. 16 de abril de 1997, México. D.F. pp. 1 y 14. 
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4.5. El Tratado de Libre Comercio de América del 

Norte. 

Aun cuando no :es nuestro propósito, por razones de tiempo, 

analizar cada uno de los tratados bilaterales o multilaterales que la Ley 

Helms-Burton viola, no podemos soslayar, al menos de manera breve, las 

repercusiones que esta ley supone para el articulado del Tratado de Libre 

Comercio entre los EE.UU., Canadá y México. En un inicio presentaremos 

Jos principales preceptos violados y posteriormente Jos medios de solución 

de diferencias que este acuerdo previó y que pueden ser utiliZados para 

enfrentar esas violaciones. Ya expusimos cómo Jos mismos congresistas 

que la discutieron y el Presidente que las signó reconocieron estas 

violaciones, asl que se actuó con conocimiento de causa, Jo cual favorece 

al Estado reclamante en la posibilidad de que prospere una demanda; no 

son infracciones nuevas ni inventadas por nadie, el Estado infractor violó 

el Tratado conociendo sus resultados nocivos, por lo que tendrá que 

enfrentar sus con~ecuencias. 

Existen múltiples y variadas violaciones al TLC, por lo que haremos 

una selección lo más completa posible en virtud de su correspondencia 

con los objetivos que perseguimos en este estudio. 
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4.5.1. Pr!ceptos violados. 

Encontramos viol~ciones desde el mismo Preámbulo del Tratado, 

que establece el deber de las partes de • ... contribuir al desarrollo 

armónico, a la expansión del comercio mundial y a ampliar la cooperación 

internacional•. Ya expusimos como la Ley Helms-Burton atenta y viola la 

libertad de comercio, pero a manera de resumen podemos señalar los 

siguientes aspectos: 

-sanciona a nacionales de terceros países que inviertan en 

propiedades confiscadas a ciudadanos estadounidenses; 

-ratifica el embargo económ:co a Cuba, que impone obligaciones a 

terceros países que realizan comercio con ese país, sujetándolo a 

condiciones difíciles de aceptar por un Estado soberano; 

-limita la entrada a íos Estados Unidos de personas de negocios y 

sus familiares más cercanos. lo cual no sólo afecta los vínculos con ese 

pais sino la participoción en irnpor12ntes forurn internacionales que 

pudieran tener en ese territorio su sede o celebración. Con la sola 

vigencia del Titulo IV. o sea, aún sin su aplicación se viola el TLC, pues 
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mantiene un peligro en potencia para producir el efecto de intimidar a 

personas de negoci.os que pensaban entrar a los EE.UU. 

El articulo 309 pu.ede resultar violado si consideramos que debido a 

la amplitud del término tráfico, los inversionistas de Canadá y México 

deberán llevar un estricto control de todas sus actividades comerciales y 

sus consecuencias a fin de poder determinar si son considerados 

traficantes; esto implicaría una carga gravosa para todas sus operaciones 

que puede considerarse una medida arancelaria ilícita. El texto de este 

artículo en comento dice: 

·1. Salvo que se disponga otra cosa en este Tratado, ninguna de 

las Partes podrá adoptar o mantener ninguna prohibición ni restricción a la 

importación de cualquier bien de otra Parte o la exportación o venta para 

exportación de cualquier bien destinado a territorio de otra Parte ... • 

De igual forma resulta violado este articulo con la sección 11 O de la 

Ley Helms-Burton, ya comentada, que establece una "salvaguardia" 

contra la importación a los EE.UU. de determinados productos cubanos. 

La garantía prevista en el articulo 1103 de nación más favorecida, 

no se respeta por los EE.UU. a sus contrapartes. Son considerables las 
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inversiones que los nacionales de México y Canadá tiene en Cuba, por lo 

que existe un lllªY°' número de probabilidades de que enfrenten mayores 

reclamaciones que otros Estados, teniendo que soportar efectos más 

onerosos que los del re~to de los Estados que no trafiquen con propiedad 

confiscada. 

En el capitulo XI, el articulo 11 05 dispone: 

"1. Cada una de las Partes otorgará a las inversiones97 de los 

inversionistas de otra Parte, trato acorde con el derecho internacional, 

incluido trato justo y equitativo, así como protección y seguridad: plenas ... • 

Al tratar los principios de trato justo y equitativo como parte del 

derecho internacional, este articulo extiende esa garantla a cualquier 

inversión que alguna de las Partes contratantes haga en cua!quier lugar 

q; Son consideradas inversione$ según el articulo 1139 del TLC : a) una empresa, b) 
acciones de una empresa, e) instrumentos de deuda de una empresa cuondo dicha empresa 
es una filial del inversionista o cuando la fecna de vencin11ento original del instrumento de 
deuda sea por lo menos tres w•.o!; (c:::m el(ccpción de !...H""a empre~a del Est:::idO, d) un pn~:.;tamo 
a una empresa cuando la empresa es una filial dt:?I 1nvers1orista o cuaí'dO la fecha de 
vencimiento original del préstanlo sra por lo rnt"'nos de tres at1os (con e'ICcepci6n de una 
empresa del Estado). e) una pétr11c1p.:Jc16n en una ernpres<:J Que le permit3 al propietario 
partic1p;=ir en los ingresos o en 1~s util1d~des Ce la emprcc:;<l, f) unn p;:-rtici~:-ici¿,n en una 
emprcs3 que otorgue derecho al proptet<Jrio para participar del haber soc1<...1! socio! de esa 
err.presa en una ::qutdoción (s10rnprc q.;o éste no de.-i-...e d.c un.-j ot-:ig:Jción o un prCstomo a 
una empresa del Es~ado). g) b1~ncs rafee:::. u otr;:i pr~')p1edad, tang•t,!es o 1ntanQib!es, adqu1ndos 
o utilizados con el propós.to de ob!oncr un beneficio econ6rT'l1Co o p.;:ira otros fines 
empresi3ri.:iios. y h) l.::i par11c1oac:ón q1_,~ r,...s1Jlte del c<•;:"•ta: u ".'l~ .. os rt.·c:...Jrsos dezt1nados p.::ira el 
desarrollo de wn..3 .:~.;!1Y 1dad et...-:Of"'ón11ca en tcrr:tOflO de o!r2 parte 
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,. 
del mundo, considerando el ámbito material de aplicación de este artículo 

a las inversion~ hechas en Cuba. 

La Ley Helms-BLJ!!on no respeta las formas y medios que establece 

el derecho internacional para reclamar una indemnización debida por la 

expropiación realizada por el Gobierno cubano, y crea un recurso, ya 

explicado en eí capítulo 3, para exigir a terceros no implicados en ese 

acto, responsabilidad equivalente a dicha indemnización o incluso por un 

monto superior. 

El articulo 1603 es claramente violado por el Titulo IV de la Ley 

Helms-Burton, ya analizado. Dicho articulo señala que : 

"1. De acuerdo con las disposiciones de este capitulo, incluso las 

contenidas en el Anexo 1603, cada una de las Partes autorizará la 

entrada temporal a personas de negocio que cumplan con las demás 

medidas aplicables, relativas a la salud y seguridad pública, así como las 

referentes a seguridad nacional. .. • 

Para que las Partes afectadas puedan sostener que en detrimento 

de sus derechos, se les ha negado la autorización de entrada temporal 

conforme al capítulo XVI del TLC, deben probar que : i) el asunto se 

245 



refiere a una práctica recurrente del Estado que les negó la entrada, y ii) 

la persona d'iL negocios afectada ha agotado todos los recursos 

administrativos a su alcance respecto a ese asunto en particular"•. 

4.5.2. Mecanismos do solución de controversias. 

No sólo por las violaciones antes expuestas podrían las Partes 

signatarias del TLC, recurrir a sus mecanismos de solución de 

controversias, también el Anexo 2004 es importante en este subtftulo, y a 

la letra dice: 

~1. Las Partes podrán recurrir al mecanismo de solución de 

controversias de este capitulo, cuando en virtud de la aplicación de una 

medida que no contravenga el Tratado, consideren que se nulifican o 

menoscaban los beneficios que razonablemente pudieron haber esperado 

recibir de la aplicación de l;is siguientes disposiciones :" ( ... ) 

11s Según el articulo 1606 del TLC, los recursos rncnc1onados se cor.s1derarán 
agotados cuando la autorid3d compet~nte no h~ya en11tido una resolución definitiva en un ano, 
contado a partir del inicio del prvcecirn1cnto ~drn1n1str~t1vo, y l¡i resoluc16n n() se haya 
demorado por caus11s imp1..1t<Jb:t'!"i a :~1 pé1~on._1 de neuocios Gfectada 
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Segunda Parte. capitulas 3 a 8. (relativos a intercambio comercial 

de bienes). 

Tercera Parte. capitulo 9 (relativo a barreras técnicas al comercio). 

Sexta Parte, capitulo 6 (propiedad intelectual) y capitulo 12 

(intercambio de bienes transfronterizos). 

México y Canadá, a pesar de ser de Jos más afectados por la Ley 

Helms-Burton, tienen el privilegio de además de contar con el 

mecanismo de solución de controversias de Ja OMC, poder presentar 

demanda ante un panel arbitral del TLC. pero una vez qu~ se haya 

iniciado un procedimiento de solución de controversias, el foro 

seleccionado será excluyente del otro. según dispone el articulo 2005 del 

TLC. 

El Capítulo XX del TLC opera para la solución de cualquier 

controversia derivada de sus disposiciones, salvo cuando establezca lo 

contrario"" o las Partes pacten lo contrario'º'" 

En primer lugar. se establece un mecanismo denominado 

Consultas. para prevenir el inicio de controversias, en el cual las Partes 

C)q Ver Capitulas XI ·1nvers16n• y Capitulo XIX •Revisión y solución de cor.troversias en 
materia de cuotas antidumping y compensatorias•. 

l'J(.' Ver articu:o 2008 (5). 
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,. 
consultantes harán todo lo posible por alcanzar una solución mutuamente 

satisfactoria. 

El procedimiento ;se inicia con una solicitud por escrito presentada 

a la sección de su Secretariado y a las otras partes respecto de cualquier 

medida o proyecto, o respecto de cualquier otro asunto que considere 

pudiese afectar el funcionamiento del TLC. Las Partes estarán obligadas 

a aportar la información suficiente que permita un examen completo. 

La Parte que considere tener un interés sustancial en el asunto (y 

que evidentemente no haya hecho la consulta inicial), estará legitimada 

para participar en dichas consultas. Precisamente esta postura fue 

asumida por México, pues Canadá solicitó iniciar procedimiento de 

consultas, y México comunicó a las partes en controversia su intención de 

participar'º'· 

De no resultar suficiente la consulta, la Comisión de Libre Comercio 

(órgano de solución de controversias) convocará a asesores técnicos o 

grupos de trabajo adecuados. recurrirá a los buenos oficios, la 

conciliación. la mediación o a otros procedimientos pacificas de solución 

101 Periódico '"El fini"nc1ero• f..1éxrco ,O.F juf'! . .'l"S 16 de mayo de 1996. 
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de controversias o fonnulará recomendaciones, según la faculta el artículo 

2007. 

Si en 30 días o ~n el plazo que las Partes acuerden , la Comisión 

de Libre Comercio no ha logrado resolver el asunto, las Partes pedirán por 

escrito un panel arbitral. 

El panel se integrará por cinco miembros escogidos, por regla 

general, en base a las listas que cada una de las Partes estableció al 

efecto. Los panelistas deberán ser independientes de las P.,rtes y no 

haber intervenido en los procedimientos de mediación, conciliación, 

buenos oficios o como asesores técnicos. 

Posteriormente, a menos que las Partes pacten lo contrario, dentro 

de los 20 días siguientes a la fecha de entrega de la solicitud de 

establecimiento del panel. se examinará el asunto que fue sometido a la 

Comisión de Libre Comercio, y cuyo objeto se delimita en el "acta de 

misión", documento que fija la litis. De oficio o a instancia de parte, el 

panel podrá recabar la información y la asesoría técnica que estime 

pertinente. 101 

101 Ver art. 2014 y 2015 del TLC. 
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Salvo que las partes contendientes convengan otra cosa, dentro de 

los 90 dlas sii¡ulerites al nombramiento del último panelista, el panel 

presentará a las partes contendientes un informe preliminar que contendrá 

las conclusiones de he~ho, la determinación de si la medida en cuestión 

es o puede ser incompatible con el TLC, o es causa de anulación o 

menoscabo en el sentido del Anexo 2004, además de sus 

recomendaciones en caso de que las haya. 

Sobre ese informe las partes podrán hacer observaciones, y el 

panel podrá reconsiderar su informe y llevar a cabo exámenes!ulteriores. 

Entonces, a menos que las partes acuerden lo contrario, el panel deberá 

en los 30 dlas posteriores a la fecha de su informe preliminar, rendir su 

informe final. Subsiguientemente, las partes contendientes le harán saber 

a la Comisión de Libre Comercio, en forma confidencial, la resolución del 

panel, la que se publicará 15 dias después. 

Una vez que el panel rinde su informe final, las partes deberán 

cumplir la resolución del panel. Esta resolución consistirá, siempre que 

sea posible, en la no ejecución o en la derogación de la medida 

disconforme con el TLC. Si no es posible se podrá acordar el pago de una 

indemnización. Asimismo, si la parte condenada no cwmple con lo 

dispuesto en la resolución del panel, la otra parte podrá suspender, dentro 
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de los 30 dlas siguientes a la recepción del Informe final la aplicación de 

los beneficios e~ el ~ismo sector a la parte condenada o Incluso en otros 

sectores (retorsión). hasta el momento en que se llegue a un acuerdo 

sobre la resolución de la-controversia. 
1 

Corno puede inferirsa, el mecanismo de solución de controversias 

que estipula el TLC, acoge los mismos principios y pasos del previsto para 

la OMC. Sin embargo, muchos especialistas en la materia han 

considerado que según la experiencia mexicana en procedimientos 

arbitrales, ven muy remota la posibilidad de que México ~stablezca 

demanda de este tipo contra la Ley Helms-Burton. Valoran desde razones 

políticas que impiden comprometer asuntos que afectan el interés 

nacional a los árbitros internacionales hasta los problemas de falta de 

economla procesal y celeridad en los procesos. 

No compartimos ese criterio, porque, independientemente de que 

todo procedimiento conlleva su tiempo, máxime cuando la controversia se 

suscita por cuestiones que pueden afectar a terceros Estados que exige 

un mayor análisis, Jos foros arbirrales están formados por técnicos en la 

materia que se ventila y no sólo en cuestiones generales de derecho civil 

o penal, por lo que las soluciones serán basadas no únicamente en 

principios vigentes del derecho positivo. sino también en Ja costumbre 
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1T1ercantil y comercial aceptada generalmente por las Partes en disputa, 

siendo más fav~rables esas decisiones al desarrollo del comercio que las 

que pudieran derivar de un órgano judicial no especializado en la materia. 

Especlficamente para la solllción de controversias en materia de 

Inversión, el Capitulo XI del TLC establece un mecanismo que busca 

asegurar tanto el trato igual entre los inversionistas de las Partes 

finnantes, de acuerdo con el principio de reciprocidad internacional, como 

el debido proceso legal ante un tribunal imparcial. 

Las partes contendientes intentarán primero dirimir la controversia 

por vla de consulta o negociación. El inversionista que se considera 

afectado por la otra parte le notificará su intención de someter una 

reclamación a arbitraje cuando menos 90 dlas antes de que se presente 

formalmente la reclamación. 

Un inversionista podrá someter a su elección la reclamación a 

arbitraje, si han transcurrido más de 6 meses a partir de la fecha en que 

tuvieron lugar los actos que motivaron la reclamación, y podrá sujetarta a : 

- las reglas que ni Centro Internacional de Arreglo de Diferencias 

Relativas a tas Inversiones señala en el Convenio sobre arreglo de 
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diferencias relativas a Inversiones entre Estados y nacionales de otros 

Estados. celebrado en Washington, el 18 de marzo de 1965 y en su . 
mecanismo complementario, o 

- las Reglas de Arbitraje de la Comisión de Naciones Unidas sobre 

Derecho Mercantil Internacional, aprobadas por la Asamblea General de 

la ONU el 15 de diciembre de 1976. 

Complementariamente el TLC seí"lala algunas disposiciones 

relativas al lugar del procedimiento arbitral, pruebas doc1-1mentales, 

periciales y medidas provisionales de protección (pero sin incluir el 

embargo preventivo ni la suspensión de la medida violatoria que originó el 

procedimiento)'º'· 

El laudo condenatorio a una parte sólo podrá otorgar una 

indemnización por daí"los y perjuicios pecuniarios y/o restitución do la 

propiedad, dicho laudo será obligatorio sólo para las partes contendientes 

y únicamente respecto al caso concreto, debiendo cada una de las Partes 

disponer la debida ejecución en su territorio. 

IOJ Ver artlculos 1129,1130,1131,1133 y 1134. 
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Cuando una parte contendiente incumpla o no acate un laudo 

definitivo, la Co~isión de Libre Comercio, a la entrega de una solicitud de 

una parte cuyo inversionista fue parte en el procedimiento de arbitraje de 

conformidad con el Cap¡tulo XI, integrará un panel arbitral de conformidad 

con el Capitulo XX, ya citado, para obtener una nueva determinación 

fundamentada en que e! incumplimiento o desacato de los términos de! 

laudo definitivo es contrario a las obligaciones del TLC. 

Los mecanismos previstos en el TLC, como es de observar, 

resultan un tanto extensos en el tiempo y las soluciones resijelven una 

situación concreta, por lo que su utilización en el caso de la Ley Helms­

Burton resultaría un medio de defensa ante una situación en concreto. Sin 

restar1e importancia a sus efectos, consideramos que para resolver las 

múltiples situaciones que pudieran suscitarse al amparo del Título 111, se 

necesitaría esperar a que los hechos se produzcan, sin embargo, si serla 

factible denunciar cada uno de los principios que inspiran el TLC y que 

han sido violados. 

4.5.3 La excepción do Seguridad Nacional. 

Es muy probable que los EE.UU.. una vez iniciado un 

procedimiento de conformidad con el TLC, aleguen, como ha manifestado 
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el Congreso, que las disposiciones de la Ley Helms-Burton van 

encaminadas a_proteger su seguridad naciona1•cw y pretenda oponer la 

excepción que se senala en el articulo 2102 (b) (ii), la cual dispone: 

Ninguna disposición de este Tratado se interpretará en el sentido 

de: 

( ... ) 
b) impedir a ninguna de las Partes que adopte cualesquiera 

medidas que considere necesaria para proteger sus Intereses esenciales 

en materia de seguridad ... 

ii) adoptadas en tiempo de guerra o de otras emergencias en las 

relaciones Internacionales. 

Sin embargo, sería muy dificil, por no decir que imposible, que los 

EE.UU. pudieran presentar pruebas suficientes que sustentaran que Cuba 

implique una •emergencia en las relaciones internacionales•. 

104 Este término fue definido por El Comité Jurldico Interamericano como • 
salvaguarda de los intereses nacionales•. En cumpiimiento de la Res. AG/DOC.3375196 de la 
Asamblea General de la OEA. 23 de agosto de 1996. 
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Primera: El bloqueo económico impuesto por los Estados Unidos de 

América contra Cuba desde febrero de 1962, no rvsponde a causas llcitas. 

Fue decretado en virtud de "defender la seguridad nacional" de los Estados 

Unidos. pero mucho antes de su imposición. desde que triunfó un gobierno 

democrático en Cuba. las sanciones económicas existfan de hecho. Esto . 
demuestra su principal fundamento: el establecimiento en Cuba de un 

sistema de gobierno ajeno a sus intereses. 

A pesar de que el bloqueo. con todas las disposiciones del derecho 

estadounidense que lo conforman. ha estado dirigido contra Cuba, el ámbito 

de validez espacial y personal se extiende a terceros paises que comercian 

con ella. Los antecedentes legales de la Ley Helms-Burton ya reflejaban sus 

mismas caracterlsticas. 

Segunda: El nuevo gobierno es!Ab!ecido en Cuba desde 1959, r·ealizó 

todos los actos soberanos propios de cualquier nación en desarrolle, los 

cuales no incidieron nunca en la seguridad de los Estados Unidos. El proceso 

de nacionalizaciones de propiedé.ldes perteneciente:> a particulares se realizó 



en uso del derecho de nacionalización que confiere la legislación 

internacional a t~dos. los Estados. Se dictaron leyes que afectaron por igual a 

cubanos y a extranjeros, fueron de propósitos e interés público, previeron una 

apropiada compensació~ para los afectados y fueron aplicadas mediante 

procedimientos legales que permitian las oportunas reclamaciones. O sea, 

los ciudadanos estadounidenses no fueron los únicos afectados por dichas 

leyes. 

Tercera: Es cierto que, aunque no fueron los ciudadanos 

estadounidenses Jos únicos afectados por estas leyes. si fuerOfl los únicos 

que no pudieron cobrar su indemnización porque su gobierno la consideró 

•nusona• y nunca aceptó negociar o el 1"so de las vlas que para esos casos 

establece el derecho internacional. 

Cuarta: La debida compensación que el Gobierno de Cuba debió 

ofrecer a los ciudadanos estadounidenses afectados, que no se llevó a 

efectos por causas ajenas a su voluntad. no crea responsabilidad 

internacional porque no cambia la naturaleza jurídica del acto soberano, y ni 

los Estados Unidos ni sus ciudadanos, agotaron nunca los recursos judiciales 

o administrativos internos previstos en la legislación cubana. 
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Quinta: Aunque la Ley Helms-Burton pretende en defensa de los 

intereses nacionales. de los ciudadanos estadounidenses crear una acción 

legal contra quienes "trafiquen· en propiedades nacionalizadas por el 

Gobiemo de Cuba. los d~bates legislativos demuestran que sus principales 

objetivos son: i) Prohibir la entrada de capital extranjero a la isla, 

desalentando la inversión extranjera, y ii) Soportar de ese modo una 

transición en el gobierno cubano. Claro está entonces, que esta ley no es un 

acto circunstancial. 

Sexta: El bloqueo económico contra Cuba quedará definitivamente 

codificado{sección 102, (h) y 204 de Jos Títulos 1 y 11 respectivamente) y pasa 

a ser oficialmente un asunto c!e la política interna de los Estados Unidos, 

pues se limitan las facultades constitucionales del Presidente (ejecutivo) en 

materia de política exterior para otorgárselas al Congreso (legislativo), el cual 

será el que decidirá en última instancia si realmente se han dado en Cuba las 

condiciones de un gobierno electo democráticamente, según informe. a juicio 

subjetivo, el Presidente de los Estados Unidos. 

Séptima: Las medidas contra terceros paises que presten asistencia a 

Cuba, contra organismos internacionales y contra el Gobierno de Cuba 

previstas en esta Ley, son de carácter extraterritorial y violan las principales 

normas de derecho internacional. 

258 



Octava: L~ definición de "tráfico", con las actividades que abarca, va 

en contra del derecho aceptado por todos los Estados en la Carta de 

Derechos y Deberes Eccinómicos (Res. 3281 X.XIX de la Asamblea General 

de las Naciones Unidas) de reglamentar la inversión extranjera y ejercer 

autoridad sobre ella asl como contra la libertad de comercio. 

Novena: La creación de un derecho particular de demandar ante Ja 

jurisdicción interna de los Estados Unidos contra nacionales de terceros 

paises. fundada en situaciones derivadas de actos soberanos de un Estado 

extranjero, contradice la "doctrina del acto del Estado" y la "Ley de Inmunidad 

Soberana de los Estados Unidos". 

Décima: La regulación de la posibilidad de negar la entrada a los 

Estados Unidos a las personas que "trafiquen" y a sus familiares, no sólo 

viola los principios elementales de derecho internacional (libertad de 

comercio, trato justo y equitativo y entrada temporal de personas de 

negocios), sino además va en contra del derecho interno de ese país, el cual 

mantiene tratados con múltiples paises por los que se obliga a recibir en su 

territorio a sus nacionales con fines comerciales, así como la de sus 

cónyuges e hijo:> menores acompañantes. 
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Décima primera: La Ley Helms-Burton sólo puede ser considerada 

como norma juric;,!ica.en su aspecto formal, o sea, por haber sido declarada 

como norma de derecho obligatoria por el Congreso de los Estados Unidos y 

aprobada por el Presidente conforme establece el procedimiento de 

aprobación de leyes en ese país. 

Sin embargo, no tiene validez subjetiva por cuanto su articulado está 

dirigido a personas de naturaleza privada que pueden ser nacionales de 

terceros paises (fuera de los limites territoriales de aplicación) por el uso licito 

de propiedades pertenecientes a un Estado soberano. 

Tampoco tiene validez objetiva pues, contrari;:imente a los principios 

generales del Derecho, el supue:>to jurídico o la condición normativa provista 

en la ley para que se produzca el acto coercitivo, es el derecho a Ja libertad 

de inversión y comercio, y la sanción o consecuencia jurídica que el 

incumplimiento de aquel genera es el pago de indemnizaciones excesivas y 

trascendentales (son impuestas a quien no ha cometido acto ilícito) o Ja 

adopción de sanciones económicas restrictivas de la actividad financiera y 

comercial de los infractores. 

O sea. sanciona hechos totalmente permisibles y tutelados por el 

Derecho con penas que quebrantan su normatividad 
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Décima sggunda: Existen en las disposiciones de la Ley Helms­

Burton tantas violaciones juridicas como argumentos para enfrentar1as. Cada 

uno de sus articulas vio1;3torio del derecho estadounidense y del derecho 

internacional puede ser utilizado en su contra. 

Considerando la práctica judicial estadounidense seria muy probable 

que sus cortes sólo aceptaran corno válidas las violaciones del derecho 

interno de los Estados Unidos. Sin embargo, ante los mecanismos de 

solución de controversias internacionales como pueden ser! : la Corte 

Internacional de Justicia y la Organización Mundial del Comercio, será 

posible sostener los preceptos violatorios del derecho internacional. 

Es de reconocer la poca celeridad de cualquier reclamación ante 

organismos internacionales pero ante las continuas y excesivas medidas de 

carácter extraterritorial del Gobierno de los Estados Unidos se impone el 

deber de continuar defendiendo los derechos económicos de los Estados. 

Décima tercera: Por todas las conclusiones antes expuestas y 

considerando que la Ley Helms-Burton apenas reGne las cziracteristicas 

requeridas para su validez material y personal, podemos comprobar la 

hipótesis inicialmente planteada, y aseverar que i:;y_ __ aQli_c_<!<;;;iÓJL.Jnc;:Jdli:á 
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™"-tIYamente en las relaciones comerciales y flnancloras de los 

Estados gye "!.ªºtengan Inversiones en Cuba__J2Q.(O lyr!dlcamento es 

Imposible su observa~a....J2QL!o qye sus efectos se pyeden enfrentar y 

iUl_ocaslones evitar. 

A manera de resumen exponemos abreviadamente sus principales 

violaciones en las relaciones financieras y comerciales internacionales y los 

argumentos de defensa a utilizar. 
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Disposiciones que limitan las 
relaciones jurítlicas comerciales 

-Las regulaciones del Titulo 1 otorgan 
expresamente facultades al Presidente de 
los EE.Ul.J. para estimular:a los demás 
países a restringir relacione$ comerciales 
con Cuba, so pena de sanciones. 

-Las cuotas de importaciones de azúcar, 
mieles y siropes. hacia los EE.UU. se le 
retirarán a los exportadores netos de ese 
producto a nlenos que sean garantizados 
de manera que avalen que no son de 
origen cubano., o sea, sanciona la 
reexportación de esos productos. 

-Una a.111plia gama de Tratados 
comerciales internacionales en los que 
EE.UU. forma parte resultan violados, 
lesionando así derechos y expectativas 
de otros miembros de la comunidad 
internacional que confiaron de buena fe 
en sus obligaciones iniciales. 

-La decisión de codificar y elevar a 
rango de ley, el embargo económico 
contra Cuba cuyas disposiciones 
extienden sus efectos nocivos a. terceros 
Estados, lo convierte en un asunto de la 
política interna estadounidense y por 
tanto su derogación se sujeta en lo 
adelante a la decisión del Congreso de 
ese país. (T<~·ngasc en cuenta la 
aplicación extraterritorial de la..."' n1edidas 
del bloqueo ccunó1nico que in1pidcn la 
rccxportac1on o rcin1partación de 
productos: -Oc origl..'n cubano: -si están o 
estuvieron o ~e transr~ .... •rtaron desde o por 
conducto de Cuba o que se 
confeccionen o derivan en su totalidad o 
en parte de cu .. 11qu1er producto que se 
cultivc. claborc o fabrique cn Cuba.) 
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Arg1unentos de defensa 

't iofu e( .>rt. a d"e w "C.Jrta .fe D.-5.-res _.., 
·Vere,·faos ú·oMmicos áe Ws 'Est.i.fos • .¡u¿ 
dr..spc-nL que fus 1E..st.Jáoi .:fe6~n ci>opc.•r.ir parJ. 

_/J..-z[ir..;.r r&!{Jcivru•.s e.:ori.5miL-..lS intenwcionafes 
m.is rJcinn.;fu y c.·.¡uit.¡z:.?·ta.s _Y p.;.ru fvm<nta.r 

CJm6ios estr...icturafes en corresponáencia con 
fu..s 'Uú~si..fJ,fes e irit~res~s Je toát>s Cos p<lise.s .. 

·t.-'iolá W fi 6ert.Já ::ú cc•mercú:J y crea 6J rreras 
profíióUCu. 

Según el pn.rt.C<.júo r..-áíufo en e( ·D&!reclio áe 

'7T"atJJos r?a .. -ta sunt sen-and"a. Ws 'Estaáos 
part~ en 1.1n trataáo t.-·ioWcfo pueden e.J(fair que 
se res~U ú c16fitJi.Jci.ón cre..uía.. 

't'iet/J 14 c. ...... nstitu(·-:ón Pofitica dé fo.s 'E'E.. V1.). 
en fu referent.~ a fu ... rcJcuftadé.s Je[ Ú.·l)isfuti-t.-·o. 
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-La posibilidad de prohibir la entrada a 
Jos EE UU. a las ¡=::¿.rs.onas de: neg0c1os y 
SUS fan11Jiares SC: OíX"lnC :J. J\.,S pnnc1pales 
acuerdos intemac1onales qu..: rromue\cn 
el comercio. 

-El aniculado de la ley l klms-Ourton. 
de mant:ra general .. tiene un ::.imbito de 
validez personal que se exti~·nde a 
J'."!íSOnas d~ naturalc:7a pri\ada que 
puooen ser nacionales de terc.:ros paises 
que realizan un uso lícito de prop1cdad..:s 
pertenecientes a un Esta.do s0berano. 

Disposiciones que limitan la 
actividad jurídica financiera 
internacional 

-El Secretario del T esoío po...irá retener 
pagos a las instituciones financi~ras 
internacionales que aprueben un 
prestan10 u otro t1¡:x-, de as1stc:nc1a al 
Gobierno cubano. 

-Cuba tcndr:i ten lo adtelank el voto 
des fa, orable de los EE Ul' !"lr.> su 
admisión en los organismos financieros 
intf.!maciona1cs.1 D\!~n c .... --.ns1dcrarsc las 
caractcri~ticas de los sistL·mas dt: 
votaciones en Ja nlJ)-f'lrl.:1 de ellas di...1nde 
el nUrncro dt.! ,·otos .J.: CJd..i n11~n-1bro 

está f.!n corrcs~'to\Jndt.:rx: :a con su 
aportación de capital) 
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· -Se amplían los limites del concepto de 
••asistencia al gobierno de Cuba .. que 
pueden prestarle otros Estados, so pena 
de sanción. a las con,·ersiones de deuda 
en participación de capital. 

-Dispone la prohibición a los nacionales 
de los EE.UU., a extranjeros con 
residencia pc:nnancnte. y a los 
organismos de ese Gobierno para 
conceder a sabic-nda.s préstamos, 
créditos u otra forma de finan<.:iamicnto 
a p.:rsona alguna si esta tiene el 
propósito de financiar transacciones 
relativas a una propiedad confiscada de 
las que algún ciudadano norteamericano 
reclamó oficialmente. (Prohibe la 
financiación indirecta ). 

-Los financiamientos a propicuades que 
fueron nacionaliz.ada...i;; a ciudadanos 
noneamericanos~ garanti7...ados con 
hipotecas. son constitutivos de Ja acción 
de tráfico dcíirnua en los títulos 111 y IV 
de la Ley. 

-Los invcrsionista.s C.'\.lranji..!ros que 
tengan invr..:rs1oncs en propiedades 
nac1onali7 ... ada.s a ciudad;tnos 
c:stadounidcnst!s o r~alic~n cualquiera dt.! 
las acciones tipificadas. como trafico. 5t: 

sujetan 3 caus..L..:; sustantivas de 
r.:sponsab1l 1<bd. 
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j A.n Act 

F 
To seeJc i.nternati.onal. sancti.ons ag.ainnt:. the Castro government in Cuba, 

lan 1'.or aupport o.t: a traneitJ.on govern1T.enl: l.eadi.ng to a derno<:rat.1ca1l.y 
lected, governmc:nt .i.n ~ • .and for othor purposea. 

I . ====ª=-----------------~~===== 

Be J.t eno.eted by the Senate and Houae of nepresentatives o.f t:be Onited 
tates of AmerJ.ca J.n Congreso a.ssombl.ed, 

SHORT TITLB; TABLE! OF OONTENTS. 

' {a) Shorl:. T.itl.e. --Tbis Aet may be "c.t.ted as the •Cuban Libe.rty and 
Democ.ratic Sol.idarity (LJ:BERTAD) Act of l.996•. 

{b) Ta.b1e of Contents.--Tbe table ó.f content:.s of this Act .is as follows: 

See. 1. short ti.tle; table of contents. 

sec. 2. F.i..nd.inga. 

I
Sec _ 3. Purposes. 

See. 4. 1Definiti.ons. 
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Unit:ed scatea oppos.it.ion to teruiinat.ion of t.be suspet:a:ion of the 
CUb.o.n Government from part:i·;::ipati.on in the Organ.i:z:at.ion oé 
Aroerican St:ates. 

Scc. 1.06. A.Gsiot:<L'l.Ce by t:he .indepeodent ata.cea of che fo=-mer Soviet tJnio:-i for 

• 

to 
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• 

i sec:. 107. 
,,, 

sec:. 108. 

sec:. 10.9. 

sec. 110. 

Sac:. :ú.~. 

the Cuban Government. 

Te.1-eviei.on broadc:~at.iDIJ to ~· 

Reports on c:oinmerc:e w.itb, &nd· ••siatanc:e to, CUba Erom other 
fon;:ign countrieo. 

Authorizat;..iod of ..upport for deJne>Cratic: &nd human r.ights groupa and 
.1nternationa1 ebeerver•. 

Importati.on eafeguard against certain CUban producte. 

Withho1dtng of foreign aeaistanc:e from countries cupporting Juragu~ 
nuclear p1ant .in Cuba. 

sec:. 112. Reinstitution or fami.l.y remittanc:ea and travel to Cuba. 

sec. 113. Expulsion of crJ.m1.na1a from cuba. 

Sec. 114. Newa bureaus in·euba. 

sec. l.15. Bffec:t of Act on 1awful United Stat~o Coveroment activi~i.es. 

Sec. 116. Condemnation of CUhan at.t..-ck on American airc:raft. 

Sec. 201. 

Sec .. 202. 

Sec. 20J:. 

Seo. 204. 

Sec:. 205. 

Sec:. 206. 

Seo. 207: 

Tl"TLB J:X--ASSXSTANCE 'l.'O A FREE AND J:NDE.PENDEl:fT COBA 

Pe1icy toward a transition government and a det:10crat.ically e1ected 
government .in Cuba. 

J'\.oeietance for thc Cu.han peop1e. 

Coordinatien of aeeiatanc:e program; iuipl.ementation and ::c-e:ports to 
Congress; reprogra!lllllÍDg. 

Tarmination ef the eeonomic embargo of CUba. 

Requirements and factora fer determining a transitien 5overnment. 

Requiremento fer determi.>U.ng a democ:rati.ca.11y e1ected government. 

Settlement of outstanc:ling Onited_Státes c1aíms to can.fiac:ated 
proporty i.n Cuba. 

TITL.E J:XX--PROTECT:ION Oli' PROP&RTY R:I:CHTS OF UN:ITE.D S'l:A.o.""BS NAT:IONA.LS 

Sec. 3C1. Findi.ngs. 

Sec. 302. Liabi1ity fer t=off.icking in confi.sq~t.ed property c1alcv.od by Onited 
Statea natJenals. 

Sec:. 303. Proof ef ownerabip of claima to confiscated property. 

Sec. 304. E:xc1uaivity of Fore.ign Claims. Settl.ement Comm.issi.an c:ertific:ation 
procedure-. 

1 

Sec. 305. Límitat1on ef actiena • 



sec. 306_. Effective ~te. 

TJ:TLE rv--EXCLUSJ:ON 0P CERTIU:lf AL'Il!!NS 

sec.. 4
1

oi ·. Excl.uo~on ~rom the
1 

Un.ited Sta tea of al.ienn wbo have confJ.scated 
property of Uní.ted St:&tea national.o or who traffic :l.n •Uch 
proports-. 

SEC. 2. FIN"DINGS. 

The Congress lné>kes tbc; following fi..ndings: 

( 1) T'he ccononry of CUba. has experie:nccd a decl..ine of at l.east 60 
percent i..n the l.aat S yea:s aa a reeuit of!--

(A) thc end of its nubsidization by the fornier Soviet Union of 
between 5 hil.l.ion a.nd 6 b.1.l.l.:f.on dollars &nnua1l.y; 

(B) 36 yeara of com:..i.µ>iat tyranny ~d cconomic m.i.emanagement by 
the Castro goverx>-~e..nt; 

(C) the extreme decl.ine ~n trade betwce~ Cuba <=d the ~-ountrles 
of the former Sov.1.et bloc; nnd 

CD) the stQted r.-o1ic-/ of the Russi=> Govern~~nt o.nd tbe eountries 
..pf the F.ormer Soviet blO<": to conduct ecouomic rel.átion..u with Cuba on 
str~ct1y comr.3ercia1 terma. 

' (2) At tb: aame time. the we1fare and hca.1th ot t..he Cuban :_peop1e ha ve 
eu.bstantia11y detnrioratcid a.a n rcsu11:. o.f thlA cccn~c J!=l.~ and the 
refuaa.1 of the castro regi~ to pcrm!.t free a:od .fe.ir democrat:ic: c1ectione 
in Cuba. 

(3) T!le Caatro reg.ime ha.e mada it abundantl}' c1ear tha.t it wil.l not 
engage in a.ny sul;,>atantive po1itico.1 rcfo:cms that woul.d 1ea.d to democracy, 
a rna:rket ecooomy;, or a.n econotn.1.c recovery. 

(4) The repreaoion of th.::l ~ i:>eop1c, inc1uding &i han en free a.nd 
.fa.ir decnocr.;r.tlc ol.ection.s, and. conl:.inu:tng vio1&t.iong o!: rundnm•n~ "hunuih 
r.Lghto. bavc iso1ated the CUl:>an. regioe ADj the on.ly comp1etel.y 
nondemocrat:ic government i.n the Weste= H~iniBlC>here. 

CS) .Aa 1ong ~s free clectioos nre not held ú:. CUba, tb.e cconoarl.c 
cor.ditioo of tho country and the welfa.re of: the Cuha.n peopl.e w.111 not 
improve. in .n.ny o.1.go.J.':!J.ca...nt W'!2.Y- ! 

' {G) Tho total.itaria...~ nature of the castro regí.me has deprlved the 
C\.lbt'ln peop1e of uny p.:iacef~1 meanu to i..n:prcva th.eir con.ditíoa and has 1ed 
ttic..~ands of cub..n citiz:en" to r:i3k o= 1o"e th~ir 1iv,:,s in d.angerou.:s 
attemptD to c~cape from Cu!= to freedom. 

{7) Radio Marti e.nd Te1evisioo Marti lu.ve bcth bce.n e.ffectivc 
vehicl.es ror providíng tb.co pcop.le of CUba '"-j.t:.h ne"'" uod ~oi.--matlon and 
have hel.ped to bol.oter the u1o:rhl..l.e o.f the vcople o!: cuba livL-,9 under 
tyran.ny. 

(a) T'h.e conaiatent:. palie, .. of the Onit.~d Stc'\t:ea t:owards cuba since the 
begin.ning of the Castro regiroc, e.arrice! o'.lt by bott1 Democrati.c and 



Repub1 i.can administrations, has sought to keep rait:.h with the people of 
C'uba. and has been efrcctive in eanctioning the tota1itarian Castro 
regime. · 

(9) The t1nited Sta.tes has eho'Wt1 a deep c~itment, and consider" it a 
moral. o:bl.igation, to promote and_protect human righte and rundamental. 
freedorns as expressed in the Charter of the Onil:ed Nationo and in the 
Universal. Oecl.~at1on of Human R.J.ghl:B. 

(l.O) The Congreso has histor~ca1ly •nd consistently ~.aniFested ita 
Golida:rity arid the so1idarity of the American peopl.e with the democratic 
aspi.rations of: the CUban people. 

(:l.l.) The Cuba.n. Dcmocracy Aot of 1992 cal.19 upon tb .. Pz"eaident to 
encourage t:he governme.nto of co\Ultriea that conduce tr;ade wil:h CUba to 
restri.ct their trade and credit rel.ations with Cuba in a tnan.""ler 
con.s.1.stent w.íth the pu...--ponea of t.hat Act. 

( 12) JUncnd:nentG to the Foreign A.caiatance Act of 1961. ,,..,da by the 
FRBJ:DOM Support Act require that the President, in p~vidin9 eeonomi~ 
ass""6ta.nce to Ruesi.a and the emer;;¡i.ng Euraaian democraciee, teke into 
accou.nt the extent to 'Which they a.re acti.ng to •termínate cupport: for the 
co""'1u.n..i.at regime :l.n Cuba, i.nc1uding remov ... 1 o!! t.X"oops, closi.ng núlitary 
faci1iti.ee, and ccasing trade eubRidi.es and econo:nic, nucl.ear, nnd other 
ascistance•. 

{13} The CUban Governme.nt e:ngages in the :illegal Íntern.at:iona:l 
narcotic:o t:ra.de and barbera; fugitiva& f:rom justica in the "Onited Statea. 

(14) The Cantro g~rncicnt tb.ra.ata.na J.nternational. peace and c:ecurity 
by enga.ging in acta of a.2:1:00d subver.sion and tex:ro:rism su.Ch oa th.e 
tra.in..:l.ng a..nd euppl.y:1.ng of gzoupo dedicated to :!.!3ternaticna1 v!.ola-nce. 

(15} The castro governm.ea_t ha.a uti1ized froai its incepti.o,; and 
conti.nues to ut.il.i:ze tortura 1n vari.ous forme (liicl.ue..:ing by paYChlati:,,> 
as wel.1 aa execution, ex:i1e, confi.ecation, po1.itica1 impri.Bonmént, and 
other forms of terror and represcion, aa mcans of retain.i.ng powe:r. 

(16) Fide1. Castro has defi..ned democratic plural.iam &!JI •pl.uraJ.iatic 
garbage • and continuea to malee clea.r that: he hao no inte.ntj_on of 
tolerat.ing tbe darnocrat.ization of CUban societ:y. 

• ( 1 7} The Castro government hQl.ds in.nocent Cubana host:.age iu Cuba by 
no ~ul.t. of the hostagee thmnsel.vea aole1y becauac re1at.ives havo eacaped 
the c:oun '!:.:::y. 

CL.8) .Alt:.hough a ai.gnato:ry istate to the J.928 Inter-A:>oer:lc= Conveni:.ion 
on F...oyJ.u.m <=d \;he J:nterr..&itiona.l. Cove.nJ1.at on Cív.il. a.Dd Pol.:!.tic".1 Ri.ghta 
(which protecta t.ho right t.•:> :::.eave one' a own country), Cuba neverthe1eaa 
c;urrou.nda embaBsies i.n .1.ts capit-'11 by ·arced forces to t:b.vart the right of 
ita c.1.tizens to see.k '1.By1uiu and ayntetnAtical.1)• clenies th..•t right to the 
Cuban peop1c, puniahing Lhecn by im; ,ri.Borw.:>ent fo.r seeking to J. e ave the 
count:ry and ki11ing thc:n for nttom¡;ti.ng- to do co (a.D dca>0natratcd i.n the 
c.:iae oE the confi=ed murdor of o·.rc.r 40 meo, w=n, and chil.dren ~ho wcre 
seeki.ng to l.eave Cuba on Jul.y 13, l.994). 

( 19) The e.antro gover=cnt cant:lrmes l.o util.i:e bl.ackmai.l., aucll as 
r-.he f mmi!)'ration criaia with which it thz-oatened the Uuited stateo in the 
sumrcer o!: 1994., and other unacceptabJ.e a.n.d il1egal. fOrtn.'I of conduct to 
infl.uc.nce t:hc actions of Dovere.isn stat:eo in the Western n=iophcre in 



viol,_ation of the Charter of the Orgaoization of Aaaerica.."l St:•tee a.nd other 
international. agreemente. &nd international law. 

(2 O) The United Nations Ooa...u.eoión on HwT.an Righta b.:r..e n::pcat.edly 
reported on the unaccepteble husna.n l:"ight• aituat:ion in CUha ar.d hao t:ak .. n 
the e..xtraordina:ry step of appointing a Special J;tapportcur. 

(21) The Cuban °Gove:cnment. has consiuteot1y ref'ue"'d access to t:h
0

e 
Specia. l Ra.pporteur and t'onna.11y oxpre8s:ed its decioion not: to • implement 
so much as ene comm.a• of tha Unit:.o:>d Nat.ions Resolutioi~s .a.ppointing the 
Rapporteur. · 

(22) The Un.lted Nation.e Gener.:il. Asseatbly pa .. ..-ed Raaol.ution 47·139 on 
OecCllmber 18. 1992, Reaolut:ioo 48-l.42 on Decerub<tr :10, 1993, and Reaolution 
• 9-200 on oecemher 23. 19S4. referencing the Special Rapporteur',. rep<:>rts 
to the United Nat!ons and condetnn.i.ng violations of hull'lan rights .and 
funda.ment&.l. freedomc .:in Cut>;i. 

(.23) Art.ic1e 39 or Ch.apt:er VII: of tho Onited Nati0t1• Charter provides 
t:hat the United Nations Security Council •Dh.a11 deterinine the exist:enca 
of any threat to the pcacc, breac.1 of the pence. or act of e.ggression and 
eh.al.l. malee recoaunendatio:na, or decide what 1:1cacure.11 sh..:lll. be. taken . . _, 
to m"lintein or reatore inte:rnat.lonal pcace and 11eC'l.U"lty. •. 

(24) The Uni.ted N.atlcno l1ao oeto~:i.ried that: tnassivc and sy.stematic 
vio1ationo. of human :rishta r..ay consti.ti..:te a •t"h.re;at t~ pe.."'ic.e"' llllder 
Artic:l.e 39· and haa :impoaed o=ctic:nv duc to such violation..s of human 
righto .i.n tbe ca.ses of Rhodesin, Sout.h Ai'.rica, l:ri'..q, a.nd t:.hc .Cormer 
YugoaJ. avia. 

(25) rn tbe case of Hait:l, a ='leighhor of Cuba .not as el.ose to t:be 
Onit:ed stateu as t..-uba, thc United St:ateo lecl an °'"ffort to ol>tat.n nnd did 
obt.si:n a United liat.i.ono Sec1.lr.:l.ty Oounc:il. embargo e.ne! b1ocka.de .ag-ainet 
that cou.ntry due to the oxíetenca 01' a military dictator1Db:i.p in powcr 
les:S than 3 years. 

,(2&) Unit.ed Na.t.ion.a security Counc.il. Resolut.ion S"40 of July 31, 199t, 
Gubseqi.ient1y a.ut:horized the uee of •al1 necessary a>ca.n.a• to re.atore the 
•democraticall.y el.octed gover:ru:tent of Bait:i•, and th~ democratically 
elected go-yernment of Ha..iti wao rcstored to p01d'er on Oct:aber is. 19.94. 

(2º.1) º.L'he Cuba.n peopl.e dosc:r-.,,.e to be assisted :5n a dccisíve manr1er to 
end tbe tyran.ny that has opp::::-euaecY t4em. for 36 ye:irs. an.d the co::'ltinued 
fail.u..:re to do so conatitutea -..th.ica1l.y .:l..r.:pr-oper conduct by tbe 
international. com111unity. 

(:ZS) For the past: 36 yea.ro::, th<!: eul>a..!J.. Coverrune.::it hn.s poscd end 
cont: i.nuc:s to pose a nation'11 eecuri ty tl-..i-ea.t to 1.:1:::.c Unit:.cd Sta te.s. 

SEC • 3 • :PORPOSES. 

TluJ :purpoaas of t..hía A.et are-¡" 

(1) to ·aaaiat t.ho Cul:J.an pe>O'.P1e ~ :r~ tbo.i.~-~~o~ ar1d 
prosperi.ty, as 'Well. ae in join.:ing l:.h.a co..-mnunity of detn0c:ratic countries 
that a.r.,. flou..rishing .ln the Wootcrn Hemi.sphoro; 

, ; (2) to etrengt:hen .:l..nterntiona.1 ~an~!.."'~-·~-.t,,._ en,.tro 
gov-.!!=ment J 1 



< (3) to provide for the continuad nat1ona1 &cc:urity ot tb. Onited 
Statas in tho face of conti.nuing- thre.Lt• from the Caetro govornment of 
terroriem, theft oL proparty from United Statee nationala by the Castro 
gov~rnment, and tbe po1it1cal manipulation by tbe Caatro governmant of 
tbe desire of CUbans to 'eocape that :t:esu1te in masa aúgration to the 
U~i~ed Statce; - .· 

(4) to encoll'rage the holding of free and fair democratic e1ectinns in 
CUba, conducted undar the aupervision of internationally recognized 
obaervern; 

(5) to preví.de a po1icy frarnewor~ for United Statea aupport to the 
Cuba.n people in responae to the forma.tion or a transition government or a 
democratical1y elected government i.n Cuba; ..nd 

(6) to protact tl'rú.ted Btatca na.tional.s againat conri.Bc.ator.., takings 
end the wrongrul.. tra.fé~~ in p:rop.!>rty confiacated by t:be Caotro 
regime. 

SEC. 4 . DEFIN:ITIONS. 

As used in thia Act:, the fo11cn.ting ter.ns have the fo1lowi.ng meaninga: 

(1) Agency or instrumenta1ity of a ~oraign atat:e.--The terin •ageocy 
or :Lnotrurnent:al.ity of a foreign etate• has t:.be mea.niog 9ivcn that term 1.n 
eecFion 1603(b) of titl.e 28, United St~tec Codo. 

, (2) Appropriate congresoional con:m.lttees.--The terno •appropriato 
congress:l.onal. coawn.i.ttees• mea.ns the Committee oo Xnt:ernatiooai Relationa 
aod the CO<nmittee on .Appropr.!ationa of the Houso of Representativea and 
the Corr.mittee on Foreign Re1ations and. tho Coaxtlt:.tee on Appropriationc of 
the Senate. ' 

(3) Co=nerciziJ. acti.vity. --'J."ho tcrm •co=ercial. activit:y• has tbe 
mc.::ining gi.ven that te:::-m in cc:ct::ion 1G03 (d) of tit:le 28, United Stateo 
Code. 

(4) Confiacated.--As used io titlcs I and III, the t:erm •confiocated" 
re~ers to--

(A) the :catio=lizat:.:1.on, cxpropriation, or othe.r saizure by the 
Cuba.n Governinent! of ownersh:l.p or control. of propcrty, on or after 
Ja.nu.ary 1, 1959-· 

(:!.) w-'.thout: the prope:rty having bce:::i :returned or adequate anu 
effective co.Yu.P<"neat.1ou prov:ided; e= 

(ii) w:l.thout: tho claim to. the prope.rt:y h.:lving been settled 
pu=nu.a.nt:. to an interaational. c1aims sett1emént ag-:eement or other 
mutl.•al.l.y accepted sett1et:\ent proceduro; nnd 

(E) the repud..iation by t:he C'Uba.n Government of, the default by 
the CUba.n Government on, or tb.e fai1ure of the Cuba..-i Government to 
pay, on or after Ja.nuary i, 1959--

(i) a debt o~ any enterprine which hao been nationalized. 
e.xpropriat:.cd, or other.oo~oe tn.ken by the CUban Governmeut; 



Ciil a debt which i& a charge on pro~rty nationalized, 
expropr.iated, or ot:he~ise te.ken by t:he euban eov~rumentz or 

(.iii) .a de:&c whicb wae .incu·rred by tbe Cuban C..avermnerat in 
satí.afaction ar, se'=tleme.nt •of u confiacat:ed property claiwi. 

(5) CUban govern.inent.--(A} The t:erm "Cuban Govermrient• includes the 
government of agy f>ol.itical eubd.ivicion ot: cuba, and a.ny agc:ncy or 
instrumentality of tbc Governr:>ent of Cuba. 

(B) For purpoeeu of flubpar;ig-raph (.1\), the term "age.ccy or 
instru:nentnl..ity of the Government of Cuba• means nn age:::icy or 
instru:nentalit:y of • forcign state ae definec in eection i&03(b) of title 
28, Uníted S~atee Ccxle, witb each rafo~ence in euch Hection to •a foreígn 
state• deemed toba a referenco to •Cub~·-

(6) Democratically elected government in cuba.--The term 
•democratic:al1y eloc:ted government in CUba• 1:>e.a.uo a govcrnme:nt dcterm.ined 
by the .P:res.ident to !uive tnet the rc:quire::ients of sect1on 206-

(7) Economic embargo of c1Jba. --The term ªaconomic eznbargo of Cuba• 
ref!>rs to--

(A) the econom.ic embargo (i.nc:tuding all restrict~ons on trade or 
tranaactiono wíth, and t:ravc:l to •=>r :rrom. Cuba, nnd all rest:ri.ctions 
on transactions in property in ~hic~ CUba or nationals of Cuba have 
a.n intercat} that wae irnpoa~ agalru.t CUba pursuant to section 520(~) 
of the Foreign Ansistanca Acd of ~961 (22 U.S.C. ~370{a)), &oction 
S (b) of the Tradi.ng -.rith the Enemy Act (50 o.s.c. App. S (b}). the 
Cu.han Democracy Act of. 15>92 (22 u.s.c. 600'.l. a.nd foll.owing), or any 
other provisic·u of J.aw; and 

(B) the restrictions imposed by scction 90~(c) of thc Pood 
Sc:curity .Act o:!. 1965. 

(S) Foreign nat.iona:t.--The te:rm •.foreign nacional.• mea.ns-­

CA) a.n al.ien; or 

(9) any corporatlon, trust, pa.rtncrship, or othex- jurid.ical 
ent:ity not orga.-i.i.:::ed urAcr the l.awa of the On.ited stat .. s, or of a.o.y 
Statc, tha Dietri.ct of Col.uc:.bia, or any c:ommooweal.tb, terr.itory, or 
possession of tbe United Statea. 

(9) Know-.icg1y. --Tha texi:i •kncwingly• meana w:!.th kno..,:!edge or bav.ing 
reaS'bn to k:now. . 

(~C) Officia1 of th~ =iban gov~i-n~ont or tha rul.ing polit~cal. p<trty 
in cu.ba .. - -Thc tero •o='f.ici::l of thc CUban Gova~nt or che ru.J..i..l'.lg 
polit:.~ca:t part:y :l.n ei..t.0a• ref~~ro t:o U..'4)r" aiember of tbe Cou.ncil o:f 
Hiniste:::-s, Counc:11 of St.,.te, ccr:.trz.l comm.ittco of tl:.e Co=un.iet Party of 
Cuba, o>.· t:he Polit!:>u:co o:! Cu.ba, or tbci.r cquiva:tcnt&. 

(11) .Person .. --7he tena •p(:!raon .. t::eans a..ny pcrson o.r ~ntity, lnc.::ludi.ng 
a..ny .agency or in,.trumenta..li.l:y of a foroign state. 

<:l.2) Property.--(11.) Th•> torm •prop.,,rty• mea:oa any prop-erty (includ.ing 
P"tents, copyrigl::t:a, tr,,dec--3.rka, J'lnd ""'Y other fo.rm of :1nte11r.:c:::ua1. 
properLy}, W',hethei .. =ea.l., per.sona.1,, or u1ixed, and a..oy preaent# :f'ut\l..re, or 
cent: ingent right, oc.cur:...ty .. or ot:he.r .interest t!-:.erein, i.nc1udi:::::.g any 



l.easehol.d intereat. 

(B) For purpose• of tit;l.e :u:x o.f t:h:L• Act::, tbe te:rm •pro~rty• does 
not incl.ude real. propert::y ueéd for reaidential. purposea unl.esa, ac of the 
date of the enactment of, this Act;--. 

( i l the -el.aim to the property is hel.d by a United Sta tes national 
a..nd the cl.aim bee been cert:.ified under t:.itl.e V of the Xnternational. 
Cl.ai.ma Settl.ement Act of l.949; or 

(iíl the propert;y ia occupied by an official. of the CUhan 
Gove:rnment:. or t:.he rul.in.g pol.itical party in eul:>a. 

(13) Tra.ffics.-- (Al As used in t.itl.e XIX, and except ae p:rovided in 
subpara.g:raph (B), a person •traffics• in confiscated property if that 
peqgon knowingl.y and intent:i.ona.l.l.y- -

(i) ael.l.s, tranafers, distributea, díspen.ea, brokera, managea 
or otherwi.ae di.aposes of con:fiscated property. or purcbases, lease;; 
receivea, pooseases, obtaina contro1 of, 'D"'.a.nase•, u.se•,. or othe:rwis~ 
aequirec or hol.d.a an .intereat in confiscat:ed property, 

( i :i.) engages in n commcrc::l.;ol act i vJ ty us i ng or othe-..-1 se 
benefiting from confi.ecated proparty, or 

(iii) causes, directa, participa.tes in. or p:ro~it:s from. 
trafficking (as d~scribed in elause (iJ or (ii)) by another pcrson. 
or otherw.1.ac engage1J :in tl.""aFficldng (as descríbed "jn clause (i) or 
{.1.1)) through another peraon, 

without the nuthor.1.za.t.1.on of any United Staten nati.ooal. who holds a claím 
to the p:roperty. 

tB) The term •traff.1.es• doec not include--

(i) tbo ael.ive----y of internatiooal. teleccnr.rnunication eignals to 
CUba.; 

• <...., (ii) t.he tradJ.ng or hol.ding of aeeurities puhl.i.cl.y traded or 
hel.d, unl.eee the trad.ing is witb or by a person d..etarnined by the 
Secretary of the Treasury to be a specia11y decignated na.t:.i.ooal; 

(iiil transaction.s and uses of property i.ncident to lawful travel. 
to Cuba, to the extent tbat nuch traneactions and uses of property 
are neceeaary to the cooduct of such travel; or 

(iv) tranc.c.c!:iooe n.nd ""º" cr proper.ty by a person who ie both a 
citizcn of Cub<> Hnd a re.!'li.d<Cnt ot ~"• and vho is not: = offici'1l. of 
t:he Cuban Gov ... ...rn..-nc.nl:". or tho :rul.ing political. party in Cuba. 

(14) Trannit:ion gov~rnmcnt in :ul=.--The t:erl!l •t:.:ran8Ítioo governmenc 
in cuba" means a govc:n=cnt t:hat thc Prc:ide~t determine~ is a tran.sition 
government conaiatHot witb the requiraments aod factora oet: ~orth in 
section 205. 

(15) United ntat:.es oationaJ.. --Thc term •unitc:d States '°""ticnal• 
mea.ns- -

(A) any UnJ..ted Statea citizen; or 



(B) any other 1ega1 enti.ty wh.icb is organized under the 1awo 
'- the United Sta Le ... or o.t: any Sta te. the O.is trice o:f Co1umbia. or 

c::omll'IOnwea1th, territory,. or posoeuoion of the tl'nited Statea. and 
whic::h has ita prinéipa1 place oF.·busineaM in the United Statee. 

SEC. s. SEVERABXLITY. 

Of 
any 

If tiny provi.oiort of thi.o Act or the amendin.,nt"' ..,,.de by th.1 .. Act or the 
app:l ic.oro..ion t:hereof to oany person or circ,zn.st:a.ncc is held inval.id, tba 
remainder o~ thie Act, the &mendcients made by this Act, or the app1ication 
thereof to other persona not 11i.milar1y si.tuated or to other circumatancea 
ohall not be affectcd by spch :i.nvalidation. 

TITLE I- -STRENGTHEN'.ING INTERNJ\TrONAL SA..'lCTIONS AGAJ:NST 
THB' CASTRO GOVERNMUn' 

SBC. 101. STATEMSNT OF POLicY". 

It i.s the senae of the Congrees t;;at--

(1) the acta of the Castro goverrur~ut, inc1udlcg ito ln.'.laoive, 
systemat.ic::, and extraorc!inary vio1ationa ot" human rl::¡bts, are a threat to 
int:ernational. peace; 

(2) tbe Preaident sboul.d ,.d.,,.ocal:c, on:i r.hou1d instruct tha t:rnited 
stateG Permanent Represent.ative to t.he United Na.tions to propose and ceek 
with.i..n the Security Counci1, a. mand.s.!:or,• intern:o.!:icm.;:.1 embargo against 
the total.itarian CUban Government pursuu::: ::o ch'1pt:e.r VX:Z 01: the Charter 
of l:he United Nationa, ernp:loying -ef!or.ts ,;i"1ilar to con>'u:ttations 
c:o'nctUc:ted by United Sta tes: r ... praaant'1tivcs wit.h reep-ect to E:aiti ¡ 

(3) any reoumption of efforte by any independent atnte Of the former 
Soviet union to make oper&tional. any nt~clec.r :facilit.ieo in Cuba, ADd any 
c:ontinuation of ínt:el.l.igenc<2! activit!ea by such ;:i ctate ~rom Cuba that 
are ta.:rgeted at tha UDited States and .ita ci tizena wil.l. havo a 
detrj.menta.1 :itrrpii.CC on Unir:-.od St.ater:J. .,,.!H .. ~i.st:ance t:.o ETi=h B':.:Rt:.e 1 a..nci 

1 
(4) in view of tb"' threat l::o thc nat:lonal r.ec~'r:l.ty poc<:?d by the 

operat:i.on of .any :o.uc::l.ea:-: ::acil.iLy. t-=>d the Castr<:> Gº"'"=ent' a continuing 
b1.a.ck:i:n.ail. to unl.eaeh anothe:::- wa.vo o!: CU!>"-ll :refu~cx." t:J.ea.:lng from Castro• e 
op,,reee.ion, most of whona find their -..ay cq Unit:"'d S1:.<1t:<>.OJ shores, f.:urther 
depl.eti.ng 1im.i.ted hu~:ú.ta.ri;¡;¡n and other resourc~s of ll:.hs United States. 
t:he P:reaident shouJ.d do n1i· in hit;J power to t."lakc lt c'.1~.!..>.r to the Cuban 
Gover'nm=t that--

CA\ the cot:tpl::!t.1.on n.nd opcrat:lon of any nucle:ir powex- faciJ.ity, 
or 

(B) any :Eurthcr pol.it.1..ca1 manipul.at:.ton e~ t:b'3 c!.cn.trc of Cllbans to 
escape that reaul.ta in masa m.igration to t:he Uoited Sta.te<>, 

wil.!._ be considercd an act of aggre·mion whlc'h will be a:.at w.:ltb an 
approoriate reaponr.e i.n arder to m.._1.nt;;ain the cecurity of tha nat:ional. 
bo:-dcrs of the Un.l.ted Sta.too and tbc) 0.0.::tth a.-id l'Ulfcty of th.e 1'1n-r:lc<>n 
peopl.c. --- -



) 

SSC. l.O:i. BNFORCEMXNT 01" '.nm BCIONOMI:C 2MBAROO OF COBA. 

(a.) .Poli.cy. --

J' (1) Restri.ction• by ptber cou:ntries. --Tho Congreso bereby re:a:ffirm.s 
aec:tion 1704 (a) of the ~ Democ:racy >.et of 1992, wh.ich atatea that tbe 
Presidont .ohou1d encourage fore:ign countri.es to restrict trade and. credít 
re1a.ti.ona wit.b qi.b&~ i.n & ....uuwr eonai.atcnt w:lth the pu.rpooe.11 of that Act. 

(2) sanctioas on other countriea.--The Congx-eas furt.ber urges the 
Preeident to talce i.111111ed..iate stepa to apply tho aa.ncti.ons described in 
sec:ti.on 1704 (b) (1) of ~t Act against. countr.1es a.eeisti.ag CUba. 

(b) D.ipl.omatic Eff:orts.'--Tbe Sec:::-etary of State shou1d cnau::re that United 
States diplomati.c pereonne1 abro.:>d u...~darsta.nd and, in their contacto with 
foreign offi.c:iale, are communicatú:lg tbe re~sons for the tr.ti.ted States 
econcmic: emba.rgo ot cuba, aod a.re u:rying f:oreign gove:rnments to cooperate 
"'°re effecti.vel.y wi.th the embargo .. 

(e) Exiati.ng Regul.ationa. --The l?resident shal.l. ínstruct the Secretary of 
the Treasury and the Attorney General. to en.fo:r;-ce fu11y tbe Cuban Assets 
Control Regu1ationa oet forth in pa..rt 515 of tit1c 31, eode of Federal. 
ReguJ.a.tions -

(d). Tra.ding w.it:.h the Bz>CliQ" Act. --

(i) Civi1 ¡¡;>ena1tíes.--S.Wsection (b) of sectioo 16:of the ~-rading 
wi.th the Enemy JI.et (50 o.s.c. App. l.G (b)), as addccl by Pub1:1.c Law 102-
4 a~, i. s amended to read ue fol.1o"'s; 

• {b) (!.} A civi1 pena1ty of oot to exceed sso,ooo may be .in::posed by the 
Secreta:ry of thc Trcauu:ry on any pe.:rnon '>lho vio1ntca any l.:!.cense, order, 
rule, or reguJ.at:i.on iosued :1.n c:oaip1!.ance "'ith, the prov:iaiono of th.J.s Act:.. 

•(2) An.y property, fund3, aecuritiee, papers, or other a.rt:1c1es or 
documenta, or any vesae.L, together wi.th .i.ts tackl.e, appare1, furniture, and 
cquipment, that is the subjcct of o. v:1.o1at:.ion \J.l'\der paragraph (1) shal.l, at 
the direction of the Secretary of tho Treasury, be forfeited to the United 
States Government. 

• ( 3) The penalti.es provi.ded under_ ~ eubsect-ion ma.y be imposed cnly en 
tbc record after opportunity for an ag_ency cear~ng ~ accorda.nce with 
sectiona 554 through 557 of t.i.tl.e s, On1:i::-ed StateA;r o:>de, with tho right to 
prehearing diacovery. 

• {4) .:ru.dicia1 reviev of a..ny ·penal.ty i:mposed under th:!..s suhscct:!.c-n ir.ay be 
had to t.he c:xtent provided :lo oecti.on 702 of tiLl.e :S, United .St&'t::cs Code.". 

'( 2) Confonning- amendment ¡ crinrl.na1 forf eit'lre. - -s'>ctj,cn 16 of the 
Trading with the Ene¡ny Act io further -=ended by atrDcing Guhsection (b}, 
as added by Pul:l1:!.c Law 102-393. 

( 3) Cler:ical '1mcndmenta. - -SectJ.on l 6 c¡f the Tr"din!J wi.th the E.nemy 
Act i.s furt:her atnendcd--

(A) by inserL.Lng •scc. 16.• -bc~ore •(a)•1 a.nd 

(B) in sub.section (a) by stril<i.ng •:participante• l:'.nd in.sorting 
"participates•. 



• 

(e) ,oenial. 01: V.1.sa? to Certain CUban Natic;mal.•.--Ic i• thc 8CD.Ge of the 
Congreee that thc President ehoul.d inat~ct the Secretary o~ State and the 
Attorne~, Ge.->éral. to· enforc~ · full.y existing regi.il.ation.a to deny vi.sag to Cuba.13 
nation~ls ccnsidered by the Secretary cf'St.ate to be officera or employeeD of 
che CUban Go·..,e.rnment or of bhe Coaununist Party of Cub<l. 

(f) coveragc of Oebt-for-Equit~· Swaps by Econoad.c Embargo of CU.ha. -­
sect ion J.7041 (b) (2) GE tho CubaJl Democracy Act of 1992 (2;¡ u.s.c. 6003{b) (2)) 
is arnended- - · 

(J.) by striking •and• at the en:! of subpar-.graph (A); 

C~l by redesignaticg eubparagraph (B} aa Gubparagraph (C); and 

(3) by i»serting aft.er GUbparagraph C.'I.) t:he :follo..,..lng ne"' 
&ubparagraph: 

"(S] ir..c:!.udoa a..• exch.an3"e, rcduct:~on, or forgiveneso of Cuba.n 
·,debt owed to a fo.r<!tign country in :return ~or n grant o:f = equity 
interest in a property, invearcient, or, operati.on of the oovernment of 
Cuba (.:tncJ.udi.ng the goverru:nent of any po1itical sulxlivioion of CUba, 
a.nd 21.ny agency or :i.natrume.ntality of t:he Governme.nt or CUba) cr of a 
CUban national.: and•: and 

(4) by adding at the e.nd the following fluah eenteoce: 

•>.a uaed in thi.& pa.ragraph, th~ term •ogeucy o:::- iD!ltr\l<:>CJnc:ality of the 
Gove::-nment of Cul::>a' m.ean11 an ager!cy or :instrutr.e.nt:ality of a fore.1.gn atate 
as def.i.ned in section 1603(h) of title 28, Un.S.ted States Code, wj.th each 
referencc. in such sect.ion to •.a fora;:sn state" do~m.cd to ber .a refercnce 
to • C\.2ba' .... 

(gl Tele~ommunicationa Se:rvicec.--S~ct~on 1705(e) of the Cu.ban Democracy 
Act of 19S2 (22 u.s.c. 600~(e)) is aruended by adcl.ing at the end tha ~nllowinrr 
new paragrapha: 

"(S) Prohibition en iovcstment Ln domest.ic telecomm-..:.nicaticos 
servicoo.-¡Nothing in this subseetioo ahaJ1 bo eonatrued to authorize the 
investment by any Onited States person ~n the doc>eatic telecOUlm'.J.nicatione 
net.work within CUba. For :purposes of thl.~ paragraph, an • investment' in 
t:he domeet.ic te1ecoro.tm.!n.icationa netwo:r:k within Cuha :incl.uoe<J the 
cont:'ributi.on (inc1uding by Cónat:i.on) o;! Cu.r.da ·:::>r a.nythlng Of vaJ.ue to or 
for, a.nd the maki.ng of loan." to or for, l•uch net.worlc. 

• (6) R~porta to congre~('.--The l'ren.!.d~t. ahal.l. sub<u.it to the Cong=eas 
en a semian.nua1 baeia u report detail.!.ng J:h'.:r"'llle.nts madi! to C'ul:>a by any 
Unitcd Sta.tea person aa a rce\!.l.t of th.fl pr·ovis:.iun of t:.e1ocoaun.u.o.icat.1ons 
scrviceo authorized by t:hia S".:...b.Sócticn .. u .. 

(hl codi f"icat io•-i. of Econoc-..ic Er.lba.rgc. - -"l'hc eeo::.ouúc eróargo cf, euba, ao 
in effect:. on March J., 1995, i.nclu<.ling .a1.1. reatr.:!..ct.i.oos \H1t!e: pai-t 'sis of 
ti.tl.e 31, Cede ;of Fe:dera1 ncgu1 . .c\tiont"l, t.--1.h.al.l. be Í:J. et:fcct upoa the e..nact.mc:nt 
of thia Act, Ma uhal.1• rcr.:ia.1 n in .:Jf .Ecct:, :Jubj cct to .c;ection 204 cf this A.et: • 

Ca J Prohibi_t:J..on. - -Hot...,.ithat:andiog ar.y ot:b.cr previa ion of law. no 1.oan. 
credit .. ol:'._ u~fin;:.;ncing may be e:stensb.d lcno"'i~q_!.'f ~ ¡-.:oi_i:r....a.. s·iates 
:;.~ l:onai, a permanent reeident n.].ieo, o.L- _a DJ..d ... t~-~ :?~~~~ ª5J"ºD'-"'"Y t'.o a.ny person 



for the pu.>::"pe>ee of financing transnctions i.nvolving any confi.ecated property 
the cl.a1.ih to -.hic.:h 1it oWhed bY a un1Ced Scacee lillC!.01111. •• o~ tbe dato of the 
enactment::. of thie Act, except for fi.n;u:1ci.n.¡; by t:.ha Unitnd StatoD n.at1.ona.l. 
own1.ng such cl.aim :Eor a. transact:.i:on percu:tted under U!oited Statea 1aw. 

(b) Suspension a.p.d Terinination ot_ P;.ohlbition. - -

l 1) Su51pensi~n. ~-Tbe President ie authorized to suspend the 
prohibition contained 1.n suhsectioo (al upon a detenninntion made under 
secti.o::'l 203 (e) (l.) thar. a tra.nsition govermnent in cubv. i.s in power. 

(2) Terminati.on. --The proh.ibition contained :in subsec::.ion la) shal.l 
céah to appl.y oo th• date or¡ which ~he economic emba..rgo of cuba 
term.1.natcp ae provided 'i.n eection 204. 

(e) Pen.a.l.tiee. --Viol.ations of suhsection (a) shal.l be punishab1e by eucb. 
civil. pena:l. t:i.cG as ..:re nppl.ica.ble to violat.ion.e of the Cub:"n .1'.ooeta Control. 
P,egul.ati.one set forth i.n part 515 o:f ti tl.e ::.1. Code of Federal Rugulati.on.s. 

{d) Pefi.nitione.--As ~ioed. i..n t:.his &cct.ion--

(:L) the term •permanent :reo:tdent al.ien~ Clea!:UJ an al.:i.en 1a"f-ful.l.y 
adm:i.ttad t:or por=nent res.1-cle.nce i.nto tho Onited Sta.tes; a.nd 

(:2) the term •Uni.ted Statee asency" h= thc cca:img given the term 
"agency" in ¡¡;ecti.on 551.(l.) of ti.tl.e 5, Unitcd St.atea Code. 

SEC. 104. UNITED STAT&S OPPOSITION TO coaAN Mio'.MBBRSHII? :rN INTERNATIOro>..L 
FINANC:XAL INSTJ:TOTIONS. 

(a) Conticued Oppoa.1tion to Cuh:..n Memberchlp 1.n 1nternnti.ona1 Financial. 
xn .. ti.tu.ti.on .... --

• ! . ._ (1) Xn general.. --Except ae providod in paragraph (2). tbe Sec:retary 
of tne Treasury eha.11 :inat~ct:. thR Onited Sta.tes executive director or 
eacb 1.nterna.ti.onal. financia.l. inst:i.tution to u.se tbe vo1.ce and vote of the 
Onited. Statea to oppose the s.draission of cuba aa a snember of ouch 
inetitution unti.l. the P:reeident submitc ~ determin.ation u.nder eection 
203 (e) (3) that a democratica'lly el.ected govern.ment in CUba is in power. 

(2) Tran.sition gcrvc=e.nt.--Once the preaide.nt oul=.ita a 
dete:r=.i..nation under section :;\03 (el (1.) thz.t a tra.nsi.tion gove..rnment in 
CUba 1. s in power- - ' 

(A) tho Prc:aid.ent i"o cncouraged t.o take steps to auppo~ the 
p:rocessing of eub<s•"" o.pp1icntion :Eor meti:.borehip in nny J..nt:.ornntional. 
:Ei.nanc.l..al inatitut-5.on. ,...ibject to tr_e tr.c~r!Jhip ta.k.i.ng effect. aftcr 
a. democratica1.1.y e:l.ect:.e<l gove:rnme.at in Cu:oa is in po-..ie.r. And 

{B) the Sccrotnry of the Treasury iA "'-Ut.horiz.ed to i..n.,truct the 
Dnitcd Statee e.xecutivca director of e'acn int.e:rnat.ional. fina.ncia1 
institution to aupport l.oa..oe ?r otb.er aaaiat=ce to Cuba on1y to t.he 
extent that such l..oa.~s or assistance contribut.e to a ata:b1e 
foundation for a democratic=.l.l.y c.lect"'d 90·,e=rr.ent in Cuba. 

lb) Reduction in Uni.ted St.at.e,. Pa~enta t:.o Inte=at:.ion.al.. Y.1.na.ncia1. 
"Instit.u-.;;ion.e. -·-:i::f any i.Dterc.atioo..al. financ:i.al.1 institut.ion a.pproveo· a. l.oa.n or 
other assistancc to the euban Covc:rnI:lent over the oppoaicion of tt>e united 
Statee. then t:.pe secretar-y of the. T:reasury s~l.l. witi-,l,ol.d from payroenr. to 



auch in&tic:ut:ion an 3tnount equn1 to the aDOunt of the •ioan or ot:her 
.aeeiatance. wi.th rcapect c:o .ci.thcr of thc foll.owi..ng type11 or. paya:ic.at: 

(1) 'I'he paid-.:in portien O! C:he increaue ;U:i capi.tal Stock of the 
ins~itution. . · 

(2) The call.abl.e portior. of the incre.3.se in capital kltoc)c o~ the 
lnstitution. • 

(e) Oefiniti.on.--For purpo.sea of this cecti.on, the c:erm •i..::itcroational 
financia1 i:nstit:.utionu mean• che International Jwionet<Jcy FunC., the 
:tnternati.onal. Dank for Reconstruction. a.ne! Oeve1c::;>r...-..nt., the J:nte;;;:natiomsl 
!)P.velopmenc 1'.ssociation, tl1e J:ntarr:tationa'!. Finance Corporation, the 
>o{ultilate:ra1 Xnvestment Guaranty 1,nency, and the :Inte~-1'..mar:lcG.il Deve1opment 
Bank. 

SEC. 1.0S. T7:JITF.l"l :31"11.TBS OPF03!:T!O!l TO TERMXNATl:ON OF THE SUSPENS:I0~1 OF THE 
CUBAN GOVERNMEN"l" ~ROM PARTIC:IPATION l:N THE ORGANIZATION OP :M!ERl:CAN 
ST;>\.TES. 

The Preeident ohoul.d .i.nct.ruc:t th<> Un.i.ted State.s Pe=nent neprcseoLative 
to the Organizhtion o.E .Ainerica.n State.a to c¡:>pose and ''Ot«i aga.:inet a.ny 
terrnina.tíon of• ths suepen.aion ot' the CUb;ul Government from pa:rticipation in 
the Organizatipn. unt:il the Presidont determinec. un<ler eectioo 203 (e) (3) that 
a. demcc:z:-at:.ic.:il.iy elected goverr.rnent in cuba is in powe:::-. ! 

SEC. ío~. ASSISTAUCE BY THE XNDEJ?ENDE:?.r STATBS OF TBE FOW>IER SOVIET UNION FOR 
THE CUBAN GOVKRNMSHT. 

Ca) Rcpo:rt¡.ng Requiremcnt;. --Not l.atel.· tha.n ~;D dayL• <:.!ter the date of the 
enactment of this Act, th.e Prcs.ident sba1l. sulj>mit to the "'ppropriatG> 
congressiona.l. com.."llitteeo a :report detailing p;ogree.s toward tbe wit:.hdrawa). of 
pereonnel of any :1.ndependent atate of tbe former Soviet. tinioa (withi..n the 
S>eaning of secti.on 3 of the f'R.EBDOM Support .Act (22 U.6.C. 5801)), includ:i.ng 
adv.isers, techniciillls, a.c:td mi:l:!.tary l?crno:.:>ne1. f>-""='m the Cien:Euego:;; ::iuclear 
~acility :1n CUba. 

(b) Criter,ia for ADsistance. --sec•~ion 4::1$.1¡.{ai {1l.I of th.a l"oreign 
Asa1stance Actl o~ l.961. i22 u.s.c. 3295a(a) (111) iü ameDded by strild...Dg •of 
mil.itary facil.iticu~ a..nd :inaarti.09 •ttú.li.tary and ict:el.:l..igencc :facil.1.t:ios, 
i.ncluding the m.i1itary ~nd ic.tn1J.i9en:::e faci1i.tiés at Lourdeu :and 
Cien fuego e• • 

(e) rne1i.gibil.ity ~or Asaiatance.--

(1) In gene:.·al.. --section 496A(b) of t:hat A.e::;; (;;,2 u.s.c. 2:¡95a(b)) is 
amended--

.. CAi ,by
1 
strilcing wor• at the en<l u!: ;p.~.ragr.,ph (~) ¡ 

(B) by redeaignat.lna p.u.-.,grap~. (:3) ar; .p:i:::-ag-rv.~'h (5); and 

{C) by, inoerting after paragraph \4.) the fo11owing ºº"' paragraph: 

u (S) far t:hc gove:rnmcnt of any ind.epe~'c!ent ut;.to <i~fccti.ve 30 daya 
a!:tcr che P:re.;;ident hao determine<! a.na ce tified to the appropriate 
congreeeiona1 committces Cand Congr•)aa ha nct enacte.d 1eg1sla.tion 
dieapprov1ng the dec.e:r.mination within t:h. ... t 30-d.ay pe.ricd) t:hat touch 



• 

go~ernment is prov~ding aceiata.nca for. or engaging in nonmarket based 
traO.c (a<> defined :l..n sc.ction 45'8B(k) (3)) with. the CUban Oove=ment; or• 

(2) Definition.--suboection (kl 'of oection 49BB of that Act (22 
U.S.C. 2295b(k)I io amendcd by addi.ng Dt t:he end the fo11owing new 
paragraph: 

uc31 Nonma~ec ba.ced trade.--AD used in aection 45'8A(bl 151. the te~ 
•nonmarkot baced trade' inc1udcs exporto, importe. exc~nges, or other 
arrangemente that are provided for goods and cervice• {including oil and 
other petro1eum products) on terms more ~avoral:>le than those generally 
~vai1ob1e in applicable ma.:rkets or for comparable commoditiea. 
incl.uding--

• (A) exporta to the CUba.n Governmeot on terma that invol.ve a 
grant, concesaiona1 price, guaranty. insurance, or subaidy; 

• (B) importe from the Cuba.n Govarnmant: at praferential t:ariff 
rates; 

•(C) exchange arra.ngement9 tbat include advance de1ivery of 
-.commod.:it:ie.s, arrangemente in which the Cuban Government is noc held 
accou.ntab1e for unfulfil1ed oxch&nge contract•, <U>d arrangementa 
under which CUba doea oot pay appropri.ata t:rapsportat:l.on. i.nsura.nce. 
or ~inance coste; and 

• (D) the ~cbange, reduction, or forg:iveness br élel:>t of the: CUha.n 
Governroent in return fer a grant by the cuban Government of .a.n equity 
:!..ntere¡¡;t in a prope:rty, investment, or operation of the Cuban 
Govern~ent or of a Cub<!.n national.. 

• (4) c.tl;,an governme.ot:.. - - (A) Tha term ~Cuba.n Government • inc1udca the 
governme.nt of any po1itic-...al iJubdi~.sicn o~ Cul>:t, and any age.ncy or 
i.natrumental.ity of the Gove.r=nt of Cuba~ 

• (B) Fer pU-.--poseo of uubpara.graph (A) ¡ tha teTia • agency or 
inatru.rnental.ity of the Oov<::rnment of Cuba' means a.n age'llcy or 
i.natrumenta1ity of a foreign otat:e a& def~ed :l..n seetion 1603(b) of tit1e 
2a; Un.ited:States Coda, with each reference in such section to •a foreign 
atate• deemed to be n :refer~ce to 'Cu.ha' •. • • 

. (3) Exception .. -Section 49BA(c) of tbe Foreiga Assieta.nce .A.et of 1961 
122 o.s.c. ,2:;issA(c)) :is a1r.ended by :l.n..Gerting úter paragrapb (3) the 
fo1~ow:Lng 9ew paragraph: 

• (~) The zi.coiota..nce is. prc·.-id.ed under the :::oconda>=y scbool exchange 
::;>rograni adarl.niotcred by t:.he 1:7;>.i.ted State::1 Info:rmac.ion Agcncy. •. 

(d} Facilitico et Lcurdco, ~---

(1) Diqapprovn1 o~ cred:!.to.--Thc Congress expresaes ita st:ro~g 
disapprovnJ: of the extension by !1ueoin o.E credJ.ts cquival.e.nt to 
$290, ooo, 000 in aupport o:C the intel1igence fac:!.1i t.y at Lourdeo. ~..iba, 
NoV-Crcl::er 1994. 

in 

(2) Reduction in aasist&nce.--section '498A of tho Foreign Asaistance 
Act of 1961 (2:2 U. B. C. 2295a.) io amended by ad.ding at tha eDd thc 
fo1lowing ncw cubseccion: 

• (d) Reduct.ion in .A.soiatnnce for Support:. of '.tntcl.lisc:nco Facilities 1n 



t 

'r 
1 
1 

cuba.--

- (1) Reduction in aaoi&tanco.--~otvithatanding azrf other proviaion of 
l.aw, the Preaident vhal.l wi.tbhoJ.d fr=i ª"s:i..st:ani;:~ on or after 
the date Of the enactnoent Of"-ttü.S hEBect--rc>o-;-"f,:n::· ar. indep&ñaent state of 
th'!' forinar Soviqt_D'nipp 11nr!e;: t)'.,,:1;, Act AD amcunt cc¡ual. to the aum of 
l!>GsTSl:ance and credita, it! a.ny, prov:l.Qetl on o: aft:cr auch date by .:uch 
state in nupport

1
or.· i.nte11igence facil.i.ties .i.n eub~. inc1ud.iog thc 

inte1J.igence fac 1i.ty at Lourdee, Cub~. 

• (2) waiver.--(A) The Prcs1dent may waiv~ the requirement of 
p.>.ragxaph (1) to withhol.d aosiotunce ~f the E>resident certifiea to Lhe 
app;i:-opri.ate congroaai.oq~1 coccmitteet1 thélt the provieioa of puch 
a:osiistance ia important to the nati=l. aecuri':y of the 'Onitod Stat.:es, 
ando>,-. in the case of •uch a certif.ic.ati.cn mado with respect to RuGEia, if 
t:.he President certi.l!i.eu t:h&t t:bo Ru.Ssi.an Oove.:c=ent han aeeured the 
United StAtes Governn.ent. that:. tho Jtuoe!.an Cov~rni::ieni:. i.s not .uhzn:·J.ng 
1 ntel l j gence data co1J.ected at the Lou.rde!I !.'"oeil i.ty '4'i.th officíal.a or 
agente of the Cuban Gove=nment. 

- (B) .A'.t the time of a certificat:!.on t!*ce with respect to Russia under 
eubparagraph (A), the l?resident eLnll nJ.oo oubrllit to the eppropriut:.e 
congreeeion.a1 comndt:.teea a report doscrihing thc inte11ig~ce activi.ties 
of Ru.sei.a .i.n C.."uha, inc1ud.l.ng the purpo&ee 1 for ...,hich the Lourdes faci.1ity 
is used by the Russian Gove=e..'"lt o.nd tbe exc:ent to which tbe Russian 
Covernment provi.des payment or govuroment crcd.it:s to t.he CUba.n Government 
for tbe cont.inued uae of the LourdecJ f,,·.<:il.i.ty. 

• (C) The report :rec¡uire.d by eubpa.rasraph (B) in.a::; l>e auhm.itted m 
cl.as:sified form. 

• (D) Far purpoces of this pa.rngrnph, t.hi:s tarui 'nppropr.!.ete 
congrese:i.ona1 committeeli' incl.udee the Perl:lh?ln~t !lelect Committee on 
J:nte11igence of tbe llouce of Repre!!lcnC.at.ivev dlld the Se1ect Co<oruittee on 
J:nt~11igence of the Senate. ' 

•(3) 'Sxceptione to reduction8 in Aeei~tance.--The requirement of 
pár.agraph (l.) to withho1d aaoiotance vhul.l. not app1y with reopect to--

• (A) assistance to cneet urg~ot humanitarian needs. inc].uding 
diaaator and refugee re1:1.ef1 

•(B) democratic po1itic:a1 rero:r;ui or rule of l.aw activ:i.tiea; 

•(e) tecbnica1 aasistu.nce ror safety upgradea of civi1ian nucl.ear 
power p1ant:.a; · 

• (D) the creation of privato r~octcr o::::: no<'goveri:unental. 
orgaoizations that are indep-endent of governmP..nt control.y 

• (E) the develo¡;xne.nt: of a. .free 1n><:r.'ket: economic aystcin1 

• (F) aeaiatance unecr the neccndary nchoo1 exch.ange program 
ad:niniatered by the United Stntea :rn:fo:x:·mation Agcncy; or 

u (0) ª"'"i"'l"anc:o for tho ptu-pcaea deecrlb<:d .in tho Cooperative 
Thrca.t RP.ciuct:.ion 1\ct of 1993 (t..it1e Xl'.X of Public Lav 103-160). •. 

SEC. 1.~. TELEV:X:Sl:ON BROADCASTJ:NC TO CUBA. 



, 

(a)'" Conver;,ion to UKP.--The 'DJ.rector of the United State• l:~o:rmation 
11.gP.Jncy sha.11. implement a c~nve1"8.ion of t!'1evi.oi.on broa.dcasti.ng to cuba under 
the Tel.evJ.sion Marti Service to ul.tra ~gb f:requenc:y (URF) broadcasting. 

(b) Peri.odie Re.ports.--Not l;;ater. than ~5 daya after the date of the 
enactcne!nt of this Act. and every threo months therea.fter unti.l the conyersion 
descri)::ir¡od in su.bsect..ioñ (a) is .ful.l.y i.mpl.ement:ed. thc Director of the Unit:ed 
States Infor=ation Agency ehal.1 submi.t • report to the appropria<oe 
congressional. consn:l.ttees on tho progreva snade i.n carrying out Gubeection (a) 

(el Ter=ination of Broadcast:ing Authorities.--Upon tra.nsm.it:t-.1. of a 
detcrmjnati.on ~nder sectio~ 203(c) (J), tbe Tel.evi~ion Brcadcasti.ng to CUba 
Act (22 U.S.C. 1465aa and :f"ol.l.owing) and the Radio Broadca.ati.ng to Cuba Act 
(22 u.s.c. 1465 and fol.low.i.ng) are repeal.ed. 

SEC. 'ºª. REPOVl'S 0N OOMY.BRCB WX'nl, J\ND ASSIST..'..NCE TO, COBA FROH ~ 
FO~ l:GN COON"l'IUBS. 

<a> Report~ Requ.ired. --Not l.ater th.an 90 days after tbe date of. the 
enact:ment of t~io 11.ct, and by Januaxy 1 of eacb year therea.fter unt:i.l. the 
President suh~to a detexmi.nation unde.:r aect.ion 203 (e) (1), th.e Pre.sident 
shal.1 eul::xnit n report to the appropr.iat:e con~eneional. comm:i.tteee on commerce 
wi.th, a.nd asciatance to. Cuba from otber fore1gn countrlea duri.ng thii 
precccU .. ng 3..:2-ClOnth peri.oc!. 

(b) C"..nntents of Reports.--Bacb report required by cubscction (a) shal.1. 
for theL.pe:riod covered by t:be report, contain · tbo fol.1owing. to thP- extent 
euch irv:orrnation ia avail.a.bl.e: 

·(:i.) A descriptian of al.l. bi.l.ntc.r;:ü.. ass.ieta.nca p::<:r.ri.ded ~o o.lb.a cy 
othe:r fo.:reign countriee. J..acl.uding huma.n.i.t-.rl.n.n ;aoaieta..nc:e. 

(2) A description of .Cuha' e coauaP.rr.--: .with :Co·reign countrieB, 
incl.udi.ng an identifica<ol.oo. ot CUDa'11 t"rad1ng parº1_ers and tlu- e.xt:ent: of 
auch tr<>.do. 

(3) A description of t.be joi.nt Vehturea OC>aip1eted; or under 
conaideration, by forei.gn natíoria.LS anct ~ invol.v1ng 
faci1iti.es:in CUba, inc1uding an identification of t:he l.ocation of th~ 
faci1itiee ii.nvol.ved and a d.eac:ri.ption of the ter.ns of agreec.e.nt: of the 
joi.nt venturea a.nd the names of the ;part1.ea that ftre 1..nvol.ved. 

(4) A dete.rmination as to whethru:: or not: any of the faci1itiee 
described inJ>ª:!="~ W ~ the eubject of a c1a1.m·:i.g:...1.nat-cüba by a 
Uni.ted st:aceD n.ati.on.al... , 

{5} A deteroú.n.ation of t:he at00unt: of tlebt. of the C\.h.'-.a.n G<;;.;ernm.ent 
that i.s o~e.d. t.cLc.i\9~. fox-ei~ C?.'-=_t:::-'..(; _i_~1c2udi:ig- -

(A) the amount. of dc.hr. cxcha.ngcd, forgiven. or rcduced u:ider t:he 
terma of cach i.nvootment or opo.rat.1.on in Cl.lba invo1.vi.n5 forci.gn 
"nat:ional.s; and 

(B) the amount of debt owed the foreign country that baa been 
e..:xchangcd, ~orgivcn. or reduced in return ~or a grant by ~he CUban 
Government of an equi.ty interest in a property. invcstmc.nt. ar 
operation of the cu.ban Government or of a cu.ban nationa1. 



, 

\6) .A descripti.on of! the stepe ta.Xcn to a.asure tha.t ra.w in.-atorial.o and 
seru~fi.ni.shcd or fininhed goocla produced by facil.:A.tie.s i.n Cuba invol.v.1.ng 
forei.gn national.a do not, ·ente:r the Un1.ted 6tato.;i C>Arko!::, either directl.y 
or t:.hrough th:ird count:.ri:e& or pa:rtieo; 

(7) An ident.i.fication of ·coun~rics that purchase. or have purchased, 
arme or rni.11.ta.ry suppl.ieD from Cuba or t:hat otherwlse l:.J.ave entered i.nto 
ag-reements with Quh;á that ha.v"' a m.il.itary appl.~catlon, 1-nc:=l.ud.109-- ·· 

lA) a. descripti.on or the mil.i.tary i;upplica, equipment:, or Ol:her 
material. ool.d, bar1:.ered, or exchanged between CU.ba ar..d Guch 
cou.n.t:.ri~s. 

. (B~ a l.isting a'f the goods, serv1.ccs, credits. or other 
conaidera.tion received by Cuba in cxchangc for r.iil.i.ta.ry supp:tiee, 
equipment, or 1naterial., and 

( C} t:he term.s or coc.di.tionG of any su ch agr.eement. 

SEC. 109 - AO'THORIZJ;.T:ION OF SUPPORT FOR DB."'.ocRATJ:C rum l?'OMAN lU:GHTs GRCUPS AND 
1N"I"E"RNA'CJ:OfilAL OBSERVERS. 

(.a) Aut:.horization.--Notwithstandi.ng any other provision of 1aw (inc1udi.ng 
section 1.0'2 of this Act:.) , except for section 634A of the Foreign Assistance 
.11.ct of J.SIGJ. "(;z~ u.s.c. 2394-J.) and comparal:>1e noti.ficat:.ion rnqu.i.rernento 
conta.i.ned :i.n ..._,¡.y Act makLng appropr:Lations for forcign opc:ta.tionc, export 
fi.nanci.ng, a.nd· re1at:.ed programB, the Prc:oB:Lde.ot is authori::i:ed to furniah 
assistance and 'provi.de othar support fer ind.ividuaJ.e e.nd indepcndeni: 
nongoVj"rrimenta1 organizat:ions to support democracy-buil.ding efforts for Cllba, 
i.ncJ.u~g the t:n:t1ow.i.ng: 

(1.) Puh1ished and inform.ationa.1 ...atter, auch ._.., hoolcs. videos, and 
casaet:tes, on transit:ions to del!lOCracy. hu= rig'hto, and market 
economiea, t:o be uade avail.ab1e to independent democratic g:oupo in Cuba. 

(2) Hu*"'1nitarian assistance to victima of po1itica.1 repreoaion, and 
thei:r famit-ies. 

(3) Support :for democratic n.nd human rights groUJ?s in CUba.. 

(4) Support for vi.si.ts and. pcx-ma.n-:nt:. Clepl.ayment:. o~ independent 
international human rights monit:ora ~n C\lba. 

(b) OAS E1nergencyP"u....,.d.--

.{1) i--o:r eupport. of h~ righta and e:lect:l.ono.--'l'hc l?resi.dent. 5ha11 
ta.ke t.he necessary st:cps to cncourage the Or;:¡ar..izc:tior. of .AJ::ierlcan Stat:<".,. 
to creata n apecia1 cmergcnc:y fund fer the explicit. ¡>u:rpose of: deploying 
h-.i:nan righ~o oboc;i;vers, e'1cc-:: ion aupport, <L"ld e1ect:l.on observati.on in 
Cuba. 

( 2) Ac~:i.on of other me:ttb-er Gta 'º"'"'. - -Tho l?"roaic!ent ahcul.d inntruct the 
Unitcd Stateo I?erman.eot Representative to the Organ.lzati.on of .l'.merican 
st:.,.tes to en=urage other tr..e~r statee of tho Organize.ti.on to joi.n in 
ca1. J.~...xig "'ºr the CUban Government to ~1J.-:::r.t the i=cdiat .. depl.oyrneot of 
in<le.1:::endcnt human rigbto C10nitoro of t:h..e Org-a.ni<:z;ati.on throughout Cuba. a..nd 
on-si~e visita to CUba by the ~nter-American Com:n.lsaion on Human Righto. 

( 3) Vo1urita:i:.-y contri.l::>u::i.ons far =~d. :.-Not...,ithstancling section 3 07 of 



the. Foreign A.scistancc Act of 1961 (22 o.s.c. 2227) or a.ay other 
provision of 1aw 11miting Lhe Uníted 6tatea proport.1.onat• ehare of 
acsinta.nce to Cuba by any international organl~ation. the Preaide.nt 
chou1d provide not 1eas than $5,00Q,000 of tho volu.ntary contributions of 
the Onited State.s to thé Organization of Ainerican Statee eole1y for the 
purposee of t.hc.- epec.1.al fund rcferred to in paragraph (1) • 

{e) De nial of Fend;. to the Cul:>an Cove:rrunent. --:rn implementing thie 
section, the President shall t.ake all necesaary ~teps to enaure that no funda 
or other assistance ie provided to the CUban Government. 

SEC. 110 - J:JlllPORTATZON SAFBGOARD ACAUiST CERTA.Di CtlBAN PRODOCTS. 

(a) Proh.1.bit ion on rmport of and Deal inga. in CUhan Products. --Tho 
Congre~ notes that section 515.20t of title ~1, Code of Federa1 Regulations 
prohi~· & the entry or, e.nd dealínge outside tbe Onited Statea in, ' 
1nerchan ise th.a.t-- . 

(1) is of cuban origin; 

(2) is o:r hae bcen locatc:d in or transport<>d froci or through Cuba; or 

(3) .i.s made or dar.ived .in who1e ox.· in' pa.rt. of any a:rticlA wh1ch i.O 
tb~ gTowth, produce, or manufacture of CUba,' 

(b) Bffect of !llAF"l:A.--The congresa notes th.at U'::lited States acceasion to 
the No:i:-th American Free Trade Agreament doe"' not a>o<:l.ify or a1ter the Uni.ted 
States ea..nctions 'aga:inst Cuba. The statement of adm.1.niat.rativr. action 
accompa.nying that trade agreeme.nt apecit'i.caJ.J.y ""t..a~es t:h-.. fo1lo.,ing: 

{1) •Tbe HAF"rA rui- o:!:" oríg:i.n wí.11 not io any way d::lmini.sh thc Cuban 
sanction.s program. Nothing ~n tha ~ vou1d oper~ta to overridc 
this proh.ibi.tion.•. 

{2) •Arti.cle 309 (3) [o~ tbe NAPTA.J •pernits the O'n.ited Sta tea to 
ensurc that Cuban producto or 9oods mace ~ro.t: Cuban materia1a a_---e not 
impprted into the Unitecl Stateo from Mexico ar Canada and tha.t unJ.ted 
Stafes producto a.re not exported to CUba through those countrí.es. •. 

{;) .Reetriction of SUgar Iinports. --The Congre .. a notes that aect:ion 902 (el 
of thc Food Secu.rity Act of 1985 (Public Law 99-198) requ:ires tbe Preaident 
not to a11ocate a.ny of the sugar import quota to a count:ry tha.t :ie a net 
importer of suga.z: unl.caa e.ppropriat.e of fi.cíal8 of that count.ry ve.rify :Oo the 
Pr"'si.dent that the country doe.s oot import fer rce.."'<¡X)rt ta the Un.ited Stateo 
any sugar p:roduced in CUba. 

(d} AoauranceR Regarding Sugar Producto.--Protection of eaeentiel 
eecurity interests of thc United States rc~uires ascur ..... ~ceu th.at sugar 
Productc that are entered, or withdrawn from wa:rehousc for coneumption, into 
the cuaton:ia territory of c:he United Stat..,a are nct products o:f cuba. 

SEC. J. J.J.. WITHHOLDrNG OF FORBJ:G:-l :r-..ssrsTru.CE FROH: C:OON7RIE.5 ElUPPOll.TrNC JURl\GUJ\. 
h'UCLEAR PLA.-.T rN CUBA. 

r 
(al Fí.ndings.--The Con!:frooe m<>ke~ th~ fo110'o'i~~ findinga: , 

(1) President Clinton atated in Apr:il ;1993 th.a.t the United States 
oppoced c:he conatr-.Jction o!'. the .JtL.-agua r.uc'.ic;::;.r pc-.;erP"Ia.ilt:--i;ec .. uce of 



the .concerns of thc Unitcd Sta tea about Cuba• 0 abil:ity to ensure the oafe 
operat:ion of the t'.ac.1.lJ.cy llnd hecause of eut>.a•o refusa1 to aJ.gn the 
Nucl.ea.:r Non-ProlJ.~eratJ.on Treal:y o.r r ... tify th.,. Tr••t:y c:I! Tlatel.ol.eo. 

C 2) Cuba has not sig'ned the Treat:r on the Non-ProlJ.ferntion of 
Nuclear Weaponc-or rat~fied the Tr¡o~tv .of '.I'~§.te:~o, tbe lat:ter of which 
estabJ. i shes r.atin .;ivner.i.ca a.nd th,,. Carl.bbean as a nuclear weapona-free · 
zon~. 

• (3) The Sta te Department, tbe Nuclear Regulator)• Comm.ioo.i.on, and the 
Depa'rtment of Energ-y have expreeoed concerns about t:he conet:r::-uc.:t1on and 
operation of CUba's nu~lear reactoro. 

( 4) In a Septetnber l. 9 92 :;s:-eport to the Congress, !:ha General 
Accou.nting Office outlined concerns "'mong nuclear energy experts about 
def.1.cienc.1.ec .i..n the nucl.ear plaDt project ;in Jura.gua. near Cion.f.'ucgoe, 
CUba, incl.uding-- · 

CA> a 1ack in Cuba of a nuc1ear regulatory Etructure; 

(B) the e.bsence in CUba of al3 adequate in.frastructure to t!nsure 
the p1anl.: •e aafe operation ru.d requJ.aite mainten.,.nca; 

(C) tha in:>.dequacy of tra!.ning of p:?.ant operatorc, 

(D) reporta by a fo:nr.er techn:!.cian !'rom C'ulx:. "lho, by e.x.amining 
with x-rays weld s.1.tes believed to be part cf the au.tll.ia_ry plumbing 
syst.em. for t.he p1;o..nt, l'Cound that l.O Le¡> 15 P<'rceot o.E thofle si tea were 
defectiva;; 

{E) since September s. 199~. whe.niconstruction on the p1ant was 
h.a.l.ted, the pro1o.nged C....""PO.SU::-e, to the 1 el.ement.111, ~nclud.ing co:n:osive 
aal.t ...,a.ter vapor, of the priasary :reactor CO<nponenL.,; nnd 

{F) the. po.ss:L.ble in.adequacy of tbc upper port.ion of thc reac:toro• 
dome retention capabil.ity to vithptand only 7 pounda of preasure per 
equare inch, given that cereal atmospher.ic p.rceeni...-e ie 32 pounds per 
aquare inch a.nd t)'n..ited Statea ~eacto.rs a.re designed to acco~r.iodate 
praoeurcs of SO poUDda par squarc inch. 

(S) The Unit:ed States Geo1og.1cal. Su.rvey c1aiin.a t:b.at it had diffic:u!.!".y 
detcr=ining ana-ere to opecl.f1.c queat:l.ons regarding ea.rth.czualce ~cti•.r.ity 
.in tbe arca nea..r Cienfue9oe becauo;e ~- euban Government; "'ª .. not: 
.t:ort:.bcora.l.ng with info;z:::-mation. 

(6) The Ceol.og.ical. Survey has indicat~d tb.at tbe caribbcan pl.ate, a 
geol.O<"j.i.cal t:orn:..at:..ion nea.r the c:out!> co.ast: · of Cu.b.-., ma:; poao ::;,,,:l.smic: ricks 
to eub<1 a.nd tbe s.ite of the pawer pll!l.nt, and r.::ay produce la:r9e to 
rnc.de.ra. te P.-arthgu.cakP.R. 

(7) On May 25, l.992, the Car1bbean p1ate produced = e">rt.hqual<e 
number íng 7. o on the Richter ocaJ.e 

ca) According t:.o a Dt.udy by tli-2; Nationa1 ocean1.c ~lcl .ht.1nücphcrlc 
A~oietration, al.!m:ner w1nds cou1d carry radio-active :pcJ.lt!t:a.."'lts from a 
núc.t.e..ar accident at the pow~r pl.a.Dt throughout: al.l of Fiorid<l. and parts 
of thc St<>te<> on t:he co.,.at of the Gu1f of Xcxico as far ar; Tex3..S, and 
northe.rn w.iZld.M coul.d car:t:y the pol.1utanto' utJ f.a.r oortheact .u.e Virs-ini~ 
a.nd Washington. D-C. 



·'- (9) The CUl:>a.n Governinent. under dictator Fidol caatrc. in 19G~ 
advocac.ed the soviets• l.aunching or nuclear mi••iles to tbe Onited 
St;aces • whi.ch reprooented a d..i.rect a.;id d¡sngeroua provocat.:S.on or t:be 
United Statee and brought. the world. to the br.lnk: or a nuclear conflict. 

( 10) Fidel. ea.atro over the yea.rs has consistently iueued tbreat.s 
againec. the United.Statee Government. moot recently tha.t he would 1.µ1leash 
another periloud'" mas:r migration from Cub.a upan the enactinent of tbis Acc.. 

(11) Deap!te the variouu concerno ahout the plant•e eafety and 
operationa1 problema, a feasibility atudy i& being conducted thoit wouid 
ea~abl ish n .cupport gr-0up to incl.ude Rueaia. Cuba, and th.i.rd countrie;;; 
with t he ol:>j ective of 'compl.et:.ing and opera.ting the pla.nt. 

(b) Withholding of r·oreign ADaistilllce.--

(1) Xn general.--~otwithet:.anding any other proviaion of l.aw. tho 
r>reeidenc ehal.l. withho1d f~ !'-.J!lil.i@.tax"~~-~l~~~Qi:l o.r after the date 
of .. t:b·t!l-ena="lifi!HT- o·f tl'li·a ·Act. for any count!:)' an amount equa.1 to the sum 
of assiotance and credits, if any; ? .. -ovrcrea-on- or a""ft.-ar aucñ dAtecf 
enact:ment by that cou.ntry or any-·ent1ty .in that country.· in eupport of the 
ccmpletion of the Cuban nuc1o'1r fac.1!.ity at Ju.raau~~- ne11&r Cianfuegos, 
cu.ba. . -· 

(2) Exceptione.--The requircmcnt of paragraph (11 to withhold 
ao<4.ptance 3ha11 not ~pply with =cspect to--

(A) o:iaoietance to meet urge.nt humanita.rian needa, incl.udiug 
disaster and refugee relíef1 

(B)"dcmocratic po1itic~1 reform or ru1a of law activitiea; 

(C) the creatioa of private eector or nongoverwnental. 
organi:zations that are in.depend.-.nt of government cootro1 1 

(D) tha deve1opment of a free markct econoaüc eystem; 

CE) aeeistance far tho pu:rpcoee de3eribed in the Cooperativc 
Threat RP-duction Act of 1993 (tit1e XTI of Pub1ic Law 103-160); or 

(F) aesistance under the secondary ~chool exchange program 
adminiatered by the United States roformation Agency. 

(3) Definition.--As uned in Jaragraph (l}. thp torm •asgi~ta::ce• 
means assistance undo~ the,Fore!gn J\.ssiatance Act of 1961. credits. 
ea1ec, guara.nteea of ext.ensiona or credit, and other asoiatance under tbe 
A..;:mM ~c..>rt: "=ontro1 ~t. tr a.!?!li.SC.1.nCe Ucdf.1:r Z ~! tl.eR l' l'!,Od, XX.X O~ t:he 
Agr[cu1tura1 Trade Deve1opment and ~..tJaiotancc Act of 1954. assistance 
unde:r the FREEDO!< Sup:po;::-t Act. and a.ny other program of ooai:.tance or 
credita provided by the United StHtes to othe.r cou.ntries under other 
prov~aions o~ law. 

SE:C. 11.2. REINSTITUTXON OF FAMILY REMI~:CES AND TRJ"\VEL 'l"O CUBA. 

It is the senne of the Congreaa tha.t the President. shoul.d--

C .l. l (Al be.fore considering the rP.inst:.itution ot general licensea for 
fami1y remite.anees to Cuba, insist th.at, prior to such r~institution, the 
cuban Govcrn:-ncnt:. pe:::mit tho unt:ut:tcred operation of !lrn:.1J. buaineases 



fu1iy etttpowored wi.th the ri.ght to hire othera to vhom they may pay wages 
and co buy mAteri.al.s n~cessary .i.n the operat.íon of tl>G bua;lneases, and 
wi.th Guc:h other author.>,.ty and freedom aa are rec¡uired t:o 'f'.oater the 
opcrat i..on of ell\a11 busineaeea thro':'ghout Cuba; and 

(B) 1.f l.icenses described in. auhparagraph fJ\) are reincti.tuted, 
rec¡uire a apeci.fi.c "l.icense for rernit.tnncee described in eubparagraph (A) 
in a=ounts of ~e than $500; and 

(2) befare considering the reinstitutlon of genere.1 1ice.nses fer 
trave1 to Cuba by individual.o rcaiC::cnt in the Unitt..-d Stateo "Who are 
famil.y member& of Cub-V> nati.ona1s who a::-e reaident .in CUba, insist on 
euch actions by the Cuba.o C.overnmect .., abrogat:ion of t'he eanctlon for 
departure from Cuba. by refugeea, 'l:'.,lc.ase of politic.,1 priaone:ra, 
recognit:l..on of thc right of a.ssoc.l.ation, and other func!.amenta.1 freedo~. 

SBC. 11P. llXi'ULSIOJ.l OF ClUHINALS I>ROH CUS-'"I.. 

The ~P:reoident aha11. ;l.1struct •l.l -.Jnited St1>tes C::overn~oent officia1s who 
engago 1.n officia1 cor.tact.o witb the CUban Goverrunent to r"'ioe on a regular 
bas!.s the extradition of or ·renderi.ng t:;o the Unlted Si:ate.o a.l.l. persone 
re.sidi.ng :in Cuba who are 15ought by t:;e Unitcd L'lt:ates Dep,.rtc:1ent of Justice 
for cr-j mes committE:!d in the l.l";J.ited St.?it.co. 

(a.) E.at.a.bl.iohrnont of Mews Burcauc. •· -Tha Preoident i"' ... uthori.7.ed to 
estahl.1.sh and. :1.mpl.ement an exchange of newFJ bureaua bétwee.n the Onil:ed States 
and CUba. if the excbange tneets t:he :r.'ol.low:lr.s conditiona: 

(1) The ex.chango io ful.l.y rec.lp=ca1.. 

(2) The CUban Government agree~ nat. to :!.ntcrfere w1.th tbe 
establishment of new2 bu:::-ea..ia or .._..J.th the movement i::i C'uha. of journalists 
of any United St'1teo-baoed nowo o::-ga.ni:at.tona, inc1ud.l.ng Radio xarti and 
Te1evioion >ta.rti .. 

(3) The CUban Government 11.greE;!; :::iat to interfere v.it.h decisions of 
un:U::ed Statea-baaed newa organ..i.zat.:l.ono uith recp<'.ct to ind...i.v:tduaJ.s 
aáa:egned to work a.a journ.a1:Lata U'l the1..:r ne"'s bur<.?aus in Cuba. 

( 4} The Department of the =e.:o . .i;;JX"•' ÍG ab1e to ~u.ra th.a.t only 
accredited jou=a1ists :::-egµl.ur:!.::r· t!<:.lploycd 'With a ne"'"' ~uthering 
org~ization travel. to CUba under th.1s ;;ul>section. 

( 5) The Cuban Covern..'T\ent: agrcea.--i nct: ta inte:L·fere 'k':U::h tha 
transr.i:tcaion of te1ecommu.n..icatio.na e.ig·~~lu •:.O~ o.ewa b\.J.rc, .. i.Ji'3 or rlth the 
d:i.st:ribut:ion with.i.n Cuba of publ.i.cati.o.on of any Dnit:"d Sl:.<'lC.ea-based news 
orga...'r'J.j_zation th..at ha.a a nowe bure~u in Di.Ca. .. 

(b) A...ssu.rnncc .Ag~.ino:t E~pionage. - -.I:a ir.:;,1ea..,.,..!.nti..ng t.hi!J !;:ect.i0-1. t.he 
Preoic!cnt: ah.a.11 t.ako a.1.l. nece~sa.ry ~t:.-eps to c~sura t.be sc..fety and DeCUiity of 
the Oni.t:ed St:ateo agair.ct ec;;>ion:age by D.J.bun :lour.:l'.1.l!.sta it:. be1ieven to be 
'Worki ng for the L..,,t.,1l. :!.gence «gene.leo of: the ~1.lb«n Go've:rn:r.e:it:. 

(e) Ful.1y Reciproc:a1.. --Ao uucd ir- oubaection (a) !l.), l:lU'! t .. .rm •ful] y 
reciprocaa.1., mea.ns th~t o.11 ne\ils Bervices, :c.ears <'rgani:!a.tions. a.nd 
broadcaat:.ing eervicca, inc1u.d..ing suc..b. uc:::v.iceo o: Q~;:'¡_-i.i.:atÍQDS t:.bat receive 



.CJ.nanc;i.ng, assi11tance, or oc.her supporC. .froai a governmenc.a.l oz- official 
aourc:e,' are percn.i.tted to eatabl..lsh and operat:• .a news bu.rcau .i.a tha United 
Sta tea e.nd Cuba. 

SEC. l.l.S. EPFBCT OE:. ACT OH tJl>WFUL O?{ITBD STATt:S GOVERNKENT ACTZV:TT.n:.s. 

Not:.h:!.ng .i.n C.hi.o: ..Ac€ prohi.bito .a.ny lawfully authorized inveet:.igat:i.ve, 
protect.ive, or intelligence activit:y of a J.aw enforceraant agency. or of an 
.intelligenc:e agenc::y, o.f the United se.ates. 

SEC. ÍJ.~. C'ONDEHNAT.ION OP :CVI11'.N A'ITACK ON »ll:RICAN A:tRC'RAFT. 

(a) Findings. --The Congresc ·malc:ee t:he following :t'ind.ingsi 

(l.) .Brothera tQ tha Reacue :is a M.iami-ba.sed humanitarian orga.nizatJ.on 
engaged .i.:n aearching fcir and a.ld.ing Cu~n refugees in the Strl!its o.r: 
Florida, and wae engaged 1.n such a miss.ion on Saturday, Pebruáry :24., 
.l.996. 

(2) The rnembers of l3rothers to the Reacue were fly:l.ng unarmed and 
defenseloaa planes~ a nú.eaJ.on identical.¡c.o hundreds they have flown 
aince J..991 and P?sed no threiiit "1hatsoever. to the CUban Government, the 
CUban rnilitary, or tbe Cuban peop1e. 

(3) Statementa by the cuban Covernraent that Brothers to the Rencue 
has engaged i.o covert: operat:íop.a, Lo<nbing campai.gns, and cocnmando 
operations agai.nst the Gove~ment of Cuba have no hots1s in fact. 

(4) Thc Brot:hers t:o t:he Reacue aircr•ft noti.fied a.ir traff.ic 
cont:rol.J.ers as to their 1:'light pl.a.::2.9, which wouJ.d tal<<-;. tbem aouth of the 
2•t:,h ,paral.l.e.l &nd el.oso to eul:>&.n .LI.rapace. 

, :,es> :rnternat.i.onal l.aw providcs n nat:ion wl.th airspaco over the J.:2-
mil.e terr.itor.ia.1 sea. 

(6) The :response of PideJ. Castro'e d.ictatorship to Saturday's 
aftern.oon fl.ighl: was to ¡;cra.mbl.e ;¡¡ fightet" jcts frOlll a Bava.na nirfield. 

(7) Al: approxir:iately 3: 24 p/. n1. , the pil.ot: of o.ce of t:he Cuban MiGs 
received pe:rnú.ssion and proceeded to ehoot doo.in one Brothers to t:he 
Rescue ai:rpl.ane more than 6 miles north of the Cuha.D excl.us:ton zone, or 
J.8 mil.es from tbe CUh4n coa. .. t. 

(B) ApprnximateJ.y 7 m.1.Ílutea l.acer, t:.h(I pilot: of the CUhan fight:or jet: 
:rc::ceived per-arl.B"ion and procccded Lu shoot clown the secood Erothers t:o 
t:he Rescue a:1.rplane a.J..most: J.S. 5 oú.1eo north of tha CUl:>n.n cxcluaion :.:oooc, 
or 30. 5 mi1ea from the Cuba.n co;:,st. 

(9) The CU.ban di.ctatorship, J...C it t:ru.ly felt th.reaten._,cJ by the flight 
of t:heae unarmed .:iircraft:, could bave and .e.bou1d b ... ve purwued othcr 
peaceful optionn as required by ! ntornationnl 1a"1. 

(J. O) The rea¡>e>nse chosen by l"idel castro, the usa o:f l.eth.al. force, 
'WaP· compl.ctely inappropriatc to the eit:uation preaented to the Cuhan 
Gov~rnment, mak!ng cuch act:.!on~ a blAt=it ancl barbarie v!o1ation of 
i.n.1:""1::-national l.aw d.Ild t::antaruount to cold·bJ.ooded murder. 

(1l.) There were no Burvivorn of the al:tack on these aircraft, 3.lld th.e 
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cretw of a third a.i.rcraft: managed to escape thico cril'ILi.:ual attack by 
Castro•s hí.r Force. 

(l.2) The crew cne~x·s of th~ <!e~tr<.~yed pl.aneu, Pahl.o Moral.<!a, Carloa 
Coss;;_a. Mari.o de l.a PenB. and Armando Al.ajandre, ..,ere Uuitcd Sta tea 
citizens from Miami fl.ying with-Brother,,. ~o the Reacue on a. voluntary 
basis. 

(13) rt. is :lncumbant upon tha UCl.ted Sta te~• Govcrn..-ien":. to protect the 
lives and l.i.velihooda of United St.ates c:it.i:.:en¡; as well. a.a the right.s of 
free passage and humanit.arian missior.s. 

(14) This premeditate~ act took place after a wcek-1.ong wave of 
repression by tbe CUban Governmanl: aged.nst Concilio Cubano. an umbrella 
organization o~ huS\an r.igh1:11 act:iv.ista, c!!.ooidcnt:s, indeP""nd.eut. 
economí.sts, and :í.ndepend,,,nt journal.iste, :imo::lg othera. 

(15) The w.:ive of repression ag<?.io~t Cor:.ci11o Cubano, "lo'hose r.e11·.berehip 
is com=i.tted to peaceful democrl'ltic chang" in Cuba, inc1uded nrrcats, 
strip aearc:heG. bouse arrcAts • a.TJd 5.n. sorr.e eauc.?J sentcn.:=e5 to reare tha.n 1 
year i.n. jai.l.. 

(b) Statements by the Coogre3s.--{1' The C~~greaa strongl.y condernns the 
act of te:r:rorist:i by the Ca<;tro regime ir• ahooting clown !;he Brothere to the 
Reecue f<irc:raft on February 24, 1.99G. 

(2) "l"he congress extendo .ita condol.encea \:o the frunil.lea o:( ?abJ.o 
Moral.éc',• Ca.rl.os Cot>ta, Mario de l.a Pena, and Armando hlejand.re, the victims 
of the att.a.ck. 

(3) 'l'he Congress urgee the Pres:ide:ot to seel<:, in the Internationa.l Court 
of .Juatice, .1.nd.ictment for tr.J.a act of te.r1:o=istr1 by Fidel. CaBtro. 

Tl:TLE :tr--ASSIST.1'.NCE TO A FRRF; AND :nrnE:PENDZNT CCE.A 

SEC • .201.. POL:X:CY TOWA..~ A TRANSITXON GO~ ANDA DEMOCRAT:X:C'..l\LLY EJ..ECTED 
GOVERNMENT IN COBA. 

The pol.icy of tbe Or.ited States in ne fol1owe: 

(1)_ To eupport the nel.~-det .. rclc.aticn o.f :::he CU!:>= peopl.e. 

(2) To :recogn.i.ze that the ee:l.:í'.:-dl!!car,,,.:,,.,tio::i of l:he Cu.i::"1n peopl.e ia a 
sovere.:í.gn a.nd nat:i.onal. rigbt o:f the c.Lti:;;er:.s of Cuba 'Which :nust be 
exercieed free of 1.nterfere.nce by ':.be. govern:-e.ent of: a..ny ot:.N:!.r co,_mtr'.: .. • 

t 

(3) To cncou.rage t.he Cuba.n. p<!cpl.~ l:.c ctn~\.-ic..r c:,er.-..s..:!:lveF; with a 
gov~ent which refl.e:cts tbe sel.E-de:::crmin~ti.on of tbe C'uban p<:ople. 

(4) -ro :recogn:i.:z:e thc potentia1. for "' <l.l..!"f:icuJ.t tra.ns.l..tion from the 
cu...rrent. regime i...n CUba t.b.;1t m..{\.Y r~L'n.l.1t-_ f"rom 'e.he initiativea 'i:ak.er!. by t;he 
cu.ba.n peop1e far sel.f-dt~tc!:'n.ir::.ation ~-:C. 1·sap·ot'l.Zc to the i..ntr.:inuig-~ ... ce of 
the Castro regitne in not allow.ing n.ny oubst<"lntive pol.it:l.ca1 or <~o:-:onomic 
refor=s:, "1nd to ~ prcpa.rcd to proV:i.do thc CUb4n peo;::>l<'! wi.th 
huma.nita::ia..n, deve1cpmenta1, and ot.l:..ei- eco:iomic assistcu"..ce. 

(5) In solidar.ity 'With tl:e Cll..b<lll peopJ..a, to provide Zlppropriate forme 
of .acsiata..nce--



s 

(A) to a Lra.nai.~1.on government in CU.ba; 

(Bl to facil.3.t~tc the T"apid 'mcvement:. frOCll cnu::h n t:.ranait1on 
government to a democratica11y"el.ected goverrunent '-11 Cubil tb.at 
reeul.ts from o.n expres8ion o.f thc sel.f-determi.nation of the CUban 
pcopl.e; and 

(C) to support such a democr•tíca1l.y e~ected government. 

( 6 > Through nuch assi.stance. to facil. i.tate a peacefu1 trans:i.!:ion to 
representat.ive democra,cy and a markee eco1i.omy in ~ and to consolidate 
democ:racy in CUba. : 

(7} To de1i.ver such asaistance to the Cuban peopl.e onl.y through a 
transi.ti.on government in euha, tbrough a democratical.l.y el.ectad 
government ín cu.ba, tl=ough Unit:.ed Statee Govern=ent orgLin.l.zatíono, or 
through. United Stetes, 1.:nternational., or :lndigenc:n.~s nongoverumental. 
organizations. . 

, (8) To cncourage other countrie~ and mu1til.ateral. organi2a.tioos to 
prov:l.de sim.il.ar assi. .. tance, and to work cooperati.ve1y with such countries 
and organi%ationa to coordinate ouch a~sistanee. 

( 9 l To ensure that appropria.te assiotance io rapid1y provi.ded and 
di.atri.but:ed to the peopl.e of Cub.• upon tho institutioo of a transition 
gove:rnment :i.n Cuba. ! 

(10) Not to provide favorabJ.e treatn>ent or 1nfl.uenee on bebal:f of any 
individua1 or entity i.n the sel.ection by the Cuban peopl.e of thei.r future 
gove:rnment. 

(11) To ai.si.st n transiti.=n govc:c-xm>oent in Cuba and a democ::r;atica11y 
el.ected government in CUba to prepar .. the CUban mi.l.itary forces for an 
appropriat;e rol.e in a de"C>Oeracy. 

(12) To be prep"'-red to enter into negotiations with a democratica11.y 
electr.d government in Cuba ei.tber to return the Uoited Statea Naval. Base 
at Guantanamo to Cuba or to renegot iate thP. present agreement under 
mutual.l.y a.greeabl.e term.s. 

(13) To conai.der e.he restorati.oo of dipl.omatic recognition a.od 
supcort the rcintegrati.on o:f tha Cu.ba.n· Cove=ent i.nto :Intez:-Jl.merican 
orga-ni2ationo when the Preaident detenniJ'lea that there exi.ste a 
democrati.cal.1y electcd govornment in Cuba.. 

( 14) To takc ateps to removc tha eccu:>O<".d . .-.: ecnh&rgo oJ: Cuba ...,hen tbe 
President det:P-Ymi.nee t:ba.C A t>::a11:>!.t.:1.on ta A dewoc:rat:ica'.l.l.y el.cctcd 
governnent in Cub.a ha~ begDn. 

( 15) To assi.üt:. a dcmocr;atica1l.y el.ect.ed go·.-cr=.ent 3.n eubeo to 
etrengt hen a...nd a.t.abi 1 i~e its n..n.t:i c:na.1 c:li.rrency. 

(16) To pureue trRde relation~ w:1.th a free. democratic, and 
independent Cuba. 

SEC. 202. ASSISTAllCE FOR THE CUBAN PEOPL.B. 

(al Authorization.--



~(1) Xn genera1.--The Preeident oha11 develop a plan ~or providing 
economi.c aeeietance to ,::'uba al.. .,uc:b tricne as the Presideltlt det:.erin.inec that. 
a t.ranei.ti.on governinent or a do1nC>Cratic:al.ly e1eeted government :1n Cuba 
(a• determined under ae~ion 203 Ce:)) J..s in paw .. r. 

(21 Effect on ~ther lawo.--Assictance ir.ay be prov:i.ded under ~hip 
secti.on eul:>ject ..to an euthoriz:ati.on ot: appropriati.oos and s'..lbject to the 
avai..l.abi.1:1.ty of appropr:l.ationo. 

(b} Pl.an for .Assiotance. - -

( 1) Devel.opment:. or: pJ.arJ. - -Tha Pre.sident. Gha11 develop a plan fer 
pro~iding aanista.nca under this section--

(A} to Cuba when a traneitioo governrnent in Cuba is i.n power; and 

(B) to CUba wben a democ~atical.1y eleeted goverr.inont "-n cu....'"'a. is 
:1.n powar. 

(2) Typee of assiotance.--Assiatance under the plan devel.oped under 
paragrapb. (J.) may, subject to an autbori.zatio:i of nppropri .... tion,; and 
aul:>;j ect t:o tbe avail.e.bi.l.i.ty of appropriation11, incl.udo the fol.1owing: 

(A) Tranoition goverr.men!;. -- (i) Bxcept ns prov:ided in c:l.ause 
{ii), assistance to Cuba under a transition government ehal.1, subjeet 
to a.n authori.zation o! Rppropriatione and subject :to t.he availabil.ity 
of approp:rintion", be l.imited t.o- -

(I) such food, medicine, medieal. euppl.ies ar.d equipm.en~. a:nd 
asaietance to meet emergency energy needa, as is :necesaary to 
t:neec: the ?:>a.sic human nee~ o:f the Cuba.n peo9le¡ und 

(II) aaaiete.nee deacribed in oubpara¡r.:-e.ph (C). 

(i.i) Assistance i.r. addition to assistanca under cl.auae (i) may be 
provided, but only after tae President certifie.o to the appropriate 
congrensíonal. cotr.mitteee, ~o accord..=lce with procedure9 appl.ieabl.e to 
:rep:r.ogramm.i.ng notifications under section 634.JI. of the ::roreign 
Asa:i.etance Act of 1961, that oucb e.ssistAnce is essentia.1 t:n the 
succesaful. completion of the transi.ti.on to democracy. 

(iii) Only aftor u transition goverrur.eot in cuD~ is in prn..~r. 
freedom o~ indiv1dua1G to travel. to visit their rei~tivce wit.hout .=iy 
restrictions 19hal.l. be p9rm.i.tted. 

(B) D<>JUO<:raticé>l.:'..y oJ.ecced govarnt¡y:-..nt.--AaDiotnr:cc to a 
derooc:rat ical.l.y el.eci:.•"d governme.nt in C:u:bA .n.:iy, :Hil>j .. et 't:.o an 
autbo:rization of "PP=opr.l.at.1.ono a=.d aubject <.o t.be .. va.i.l.ahl.l.icy of 
appropriationa. consist of oconorn.1.c: ~osiatance in add.i.tion to 
ass:lsta.nce avail.able i.u,der aubpara.graph (Al. together wit.h aasistance 
desc:ribed in »ci>pa.rug·rnph (Cl SUch economic as>1iotar1C<o niay incl.ude--

{ i) <>r;aista:::.ce und<::r chapter 1 of -part ! (rel.a'c.'-ng to 
devel.opa:ient: nssiat.ance), nnd chapter 4 of part :ri: (re1.ating to 
the eccno~ic aupport ~\!.O.d), of the Foreign ~aoistancc 1\.ct of 
1961; 

(ii) aoaiatance under t~e Agricul.tural. Trade Devel.oproent and 
A.Ssistance Act of 195~; 



) 

Ciii) ~ina.ncing, guarantecs, and other forwie of ascistance 
provided by tbe, .Exporl.:.-I:mport; Bank or the Onited States; 

(iv) financial. support provided by tha Overseaa Pr~vate 
:rnvestment Corporation f.or investinent: projects in eubA; 

(v) asnistance provided by the Trade and ocve1opinent Agency¡ 

(vi) Peace Corps progratna; a.nd 

(vii) other appropriate assistance to carry out tbe policy of 
aecti.oo 201. ; 

(C) Mil.itary adjustmc.nt assistance.--.Ai;sietance to a tranaition 
goveroment in CUba and te;. :i dcroocratical.l.y e1ected government 1.n Cuba 
shal.l. al.Bo incl.ude assiata.nca in prcparing ebe CUhiln mil.ita..ry force .. 
to adjust to a.n appropriate role in a democ:racy. 

(e) Strategy for Distribution.--The pl.an devel.oped un.dar suboection (b) 
shal.l. incl.ude a strategy for dietri.buti..ng essistance under the pl.an. 

(d) Distr:!.bution. --Aeeistaoce under Lhe p1an devel.oped under eul:>section 
(b) shal.1 be provided through Unitod Statec Government orsnn.1.zationo and 
nongovernmenta1 organizations nnd private and vol.untary org~n~zations, 
vhether witbin or outsid& the United Statcs, inc1uding btm¡an.itarian, 
educati~nal., 1abor, and prívate aector organizationa. • 

(e) :rnternationa1 Efforts. --Tho Preaident oha1l take the necese;iuy 
ctops-'-

(:L) to aeelc to obtain the agreement of et.her countrica and of 
.international. financial J.net:l..1:.ution.. and mu1ti1ateral. orsanizationB to 
prov.1.de t:o a trans:I t:l.on govern.tnent i..n Cuba, and to a democrat:ical.ly 
el.ected government in CUba., aaaietanca coraparabl.e to that provi.ded by the 
United States under this Act; and 

(2) to work with such countries, inatiLutioos, a.~d organizations to 
coord.inate a11 auch assist.ance programa. 

(f) eommunication With the ~ Peopl.e.--The Presidant sbal.1 take the 
ceceeeary steps to communicate to the Cuba.n peopl.e tbe plan for assist.ance 
devel.oped under th:l..s section. 

(g) Rep<:>:rt to Congreso. --Nqt. 1ater t.han l.60 daya after the date of the 
enactcnent of ttiis Act, tbe President aba11 tra.naetlt to the appropriate 
congreeaional. c.orr.mtttce.!! a re¡x>?:"t C!cac?:'ibing in detail. the pl.an developed 
Under thiD aection. 

(h) Report •on Trade and Xnvestme.nt Ral.atiqns.--

(1) Rcport to congresa.--The Preoident, fol.l.owing t.ba t:ransmittal. to 
th~ "tongress of a detcrud.n.,tion u.::::.dcr ccct:i.on 203 (e) (3) th.!lt a 
democratica.11y el.ected government in CUba ;is in ¡>ower, sha.1.l. ..ubmit to 
the Committee on Waya and Mea.no o.f t.be Ilousc: of Rcp::rc<Jentati.·.rc'3 and the 
Committee on Fina.nce of: the Senate á.nd th.e appropriato congresnional. 
commictees a rcport that deticribes--

(A) acta, po1iciea, and practices whicb constitute eignifica.nt 
barriera to, or diet:ortions of. United Sta.tes trade in goodJJ or 
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·serví.cea or :forei.~ d.irect l.nvest1:1t.1nt witb respect t:o Cuba.; 

(B) po1ic:y obj'ect.1.v;,,. • .¡.:r: t.hé Un.itecl Stat.es regarding trade 
relations wi.th a demo.::.rati<fa11y el.ccted governt:10nt i.n Cuba., and the 
reaeons therefor, including_possiblc--

(1.1,. reciprocal. extension of nondiacrim.l.ru.t:ory trade tºreatment 
(moat-favored-nation tJ¡"eatlll01~t:.) ; 

(ii) deei.gnation of CUb.-:i. na a beoeficiary deval.op:I ng country 
under ti.tl.e V of the Trade Act of 197~ (re1ating to the 
Generali;ed Syst~m of Preferencca) or as a beneficiary country 
under the Cari.b.l:>ean Baoin Econond.c RL.=over~/ J\Ct, a.>:id the 
implicati.cnA of •UCh deaig::1&tion wt~h reapect to tradc w:l.th any 
other country t:hat ia 11uch a bencficiary develop:iog c:ountry or 
beneficiary country or ia a party te th"" north .i:.me:rican Free 
Trade ~einent 1 and • 

(ii:L> negot:l.a~-:lons 'regar<l:l.1)g free o:.rade, incl.uding the 
acceeaion of CUba te t~e ?<o..: !:ll ;.._,-,e :.-ican Free Tra.de Agreetr.ent; 

(C) epeciti.c trade negotiati.ng obj • .,ctives oZ: the Uoit:ed St:atea 
~.with respect to Cl.lha, .1.ncl.uding lobe objectives d.:ncri.bed .1.n section 

l.OB {b) (5) of' tha Ucrth American :r-ree Trade Agreem • .::nt I!:Opl.emc.ntation 
Act (l..9 U.S.C. 3317(:0)(5)) 11 and 

(D) actionn proposed or anticip~ted t:o be u.nd.,,_:-!:a.lcen, 
propoac.d 1egial..nt.ion nccess.3.ry o:-: ~ppropria.t~. to ;:;; .. cb ... !.e.ve 
pol.ic::l¡• and uegoti.!<ting objecti.v<"a-

and any 
any of auch 

(2) Consul.tation. --The Pr.l!si¿ent shnJ.J. cr.m.-:J1;.J.t with t:hc C:orr.mittee on 
Wayt1 and Means o:e t.ha House of. Re;¡;.>rF.>oentat¡.i.vce a:nd tl:.e Com:n.it:tee on 
Financa of the Seru<.tc a.nd tbe apprc~rlate coagre~eional. coa=itteeo an~ 
shall. ~eek advice f:ro:n thu •PP~opri~te advicory co=r~tteeo cetabl.iehed 
under sect:l..on l.35 of th"' Trade ,o.et of 1974 rega:rding the pol.i.cy and 
negotiat:l.ng objectivee a.~d tbo 1egisl.ativo pro_pos~la deecribed in 
paragraph (1). · 

SEC. 203 - COORD:Z:NATrON OP 1\.SSISTANCs l?ROCRAM1 IMJ?LEME?ITA'.l'ION l'IND REPORTS TO 
CONGRESS¡ RBPROGRAMMINO-

(a) Coord:!.nati.ng Official.. --Thc; l'.'Tcaident: 1shal.l. designz-.te a. coordinatir 
off~c:l.a) who aha11 be reapons.l,bl.e .e:>r--

~1) :l..mplement.!.ng the stratesY for dietributin0 ns~istance describcd 
in oection 202(b); 

(2) eo.nauring the speedy and, effi:cleot dictríbutlon of rn.lch 
aaeiatance 1 and 

(3) enouring coordination ajnong, and ~~propriato overaight by, the 
agenci.ea of the United State& tnat provide ~oaiatance daecrib<'d in 
eection 202(b), inc1uding re~oU,ing any dis~ut.ea amon9 such agenciea-

(b) Onited Stateo-Cuba Cou.ncil.-~--OpOn malcing a determinatioa under 
on.i.bsect ion (e) ('::J l th;:it a deC">::>cratict>J. J.y el.ected government. i.n CL'ba ia in 
pOwcr, the l?reoident, aftor cousul.t'a.ti.011 wit.h tl1u coordin0<ting official.. is 
authori zed to desig:nate a. Onited Sta tes-Cuba c.ouncil. - -



._ C i) to eneur .. coordi.nati.on betwoe.n t.he United Sta tea Government and 
the private soct:.or i.n reapondJ.ng to ch.ange in CUba, and :ln proc:oot.ing 
1narket -l:>a.ced devel.opment i.n CUbA 1 a.n.d 

(2 l to establ.ieh periodi.e ll'leet:.inga bet..,een repreoentat:.1.ve• of the 
Uni.ted Stateo and CUban prívate aiectors for the purpoae of faeil.itat:ing 
bi1ateral. trade. 

(e) Impl.ement:.ation of Pl.an1 Reporte to CongreoR.--

(1) rmpl.eme.ntation with reepect to transit:ioo gavernment.--Upon 
makLng a deterinination thal. .. tranaition goverrunent i..n Cuba is i.n power 
the Pres idcnt". sh:::l.l. t:.r:ansmi t th.a.t. determinat:.ion to the appropriate ' 
congresa:ional. coQU'IÚ.tteea and ch2'-1.l., su.bject to an author:i.2ation of 
app~opriations and BW:>~ect to the ~vail.abil.ity of appropríations, 
co¡nttonce t.he del.ivery and distr.ibut:ioo of a.!leietancc to euch tr&."lcit:ion 
goveL-ncnent:. ·under tba pl.;;i..n devel.oped under sect.ion :l02 (b). 

(:Zl Reporte to congrees.-- (A) The Preeident shal.l. t:ranBlll:lt to the 
approprl.ate congrcouional. comrn..itt:ees a report setting forth tbe otrategy 
for providing assi.stance descrJ.hed :in scction 202 (b) (2) (A) and lCi to 
the tr.a.nsi.tion government in euba u.nder the p1a....,. of assista.nce devel.oped 
under oection 202 (b). tha typeo <:>f euch ,.:ssiotance, and the extent: to 
which such tasaietnnce hao l:>ce.n distributed in accordance "'ith tbe p1.an. 

(H) The Presida.nt ohal.J. trar.cmit the report not 1ater tban 90 days 
e.fter rnak:ing the detcnninat:ion ret::e=ed t:.o in pa:c;;og.raph (1), exccpt that 
thP. l?reu:!.clent shaii tr<>.n.:nnit the report in. prel.:irnina.ry form not l.at.er 
than 1.5 days aft.ar tnaki.ng tbat dcte:rlJlinat~on. 

(3) Irop~ecientation with re.apect to den.ocratical.1y el.ected 
governmcnt. - -The ::?-reoident .eiha.l.J., \.>pon dete:nn.lni.ng t.hat a democratica.l.l.y 
e1ected govern::ient in C\.!.ba i.• in J?O'>'Cr, subaü.t th.at dcterw>i.nation to the 
appropr:ia.te congression.a1 committcca a.nd shal.l., BUbjcct to an 
aut:hori::i:ation of appropriationa n.nd aubject to the avai1abíl.i.ty of 
appropriati.ans, CC>lnrl>Cnce the cle1ivery and diatribution of aasistance to 
sucl;>. democratical.l.y el.ected govern=t unqer the pl.a.n deveJ.oped under 
sec~ion 20~ (b}. 

(4) ;.nnual. reporta to coa~ess.--Not l.at:e¡r tha.n 60 days after the cnd 
of ea.ch fiscal. year, tbe Preo:i.dent sbAl.1 t;ra.nsmit to the approp:riate 
coagreaoiona.1 co=it:.tees u report:. en the assiata.nce províded under t:he 
p1an devel.oped under eection 202 (b). inc1üf3ing a. deccripti.on cf each type 
of assietancc, the Atl\OUDtB expended for such aseistance, a.nd a 
description of the assi.st.~ce to be provided under the p1= in tbe 
curreut ~isca1 year. 

( d) Rc¡;>rogr,:rn=i.ng. - -.lUly chang_,,a i-c the aL.;;isi:.a..nce t.o be prov.:!..dod uncer 
the pl.an developed under section ::202. (b) may oot: be "'-'<M un1e.ss the P~sid=t 
not!.fie.G the app:::-cpriate congreesional. co!Xtl!Ü.t:.t,ees ut:. J.e,,,.st 1.5 dayn .in advance 
in accordance ~~th th~ proceduxe~ app¿i.ce.l:>l.e t? :::-cpro;:,-ramming noti.fic~t:ions 
ur.der a<>ct:!.on C\3.:.i\. of thu i-·aroign Ano:i.ut:.ax:.ce 1\ct ot: l.9Gl. (2::0: U.s.c. 2394-l.). 

SEC. 204. TER.M:L°NATION OP THE BCOtl0M1C BMBJ\ROO OF COilJ',.. 

{o) Pre sic._-!c:nt: ial. J\.ctiO"tl.D. - -'C'pOn s.ll.bat...it.t:. i.ng :l dcto~ir...ati.on to the 
appropriate congress:i.on-al. c~ees 'l.i.nder sec:tion 203 {e) (l.) that a 
tranaition govei-nmenc. in cu.ha. ~s1n poW<er,, t.ht1 Presid.e.nt, after consu1tation 
11ith th~ Congruus. ia authorized to taJce ptep& to aus~nd tba econ=J.c 

' .......... 



embargo ,pt!. CUba and to suspend the right ot: action created :ln oection 302 
with respect to act.iona tha~ea1!cer fil.ed aga.inst the Cuban Governmant. t.o the 
extent. tha.t·- cu~h stepa contri.bute to a ota.bl.e fo4-Ildation t:or a dea.ocratical.l.y 

,,. el.ected gove:rnrne?lt.,.in CUba. , . 

Cbl Suepension of Certain Provieiona of Law.--Xn car:z:ying out Gtlboection 
;ca>, t.h~ P.reaident may ~uapend the enforcement of--
1 

, (l.) &ection G~O (a) of the Foreign J\snietaDce Act of 1961 
2370'(a)) ; 

(22 u.s.c. 

(2) section 620(f) of the Poreign Assiatance Act of 19G1 (22 u.s.c. 
2370(fl l with respect to tbe DRepublic of C\J.ba•1 

(3) aections 1704, 1705 (d), and 1706 of the Cu.han Democracy Act of 
1992 (22 uis.c. 6003, 60D4(d). and 6005); 

(4) aection 902 (e} of ths l'ood. Securi¿y Act ot: 1985; and 

{S) the prohíbitibns on tra.nsactions deecribed ia part 515 o~ titl.é 
31, Code o~ Federal. Regul.ations. 

(e) 1\ddi t ional. Pres.identia.1 Action.s. - -Upon su.bm.itt:Lng a deteri:zd.nation to 
the appropriate congreee:l.ona1 committees u.nder sec:tion 203 (e} (3) that a 
de1110Cra.tical.l.y el.ected governmenl:. i.n Cuba :l..a :i.n power, ~ Prcaide.nt ohall 
take steps to terminate the economic en1bargo of cuba, :!..ncl.µding tbe 
rest=icticns under part 515 ot titl.e 31. COde of Federal. R~gulations. 

(d) Confo:nning Ame.nd~ento.--On the datft en wh.ich tha Presldent oubm.itn a 
detero.Lnati.on under scction 203 Ce) C3i --

-{1) sect:.ion 620 Ca) of the Forei.gn Ass.istance Act or 1961 (2:Z u.s.c. 
2370(a)) is rcpeal.ed; 

(2) sedt.ion 620 (f) of the For~i.gn Assistaoce Act of 1961 (22 tJ.S.C. 
2370(f)} in amendcd by otrild.ng "Republ.ic of eub.a"; 

(3) scct:iono 1704. 1705 (d) • a.nd 1706 of tb .. Cu.ban Det11C>Cracy .Act of 
19.92 (22 u.s.c. 6003, 6004 (d) • and. 6005) are rope.al.ed¡ and 

(4) aectlon 902 (e) of tbe ?ood Securit:;Y A.et or. 1965 i• repeal.ed. 

(e) Rev:i.ew of Su.cpcn.aion of Eccnomic Embargo.--

(1) Reviev. --Xf t:he Preoident t.alcea action under subsect.ion (a) ta 
suspend the econocn.i.c embargo of Cuba, tht!! ·P:reoldent sb..tll. i.rnmefilatel.y so 
noti.Cy t:-ic Ca::igrea.o. The l?rnoi.dent .oh.?:.ll rcport to the Con9-resa no l.e<iia 

"- frequentJ..y than every G monthD tbcreafter.· u.n::il. he 1:1ubcú.ts a 
det:ermination und.er sectior. 203 (e) (3) .that tJ d=cr.:itica11y o1ect:.ed 
go.,•ernroent :l.n Cuba io in powe.r, on e.he '::>rogroso baing maclc by CUba toward 
t:.he eat:ab1:!.ehment: of .ouch a dc=craticall.y e!.ec:ted gover.r.J:te.nt:. The action 
of t;he P:i.-co.ldent undcr oubsccl::ion (a) shal.1 Cc.;;uJe to be e:f:e·ect:l..ve upon 
the "nactrnent: of a joint rea.-,1.u.t.ior, doscri..l::>ed it~ p~agro.p:O. (2). 

12) Joint'. reaol.ut.ions.--For> purpooe.,. of thi" uubeect:ion, 1:.he term 
•jo.i.nt reoo1ution .. rnean.!J onl~, a. jo!..nt reao1.ut:ion of.. the 2 Sou...::~o of 
Ccngresa. the m.atter aft:e..= th.c:: resolving c:1auaa of which ia RR follows: 
"That: the Congreso dis<•pprovee t:he act.ion of tho Prcei.dent undcr aec:t:ion 
20.; (a) of th.,, Cuban Liberty and Dernocrati.c Solidarity cr~J:BERTAD) Act of 
1956 t:o auspend the eco~omic embargo of Cuba, notice of wbich 'WaS 



s~í t ted to the Congrea.a on 
th..,..:appropr1.ate d."lt:e. 

with the bl&Dk space be.ing .fil.l.ed with 

(3) Referr~l to committc~Q.--Joiñt rceo1utioi>• 1ntroduced in t:he 
House of Represent-tivea eha1l. be referred to tbe Coamitt•• on 
rnternational. Relati.ons and joint reao1ution.o .introduced 1.n the Senate 
sha1l. be referred t;;o the Commi.ttee on Poreign Rel.;ol;iona. 

(4) Procedures.--(A) Any jo1.nt rasol.ution ehell. be considered in ehe 
Sena te in accordance wit:h tbe provieions of section 501 (b} of the 
:Internacional. SecurJ.ty Aasistance And Arms Export Control. Act of 1976. 

(B) For t:he purposc of cxpedi~ing thc consideration and enactment of 
joint resoJ.\.Jti.nns, a mot::l.on to proceed to thc con.aider;at:ion of any joint 
resol.ut:ion after .1.t: has been reported by t:he approprtate corarrüttea shal.1 
be t:rea.ted as high1y privileged 1.n tbe Houae of Representati.vea. 

(C) Not more than 1 joint reool.ution may be consi.dered :l..D the House 
of Reprecentat.lvec an4 the Sonate :ln tha 6-month period begS.nning on the 
da.Ce on wh:ich the President noti.f.1.ea the Congresa undar paragraph (1) of 
the act:i.on taken under oubsection (a), an<;! i.n each 6-1110nth per.iod 
therea!Oter. 

SSC. 2'0!1-. REQOl'REMENTS ANO FACTOR.9 FOR DETE:RMIN:ING A TPJ\NSITION' GOVERNMENT. 

(a) Requ1.roments.--I-·or the purposes of th.1.s 1'.ct, a tranaí.tion government 
in Cuba ia a govcrnment that--

(1) has 1egalized a11 po1itica1 activity; 

'2) has re1eased "'11 po1itica1 pr.isoners and &l.l.owed for 
inveet.igatione of CUb4l:l pr.ieona by appropi¡iate J.nte%'lationa1 human righes 
organi:zations: 

(3) had diaeolved the present Department of Statc Secur:l..ty .1n the 
Cuban M.in.1st:ry of tha J.nteri.or. i.ncl.uding ehe Cornm.ittees for the Defense 
of the Revol\.Jtion and tbe Rapid Response ~rigades; and 

(4) baa made publi.c comaú.tments to organi::;:ing free. and fa.i.r e1ections 
for a new government--

(A) to bo held :in a t.1.me1y nianner witbin a per.iod not to exceed 
18 TtJOnt:hs after the tranoit.i.on 9ova-.~ent aesµmes power; 

(B) with the participa.tion of mu1tip1e 1.ndependent po1itical 
~artJ.ea that ha.ve l'!ul.1 acceas to the cned:\.a on an equal banie, 
:>.ncl.uding (i..n the c-'lae of radio, televisio:n, or ot:her 
te1ecommunicaticnc ltled.ia) .i.n t.e%""a..S of: al.lotme.-,.t;s of time fer auch 
acce3a and t.he t!.cea o:t' day cuc:h al.l.otments a.ro gi.ven; a..nd 

(Cl, to ba conduct:ed under the euperviBion of :1..nternationally 
recog:ni:zcd oboervcrs, auch ,.,. the Organiz:atic.n of J\mar:lcan States, 
tbe TJ'nitcd Nat:!.onn. 2'..rld othcr election mo:titors; · 

(S} ha.s ce;,.ced any i.otc:::-fcrence wi.th Radio Harti or Tel.evision Marti 
broadc~sta; ' 

(6) makeB pu.b1i.c commitrnent:e to a..nd .1.a rnaking deinonatrabl.e progrese 
in--



(A) eotablishi.ng an independent judiciary; 

(B) reopecting ~nteriJationall.y recogni:ed human riahts and basic 
freedoms as set for~h in thft Universal Oeclaration or Rulflail Rights, 
to whi.ch ~ ia • Dign.-•t:o.ry _natiDD; 

(C) ftllowir'IU the f!:stabl.:ishrnont o~ ind~pcndent t:nsde ·unions ao seL 
:Eorth in co~ent.iona 67 .nnd 98 of the International. Labor 
Organi2ation, and a!.l.ow!ng tbe eotablioh.,.,,nt of Ú'ldepcndent social, 
economic. and política! aasociationa; 

( 7 J doeo not ir.elude F'iael C.J1.at:ro or R.;iul Ca.c:t:i·o; and 

(6) hns given adequ2'.te .:u;lf.lurances that it ~il.l. all.ow the apeedy <>nd 
eff~c:ient diatribution of acaiGta.cce to tba CUba.n ~ople. 

(bl ~dditional. Factore.--Xn ~ddition to tha requirementa in eubsection 
(a) • in determini..ug whethar a transi ticn gove:hirnent in C.'Ub& 3.a in power, the 
president sh.sl.1 take ;i.nto ·accou.nl,; tbe extnot t:o whicb that gavernroe.nt- -

(1) ía demonstra.b1y in t~Ansition Ercm a communist tota1.itari~n 
dictatorship to representative de;;.,oc:rac:y1 

( 2 l has rnade pub1ic coa:::ni tcnent:.s to, and is rnaJcing dc.-nonstrable 
progresa in--

' (A) eE<ectively gunrunteeing th.e righte of free" epaeoh and 
freedorn o:E t:he prass, !.ocludi:ng gra.nting permita to pr:Lvatel:y o...-ned 
medía and te:l.ecoimnunica.t.í.ooa coqipaniea to operate .i.n CUl:Ja; 

(B) pe:rn11.tting the ro:1.natatcmant: of citi,,,ccsh.ip to Cu.b.-u:i-l:.orn 
persona returnin.g to Cuba; . ' 

(C) assuring the right to p~ivate:p=ope:ty; and 

(Dl t<:Lking appropriate oteps to retu..rn to Onited Statea ci~izens 
(and entitieo whi.ch ar" 50 parcent or moro bene~icin11:i,• O'WOcd by 
Unit:ed StateG citi,.,en_.,) prope1·tz• takrut by the ~ Gove:.rnn:.ont t'l:'om 

. such citizens And e.1-,títie.e on or Bfter Janu.ary 1, 1959, or to provide 
' "hquitablc CO:T<FC.nsa.t.:lon to such citizerjs a.nd ezitit.!e" fo:: ouc-h 

prop~:t.-ty; 

(3) has extraclitcd or othe~ioo rcndered to the Onítcd StuteG a1l 
persons sought by the Un.itce States Dopa.rt!"llent of .!us::ic~ for criroes 
comrnítted in the Onited Stacea; and 

{-:.) h.a;; pa:r:d.tt<!d the dep1.oyment l.r..rot!ghaut C\.1.l:><> o.f :.L-ide¡>-endent a.nd 
untettered internatioo.a1 human righte monitora. 

For purpo.s.'.!& of this Act, a democratica1J.y elected goverD.ment .i.n CUba, :Ln 
lddition to meeting· the requ.ir-:o¡ents of ecctio_n 205 (a), .1n "· soverr...r.le..nt 
'wh.ich·· .. 

(1) resulta .from free and fuir eJ.ections--

(A) conducted under the super-.rision of interoa:tiona.11y recogni::ed 



..:.observers; and 

(B) in wbich--

(i) oppoeit.lon parties were peraü.tted a.rapl.e time to organize 
and campaign for •uch e1ecti.one; and 

(iiJ.al.~ C&nd..idateO ~ero permitted fu11 BCCCH• to the media; 

(2) is showing respect for t:.he basic civil l:il>ertieo and huma.n rights 
of; &;he citi.zena of Cuba; 

(3) is •ub•tantial.~y movi.ng tow~rd a market-oriented ecunO<llic system 
based on the right to ovn and eajoy propcrty; 

(4) ie comm.i.tted to inak:lng conetitutiona1 char-ges that wou1d eosure 
regul.ar free ancl ~a.t.r e1ectJ.o::is and the f:ull. enjoym•mt of ha.sic ci.vil. 
1iberties a.nd human rigbts by the citi~en:s ot! CU?:>.e1 

(5) has made .demonatrab1e progreos in establiehing an independent 
judiciary; a.nd 

(6) has made demonetrabl.e progreoo in returni.n9 to United S~atea 
citiz~ns (and entities which are 50 percent or more benefJ.cial.l.y owned by 
United States citizens) property takeo by tho CUban Covernment from such 
citizens and entiti~s on or after January 1. 1959, or providing ful.l 
compenaat:i.on for such prope..rty .:1.n accordal:lce wi!:.h :1.ntern.at:S.onzü. 1aw 
standards and practice. · ' · 

ssc -_pi~~RR~~~-. ~F'. __ OUTST.vi.P~ UN!~_ ST~:rss CU>..l:MS TO .COU?ISCATEO 

(a' Report to Congresu. --Not l.ater than 180 d.ays after tha date of the 
ena.ctmen.t of thí.o Act, tho Secreta.zy of State ubal.l. provide a report to the 
&pp:ropriate congreusionai co&mlÜ.tteeo containing an aseessme.nt of tha property 
diaputc <;{"1eet:lon in CUba, incl.ud!.og--

(1.) an estímate of! the n1.mll:>er and atn0unt of claime to property 
coofiscated by the Cuban Gove=ment t:.hat are he1d by Un:S.ted Statee 
nat:ionz:.1s in addit~on to those cl.a1lllB certified i=der sec:tion 507 of the 
:rnternat:lona.1 C1a1ma sett1ement Act of 1949; 

(2) an aaoessment of the oignificance of procuptl.y raso1ving 
conf:i.ocat:ed property c1aims. to thc ::::-cvit<>1i:::etion of the Cuban econorny; 

(3) a review and evel.untion of technical. <>.nd othcr asRistance that 
the Uoi.ted Stateo could providc t:o hul.,¡¡: e::i.tbur .;,;i. t.:~n.sitJ..on uovcrTll'&ent:. in 
Cuba or a clemocratically cl.ected gove~cnt in CUb~ ectab1~ch me~i&mo 
to reoolvo property question.s; 

(4l an aaaesoment of thc role and types o~ uupport the United Statee 
cou1d pro·.·~_de t:o heJ.p reso1ve c1aims to prop•?rty conficeatod by the Cuba.n 
Governrnent that Are held by Un:!..ted Statee nationaJ.u .,he c:lid not rcceive 
or dua1i~y ~ar ccrtification under aection 507 of the Internation.al. 
Cl'JI :i.n:u: Settl..ement .l\ct of 1!)4 ~; and . 

(5) a.n aaacssment:. o.f ~ny a.reas rec¡uiri.ng legialative revi.ew or action 
regard.ing the re~o1ution of property c1ai~~ in CU.ha prior to a cbange of 
government .1"1 CUl:>a. 



.. 

observers; and 
~ 

(B) in which--

(i) oppoait.l.on parties wore perm.itted ample time to organi~e 
and campaign for such e1ectiona; and 

(i.:l)_ a1"1. cand.i.daceo wcro permitted ful.l. acceasa to the .;;;.dia; 

(2) is showing respect for t.he basic civil libertieo and human rights 
of. t;he c.i.tizens of Cuba; 

(3) is au.batantial.~y IDO'Ving tow~rd a market-oriented econo<Ú.c system 
based on the right to own a.nd enjoy propcrty; 

( 4) ie comm.itted to mald.ng c:onet itutional char.ges that wou1d ensure 
regular free and fa.t:r el.cctj.ons e.nd the full. enjoymant of ba.eic civil. 
l.Jbertiee and human r~ghts by the c:itizens oL eul=z 

(5) has made demonatrabl.e progresa in establ.iehing an independent 
judi.ciary; a.nd 

(G) has made demonetrabl.e progreoa in returning to United S~atea 
citiz~ne (and entities whi.ch are 50 percent or more beneficia11y owned by 
'Onited Sta.tes citizens) p::::-operty taken by tho CUban Covernment froC\ such 
citizens and entities en or after January 1, 1959, or provid1ng ful.l. 
compe.nsation for such prO)?C-.f"tY in accorda.l:lce with 1nte:rnatíonaJ.. 1aw 
sta.ncla:rds and practice. · ' 

ssc. 207. SBTTLEME:?IT OF OUTSTA,ffi:)~~-:; u1q;1:E_0_ STATSS CL1JMS TO .a::>Ul"J:SCATED 
.PROP&RTY rN Cl..iBA·. _ ·-. 

(a') -Report to Congreas. - -Not l.ater th.a.n l.80 da.ya after tb.a date of tbe 
enactment of thi.o Act, tho Sccretary of State shal.1 provide a report to the 
appropri.ate congreseione.1 ccmad.ttoco conta.irü.ng lUl aasessmcnt of the property 
diaputc qucstion i.n euba, incl.uding--

( 1..) an estima.te of the numl:>er and all'Ount of c1aims to property 
confi.scated by the CUban ooveroment that are he1d by 'O'nitcd Statee 
nat:.io=l.a .in addit:!.on to those c1ailllB co::::-tified u..der secti.on 507 of the 
International. Cl.airu1 settl.ement Act of l.949; 

(:2) an asoeEsment of the oignificance of p:roraptly raso'.l.vi.ng 
conf:i.ocated property cl.aiCIS. to th.e :rev:!..t«1i:::ation of the CUba.n economy: 

(3 J a review and eve.l.uation of tecbn:!.cal. and ot.hcr asaíeta:nce that 
the UoiceC Statea could providc to hu~; eitbur ~ t:~nait~on govcrnmenc in 
~a or a demccr:o.ticall.y eJ.ected gcvc=ant in Cul:i;;:: c.ctt.b1iah mocbn..-ii&mo 
to resoJ.vc property quest:ion.s; 

(~ l an nssessrne.nt of thc ro1e e.nd types o.f u\l,t.>port tl-.e United Statea 
cc:ru1él provide to he1p resol.ve c1aims to pro¡;•erty e<>tif:!.ocatod by the CUba.n 
Governm"'nt that are hP.ld by Onited Sta.tes nationzU.u ..,he el.id not receivc 
ar dual.i.fy t:or ccrtificati.on under aection 507 of the :Internationa.l 
Cl.~jros Settlement 1\.Ct of 1~4~; ond 

( s) an aeaessment of :::.ny a.reas rec:¡u!r:i.ng legia1at.ive :rev;;.ew or action 
regard.ing thc re .. ol.ution of proporty c1airr..., in CU.ha prior to a cbange of 
gove::::-nment in CUba. 



(d) '-Sensc of Congree"'. --:lt i• the aense o E the congre11s that the 
,..tisf.-~tory reao1ution of property cl.a.ims by a Cu'l::>4n Cove=nt recogni20ed 
1>Y the United Staces remain~ an eeaential condition for che ful.l. resumption 
of ecÓnOmic and diplomatic r~l.atione be-t~een the united Stacea and cuba. 

TlTLE rrr-..-PROTECTI"ON' OF PROPE:RT'lt· RIOHTS OF ONJ:TED 
STATES NATIONALS 

SEC. 301.. FI!'JDINGS. 

r 

Tbe Congress maltea the: foll.ow.ing find.illgs: 

(:!. l Individual.a enjoy a fundamental. rigbt to own and enjoy property 
which .i.s ennhrined in Che United States Constitut:ion. 

1 

(2) The wrongful. confiecat:ion o:::- taicir.og of property hel.onging to 
Unitcd Scate.s nation.al:s by tbe Cuban Government, &nd t:he sub.aequent 
expJ.o.itati.on of thia propcrty at the e>..-pellSe of thi! right.l"u1 owner, 
undei-mi..,es the comity of nation.e, ~he free fl.ow of co=ucrce 1 and ~conomic 
development. 

(3) since Fide1 CaDtro sei.zed ;powcr in CUha in 1959--

(A) he haa tramplcd en the fu.oda~~nt•l. rigbts 9r thc Cub.'.UI 
people; .ru>d 

{B) through hia pereona1 despotiem., he has confiscated t:h~ 
propcrty of--

(.i) mi11ian.s of lú.s own cicizensr 

(ii) thousanda of United States nation.als: and 

(iii) thouaADd.s more CUbans "'ho cl.aimed a..y1lll::I :in the Un.ited 
statea as refugees because of persecution •nd later bccar.ie 
natura1ized citizens of the Onited States. 

(4) J:t is in the intereat of the Cu.han people tb.at t:.he Clioan 
Covernrnent respect equal.l.y the propercy righte of CUban nation.als and 
nationa.ls of other countries. 

(5) The CUba.n Government iu offering foreign inveetors the 
opportuni ty to purchase an eiqu.i.ty interest .i.n, manage, or enter in to 
joint venture~ u!5Í.ng property o.nd aBnetn come uf which were confiscat-ed 
r4o~ Unitcd States nat~nais. 

{ Gl This ª-t.r<",ffick:in'g• i.n conf iocate~ property pn:r.ridoo b.udJ.'.' r..eeded 
Linancia1 bene:fit:, -1n·c1ucting-t1:.;i:rd cu=oncy, oil, and prc·~ucti:ve 
Í!lveatment .and oxpertiae 1 to thc cu.._'"r"'J:"'e-~t:. Cub~n Govc~~t: ~ thu.t; 
underTilineo t:he ~oreign policy of tb~ Onited Statea--

(A) to bring deinocratic iobtitut:.iona to Cuba through thr~ preosure 
of a general. econ.omic e~o at.. a time when ch"' C<lotro regitüe has 
proven to be vulnerab1e to intorn.ationa1 ~conv=al= pr~sul.l-~C; rnd 

(B) to prctect tho c1aitrw of UDited St~teo ~ationa1u who had 
property vro~gfuiiy confidcat~d by tba C'\.:.ban ~e0vu:::-n:~ent. 



'"< 7) The Unitcd St,.tca Oepa.rttnent of Btate ¡, .. ., notiL1.ed other 
governinenc.e that:. the tr~o.fei;: to th.1.rd p<lrti.e• of propcrtiea confi•cated 
by the CUban Government "would c00>pl.i.'oate any attempt to retu.rn them to 
their original. ownera•. . · 

(8) The i.nternational. jud.1.cia-1. system, tte currentl.y atructured •. laolce 
ful.l.y effecti.ve .,¡:-'"'rr(edies for t.h6 wrC>:lgfu1 confi•cation or property 'and 
fer unjust. enriohment from the uae of w:z:ongfu1ly confiscated property by 
govern~ents and prívate entitiec ~t the e_xp6nae of the rightrul. ownere of 
the property. 

(!l) Xnter-national iaw recognJ.:os that a nation haa the abil.ity to 
provide for rules of l.aw ..,i tb respect to conc!1.0ct outside J.ta t:erritory 
t:hat has or ic intended to bave oubstantial. effect within ~ta ter:ritory. 

(10) Tho Onited Statea Gove:rDmcnt haa an c:>bl.ig-ation t:o it:a cJ.tizens 
to provide protcction against wrongful confiscati.ona by foreign nat:.J.ons 
anQ ~heir citizens, inc1uding t:he provJ.aion of private remediea. 

•(l.l.) To deter trat'..ticlciJ:lg in wrong'.fu1ly confiscated property. Onited 
St:ate::: n01tional.e who werc the vic-;;ims of t:heee coi1fiecations shoul.d .be 
endowed with a judicJ.al remedy :Lr::. the oourt:.a o.t the Uni.ted states that 
woul~ deny traffickers any profits from econ0mica11y exploiting castro• a 
wron~fu1 Deizures. 

SEC. 3021 LLABILI:TY FOR TlV\FFICK.HlG ::rN CONl'ISCA= PROPERTY ~MED BY UNITED 
STATES NATIONALS. 

Ca> ~ivi.1 Re....,.dv.--

p .. ; Liabi1ity fo;p traffi.clcing. -- {A) E.xcept:. ª'" otbe:w.iaa providcd in 
this ¡eection, ~ -peraon that:., afte:i: the <0nd of t:he S-month :period 
bcginning en the effeoti.ve date of thio titl.e, traff1ca .1.o property which 
was co::ifiscated by t:he CUban Governmant on or after Januaxy .1, l.959, 
ahal.J; be 1. jable ~ IUlY Un i t ed D.t.aJ"..e-"--Xl.a.lo i.nna1_ WhO .<?'=ll'. th.o c~úm to euch 
property for money damagcs in an omoun~ oqual. to the r<um of- -· 

(i) the amount which is the greater of--

( X) the amount, it: any. certllied t..P t>->e claiaw.nt by the 
Foreign Cl.a:l.BUJ Sett1acaent ·Coqanission under the Lncernaeron<>l. 
Cl.aims Settl.ement Ac::. of i9491 p1us inte:::e3t1 

(IJ:) the aroount det::ernrlncd uni:!er De.::tior. 303 (a)(::?), plus 
~~r 

(J:I:I) the :Cair warke::. ·.~al.uc of that pro;:>erty, ca1cuJ..ated as 
be:l.ng aithor t:he eu-~ent:. V"a1ne of the prop.c-.rty; or the val.ue of 
the prope.cty -.hen conf1scatcd p:tua Ült.e:reat_. · vhlchcvsr iu 
greater; a.ne! 

Cii) court co,.tn ><nd r~i31'!9 ... ~-"' &ttor:>"=Y..c' feuo. 

(B) Intereat undcr subparagraph (A) (i) oha1.1 be at the rate aet forth 
in aec~jon 1961 of tit1e ~a. Unite.d Stateo Coda, corrputcd by t:r-e court 
:from the da.tu of confiacat.ioa of the pro.i;;erty involved to tbe dc"Ite on 
which thc action is brought under th:l.a subeect:l.on. 



a 
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~(2) Preeumption i..n favor of the certified claima.--There shal1 be 
pre=>i..:mption t:.hat the e-..unt ~or wbich a peraon :1& 1!.a.ble under cl.auae 
of paragraph (l.) (Al i• the n=ount thot :la certified as dc8cr.lbe.:1 .in 
eubclause ·e X) of that cl.ause. The pre'eumption sha.l.l. be rebutta.ble by 
clear and convincing cvidenc~ that Che amount deccr.ihed in sulx::lau~e 
or CJ:IX) et.: thatrclauae ia the ak.pro¡;>r.iat.e .arnount o:f J.:l.abil.:!.ty ur.der 
el.a.use. 

(XI) 
t.hat 

(3) Increased l.iahility.--(.A) Any poronn that. trafficQ in confiscated 
property for which lia.bility io incurred under paragraph (1) shall, if a 
United States nation-.l º""'"' a claim ..,ith :res:pect. to ·~hat: property which 
wae· certified by the Fo,:eign Cl.a:i.ms Sett1ement Ce><r-"l.iooion u.ndér ti.e.le v 
of t:he J:nternational. Clain-.a Settl.emcct Act of 19~9, he lie.bl.e for damages 
cda._,;>uted in accord.anc:e ...,1th subparagra~h (C) . 

CB> rt: t.he cl.aii:nant .in .an action ur.der this s-..bucction (other than a 
Unit.ed States nat.ion.-.l. to \olhon: &uklparagraph (JI.) appl.i~o) prov.i.daa, at'ter 
the end of the 3-raouth period. dosc:r.il>ed. i:n pai-'1\'.fX"C.l"h {1) noti.ee to--

{i) a perso11 ag<>i.nat: t.iho»n the uct.ion il!I t.o b<! :initiated, or 
1 

(i:i) a pcraon who ie to l:>" joined; as a defenc;;;..:>t :1.n ::.ha act.1.on, 

at l.east 30 days before in:l.t:!.at.:lng thc nction cr join:1.ng such porson "-S a 
defendant. ua the case m..~y be, nnd th.at: perccn, ~f~cr tbo end of tho 30-
Clay per.1.od beginning on t.r..,, jdat:c thc not:ice is p:::-cvide¡:i, t:ra.ffics in the 
confi.sca.ted propert~, tb.at is the: !:lubject of t:he act:!cn·, the.::i that person 
shal.:L bu l.iaLle to that cl.aima.nt fo:r da.mageo cornputed :1.n a.ccordance with 
subpa.ragrapb (C). 

(C) Damages for wh:!.ch a :;>eraon is liable under eit.bparas-raph (AJ or 
subpa.ragraph (Bl "1:ra mouoy di.lmClg"'n .in an arnount ec;r.:.al. to the sum of- -

(i) tho amount d~teri:nined under paragr~ph (1) (~) Cii), a.nd 

(ii) 3 times the amount dete:r:nined· appl.ica.bl.e unde= paragraph 
e i > e A> < i) • 

(O) Not:lce to a person u.-ider subparagrapb (B) --

(i) ehal.1 be j.n writing; 

(ii) eha1l. be pooted by certified·ma.il or ?"'raonal.l.y de1ivcred to 
the person; ar..d 

(iii) abail contain~-

<X) a stat.ert>ant 1of ~ntention to co=oncc tlv.> uctioc under 
this &ect.ion or to joi..n the perso.n as a dt'f.a.....,Ca.-.t (.e.11 t.bP. case 
may be), r:.ogeth .. :r wi.th .th"' reaaon .. th.,..refo:o 

(II) a dcaand t:!+At •tho unJ.a\of:fu1 trafficklns ;;.n the claimant.'e 
property cc,.:::.ae ~n".mediat::P.l.y; 3-.'ld 

e r1r> 
para.gra.ph 

a copy of ,t-hd aummz.ry at.at.-;,::oent: pu':>lished under 
(8). 

(-'l.) J>.pp1.icabi1ity.-- (A) &xcept '"' ot;..er-ie:e !,)ro,•:idod in thia 
par...graph, acc.ions may be h:i:ougnt under p.,u:·agr,,ph (l) with respect to 
property confiacatcd befo.r~"' en!. or .:ifter the date of ~he coact.ment of 
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(B) Xn the case of _prope;rty co.nfiscated before t:he date o!: the 
enact:raent of t:hia Act:, a Onited Scatéa nationa1 may not bring a.n action 
under thi.s eection on a .c1ai.m to tlle confiecated propcrty un1esa euch 
nat:li.onal. acquirea ownerahip of the claim before cuch date of enactrcent. 

"ce> :rn the a.asé of property confio~ted on or aftcr the d .. 1:.e ot' the 
enactment of thia Act, a United Statea nati.onal who, after the property 
io confi.~cated, acqu.i.rea owncrah:ip ot: a c1aim to the property by 
asaignment for vaJ.ue, may not bring an action on the cl.aim uoder this 
sect:.i.on. 

(S) Treatment of certaLJ:i actiona. -- {A) rn the case of a On.ited Stat:es 
national. who was el.igib1e to fil.e a cJ.aim w.itb the Foreign Claims 
~ect:1ement Commi.ssion under tit1e V of the .International. el.afane 
Sett:.l.erncnt Act or l.949 but <lid not. uo rile t:he cl.ail1l, tbal: Uni.ted state• 
natJ.onal. ma:y not .bri.ns an act:ion on t:hat c1e.i.m under t:bia secti.on. 

CB) Xn the caGe of any ection brougbt under thic eect::lon by a United 
::>tates national. whose under1y.ing e1aim w¡the action was time1::.• fil.ed 
with ·the Porcign Claims Sctt:l.ement Coamüa 0 .ion under titl.e V of the 
rntern.at1.onal. C1aime settl.ernont .l\ct of 1949 but was denied by t:he 
Commis:<d.on, the court ehal.1 acccpt che findings of the Commia.sioo on the 
claim as concl.u.sive J.n the action under this section. 

Ce) A Un1.ted scates nati.ona1, other than a Unit:ed :statea nacional 
b:rihging an action under thia section on a c1aiin cert.it::!.ed u.-ider t:.itle v 
of !-.he :rnternational. C1aims Set:t1emcnt Act oF. 1949, 'IDa!f not bring an 
ac'tron on a c1aim under thi.s section before the end of the 2-year period 
beginning on the date of the enactment ot! tbis Act. 

(D) An intereat .1.n prope:rty for wltl.cb a UnJ.ted Stateo ruition.al. hAs a 
c1aim certified under titl.e V of the Inte:rnat1.CDal Clait=.o Settl.ement :>\.et 
of 19~9 · may not be the aubject of a cla.im in an action under thio aection 
by any other pcraon. Any peroon br.inging an action under thJ.., section 
'Whoae c1ai.m h.ao nol: been so cert1.fied ch;ia1l bave the burde.a of 
establ. ishirlg for the court that the inte:re"t .i.n prop<>rty tbat ia t:Ce 
subject of t:he claim is not tho eubject of a c1a.im so certified. 

C6> :rnapp.l.ical:>J.J.ity of act of .stato dÓctrine.--No court of the Unl.ted 
Sta.tes ahal.l. decl.i.ne, ba.sed upon the act of otato doctrine, to inake i!l 
determ.i=atJ.an on t:b .. mar.ita :Ln an :ac!::ion b:rought undor para.grAph (l.) 

{7) Licencea not requ.ii:::ed. -- (A} Not..,it¡hstandín¡¡ any other pr0vi1Jior. 
of J..a...,., .an actj.on under thio eect.ion inay be brought a.nd ¡:,iay be scttled, 
a.n.d. a judgm~nt:. rendercd in auc}1 act.icn rr".a.y be enforced, t:-!":1.t:bout:. obt.ejn:f.n~ 
.a..n.y l.iceoae or otbc:r perin..icrJic.n l:rom any .ngency-- of t.ha ún.:i.t.cd St:at":!s,, 
except that thia paragraph vha::tl. cot apply to t.he e;,·,.cution of a judgr.ient 
ag.ainct. o:::- t:he aettl.eaient o-e actionG invo1vicg, property b:l.oeked unde.­
theJauthori.ties ot: aecti.on 5 lb) of tbe ~.c-,,:ding with the lh:leaiy Act that 
we::- bei:ng e.xerciood on July 1, 1977, aa "" r.::in.1t of a nat:to=l emergency 
dec1Zlred by the PresJ.dent befL~:t.·e s1.ch d.a::e: .. a:nd c:.re b-ui.ng ex.exci.sed en 
th-e date of tbe en.acttr.c.nt of th.is Act . 

{B) Ne>C•.,.it.hstand!.ng =Y other p:rovia!.on of l.aw, and for purpoae3 of 
this titJ.e only, any clai~ againat the Cub-0.n Govern::ie~t sh.all ncc be 
dcemed to ba an ~ntereat in propert:y the tra.o~f"er o.f which to u Unitcd 
Stat:ee nat:.ional. reguired before tho enactmcnt of thls Act. or roquires 
.afcer the enactt:ient of chis Act. a l.icenno issued by •. or tho perm.iaaion 
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of, ~any agency of the Onited Stiltes. 

(S) Pu.bli.cation by .1•ttorney gcnc..::al.--Not 1ater ttun 60 duya after 
the date of the enactmect of thie: Act, the Attorney CJenera1 oh.;:il.l. prepa'l:'e 
a.nd publi.sh in the Federal. Reg.ioter· a conciee .:summary o! the provieions 
ot: this tit.1.,., :incl.ud.ing a at.atement. of the lia.b!.J..ity \JI\der this title of 
a person t::rafficJcir:g in conJ:i.ecatcd property, a.nd tha rcme.die9 ava.i.J.e.ble 
to Un i ted State ... n"'t.i.onal11 under thlo titl.e. 

(b) Arnount. in Controvercy. - -J\n a.et.ion may be brought unc;er tb1s section 
bY a Uníted States nation.al. on1y ,.,here t.ho arnou!'lt in con':rove:rsy exceeds the 
oum ar vu1.•..ie o.t $50, ooo. e.:.i;cc1usive of :intercot, costa, n..."'"ld ac.tc.rneya' feee. 
rn ca l.cul..a t 'lng $50, 000 for: purposeo o:f !:be preceding ae::1tcnc .. , t.h.a applical:>le 
Arr.ount. l.lnder s\..-'>clau.9e (r). (rr>. or C:rrU of subsecti.o::i la} (1) {J\} (i) in.ay not 
be tripl.ed ao pro"i.cled in subeection (e) (3). 

(e} l?rocedura.J. Requi.:rcmcnt.11. --

. (l.) :rn general..--Except as provided in thi11 tit'l.e, th9 proviaiona of 
titJ..e' 28, Unit.ed States Code, and tbe rulel'J of t.ho ccrurts of the United 
staus app1y to actions under this oection to che e''""° extent ., 6 suc:h 
pro J.lsiona and .:::-ul.efl appl.y to a.ny ot.ber actl.on brcugh!'.. u:::i.der cection 1)31 
oE· .tl.e 28, Uni.t:ed State• Code. · 

(2} Scrvíce of proceaa.--:rn an act.ion unde::- this i::act:;.c;:i, c;e.,,-,.·icc of 
process on a.'1. agoncy or inat.rumenta::.icy of a for.;ign ot;:atc ir. thc coc.duct 
of e. com:nerciaJ. l!lctivi.t::,.-, o.r agai.nr.t: :l.ndividual.o act1.:1g u.nder coJ.or of 
l.aw, sbal.1 be made in accordance wíth scct:!.on 160!J of title :lB, United 
Statoa Code. 

(d) Ent'.orcc<J.bility of Judgn>énta .l\gai..n.at Cu.bao Gove~t. --In. a.n action 
brought urider th.io oect.ion, any judginent again.at nn ¡¡9ency or ;insl:.rur-e:lta1ity 
of th"' Cub.,-..n Government sha1l. not b.., enforccnbl.e Z1.9ainst au a3ency or 
instrurne.utnl.it:y o.f eíther a transit.ion governmant i.n =.":.a o:r a dcU>Oeratical1y 
elected gOvei·nment in Cuba. · . 

{e) Cert"'in. Property :rmmune From Z:.Cecution.--Sec1:io::i ltill. of title 28, 
United States Code, is amended by add.ing at the end the fo11c-..ri.ng ncw 
ot.J.bsect:i.on: 

• •(e) .t~otwithl>tand.íng the p:roviaions of aection .1til.O of tbi.e chapter, the 
property ?f a foreign staco ehal.l be i=une :from att:a.ch:r.ent =c'I fr-.:xii. 
e.x .. eu.ci~n, :in an act!.on brought undor sect:ioo 302 of the Cl.1bo..n Lil.--c~·t.y and 
Ueruocra i.c Sol.idaz:ity (LIBERTAD) Act of 1996 to the axt.,,:::1t that; the property 
~s a f?J. .il.i.ty or .ineta11ation used by a.n a.c=eai.ted d.ipl~at:1-c l!Uasion fer 
Cff i.cial. purposes. •. 

{f) siection of Rem.adie~.--

(1) El.ect.ion.--Subject to paragrnph (~)--

(A) nny On.it:ed Stat.es natio'Ull. thac b.i.-iugo an accicn \a~dcr this 
occt:ion may not bring a.ny oth ... r clv'il ac:t:ion or procecding u::-.der the 
c6tr.n"l0n 1aw, Federal. l.aY,, or tt.:e 1.:?.~ of ,eny of tbe sevcra.1 Sta.te~,, t'h.e 
D.iacr.1.ct. of Col.urnbia, or a.ny c·=nwcal.tb, territory, o• poooession 
of the Ooit.cd Sta.tes, that seeks t:~nctary or D-On:I:Onetary corr.penaation 
by rúaaon cf the same cuhjoct m&tter; ~nd 

(B) any person who bringe, under the coac:r.on law or any provieion 
o~ 1.a""· other tha..n this occt:ion, a civ:Ll. <1'::tion or procecdJ.ng i:o:: 
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. monetary or nonmonetary compenaation arining out of a c:1aim for which 
~ an action wou1d otherwiDe be eogni:r:ahle UDder this section may not 

br.ing an action u.n~·er tl?-111 c:ecti_on on th..t olaint. 

(2) Treatment of certified c1aimantD.--(A) :In the case of any United 
States natj_on.a:t. that bringa an a.i;:tioo. under this .. ection bas;ad on a. clatm 
certified undcr titl.e V of the :IntornaLional. Claima Sett1o...ent Act.of 
1949- -

<i> if the recovery in the acticn ie equal to or g:reater than the 
arnount of the certified clai:n, the United States national may not 
reccivo paymcnt on the claim under ª"Y ag:recment cntered into between 
the United Statea;and CUb.a settling c1aims covered by such title, and 
such nationa1 eha11 be deemed to bave diach.argad the United States 
from any further rcsponsib.il.ity to repreaent tbe United Statec 

• . ~at1ona.l. w1.th raopect te that c1.:s.im; 

( i i.) if the reeovery :in the ncti.on :la 1ese tha.n the :unount of the 
certificd claim, the Onited States national may roceive pa.yment under 
a c1ai.ms agreemerit described ~ c1auae (J.) but onl.y to the extent of 
the di.f'.i!ercncc betw-aen the <:lmount of the recovery .and the ainount of 
the certifiad claim; and 

(i:i.i) íf ther~ ia no recovery in the L\Ction, the uníta<i Statea 
n'ationa1 may recei.ve paycent on. thé certified cl.aim under a c1aíms 
ag-reement described in c1ause (i) to the sarne extent as any certified 
cl.é'imant wbo doe.s not bring an acticn un.dar thio éection. 

(B) l:n jthe cve.nt eOtlle or a11 actíon!l brought under this sect.io.n are 
conso'1idated by judicial or other action in sucb snanner as to croate a 
pool. b:r asseta availabl.e to satisfy the claims in ouch actions, including 
a. poo'- of aoacta in a proceed.i.ng in bankru:ptc:->"• every c:1ai:r:ici:nt whoae 
clai~ in an act:i.nn so eonsol.ida.ted was certi:fied by the Fo=:ign C1ai.ms 
Sett1ement Comruieaion under tit1e V cf the Xnternati.onal. C1aima 
Settl.ement Act: of 1949 a:fhall bo ent:itled to payment :1n ful.1 o!'. i.to c1aim 
froru the asceta in such pool. before any pay.r.cnt ia m.o.de fr0<0. t:.be aaaets 
in quc.h pool. with :respect to an;- cl.aim not eo certified. 

(g) 'Deposit of Exceas Paymento by CUba O~er Cl.aisn.s Agre....-.nt. --.l\ny 
111nounto paid by CUba u.nder i!UlY agreement ente:red ~to betwean the United 
Stat.es an.d C'uha cettl.ing c:ertified cl.a.i.ms undor tit1a V el! the :X:nternationo.1 
Cl.a.1.rn.a Settl.ement Act of 1949 that ar~ in excesa oi: ::he paymento inade on suc:h 
ccrtified c1aims afte:r thc appl.ication of sul:>o;ect:i.on (f) .. hal.l be deposited 
.1..nto thc pnited Statea Treaaury. 

Ch) Tcrmination of Rights . .:__ 

( 1) :rn general.. - -AJ.l righta ci:-e<>.tad ·u:cder tbJ.s ,;octlon to :br ing .an 
action. for money damagee with recpect to prcpcrty cc::ifiocated by thc 
Cuban Gove:rnment-- · 

(A) may be sus~nded under eection 20,(u); and 

{D) sh311 ceaae upon transmittal. to the Congxcss of a 
dÓterm.in.'.>.tion of the Proeident und.er aection 203 (e) (3) th.at a 
dernocratical.l.y el.ccted governme11t: in Cul;;>a i.s in' po'"er. 

{ 2) Pending auits. - -The euspe= ion or termin'1tion of r i.ghts UDdar 
paragraph (1} ahal1 n.ot affect uuíta coa=enced before tbe date of such 
aus_Hension or termination (~a the c:¡¡se rna.y be), ar.d in a?-.l. euch suita, 



proc:eedings sha11 be had. appea1e taken. and judgmcntg rondered in the 
e ame manncr and wit:.b t:be sanie et'.t'.cict:. tts 1 f the euopension or tera..ina.t:ion 
had not:. occurred. 

( i) Icnpoeition of Fi.ling P'ECB. - -The .:rudlcia1 Conference of t:.he ünit:.ed 
scat:.eu ehal1 eotabl~sh a unif~rr.i fee that ahall ba impoced upen t.he plaintiff 
or plaintifrs in each QCtion brought under this section. The fee shoul.rl be 
est.U:.liphed at a let.el. cuffici.ent- to recow·er the cesto to l:hc courts ot: 
action~rought under thie sactic,n. The Eee \.mdor thia ouboectl.o"' :!.:!! in 
addition to any other feea impoced under titl~ 2a. Unttecl S~ateG Corle. 

SEC. 303. PROOP OP OWNERSHrP OF CI.1\IMS TO COliFl:SCATSD PROP~:R7."Y. 

(al Evidence of ownerahip.--

(1) Conclusiveness of certified cl&im~.--In a.ny action brgught under 
thia titJ.e, tlae court sh«l1 acc:ept su concl.UDive p-roof of: cwnerohip of an 
intereat in property a certiflcation of a claim to ownarahip of tbat 
intereat that has been made by tbe Fo:reisn Claix.s Sett-.J.ecent Comrnissicn 
under title V of tbe Xnternationai Cl~imG Sett1ement Ac~ of 1949 (22 
u.s.c. i643 and following). 

(2) Claima not certified.--If in an action =>dur th.i& ticla a cl~im 
has not been BO certificd by t:he For.eign Cl.;:irnD Settlco1eat: Ccrom.iaa:lon, 
the court 1nay ap_point:. a cpec:!."'1. master. includi.""g the l'oreig:::i Cla.ims 
Settlement Commiss.ion, to aiake dete=inations rega.rd.l.ng the amcunt and 
ovne:r'ahip of tha cla:l.m. Suc::i dete:cmina.ticns are on1y fo;:- ev.idcnt:inry 
purpo'ae .. :in civil. actiona l>r.ought nnder this title and do nct conl5titute 
cert:ificat:ions under title V of t:Ue Int.ernat!.o~a1 Cl.e.io-..s Set:.tlernent I•ct 
of, l.9_49. 

(3) Effect ot! dete...-minatiou.a of fc:ret¡¡-n or iote:.--nat:iona:l. c>nt:itie.s. -­
In detennining tbe amount or O\on"lerch.ip of ~ clal.~ in .an act:~on under th.!.e 
title, the court sha11 not accept as conclunive evide.nce any fi.nding.:;, 
orders, judgmente, or decreeo froc• a~.miniatrative agen~loa or co~rts o! 
forei.gn countriea or ir.t.e=at:.:tona1 organi:::ations tb.<>t declare the value 
of or icva1i.date the c1.,..io, unless t::he dec1arat:!.on of va:tue cr 
invalidation was found puraü"-nt to bi.ndiu::¡ int.ernat:iono:.1 arb.it:rntio:: to 
which the Unl.t:ed Sta te e or tha claima.nt uub<!t!.t\:.cd the c1n:!.m. 

(b) J'unendment of the rnte=at.ion.al CJ.ni= Settleo:.r..t Ar!t of 1~4S. ---Ti~lc. 
V of the 7nternationa1 Cl'1iins Settlem,,_.,i:; Act; of l..!145> (22 u.s.c. 1643 and 
following} is amended by adding at the 6nd thó xallo...-1.ng new ccction; 

·oEj,,""E..~lINJ\TIO!'-if OF o¡a.,~~"":.!~.:!·GP' o~ c.r. ... ,.. .. rrt1~ P.~.?R.":\._~_t.:;-;) "F;;Y 

DISTRl:CT =CTl<.TS OF TlIB U?ITTED STNJ"F'..S 

•sec. 514. Notw.itlu;tanding any ot:bcr provi:oio::i of t:hin Ac~ and -::.n1:r for 
:i:>urposes of acction 302 of tho Cub-a.n Libe.rty aud i::-e~ccratic Soli.d~ri.~y 
(L:tBF.:.RTAD) Ac:t of 199'6, .. United St:.ate diatrict:. court. f:o:r t:a.ct-:f'in·:iing 
Pu--poseEJ, m.ay refer to th.e Coi:nm..io.sion, a..nd tl¡e Cc~"':n.iDsie>n ir.ay detc.rmi-...C! 1 

_<lUestior~ o!'. the ao:ount and ownershi.p of a cl ... ic by a unlted St:at:eu n.at:!.on..'ll 
-Ca.., clefined in eecticp 4 o!' tht!t Cul:>an 1,-Lbert:y and Dett>OCr,.tlc ,-;ol.:!.-:3.arity 
-ILIBE:RT.~) J\ct of 19S'5), rc!J~J..ting ±'r=n thc c-:>nfiscat!.o:o of prr.r,..-....e:r.ty by t:he 
Covcrnment: of cu.ba daocr1bed in oection 503 (a}, w::Oetbe.r ar not:. r:;'l.u t..""n..ited 
S~ates nat:iona1 qualificd a~ ~ n~tiona1 or the Onited Statcn (no dc=incd in 
Becti.on 502(1)) at thc time of the nction by thc Covernment of Clib.'t.•. 
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Ccl Rul.e of Conetructi.on. --Not:hing i.n t:h:io Act or in oect:ion Sl.4 of! the 
Jnterna~ona1 Cl.ai.m.:1 Settl.ement Act o!'. 1949, aa "dded by aubsect:l.on (b), 
shal.l be const"'1ed-- · 

(l.) to requ:l.re or other.riee authorize the c1ai.ms of CUban national.o 
who became 1uni.ted Sta.tes cit.izens after tbeir property waa confiscated to 
be l.nc1uded in t:.he cl.ai,... certifi.ed to the Secrecary of State by the 
Foreign. Claini.s..Set:t1ement Comm.i.ssion for PUXk'Qeea of tuture negotlation 
and espousal. of c1aima wi.th a friend.1y government in Cuba vhen diplomatic 
relat:ions are restored; or 

(2) as oupersedi.ng, amcndin9, or othe:n.r:l..oe a1tering certi.fications 
that have beon m.ade undar titl.e V of the :rnt:ernat:ion&l. Cl.a:l.au. Sett1erMOnt 
Act of 1949 l>efore the date of the enactreent of thi• Act. 

SSC. 30ol. EXCLUSIVZTY OF FOREIGN CL:'l.IMS SET"r'"...EHENT C'OMMISSJ:ON CBllTJ:P'J:CATION 
PROCEDORE. 

Titl.c V of the Xnternational Cl.aiina Settlecient Jlct of 19'9 (22 u.s.c. 
J.643 and fol.lowing), aa amended by secti.on 303, is further amended by adding 
at thc end the fo1l.owing new eection: 

"EXCLUSIVITY OP FOREIGN CLAl"MS SE'l'TI..EMBNT COMMrss:zON 
CKR'rl.F l.CA"rJ.ON .PROCEDt.JR.E 

ªSec. 515. (al Subject to "uboect:lon lb), nei.ther any national. of the 
un:lted statea who was e1igi.ble to ~il.e a c1aim undcr sect:ion 503 but did not 
timely fi:J.e euch c1aim under that nectio.n, nor any perB"'1 who was ineligibl.e 
to fi1e a. c'.l.aiaa 1.U'ldor section 503 1 nor .e..ny nationa1 of Cul;>a, i.ncl.udillg a.."ly 
agency. :i.n.Gt:rumenta1ity, suhd.i.vis.ion, or ente:rpr!.se of e.he GoverDment of Cub4 
or a.ny 1oc41 government of CUbA, nor a.ny cucce..,sor th.ereto. wbether or not 
recognized by the "C'nited States, sha11 b.zive a cl.a.1.111 to, part.i.c~p&ta .i.n, o:r 
otherwise have an :!.nterest in, the co141pGneation proceeds or 11onuoonetary 
compensation páid or al.l.ocated to a ::iational. of the United. States by virtuc 
of a claim cortificd by t.bo CommiD.:::ion und:::r sect:l.on 507, nor ehci.11 eny 
diatrict :court of the Uni.ted States havo jurisdiction to adjudica.te any auch 
cl.aim. · 

• (b) .-roth1.0g 1.n aubsecti.on (a) chal.1 be construed to det:rn.ct froc or 
othe:rvise affect any right• :l.n the ab.A--es of ce.pi.tal. stock of :n.ation.al.s of 
the United Statea awning cl.aima certi.f:i.ed- by c.h.r! Co1::d .. •ion under section 
507 ••• 

SEC. 3 OG._. LIMITATION OF ACTJ:Ol'IS. 

7.n actior:. under i::ecti.on 302 =-:.- :C.·::>t hEI :!:>:::o'-.!3ht ==:i tha=: ::? yearg c.fter 
"the trafficl<::lng giving riGe to the action li.-..s cea.sed to occur. 

SEC. 3 O 6 • EFPECTIVE O.ATE. 

(a) Xn General..--Subject to auheection.5 (b) 
.il.mendment=s m.a.de. by this tit:te &ha.l.1 take r.::~.facc:. 

(b) Guopension .i\uthority.--

an.d (e), this tit1e and the 
cm Auguat 1, 19~6. 

( 11 suspension authori.t:y. - -·.1:h"' l?.rcoident may uuapend the effective 



date under oubeection (a) for a period of not more than 6 a.onthe if t:he 
Pretil.den!:. determine., and reporte :in wri.ting to thc appropr.iate 
congressd.ona.l. colnlilittee.s at ,l.eaat 15 d&yo before auch e:!'.fect:.i.ve d<J.t:e t:hat 
the suspens.ion is necessary to the n~t:ional .intercst:e o:: the Unitcd 
St:ateo and will expedit:e a t:raneit:.i:ou to democracy iJ3 Cuba. 

(2) Addit:io~l. su6pcnsionn.-:The President mz.y eusp~nd t:ho etfect:ive 
date under B\Ws~ct:.J:on (a) for addit.ional. periodB of' oot 1n0re tba.n 6 
months e.ach. cach of which shal.l. begin en the day after the l.ast day of 
the per:lod durLng which a ouep.anaion .ie in cffcct under this subseccion, 
if the Preeidene determines a.nd reporte in w-riting to the nppropriate 
congreaeiona1 cormn.i.ttees at 1east 15 days before the date on ~hicb the 
additiona1 euepension ~s to bcgin tbat the auspen~ion .i~ neceaeary to the 
nat:ional. intereats of tbe Uni.ted Statea a.nd wi.11 e~c-<'!it.e a. t:ra.nsition to 
democracy :f.n C'Uba. 

(e) Other Author.i.t:i.e•. --

(1) suspensJ.on. --After thJ.e t::it1e and the amendo.e.nta of tbis tit1e 
have ta.ken effect-- · 

(A) no pe:::-t.on ab .. 11 acc;¡ui.::·e a propcrty :intc::-cst in any potential 
or péndi.ng action under t:hi,;; titl.e¡ a.-;<1 

: (D) the Preeident tnay suspend the 'ri9h~ to bring an act.ion under 
th.i.a title with respect to cor..figcated. propcrty for. a period of not 
more tha.n 6 rnonths if the J?reeide.nt detenn.lneu a.>~d reporta :l.n .... :.:-iting 
to the approp:rJ.ate congr,¡:.519.ion..,.1 comm~tteeu a:: 1eaat 15 da.yn befare 
the auspenai.on takea effect tbat Buch sus-p--nsion io necesr.a::::y to th ... 
:n.ationa1 inte:rests of the Uni.ted State3 ond wlll. cxpedite a 
tra.nsiti.on to democracy .1..D cuba. 

~2) Additional. 111USpen.aiona. - -The Preaideut: ~y nu..'°TJ?end the right: to 
bring a.n a.ctioo u.nder thio titl.e Co:r udditio=!. :i;>e>:iods of not more tr..an 
6 montho e.a.ch. each of which shal.1. l: cg:l.n on tbe dz.y ¡¡fte:r the l.a.st day of 
the pe:riod dur.ing which a su.sp-enaion ia :l.u effec;;. under this oubsection, 
if the Presi.dent detexminea "-""ª repcrt.a in vriting to the apprupr.iate 
consressJ.onal. comm.it:teea at 1ea.st 15 dayg befor-z tho dato on 'ath.ich the 
addJltiona1 auapen.oion ie to begi..n that tha cuspen.sior. !.a n•>cesaary to the 
nat~nal. interests of the United S<::atet: arid wil.1 c..-¡;>editc: "- t:;:-nnaition to 
democrac:y j_n CUb.i. 

(3) Pending sui.te.--Tbc .-uspenai.01'.UJ of nctJ.onll undc.r .P-"'ragr-.pl:i (1J 
sha1l. not: affeGt auito commenced befare the eate of s-uch 01.u:rpc::oion. and 
in a:l.l. such suit:s, proccedings ah..,.11. bo b=.d, a.ppea.ls t.ak=. and juc:!gmenta 
rendered in tho &ame rn.anner and with !:be nallle eff.,ct ae !.! i::hc r:uspenslon 
had not occurrcd. 

(d) Resc::l.aaion of Suapenai.on. --Th!'! Pr<'=nident m"1y ,;-escinc! =Y cru.c¡:;·"'ncio;r, 
111ade under subsection (b) or (e) upon re;:'Orting to the apprcpríata 
Congreaaíonal. c:ommitt:~es that doicg >10 wi11 !!X?"'dite a t.ra.n.sition to 
daniocracy in CUba. 

TITLE IV--E.XCLU~HON Ol' c.gp,~'AI.N ALIZHS 

SEC. 4 01: EXCLUSION PROM '!1IB UNITED STNl'BS OF ALI~S WE0 P..AVE CONFISCATED 
PROPE'.RTY OP UNZTED STATES UATIONALS OR WEO Trt.A.FFIC :i:N SlJCll PRO.:?E..'<TY. 



(a) ~Grounds for Exc1usion_--The Secretary of State sha1l d~_y a viaa ~ 
a.nd t.he ""'t:t.o:rno:y G.cncl:Jo1_ aha._11 cx4Uae--:-~-r::ll.a... llAíte.d -St•teº• any -ai._ien ...,ho 
Ebe secretary _ ~r ~-e~es ·'-" a ~x-eon who, after tbe date of thc 
e~merit. -ar this Act--

(1) has con~iscated, or has directed or overseen the confiscation of, 
propert~~~..---libi.ch-i.9-owned by a Oni.ted St'!'.~<tit nationa1, or 
converte or has c:onver~ed for per&cn:ill'2 ~ coDl1ecated property, ci c1aim 
to ~hich is owncd by a United Statea national; 

~2) l;._raffl ca i.n.--eon~.1..sca.t.ed-pr~y. a claim to which 1& owned by a 
United Sta~ee nationa1¡ 

(3} i.s a CO!P9J;"-~j;,~- offíc_~r____.. _p;:ix!_ci_p~1, or aharehol.dar with a 
control.1ing Inte:reet of an entity which has béen 1n,•o1ved in the 
confiscation of: property or traffickllg i.n conf.iscated property, a c1aim 
to which i• owned by a tJn:ited Stat.eD nationa1; or 

<4> is a spouse. minor chi1d. or agent of a person axc1.udah1e under 
paragraph tri, (2), - or 13"}; - --------

(b) D~finitions---Aa uoed in thia section, 
fo11owing:mean.ingaz 

the Lo1lowing terma have the 

Ci> Confiscated; confiscation.--The tex-ms •confiscated• and 
•con~~ecation• re~er to--

(~) the nationali2ation, expropriation, or other eeizure by thc 
Cu.han Governinent of ownerohip o:r control. of property- -

(i.) w:itbout the property hnvi.n51 been returncd or adequate and 
effective COIJIPGDBation provided1 ºF 

(ii) witbout the cl.aim to the property baving been eettled 
pursuant to an internationa.1 claim:s aettlement agreement or other 
mutual.1y accepted sett1ement proeedure; and 

(B) the repudiation by the ~ Government of. tbe defau1t by 
the cu:ban Government en, or the rai1ure of" the CUb.ul Go-J"ernment to 
pay--

(i) a dabt o:t" a.ny enterprise wh.i.ch baa bee.n nationa1ized, 
expropria.ted. or otherwiae talceu by the cuban Government 1 

(ii} a debt wh.ich is a charge pn p:roperty nationa1ized, 
expropriated, or otherwj.se taken by t.he Cuban Governm.ant¡ or 

(iii) a del:>t. which was .incu:r-.c .. a. b-y thc C\J.OOn Covernment in 
satisfaction or sett1emcnt o:'. a copt:isca~ed 9roparty cJ.'11m-

(2) Traffica.--(A) EXcept ~s proviüed in oubpa=agraph (B), a person 
•t.raffice• in confieca.ted property :if t.b.at peraon lc..--iowingly <Lnd 
intentiona11y-- -

(i) (I) transfers. dietributea, dispenses. brokera, or otherwiae 
~ispo~es of ccnfiacated property. 

{IX) pu:chases,_re~eivea. ohtain.3 contro1 of. or otheT'-7ise 
acquircs confiscat.ed property, or 
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(III) improvee (other than for routine maintenance), inveeta in 
Cby contribution of ft,.mda or "n~hj,ng of val.u•, other than fo:r.· 
:outine maintenance}, or begins aCter thc ~te of the enactment oC 
i¡:hia ,._et to manage, lease. possesJ!I, use, or hold an int:.erest .in 
c:oz"lfiscated property,' · 

(ii) entera into a commercia1 arra..~gement using or otherwise 
bcr.efiting FrOm coofiecated property, or 

(iii) causes, directe, participatea in, or profits frena, 
trat:ficking (au desc:ribed .1.n cl.auea i'.i) or (i.1)) by ano:::her person. 
o:r otherwiee engagc~ in traff.ickir.g (aa describcd in c1-.uee (i) or 
{iil) through another peraon, 

without the authori.zation or ª"l' Un.i.tcd St:.atéc nationnl who hol.da a c:1aitn 
to the property. 

(fi) The t~:::-m •traff.i.c•" does not ~nc1udc--

(i} the delivery of internationa1 telccommWJication signa1s to 
CUba; 

(ii) the tradÍns;i or holding or securitiea pu.blicl.y traded or 
held, u.nl.esa the cra.d:!.ng J.a with or by .a person deterained by the 

·secretary of the Treasu......-y to be~ specia1ly designated national; 

(iiil transactiono and ucec o~ prqperty incident to 1awful. travel. 
t:o Cuba. to tbo extent tb..at .such tranria.ct:l.cn.s and uses of property 
are necessary to the cooduct o.f such t.ravel.; or 

(iv) traneaction~ and uses of property by a pereon ~bo is both a 
citizen of" Cuba and a resident of Cuba, and wbo is not: a.u offi.cial of 
the Cuban Covernment or the :i.--u.l.iro.g pol.J.tica1 party in Cuha. 

(e) E.xeMption. --Thia eectl.on clu>.11 not nppl.y wbare the Secretar-y of state 
finde, en a case by cae"' baaie, that tho entry into tbe United Statea of the 
peraon who woul.d otherwice be .. xcl.•..ided \.t.nder 9hiG sect!.011 i,. necaasa:ry fer 
1nedical. reasons ..i:;u::.__;~r-pur:¡::>C>3es-'1>f--J..;i..t;i.gc.t.i.rm of '"D_ilC::tion under tJ.t1e III. 

(d) Effectíve Date. --

( 1 l :rn general.. --Th.i.s section npp1.ics to alieD.:> sceJc:,ing to enter the 
Unit:.ed States on or after the_ date o.f. tha enactment o:f t:his ~et. 

f2) Trafficking.--Thie sect:.ion app1ieq onl.y witb respect to acta 
wit:hin the meaning of •tra.C:.C.1.co" that:.. occur en or Afte::- the date of tbe 
en.a~t:.ruent. of tbis .A.c:t -

Speaker of the Houoc o~_ Reprcaenta~~ves. 

Vice Pre3ident of the Onítcd Scatcs and 
Presiden~ of the Senat~. 

·---------- ------------------------------------------------------------------
ess :S.."'713R ::o return to Ml\IN MENO: 
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l.996 
a de octubre de 

DEL COMERCIO (96-4095) 

E~TAPOS UNXOQS - LEY PA~ LA LIBERTAD y LA so~XPARIDAD 
Pf;NOC:BJ'.TTrA CU~AtlA 

Solicitud de eatoblecimiento ct_e___i.¡n__g¡:upo PSpeciol presentado 
por los Com1.1n tdadeR-E.IU"~ 

La siguiente comunicaciór., de fecha 3 de octubre de 1996, 
dirigida por la Delegación Permar.ente de la c9mi5iÓn Europea a 
la Misión Permanente de los Estados Unidos y al Or9ano de Solución 
de Diferencias, se distribuye a peticl.ón de los Comunidades 
Europeaa. 

El. 3 de !Th.'lyo de l.996, las Comunidades Europeas, actuando en 
su propio nombre y en nombre de sus Estadoa miembros (a los que 
en a.del,.nte se hace referenci~ conjuntamente como l.a C.!!:), 
solicitaron la celebración de conDultas con los Estado• Unidos 
de América de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento 
relativo a las normas y procedimientos por los que so rige la 
solución de dirorencias (ESD), el párrafo l. del art~culo XXXIX 
del Acuerdo General sobre Arancele$ Aduaneros y comercio de l.994 
(GATT de l.994 J y el párrafo l. del art.1culo XXIII del. Acuerdo 
Ger.eral sobre el Comercio de Servicios (AGCS) en relación con l.a 
Ley para la Libertad y la Solidaridad Democrát.ica Cubana (LIBERTAD) 
de 1.996 C Ley Libertad> y medidas conexas. Esta solicitud se 
distribuyó a los Miembros d.., '" OMC el 13 de mayo de l.996 
( WT /DS 3 8 /l. J • 

Las consul~as con les Est~dos unidos ~e celebraron ios d~as 
.; de junio y 2 do JUlio de l.996, en Ginebra, y ei 23 de septiembre 
de l.996, en wáshingtor.. Esas consultas, ~n las que t"'1Tlbién se 
intercambiaron preguntas y respuestas escritas, han favorecido 
una meJor compren~ión de las reapcctivas pos~ciones pero no han 
llevado a una solución satisfactoria de la cuesti6n. 

Las princ1pal~s meal.aas adoptddas por los Estados Un~dos que 
OO)eta l~ CE son las sigu1en~es: 

a) la aplicación extra cerr1tor1sl de la prohib.ición por 
1os Esta.dos Un1~os del comercio con Cuba en cuanto restringe ~1 
comerc~o entre la CE y Cuba o entre la e~ y los ~stados Unldoe. 
Esta proh~bic~6n se aplica en vir~ua del Reglamenco de Co~trol 
C:.e Act~vos CuCanos Cc.A.CR}, de ..!.962, qUt!' ahor.3 se ha .i.nc1uido en 
la P~rte 5lS del T~tulo 31 del Codl90 ~e Reglamentos Feaerale~. 
Además, h~ sido con~i.rma.d~, ccctir.!.cad.a y reforzad.a por los 
artlculo~ 102 y ll.O ae la Ley Licertact; 
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b) la dene9ac.1.6n del .seceso Al cont.1.n9entei arancelar.>.o 
e.stablec1do por los Estados Un1dos p~ra el azGcar en virtud del 
artl.culo 902 c) de la Ley Cle Seguridad Al.:tmentar.ta de l.985, 
repetida en el artl.culo l.10 C) de l~ Loy Libertad, que prohl.be 
La aeiqnac.1.6n ~e ~ualqu.tera de los contingente~ de a~acar a un 
pa.1s que sea .1.mpor-:actor neto C:e azúcar, .salvo que el p<ll.s 
=ert.1.f1que que no importa azúc~r cubana que podrl.a llegar 
>.ndi.rectamente a los .i::stae!os Unido.5. V"'rios Ea ta.dos m.ierr.bros de 
la CE son importadores netos de azúcar y no han podido ~xportar 
azúcar~ los E•tados:un1do~ en el m~rco del cont1n9ante debido 
a esa dispoaición; 

c) l.a <1enegaci.ón a merca.ne !.as de la CE y buques de Estados 
miembros de la CE del tránsieo por puertos de los ~atado$ unidos, 
de conrormidad con el art1culo 6005 b) ~e la Ley de la Oemocracia 
en Cuba (COA) / de l.Sl5'2. l!:st.a díspos.lc.1.ón prohl.be (salvo lic .. ncia 
especial del Dep.artam~nto del Tesoro de los Estados ~n.ldosJ lo 
siguiente: 

l.a entrada a cu.alqu.1.er r-uerto de lo3 ~staaoa Unido• de 
ouques que trenoport~n ~erc~nc1e3 o pa~aj9ros hacia o 
Cleadc Cub.s, o que trar.spo.::ten me:t·c.,,nc11>>' "'" la."' que cub.:i 
o un nacional cubano ~enga ~lgGn intoria; y 

la carga o descargG en pu~rtos d~ :os Estado~ Unidos 
de ouques que hayen entrado a un puerto cubano para el 
comercio de biene~ o servi~.los, d~ntro de les 180 di.as 
po~ter1ores a la p4r~icta dci puerto cubano; 

d) la prohibición, en vírtu~ ctel arel.culo 103 d~ la Ley 
Libertad, del otorgamiento de CUdlquier prés~nmo, crédlto u otro 
t.1.po de fina:tc.i.ac16n (que incluye, por eJer:iplo, gar.!llltlas de 
cumplim.1.ento, seguros y algunos tipos de P-"gos > por parte de 
personas de los Estadoz. unic:ios a cualq•d er o~ra perr.on.:1 a los 
e.fect:.os de transa.ce.iones que .1.nvol.ucron cua.lqui.er b.ien conZiscado 
al que ten9a. derecho un nac.1.o~al ae los E~tadns Unlc:los; 

e) el establecirnieneo, en v~rtud del T1twlo I~I de 1~ Ley 
Libertad, en :avor de ciudadanos estadounidenses del derecno a 
eneablar acc.1.one.e contra personas y e:npre1111.s de ln Cl!: d:>te 
tribunales estadoun~donses con mira~ ~ obten~r una inde~ni~ación 
por bienes cubanos.~ los que osos n~ciona.l~s escadounid.enses t:engan 
derecno, en caso de que las personas e empr~~as de la CZ de que 
se t.ri'lte hdyan 11 tri0f.1cndo 11 con esos b!.cne~ :' esos b.!.cne~ h~:?an 
sido ccn~1scadoa por el Gob~erno cubano ~ p~~~ona3 ~~o fueren o 
son actualmente nac1onale~ ~~tadounid~nses; 

~) ll!. denegación ~e V.1.sas, en ·.,1.irt.uC! d.el Tl.tulo ~V ~e l.o 
Ley L.i.::::crtad, a person.:ts invo1.ucr.;id.!l.3 en l~ conf.i::;c.eción o 
''tr~f.1.co" de b.1.eno.s con~1.~C4!ldos ~los quu tengl"ln clere:cho na.c~onale.s 
estadoun~aenses y ~ personas que sean ~uncionurios, directivos 
o accionistas con un~ p.!!rt:.icipac.tón de control en un.!1 ont...1.d~d que 
haya es~ado involucrad.a on el ''tr.Ít".l.co", etc. de esos bie'ne!' y 
!a exclusión de los Estados Un1~os (o la amenaz• d• exclu31Ón) 
·:!e d~Chd,g per-sona~. Tarrtb.!.én ~~ den.:..ega. 1 .. .,, vi.s.:a., y :.:;"'.! lt:.s r!"XCJ:t.+ye 
.::fe los Est..ados C'n.lclos' .sr.. virtud dtt esa d~spos.i.ción, a los c6nyugos, 
hi1os menores y m~ndat~~io= de ess~ persones. 
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De conformidad con el arel.culo XXIII del GATT de l.994, el. artl.cul.o 
XXIII del AGCS y loa~artl.culos 4 y 6 de1 ESO, la CE solicita por 
la presente gue se establezca un 9rupo especial •n la próxima 
reunión del Órgano de Solución de Diferencias, previata para el 
l.6 de octubre da l.996. 

La CE solicita, an p,art!cular, que el 9rupo ospecl.al conaidere 
y llegue a la concluaion de que: 

i) las medidas descritas en el punto a) $upra son 
incompatibles con el artl.culo XI del GA~ de l.994; 

ii) laa medidas descritas en el punto b) supra son 
incompatibles con el artl.culo XIII del GATT de l.994; 

iii) las medidas descritas en •l punto e) ~upra son 
incompatibles con el articulo V del GATT de i9941 

;i.V) las medidas descritas en el punto d) supra 
incompatibles con el artl.culo XI del. AGCS; 

son 

v) las medidas de.acrit<>a en los puntos e) y 'f!> :supr.,. son 
incompat1blea con los art1culos XX, IXX, VI, XVI y XVI% 
del AGCS, y lats medl.das descritas en el punto ! > tambi.én 
son 1ncow~atibles con los párra!os 3 y 4 del Anexo del 
AGCS sobre el movimiento de personas 'f~sicaa; 

vi) incluso si las medidas deecritas en los puntos a), b), 
e), d), e) y!) supra no e~tán en conflicto total o 
parcialmente con el GATT de 1994, esas medLdaa anulan 
y menoscaban las ventajas que la CE pod1a esperar que 
resultaran direct.a o indi.:-oct:unente par,. ·ella del GA.TT 
de 1994. Las ventajas que la CE pod1a hAbar esperado 
son la exportación sin restricciones de productos de 
la Comun.:..dad o Cuba y a loa Estaclos Vn:i.doa, zsin que esae 
exportaciones dieran lugar o cstuvier<>n sujetas a una 
acc;Lón judicial no justi!ica"-a y a la oxcluaión de 
personas de lon Estado9 Unidos, o abrieran la 
posibilidacl de adoptar e~as medidas; 

vii) incluso si las medidas descritas en los puntos a), b), 
c), d), e) y f) supra no e~tán en conr1icto total o 
parcialmente con el GArr de 1994, esos mec!i.daa 
obstaculizan la consecución do un objetivo del GATT da 
1994. Los objetivo~ que están siendo obstaculizados 
por esas medida& son, cspeci~lmente, la expansión de 
la producci6n y ol comercio, el equilibrio general de 
los derechos y o~1igaciones e~tre los Miembros de la 
OMC, en par~icul~r el d~recho ctc acceso a los morcados, 
y el principio, reconocido en la jurisprudencia del 
GATT, de que los Hiemoros de la OMC no deben intentar 
oblig.,_r a. otro.:s H.1..embros de l~ CHC a 1nod.1.::J.car sus 
pol~t~ca~ so~ar~nas a ~r4vé~ de sanciono& comerciale~; 

vii~) incluso 51 ¡~.:; medida.a dezocrit:.a.s en los puntos d), 
e) y t.') supra no est.in en cont.'lic1"o total o 

·- ... =., ____ .... _ -.-.. ......... .,.,~ltM,., l"i~ !d.S d.1.!\POS.\.cione!& del 
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AGCS, eaaa med1da.s anu1"1!l y menosc:4!:.bat'l 1aa ventajee 
que l.• CE: podrl.a ra:>:on.:.b1emante eeper.sr que 
r~.-Ultasen da lou cornpromi~os eapec~~icoa de loa 
Estado• Un.ido• y do Cuba en virtud del 1'.Gcs. Esas 
ventajas residen e~~ un comercio de ::iervi.cio• entre 
la CE y lo~ Eatadoa Unidoe y entre l& CE y Cuba 
libre dQ.trabas debi~as a la interrupción de los 
serviciad financiero•, la a.."fl<tnaza de ia incautaciór. 
de bier.ee a efectos dn. aatia~acer las demandas de 
indemnización con respecto al "tráfico" y el acono 
de sus c~ud.!ldanos ll través de 14 denegación de 
vi•a• y la exclusión de los ~stadoa Unidos (o la 
amena.za de excl\.:1.:'f.i.Ón.) .. 

La resena precedente de.scril..e l:>reveroente el funde.meneo 
jur1di.co del demandante ~n una forma suficiente para presentar 
e laramente el pro~lem.s pero que no .:Jebe con'>i.derar1u• restrj_ctiva 
con respecto a los argumentos que l~ CE puede dcsarrollnr ante 
ei grupo especi~l. 

La CE solicita que se eatablezc~ el grupo 
mandato uniforme o con el mandato que l leque 
conformidad con el articulo 7 del ESO. 

eopecia.l con 
a ª'fordarse 

el 
de 



Xr. Ian W. Oelaney 
Chairman and Chief Executive Officer 
Sherritt Xnternational Corporation 
5 Hazelton Avenue · 
Toronto. Ontario 
MSR 2El 
Car.ada 

Oear Mr. Oelaney: 

Unit.-d Slates D"'part1nent oí State 

July 10. 1996 

The Oepartment of State has determinad that the Sherritt 
International Corporation is trat!t!ickin9 in U.s. confiscated 
property as defined under Title IV of the Cuban Liberty and 
Democratic Solidarity (Litertad) Act, also known as the 
Helms-Burton Act, 22 u.s.c. 6021 et seg. Under the terms of 
this Act, the corporate officers and prlncipals of any company 
found to be in violation cf T1tle IV are excludabl~ from entry 
into the United States. tcgether with their spouse~, minar 
children and agents. 

There is sufficient irformation to determine that Sherritt 
International has "knowin~ly and intentionally" engaged in 
trafficking within the melninc;; o!! section 401 (b) (2) (:i.) (I) 
(II) (III) and (ii) of th~ Act. Among this infcr:nation are 
corporate documen~s indiccting plans for tuture investme~ts in 
and imp~ovements to the Mea Bay facility. evidence of ore 
shipm~nts !rom Moa Bay af1er March 12. 1996, and public 
statements by corporate e•ecutives regardin9 Sherritt 
:nterna.tional's oper:aticn! in Cuba, also after March 12, 1996. 
In 1971, t.he U.S. ~·oreign Claims Settlement Comrnission 
certified that the Moa Bai Mining Company had suffered a loss 
in the amount of $88 mil~:on as a result of confiscation by the 
Cub~n government. 

Accordi.ngly, this is 1 .0 inLorm you that yo\.1r narne, as well 
as the narr.es of your spou:;e and minor children and ar,¡ent. if 
appl.icabl.e,, wi 1 !.. be cnter1Jd in tha appropriate visa lookout 
sy 5 tam and port o-!. ent:-y 1!XClusion !'>ystern, and any visll or 
en~ry application will be denied pursuant to section 
40:_ (a) (3) and (4), as ª"Plicabla, of tho JI.et, effective 
!o:.-ty-=ive days !rcm tha date of this letter. Oivesting trom 
the bu~iness arrangements described above would avert the 
exclusion. This cculd in·!lude withdrawing from your position 
as a corporaee officer or ~rincipal of Sherritt !ntern~tional. 



rf you have any infor~atior. that would l~a~ the Oepartmenc 
of State to reasonably conclude that Sherritt has not, or is no 
lon9er, enga~ed in trafficking es definod by the Act, o• that 
an exception to trafficking under section 401 (b)(2)(B) 
applies. you should provide such information to the Office of 
Cuban Af~airs. room 3244, U.S. Department of Statc. Washington 
o.e. 2os20. 

I . 0------· 
J'ffrey Oaviuow, Acting 



LEY No. 80 
LEY DE REAFIRMACION DE LA DIGNIDAD Y SOBERANIA CUBANA 

RICARDO ALARCON DE QUESADA. Presidente de la Asambloa Nacional del Poder Popular de la República d;. 
Guba 

HAGO 5Al3FR: Que la Asamblea Nacional del Poder Popular. en su sesion del día 24 del mes de diciembre de 
1996. "Mo del Centenario de la Caída en Combate de Antonio Mac.x>', =rreSPOndiente 31 VII Periodo Ordinario 
ne Sesiones de ta Cuar1a legislatura, t:a ap<obado lo siguiente: 

POR CUANTO: En los Estados Unidos de América se ha pucslo en vigor la denominada ley 'Helms-Burron'. que 
tiene como finalidad la reabsorción colonial de la Rep<ibfica de Cuba. 

POR CUANTO: Cuba ha sumdo la polilica ílTip('fialista de Eslados Unidcs C:e América. e,-.,penada en apoderarse 
de ell;¡ por diferentes vías. desde los intentos de comp1ar la Isla a Espana, la Dplicoc'ón de ta 'leería del des1íno 
manifiesto y de la fruta madura· y su reftejo en la Doctrina Monroo, tratando de impo;<:fir sister.i:'.lticamente nue~tras 
luctias por la libe<ación nacional. hasta la inle<V•.>nclón de 1898 que frustró la independencia por la que los 
cubanos habían polcado a golpe do madl&te, coraje. inleligencfa y aud2Cia, y convertir a Cuba en ru co:onoa. 

POR CUANTO: Modianle la Enrnienéa Ptatt y su continuooa injerencia e intaf"'\iención &n los asuntos into1nos del 
p;>is. Est...ros Unidos do América usurpó patte del tarritorio nacional instalando la Base N3"ai de Gu<>ntanamo. 
impuso regimenes corruptos y deS;:>6tlcos a su servicio, lncfl .. ft¡er.do las oprobiosas y >:angrientas tiranias 
macti,,.iista y balistiana, y desde 1959 agrede sislematicamunte a Cuba con el declarado ;>ropósi!o de poner fin a 
su indepont.~enci.::i, eliminar ra na...."""TOflalid.ad C".Jbana y sornoler al pueble a la servidumbre. 

POR CUANTO: El pueblo cubano, ool portado< del legado lndepeodenti~a do los mambis .. s, do 'os obreros, 
crimpesinos. estudiantes e inlelectualos que han CO<nbatido y combatir<il1 las prote~-.es de su enemigo s..'C\Jlar, 
está dispuesto a realiz,,,.- los mayores estueaos y sar..rif.cios para mant<>ne..- la soóeranla, la ind<>Pondoncia y la 
tibert<>d que defjnitivamente conquistó el 1ro. de enero de 1959. 

POR CUANTO: 8 proceso do nacionalización de fas rique;"as y los r"'---urso-s narurales do la Noicicn. llevado a 
C.'lt>o pcr el Gobierno Revolucionario en nombre del poeblo cubano, fue reaiizado oonfomie a !a Constitución, las 
/~es 'Vigentes y e-1 Oerec.'10 lr~ernacional, sin discriminaciones, con propóslto 00 beneficio público, disponiéndose 
las compensaciones <>d&CUadas, liJS que fueron acordadas mediante negociación bilateral con todos los 
goc.;ernos onvofucrados. con exoopcióo del de Es!ados Unidos de América. que se negó a ello por su pclitica ae 
bloqueo y agresión, perjudicando gravemente con esta actuación a sus r.acionales. 

POR CUANTO: El pueblo cubano jamás permitirá que los d.o>stinos de su pais ""ª" regidos por !.Jyes dic!adas 
ror ning1rr.a pc~encia exfr;Jr.jera 

POR CUANTO· la Ley ·He1ms-Burtoo' ha ooo recliazada de maricra casi 1cn3:iirc,e por l,1 :x>munidad 
inlerr.acionai por su cará<.."i<>r voclalono de los principios del derecno i:itemacior.a/ ro-.-onocid;:> en la Carta de la 
OrganiL.,.;)(:iór. de!~~ Naciones Unidas. asJ corr-o por su aplicación &xtraferrilor-iaf en ccnrr~i~ón con las normas 
1r.t.;orriac-'on3ie-s pl'"t>!t)ndit..'-ric'o dictar arbitrana a ilegair."M3flte re-gfas para s,.3r Ct11"T1Pfid;is por otros eslaúos. 

POR CUA.'ITO: Un numoro importante de empresarios extranjeros n:i d<>mostr2do su confianza en Cuba al 
invertir en el pais o negociar po!:>ndalos lrr,o,-s1ones:-c00s!Ifi.IY"ndo un <foN< •Jt!íiz,,,- todas la<: féfmulas legales 
posib!es par a cor.t~:t-.uir a protoger sus intereses. 

... 
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POR CUANTO: La Asamblea Nacion4t-<l<ll PQ.der Popular, cill\'jb'répresen!ante de !::ido el pueblo. repudia la Ley 
·HP.lm~·Rurton·. y aeciMa su Oedslón 1 irrenur.ciabJe de adoptar i.:ars medidas que estén a su alcance ccml'1 
.·~c:r11t?-~t;:;i ;l os.::1 l.-:oqi'Sf.:V:1•j__n .1n:icubana y reclamar las i!)dernn1zac1ones a que el Eslado y el pueblo cubano te.rl;I'~ 
<1~'"Prhn 

~ 

r>OR TArJTO· J:n tJ~o rlP l.:i í.1et11f~ ci11P. lfl otorga '!ll ArflC"J:O 75. inci~o b}. rle l;t Cori!;hfución da l.-:! RP.r•úbfic:a. l.:l 
.. ,c;;:;i•!"'t°'IP.;1 i' l.:1c.on;.i ,jp.f Poder ?cpu!~r ha ~probado 13 Sibuier.to: 

LEY No. 80 
1 FY rJF RFAFIRMAr.ION DE LA DIGNIDAD Y SOSERANIA CUBANAS 

;\.r!i"11lc : S<J ner.i;"" ilir.1!;¡ l<i Ley 'H,,lms-Burton•, inaplicable y sin valor ni efecio jurláoco alguno 

Cons~~11Pnfr~nlA SP. considAra nula toda reclamación ampar:tda en ena. de Pf"t5<>na n;:1tural o jul"idtca. 
cu;1!qui~ra que !\JO'o su cil;dadania o nacionalidad. 

l\rtíc1.;lo 2. Se reafüma la oispo;.;ció~ del Gol;;emo de la República de Cuba, expresada en las leyes ce 
n.~on;:i!i7~ción prcr-i1J!s:;¡rfas h.ac:ti rná~ da 35 ar.os. en Jo relativo o una adecuada y justa comp:;insación po1 ¡.,;~ 
~,,~r.os exp;opiado~ a l.as personas nalur~es y jurfcflcas que en ese momento ostentaban la ciudad~:'lia o 
n;tr.inn;¡fif'!:Jrl dP. los Fsf ;:¡."ios Un~ios da A1nérk:a. 

Arfi<":ulo 3 1 ;;::;: indP.mniz-=tciones pcr las propiedados estadountdenses nacionalizadas en virtud de ese prr".c.t"~<=0 
l.".'-:;1ti:'no. valid~-,.jo pcr las Ioy3s ·t:ban~s y t.°'I derecho internacional, a fas quo se refiere al ártfcufo anterior, P')Gr .;r. 
f.1rm;;r fl.:'if1A d·~ íll1 prnc~so negociado; entra el Gobierno de k>n Esti=kios Untdos de .A.JTiérjca y el GobiP.rnc rJ.,; !:1 

r\E>f""1·:t-r1ca de Cuba, set-re la base Ce la igualdad y el respeto mutuo. 

L.,s c7c!amx:."Jnes de indemnización por la nacionalización de dichas propiedades daberán Sff ex3r'7'ir:>d:a:; 
r\°"),.,j1JnlrtmP.n!P. con l:is indemni.7.acion<?s a quo el Estado y el pueblo cubanos rienen de-edio. con motivo de los 
•'.!""'º" y p.t>rjuicios causados por el t-loquoo y las agresk>nes de lodo tipo, cuya responsabilidad co"e:;oor.de ;J 
r:."'ltút~rno rlP. leo;;; F~t:idos l)nido~ de ~rica 

/\rt1•;1.+1 -1 Q1J~C.1r, Pxcluida de fufuras posibles naogociaciones referidas en Jos Arti-:::ulos 2 y 3. n1.1rr1 ~ ... ~~ 
~~rsc·r::1 ra!t.;ra! o :ur1d1ca de fas Est.3(Jos Unidos de América quo ut!fice los procedimtentos y mecani$rro-: Ce ~a 
i f'·y •HA'rr,s-Rlirton·. S? .~co!a a eslos o :rate de amplearlo3 en porj•Jicio Ce otros 

Arhc:uln :'1 SP ~ni-arg;¡ af \70bierno de la Repúbfica de Cuba la ackpción de las disposiciones. mecirfi;¡s y 
'~r:1 1 ~.~ -1r:'.".?~ Jdidcna:es q~e rasulton necesarias para la lotal protección de las actuaies y potenciales inversior.es 
Q~1r~f"j&0rrls pn 1..-:lih.:1 y/;; ffr!'frlnsa d-: Jos fegifirn;)S inle:-esos de ést:.s frenle a las acciones que puc:ernn deri•1(;r~e 
~·~Ja Ley ·He~IT'S·Bi..;:-!on· 

Arliculo 6. El C-ob1crnc da la Re>pút>lica dd ·Cuba esta íacultaao para aplicar o autorizar l_,s formulas que se 
~1~<11l1P~;Jn p,::t;;¡ 1;; prnl~"Cion de los inver~io,,isfas extranjeros C=::)')tr;1 la a~!icacién de la Le-r··HcFTis-81ir~...,n· . 
• r·::h.:y~n·jO el ir~sfado dll los intereso3 del inver~onista e.xlranjBro a empresas fiduciarias. en:id3Ces f.~ancieras o 
ff"'):·v!os :1t~ ir· ... C"!rsión 

t..,rt1r.1tlo 7 fo<:> C:r9;;r0s: o?.;;ra:~les compcten!0~. 11119 ;11.1torí.:;,~ al Gcti2rno de !3 Repúb:ica do Cuba, c1;n-.piier0d'J lo 
·~•."0•.i~s!o en la~ req1..1f?.ci0r.t':; leg3res Yigontas. proi;_)()rciO:iará?i a los ir.vor~ionis!:1s nxtranjQros qua asilo sclici:en. 
1.-::t :nf(')rmrl..-:ion o doc1Jrner.lrtción dispornb!e que les sean necesarias para fa defers;a de svs lei;itirno;. in!eres,~~ 
.:-er.:!~ ~ lri~ •1i:posicicr.es ce la ley ·Heims-Ourton•. 
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'·s1m1'Srr.o. raciiit~ran las mancionadaS inr°'maCiones y docurñontación disponibles a los inversionistas ex!r;inj~~'::'s 
·.:~ 1,., ~"''1lK":1h~n r>o=tr<=1 r.<C'>C'TlOYP.r P'OC0$:>~ li!?:ti'1S ante lo~ lribunalP.S de sus rAspecfivos paises, rii ~~~r(') C'iP 
-: "i::'<"s1cione"S jtiridicas O!,.ofecfOt'as de sus fnfereses oj;ue hetyan sido dictada~ para im;>edir o /irT"jlar Ja apjic=1c:on 
: •. !~ t P.y •HP.lm~-Aurfon• ... . 

,:. ri~t1lo A SP._ '1Pr:f.::.r;:r 1lic1t:1 r.u;:ilquier forma de colabortición. directa o indirecta, para f;¡vorecer la apl;c~óón t1~ 
•Ley •Helms-Bur!on· Se er.~ef'>Ce como colaboración, entre otras conductas: 

~ •. scar o st:rnin:strar informaoon a cualc;uiar representante dof C..obiorno de Estados Untdos da .A.marica o a otra 
"."'·~r~or.a O::lin P.I objeto dP. que r>tJf'!C;i ser utilizada directa o inéirectamienfe en la posible aplicación de esa icy o 
.,. ·~s· . .:;:- ayta:a c:; o~:-a oersona para la büs~ueaa o 91 suministro de _dicha ir: formación. 

S·:>licitar. recibf ... aceptar. faomar (3 distribuci6n o boneftcia;se dt3 cualquier modo de recursos ñnanci.aros. 
~~rP.rí;tlP.s o dP. ofr~ iridola proCP.dente:; del Cobtemo de IQs Estados Unidos de América o can2f!7.ados por P~f;i., :1 
-~~""!·,~$de ~t;S rE";Jre>sent~nte~ o por OJ'11quior otra vra. cuya utií!zación favorecerla fa aplK:ación da la Ley •Hai~S· 
=.t!:!on· 

.-::~1n<fr. rJi;c:;emir.,;;.r o ay11d;ir n 1.1 distribución, con el propósito de favorecer la aplicación da la Ley •Heims·Rt1rton"'. 
·=t? ;rformacionas. publicador.es, dt'Ct..:mentos o materic31es propagandísticos dai Gobierno de los Estado::. Unidos 
dP. A:-riérir.a. dP. sus ~e1,d<3S o dependencias o de CtJalqu!er olro origen. 

·:":"."l~.1t"..,' ?.!'" di!- r.u:tk:uier forma ·::i.Y.1 ~misoras de radio o lefe-1is1ón u otros medios de Cifusiqn y propagñnda cor-, el 
~b;-:."t;vo C~ faci11!ar 1a aplicac-rón C:e fa Ley •Helr:is·Burte>n• • 

Articulo 9. El Gobierno de f:i República do Ct:ba dabefá presentar ante la Asa.'Tlblea N<!CionaJ del ?oder Po;·c·i2r 
.; !!; Cor.<>,:..jo rla F;c:;.t;;ir1o P.n su caso. Jo.:; ptore-ctos legfsfativos que sean necesarios para sanciona; !•.:>dos aquei;o:; 
~.echos que de una rorm:i u otra antral\en cofat>oracióo con los propósitos de la Loy "Hefms-Burton•. _ 

~r:1cu'o 10. S€1 ratiXa QUQ las re.-ne~as ee':)riómicas de p-Grsonas do origen cubano re~entEts €In el e~te¡ior. a 
~::!=: fa~i 1 •MrP<> ~uA r~-::trif~n P.n Cuha, no S-P.'f"~n afectadas po< impuesto alguno. t=I ('"~ierno de l;i RP.púhhr:~ ~P 
'":•1t?. rj"".?n-..,,-3 ad<:ptar cuantas meCidaz: estime coniveniante para felellitar dichas re~sas. 

_-?:; ~e:-sc-:2-:: ce Oí'~on cubano ~as•dentes en el 01.!erior pcdran operar et...:ent.3s baf'canas er. menee a li:y·errer~e 
.--:~nv0rt:hi'":- e> P.r; ~f;l-:~ ¡;ubrlr.o~ en los bances dia la República de Cuba, y los inre--rf"'sas r;1_;e ~rcit:-.:i:i ;:.cr es;;s 
·-:·.:=:-;~::?~re St'~2:--. o::;"::'-!O de i:n;:"t.:esto 3'°.,;"uno . 

..:. ~i:::i$;-r'!O. ;-cCrar. co~tra!ar cor. entidades aseguradoras, pó!izas de se:~uros ct:yos ber.e~ciarios sear. resi.j~r.:-e-~ 
:---.-·r:-r"rJ!ir~r!f"'s ~n Ct;b;¡ l.os beneficiarios podrán recibir li!:>remenfe, sin pago Ce impt.:~sro aiguno, 1;is 

'"'.'~·-eo;-;ir:-.'1dier.:~s pres!a-:-fones. 

r..rticuto 11. [! G:-b:crno de fa RepUbiica Ce ·cuba mantendrá actua1izaCo los datos sobre las rnCemnizaci.::-nes .?. 

,-:•!~ t=1sr.=1 :'!hhf.;l~a e! C-.o~iP.rno de Jüs fstados Unidos de ~rica cofTlC' conso?-Ct.:e0cia de !e:'; sf~!os c0: bloq 1.,eo 
et;onCmico. corilerciat y finan~t.HO y sus agresiones con~ra el pais y a!'iadira a ez~as red3r'lacior.es los daflcs y 
~~r;11iGi\°">S Crlt:S~·.~o~ f>Cí /mirones. malversajores. políticcis cor:urlos y rr.af1o~~. y, ac'Prn~s. ~r tos lori·.1;-af!ores 
.• ?.S·2'S1nos C-'..! !a tiran~a ba!is~~a-ria por cuyas acciones sa ha h-:dio !'espo~sat. 1 e el G.-:"·bi~rr·•) Ce !os ~s;:;::::¡;os 
: ....... ·."°!f'" ~~ A;-:pric.:i :?r ~rC"(T)ui-.::.:ir la t ey •He~ms.8ur1on• 

/•r:;!".:t:fo 1 / 1 .i~ ;>~r~~nrls r.a:uralP.s GIJ'9 ht;:,1eron .'.>.id1"J v1ct1mas en su ~rsnn.::t o tienes o er. !::is pe,.~cr.<-1~ e 
:::>:f":""PS dg s•.Js f~~-1fi.'.3rC""i. dd t.;;s a-.:-=ionos au~piciad.:r: o apcyad.::is por t!I Gobierr.o de los Estados Uni .... "1oo; e-: 
.:..~¿.rv:a rl f111A- ~~ rr.-fiP'"P.' PI p.:'trr~fo ~i'Jt:i~ntn. p;J<ir~n rMAmar las ~-:orrPSf>Onr.ienfP!=: ir.dPrr.n17ACion~s r-T:-itr­

--:-c.:-rw:ií~·..-.~ r!o ~f-cf."'-n;i•:'ICí"-.."S Guo:- crp3r3 y org;;:tnilara Qí ~·.h11S!e!'io de Jusi!c:a de f.l Re;)L.~r:co ::!'e Cl!ba, ~as que 
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estarán f0C1.Jl!adas P"!..ª decid"~ ~·e su vafid~Z. !}si como cu monto y la respon&abJidad d<1I Gobi'lrno de los 
Eslados Un;dos de América. 

Las acciones a que ...:refiere el parraío antoriQf, lncluirén las muertes, 1e,,;o.-..,s y dáJ'>os económicos causados 
por los tO<turadonts y m;esi~ de la tirenla balfstjana y, además, por &aboteadores y Gemás cñrnlnalss al serv>::io 
del imperlalis.-no norteame<ica<Y-> contra !iil Naciórl cubana desda el 1ro do en3fo de 19'"...S. 

El Ministerio de Justicia est.:l !DCU~ado para r<>-;¡i.:lar la tramitao.>iéin de las reclamacion<>s a las que se refi°""' este 
articulo y áoctar cua:.~uier otra dis¡:~ a &<-.;o efecto. 

Articulo 13. La Asan-ble;> Nadonal dol Pc<:ler Popular y el Goblemo da la Repúl.JCca de Cuta coo¡:oe;rarán y 
000<dlnariln con otros parlamentos, ~ y 0<ganh;m,.,. lntarnaolon*s. oon el fin de promover cuanlas 
acciones se entiendan r.«ea:ir!as p'1ra fmPi,dir ia ~de ia Ley "H..ims.:Bunon•. 

Articulo 14. S& convoca a todo <M ptJ9blo de Cuba a con!lnuar el sxamon pro.'undo y sistem~tico del plan 
anexionisla y colonial del Gobierno do los E"1!1ados Ur.idos ele 1'm·:-ica lnc!uldo un la Ley "Halms-Burton'. cor. el fin 
de asegurer ~en cada territorio, co:nunld:ild, cenko de tra.':>GiO o 01>11.Jóio y unidad mular, exista conocimiento 
cabal de las consec-Jenciag esrecilicas qua para cada ciudadano acarrearla La ejacueión oo-dicho plan y 
garan~z::ir la participacióo acl!Ya y con9Cienta de lodos en la epilc&ci6o do las mOOldos nocasarias para daírotarlo 

OISPOSIC!ONES FINALES. 

PRIMER!\. S.. faculta al Gobierno de la República CS. Cuba y a los organismos estatales compelentes par a dictar 
cuanlas d•s~ selWI neossar1as a los llr>&s del c:unpllmlenlo de lo dlspuastc eon l.l p<asenlo lay. 

SEGUNDA. Se d<>r°'"an cuantas disposiciones legales o reglamentarlas se opon{Jan a io dispueslo en la p<esanla 
Ley. ta que ~zara a r...-;iir a prir de., pubilcad6n en la Gaeoeta Oficia! de la R'?plieúca. 

DADA en ta Sala de Sesiones de la Asarrbloa Nacional d91 Poder Popo..1ar, Palacio de las Convenciones. en ta 
Ciudad de la Habana. a los 24 dlas del mes de dlcien-bre de mil novecientos noventa y sais. 



Listado de algunos paises y organiz.aciones internacionales que han 
manif"estado su denuncia contra fa Ley Helms-Burton. 

Unión Europea Desde marza de l 995 expresó su oposición. 

Bolivia 

Posterionnenle llamó a consultas con la OJ1,1C y 
luego debatió las medidas de retorsión que aprobó 
en octubre de 1996. 

La Cá.rnara de Diputados aprobó una Resolución 
mostrando abogando porque el G..:>bícn10 se pronunciara 
conlra la Ley H-B en todos los foros internacionales. 

Posterionnente et canciiler Antonio Aranibar reiteró 

3-m.:iyo-96 
15-jul io-96 

l l-nov-95. 

el rechazo de su país por violar el orden jurídico inlemac. 25-jul.-96. 

Movimiento de 
Países no 
Alineados. 

Consejo Comercial 
y Económico 
EVA.Cuba 

Su Buró de Coordinnción emitió una declaración 
de condena de la Ley H-B. 

El Presidente de esta organización declaró su 
oposición al c..onsid~rar que las empresas 
estadounidenses son las primeras víctimas de 
la Ley H-B. La Comunidad empresarial de EUA 
jamás apoyó esa ley. en particular el grupo 
que representa la mayoría <le las "mpresas 
cuyas propied.:idcs fueron n::icionali"adas en Cuba. 

marz.o-96. 

13-mayo-96 

1 Organización para A propuesta de (":'~nad:i c~~ta crgnni7ación ~e pronunció 
Ja co.;_,pcr~ción y el 
desarrollo económico 
COSDE) 

r.-0r la cre3c1-~n de un .:tr.ti ... ~t"lO p.ar:l cvit:ir mcdida..r; 10-mayo-96 
cstadounid ... ~no;c-s de o.p1ic:ictón univ~rsa!. 

AgnJpación diálogo Esta C5 una ag:-upación privnda que opera al 
crnprc~ario trasatlántico margen Je 1as rclac1oncs fonr,atcs entre la Unión 
(DET). Europea y EUA. Manifostó su copresid.,nta Paula 

Stc.:rn. en Washing1on. estar en desacuerdo con 
la ley 11-El 

23-mnyo-96 



México. 

Rusia 

F..cuador 

Argentina 

Organización de 
Estados Americanos. 
(OEA) 

Sistt:ma er....·onúmico 
latinoan1cncano. 
(SEL/\) 

..La Sec. de Relaciones Exteriores declaró su repudio 
y la decisión de tomar medidas internas según lo 
pre";sto en el TLC. las acordadas bilateralmente, las 29-mayo-96 
que se ado¡Hen a nivel regional y las procedentes en 
foros multi1ateraic!'s par..J. concrarrcstar sus efectos. 
Entre mdltipk"S dc:nuncia.s más, es ap1obada la "Ley 28-oct-96. 

que protege e-! comercio y la inversión"" . 

El Jete del Dcp. d~ América Latina de la cancillería 
rtlS3 declaró ~u denuncia f>OT<J'""" desestabiliza 29-mayo-96 
políticamente Ja región y t.!I nl ~1:1do. 
De igual fonna ei canciller Fuguen• Primakov declaró 

que no apoyará nue"as sanciones contru Cuba por 24-jul-96. 
ser en contra .je la Jiber""Y1d de comercio. 

El Presidcnlc del Consejo Nacional Fabián Alarcón 
propuso la creación de un frente de acción conjunta 3 l -mayo-96 
entre los países 1.atinoa.inerica.nc:;. 

El Senado argentino repudió la ley estadounidense 
y pidió al (}ohiemo piantca.r la situación ante foros :?0-junio-96 
internacionales. 

El Consejo Pcmianente de la organización en 
\.Vashinglon aprobó el dictamen del Comité 

Jurídico Jn1l ... r3mericano. La única op .. )si1.:ión fue 
la de los EUA. 

En eJ V Foro de esta organización, su sct-rctario 
gencrnl declaró que la Ley Hclms-Bunon no cabe 

dentro de l~"i.S politicas comerciales del hemisferio. 

junio-96 
agosto-96 

2 l-junio-96 



, 

Grupo de los 7 paises 
m:is industrializados del 
mundo. (G-7). 

El presidente francés. Jacques Chirac, c::n~;ó al 
Gobierno de Chile el documento de:: la organización 

rechazando la aplicación por ElJA de la ley H-B. 8-julio-96. 
Es inconcebible pero considerando que EUA estaba 
representado al elaborarse d documento. se adhirió . 

. Asociación de naciones 
del sudeste asiatico. 

Manifestaron su critica a la Ley 11-fl en su 
última conferencia posn1inistcrial en Jakarta. 

25-julio-96 

Parlamento 
La ti noamcricano 
(PARLATINO) 

Au...c:;tria 

Foro de Sao Paulo. 

Organización de 
Naciones Unidas 
<ONU) 

Se pronunciaron por (!"stud1ar los alcances de 
la ley noncarnt!ricana contra Cuha así c-0mo 

las leyes antidolos que los p<1rlamcntos de la 
región pueden adoptar p.o . .n.i '.!nfr<;!nta.rla_ 

Consenso di: cond::na 3. la le) t::n Ia 96 Conf. 
Interparlamentaria. 

L.a asociación Je: a1111· ... tad Au!;tria-Cuba ~mitió una 
declaración en l.:i. cual rC\:1an1a la anulación de la 
Ley lklms-Aurton por violar el der=ho intern. y 
las disposiciones i.Jcl corncrciu rnundial 

La organ1/...ac1on que re-une: a rnas de un centenar de 

25-julio-96 

20-sept.-96 

25-julio-96 

partidos Í"·Jl1ticos )" organ11-:ac1oni..!~ de izquierda de :!9-julio-96. 
AmCrica l ,,,,"ltind. incluyó en su dc-clr..ración final del '.Jl 
Encuentro una cond ... --na a la.s ~nci.: .. )ni.;s que impone 
la Ley 11-fl. 

El Prc~Jdcnte en turno dc1 Cnn,~ejo de Segundad 
declaró que nos<..~ puede 1n1rx>ncr una ley n~cional 

a tercero~ Po~tcnornH:nic fut:ron aprobadJ.s dos 
RcsolucitH1e:-;, un:.i a propue~ta d<-~ Cuha ~· 0tra d(.! 

Lihia~ 5oli121tanJo la can12clación inmediata de leyes 
puniti\.aS ,Jt.: 1.:~'1r.J<.... t·.:!'" n3._io¡1al ._-lnHra c1ud.:idanos 
o cornpañ1:1s d-...~ otn's paí:-.1..·s 

El Pnrnc.:r !\.11n1strn Jr.: Su~·cia~ G0<....~ran Pc~son, 

6-agosto-96 

nov.-96 

coinunicc.1 r)l:r~onaln1cntt: al Pn.::~tdcntc Clinton.. 7-agostcr96 
~n la Ca~a Blan ..... ·a la 0~1'.tL"iún de su pais a la L...e~ H-B. 
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• 

Organización de 
Solidaridad con los 
pueblos de África. Asia 
y América Lntina. 
(OSPAAAL). 

"Esta organización condenó la medida norteamericana 

Grupo de Rlo 

y convocó a todos los pueblos a luchar y combatir 8-agosto-96 
contra su injusticia 

Los 14 pa.íse:; n'.!iernbros d•.! ~ste grupo se 
pronunciaron en su X Cwni>re conun la Ley 
H-B, quedando aprobada su Declaración 
final respaldando el dictamen del Cotnité 
Jurídico lntcramc-rii;;.¡!no . 

.3 J -agosto-96 

4-sept-96 

Asociación de Cámaras Declaró -;;!;t3 nrgan:.7-'lciór. su op·i..1sición 
estadounidenses de Comercio :iluso de ~.ancit...,ncs t;Conó1n ;cJ..S unilaterale~ 
en América Latina (AACCLA). que no"º" efcc;tiva.~ r''lra lograr metas de 

Conferencia Permanente 
de Partidos Políticos de 
América Latina y el Caribe. 
(COPPPAL) 

Costa Rica 

Colombia 

España 

política exterior 

Declaró apoyar a t.:-,das li•!I agrupaciones 
mien1bros ~· a impu!sar en s1..1s Parlamentos 
las leyes antidot·~s. 

El Presidente jo:;é M. Figueres, cnticó la ley 
como contraria al camino de intcgro,:¡.ción y 
libre comercio ante el Club Nacional de Prensa 
en Wa.~hington. 

El Presidente Ernesto Sa1nper del..~1aró en los 
EUA que no concibe ta existencia de pais en 
el mundo que pueda estar de acuerdo con las 
consecuencias del bloqueo cClntra Cuba. 

El Ministro de Asunh>s Exteriores At>cl f\fatutcs 

l O-scpt-96. 

20-sepl-96 

25-scpt-96 

25-scpt-96 

declaró al enviado especial d.:I Prcsid.:nte de 25-scpt-96 
los EUA la op.1si..:ión de su pais a la Ley H-B . 



Irlanda 

Uruguay 

Sexta Cumbre 
Iberoamericana. 

El Titular de Relaciones Exteriores de esc: país 
que preside la Unión Europea maniíestó ante la 27-sept-96 
ONU que no es posible aceptar la extraterritorialidad 
de la legislación estadounidense. 

Denuncia ante la asamblea General de la ONU 
del canciller Alvaro Ramos Trigo. 

En su Declaración final se confirma el e-0mpromiso 

3-oct-96 

de los 21 Estados p..,nicipanres de recha,.-.a.- la 1 1-nov-96 
aprobación por los EUA d.:: la Ley H-B .• ya que 
viola los principios y nom1as del derecho internacional. 
de la Carta de Naciones Unid.:>.•. de la OMC y es 
contraria al espíritu de cooperación y runistad . 
que debe carac!eri.Tar las relaciones de todos !oS 
miembros de la comunidad internacional. 

• Fuentes: Periódico Granma. Publicación diaria.Ciudad de la Habana.Cuba. Fechas antes 
citadas. 
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Países con los que los Estados Unidos de América tienen Tratados que 
permiten la entrada jJl afs con fines comerciales e inversionistas. 

Alemania. 
Argentina. 
Australia. 
Austria. 
Bélgica. 
Canadá. 
Colombia. 
Corea. 
Costa Rica. 
Espai\a. 
Etiop!a. 
Filipina.-.. 
Finlandia. . . 
Francia (incluidas Martinica.Guadalupe.la Guyana francesa. y la Isla Reunió~. 
Honduras. 
Ir.in. 
Irlanda. 
Italia. 
Japón. 
Liberia. 
Luxemburgo. 
México. 
Noruega. 
Ornan. 
Paises Bajos (incluidos Aruba y Antillas Neerlandesas). 
Pakistán. 
Paraguay. 
Reino Unido. 
Suriname. 
Suecia. 
Suiza_ 
~rai"v.in 

Tailandia. 
Togo. 
Turquía. 
Yugoslavia. 



Países con Jos que Estados Unidos de América tiene Tratados que sólo 
permiten la entrada al ís con fines comerciales. 

Bolivia. 
Brunei. 
Dinamarca. 
Estonia. 
Gr=ia. 
Israel. 
Latvia. 

Paf ses con los que Estados U.nidos de Am6rica tiene· Tratados que s6lo 
pern-iiten viajar al pais para realizar inversiones. · · : :- ' >; ·,: ·:· 

Bangladesh. 
Bulgaria. 
Camerún. 
Congo. 
Egipto. 
Graruida. 
Kaz:ajastán. 
Kirguistán. 
Marruecos. 
Panamá. 
Polonia. 
República de Checoslovaquia. 
República de Eslovaquia. 
Rumanía. 
Senegal. 
Sri Lanka. 
Túnez. 
Zaire. 

• Fuente: Datos ofrecidos por el Dr Michael Krinsky. del Despacho Jurídico Rabinowitz. 
Boudin, Standard, Krinsl..--y & Liebcnnan. Nueva York. 
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