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"Cuando la ciencia del derecho se
encuentra en presencia de normas
contradictorias se esfuerza en
resolver la contradliccion mostrando
que elila es tan solo aparente. Si no
lo logra, considera que las normas
en cuestion estan desprovistas de
sentido y que por este hecho no
pertenecen al dominio del derecho™.

Hans Kelsen.



2 inroduceién. U

N%.

La inversidbn de capitales provenientes del exterior es una de las vias
mas utilizadas en la actualidad por los paises en vias de desarrollo para
enfrentar la carencia de recursos materiales y financieros. Asi se ha ampliado
el numero de paises que abriendo sus economias a la inversiéon extranjera

entran en el ambito de las relaciones financieras y comerciales

internacionales. :

De manera general, estos vinculos se establecen de forma que
generen beneficios para ambas partes y fomenten el crecimiento econdmico
equitativo de sus participantes independientemente del nivel de desarroilo de
cada pals. Considerando que ése debe ser el animo de todos los miembros
de la comunidad intemacional para fomentar relaciones mas justas, se ha

impuesto la necesidad de enfrentar cualquier efecto contrario.

Es precisamente en ese contexto mundial, cuando la generalidad de
los Estados estan buscando un acercamiento comercial, adoptando nuevas
féormulas globales de cooperacidn y eliminacidn de cualquier barrera que

obstaculice esas relaciones.En este trabajo analizamos una ley interna que



por sus efectos extraterritoriales puede incidir negativamente en esas

relaciones comerciales y financieras internacionales, produciendo un
-

determinado impacto, que todos los miembros de la comunidad internacional

deberan enfrentar.

La tey que referimos fue aprobada en marzo de 1996 por el
Congreso de los Estados Unidos de América y su consiguiente firma
presidencial y responde al titulo de “Ley para la Libertad y ia Solidaridad
Democréatica Cubana de 1996 aunque también se le cita con el nombre de
sus principales legisladores, Dan Burton, diputado del Estado de Indiana y

Jesse Heims, senador del Estado de Carolina del Norte. En este trabajo la

citamos como Ley Helms-Burton.

Su principal objeto es limitar al maximo la inversién de recursos
extranjeros en Cuba para fomentar un transito democratico en el gobierno
mediante el fortalecimiento del aislamiento econdmico. Sin embargo, sucede
que sus limites juridicos van mucho mas alla y sus efectos no sélo amenazan

la soberania econdmica de otros Estados sino que violan los principios del

derecho internacional y podrian frenar el desarrollo de las relaciones

financieras y cornerciales de terceros Estados.



Una vez aprobada, la inconformidad de la comunidad internacional no
se hizo esperar, mulliples han sido los fundamentos para denunciaria, pero
-

generalmente han girado en torno a ias violaciones del derecho internacional.

Con el desarrollo de este trabajo perseguimos dos objetivos : i)
Brindar los argumentos juridicos necesarios para determinar si la Ley Helms-
Burton puede ser considerada como norma juridica vélida: vy ii) Mostrar la
veracidad o no de la hipdtesis de investigacion que nos formulamos cuya
proposicidn dice que “la aplicacidn de la Ley Helms-Burton incidira
negativamente en las relaciones comerciales y financieras de aquellos
Estados que mantengan inversiones en Cuba". Para ello, valoramos cada
una de las disposiciones de la ley que pueden producir efectos negativos en
el Ambito comercial y financiero y si existen medios juridicos para

enfrentaras, pudiendo asi evitar sus consecuencias nocivas.

En este trabajo de tesis ampliaremos el estudio del articutado de la Ley
Hetms-Burton, partiendo desde el propio derecho norteamericano a fin de
delimitar el alcance juridico financiero, comercial y procesal de sus
disposiciones. Nuestro andlisis se fundamenta en que independientemente a
las caracteristicas antijuridicas de esta ley, ya es un hecho que todos
debemos enfrentar. En ese sentido, estudiamos desde la 6ptica del derecho

aquellas clausulas restrictivas de la actividad comercial y financiera




internacional a fin de elaborar soluciones efectivas que vayan creando un
marco tedrico-practicp para defenderse de éste y otros intentos de leyes que
interfieren la esfera financiera y de comercio exterior de varios Estados
distintos al que l1a emite. Téngase en cuenta que con posterioridad a la Ley
Helms-Burton también ell Congreso de los Estados Unidos aprobd la ley
conocida como “fran and Libia Sanction Act of 1996 con caracteres similares
a la que hoy nos ocupa (decreta sanciones comerciales unilaterales contra

terceros paises que inviertan o comercien con Libia e iran).

Hoy es la Helms-Burton, mafana puede ser cualquier otra, pero el
marco de andlisis practico-doctrinal sera innegable. Atacar o defender

conclusiones legislativas enriquece 1a teoria juridica y la actualiza.

Por todo lo anterior, he dividido el trabajo en cuatro capitulos. El
primero de ellos explica las definiciones mas utilizadas y de importancia para
el tema que nos ocupa. En el segundo capitulo exponemos los origenes del
bloqueo econdmico impuesto por los Estados Unidos a Cuba y los principales
antecedentes juridicos que en el derecho norteamericano tiene esta ley.
Mostramos asi como la decisién del Gobiemo estadounidense de aplicar una
medida de coaccibén econdmica intermacional al gobierno establecido en
Cuba desde el 1 de enero de 1959 se convirtid en una sistematica violacién

del orden juridico internacional durante mas de 30 anos, extendiendo los




limites territoriales del derecho estadounidense en la mayoria de los casos a

otros Estados. .

El tercer y cuarto capitulos son el tema principal de la tesis. El primero
de ellos se inicia con la historia legislativa de |la Ley en comento, es
interesante ver como los propios legisliadores reconocieron los efectos y las
violaciones que produciria su aprobacién, sin embargo, el Presidente la firmé
lo cual! demuestra que aunque esta ley tiene un sustento politico no
necesariamente la hace wuna norma circunstancial. Posteriormente
exponemos el anadlisis juridico de cada una de las disposjciones que
especificamente pudieran incidir en las relaciones comerciales y financieras
internacionales y delimitamos su sentido y alcance tomando en cuenta

precedentes judiciales de tribunales norteamericanos.

Por ultimo, en el cuarto capitulo, nos ocupamos de exponer probables
medios de defensa existentes en contra de su aplicacion. Es importante
destacar que dada la inexistencia de precedentes especificos sobre litigios
relacionados con esta ley, se hace muy dificil predecir con certeza tanto la
interpretacidn como la via para enfrentaria. Sostenemos el criterio de que los
medios de defensa a utilizar estarian en dependencia de valorar cada caso
en particular, pero de manera general, existen multiples violaciones en su

articulado que permiten enfrentarlo desde diversas O&pticas: el derecho



norteamericano, el derecho intemacional! y el derecho comercial

internacional. . "

La metodologia empleada para poder arribar a nuestras conclusiones
ha sido muy diversa, considerando varios aspectos: ante todo, estamos
analizando una ley perteneciente al sistema de derecho del Common Law
donde la interpretacion literal! nada o muy poco nos puede decir, en
consecuencia, debimos recurrir al estudio de precedentes judiciales de las
cortes estadounidenses y al andlisis de las intenciones legislativas de cada
disposicién; en segundo lugar, muy poca bibliografia existe especificamente
sobre el tema, por lo que las fuentes principales fueron: las actas de
discusién de la ley en el Congreso de los Estados Unidos, notas periodisticas
y eventos realizados sobre la materia, asl como opiniones de abogados
estadounidenses, especialistas en el tema. Por ultimo, la generalidad de la
documentacidn consultada esta en inglés y las traducciones ofrecidas en el

trabajo son hechas de manera no oficial por la propia autora.

Tratamos de no extender el trabajo en demasia para no desviar la-
atencion del lector hacia subtemas que sobre €l versan, con el mismo interés.
Sin embargo, independientemente de que puedan resultar otros estudios

posteriores, para profundizar en el tema podemos ofrecer al lector todas las



fuentes de informacidon mencionadas que constituyen el complemento de esta

investigacion. -

-

-
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< 2 Capftulo 1. Ge_nera!lda_c_!és.‘f :

El analisis de cué!quier instrumento juridico conileva vna definicién

previa de los conceptos mas utilizados o fundamentales del tema a tratar,

maxime cuando éste no puede limitarse al campo de investigacidén de una

disciplina. No por tratarse de una disposicidn normativa de caracter general la
"Ley para la Libertad y la Solidaridad Democratica Cubanas” podemos
sujetar su analisis unicamente al Derecho, pues teniendo en cuenta las
implicaciones que en el comercio internacional y las inversione:s extranjeras
puede tener nos vemos en la necesidad de referir aspectos de esas

disciplinas que merecen delimitacidon del sentido y el alcance de su concepto

en el desarrollo del trabajo.
1.1. Territorialidad de las leyes.

Se entiende por territorialidad en sentido amplio, la calidad juridica
que deriva del territorio. El término territorialidad en el Derecho surge en
oposicién al sistema de la personalidad de ias leyes dominante desde sus
origenes hasta la consolidacién del régimen feudal de la Edad Media.

Posteriormente su definicién ha sido fundamentada por varias escuelas



doctrinales que por la trascendencia de sus postulados sefalaremos

brevemente. . B

Es en el feudalismo donde aparece en el ambito de las relaciones
juridicas un estricto concepto de territorialidad. La divisién de los territorios
extensos en varios sefiorios pequefos o feudos con su soberano
independiente y absoluto, su propia jurisdiccidon, sus instituciones y sus
leyes , impuso la aplicacién del Derecho a todas las personas y cosas que
se encontraban en el territorio de su jurisdiccion y dejaban de ser
aplicables a todo 10 que se salla de ese territorio (Jeges non valent extra
territorium). Surge entonces la territorialidad muy vinculada con el ejercicio

del poder soberano.

El creciente y ulterior desarrollo del! comercio y la aparicion de
nuevos vinculos entre distintos Estados impuso la necesidad de aceptar
ciertas normas extranjeras vigentes. En sus inicios fueron las relativas a la
capacidad y al estado de las personas, pero luego, los propios monarcas
por razones elementales de cortesia se vieron obligados a admitir en el
territorio de su Estado la validez de una ley extranjera para tener, en esa
forma, !a fuerza moral de reclamar a otro soberano un idéntico

comportamiento.



doctrinales que por la trascendencia de sus postulados seflalaremos

brevemente. . -

Es en el feudalismo donde aparece en el dmbito de las relaciones
juridicas un estricto concepto de territorialidad. La divisién de los territorios
extensos en varios seforios pequefios o feudos con su soberano
independiente y absoluto, su propia jurisdiccion, sus instituciones y sus
leyes , impuso la aplicacién del Derecho a todas las personas y cosas que

se encontraban en el teritorio de su jurisdiccion y dejaban de ser

aplicables a todo o que se salia de ese territorio (leges non valent extra
territorium). Surge entonces la territonalidad muy vinculada con el ejercicio

del poder soberano.

El creciente y ulterior desarrollo del comercio y la aparicion de
nuevos vinculos entre distintos Estados impuso a necesidad de aceptar
ciertas normas extranjeras vigentes. En sus inicios fueron ias relativas a la
capacidad y al estado de las personas, pero luego, ios propios monarcas
por razones elementales de cortesia se vieron obligados a admitir en el
territorio de su Estado la validez de una ley extranjera para tener, en esa

forma, 1!a fuerza moral de reclamar a otro soberano un idéntico

comportamiento.



Aparece entonces el concepto de extraterritorialidad de la norma

juridica, por medio -del cual se define la vatidez que se confiere a esa
-

rnorma dentro de un ordenamiento juridico-estatal distinto al que ella

integra.

L.a doctrina de la cornitas gentium se fue generalizando a través del
curso de la Edad Modermma como el fundamento politico de la
extraterritorialidad de las normas juridicas. En su concepto se expone que
no sdlo razones de cortesia y utilidad, sino también de necesidad publica
exigen la admisién, en un Estado, de algunas leyes extranjeras y no es
una costumbre obligatoria sino que se admite en virtud de las ventajas

que pueda reportar.

Durante el siglo XX el Derecho anglosajon también desarrolld este
concepto a través de los trabajos de Story' quien sostenia que el
fundamento ultimo de la aplicacion de la ley extranjera descansa por un
lado, en la utilidad y en el interés mutuo de las naciones y por ei otro, en
los insalvables inconvenientes que surgirian de la adopcidn de un
temperamento contrario. Igualmente reconocia un limite a este

reconocimiento que no era otro que el limite impuesto por el interés

1 Story (José). Abogado y escritor juridico norteamericano (1789-1845). Miembro de
la Corie Suprema de la Cconfederacion. Desplegd notables conocimientos y un juicio certero
en las cuestiones relacionadas con la ley internacional. Murié siendo Presidente de la Corte
Suprema. Sus obras principaies son - Commentaries on the Law of Bailments (1832),
Commentaries on the Constitution of the United States (1833). Conflicts of Law (1834).



péblico que ha de prevalecer cuando la aplicacidén de las leyes extranjeras

sea contraria agste.

Para cste trataqista. la aplicacidbn de una ley extranjera debia
responder no sélo al interés del Estado que la aplica , since al interés de
todos los Estados y si en la legisiacidén positiva de un Estado faltare la
norma que expresamente admita o prohiba la aplicacion de leyes
extranjeras, el juez debera entender en sentido positivo que si se admite
mientras no sea violatoria de su sistema politico ni perjudique los

intereses generales de los individuos. ’

Varias teorias han continuado justificando la extraterritorialidad de
las leyes en el ambito de la proteccidn de determinados intereses. En ese
sentido el llamado "sistema de la reciprocidad” que tuvo como fundamento
la politica de equilibrio interestatal iniciada en 1648 con la Paz de
Westfalia, se manifestd de tres formas, la legislativa: que subordina la
aplicacion de las leyes de un Estado en el territorio de otro, a la sancién
por parte del primero; la diplomatica: que tratdé de adaptarse a las
contingencias histdricas internacionales y toma como fundamento de una
extraterritorialidad exigible para los Estados, la existencia entre ellos de
tratados; y la consuetudinaria: se fundamenta en situacicnes de hecho, o

sea, en la costumbre seguida por los Estados de reconocerse

1



reciprocamente la extraterritorialidad de determinadas leyes. La mas

difundida de todas fue la diplomatica.

Por su parte, .los paises del Sistemma de Derecho Romano

Germanico, siguieron el criterio de Federico Carlos de Savigny que

sostuvo como el fundamento esencial de la extraterritorialidad de las

normas juridicas la comunidad de Derecho existente entre los diversos
Estados cuyos pueblos, dentro de un mismo grado de civilizacidn se

encuentran en contacto frecuente. Sin embargo, reconocid que existian

limites a esa comunidad que eran precisamente Ios ¢ principios

fundamentales de cada Derecho y asi explica las diferentes leyes que

pueden regir para cada grupo de relaciones juridicas (estado y capacidad

de las personas, cosas, obligaciones, sucesiones, familia).

La doctrina angloamericana en ese contexto enfocd todo problema

de extraterritorialidad desde el punto de vista de las teorilas de la

incorporacién, las que negaban validez a las leyes extranjeras en tanto no

sean incorporadas o admitidas como derecho intermo. Las

manifestaciones de esta doctrina fueron las teorias de los derechos

adquiridos en Inglaterra, donde se reconoce no la legislaciéon

propiamente dicha sino los derechos subjetivos adquiridos en otro pais en

virtud del Derecho Positivo de éste y en los Estados Unidos fueron dos



tendencias. La escuela de Harvard que sostenia que todo derecho
subjetivo otorgago a un extranjero por su propia ley, constlituye un hecho
pero que no tendra plenos efectos hasta tanto el legislador no lo incorpore
al orden juridico medignte una ley. La escuela de Yale, es la otra
tendencia que igualmente reconocid la existencia de un derecho subjetivo
adquirido al amparo de una legislacion extranjera pero sus efectos sélo se

produciran tuego de ser reconocido por un juez.

Estas teorias trataron de fundamentar soluciones al conflicto de
leyes y los efectos extraterritoriales que se le pudieran reconacer a una
ley. De manera general todas las concepciones tedricas desarrolladas nos
muestran que la unica forma de que un Estado reconozca la existencia de
efectos extraterritoriales en leyes extranjeras es con la existencia de
consentimiento pero en ninguno de los analisis doctrinales antes
expuestos se alude a la imposicidon de la extraterritorialidad de una ley.
Estas escuelas desarrollaron principalmente aspectos doctrinales del
Derecho Civil e Internacional Privado, lo que nos hace explicar también el
significado de este término para el Derecho Internacional Publico, donde

adquiere ciertas particularidades.

La extraterritorialidad en el Derecho Intemacional Publico es

considerada una ficcion juridica que se sustenta en la inmunidad de que



gozan ciertas personas naturales y/o juridicas que aun estando en

territorio extranjero _se someten a la jurisdiccidn de su palis y no a la del

Estado donde se encuentren.

Generalizando la definicidn que nos ocupa, podemos concluir que

el concepto de territorialidad hay que verlo desde dos angulos diferentes

pero complementarios. Uno es como rasgo caracteristico de todo

ordenamiento juridico de regir para el ambito espacial donde se manifiesta
el poder soberano del Estado cuyas relaciones regula. El otro, que se
fundamenta en el anterior, ya que al aplicarse el orden jurldiccg a todo el
espacio donde se ejerce la soberania, necesariamente va a existir la
posibilidad de que en ese ambito exista algun elemento extranjero que
pueda limitar la aplicacion sobre &€l del ordenamiento juridico en el Ambito
de su territorio y teniendo entonces que reconocer esos limites para dar
paso al reconocimiento exiraterritorial de otro ordenamiento. Ahora bien,
cuando esa extraterritorialidad es reconocida y aceptada por un Estado,
su reconocimiento es visto dentro de la aplicacién del propio derecho
interno, como es el caso del reconocimiento de la inmunidad soberana por
fa mayoria de los ordenamientos juridicos. Por tanto, de no suceder asf la
extraterritorialidad de una ley viola los principios generales del Derecho

aceptados consuetudinariamente por las distintas sociedades humanas.



1.2. Principios que rigen las relaciones comerciales y

financieras internacionales.

La necesidad de definir ciertos principios sobre los cuales se

fundamenten las relaciones comerciales y financieras internacionales esta

determinada por dos aspectos que caracterizan de manera general las
'
actuales relaciones econdmicas internacionales: uno’ es la

interdependencia entre los Estados y el otro es la interaccidn correlativa

de los problemas econédmicos.

La interdependencia entre los Estados configura la materia de lo

que se denomina relaciones econdmicas, comerciales y financieras

intemacionales. Su evolucién hasta comienzos de los 80 desvid las

preocupaciones prioritarias del comercio y el intercambio hacia las

relaciones monetarias y financieras inter naciones, debido a la expansion

y complejidad creciente de los fendmenos monetarios y financieros.

£n el desenvolvimiento de esa interdependencia entre los Estados

segunda caracteristica mencionada: la

se pone de manifiesto la
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interaccidn correlativa de los problemas econdmicos. Este concepto esta
determinado por los hechos, tendencias y decisiones en materia
monetaria y financiera que se dan en el ambito internacional2. Su
contenido incluye ademas los aspectos que se engloban dentro de la
nocién de “politicas de cooperacidbn econdmica” y de *“asistencia

financiera”™. Cada uno de estos elementos inciden en el grado de
manifestarse la interaccion y su influencia determina que se eleven o no a

rango de disposicién normativa de caracter general.

Esa concepcién giobal inspird la iniciativa de crear una Carta de
Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados. Este documento general
y basico fue concebido como la norma fundamental que establece los
principios esenciales de las relaciones econdmicas entre los Estados,
pues los principios que rigen de manera general las relaciones
internacionales se infieren de la Carta de las Naciones Unidas y han sido

recogidos en diversas disposiciones de ese 4rgano que aunque no de

manera expresa, si responden a un interds comun de observarios.

il

iy

2 Entre los acontecimientos o hechaos no previstos podemos citar: el crack de 1929, el
alza pronunciada del oro en 1980, el alza y caida del precio internacional del petréleo en 1973 R
y 1886, etc. Otros son hechos que se producen como resultade de un comportamiento
deliberado dirigido a ese fin como fueron : la decisién del Presidente de los EE.UU. (Richard
Nixon) sobre la no conventibilidad del ddlar en oro, en agosto de 1971; el Acuerdo Smithsonian
el 18 de diciembre de 1971 (para modificar las paridades de las principales monedas) y !a
decisiébn de Brasil de suspender sus pagos externos, en febrero de 1987, procurando un
arregio con los bancos comerciaies acreedores. sin pasar por el FML




En este estudio, como pretendemos poner al descubierto el

impacto de una legislacidn nacional en el ambito de las relaciones
-

comerciales y financieras de otros Estados, preferimos hacer referencia a
los principios que deben regir esas relaciones. Es importante dejar
sentado que aungue el‘alcance y significado juridico de esta disposicién
s cuestionado por no haber sido aprobada por todos los Estados
mniembros, podemos consideraria como un importante punto de referencia
v de fundamentacidon de las relaciones econdmicas internacionales
oresentes3. En este subtitulo no nos cuestionamos la validez o no de esos
srincipios pues sdlo a los efectos del ulterior desarrolio, del tema
jueremos previamente dejar establecidos los principios que han sido
objeto de andlisis por la comunidad intermnacional para que fundamenten

sus relaciones comerciales.

3Esta Carta tuvo un apoyo ruy amplio, los resultados de la votacion fueron : De 136
-aises qQue participaron en el escrutinio, 120 votaron a favor (en su mayoria los palses en vias
= desarroilo y todos los paises socialistas asl como cuatro paises industrializados con
<onomias de mercado: Australia, Nueva Zelanda, Grecia y Portugal . En sentido inverso, sélo
s Estados votaron en contra : Estados Unidos. Republica Federal de Alemania, Gran
etafta, Bélgica, Luxemburgo y Dinamarca. Diez palses se abstuvieron: Austria, Canada,
“rancia, Inanda, Israel, ltalia, Japdn, lus Paises Bajos. Noruega y Espafa. El voto de estos
.mos significa que si bien no consideraron que podian darie un apoyo positivo a causa de un
asacuerdo sobre algunas disposiciones, No les era posible pronunciarse contra la aprobacion
= la Asamblea, de la Carta en su conjunto. Ademas el voto negativo no significa un rechazo
2 todas las disposiciones de la Carla pues afortunadamente cada articulo e incluso cada
arrafo fueron objeto de volos separadeos por votacién nominal, que permiten establecer con
recisidn cuales articulos fueron impugnados, por quién, en qué circunstancias y, en algunos
#s0s, gracias a las explicaciones de! voto, por qué motivos.

Las objeciornres de Estados Unidos fueron con referencia al articuio 2
~acionalizaciones), el 5 (asociaciones de productores), el 6 (responsabilidad por fa
zplotacion de los recursos de los territorics ocupados u objeto de colonizacion y el deber de
:stitucion) y el articulo 28, (relaciones que deben existir entre 10s precios de las importaciones
e las exportaciones de !os paises en vias ge desarrollo).




Con la cieﬁnicibn de estos principios no queremos dejarlos pre-
establecidos para siempre y mucho menos intentamos reconocer esta
Carta como un codigo. Sino por el contrario, reconociendo la aspiracion
del actual mundo en desarrolio de establecer un nuevo orden econdmico
internacional que tenga en cuenta sus legitimos intereses, reconocemos
estos principios hoy para favorecer la evolucidn y el progreso de tas
relaciones econdmicas internacionales evitando con su observancia
conductas que pueden entorpecer ese desarrollo.

V
£l caracter obligatorio de esta disposicién es cuestionable, pues fue
adoptada por resolucidn de las Naciones tUnidas y como antes
expresamos, No fue por unanimidad pero su contenido expresa reglas
consuetudinarias o principios generales de Derecho aceptados desde
hace mucho tiempo que refiejan la voluntad de ia comunidad intemacicnal
actual de encontrar nuevas soluciones mediante la consagracion de

principios.

Como apuntd el Dr. Jorge Witker en su articuio “La Carta como
Coédigo marco del nuevo Derecho Internacional Econdmico”™, en este
documento existen tres tipos de normas: 1) Reglas de caréacter

programatico; 2) Reglas ordinarias de contenido dispositive y 3) Reglas de
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ius cogens inlernacional. Las primeras son las que establecen

condiciones a futuro basadas en la expresidn “deber”, “cooperaran”,
-

“procuraran”, etc. Las segundas son la disposiciones que contienen

principios ya aprobados, en resoluciones y consensos tanto en Naciones

Unidas como en organismos de otra indole.

Las reglas de ius cogens, son las normas de mayor jerarquia a
nivel internacional y segin términos de la Convencidén de Viena sobre
Derecho de Tratados de 23 de mayo de 1969 son “las que constituyen
una norma aceptada y reconocida por la comunidad de Estados en su
conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario y que soélo

puede ser modificada por una norma posterior de Derecho Intermnacional

que tenga el mismo caracter”.

En la Carta encontramos normas de esta naturaleza en el capitulo
I, que reproduce principios esenciales aceptados formaimente por todos
los Estados y sobre los cuales la “opinién publica internacional” ejerce un
poderoso efecto, ellos son fundamentalmente los articulos 1y 7, sobre el

derecho de autodeterminaciédn y el derecho al desarrollo auténomo que se



ha calificado ccmo el principio a nivel de ius cogens que mas proyeccion

tienes.

Considerando que los principios que vamos a definir pueden ser

consultados en ta Carta que los regula, sélo explicaremos los mas

significativos para nuestro analisis posterior.

El primero de ellos dispone que todo Estado tiene y ejerce

libremente soberania plena y permanente, incliso posesién, uso y

disposicién sobre loda su riqueza, recursos naturales y actividades

econdmicas.

El concepto de soberania permanente sobre los recursos
naturaies ha sido objeto de numerosas resoluciones en las Naciones
Unidas sin haber sido definido aun en forma precisa pero ha permitido la

conformacion con el tiempo de cierta connotacidon esencial.

4 Articuio 1 : Todo Estado tiene el derecho soberano e inalienable de elegir su sistema
econbmico, asi como sus sistemas politicos. social y cultural, de acuerdo con la voluntad de

su pueblo sin injerencia, coaccidén ni amenazas externas de ninguna clase.
Articulo 7 :

obstéculos que entorpecen esa movilizacidon y utilizacion.

Todo Estado tiene la responsabilidad primordial de promover et
desarrollo econémico, social y cultural de su pueblo. A este efecto cada Estado tiene el
derecho y la responsabilidad de elegir sus objetivos y medios de desarrollo, de movilizar y
utilizar cabaimente sus recursos, de llevar a cabo reformas econdmicas y sociales progresivas
y de asegurar ia plena parlicipacién de su pueblo en el progreso y los beneficios del desarrollo.
Todos ios Estados tienen el deber, individual y cotectivamente de cooperar a fin de eliminar los
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Este término indica que el Estado no puede llegar a perder su

soberania sobre sus recursos naturales. por lo que si otorga concesiones
-

a extranjcros o celebra tratados con otros Estados para la explotacién de

sSuUs recursos y sobreviene un cambio de régimen politico o econbémico o

incluso de legistacién, tales concesiones o tratados no pueden tener por

efecto hacer perder al Estado su capacidad legal para cambiar el destino

de esos recursos.

En el cumplimiento de este principio se enuncian una serie de
derechos que son manifestaciones o expresidn de esa ,soberania

permanente.

De aqul se establece el derecho de los Estados de reglamentar la
inversion extranjera y el de ejercer autoridad sobre ésta. Todo Estado
puede reglamentar la inversidn extranjera mediante la promulgacion de
leyes y/o reglamentos que respondan a sus objetivos @ igualmente tendra
facultades discrecionales para limitar o encauzar las actividades de las

empresas nacionales o extranjeras a través de medidas administrativas.

Otro principio reconocido por las disposiciones de la Carta
establece que e/ Estado no esta obligado a otorgar un tratamiento

preferencial a la inversién extranjera. En virtud de ello, ningun Estado
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cuyos nacionales inviertan en un pais extranjero exigirad un tratamiento
preferencial para -tales inversiones, el reclamar un trato desigual,
preferencial, en favor de los extranjeros es contrario al principio de la
igualdad soberana de tados los Estados. Quien io hace, establece por ese
solo hecho una relacidon de beneficios mutuos entre &l y el pais huésped,
por lo que debe aceptar los riesgos al igual que los beneficios que se

deriven de su inversiéns.

En cuanto a la regulacién de las actividades de las empresas
transnacionales, el articulo 2, parrafo segundo, inciso b, dispone el
principio de que todo Estado tiene el derecho de reglamentar y supervisar
las actividades de empresas transnacionales que opersn dentro de su
Jjurisdiccién nacional y adoptar medidas para asegurarse de que esas
actividades se ajusten a sus leyes, reglamentos y disposiciocnes y estén
de acuerdo con sus politicas econdmicas y sociales. Las empresas
transnacionales no intervendran en los asuntos intemos del Estado al que
acudan. Todo Estado deberd, teniendo &n cuenta plenaments sus

derechos soberanos...

S Con este principio la mayoria de los Estados industrializados estuvieron en contra
pues siguen considerando como una obligacidén internacional del Estado huésped otorgar un
tratamiento preferencial basade en un minimo standard (es el limite promedio de tratamiento
que pueden ser objeto los nacionales de un Estado en materia de inversion).



Este pﬁnc}pio se fundamenta en el criterio de que las empresas
transnacionales_no gozan de ningun status internacional especial. no son
sujetos de derecho internacional y por tanto el Estado huésped no tiene
frente a ellas ninguna opligacién internacional especifica, mayor o distinta
de las que tiene en general frente a cualquier persona extranjera, ya sea
individuo o empresa. O sea, el Estado receptor ofrecera un trato no

menos favorable que el que ofrezca a las inversiones de sus propios

nacionales o a los de cualquier otro paiss.

No obstante lo antes expuesto, el trato nacional y de nacién mas
favorecida, en ocasiones excepcionales pueden no extenderse a las
ventajas que una parte conceda a inversionistas de un tercer Estado en
virtud de : a) su participacién en una union aduanera, un mercado comun
o una zona de libre comercio, b) un convenio para evitar la doble
tributaciébn o de otros convenios en materia tributaria, ¢) medidas de
caracter iniciativo (facilidades de créditos, donaciones, primas de
equipamiento, garantias o seguros) acordadas por un Gobierno a sus

propios nacionales en cumplimiento de politicas de desarrollo nacional y

otras.

SEspecificamente los Eslados Unidos han utilizado en los tratados suscritos la
clgusula que dispone: - el trato que acuerden los Estados Unidos de América a las inversiones
y las actividades a ellas asociadas en virtud de las disposiciones de este articulo no sera, en
ninguno de sus Estados, territorios o posesiones, menos favorable que el que en ellos se
inversiones y actividades a ellas asociadas de sus nacionales residentes (o

otorga a las
sociedades constituidas) en otro de sus Estados o posesiones™.
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La aceptacion de estos principios en la Carta conlleva la ampliacion
del esquema legal de un grupo, a efectos de asegurar que los Estados
puedan hacer uso de los derechos y deberes establecidos en ella. O sea,
pueden instrumentar su ejercicio mediante la aprobacién de este régimen

uniforme. ElI parametro fijado por los paises que, en este documento,

convinieron darle tratamiento nacional a las inversiones de capital de los
nacionales de 1os otros paises signatarios, fue : el someter las inversiones

privadas de otros paises miembros a sus propias leyes, sin
discriminacion. La inversidn deja de someterse a las condicioneas del pais

inversor para recibir trato nacional.

El inciso ¢) del citado articulo 2 reconoce el derecho de todo

Estado de nacionalizar, expropiar o transferir la propiedad de bienes
extranjeros, en cuyo caso el Estado que adopte esas medidas debera
pagar una compensacién apropiada, teniendo en cuenta sus leyes y

reglamentos aplicables y todas las circunstancias que el Estado

considere pertinentes. En cualquier caso en que fa cuestion de Ia
compensacién sea motivo de controversia, ésta serd resuvelta conforme a
la ley nacional del Estado que nacionaliza y por sus tribunales, a menos

que todos los Estados interesados acuerden libre y mutuamente que se
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recurra a otros medios paclificos sobre la base de la igualdad y de

acuerdo con el Erincipio de libre eleccidén de los medios.

En las discusiones para la aprobacién de este principio, la primera
cuestion fue distinguir entre “"nacionalizacion™ y "expropiaciéon®,
definiéndose el primero como los actos que afectan un gran nimero de
bienes y los segundos como los que recaen sobre un bien especifico. Lo
relativo a la indemnizacién es interpretado en el sentido de que debe

pagarse conforme al derecho internacional, ya en su momento la

Resolucion 1803 (XVIl) de ila Asamblea General de las Naciones Unidas
mencionaba que el Estado expropiante debia pagar "una compensacion
apropiada, de acuerdo con las reglas en vigor en el Estado que tomara
tales medidas en el ejercicio de su soberania y de acuerdo con el derecho
internacional”™. Sin embargo, éste es uno de los principios mas

controvertidos, llegando incluso el debate a cuestionar si realmente forma

parte del derecho internacional contemporaneo.

A nosotros nos interesa particularmente lo referente a su

interpretacidn, aspecto que ahondaremos mediante el analisis de las

discusiones en ocasion de su aprobacidén. En esa oportunidad, los propios

Estados en desarrollo sostuvieron que esa norma de derecho

internacional no existia y que por tanto los términos, montos y condiciones
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de la indemnizacién deblan fijarse de conformidad con el derecho del
Estado que exp_ropla. en cumplimiento de su jurisdiccién soberana, a la
~cual estan sometidos por igual nacionales y extranjeros. Asi en la
caracterizacion de la indemnizacidén se convinieron los calificativos "justa“
(favorecido por los paises industrializados) y “apropiada” (sostenido por

los paises en desarrollo).

Sobre el término “justa® se discutid lo referente a qué situacién
calificaba, y el sentido era favorecer en exceso la situacion del
expropiado. Indemnizacidn justa significa para este pringipio, una
indemnizacion igual o proxima al valor del bien expropiado, sin tomarse
suficientemente en cuenta un gran ndmero de circunstancias propias del
Estado que expropia. Sin embargo, los debates al respecto mostraron
que deben considerarse también otras circunstancias como la capacidad
de pago del Estado, si hubo enriquecimiento ilegitimo como resultado de
una antigua situacién de dependencia politica, si los beneficics obtenidos
eran excesivos, la contribucidn de l2a empresa al desarrolioc econémico y

social del pals, etc.

De acuerdo a la misma disposicidn, se analizd que los impuestos
adeudados no son un factor que determine en el monto de la

indemnizacién pero por representar un créditc del Estado expropiante
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frente a la empresa expropiada que puede compensarse cuando se hace
el pago puocden darse casos en gque de hecho la indemnizacién sea
-

minima, nula o aun negativa, lo cual no significard fa falta de una

indemnizacion.

Esta variedad de circunstancias que inciden en la indemnizacion se
tratd de prever con el término "adecuada”, o sea que el monto de la

indemnizacién debe determinarse tomando en cuenta todas las

circunstancias pertinentes, las que determinara el Estado expropiante

teniendo en cuenta sus propias leyes y reglamentos.

I

En caso de litigios o controversias relacionadas con la
indemnizacién, es necesario agotar los recursos internos antes de recurrir
a una jurisdiccidn internacional. Si subsistiera la controversia o mejor
dicho, si el tercer Estado ejerce su proteccidon diplomatica sobre su
nacional expropiado, puede surgir una controversia intemacional y
entonces seria de aplicacién et derecho que todo Estado tiene de arreglar
las controversias, cuando asi lo convengan las paries interesadas,
mediante negociaciones, buenos oficios, investigaciones, determinacién
de hechos, conciliacidbn, mediacion, arbitraje o arreglo judicial, sobre la
base de los principios e igualdad soberana de los Estados y de libre

eleccion de los medios.
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En esos debates no hubo diferencias esenciales de criterios entre
los Estados coincidiendo en la necesidad de un acuerdo entre las partes
para acudir a una jurisdicciOn internacional con el objeto de resolver

cualquier controversia.

Otro de los principios contemplados en el articulo 2 de la citada
Carta es el de cumplimiento de buena fe de las obligaciones
internacionales como un principio general de Derecho Interacional . De

igual forma son reconocidos otros de gran relevancia y que a continuacion

cito:
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Articulo 4

"Todo Estado tiene el derecho de practicar el comercio
internacional y otras formas de cooperacion econémica

independientemente de cualesquiera diferencias de sistemas politicas,
econdmicas y sociales. Ningun Estado sera objeto de discriminacién de

cualquier naturaleza basada Gnicamente en tales diferencias...”

Articulo 10

"Todos los Estados son juridicamente iguales y, como miembros de
la comunidad internacional, tienen el derecho de participar plena y
afectivarnente en el proceso intermacional de adopcién de decisiones para

la solucién de los problemas econdbmicos, financieros y monatanos
mundiales,

inter alia, por medio de las organizaciones intermacionales

apropiadas, de confonmidad con sus normas actuales o futuras, y el de

compartir equitativarmente los beneficios que de ellos se deriven”...
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- - Articulo 14

"Todo Estado tigne el deber de cooperar para promover wuna
expansion y liberalizacién sostenidas y crecientes del comercio mundial y
un mejoramiento del bienestar y el nivel de vida de todos los pueblos, en
particular los de los paises en desarrollo. En consecuencia, todos los
Estados deben cooperar con el objeto, inter alia, de eliminar

progresivamente los obstaculos que se oponen al comercio y a mejorar el

marco internacional en el que se desarrolla el comercio mundial:..”

1.3. Comercio internacional.

En un sentido amplio, podemos definirlo como el intercambio de
bienes y servicios con una contraparte que posee una sede estable fuera
de las fronteras aduaneras de un pals dado. Hay autores que distinguen
este término del comercio exterior alegando que el comercio internacionat
se refiere al intercambio reciproco de bienes y servicios de todos los
paises del mundo © entre grupo de paises mientras Que el comercio
exterior se refiere sdlo al intercambio entre un pais determinado y el

extranjero. Considerando que las operaciones objeto de ambos son las
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mismas, la distincién no es relevante para nuestro trabajo donde haremos

referencia a la actividad.

Este concepto fue analizado desde tiempos pasados. En 1752,
entre los precursores del liberalismo econdmico David Hume, sostuvo que
el libre cambio y la division intermmacional del trabajo exigida por la misma

naturaleza, garantizaban la perpetuidad de los cambios entre las naciones

y de su comercio reciproco, reconociendo que la libertad en materia

comercial era ventajosa para un Estado siempre que esté rodeado de

as-

otros Estados présperos.

De manera tedrico doctrinal, ya en el siglo XVill, la escuela

fisiGcrata agregd que el comercio tanto exterior como interior , producia
una ganancia, qQue es diferente del acto de produccidén. Sin embargo, no

fue sino hasta que Adams Smith elaborara su teoria del comercio

internacional que es bien desarroilado este concepto pues anteriormente

prevalecié su caracterizacion como un mal necesario.

Su teoria !o considera ventajoso por si mismo con tal de que llegue

en el momento oportuno y se desarrolle espontaneamente. El interés del

comercio internacional comienza a ser considerado en funcidén del

consumidor y para destacar sus ventajas argumenta que el comercio
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internacional es el medio para exportar el sobrante de la produccién, que
intensifica la division del trabajo del pais exportador y por consiguiente su

capacidad productora, beneficiando el cambio a los negociantes de los

dos paises.

Ya antes vimos el concepto que ha perdurado en la actualidad y
que sostendremos a los efectos de este estudio. E! intercambio de bienes
Yy servicios ¢gen una contraparte extranjera en el exterior del pals, que se

materializa por una continuidad de actos de comercio de los que enumera

la legisiacion mercantil.

En general podemos distinguir dos tipos de operaciones de

comercio exterior: operaciones de capital y operaciones corrientes. Las
primeras tienen como dominio el intercambio o flujo de medios de pago
intermacionales, con fines de inversidn o crédito y las restantes incluyen
ademas del intercambio comercial propiamente dicho (bienes y servicios

comerciables, operaciones) las derivadas de acreditaciones vy

obligaciones financieras que tienen como causa los flujos de renta,

ingresos personales, iMereses y pagos de representacion en el exterior.

Al fundarse el sistema universal de intercambio comercial

internacional en el siglo XIX comienza a Illamarse al comercio
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internacional como comercio mundial, el cual comienza a restablecerse
después de la segunda Guerra Mundial con los intentos de las Naciones
Unidas en Bretton Woods (1944), en Ginebra (1947) vy en La Habana
(1948), sin embargo, estos intentos se vieron frenados por la guerra fria y
las disposiciones discrirﬁinatorias hacia los paises socialistas resultando
en aquellos momentos imposible la creacién de la Organizacion Mundial

del Comercio, funcidn que asumid el GATT hasta el 15 de abril de 1994,

fecha en que fue creada.
1.4. Inversidon extranjera. P

La inversién es el uso de factores de produccion para producir
bienes de capital que satisfagan las necesidades del consumidor "de una

forma indirecta” pero mas plena en el futuro.

Una de las modalidades de la inversién es la extranjera, que se
destina a los titulos sobre riqueza real en propiedad de personas o
gobiernos de paises extranjeros. Es imprescindible para lograr el buen
desenvolvimiento y recuperacién de la inversibn extranjera que el

inversionista exporte mas bienes y servicios de los que esté importando.
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Desde el punto de vista del inversionista, es definida la inversion
extranjera, como ei activo perteneciente a un inversionista extranjero, que

se aplica a actividades econdmicas.

El término actividad econdmica no se limita a indicar que tenga
fines de lucro porque una actividad puede no tener fines de lucro y no

dejar de ser de indole econdmica, en tanto da lugar a la produccién o

intercambio de bienes o servicios.

Los préstamos se excluyen del concepto de inversién de capital
extranjero pues se ha considerado que no constituyen un aporte de

capital en el sentido dado a tal expresidn en la legislacion econémica.

Suponen una prestacidbn que deberad ser devuelta al prestamista,

independientemente del resultado de la actividad en cuestidn, no

constituyendo un aumento neto del capita!l del prestatario. Un préstamo da

a la parte otorgante un derecho sobre una suma determinada o

determinable a priori, situacidn que no se cumple en las inversiones

propiamente dichas que suponen un elemento de riesgo.

Las inversiones sueclen implicar un grado de control sobre la

empresa en que se realiza la inversidn, mientras tos préstamos no

suponen fiscalizacién alguna o la hacen de una manera indirecta.
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Tampoco_constituyen inversiones de capital extranjero, las compras
de titulos representativos de deuda, sean éstos emitidos por entes
publicos o privados, s;in embargo, el aporte de capital para prestar
servicios financieros si lo es. De igual forma la adquisicién de activos

fisicos que no se destinen a actividades productivas de bienes y servicios

es excluida det concepto de inversiédn extranjera.

El principal objetivo de las inversiones privadas en el extranjero es
obtener un tipo de interés superior o unos mayores dividendps u otros
tipos de renta de los que puede obtener en el interior del pals. Por el
contrario las inversiones gubemamentales pueden realizarse por razones

politicas que no atienden al rendimiento de los titulos.

La inversidn extranjera es perfectamente justificada de acuerdo a la
teorfa econdmica tradicional, ya que los movimientos internacionales de
capital estan causados por las diferencias de remuneracion del capital
entre los diferentes paises, induciéndose la transferencia de fondos hacia
las jurisdicciones en que la tasa de beneficios es mayor. Teniendo en
consideracion estas caracteristicas positivas de la inversion extranjera su
regulacidbn se ha elevado al rango de constituir uno de los derechos

econdmicos de los Estados, antes definidos, y un deber su proteccidn.
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__Capitulo 2. Antecedentes de Jla Ley Helms-Burtol

2.1. Origenes del bloqueo de los EE.UU. hacia Cuba.

Para analizar este titulo hay que distinguir entre el origen de la
politica de intromisidn en los asuntos internos de Cuba por los E'E.UU. y el
origen del bloqueo como medio coactivo. Sobre el primer as})ecto, son
largas las lecciones de historia de Cuba que pueden explicario. Desde su
surgimiento como pais independiente dei colonialisma espafol en 1898,

los EE.UU. consideraron que en términcs geopoliticos Cuba estaba bajo

intentaron demostrar en sucesivas

su esfera de influencia y asi lo

intervenciones .

Aunque no podemos obviar esas concepciones, que incluso han
servido de fundamento ideoldgico a la politica de "guersra fria™ que sirvio
durante afios como verdadero cimiento del bloqueo, particularmente en
este estudio, profundizaremos en los origenes del bloqueo como medio

coactivo empieado por los EE.UU. contra Cuba ya que precisamente son

las disposiciones del derecho norteamericanc contentivas de sus
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regulaciones, los antecedentes juridicos mas proximos de la Ley Helms-

Burton.

Las verdaderas iqtenciones. los objetivos politicos y la ideclogia de
los gobiernos norteaméricanos que emitieron estas disposiciones son
expresadas en cada una de ellas en forma de derecho, basta referir el
concepto leninista del Derecho como parte de la superestructura politico-
juridica que se erige sobre cierta base econdmica y esta determinada por
ella.

E! bloqueo como sancién econdmica fue impuesto por el
Presidente Kennedy el 7 de febrero de 1962 en ejercicio de la autoridad
que te otorgaba la seccidn 602 (a) de la Ley de Asistencia Extranjera de
1961 (Foreing Assistance Act). Sin embargo, por la importancia que
reviste la cronologia de los hechos y medidas adoptadas por el gobiemo
norteamericano hacia Cuba desde que en 1859 se instaurd el gobiermo
revolucionario y se adoptaron las primeras medidas de caracter
democratico, popular y antimperialista, hasta que se decretd el bloqueo,

los expondremos brevemente.

(1)_. Primero de enero de 1959. Triunfa la revolucion cubana.
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(2)_ 17 de mayo de 1959. E! gobierno cubano dicta la 1ra
Ley de Reformg Agraria, mediante la cual se fija el maximo de tierra por
propietario a 30 caballerias (402.6 hectareas) que debia ser explotada y
de no hacerlo asi en yn piazo de 2 anos se aplicaria la expropiaciéon

forzosa. Ya antes de esta fecha, el articulo 90 de la Constitucién de 1940,

proscribié el latifundio pero no se habian dictado leyes complementarias.

Esta Ley reconocia el derecho constitucional de indemnizacién a
los propietarios expropiados, valorandola por tasacion para el caso de los
edificios, animales, etc. y para el terreno, segun la declaraciénidel duefio
en el amillaramiento municipal. Su pago se previd mediante la emision de
bonos de la Republica denominados "Bonos de la reforima agraria®™ que
devengarian un interés anual no mayor del 4,5%. Serian redimibies en un

plazo de 20 afios de exencidn de impuestos sobre la renta personal y

otros beneficios. A los campesinos, aparceros y precaristas que

trabajaban tierras que no eran de su propiedad se les entregd un minimo

vital de 2 caballerias de tierra.

(3)_ 11 de junio de 1959. Los EE.UU. enviaron una nota

diplomatica al Gobiermo de Cuba alegando que la expropiacion de la
propiedad extranjera era permisible bajo el derecho internacional sélo si

era acompaifada de indemnizacion pronta, adecuada y efectiva.
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Consideraron que de no cumplirse ellos decidirian implementar opciones

politicas, incluyendo la reduccidén de la cuota azucarera, prohibiciones
-

sobre inversion privada en Cuba por nacionales estadounidenses y el

término de la ayuda econdmica de cualquier tipo.

(4)_ 15 de junio de 1959. El Gobiernc de Cuba consigné en
otra nota, su voluntad de discutir términos racionales para el pago de las
indemnizaciones a los propietarios norteamericanos susceptibles de
expropiacion a tenor de los preceptos de la Ley de Reforma Agraria. £En
dicha nota se comunicaba la decision del gobierno cubano: “..ha optado
por la forrna de indemnizacidn que, dadas las circunstancias aludidas,
juzga mas conveniente a los supremos intereses de la naciédn, los cuales
antepone a cualquier otro, por respetable que sea”. En esa oportunidad se
les recordd® que el gobiemo norteamericano instituyd como forma de
indemnizacion en Japdn, la emisién de bonos agrarios que devengaban el

3.5 % de interés, redimibles en pagos anuales durante veintidds afos.

(5)_ Durante 1959, el Gobiemo de EE.UU. realizdé varios
esfuerzos para prevenir que otros paises vendieran suministros militares a

Cuba o le prestaran asistencia militar. (Notablemente, en 1959, los
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EE.UU. persuadieron exitosamente al gobiemo Britdnico para que

cancelara sus plangs de vender jets de guerra Hunter a Cuba)’.
-

(6)_ 13 de febrero de 1960. Cuba y la URSS conciertan un
acuerdo comercial en el que la Unidn Soviética acordaba comprar azdcar

y otros productos de Cuba y suministrar petréleo y sus derivados.

(7)_ 22 de febrero de 1960. El Gobierno de Cuba, con vistas
a reanudar conversaciones con los EE.UU., envia una nota diplomatica y
demanda de éste que mientras se esté negociando, no sea adoptada
ninguna medida que prejuzgue el resultado de las conversaciones. En esa
ocasion la administracién norteamericana respondi® que no podla aceptar

tales condiciones.

(8)_ Marzo de 1960. El Presidente Eisenhower aprueba un
plan de accién encubierta y sabotaje econdmico contra Cuba. Proponia et
desarrollo de un movimiento de oposicion unificado entre exiliados
cubanos, la creacidn de aparatos de propaganda dirigidos contra el
Gobierno de Cuba, actividades de inteligencia y la creacién de una fuerza

paramilitar formada por exiliados cubanos para participar en operaciones

7 Michael Krinsky and David Golove. i
Aletheia Press. Northampton, Massachusetts. USA. 1883. p. 108.
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militares contra Cuba. Estos fueron los preparativos de la paosterior

invasion a Bahia de-Cochinos.

(9)_. Primeros tres meses de 1960. Durante este tiempo, el
gobierno de los EE.UU. inicid una campafa diplomatica para prevenir
préstamos y créditos extendidos a Cuba por otros paises. (En marzo, un
los EE.UU. canceld

consorcio de bancos europeocs, bajo presidn de

planes de negociar 100 millones de ddlares de préstamos a Cubas).

(10)_ 6 de junio de 1960. Las compafiias norteamericanas
Standard Oil, Texaco y Royal Dutch Shell, actuando en correspondencia
con los intereses del gobierno de EE.UU., se negaron a refinar el petréleo

soviético y poco después refutaron el envio de combustible crudo.

(11)_ 6 de julio de 1960. Es enmendada por los EE.UU. la
Ley Azucarera de 1948 bajo la cual tenian asignada una cuota azucarera
anual para importar de Cuba. El azdcar era el producto de mayor
exportacidn de Cuba, y por esta Ley constitufa el mayor suministrador de

azucar de los EE.UU. Con la modificacion se le otorgaron facultades

8 |bidem.

e et
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discrecionales al presidente de los EE.UU. para eliminar la cuota

azucarera cubana®. -

(12)_ © de;julio de 1960. E! propio dia el gobierno cubano
decidié tomar el contro! de las operaciones de esas companias petroleras
filiales norteamericanas en Cuba, por negarse a cumplir ila ley cubana y
subsecuentemente el 6 de agosto del mismo afo, fueron nacionalizadas
mediante la Ley 851, complementaria del articulo 24 de la Ley

Fundamental de 1959, que autorizaba la expropiacidén forzosa por causa

]

de utilidad publica. !

Su articulado definié la forma y modo de compensar la propiedad
nacionalizada mediante Bonos de la Republica emitidos al efecto. Se
designarian peritos para valorar dichos bienes a los fines de su pago. La
amortizacién de esos bonos se haria contra un Fondo creado en el Banco
Nacional de Cuba "Fondo para el pago de expropiaciones de bienes y

empresas de nacionales de los EE.UU.". Este fondo se nutrirfa

anualmente, con el 25 % de las divisas extranjeras que correspondieran al
exceso de las compras de azucar que cada aidlo compraba EE.UU. a Cuba

sobre los 3 millones de toneladas largas espafolas a 5.75 centavos, la

? Pub. L. No. 86-592, 408 (b) (1). 74 Stat. 330 (1960).
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libra inglesa F.A.S. Los bonos devengarian un interés de un 2% anual y

comenzarian a pagarse en un plazo no menor de 30 afos.

(13)_ Después de la intervencidn de julio de 1960. Esta
medida provocd que las companias petroleras nacionalizadas instituyeran
un boicot internacional para restringir el acceso de Cuba al petrdleo. El
gobierno de EE.UU. jugd un roll fundamental presionando a Gobiernos
como México a que no vendieran petrdleo a Cuba y a propietarios de
barcos para que no cargaran combustibles hacia Cuba, creando ademas

listas negras de instituciones navieras que violaran sus deseos. !

(14)_ 7 de julio de 1960. El Presidente Eisenhower ejercitd su
autoridad bajo ia citada modificacién y declaré que la cuota azucarera

cubana para 1960 serfa reducida a 39 752 toneladas de 3 119 655 de

toneladas que correspondianto.

(15)_ 10 de julio de 1960. Se formula ante el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas la posicién cubana de dirimir por los

canales diplomaticos normales sus diferencias.

10 Citras tomadas de Dra. Qiga Miranda Bravo. Proceso de nacionalizacién en Cuba.

Nacionalizacién e indemnizacion. Ponencia presentada en el Seminario Internacional "La Ley

Helms-Burtion, impiicaciones para Cuba y la Comunidad internacional®. Palacio de
Convenciones, Ciudad de la Habana, Cuba. 17 ce septiembre de 1996.

las



(16)_ 6 de agosto de 1960. Es dictada por el gobierno

cubano la Resolucién Conjunta No. t, de conformidad con la Ley 851 que

dispuso la nacionalizacidon mediante el procedimiento de expropiacion

y consiguiente compensacién de las 286 empresas

encontrdndose entre ellas la

forzosa

norteamericanas mas representativas,
Compania Cubana de Electricidad y la Comparfia Cubana de Teléfonos ,
donde existian importantes intereses norteamericanos.

(17)__ 17 de septiembre de 1960. Es dictada la Resolucidn

Conjunta No. 2, por la cual se nacionalizaron los tres bancos
norteamericanos que operaban en Cuba : First National City Bank of New

York, First National Bank of Boston y el Chasse Manhattan Bank.

(18)_ 26 de septiembre de 1960. Declaraci¢n del
Comandante Fidel Castro en la Asamblea General de Naciones Unidas

sobre la disposicidon cubana a discutlir sus problemas con el Gobierno de

los EE.UU.

(19)_ 9 de octubre de 1960. El departamento de Comercio de
los EE.UU. puso en practica el embargo de exportaciones de mercancias
de los EE.UU. y documentacidn técnica hacia Cuba. En ese momento, las

regulaciones dividieron, para los efectos del comercio con EE.UU., las
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naciones del mundo en paises del Grupo O y R. Los primeros incluyeron
a los paises dg Norte y Sudamérica y los del Grupo R, el resto de las
naciones, en este Grupo existia el subgrupo A que incluia a los paises
socialistas y por consiguiente ias exportaciones a este subgrupo eran

severamente restringidas pero Cuba histdricamente estuvo en ei Grupo O

(15 C.F.R. 371.3; 1960).

Sin embargo, las modificaciones del 9 de octubre de 1960 no
fueron para cambiar a Cuba del grupo O al subgrupo A sino para excluirla
como destino permitido de la mayoria de las licencias de ékportacién
generales y en lo adelante requeririan “licencias especiales” la mayoria de
las exportaciones hacia Cuba. La politica del Departamento de Comercio
futura fue la denegacién de dichas licencias creando virtualmente un
embargo total de las exportaciones a Cuba. Esas mismas regulaciones
prohibieron también la reexportacién desde terceros palses de cualquier

mercancia o datos técnicos de origen estadounidense hacia Cuba (15

C.F.R. 371.4 (commoaodities); 385.6 (technical data).

Sélo continuaron permitiendo un pequenio numero de

exportaciones a Cuba bajo extremadamente limitadas y restrictivas

licencias. Ej. 371.9 (embarques en transito), 371.1 (efectos personales y

menajes de casa o instrumentos de comercio para uso personat), 371.13
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(provisiones para aviones y barcos), 371.20 ( tipos especificos de
publicaciones no .técnicas Yy peliculas cinematograficas), 371.21

(donaciones), 385.2 (a) (datos técnicos publicados).

E! Departamento de Comercio cred una licencia general (GCU)
especificamente aplicable a las exportaciones hacia Cuba, 371.27 y
327.51, del Suplemento 4. Esta licencia permitid la exportacion de
alimentos especificos, aceites animal, granos, medicinas y suministros
médicos. Mediante este mecanismo el tratamiento hacia Cuba fue

ligeramente mas favorable que el del resto de los paises socialistas.

(20)_ 13 de octubre de 1960. Se dicta la Ley No. 891 en Cuba,
por medio de la cual se declard publica ta funcion bancaria excepto para
las entidades bancarias canadienses establecidas en Cuba y dispuso en
su articulo 5 el derecho de indemnizacion de los socios 0 accionistas de
las entidades bancarias disueltas y extinguidas, la que se haria efectiva
mediante pagos posteriores al cierre de operaciones del Banco Nacional

de Cuba, el 31 de diciembre de 1960.

(21)_ Ei Banco procederia a compensar los importes de las
indemnizaciones correspondientes con los adeudos de los socios o

accionistas para con cualiquiera de las entidades bancarias
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nacionalizadas. Los saldos que resultaran de esa liquidacién en favor de

los socios o acciqnistas titulares del derecho a la indemnizacidn, se
-

abonarian en cuentas bancarias a nombre de los indemnizados. Esos

pagos se harfan en efgctivo hasta una suma maxima de 10000 pesos

cubanos. Los excesos, si los hubiera, se pagarian mediante bonos que

emitirfa a ese efecto el Banco, amortizables en un término de 15 afios vy

con un interés anual del dos porciento.

(22)_ 14 de octubre de 1960. Es dictada la Ley de Reforma
Urbana que entregd las casa a los inquilinos y pagd la indemnizacion a los
antiguos propietarios (nacionales o extranjeros), hasta con pensiones

vitalicias después de haber cobrado el valor del inmueble afectado.

(23)_ 24 de octubre de 1960. Se dicta, en Cuba, ia
Resolucién Conjunta No. 3 de ia Ley 851, que dispuso la nacionalizacion
de los restantes bienes norteamericanos, algo mas de 160. Durante todo
el afio 1959 y 1960, y de manera independiente al proceso de
nacionalizacion se confiscaron bienes malversados, mediante
procedimientos establecidos en la ley (por vias judicial y administrativa).
Eran bienes que habian sido robados o hurtados mediante fraudes y que
fueron confiscados de manera punible por lo que no entrafiaba

indemnizacioén alguna.
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(24)._ 19 de diciembre de 1960. E! Presidente Eisenhower
por Proclama Presidencial 3383 canceld la cuota de azicar cubana del
primer trimestre de 196:1 debido a la autoridad ya antes referida. En Io
adelante, en una serie de proclamas presidenciales la cuota azucarera

cubana fue cancelada para los periodos subsecuentes y distribuida entre

otros paises del area. Los propios EE.UU. hicieron impracticable la

indemnizacion prevista en la Ley 851, antes referida.

(25)_ 3 de enero de 1961. El Gobierno de los EE.UU. rompe

relaciones diplomaticas con Cuba.

(26)_ 16 de enero de 1961. EiI Departamento de Estado

emite la Nota Publica 179, que proclamd que para los ciudadanos

estadounidenses viajar a Cuba "seria contrario a la politica exterior de los
EE.UU. y contrario a los intereses nacionales”. En correspondencia
declard todos los pasaportes norteamericanos “sin validez para viajar a
Cuba™ a menos que especificamente los avalara el Departamento de
Estado como validos para ese viaje. Alegaron que esta medida estaba en
correspondencia con la practica normal de ese pals de limitar los viajes a

paises con ics cuales EE.UU. no mantiene relaciones diplomaticas.
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El Departamento de Estado en esa oportunidad dejé claro que solo
autorizaria pasa_portes en circunstancias limitadas en extremo; como en el
caso de periodistas y personas de negocios con intereses establecidos en
Cuba. De hecho se negd a autorizar pasaportes por turismo, aun para
turistas Que querian examinar los sucesos politicos de Cuba. O sea, los
pasaportes estadounidenses eran considerados ilegales para viajar a

Cuba si no tenian dicha autorizacién't.

Como observara la Suprema Corte en el caso Unfted States v,
Laud, 385 .S, 475 (1967), la posicion del gobierno norteamericano no

tenia precedentes, nunca se habian considerado las “areas restringidas”

sobre el uso de pasaportes de naturaleza penal.

(27)_ 17 de abril de 1961. Invasidn a Cuba por "Bahia de
Cochinos™ de fuerzas organizadas y financiadas por el gobiemo de los

EE.UU. Derrotadas en 3 dias y frustrado el intento.

'l Esta decisidn fue sometida a prueba cuando el 22 de septiembre de 1964, se sujetd
a proceso penal a Levi Laud por organizar un viaje a Cuba de 58 ciudadanos estadounidenses
cuyos pasaportes vilidos no tenian !a autorizacién para viajar. La Corte de Distrito did por
terminada la acusacion el 5 de mayo de 1966, sosteniendo que viajar sin una autorizacidn
especifica en el pasaporte no era delito. E! Gobiemo apeld directamente a la Suprema Corte
quien ratificod la decisidbn de la Corte de Distrito en su decisidn, el 10 de enero de 1967. United
States v. Laudt, 385 U.S. 475 (1967). Asi que desde el 16 de enero de 1961 al 10 de enero de
1967, la posicion del gobierno de los EE UU. era someter a procedimiento penal a quien
viajara a Cuba sin 1a debida autorizacidn en el pasaporte.



(28)_ 10 de octubre de 1961. Palabras del canciller cubano
Raul Roa Kou_ri en la Asamblea General de las Naciones Unidas

reiterando la disposicion cubana de dirimir sus diferencias con EE.UU.

(29)_ 4 de septiembre de 1961. E! Congreso utilizd la L.ey de
Asistencia Extranjera de 1961, Pub. L. No. 87-195, 75 Stat. 424, seccién
620 (a), 22 U.S.C., art. 2370 (a). para extender al gobierno de Cuba las
restricciones a la asistencia que regulaba esta Ley. Ademas autorizd al
Presidente a establecer y mantener un "embargo total sobre todo el
comercio entre Cuba y los EE.UU.". El Presidente ya tenia ung autoridad
similar bajo la Ley de Comercio con el Enemigo (50 U.S.C. app 5 (b), pero
como especialistas norteamericanos'? han analizado, el Presidente creyd
que invocar esa ley, menos de un afo después de la invasién a Bahia de

Cochinos, seria innecesariamente provocativo.

(30)_ 31 de enero de 1962. La Organizacidn de Estados
Americanos (OEA) votd por excluir a Cuba de su participacién en ella
debido a que hablan establecido un gobiemo y sistema social basado en

la ideologia marxista leninista y habia aceptado asistencia militar de la

12 Andreas f. Lowenfeld. AGORA: The Cuban Liberty and democratic Solidarity Act.
The American Joumal of International Law. Published by The American Society of
intemationa! Law. vol 90. no. 3. july 1996.USA. p. 420



URSS y China!’. Las votaciones fueron 14 a favor, uno en contra (México)

y & abstenciones (Argentina, Brasil, Chile, Bolivia y Ecuador).

Adicionalmente, la OEA adoptd una resolucidn decretando un
embargo colectivo sobre el comercio con Cuba de armas e implementos

para la guerra.

(31)_ 7 de febrero de 1962. E! Presidente Kennedy emitié la
Proclama 3447, 27 fed. Reg. 1085, que declaraba el embargo de todo ei
comercio con Cuba. Especificamente se dirigid al Secretario de Comercio
para que continuara las prohibiciones sobre exportaciones a Cuba y
prohibiera "inter alia”, la importacién a los EE.UU. de todas las mercancias
de origen cubano y todas las que se importaran desde o a través de
Cuba. Este mismo dia el Departamento del Tesoro emitid las
Regulaciones de las Importaciones Cubanast4, 31 C.F.R,, 515. 201-801,
que especificamente implementaron la Proclama Presidencial que

prohibia las importaciones , ya citada.

13 Acta Final, Octava Reunién de Consultas de Ministros de Relaciones Exteriores,
actuando como 6rgano de consultas en aplicacion del Tratado Interamericano de Asistencia

Reciproca, Punta del Este, Uruguay, enero 22-31, 1962.

14 FEstas Regulaciones, posteriormente fueron insertadas en las Regulaciones de
Control de Activos Cubanos ya que este tipo de medidas habia sido utilizada cuando el
Presidente de los EE.UU., Truman proclamd la emergencia nacional en ocasion de que las

fuerzas chinas cruzaron el rio Yalu en diciembre de 1950, al inicio de ia guerra de Korea.
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Poco tiempo después las Regulaciones sobre Imporaciones
extendieron es_tas-prohibiciones a todas las mercancias "hechas o
derivadas en todo o en parte de cualquier producto desarrollado,

producido o manufacturado en Cuba, 515.201 (c)".

No hay que ir mas allad de los hechos, reconocidos por los propios
especialistas en estos asuntos en los EE.UU. y dados a la publicidad por
el gobierno norteamericano. El bloqueo econdmico se decretd como
medida de coaccién en 1962 pero anteriormente las acciones llevadas a
cabo por la administracion estadounidense no sélo contemplaran medidas

encaminadas al bloqueo sino que llegaron hasta el uso de la fuerza.

Justificaciones para decretar el bloqueo : defender la seguridad
nacional de locs EE.UU., la que fue generalmente aceptada por la
Proclamacion del Presidente Truman de diciembre de 1950 relativa a que
"el incremento de la amenaza de tas fuerzas de una agresidon comunista®
era adecuada en el contexto del comercioc con Cuba. La realidad ha
demostrado que no era otro el objetivo que enfrentar un sistema de

gobierno que no correspondia a sus intereses.

Cada una de las medidas tomadas es mas restrictiva que la

anterior y fueron sin motivos aparejadas al proceso de nacionalizaciones
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desarrollado por el gobierno de Cuba. Sin embargo, no fue hasta el 24 de
noviembre de .19892, ante la Asamblea General de la ONU, que por
primera vez, los representantes de Washington echaron mano al tema de
las nacionalizaciones para tratar de justificar la politica de bloqueo a
Cuba. Las mismas disposiciones de esa organizacién han indicado que
escogieron el foro equivocado ya que sus resoluciones han confiado y
contintan confirmando el derecho de los paises involucrados en procesos

de transformaciones sociales de nacionalizar sus recursos incluyendo las

propiedades extranjeras sobre ellos.

Como en reiteradas ocasiones han expuestos los especialistas en

el tema de las nacionalizaciones cubanas!s, y tal cual reconocid Ia

Suprema Corte de Justicia de los EE.UU. en el caso Sabtbatino v. BNC!S,
este proceso se realizd de acucrdo al derecho intemacional, el Gobiemo

de Cuba hizo uso del derecho de nacionalizacidn que le confiere la

15 Ver Olga Miranda Bravo. LlLas nacionalizaciones cubanss, los tribunales
norteamericanos y la enmienda Mickenlooper. Revista Cubana de Derecho. Anoi1.No.2
.octubre. La Habana.Cuba.1972. Idem. Nacionalizaciones y bloqueo. Revista Cubana de
Derecho. No.9. La Habana. Cuba. 1993. Miguel A. D'Estefano. Las nacionalizaciones ds/
gobiemo revolucionario y el derecho internacional. Revista Polilica Intemacional, julio-agosto-

septiembre.La Habana Cuba.1963.

16 En su sentencia de 23 de marzo de 1564, el Tribunal Supremo de Justicia de ios
Estados Unidos, dictamind sobre e! recurso establecido por el Banco Nacional de Cuba con
votacion favorable de 8 contra 1 y expresod: ~...Consecuentemente, en vez de establecer una
regta inflexible que abarque el caso en su generalidad, hemos decidido que el poder judicial no
examine la validez de las nacionalizaciones realizadas por e! gobiemo extranjero dentro de su
propio territorio, gobierno reconocido por ef nuestro al tiempo del inicio de este litigio...” (De ahi
en lo adelante se consideraron las nacionalizaciones cubanas conforme a derecho

intermacional).
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legislacidn internacional como expresién de la soberania permanente del
Estado sobre sys recursos. Sus leyes de nacionalizacion son prueba de

que estas medidas afectaron por igual a cubanos y a extranjeros, o sea

no fueron discriminatorias; fueron de propdsitos e interés publico;

previeron una apropiada compensacion para los afectados y fueron

aplicadas mediante procedimientos legales de expropiacidon forzosa.

En consecuencia, de haber existido inconformidad con dichos

procedimientos, el derecho intemacional prescribe en primer término para
)

reclamar, la jurisdiccién interna del Estado que nacionaliza. :

En relacibn con la propiedad de ciudadanos extranjeros

nacionalizada, pueden en segundo lugar, reclamar a través de sus

Gobiemos, la concertacién de Acuerdos de Indemnizacién Global como

otros gobiernos han hecho con Cuba'? y cuyos compromisos han sido

cumplidos.

17 Convenio entre el Gobiermno de la Republica de Cuba y el Gobierno de la Repablica
Francesa; Acuerdo entre el Gobiemo de Ila Republica de Cuba y el Gobierno de ia
Confederacion Suiza ; Canje de Notas de 18 de octubre de 1978 entre el Gobierno de la
Republica de Cuba y el del Reinc Unido de la Gran Bretanha e Irlanda del Norte; Convenio
entre la RepUblica de Cuba y el Gobiemo de Canada y el Convenio entre la Republica de

Cuba y el Reino de Espana.
Los cuatro primeros completamente ejecutados y pagados segun la cantidad

acordada y el de Espafia esta en ejecucion.
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Es cierto que la propiedad nacionalizada a ciudadanos
norteamericanos né ha sido efectivamente compensada por las razones
antes expuestas pero ¢ por qué no ha sido posible llegar a un acuerdo

sobre compensacion con los EE.UU?

Especificamente con los EE.UU., a lo largo de mas de un cuarto de
siglo las autoridades cubanas han reiterado en numerosas ocasiones su
disposicién de iniciar discusiones con el gobierno estadounidense sobre el
tema de las compensaciones. El 22 de febrero de 1860, ya expusimos
como el Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba informd del
nombramiento de una Comisidn que viajaria a Washington para efectuar
negociaciones sobre asuntos bilaterales. £n esa ocasidn, al responder 7
dias mas tarde a ese documento la administracién norteamericana alegd
que "el Gobierno de los EE.UU. no podia aceptar las condiciones de
negociacidn expresadas en la nota de su Excelencia, al efecto de que no
se tomaran medidas de caracter unilateral por parte de! Gobiermo de

EE.UU. que pueden afectar la economia cubana y Ia de su pueblo™i8,

Confirmando esta postura, hace unos meses, el 1 de julio de 1996

Wayne Smith, ex Encargado de Negocios de los EE.UU. en La Habana y

18 Cit. por Nicanor Ledn Cotayo. Miente usted...seftor Bums. Peribddico Granma. 20

de junio de 1996 p.5.
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ex Director de Asuntos cubanos en el Departamento de Estado denuncié
en un articulo Eublicado por el diario canadiense Globe and Mail, que era

mentira que Cuba no hubiera estado dispuesta a discutir compensaciones

y expresd:

"Yo fui Director de los Asuntos cubanos en el Departamento de
Estado en 1977, cuando comenzamos a abrir comunicaciones directas

con La Habana"(...)"uno de los primeros asuntos que queriamos negociar

era la compensacidn para los ciudadanos estadounidenses cuyos

reclamos habfan sido registrados desde mucho antes con la Comisién de
EE.UU. para el arreglo de reclamaciones en el extranjero”(...)"Cuba
reconoci® sus obligaciones en materia de compensacidén de esos
intereses e indicd su disposicidbn a negociar. En efecto, (La Habana) ya
habia llegado a acuerdos de compensaciones con la mayoria de los
paises y estaba terminando acuerdos con el resto™(...)"la cuestibn de
negociar un acuerdo sobre compensaciones fue puesta - por fos EE.UU. y
no por Cuba- en una gaveta del escritorio, y alli sigue a pesar de que

varias veces La Habana reiterd su disposicién a negociar el asunto”™io.

19 Cit. en EEUU defiende la Helms-Burton con distorsiones y mentiras. Peribdico

Granma. Noticias internacionales. 2 de julio de 1996.
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La voluntad del Gobierno de Cuba de resolver el problema es mas
que evideme,_probada y reconocida pero también es probado vy
reconocido por el derecho intermacionai que Cuba no tiene
responsabilidad internacional alguna por sus actos, pues ademas de
haber desarrollado las nacionalizaciones conforme a sus normas, los
los recursos

ciudadanos norteamericanos afectados nunca agotaron

judiciales internos previstos por fa legislacidon cubana para estos casos.

2.2. Principales restricciones y ambitos del bloqueo

v

(1962-1992). :

En lo adelante explicaremos también de manera cronoldgica, las
principales medidas econdmicas conformadoras del bloqueo en el periodo
desde que éste se decretd hasta la promulgacién de la “Ley para la

Democracia Cubana® (Torricelli) haciendo énfasis en las medidas que

afectan el comercio de terceros Estados.

-1 de agosto de 1962. El Congreso de los EE.UU. enmienda

el articulo 620 (a) de la Ley deo Asistencia Extranjera de 1961, para

“prohibir la asistencia de los EE.UU. a cualquier pais que preste asistencia

al presente gobiermo cubano™9°,

20 pub. L. No. 87-565, 301 (d) (1), 76 Stat. 255 (1962).
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- A_prim:ipios de 1963. Los EE.UU. intensifican la presidén a
terceros paises para aislar a Cuba econdmicamente. El. Memorandum de
Accion de Seguridad. Nacional No. 220 de 5 de febrero de 1963,
prohibié embarques de cargas pagadas por el Gobierno de los EE.UU. en
barcos de bandera extranjera que, en o después del 1ro de enero de
1963, hubieran estado en puertos cubanos. Para dar cumplimiento a esta
medida se establecid una lista negra con los nombres de todos los barcos
extranjeros con ese requisito y vinculados en e! comercio con Cuba,

siendo puesta en vigor a traveés de su publicacidn periddica en:el registro

federal .

-El 16 de diciembre de 1863, el Congreso vuelve a enmendar

el articulo 620 (a) de la Ley de Asistencia Extranjera de 1961, para
prohibir cualquier asistencia estadounidense a los palises que no hayan
tomado medidas para prevenir que barcos o aviones bajo su registro, se

relacionen con el comercio con Cuba?!.

-8 de julio de 1963. El Departamento del Tesoro reemplaza
las Regulaciones de Importaciones cubanas con las_Regulaciones de
Control _de Activos Cubanes (31 C.F.R.; 515.101-515.808). Estas

2! Pub. L. No. 88-205, 301 (a), 77 Stat.386.



regulaciones implementaron los rasgos fundamentales del embargo

econémico confra Cuba, incluyendo la congelacién de todos los activos

cubanos en los EE.UU., la prohibicidn de todas las transacciones
financieras y comercialas no autorizadas (bajo licencia), entre nacionales

cubanos o personas especialmente designadas y norteamericanos, asi

como el embargo de las importaciones cubanas.

Contienen estas regulaciones ademads, la prohibicidn a cualquier
persona de cualquier nacionalidad y lugar de establecer transacciones no
autorizadas con Cuba en ddlares estadounidenses o cuentas &n ddlares
(515.201)2, De igual forma, en el articulo 515.533 se prohiben todas las
exportaciones de propiedad sujetas a la jurisdiccidon de los EE.UU., o sea,
se incorporaron las Regulaciones sobre Exportaciones del Departamento

de Comercio en las Regulaciones de! Departamentc del Tesoro.

El articulado de estas regulaciones encubre muchas veces sus

propdsitos. Asi permitié a las firmas extranjeras no bancarias, propiedad o

22 En julio de 1964, El Departamento del Tesoro congeld los activos de un banco
mexicano, Banco del Atlanlico, en ios EE.UU., con el fundamento de que estaba relacionado
en transacciones con nacionales cubanos en ddlares estadounidenses.El Gobierno mexicano
objetd esa extension de la ley norteamericana, y el banco finalmente acordé el cese de las

bancarias con Cuba. Consiguientermente el Tesoro liberé los activos

de fecha 12 de julio de 1883, para articular estas
la practica bancaria, las transacciones en ddlar
deben pasar a través de bancos

transacciones
congelados.
Ef "Background briefing”,
regulaciones, especifica que “bajo
estadounidense, realizadas por bancos extranjeros,
norteamericanos, y ahi pueden ser afectadas por estas requlaciones”.
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bajo el control de nacionales estadounidenses realizar transacciones con
Cuba, sin embgrgo. por interpretacién administrativa publicada el 10 de
julio de 1974, el Departamento del Tesoro requirid a los ciudadanos que
eran directores, empleados direclivos y ejecutivos de tales firmas,
oponerse a cualquier transaccion con Cuba y les prohibié de participar en
cualquiera de esas transacciones. De igual manera fue una estrategia del
Departamento del Tesoro el desarrollo de esta politica informal de presiéon

también sobre las compafiias matrices norteamericanas para asegurar

que sus filiales extranjeras “voluntariamente™ se abstuvieran de realizar

.

transacciones con Cuba?’,

Adicionalmente incluye también la prohibicibn a las firmas
extranjeras propiedad o bajo el control de nacionales estadounidenses, de
fa transferencia de mercancfas de origen norteamericano relacionadas
con cualquier transaccidn vinculada con Cuba, asl como la prohibicién de

la transportacion de cualquier mercancia en barcos de esas firmas desde

cualquier pais hacia Cuba o desde Cuba hacia cuaiquier pals.

-14 de mayo de 1964. El Departamento de Comercio revoca

la "licencia general” existente para las exportaciones hacia Cuba y

23 En comentarios publicos, Stanley Sommerfield, el Jefe de la Oficina de Control de

Activos Extranjeros del Departamento del Tesoro, expresd que esa politica inforrnal habfa sido
altarmente efectiva. Cit. por Michae! Krinsky and David Golove. United States economic -

measures against Cuba. Aletheia Press. Northampton, Massachusetts. USA.1983. p114.



establece el requerimiento de aprobacién especifica, hasta para la

exportacion de glimentos y medicinas.

-6 de octubre de 1964. El Departamento de Comercio vuelve

a modificar sus regulaciones, esta vez, para prohibir a los barcos

extranjeros que lleguen a puertos norteamericanos para la obtencién de
combustible, si su pretensidon es llegar a puertos cubanos o si han estado
en puertos cubanos en cualquier momento posterior al 1 de enero de
196324,

- En 1965, e! Sistema del Grupo de Palses del Departamento
de Comercio fue modificado. Fueron divididos los paises en grupos T, V,
W, X y Z. Cuba fue ubicada en el grupo Z, que es la categoria mas
restrictiva. La seccidn 385.6 que prohibia la reexportacién por terceros
paises de datos técnicos de origen estadounidense, fue enmendada para

prohibir, ademas, la reexportacién por terceros paises de esos productos.

-Después de 1967, el Departamento de Estado revocd la

Noticia Publica No. 179 y emitid otra proclamando nuevamente, la
restriccidn de viajar a Cuba o a través de Cuba de los ciudadanos

norteamericanos por ser contrario a los asuntos exteriores de ese pals.

23 Ver 15 C.F.R., 371.12 (b) (2).
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Durante 1978, fueron emitidas similares orientaciones. Los pasaportes

norteamericanos eran invalidns para viajar a Cuba a menos que
-

especificamente fueran autorizados por el Departamento de Estado.

-En 1869, el Departamento de Comercio enmendd sus
disposiciones sobre exportacicnes, declarando expresamente que su
politica era denegar todas las solicitudes para exportar mercancias y

datos técnicos a Cuba excepto para "ciertas transacciones humanitarias”.

-10 de julio de 1974. EI Departamento del Tesoro adiciond

ciertas provisiones liberando las regulaciones en algunos aspectos tales

CoOmo:

i) La prohibicidn de importar fue facilitada permitiendo “licencias
especificas”, en el caso de: impourtaciones de obsequios de escaso valor
directamente de Cuba (515.544), la importacidn de libros cubanos,
publicaciones, peliculas, discos, grabaciones, fotos, microfilms,
microfichas y afiches por universidades, bibliotecas e instituciones de
investigaciodn y cientificas asi como por estudiantes que regresen de Cuba

(515.5459) y la importacién de materiales periddicos, revistas, fotos,

peliculas, grabaciones y otros (pertenecientes a periodistas que regresen

de Cuba) con propésitos comerciales.
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Se permitieron algunos viajes a Cuba, bajo "licencias especificas”,
para estudiantes. periodistas y corresponsales siempre que su objetivo
fuera transmitir noticias hacia los EE.UU. Estas licencias se otorgarian si
primero el solicitante habla obtenido la validacién de su pasaporte para el

viaje por el Departamento de Estado.

iil) Proporciond ciertos beneficios a los emigrados cubanos que
tuvieran activos congelados. Permitia otorgar acciones para pdlizas de
seguro cuando un emigrado fuera el beneficiario de los fondos, aun
cuando el asegurado y otros beneficiarios era un nacional cubano sujeto
al bloqueo de fondos (515.552), igualmente proporciond acciones de
activos de socios o propietarios cubanos, cuando un emigrado era et
propietario, independientemente a que el resto de los socios fueran
nacionales cubanos afectados por e! bloqueo de fondos (515.557,

515.558).

-8 de octubre de 1975, el Departamento del Tesoro, por
presiones de los paises miembros de la OEA, revocod sus disposiciones
sobre restricciones de exportaciones de firmas extranjeras apropiadas o
controladas por nacionales de los EE.UU. Otorgaria "licencias

especificas™ para la exportaciébn o importacidn de mercancias hacia o



desde Cuba por estas empresas, donde la ley loca! o la politica del tercer
pais favorece el somercio con Cuba (515.559), sin embargo, en la

practica, muchas de estas firmas fueron indirectamente presionadas.

El Departamento de Comercio modificé otras medidas, entre las

cuales, podemos citar :

-Son permitidas las exportaciones por terceros paises de
productos hechos en el extranjero que contengan una proporcién no
sustancial (20% o menos del valor del producto) de materiales, partes o
componentes de origen norteamericano, donde la ley local requiere o la

politica del tercer pals favorece el comercio con Cuba, pero bajo una

licencia especial.

-Es revocada la regulacidn que prohibla a los buques

extranjeros abastecerse de combustible en puertos norteamericanos bajo

ciertos requisitos.

E! Departamento de Estado invocd su poder para anular la
prohibicidn de la Ley de Asistencia Extranjera de 1961 (620. a) sobre la
asistencia a terceros paises que permitan a sus barcos entrar en

transacciones comerciales con Cuba. Posteriormente, en 1977, ef
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Congreso. mediante el Consejo de Seguridad Nacional rescindié e!
Memcrandum No. 220 que instituyd la "lista negra” elaborada a esos

efectos.

-En 1977, el Departamento de Estado, bajo la administracién
de Carter, da un cambio a la politica de viajes a Cuba y el 21 de marzo se
promulgd una “licencia general® permitiendo las actividades y
transacciones econdmicas que incidian para viajar a Cuba. Se aprobaron
los viajes turisticos a Cuba, agencias de viajes en los EE.UU. que
arreglaran los requerimientos de los viajeros norteamericanos,: bancos y
comparnias de tarjetas de credito para honrar cheques y bajo algunas

restricciones transacciones de tarjetas de créditos.

-En 1981, el Departamento de Comercio enmendd sus
regulaciones para eliminar cualquier referencia a una politica que

permitiera exportaciones a Cuba, aun por razones humanitaras (385.1).

- 20 de abril de 1982. La liberalizacidn de la politica de viajes
duré muy poco. El Departamento del Tesoro de la administracion de
Reagan enmendd las disposiciones del 515.560. Vuelven a prohibirse los
viajes a Cuba excepto para los siguientes casos sujetos a una “licencia

especial™: personas oficiales de los EE.UU. o de gobiernos extranjeros en
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gestiones de negocios oficiaies, periodistas que vayan a investigar o filmar
documentales y personas que visiten a familiares cercanos por "razones

-

humanitarias”. Todas las operaciones comerciales y de agencias de viajes

con ellos relacionadas fueron prohibidas-*.

- 17 de febrero de 1985. El Departamento del Tesoro adiciond
un anexo al 31 C.F.R. 515.536 , prohibiendo también la importacién de

copias de publicaciones cubanas, incluyendo libros, periddicos, revistas,

peliculas, discos, grabaciones, cintas, fotos, microfilmes, microfichas,

afiches y materiales similares.

-21 de agosto de 1985. El Departamento del Tesoro adiciond

el articulo 515.567 que desbloqueaba las acciones pro rata de residentes

en los EE.UU. o el comercio temtorial autorizado, en los activos

nacionalizados a corporaciones cubanas. Esas personas individuales

fueron autorizadas a tomar sus acciones netas pro rata de los activos que
estaban en los EE.UU., después de deducir las cantidades pertenecientes
a acreedores por deudas previas al 8 de julio de 1963 (la fecha efectiva

de las regulaciones). Esto constituiria una liquidaciédn parcial en favor de

accionistas de los activos localizados en los EE.UU. de entidades

25 En Reagan v. Wald 468 (.S, 222 (1984). la Suprema Corte de los EE.UU.

reconocié que esas restricciones no eran un esfuerzo para cortar la libertad de viajar de los
ciudadanos estadounidenses por razones politicas sino una medida de politica exterior para
e

denegar a Cuba moneda dura.




cubanas nacionalizadas y en favor de los acreedores de dichas entidades

cuyos fondos fueron congeiados.
-

- 23 de agosto de 1988, El Congreso de los EE.UU. promulga
la "Enmienda Berman" a la “Ley de Comercic con el Enemigo”,
denegando la autoridad del Presidente para regular o prohibir la
importacién o exportacidn de o hacia Cuba, incluyendo, por propdsitos
comerciales, de publicaciones, peliculas, afiches, etc®s. Posteriormente el
propio Congreso, en la misma disposicidn instruye a la administracion a
que remita recomendaciones para recrudecer el bloqu?o contra
importaciones de origen cubano. En lo adelante, esa invitacidn legisiativa
marcd el inicio de un periodo de continuos esfuerzos por fortalecer el

bloqueo a Cuba.

-Octubre de 1988. La Oficina de Control de Activos
Extranjeros del Departamento del Tesoro, lanza una nueva iniciativa, para
identificar barcos mercantes cubanos en otras compaifiias del mundo y
bloquear los barcos operados por ellas del acceso de facilidades en
puertos de los EE.UU. Como resultado de esta medida, 32 compariias de
barcos cubanas operando en Panama, Chipre, Malta y Liberia fueron

designadas como nacionales cubanas, aun estando incorporadas a un

26 Pub.L. No. 100-418, 2502, 102 Stat. 1371, SO0 U.S.C. App. 5 (b) (4).
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tercer pals, produciendo los efectos que regula la ley de prohibir todo
vinculo de nacionales estadounidenses con ellos y la congelacidn de

cualquiera de sus propiedades que entre a la jurisdiccion de los EE.UU,

-A finales de 1988. La Oficina de Control de Activos Cubanos,
incrementd sus intentos de restringir el comercio intemacional de Cuba, a
través del empleo coordinado de todas las capacidades de informacién
del Gobierno Federal, el comercio internacional de Cuba era identificado y
monitoreado, a fin de continuar reforzando el embargo a Cuba en la
manera mas efectiva posible. De igual forma esta oficina desarrolld un

programa para alertar a las comunidades de negocio sobre las

restricciones del embargo.

-23 de noviembre de 1988. La Oficina de Control de Activos
Extranjeros (OFAC), establece un sistema de licencias para agencias de
viaje, vuelos charter y otros que proporcionaran servicios a quien quisiera
viajar a Cuba (515.560 i). Generalmente se adoptd esta posicidbn para
favorecer a los cubanos emigrados que deseaban visitar a sus familiares,
poderosa comunidad de cubanos en los EE.UU. con influencias en

muchos sectores de la politica.
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-Principios de 1989. E! senador Connie Mack (D-Fla), realizd
repetidos esfugrzos por asegurar el paso de una legislacidn que prohibia
a subsidiarias de empresas de los EE.UU. comerciar con Cuba. Asi
introdujo la llamada "Mack Enmienda” que fue adoptada por ambas
Camaras del Congreso, sin embargo, el anteproyecto al cual se anexd la
enmienda, fue vetado por el Presidente y asi sucedid en varias ocasiones
mas en que se presentd. La administracion norteamericana en esa
oportunidad argumentd que esa disposicion podia indebidamente

complicar las relaciones de los EE.UU. con sus aliados.

-Principios de 1989. La delegacién de la Florida en el
Congreso vuelve a introducir otra legislacién cuyas principales provisiones
inclufan : e! condicionamiento de la asistencia a la URSS a que cesara su
asistencia directa o indirecta a Cuba, instruir a la administracién a votar
contra la membresia de la URSS en el FMlI o su acceso a otras
instituciones financieras internacionales hasta que termine el "subsidio
econdmico " a Cuba, condicionar el status de nacién mas favorecida
otorgado a China a que corte su ayuda a Cuba, reducir la asistencia
econémica a otros palises por un monto igual al de sus compras de azucar
cubano, entre otras. Esta iniciativa fue sustentada por el Congreso pero

se desconoce porqué no la convirtieron en ley en aquel momento.
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-2 de febrero de 1989. Es modificada la Enmienda Berman y
para el futuro se prohibe a Cuba nombrar agentes de ventas en los
EE.UU. y cuaiquier viaje de personas estadounidenses a Cuba para
negociar transacciones en materiales de informacion, ademas se excluyen

de la proteccion de esta enmienda las pinturas, dibujos y esculturas

(515.206, 515.332, 515.545). Esta prohibicion se mantuvo hasta marzo
de 1991, fecha en que la OFAC decidié cumplir la reclamacién legal de

esos articulos que amparaba la citada Enmienda.

-2 de agosto de 1989. La OFAC crea una lista de gcompaiiias

o nacionales de terceros paises "especialmente designados®™ como

nacionales cubanos para propdsitos del embargo, considerando que éstas
son propiedad o controlados mayoritariamente por Cuba o actiuan como
agentes de Cuba. En esa fecha eran 258 nombres. En septiembre de ese

mismo afio ya existian 14 mas en la lista y en octubre, otros 34 mas y asi

sucesivamente.

-24 de abril de 1992. La OFAC anuncidé que otorgaria licencia
de envios de paquetes postales humanitarios desde los EE.UU. hacia
Cuba, con un valor inferior a 100 ddéiares, solo un paquete por donante al

mismo beneficiario por mes y su contenido serfa articulos, medicinas y/o

ropas.

e e et T

71



-24_de abril de 1992. la OFAC actuando por directiva
presidencial, cerrd los puertos a cualquier barco de tercer pais "que
cargara mercancias o .pasajeros hacia o desde Cuba o que cargara

mercancias en las que Cuba o un nacional cubano tuviera un interés”.

-Octubre de 1992. El Congreso incrementd las sanciones
penales para las violaciones a la Ley de Comercio con el Enemigo y las
regulaciones de Control de Activos cubanos hasta un maximo de 1 millén
cde dolares para corporaciones y 100000 para personas naturales, 10
a2%0s de prisidbn y el decomiso de cualquier propiedad utilizada en la
volacién. Posteriormente las violaciones a la " Ley para la Democracia

Cubana” son sujetas a las mismas penas maximas.
-23 de octubre de 1992. El Presidente Bush fimdla " Ley
m3ra la Democracia Cubana” (Torricelli)??’, la cual como explicaremos,

anplid significativamente las medidas econdmicas contra Cuba.

2.3. Ley para la Democracia Cubana de 1992.

27 Tive XVII, Pub.L.No. 102-484, 1701et seq.; 106 Stat.2575 (CDA).

72



Esta Ley fue aprobada en un afio de elecciones. La presion de los
circulos de em_igrados de la Florida, ya estaba haciéndose sentir con
propuestas legislativas nefastas que endurecian el bloqueo. La respuesta
de la administracién no podia hacerlos esperar mas cuando faltaban

pocos meses para las elecciones presidenciales.

El proyecto pasd¢ al Senado el 18 de septiembre de 1992 con una
aprobacion de 61 votos contra 24 y a ta Camara de Diputados, el 22 de
septiembre, donde obtuvo una aprobacidon de 267 votos contra 135. En la
ceremonia oficial de la firma en Miami, el Presidente Bush reconocid a los
lideres de la Comunidad cubano-americana, alli reunidos como “fuerzas

claves detras de la Ley para la Democracia Cubana™s,

Su contenido manifiesta principalmente las siguientes

~disposiciones:

-Prohibe a las compaiiias de terceros paises propiedad o

mayoritariamente controladas por nacionales de los EE.UU., establecer

cualquier transaccién con Cuba o nacionales cubanos.

28 *On signing the Cuban Democracy Act of 1992, 28 weekly comp. Press. Doc. 2071

(october 23, 1992).
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-Prohibe a barcos de terceros paises la carga o descarga de
cualquier peso en eualquier lugar de los EE.UU., dentro de los 180 dias
posteriores a su partida de puerto cubano, donde estuvieron relacionados

con el comercio de mercancias o servicios.

-Codifica las regulaciones administrativas de 24 abril de 1992,
relacionadas con los barcos de terceros paises que lleguen a puertos de
EE.UU. cargando mercancias o pasajeros hacia o desde Cuba o
cargando mercancias en las cuales Cuba o un nacional cubano tenga
algun interés. :

-instruye al Presidente a mantener limites estrictos sobre las
remesas a Cuba por personas de los EE.UU. con propoésitos de financiar
viajes de cubanos a EE.UU. para visitas temporales o permanentes, " en
orden a asegurar que esas remesas contengan soélo los costos razonables
asociados con el viaje, y no sean usados por el Gobiemo de Cuba como

un medio de ganar acceso a la moneda estadounidense®.

-Otorga al Departamento del Tesoro autoridad para imponer
sanciones civiles hasta de 50000 délares, y para ordenar el decomiso de
la propiedad utilizada para violar las regulaciones del embargo. No

requiere el Departamento del Tesoro, probar que el sancionado conocia
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las regulaciones del embargo e intencionalmente las viold, a menos que

se abriera proceso penal.

-Autoriza al Pre§idente a declarar que los terceros palses que
presten ayuda a Cuba seran excluidos de la “asistencia”™ bajo la Ley de
Asistencia Extranjera de 1961, asistencia o ventas bajo la Ley de Control
de Exportaciones de Armas, o excluidos de cualquier programa de
condonacion o reduccidn de deuda perteneciente al Gobierno de los
EE.UU. Esta nueva ° Ley para la Democracia Cubana”™ amplia las
posibilidades de exclusién de "asistencia”, pues permite la imposicién de
esas sanciones a cualquier relacién comercial que se realice en términos
mas favorables que los generaimente existentes en las condiciones de
mercado, especificando, los subsidios por exportaciones a Cuba y
tratamientos de tarifas mas favorables a los productos producidos,

cultivados o manufacturados en Cuba.

No hay que ir al anadlisis de la Ley Helms-Burton para encontrar la
aplicacion extraterritorial de las regulaciones, mucho antes se ha venido
soportando. Todas las disposiciones contentivas del bloqueo y
anteriormente expueétas demuestran que el problema de Cuba hace

mucho tiempo dejé de ser parte de la politica exterior de tos EE.UU. para
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convertirse en un asunto de su politica interna, evidenciando el caracter

ingerencista de su actuar,
2.4. Enmiendas (1992-1996).

2.4.1. Regulaciones de Control de Activos Cubanos.

El 17 de octubre de 1995, Ila Oficina de Control de Activos

Extranjeros del Departamento del Tesoro de los EE.UU. emitid

determinadas enmiendas a las Regulaciones de Control de Activos

cubanos, implementando las medidas que decidié el Presidente Clinton en

fecha 6 de octubre.

- Viajes de familiares. En 1a seccidn 515.560 (a) (iii), la enmienda
adicion® una “licencia general” para viajar una vez por afio a visitar a sus
familiares cercanos en Cuba, pero si lo hacen mas de una vez en ese
tiempo, se mantiene el requisito de la licencia especifica dispuesta en

agosto de 1994, por "necesidad humanitaria extrema”. Es

especificamente delimitado que las personas que se beneficien de estas

*licencias generales™ para viajes (donde también se incluyen a los

oficiales del gobiermo y a los periodistas), no podran utilizar éstas para



asuntos de negocio. De igual manera se prohibe a estas personas que

lleven dinero er} efectivo para sus familiares.

-Transferencias familiares. Sin alterar las disposiciones de agosto

de 1994, son permitidas dos tipos de transferencias: i) cuando se

demuestra que un familiar tiene una causa de “necesidad humanitaria
extrema” se solicitard una licencia especifica y ii) cuando la transferencia
es relacionada con la emigracién de un familiar que se autoriza hasta
1000 dolares si es cercano el parentesco o 500 si no lo es. Ambas

v
.

requieren de licencias generales.
-Viajes por actividades educacionales. Se autorizaran viajes para
participacidn en conferencias y reuniones

estudios de pregrado,

organizadas por asociaciones internacionales e instituciones, sin

embargo, no se refieren a eventos organizados solamente por un pais y
mucho menos a reuniones o conferencias relacionadas con actividades
comerciales o posibilidades de inversion, negocios, etc.

-Intercambio educacional. Expresamente se contempla Ila

posibilidad de que escolares norteamericanos puedan ir a instituciones

académicas cubanas y viceversa, pues en el pasado nunca la politica de

los EE.UU. ha permitido esto.
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-Fortalecimiento de la sociedad civil: organizaciones de derechos
humanos. Esta modificacién no tiene precedentes, pues expresamente
autoriza a la Oficina de Control de Activos Cubanos a que otorgue licencia
a una indefinida categoria de actividades tendientes a soportar
operaciones de organizaciones reconocidas de derechos humanos, de
individuos y de organizaciones no-gubernamentales, a fin de fortalecer la
sociedad civil en Cuba. Esta enmienda es posteriormente inciuida en la
Ley Helms-Burton, y es una muestra de intromision e ingerencia en los

asuntos internos de Cuba. Es injusto que los grupos opositores que

pudieran existir en el pals reciban una ayuda del exterior que incluso se le

prohibe a la verdadera sociedad civil cubana por el gobiemco

norteamericano.

-Buroes de noticias. Se otorga la facultad a la citada Oficina para
que otorgue licencias a organizaciones periodisticas estadounidenses,

para establecer buroes de noticias en Cuba y de igual manera para las

agencias cubanas.

78



2.4.2. Regulaciones dol Departamento de Comaercio.

El Departamento de Comercio de los EE.UU. emitid una revisién de
las regulaciones norteamericanas sobre exportaciones, en mayo de 1995
que estuvieron fundamentalmente dirigidas a simplificar y esclarecer las
regulaciones existentes mas que a hacerle cambios substanciales. Sin
embargo, en las de 25 de marzo de 1996 se produjeron algunos cambios

de interés.

Este Departamento, ya hemos referido, regula las expottaciones y
reexportaciones para Cuba de productos norteamericanos, mientras que
la Oficina de Control de Activos Extranjeros del Departamento del Tesoro
regula las otras transacciones relacionadas con Cuba. Para armonizar
ambas disposiciones, las regulaciones de Control de Activos Cubanos,
contienen una “licencia general® autorizando todas las transacciones
refacionadas con exportaciones o reexportaciones de mercancias

autorizadas por el Departamento de Comercio.

El Departamento de Comercio, en esta oportunidad modificd sus

regulaciones de prohibicion general en 3 vias:

oA
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-En 15 C.F.R.; 746.2 (a) (1), las regulaciones identifican 10
categorias de gxportaciones que pueden ser exportadas a Cuba sin
necesidad de obtener licencias, son las llamadas "excepciones de

licencias"?9,

-En 15 C.F.R.; 746.2 (b), las regulaciones especifican tres
categorias de exportaciones, que como requieren licencia especifica, no

seran objeto de la politica general de denegacién de licencias para

exportaciones a Cuba. La seccién 746.2 (b) sefiala las circunstancias en

las que el Departamento de Comercio a su discrecién, puede otprgar tales

licencias3o.

-l.os datos técnicos y software no estdn sujetos al control de

exportaciones, cuando son disponibles publicamente o en circunstancias

comparables.

29 Los productos excepluados son:

EE.UU., barcos y aviones en estancia temporal.

30 Las categorias de productos son: medicinas, suministros meédicos, instrumentos y
equipos (sujetos a excepciones), exportaciones de terceros palses a Cuba de productos
extranjeros no estratégicos que no contengan una proporcidn sustancial de materiales de
origen, partes o componentes norteamericanos (seran considerados caso por caso); productos

de telecomunicaciones {autorizados caso por caso).

exportaciones temporales, tecnologia de
operacién y software para productos exportados legaimente, ventas de tecnologia, software
actualizado para software exportado iegalmente, partes de respuesto en ciertos productos
exportados legalmente, equipajes, envios pertenecientes a organizaciones gubernamentales
e internacionales, donaciones humanitarias, articulos en transito de Canada a través de los
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También las regulaciones modificadas exceptuan de cualquier

requerimiento de licencia, a mas de la mitad de las exportaciones para la
-

mayoria de los destinos, sin einbargo, sélo 10 de esas excepciones son

aplicables a Cuba en su totalidad o en parte. Ellas son:

1- L_as donaciones humanitarias. En io adelante, no sera necesario

que las organizaciones que deseen enviar donaciones tengan que
obtener una licencia previa, sin embargo, este requisito se mantiene para
el caso de donaciones de medicinas y suministros médicos, instrumentos

y equipos, por contraste, esta limitante es sélo en el caso de Cuba.

De igual forma se establecen ciertos requisitos, que deben cumplir
las organizaciones que donan. Deben ser organizaciones con experiencia
en mantener un sistema verificable de distribucidn que asegure que las

donaciones lleguen a sus beneficiarios; las donaciones deberan ser para

satisfacer “necesidades humanas basicas™;, la institucién debe tener

experiencia en programas de donaciones y ha de contar con un staff

permanente en el pals receptor para monitorear el recibo y distribucién o

utilizar los servicios de una institucion de caridad que realice esas

funciones en el lugar.
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El concepto de "necesidades humanas basicas” se refiere a las de
mera subsistengia. {4 as exportaciones para proyectos de largo plazo son

excluidas incluyendo las relacionadas con el desarrollo econédmico tales

como presas o plantas hidroeléctricas.

Ademas de los articulos que disponen estas regulaciones del

Departamento de Comercio, puede donarse alimentos a las

organizaciones no-gubermamentales y a particulares segun el articulo

1705 de la Ley para la Democracia Cubana de 1992, sin ninguna

restricciéon. Las nuevas regulaciones extienden estle privilegig a grupos

religiosos, caritativos o instituciones educacionales.

Con anterioridad a estas modificaciones sdélo era posible que se
enviaran paquetes postales con donaciones a particulares, una vez por

mes y restringidos a un valor de 200 ddlares en determinadas

mercanclas, en 1o adelante se eliminan esas restricciones.

2- Exportaciones temporales para fines periodisticos. Se permiten

estas exportaciones siempre que al final del viaje quien las exportd, las

regrese.
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El resto de las excepciones son las expuestas en la cita No. 24 ,
que no requiergn mayores explicaciones. Solamente en el caso de los
aviones y barcos en viajes temporales es de advertir que aungque se
permite en lo adelante que los aviones y barcos de registro extranjero que
hayan permanecido temporalmente en los EE.UU. puedan partir hacia
cualquier destino incluyendo Cuba, no podra ser para propdsitos de su
venta, transferencia o control por nacionales cubanos o de! pais hacia
donde vaya y no podra transportar ningun articulo de los EE.UU. que
requiera licencia de exportacion.

i

El uso de este tipo de sanciones econdmicas, aun cuando los
EE.UU. pretendan ampararse en el principio de defensa de su seguridad
nacional, es muy diferente de otros casos en los que se han aplicado,
como por ejemplo: las sanciones impuestas a Sudafrica, durante sus
ultimas etapas de apartheid, a Iraq desde su invasién a Kuwait y contra
Haitli desde el golpe militar contra Aristide. En los primeros dos casos las
sanciones politicas tuvieron el consentimiento colectivo de las Naciones
Unidas y en el dé Haiti, lo aprobé la Organizacibn de Estados

Americanos.

En el caso de Cuba, en vez de aprobacidon, desde 1992, la

Asamblea General de las Naciones Unidas, considera en su agenda un




articulo titulado "Necesidad de finalizar el embargo econdmico, financiero

y comercial impuesto por los EE.UU. contra Cuba" y sus resultados han
-

sido la aprobacion de cinco resoluciones condenando esa injusta medida,

cada vez adoptadas con mayor numero de votos a favor.

Desde que en septiembre de 1991, se discutia en ia Asamblea
General este tema el Representante Permanente de Cuba ante esa
organizacién, Ricardo Alarcédn, distinguié® ante la comunidad de palses
miembros que estas medidas econémicas de EE.UU. hacia Cuba no eran
un problema de relaciones bilaterales por lo que el concepto de embargo
no era el adecuado. Existen innumerables medidas de estas que
obstruyen el desarrollo de las relaciones comerciales de otros palses con

Cuba, 1o cual ampara su definicidn de “bloqueo”.

El embargo es una medida unilateral que puede adoptar un Estado
contra otro y sélo abarca el aspecto comercial. El bloqueo es un medio
coactivo que regula el derecho intemacional que pueden utilizario varios
Estados o uno solo pero en este caso sus regulaciones se extienden a
terceros paises a fin de lograr su principai objetivo, "bloquear” a otro
Estado. Sus efectos pueden afectar desde las relaciones politicas hasta
las financieras y comerciales. O sea, el bloqueo tiene un ambito mas

amplio de aplicacién y ejecucion.



En novie_mbr.e 10 de 1992, como respuesta a la firma de la "Ley
para la Democracia Cubana®, nuevamente Cuba denuncid ante dicha
Asamblea General que esa ley: “estaba dirigida a subordinar la soberania
no solo de Cuba -la cual es el principal objetivo de esa medida- sino a
cada uno de los miembros de ta comunidad internacional a las decisiones
politicas tomadas por Washington, !as que son presentadas como

medidas legales de efectos extraterritoriales™31

No es la primera vez que el ambito de validez espacial y personal
de leyes estadounidenses va mas alla de sus fronteras. No sélo Cuba es
testigo y parte afectada sino también el resto de los palses que con ella
comercian. Los mismos antecedentes legales de la Ley Helms-Burton

sustentan sus principales caracteristicas.

a A/47/654, November 10, 1992. Cuba’s response to enactment of the Cuban
Democracy Act of 1992 By Alcibiades Hidalgo Basulto. Ambassador Permanent
Representative of Cuba to the United Nations.



.Capituto 3.- Ley Helms-Burto

Juridico, financlero, co

3.1. Breve historia legislativa.

Los redactores de la Ley Helms-Burton intencionalmente crearon
ciertas provisiones muy ambiguas para generar incertidumbre sobre su
interpretacién, pretendiendo asi que los extranjeros se apartaran del
comercio con Cuba. Precisamente por esos motivos iniciaremos nuestro

analisis con las propias opiniones de quienes la redactaron, discutieron y

aprobaron.

E! desenvolvimiento de su historia legislativa se manifestd en un
clima de intereses pro elecciones. Podemos situar su engendro desde la
victoria de la derecha republicana en las elecciones de noviembre de
1994, donde se iniciaron una serie de propuestas legislativas relacionadas
con el bioqueo a Cuba. La primera de ellas y el inicio de la tormenta fue el
9 de febrero de 1995 cuando el Senador por Carolina del Norte, Jesse

Helms presentd su proyecto de Ley. A los pocos dias el 14 de febrero del
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mismo ano se presento la iniciativa de ia Camara de Representantes, por
el Diputado por gl Estado de Indiana, Dan Burton. El debate se inicid en la
Camara de Representantes y posteriormente se envid a la Camara de

Senadores para su discusion.

Las mayores elaboraciones fueron hechas en la Camara de
Representantes, principalmente el Subcomité de Asuntos Hemisféricos
que preside Dan Burton, sin embargo, es de destacar que no hubo
audiencias publicas en el Congreso y que incluso el proyecto que
presentd el senador Jesse Helms se tratdé de aprobar sin pasario siquiera
por el andlisis de la Comisién que en ese 6rgano preside, Comité de
Relaciones Exteriores del Senado, que como explicaremos mas adelante

podia intervenir en su andlisis con referencias a precedentes importantes.

En aquel entonces, aunque el congresista Robert Torricelli augurd
que el proyecto de ley, triunfaria en unas pocas semanas debido a la
enorme influencia de la extrema derecha en el Congreso y sobre todo en
la Camara, un aflo después todavia estaba sometido a discusion, eran
muchas las opiniones en contra y el propio Senado lo aprobd sin el Titulo

Il (de los mas controvertidos y dafinos).
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{as contradicciones entre la versidon de la Camara de

Represen!antes_y la de Senadores de EE.UU., motivaron la creacion de
una Comisién Legislativa integrada por miembros de ambas Camaras que

conciliarian ambas versiones pero sus resultados podemos inferiflos de

los propios comentarios de un senador.

E! senador Christopher Dodd, al respecto sefiald, que la

consideracion de esa ley en el Senado habia sido mas que nada

deliberativa, que el Comité para Asuntos Exteriores no habia podido
adicionara y que al Senado fue sometida una de las primeras:versiones,
pero que una vez que habla sido significativamente alterada ya no hubo
mas oportunidades. El mismo destacd que normalmente una ley de ese
significado y magnitud, es sometida a varias audiencias y es analizada por
el Comité de Asuntos Exteriores del Senado, que incluso las audiencias
fueron privadas. a puertas cerradas y conducidas por los principales
fas propuestas iniciales y

creadores de esta ley, fueron variadas

decididamente la versiéon final no corresponde ni a las propuestas de la

Camara de Representantes ni a las del Senado.32

Los debates en la Camara de Representantes del Congreso de los

Estados Unidos del dia 6 de marzo de 1996, estuvieron dirigidos a los

32 ver Congressional Record-Senate. S 1486. March 5, 1996.
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fundamentos a favor y en contra de la aprobacion de la legislacién en

comento. Desdeg aquella oportunidad se plantearon importantes aspectos

en torno a los posibles efectos.

Entre los que sostuvieron la necesidad de su inminente

aprobacién?? se debatieron cuestiones como:

- Que los intereses nacionales norteamericanos no tienen por qué
sojuzgarse a los intereses financiercs de los paises que comercian con
Cuba. 4

- Que el gobiemo cubano ha fomentado el termorismo contra los
Estados Unidos, constituyendo una amenaza inminente de exportacién de

su revolucidn y principios a otras partes del mundo.

-La planta nuclear construida en Cuba es un peligro potencial pues
se pretende explotar la tecnologia para los propdsitos de construir armas

nucleares.

33 pueden consuitarse principalmente las opiniones de personalidades de 1a reaccion
cubana en los debates e informes como las de: lleana Ros-Lethinen, representante por la
Florida, Alfredo Duran, Presidente de!l Comité Cubano por la Democracia y Eloy Gutiérrez ,1
Menoyo, Presidente de la Organizacién Cambioc Cubano.



-Las nacionalizaciones del gobierno cubano a las propiedades de
ciudadanos nogteamericanos dafnan los intereses nacionales y en ese
sentido, uno de los objetivos mas defendidos fue el que sostenia que esta
ley otorga una accién legal a los americanos que perdieron ilegalmente su

propiedad.

Una de las razones que mas peso tuvo en la decisién del
Presidente de firmar esta legislacién fue la determinacién de la Fuerza
Aérea Cubana de derribar dos aviones de la organizacidn que promueven
los circulos reaccionarios cubanos de la Florida "Hermanos al Rescate”,
por violar el espacio aéreo de Cuba. Clinton aprovechdé el rechazo de los
grupos de Miami a esta situacién para entrar en su simpatia, pues como
se demostrara meses después por Acuerdo de la Organizacion de la

Aviacion Civil Internacional (OACI), la accién de Cuba fue legitima.

El gobiermno cubano presentd una lista de pruebas sobre la
actividad pasiva de las autoridades norteamericanas ante las acciones
ilegales de la Organizacién "Hermanos al Rescate™. Como se reconocid
en diversos documentos y declaraciones, Estados Unidos conoclia de
antemano que el mencionado grupo iba a realizar esas acciones el 24 de
febrero. Se demostro 'que esas aeronaves permanecieron durante una

hora y 45 minutos en el espacio aéreo y regién de informacién de vuelos



estadounidenses, violando el plan de vuelos que se les habla aprobado
sin que las autgridades de ese pais les llamaran a abandonar su ruta.
Esos vuelos nada tenian que ver con la transportacién de pasajeros,
correspondencia o carga y mucho con el abuso de la aviacidn civil
intermnacional y ponian en riesgo a los miles de aviones civiles, que usan

esa zona, la mayor parte de ellos norteamericanos.

Igualmente se mostré que los aviones derribados tienen un uso
miilitar y conservan todavia en su fuselaje las siglas de la Fuerza Aérea

Nornteamericana quien los facilitd a este grupo. Afortunadamente, el

responsable de la comisidn investigadora del Consejo de la OACI, el

finlandés Caj Frostell, reconocid el 26 de junio, ante el plenario del

Consejo, la falta de elementos probatorios de que Ia interrupcion del vuelo
se registré en aguas intermacionales?34,

Posteriormente, en julio, se pronuncié mediante acuerdo la
Organizacion de la Aviacidn Civil Internacional que ignoré los intentos de
EE.UU. por condenar a Cuba y reafirmé que cada Estado debe adoptar
medidas para prohibir la utilizacidn de la aviacion civil en actividades

incompatibles con ella, lo cual evidencidé a la luz publica intemacional que

34 Javier Rodriguez, enviado especial. "Admite jefe de Cornisién Investigadora falta de

elernentos probatorios contra Cuba®. Periédico Granma. 27 de junio de 1996. p.8.
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Cuba no adquiria responsabilidad alguna por los incidentes que

supuestamente hicieron cambiar 13 opinidn de quien pudo haber vetado la
-

Ley Heims-Burton.

Podriamos decir que mas que una razén fue un pretexto3s del
Ejecutivo para asegurar la defensa de los intereses de los cubanos
norteamericanos que abogaban por la aprobacién cuyo poder adquisitivo
podria serle dtil a su campafa, pues ;qué otra cosa podria hacer a un
Presidente en un afo de elecciones aprobar un proyecto de ley

presentado por sus adversarios politicos? '

El Presidente norteamericano se vio en la disyuntiva de decidir
entre bloquear los intereses comerciales de las compafiias extranjeras
que tienen negocios con Cuba o bloquear los intereses de un grupo
selecto de cubanos norteamericanos que podian asegurarie una gran
cantidad de los votos y del dinero que necesitaba en ese propio afio en

que tomaba la decisidn para asegurarse un éxito electoral.

as ...®Todo esto, en Que no sentimos qQue pese sobre nosotros, la menor
responsabilidad, la menor culpa, le sirvié de pretexto, en medio de la campana electoral para
cambiar de bando y apoyar una repugnante ley...” En la entrevista concedida por el
Comandante en Jefe Fidel Castro Ruz, Primer Secretario del Comité Central del Partido
Comunista de Cuba y Presidente del Consejo de Estado y de Ministros, a periodistas que
acompanaron a la Delegacién espafiola, presidida por Julio Anguita, Coordinador General de
lzquierda Unida, efectuada en el Palacio de la Revolucion, La Habana , Cuba, el 18 de julio de

1996.
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Como expusiera el representante por New York, Sr Rangel, dos
semanas antes de ta decisién, el propio Presidente de los Estados Unidos
reconocid sus reservas en relacidon a que la Ley interferia la politica
exterior de ese pais, lg politica comercial y que abusaria del Sistema

Judicial por lo que podia vetaria3s.

Ya en el analisis de los antecedentes legales de todo este nuevo

engendro legislativo, expusimos la importancia de la Ley para la

Democracia en la anterior campafa electoral y ahora tenemos ante
nosotros el andlisis de la misma historia pero esta vez con el hombre de
Ley Libertad. Lo mas terrible de esto es que en cada nuevo periodo
electoral, la politica exterior se resiente aun mas y las decisiones en ese

aspecto estan subordinadas a los intereses electorales. El mismo William

Clinton expresdé lo que textualmente cito :

"This bill continues our bipartisan effort to pursue an activist Cuba

policy, an effort that began some four years ago with the Cuban

Democracy Act”. 37

36 Ver congressional Record-House. H 1733. March 6, 1996.("Este proyeto de ley
contintia nuestros esfuerzos bipartidistas para lograr una actividad politica en Cuba, un
esfuerzo que comenzé hace cuatro ancs con la Ley para la Democracia en Cuba”™).

37 Speaker : William J Clinton. Joumalist NBC: Hillary Lane. Headline :* President
Clinton makes remark folicwing signing of legisiation increasing sanctions on Cuba®;, Trading
simbols. 44 th Story of level 2, printed in full format. Copyright 1996 Federal Documents.
Clearing House, Inc. FDCH Poilitical Transcripts. March 12, 1996, Tuesday.




El difergndo’ de Washington con Cuba es uno de los mayores
ejemplos de los giros violentos que puede dar una politica guiada por
intereses electorales, cuatro afios atrds después de aprobar la Ley
Torricelli en plena coyuntura electoral el presidente Bush, tuvo que
aceptar sin remedios que Clinton, una vez elegido, se distanciara de la
ultraderecha cubana, llegando incluso a suscribir Acuerdos Migratorios
desde los problemas de agosto de 1994, sin embargo en 1996, vuelven
los intereses que primaron en aquella oportunidad, esta vez sobre Clinton
y nuevas elecciones, la misma optica’s. :

El propio Torricelli reconocié que esta legislacion es el final de una
serie de actos por la unidad del Congreso sobre bases bipartidistas3?,
opinibn que sostuvieron varios congresistas a modo de justificacién de la

decision.

De la misma forma se pronuncié el Coordinador para Asuntos
Cubanos del Departamento de Estado Michael E. Rannenberguer 4° al

cual cito :

38 Consideraciones de Joaquin Rivery en “Elecciones en Estados Unidos: Jugando al
burro y al elefante”. Periddico Granma 10 de julio de 1996.p. 5.

39 Ver Cogressional Record-House. H 1740. March. 1996.

40 Michael E. Rannenberguer. Headline: “UUSIA Foreing Press Center bniefing”. 49th
story of level 2 printed in full format. Copryright 1996. Federal Information Systems



" | would like to emphasize that U.S. policy on Cuba still has the
same essential bipartisan elements that it has always had. These are
essentially pressure on the Cuban Government to change internally, that is
the embargo. The embargo is now codified under the Helms-Burton Act.
But the second element of that is support for the Cuban people, outreach
to help to promote an independent civil society in Cuba. Both of those
elements were in the Cuban Democracy Act of 1992 and both of those
elements are in Helms-Burton legislation which was just passed”.

Sin embargo, fueron mas interesantes y variadas las

intervenciones que analizaban sus efectos nocivos.

Un aspecto a considerar fueron explicitamente ias trabas juridicas
para el desempefio del comercio intemacional , pues normalmente
cuando un ciudadano o empresa de otro pals decide sostener vinculos de
comercio con otro, se guia por las normas del Derecho Comercial

Internacional y especificamente al invertir debera conocer las leyes de su
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Corporation, Federal News Service. March 12, 1996, Tuesday.(*"Me gustaria enfalizar que {a
politica estadounidense hacia Cuba todavia tiene los mismos elementos bipartidistas que
siempre ha tenido. Ellos son esencialmente, presién sobre el gobierno de Cuba para cambiar
internamente, o sea, el embargo. E! embargo es ahora codificado bajo la Helms -Burton. Pero
el segundo elemento es ayudar al pueblo de Cuba a promover una sociedad civil
independiente. Ambos elementos estuvieron en la Ley para la Democracia cubana de 1992 y
ambos estan en el proycto de la Helms-Burton que estamos analizando™).



propio pais y de aquel donde se localizara la inversidén, sin embargo, en
virtud de esta lagisfacidn, se esta obligando a la comunidad internacional
a que conozcan ademas las leyes de los Estados Unidos , no sélo porque
tengan efectos contra terceros sino ademas aquellas que le permitiran

defenderse en caso de ser demandadcs en tribunales norteamericanos.

Con relacién a las reclamaciones que se suscitarian en virtud del
Titulo Il consideraron que el Sistema Judicial Norteamericano podria
convertirse con la avalancha de reclamaciones de un instrumento de
adjudicacién y solucidn de controversias en un instrumento ae politica

exterior, o que implica una violacidn del principio de triparticion de

poderes.

Fue considerado el hecho de que aislar a Cuba es cerrarie el
contacto con el exterior, impedirie que tenga relaciones con naciones mas

desarroliadas del mundo, es prohibir el contacto con ideas de prosperidad.

Reconocieron que la realidad cubana actual era compleja porque la
economia cubana ha mostrado signos de recuperacidn debido a las

reformas econdmicas y a las nuevas relaciones comerciales con el resto

del mundo.
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Manifestaron preocupacidn por los principales aliados comerciales
de los Estados,Unldos. que se opusieron desde el inicio alegando que
viola el Derecho Internacional, abroga Tratados y obvia los acuerdos de
instituciones financieras internacionales, todo lo cual sostienen bajo el
claro conocimiento de que los Estados Unidos es el unico pais en el

mundo que mantiene un embargo econdmico contra Cuba.

De la misma forma, los propios Congresistas reconocieron que
algunas de las provisiones de esta ley violan el Derecho Internacional y
los Tratados comercialess! y la propia administracion habfa dedlarado que
vetaria esas medidas a menos que esas disposiciones fueran
modificadas. No podrian en lo sucesivo los EE.UU. exigir a sus
contrapartes comerciales en que cumplan los acuerdos internacionales en

las Aareas de comercio e inversiones cuando ellos mismos crearian

precedentes para violarlos.

La Declaracién de la Comisiébn Europea del Departamento de
Estado*?, se opuso alegando la aplicacidon exiraterritorial de la jurisdicciéon
norteamericana, que los Estados Unidos no tienen base en el derecho

nacional para reclamar e! derecho a prohibir cualquier transaccidén que

41 Articuto de New York Times, March 2, 1996. "A bad Bill on Cuba’”.

42 Var Congressional Record-House. H 1730. March 6 , 1996.
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tenga lugar entre ese pais y Cuba, entendiendo también a las subsidiarias

de companias estadounidenses incorporadas fuera de su territorio. Se
-

opusieron ademas a reconocer la prohibicidén de la entrada de azucar,

siropes y mieles de la Unidn Europea sin el previo certificado que

garantice que no provier';en de Cuba pues esas medidas son injustificadas

bajo el GATT y violan los principios del Derecho Internacional, ia

soberania y la independencia de los Estados.

Hubo quienes al analizar los Tratados de que los Estados Unidos
son parte en materia comercial alegaron que, por ejemplo, en gl caso del
TLC, si la legislacidn prevé sanciones para aquellos que tengan
inversiones en propiedades que el gobiemo cubano expropid, México y
Canada no escaparian de ellas, entonces tendrian que abrogar el TLC o

violario.

Varios de los congresistas reconocieron la ineficacia del embargo
sostenido durante tantos anos, por lo que esta legisiacidon lo confirmaria
una vez mas. Si es necesario reforzar el embargo extendiendo sus
efectos a terceros pailses, son cuestionables las disposiciones que en

esta oportunidad se codifican.
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Otro de los argumentos en contra sostenido fue que realmente esta
ley no es para proteger a los ciudadanos norteamericanos cuyas
propiedades fueron confiscadas por el Gobierno de Cuba pues en ese
propic aspecto es discriminatoria, la accidn para reclamar que otorga la
seccion 302 del Titulo Uil se limita a aquellas reclamaciones cuyos montos
sean superiores a 50 000 ddlares, sin considerar intereses, gastos y
honorarios de abogados. Entonces, no se persigue la proteccion de los
"derechos de propiedad”, sino la proteccion de unos pocos ciudadanos
americanos, que en su generalidad eran cubanos al momento de la
medida confiscatoria, afectados por las medidas del, Gobierno
revolucionario en Cuba, que probablemente para que ascienda una
propiedad a esa cifra, los reclamantes serian los antiguos miembros de
los gobiermos cubanos, elegidos en tumo por las administraciones
norteamericanas, antes del 1 de enero de 1959, que respondian a los
intereses monopolistas de ese pais. No es de extraifar que hayan sido

precisamente ellos los principales colaboradores de esta ley.

Una breve referencia a un articulo de Washington Posté? | los saca
a la publicidad : El Sr. Nick Gutierrez, un abogado que representa la

Asociacibn Nacional de Propietarios de Azucar y la Asociacién Cubana

43 Louis F. Desloge. "The Great Cuban Embargo Scam”. Washington Post, March 3,
1996.



para la Industria del Tabaco y el Sr. Ignacio Sanchez, otro que representa
a la Compardia Bacardi. Personalidades de los antiguos intereses del
azucar, el tabaco y el ron que esperan a que la ley surta efectos para

demandar a sus compelidores qQue estan ahora en Cuba haciendo

negocios.

Los debates y de manera general la historia legislativa por si sola
dio respuesta a la interrogante de los legisladores de por qué esta ley se
limita a reconocer accion legal para defender sus derechos de propiedad
a los cubanos-norteamericanos, si el Presidente la aprobd en &efensa de

los intereses nacionales y los Estados Unidos han negociado acuerdos

sobre reclamaciones de propiedad americana confiscada con Albania,

Viet Nam, Republica de China, la mayoria de los Estados de Europa

Central y del Este incluyendo Ila antigu2a Repiblica de Alemania

Democréatica, Bulgaria, Yugoslavia, Polonia, Hungria, Rumania vy

Checoslovaquia*s. ;Por qué no con Cuba?. Ya en el capitulo anterior

expusimos los intentos frustrados del Gobiemoc cubano por llegar a
acuerdos, e incluso, como bien pensaron los legisladores, no puede ser la
deseada compensacién el fundamento de esta ley cuando en su propio

articulado esta prevista como complementaria a ta accidn civil de la

44 Ver debates del Senado. Congressional Record- Senate. S 1480. March. 5, 1996.



Seccion 11l la posibilidad de acuerdos de compensacidén (seccién 302 f) 2)

entre los Estadgas Unidos y el Gobierno de Cuba.

Los principates objetivos expuestos en los debates para

sustentar la aprobacion de la Ley Helms-Burton son:

- Brindar un fin temprano al gobiermo cubano mediante la
prohibicién de 1a entrada de capitales que lo sostienen o sea desalentar y
congelar las uniones econdémicas, negocios conjuntos o joint ventures en

Cubats, v

-Soportar una transicién democratica en Cuba.

-Proteger la propiedad confiscada a ciudadanos norteamericanos
que esta siendo explotada hoy por companias que se estan beneficiando

a expensas del pueblo de Cuba4s.

Ya una vez aprobada la versién final de la Camara de Diputados
(H.R. 927), diversos 6rganos de la Administracién Publica Federal en los

EE.UU., entre ellos, la Secretaria de Estado de los EE.UU.,, la Oficina de

4% ver Congressiona! Record-Senate. S 1485. March 5, 1996.

46 ver Congressiona! Record-House, H 1732, March 6, 1996.
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Administracion y Presupuesto de ia Presidencia y del Departamento de

Estado, enviaron -una serie de informes y cartas a! Congreso,

manifestando su inconformidad con la versidon aprobada, especialmente

con los Titulos 1l y V. Estos organismos coincidian con fos objelivos

basicos pero reconocieron que su cumplimiento afectaria diversos

intereses norteamericanos.

El verdadero sentido de esta ley no puede ser otro que el

expresado entre lineas en los debates, la campafa contra Cuba se

incentiva como complemento de cada periodo electoral. No s6lo los

territorios de la Florida, agrupan una amplia poblacién de cubanos que se

han naturalizado como norteamericanos, que demandan derechos y

atenciones, que realizan camparias de amplio respaldo financiero y que

por tanto, mucho pueden aportar en cuestiones de votacion.

Ya hoy, habiendo pasado las elecciones, otras pueden ser las

intenciones. Un andlisis de sus resultados nos muestra que Clinton inicia

su segunda y ultima vuelta por la Casa Blanca, realmente no fue su

postura contra Cuba {a que le asegurd su triunfo sino que el rechazo de
una amplia masa poblacional de los EE.UU., a ias politicas de la mayoria

republicana en el Congreso de aprobacién de brutales recortes a la
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asistencia meédica de los pobres y ancianos asi como anti-inmigrantes,

constituyd un factor de consideracion en su victoria.

En ese sentir, los-:demécratas alcanzaron once escafos mas de los
que tenian en la Cémara de Representantes, mientras que los
republicanos soélo ganaron uno mas en el Senado, sin embargo, hasta
ahora la mayoria republicana se ha mostrado menos agresiva ante los
fracasos de los aspectos basicos de su programa legislativos?. No
obstante, la influencia anticubana en el Congreso persiste, el senador
Jesse Helms, contintia como jefe del Comité de Relaciones Exteriores de
la Camara Alta por lo que sus influencias de seguro se mantendran

haciéndose notar.

3.2. Analisis del Titulo I: “Fortalecimiento de las

sanciones internacionales contra el Gobierno de Cuba”.

Con este Titulo se inicia la Ley Helms-Burton, denotando a primera
vista la extraterritorialidad de su contenido. Es inconcebible que una ley
interna de un Estado regule sanciones internacionales, pues los 6rganos

legislativos de cada pals legislan para el territorio del Estado donde se

47 Nicanor tedtn Cotayo. “Después de las elecciones ;qué?”. Periddico Granma.
Noviembre.1996.



asientan, con las excepciones de extraterritorialidad que al comenzar

este estudio expusimos. Sin embargo, se hace interesante el andlisis de
la

este Titulo a fin de mostrar los efectos que puede causar en la comunidad

financiera y comercial internacional.

Como expusimos, los mismos debates legislativos para la
aprobacion de esta Ley reconocieron ia inminente viclacién del derecho
internacional de su articulado, en ese sentido, el Departamento de Estado
reconocid un principioc clave para la interpretacién de! derecho
norteamericano que reconocié la Suprema Corte en su sentencia del caso
Sale v. Hajtian Centers Council. Ine, 113 S. Ct, 2549, 2562 (1993). que el
derecho norteamericano debe interpretarse en el sentido mas restringido
posible cuando es necesario minimizar los conflictos con el derecho
internacional. Teniendo en cuenta este precedente, nuestro analisis
posterior observara dicho principio de interpretacién del Derecho

norteamericano.

Nuestro método en lo adelante sera ir sefialando cada una de las
sanciones previstas en la Ley Helms-Burton para imponer a Cuba y a los
paises que se relacionen con ella, o sea, los EE.UU. pueden sancionar a

otros Estados por incumplir lo estipulado en esta Ley, a modo de ejercer



presidn sobre su voluntad. Podemos clasificar las sanciones en su mas

diversa indole, financieras, comerciales y hasta civiles.
-

3.2.1. Sanciones que afectan las relaciones comerciales y

financieras de otros paises.

El Presidente de los EE.UU. debera estimular a los demas paises a
que restrinjan las relaciones comerciales y crediticias con Cuba de
manera consecuente con los propdsitos de esta Ley y a esos efectos

puede adoptar medidas inmediatas para aplicar las siguientes sanciones

(seccidn 102 a) 2) : ,

-El Gobierno sancionado no sera elegido para la asistencia prevista
en la Ley de Asistencia Extranjera de los EE.UU. de 1961 ni de las ventas

u asistencia previstas en la Ley de Control de Exportaciones de Armas.

-Ese pals no sera elegido bajo ningdn programa para condonacion

o reduccion de deuda del Gobierno de los EE.UU.

-Puede retener la asistencia‘® asignada a cualquier pais, en la

fecha de promulgacién de la Ley Helms-Burton o después en la suma

48 Este término debe entenderse como la asistencia que preven las disposiciones de
los EE.UU. como Ley de Ayuda al Exterior de 1961, Ley para el Control de exportaciones de



equivalente a la de la asistencia y los créditos, si los hubiere, que haya
proporcionado dicho pais o alguna de sus entidades para apoyar la

terminacién de la central nuclear de Juragua en Cuba.

-Es confirmada la Ley sobre Seguridad Alimentaria de 1985, en su
seccion 902, inciso c) que dispone que el Presidente no asignard ninguna
cuota de importacidn de azdcar a un pais que sea exportador neto de ese
producto a menos que las autoridades competentes de dicho pais no le
confirmen que el azucar importado no proviene de Cuba.

i

En ese sentido se exige una garantia especifica para los productos
azucareros destinados al consumo que entren en almacenes o se retiren
de ellos dentro del territorio aduanero de tos EE.UU. que se fundamenta

en la proteccidn de los intereses de seguridad esenciales de ese pals y

debe certificar que no sean de origen cubano (seccién 110 d).

Como puede inferirse no se sanciona a todos los palses

importadores de azicar , es muy importante conocer que esa intencion

se varid de la versién original y segun esta redaccién lo Unico que se

anmas, Ley para el Fomento del Comercio Agricola de 1954, Ley de Apoyo a la Libertad o
cualquier otro programa de asistencia o crédito otorgado por los Estados Unidos a otros
palses que incluyen , créditos, ventas y garantias de olorgamiento de créditos, asl como el
canje, |a reduccion o condonacion de la deuda contraida por Cuba con otro pafs a cambio de
ia concesién de una participacion de capital en una propiedad.inversibn u operaciéon del

Gobierno de Cuba o de un nacional cubano.



sanciona es la reexponacion a los EE.UU., prohibicidn que ya antes de ia

Ley se regulaba. -

Son citadas de manera especifica las medidas contra la ex-URSS vy
sus actuales Estados independientes. Se enmienda la Ley de Ayuda al
Exterior, incluyendo una nueva circunstancia para sancionar a los Estados
independientes que el Presidente determine y certifique ante los Comité
del Congreso pertinentes que ese gobierno presta asistencia al Gobiermno

de Cuba o realiza actividades comerciales con él| no basadas en el

mercado. 4

Debera entenderse esa frase de "actividades comerciales no

basadas en el mercado " seglin la definicidn de la seccién 106, c) 2), que

incluye:

i) todo tipo de exportaciones, importaciones, intercambios u otras
disposiciones estiputadas con respecto a bienes y servicios (incluidos e!
petrodleo y otros de sus productos) en condiciones mas favorables que las
existentes en general en los mercados pertinentes o para productos

basicos comparables;
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ii) las exportaciones al Gobiermno de Cuba en condiciones que

entrafen donacion,-precio concesionario, garantia, seguro o subsidio;

ili) las importaciones provenientes del gobierno cubano con

derechos arancelarios preferenciales;

itii) las disposiciones de intercambio que incluyan la entrega por
adelantado de productos, las disposiciones en las cuales no se considere
al gobierno cubano responsable por el incumplimiento de contratos de
intercambio, y disposiciones segun las cuales Cuba no pague costos

apropiados por concepto de seguro, transporte o financiamiento;

gobierno cubano a cambio de la concesidn por dicho Gobierno de una
participacion de capital en una propiedad. inversidn u operacion de ese

Gobiemo o de un nacional de Cuba.

De manera especial se refiere a la "asistencia™ para estos Estados,
cuando dispone que el Presidente la retendra en una suma equivalente a
la asistencia y los créditos, si los hubiere, que haya proporcionado ese
Estado en apoyo a las instalaciones de inteligencia de Cuba. Esta

retencidn solo se eliminara cuando el propio Presidente certifique la ayuda
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por razones de seguridad nacional y cuando el gobierno ruso asegure que

no comparte la informacidn de intetigencia con funcionarios ni agentes del

gobiernc cubano.

De manera general son validas las excepciones reguladas en la

seccidn 106 3) de esta Ley para excluir ta reduccion de asistencia.

Otros paises para los cuales expresamente se disponen
restricciones son México y Canad4d, pues considerando vigente et Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, dispone expresamente la
seccion 110 b) que dicho documento no modifica ni altera ias sanciones
impuestas por los Estados Unidos a Cuba ya que en la declaracién de
medidas administrativas que o acompafa se dispone que " El! acuerdo
de constitucion del TLC no menoscabara en modo alguno el programa de

sanciones contra Cuba... Ninguna de las disposiciones del TLC dejara sin

efecto esta prohibicidn *.

A esos efectos, el parrafo 3) del articulo 309 de ese mismo acuerdo
permite que los Estados Unidos se aseguren de que ningGn producto ni

articulo producido con materiales cubanos se importe a los Estados

Unidos desde México o Canada y que ningan producto estadounidense se

exporte a Cuba a través de esos paises.
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3.2.2. Me_didas contra organismos internacionales.

En caso de que alguna institucidon financiera internaciona!l apruebe
un préstamo u otro tipo de asistencia al gobiermo cubano a pesar de la
oposicién de los EE.UU., el Secretario del Tesoro retendra de los pagos a
esa institucibn una suma igual al monto de dicho préstamo u otra
asistencia en o correspondiente a la parte pagada de!l incremento del
capital social de esa institucidn y la parte exigible del incremento del

capital social de dicha institucion. !

Hay que tener presente que esta Ley define por institucién
financiera internacional al Fondo Monetario Intemacional, al Banco
interamericano de Reconstruccion y Fomento, la Corporacion Financiera
Internacional, el Organismo de Garantia de las Inversiones Multilaterales y

el Banco Interamericano de Desarrollo.

Debemos considerar sobre esta disposicidn que de actuar del
modo previsto en ella, los EE.UU. como estado miembro de estas
organizaciones estaria violando seriamente sus estatutos previamente
aceptados, lo cual puede dar lugar a la correspondiente sanciébn prevista

por estos organismos hacia los miembros que incumplan sus
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compromisos. Pero de hecho sera muy escasa la probabilidad de
aplicacion de esta- disposicion, pues Cuba no es miembro de estos
organismos y "hace 35 afnos que ninguna de estas organizaciones le

presta un centavo a Cuba, por lo tanto eso no cambia en nada nuestra

actual situacion”.
3.2.3. Medidas contra el Gobierno de Cuba.

Para Cuba, en particular, las sanciones son otras, ademas de las
previstas para el resto de los paises, pues no puede obviarse uno de los
principales objetivos de recrudecer el bloqueo econdmico que sobre ella

mantiene los EE.UU.

El Secretario de! Tesoro de los EE.UU. dara instrucciones a los
directores ejecutivos estadounidenses de instituciones financieras
intemacionales para que, con la voz y el voto de ese pais, se opongan a

la admisién de Cuba como miembro de la institucion (seccidon 104 a) 1).

De igual forma el Presidente dard instrucciones al representante

permanente de los EE.UU. ante la OEA para que manifieste y vote en

49 Francisco Soberén, Ministro-Presidente del Banco Nacional de Cuba, ante el
Comité Bilateral Cuba-Méxica del Conscjo Empresarial Mexicano para Asuntos

Internacionales julio. 1996,
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contra de toda terminacion de la exclusidén del Gobierno de Cuba ante esa
organizacidn, q sea, se pretende sujetar la admisién de Cuba a ese

organismo internacional a la decisidn del Presidente de los Estados

Unidos (seccién 105).

De hecho, como antes expusimos, Cuba se verd sancionada sj
alguno de los paises que le prestan "asistencia”™ se pliegan a la voluntad

del Presidente en este titulo de la Ley Helms-Burton.

En materia financiera se introduce un cambio al cdncepto de
"asistencia al Gobiermmo de Cuba” que definia la Ley para la Democracia,

ampliando sus limites a las conversiones de deuda en participacion de

capital.

Dispone la prohibicion a los nacionales de los EE.UU., a
extranjeros con residencia permanente en los EE.UU. y a los organismos
de ese Gobiermno para conceder a sabiendas préstamos, créditos u otra
forma de financiacibn a persona alguna con el propdsito de financiar
transacciones relativas a una propiedad confiscada de las que ailgun
nacional de los EE.UU. haya reclamado oficialmente en la fecha de
promulgacién de la Ley Helms-Burton salvo que dicha transaccion sea

permitida por la ley de los EE.UU. Esta prohibicién igualmente estara



sujeta a la consideracidén del Presidente de que existe en Cuba un
gobierno de tragsmlé)n y la violacidn de esta disposicion sera sancionada

con sanciones civiles.

Esta prohibicidn de financiaciéon indirecta no debe entenderse en el
sentido de que se prohibe a las instituciones financieras de los EE.UU.
otorgar financiamiento a las entidades extranjeras que trafiquen en
propiedades confiscadas, ya que expresamente ese sentido se modificd
durante las discusiones del Congreso. Su nueva intencidn es prohibir sélo
el financiamiento norteamericano a aquellas entidades extranjeras que lo
destinen a financiar transacciones relativas a las propiedades

confiscadas.

Es modificada la Ley para la Democracia en el sentido de prohibir
expresamente ia inversidn por persona alguna de los EE.UU. en servicios
nacionales de telecomunicaciones, incluyendo en el término de inversion
nuevas modalidades que el concepto descrito intemacionalmente no tiene
previsto, como las contribuciones incluso por donacion de fondos o de
cualquier cosa de valor a esa red o para ella, asi como la concesidon de

préstamos.
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En el aspecto comercial, la primera disposicidn de importancia es la
codificacion del embargo econdmico prevista en la seccién 102 h) por
virtud de la cual todas las disposiciones relativas a esa medida coercitiva
contra Cuba vigentes al 1 de marzo de 1996 confirman su vigencia y se
condicionaran a la notificacién por el Presidente a los comités pertinentes
del Congreso de los EE.UU., que se encuentra en el poder un gobierno
cubano en transicion. Es la primera vez en la historia del embargo
econdmico que sostienen los EE.UU. sobre Cuba que éste se condiciona
Y que se decide elevar a rango de Ley todas las anteriores disposiciones,
que muchas eran simples decisiones administrativas del Presidente u
algun otro organismo administrativo de ese pais, todo lo cual implica que
para derogar o modificar alguna de ellas, forzosamente en buena técnica

Jjuridica tendran que seguir todo el procedimiento de modificacién de una

Ley por el legislativo.

Se limita la autoridad del Presidente de los Estados Unidos para
modificar o decretar el levantamiento del embargo. En lo adelante, si el
Presidente considerara que en respuestas a los cambios democraticos
que como condicidn exigen, puede levantar el embargo econdmico a
Cuba, tendria que tener la aprobacién del Congreso de los Estados

Unidos. Esta condicionalidad ha hecho opinar a estudiosos de esta
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materia que la Ley Helms-Burton podra suspenderse en su aplicaciéon

para los titulos Que fo permiten pero que su derogacidén es un tanto dificil.

Esta disposicion esta relacionada con la seccion 204 que dispone
las condiciones para el levantamiento del embargo econdmico a Cuba. No
es solamente el hecho de que se encuentre en Cuba un gobierno de
transicidn, lo que determinara el fin del embargo sino que 1a ley define los

pasos que el Presidente debera realizar después de darse ese hecho.

El Presidente podra suspender disposiciones de la Ley di Ayuda al
Exterior de 1961, de la l.ey para la Democracia de 1992, de la Ley de
Seguridad Alimentaria de 1985, del Cddigo de Reglamentos Federales y
de la propia Ley Helms-Burton, sin embargo, estas medidas pueden ser

inefectivas si el Congreso desaprobara mediante resolucién conjunta el

actuar presidencial.

No obstante el pragmatismo de esta disposicion, es posible

enfrentarla mientras dure su vigencia, ya que limita la autoridad

constitucional del Presidente para conducir la politica exterior, asi que de

derecho se esta violando la propia Constitucién de los EE.UU.
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Otra de las medidas que por primera vez se adiciona al embargo es
la autorizacion que” se le otorga al Presidente segln la seccién 108 a)
para que después del 1 de enero de cada afio hasta que comunique la
existencia en Cuba de un gobierno de transicion, presente a los comités
del Congreso pertinentes un informe sobre el comercio de otros palises

con Cuba y la prestacién de asistencia que le brinden durante el afio

inmediato anterior.

Los informes expresardn, entre otras cosas: una descripcién de
toda la ayuda bilateral prestada a Cuba por otros palses, incluida la
humanitaria (que supuestamente no entra dentro de la definicibn de
Tasistencia”™), la identificacidén de los socios comerciales de Cuba y la

magnitud de su comercio. descripcidén de todas las empresas mixtas

establecidas o en estudio y firmas comerciales de otros palses que

guarden relacidn con instalaciones cubanas incluyendo la descripcién de
las condiciones del acuerdo constitutivo, todas, independientemente de

que la instalacién sea objeto o no de reclamacién contra Cuba por un

nacional de los EE.UU. Igualimente debe incluir la determinacién del

monto de la deuda contraida por el gobierno cubano con cada pais

extranjero determinando 1a porcidn canjeada, condonada o reducida

segun acuerdos de inversion o a cambio de la concesidén por el gobiemo

cubano de una participacidén de capital en una propiedad, inversién u
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operacion y una descripcion de las medidas tomadas para garantizar que
tas materias primas y los productos semielaborados o elaborados en
instalaciones cubanas en que participan nacionales de otros paises no

entren al mercado de los EE.UU. directamente ni por conducto de terceros

paises o partes.

En lo adelante, el Congreso de los EE.UU., conocera de los
asuntos financieros y comerciales de Cuba, incluso en mayor magnitud
que el propio organo legislativo cubano, pero ademas las vias para
obtener toda esa informacién se desconocen. Somos de la consideracion
que de cualquier modo es una clara intromisién en los asuntos internos de

Cuba, que ni la legislacién intema de los EE.UU., ni su seguridad nacional

y mucho menos el derecho intermaciona! pueden justificar.

Existen ademas en este Titulo determinadas prohibiciones a la
importacion y comercio de productos cubanos. que no por casualidad
recae sobre uno de los principales sectores proveedores de ingresos por

exportaciones. Confirman una vez mas el Coédigo de Reglamentos

Federales en su seccidon 515.204 del titulo 31 que prohibe la entrada de

mercancias a los Estados Unidos o su comercio fuera, si:

i) son de origen cubano;
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it) estan o estuvieron en Cuba o se transportaron desde ese pais o

por su conducto, y
ili ) se confeccionan o derivan en su totalidad o en parte de

cualquier producto que se cultive, elabore o fabrique en Cuba.

3.2.4. Sanciones civiles.

Ademas de las antes citadas, este Titulo de la Ley Helms-Burton
tiene previstas sanciones civiles, que a manera de enmienda se adicionan

a la Ley de Comercio con el enemigo. En ese sentido la seccién 102 d),

faculta al! Secretario del Tesoro para imponer una sanciébn que no

excedera de 50 000 ddlares a toda persona que viole cualquier licencia,

orden, norma o reglamento que sea emitido de conformidad con la Ley

Helms-Burton.

Esta ley llega al extremo de modificar las excepciones previstas en
la Ley para la Democracia que excluian de dichas sanciones a las
personas que violaran las disposiciones del embargo y viajaran a Cuba

sin la debida licencia por razones de investigacion, actividades religiosas,



educacionales. de derechos humanos o relacionadas con la exportacidén o

importacion de material informativo para Cuba.

Unido a ello, cua}quier propiedad, fondo, titulo, documento u otros
articulos, o cualquier embarcacion, junto con sus avios, aparejos, muebles
y equipos que se consideren medios de una violacidn segun el parrafo
anterior seran decomisados y entregados al Gobiemo de los Estados

Unidos.

No obstante lo anterior, estas sanciones sdélo podran imponerse
oficialmente mediante un procedimiento que conceda una oportunidad de
audiencia con derecho de inspeccidén de pruebas antes de esa audiencia
y toda sancidn impuesta podra someterse a examen judicial en el grado
que estipula 1a seccidn 702 de! titulo 5 del Cbodigo de los Estados Unidos.
Todo lo cual nos ayuda a aseverar que de no cumplirse lo aqui
establecido al pie de la letra puede caerse en una violacidn de los

principios del debido proceso.

3.3. Andlisis del Titulo Ill: “Proteccion de los derechos

de propiedad de los nacionales de los EE.UU.”

3.3.1. El trafico .



El Titulp 1 de Ia “Ley para la Libertad y la Solidaridad

Democraticas Cubana”, de 1996 crea una nueva accién legal en favor de

nacionales estadounidenses que sostengan reclamaciones de

los
propiedades confiscadas por el Gobierno de Cuba, accidn que se puede
ejercitar contra cualquier "persona™?® que trafique en esas propiedadess!

confiscadas y por ende, puede dar lugar a responsabilidad para esas

personas.

Ahora bien, la ley define muchos términos pero es‘ necesario

precisar su sentido y alcance en correspondencia con la real intencién de

los legisladores. Para poder entender cémo, cuando y quienes pueden

incurrir en responsabilidad por trafico, debemos en prmer caso definir el
término “traficar”™, que proviene del término en inglés “traffic® y constituye
uno de los mayores problemas de interpretacion de este Titulo. La Ley
Helms-Burton contempla dos conceptos de trafico , pero tomando en

consideracion que cada uno estd en un Titulo diferente, preferimos

explicarfios en correspondencia con el analisis de cada aspecto.

SOEntiéndase este término como se define en la seccidén 4 (11) de la Ley que en su
® cualquier persona natural o juridica, incluido

sentido mas amplio la caracteriza como
cualquier organismo o instrumento de un Estado extranjero®.

SiEste término aparece definido en la Ley Helms-Burton en su seccién 4 (12) como
cualquier propiedad incluyendo cualquier patente, derecho de autor, marcas comerciales y
cualquier otra forma de propiedad intelectual, tratese de bienes inmuebles o muebles o de una
combinacion de ambos y, con respecto a tales bienes, cualquier derecho, titulo u otro interés
presente, futuro o contingente, incluido cualquier interés de arrendamiento.
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Traficar debg verse para este Titulo en el sentido de la definiciéon
de la seccidn 4 (13) de la Ley que sefala qQue " una persona trafica con

propiedades confiscadas , si.a sabiendas e intencionalmente;

i) vende, transfiere, distribuye, reparte, cambia,
administra o enajena de otro modo una propiedad confiscada, o compra,
arrienda, recibe, posee, controla, administra, usa o adquiere de otro modo
una propiedad confiscada o posee interés en ella;

]
.

il) participa en una actividad comercial en que utilice una

propiedad confiscada o se beneficie de otro modo de ella, o

iii) promueva o dirija el trafico descrito realizado por
otra persona o participe en él, o de otro modo se involucre en él por
mediacidn de otra persona sin la autorizacién del nacional de los EE.UU.

que haya presentado una reclamacion de esa propiedad.

De manera general es clara la intenciédn de incluir en esa
definicibn cualquier actividad comercial relacionada con propiedades
confiscadas, incluyendo el trafico indirecto, o sea, la obtencidn de

beneficios del trafico realizado por subsidiarias directas o indirectas pero
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tambien deja margen a otras interpretaciones. Hubo legisladores que
negaron el vingculo del trafico con el comercio, sostuvieron que esta
legislacién no sanciona el comercio sino que su objeto es el trafico
intencional en propiedades de ciudadanos y compaiias de los Estados

Unidos confiscadas ilegalmente.

Por el estudio de la historia legisiativa podemos inducir de la
segunda clausula de la definicidn que nos ofrece la Ley que se dirige
especialmente a designar los negocios conjuntos o joint ventures, pues
particuiarmente las inversiones realizadas de esta forma préocuparon
mucho al Congreso norteamericano y como antes explicamos fueron uno

de los objetivos expresamente sefialados.

No resultard del todo claro lograr una definicidn exacta del trafico
hasta tanto no existan pronunciamientos de tribunales o precedentes al
respecto, sin embargo, como nuestro interés es lograr el mejor analisis

posible de la ley, ahondaremos en diversos criterios que nos puedan

ilustrar.

La abogada norteamericana Debra Evenson quien trabaja desde
1993 en el bufete que representa los asuntos de Cuba en los EE.UU.

reconocidé que aunque ia Ley Helms-Burton y en especial, su Titulo Hii no
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tienen precedentes en el derecho internacional, ni en el derecho
domeéstico de Igs EE.UU., el término trafico es una prohibicidon que si tiene
timites. El analisis de las justificaciones que el Congreso declard para esa
prohibicion especificamente las que establece la seccidén 301 incisos S y
6, hablan solamente de las inversiones, del hecho de que Cuba esta

vendiendo intereses a inversionistas extranjeros en bienes confiscados y

a esas actividades de los inversionistas le llaman "trafico”.

De esa forma todos los debales y los propios objetivos aluden a
atacar la inversion extranjera en Cuba, incluso el proyecto original tenia
una definicibn de trafico que alcanzaba solamente la inversién y en virtud
de que la nueva Ley de inversiones Extranjeras de Cuba, ofrecibé otras
alternativas no incluidas en esa versién, se adicionaron palabras mas
amplias para alcanzar cualquier tipo de inversién o empresa mixta con un
interés directo como administrar o alquilar las propiedades confiscadas.
Por consiguiente este Titulo sera de aplicacidn a los inversionistas que
tengan un interés en una propiedad confiscada, o que formen parte de
una empresa mixta que tiene un interés o que administran o alquilan

propiedades confiscadas.

En virtud de los comentarios expuestos, reconoce esta abogada,

que no podran entonces incurrir en trafico los bancos e instituciones que
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ofrezcan financiamientos a cultivos , por ejemplo, o a cualquier otra cosa,
si no se prueba o demuestra que tienen un interés legal en la propiedad.
Tampoco sera aplicable a la compra de productos ni a la venta de equipos
u otras mercancias, iqcluso aunque fueran destinados a aumentar la
productividad de prop;edades expropiadas. Veremos en el préximo
epigrafe de este trabajo como la definicion de trafico del Titulo IV si
incluye actividades parecidas y si 1a intencién del |legislador hubiera sido
sancionar esas conductas en el Titulo lll, lo hubiera incluido en su
definicién.
:

A la pregunta de que si hospedarse en un hotel podria
considerarse como trafico, la respuesta fue: " No. en la ley Helms-Burton
eso estd excluido especificamente, porque dice que traficar, en sentido
general, no se aplica a los que viajen legalmente. Explicitamente dice la
Ley que el término trafico no incluye transacciones y uso de propiedades
inherentes a viajes legales®”. O sea aunque los turistas renten en una
propiedad confiscada no cumplen todos los requisitos exigidos para el

trafico.

Las manifestaciones de los Congresistas en la historia legislativa
muestran que el término “traficar” no incluye las actividades econdmicas

que no son normalmente consideradas inversiones o relaciones directas
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en su materia sustantiva y no necesariamente de forma, en contraste,
sobran las condenas a la inversion extranjera y sélo ella se incluye en los
objetivos, esto ha inducido a los estudiosos del contenido de esta Ley a

afirmar que este Titulo no sera de aplicacién a .

- financiamientos, excepto que el financiamiento se asegure con

hipotecas u otro interés en propiedades confiscadas;

-compra de mercancias, aunque sean productos de propiedades

confiscadas, como azucar de tierras expropiadas o procksada en

centrales expropiados;

- venta de equipos y mercancias aunque sean destinadas a
aumentar la productividad de las propiedades expropiadas, como podrian

ser nuevos equipos para los centrales azucareros.

El Comité de discusidon de la Ley considerd que hablan dos
criterios que sustentars2: uno, que no era de interés investigar quiénes
estaban traficando sino aquellos que comenzaran a hacerio en o después

de la fecha que estipula ta ley. El otro es que la venta o abandono de la

52 HR. Conf. Rep. No. 468. 104th Cong. 2da Ses. 66.

1996. House Conference
Report. March 1. 1996.
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propiedad confiscada en Cuba con el propésito de romper sus vinculos

con ese pais seria excluida de ia definicion de trafico.

Otro requisito para la configuracion de!l trafico es, que el mismo se
realice a sabiendass? o intencionalmente, lo cual indica que la Ley Helms-
Burton Unicamente sanciona el trafico doloso. En otras palabras y de
manera analdgica a lo que contempla la teoria general del Derecho
Penal®™, sélo se sanciona aquella conducta dolosa que busca “causar
intencionalmente el resultado tipico, con conocimiento 0 conciencia de la

antijuricidad del hecho"ss. :

Como marco de referencia para entender mejor esta similitud, en la
teoria penal se sefiala que los elementos del dolo son dos : i) el ético, que
consiste en saber que se infringe la norma; y ii) el volitivo, que es la

voluntad de realizar la conducta antijuridica.

53 La Ley Helms-Burton o define como el acto que se realiza con conocimiento de

causa, Seccidn 4,9).

34 La Dra. Maria Elena Mansilla y Mejia sostiene que la Ley Helms-Burton, debido a su
caracter punitivo, podrla ser comparada con una Ley Penal. La Ley Helms-Burton: un
problema de técnica juridica y responsabilidad del Estado, Conferencia del 25 de octubre de

1986, XX Seminario de Derecho internacional Privado y Comparado, Guadalajara , Jalisco.

55 irma Amuchateghi Requena. Darecho Penal. Editorial Harta, México, D.F. 1993, p.

84.
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Este analisis induce a la conclusion de que ta conducta culposa,
que causa un resultado sin intencién de producirio, no es sancionada por
la Ley Helms-Burton. Adicionalmente, el trafico con propiedad confiscada
puede ser un acto Iigito de conformidad conv esta Ley si éste es
consentido por el nacional estadounidense que tenga una reclamaciéon

sobre dicha propiedad.
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3.3.1.1, §n propiedades confiscadas.

E! concepto del término “confiscado™ aparece definido en la ley en
la seccion 4 , inciso 4) donde expresamente se sefiala que la definicion es
a los efectos de su empleo en los Titulo | y lll. Posteriormente el Titulo IV

ofrece otra definicibn cuya unica diferencia sustancial es en la fecha

tomada como referencia para la consideracidén de las medidas

expropiatorias tomadas por el Gobierno de Cuba. A los efectos de

entender este concepto analizaremos en este subtitulo el resto de sus

elementos conformativos.

No sera nuestra intencién aqul demostrar la justeza o no de las
medidas adoptadas por el Gobierno de Cuba ya referidas en el capitulo

anterior, porque la Ley Helms-Burton da por hecho la ilegalidad de las

mismas y esa unica defensa merece un analisis particular que varios

especialistas han abordado’e, lo cual no significa que le restemos

importancia y mucho menos que consideremos cofrrecta esa presuncion.

L os objetivos de esta investigacidbn nos centran en el analisis del

Olga Miranda B8ravo. Las WNacionalizaciones Cubanas, los

$6  Ver
Revista Cubana de Derecho Afo

norteamericanos y la Enmienda Hickenlooper.

No.2.octubre , La Habana, Cuba,1972. Idem. Nacionalizaciones y bloqueo. Revista Cubana de
Derecho. No.9, La Habana ,Cuba,1993. Miguel A. D 'Estéfano. Las nacionalizaciones del
gobiemo revolucionaro y el Cerecho Intarmacicnal Revista Politica Internacional, julic-agosto-

septiembre.La Habana, Cuba,1963.

Tribunales

128



articulado de la Ley para poder enfrentarla ya como un hecho juridico que

puede producit determinadas consecuencias de relevancia para el

derecho.

i
i

En ese sentido expondremos cada uno de los elementos que

conforman para ila Ley Helms-Burton el término “confiscado”, y nuestras

consideraciones al respecto.

En primer término se refiere el concepto a cualquier medida por
medio de la cual una propiedad pase al gobierno cubano ya sea en

propiedad o para el mero control sin cumplir los requisitos de :

- devolucién de la propiedad,
-pagar una indemnizacién adecuada y eficaz, o

-resolver de conformidad con un acuerdo internacional de solucién

de reclamaciones.

Sobre esta parte de la definicidn podemos alegar que se esta

desvirtuando el concepto de confiscacion aceptado por la teoria

administrativista del Derecho, el cual distingue entre las modalidades de

nacionalizacidn que segun su forma de realizacion puede ser por via de :

129



a) confiscacion, no trae aparejada indemnizacién alguna y se
impone con caracter de sancién cuando se aplica a una persona por su
conducta antisocial o como un medio de reparar las injusticias cometidas

por un régimen derrocado;

b) expropiacion, que implica una indemnizacién al propietario de ia
empresa nacionalizada y fundamenta la privacién de la propiedad en
causas de utilidad publica. Esta particularmente puede adoptar la forma
de expropiacion forzosa cuando el expropiado tiene que permanecer en

una situacion pasiva durante el procedimiento expropiatorio. '

No pueden asimilarse todos esos términos porque cada uno, como
acto juridico, produce consecuencias diferentes, y es importante tener
presente que el mero control por el gobierno de una propiedad no siempre
implica su traspaso, casos en los que tampoco se producirian los mismos
resultados. El mismo andlisis habria que hacer en el caso de las personas
a quien pertenecia la propiedad que pasa al gobiemo en virtud de ese
acto, pues no son los mismos efectos juridicos para nacicnales que para
extranjeros, y esta definicidn no menciona a quien pertenecia la propiedad
que pasa al gobierno sino que debera inferirse del texto de los respectivos

capitulos donde se utiliza.
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Este titulo se refiere a la propiedad tomada por Cuba sin “"una
compensacion _adacuada y efectiva®™. Muchas expropiaciones fueron
acompanadas por alguna forma de compensacion pero los tribunales de
los Estados Unidos nunca han determinado la justeza de la compensacién
ofrecida por Cuba, lo Unico que hicieron fue rechazarla por considerar
“ilusoria® la compensacién ofrecida por la nacionatlizacidn de esas

propiedades a tenor de la Ley 851 de 1960.

Los actos de traspaso de propiedad al Gobiemo que se realizaron
en Cuba adoptaron varias formas, algunos ccnllevaban indermmnizacion y
otros no , tal y como analizamos en el capitulo anterior, la forma de
indemnizacién fue prevista en ias leyes de expropiacidn y la intencidn de
pagarla se ha mantenido durante afos, sin embargo, el hecho de que la
indemnizacion ofrecida por el gobiermo cubano no haya sido considerada
justa por el gobierno norteamericano, no cambia la naturaleza juridica del

acto.

Como en lo adelante explicaremos, et Titulo 11l reconoce el derecho
de accion para defender la propiedad "confiscada™ a nacionaies de los
Estados Unidos, independientemente de que hubieran cstentado o no esa
nacionalidad en el momento del acto confiscatorio. Coincidimos con los

criterios del Comité Juridico nteramericano de la OEA, en cumplimiento
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de la Resolucion AG/DOC.3375/96 de la Asamblea General de esa
organizacion 23_ de agosto de 1996 al sefalar los siguientes efectos
juridicos derivados de esta disposicion:

-Se esta transformando una reclamacién de Estado a Estado,

segun el Derecho Intemacional, en una demanda ante l!a jurisdiccion

interna entablada por un nacional contra nacionales de terceros palses.

-Otorgar el derecho de prescntar tales demandas a personas que
no eran sus nacionales en el momento en que ocurrid el dado, lo cual

crea derechos donde no debe haberios.

-Atribuye responsabilidad a personas de naturaleza privada que

pueden ser nacionales de otros paises por los actos soberanos de un

Estado extranjero.

-Se responsabiliza a nacionales de terceros paises por el uso licito

de una propiedad expropiada en el territorio del Estado expropiante o por

el uso licito de una propiedad que no constituye en si, propiedad

expropiada.
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Teniendo en consideracién los principios y normas del Derecho

internacional, dichos efectos los contradicen en los siguientes aspectos:
-~

-Los tribunales nacionales de un Estado reclamante no constituyen

el foro competente para la resolucidon de las reclamaciones de Estado a

Estado.

-El Estado no tiene el derecho de arrogarse reclamaciones de

personas que no eran sus nacionales en el momento de ocurrir el dafo.

’

-Un Estado reclamante no tiene el derecho de atribuir

responsabilidad a nacionales de terceros Estados por una reclamacion

que tuviere en contra de otro Estado ni por la utilizacidn de bienes en su

territorio.

-El Estado reclamante no tiene el derecho de estatuir una

responsabilidad de terceros no involucrados en una nacionalizacién, lo
cual modifica tas bases juridicas de la responsabilidad.

-El Estado reclamante no tiene el derecho de imponer

compensacién por cualguier monte que exceda el dafio efectivo, incluso
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intereses, que resulten de una presunta accién ilicita del Estado

expropiante. . ¢

Estas violaciones ya en la sentencia varias veces citada de la
Suprema Corte de Justicia de los EE.UU., en el caso Sabbatino v. BNC,
fue posible preverlas como consecuencias adversas de una determinacion

judicial sobre un acto soberano de un Estado. En ese sentido la Corte

expreso:

..."Otra de las posibles consecuencias adversas (...) seria la de
poner en duda la legitimidad de los titulos de propiedad de los bienes

nacionalizados, con la consecuente alteracién del comercio internacional,

pues aquellos que comerciaron con dichos titulos, luego que éstos

hubieran pasado por las manos de distintos duefios, les serfa muy dificil

aceptar que los articulos objeto de las transacciones comerciales eran

producto de un acto de Estado ilegitimo”.

Eil "trafico” con propiedad utilizada con fines residenciales no puede

servir como fundamento de un pleito del Titulo I, a menos que ia

Comisidon de Liquidacion de Reclamaciones en el Extranjero haya
certificado la reclamacién de un ciudadano o corporaciodn estadounidense

por la confiscacion de la propiedad o la propiedad esté ocupada por un

134



funcionario de alto rango del Gobierno de Cuba o del Partido Comunista

de Cuba. -

En las discusiongs en el Senado se abogd por el respeto del
principio aceptado internacionalmente en materia de expropiacidn que
reconoce la necesidad de que el ciudadano que esta reclamando
compensacion, haya ostentado la ciudadania del pais que reclama en el
momento en que la propiedad fue tomada por el Estado demandado. No
se conocen scoluciones contrarias a este principio en los EE.UU. y asli lo
informé el Comité para Asuntos Exteriores del Senado refiriéndose a sus
funciones en la materia. Durante el 84 Congreso de ese organismo tomo
como referencia las reclamaciones de propiedades perdidas en Hungria,
Rumania y Bulgarias? y concluyd sobre su andalisis del caso de las

propiedades expropiadas a los cubanos naturalizados norteamericanos:

"...que defenderia los intereses de aquellos individuos que poseian

ia nacionalidad americana al momento de la pérdida”.

Considerd que si nunca antes habia fallado asi, seria injusto con

los ciudadanos naturalizados norteamericanos de los 38 paises que

57 ver Congressional Record-Sanate, S 1487, March 5, 1996.
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tienen reclamaciones pendientes, no gratificaros con el mismo derecho

de acceder a las cartes norteamericanas.
-

3.3.1.2. Excepciones al trafico.

Son excluidas expresamente de la definicibn de trafico las

siguientes actividades :

i) el envio de sefiales de telecomunicaciones internacionales hacia

Cuba;

ii) el comercio y la tenencia de titulos comerciados o tenidos
publicamente, a menos que dicho comercio se realice por o con una

persona que el Secretario del Tesoro haya decidido que es un nacional

designado especialmente;

iii) la transaccion y el uso de propiedades que se relacionen con

viajes licitos a Cuba, en la medida en que tal transaccion y uso de

propiedades sean necesarios para su realizacién o;



iiii) la transaccidn y el uso de propiedades por una persona que sea
ciudadana cubana y residente de Cuba y no sea funcionario del gobierno

cubano ni del Partido politico gobernante.

En relacién al il;lCiSO ii), debemos apuntar que no existe en la
legislacibn norteamericana una definicidon Unica de titulo-valor publico, lo
cual dificulta sostener una uniformidad de interpretacién. De manera
general, un titulo-valor de caracter publico es aquel que se encuentra
registrado en una Bolsa de Valores para colocarlo entre el gran publico

inversionista.

Una empresa licitamente constituida, que se registre en una Bolsa
de Valores de alguna parte del mundo (preferentemente que exija
requisitos minimos para registrar los titulos-valores) podria realizar
actividades constitutivas del trafico con propiedades confiscadas e incluso
venderios a un inversionista interesado en dicha propiedad que acuda al
mercado de valores y ambos estarian exentos de cualquier

responsabilidad bajo la Ley Helms-Burton.

Sin embargo, ya hay quienes tomando en consideracion los
objetivos de la ley encaminados a evitar que alguna persona se beneficie

de propiedad confiscada por el gobierno cubano, han llegado a prever la
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posibilidad de que el juez considere que una operacion como la descrita

en el parrafo anterior., fue una simulacién en perjuicio de terceros,
-

pudiendo configuraria como un fraude a la leys®, el cual se constituye

cuando el que "... respetando las palabras de la ley, elude su sentido”.

De la misma forma habria que considerar los casos en gue el
Secretario del Tesoro decida que el intercambio de titulos-valores publicos
se realice con un nacional especialmente designado, caso en el cual si se

configura el trafico.

3.3.2. sQuiénes puedoen incurrir en rosponsabilidad por

trafico?

La descripcidn del término trafico en el Titulo [, crea una causa
sustantiva de accion sobre las entidades extranjeras que incurran en las
actividades que antes mencionamos, pero no crea jurisdiccidon personal en
los Estados Unidos. O sea , se pretende sancionar o juzgar la accidén que
se esta realizando no la persona, por lo que quien trafica no podra ser
sometido a jurisdiccion personal, este principio del Dereciha de EE.UU. ha

sido respetado, pero por supuesto, con la seguridad de que la aplicacion

¥ Alejandro Segura-Millan Sours. Ley He/ms-Burton/' Ley Libertad @ Andlisis doctrinal y
medios probables de defensa de Mdxico y sus nacionales en torno a wna violacidon concreta al
Derecho Iniernacional. Tesis Profesional. ITAM. Noviembre 1996 México DF p 7.



del Titulo IV garantizara la adopcién de ias medidas personales deseadas

por los legisiadores,
-

La ley norteamericana solamente prevé jurisdiccidn personal
cuando se dan los puntos de contacto que en el siguiente capituio
explicaremos, o sea que esa persona haya entrado en contacto con algun

elemento sujeto a la jurisdiccién norteamericana.

Ya expusimos al explicar el "trafico™ cédmo solamente pedran ser

sujetos de la responsabilidad por trafico los inversionistas que han puesto

el capital, o sea que han comprado un interés en una propiedad

confiscada, o forman parte de una ce las modalidades de empresas de

inversion extranjera que prevéeé la Ley de Inversion Extranjera de Cuba,

que tenga interés directo en una propiedad confiscada.

De igual forma participan en Ttrafico™ quienes como establece la

definicién de la seccidén 4 13) A) ijii) cause o dirija una compafia para

traficar, por ejemplo, los directores de una compariia de un tercer pais que
decidan que una entidad debe invertir en prcpiedad confiscada seran

posibles demandados al igual que los de una compahnia matriz que

decidan formar una subsidiaria para que expresamente y a sabiendas

invierta en una propiedad confiscada.
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Una cu’estién muy controvertida es la referente a la

responsabilidad do las subsidiarias’®® norteamericanas de una

entidad extranjera que trafica.

Del acapite iii)) de la definicion de trafico se infiere que la
responsabilidad podria exigirse tanto al que trafica directamente si es una
subsidiaria como a sus casas matrices directas o indirectas, a menos que
el nimero de compadiias intermediarias no permita determinar quienes
son 0 que se diefa la excepcibn de que se obtuvieran mediante el

mercado de valores, como titulo publicamente cotizado.

Es curioso, como segun esta definicibn, seria probable que a los
fines de exigir responsabilidad sea investigada toda una cadena de
transacciones entre subsidiarias para llegar a determinar su compafiia
matriz, pero no serian a esos efectos importanies los vinculos entre las
propias filiales o subsidiarias pues sélo la compaiiia matriz deberia recibir
los beneficios provenientes del trafico tanto a través de sus dividendos

como por el mismo control que mantiene de la subsidiaria.

59 subsidiaria : €5 aquella entidad cuyo capital de origen pertenece a una casa matriz
extranjera y se establece contorme a 'a jurisdiccidn de otro Estado.



Entonces si una filial no es respcnsable bajo el Titulo NI sera
posible que est.as compafilas realicen esas actividades en los Estados
Unidos siempre que se garantice que esas actividades se lleven a cabo
por subsidiarias que nQ tengan un vinculo directo de propiedad con la
comparnia que trafica. S‘in embargo, habria que tener presente y muy bien
establecidas todas las caracteristicas de la operacidn pues si dicha
subsidiaria forma parte de un grupo financiero, por ejemplo, podria
fundarse la responsabilidad en la teorla de que cualquier miembro del
grupo donde existe un traficante es beneficiado indirectamente de la
actividad del! trafico porque la fuerza del grupo como una totalidad tiene

un impacto en la fortaleza de sus miembros individuales.

En este sentido, debemos valorar que la intencién legislativa de
forzar a las compaiiias extranjeras que trafican en propiedades
confiscadas a escoger entre hacer negocios con Cuba o con los EE.UU.
puede ser usado por sus cortes para justificar que la interpretacion del
trafico se extienda a las subsidiarias en EE.UU. de compafias matrices

extranjeras que realizan trafico.

Lo mismo puede suceder para el caso contrario, o sea que quien

participe en la operacién descrita como trafico sea la subsidiaria.
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Entonces, ¢ seria posible extender esa responsabilidad a la entidad matriz,

como antes dijimos _que pretenden los legisladores?
-

Bajo el principgio general de la personalidad juridica independiente
que ostentan las oompz;ﬁias subsidiarias, las cortes deberan abstenerse
tanto procesal como substantivamente de declarar responsabilidad por
trafico a las entidades matrices. Sin embargo, en EE.UU., las cortes han
usado doctrinas que les han paormitido imponer ese tipo de
responsabilidad y crear jurisdiccidn sobre esas entidades. La conocida
como “atravesar el velo corporativo” puede constituir un medio:de accion
de las - cortes de EE.UU., en dependencia de los hechos y las

circunstancias de cada caso.

De manera general, las cortes se han pronunciado de esa forma en

los casos:

i) en que la subsidiaria es creada para ser un mero “alter ego” de la

entidad matriz;

ii) en que la subsidiarias son dominadas por la entidad matriz, al

punto que le privan efectividad a su personalidad juridica separada;
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iii) cuando la entidad matriz y la subsidiara no respetan ellas

mismas las formalidades de una existencia legal separada.
-

Como es de observar estos son criterios de interpretacién que
quedarian en el actuar dve los jueces pero en ocasiones éstos han llegado
a probar la responsabilidad de la entidad matriz mediante el uso de una
agencia de prueba, para determinar con propdsitos jurisdiccionales que
las actividades de la subsidiaria pueden ser atribuidas a la entidad matriz
porque esta actuando en nombre de ella.

)

Si de esta forma se obtiene jurisdiccion sobre la entidad matriz,
podria entonces la ejecucidn en juicio producir efectos contra cualquier
activo de esa entidad que se localice en los EE.UU., téngase en cuenta

qQue esa ejecucidn podria ser contra activos tangibles o intangibles.

Es importante alertar aqui que la forma de determinar el lugar de
los activos intangibles estara en dependencia del tipo especifico de activo.
Para el caso de las cuentas por cobrar (receivable account) su ubicaciéon
es normalmente en el lugar de! domicilio del deudor, esto es, que si una
entidad extranjera que estad traficando vende algun producto a un
comprador, lta deuda del comprador con el que trafica puede ser

ejecutada y apropiada en los EE.UU.
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Igual interpretacion se puede hacer para los activos de una

-
subsidiaria. Sera posible la ejecucién por juicio sobre los activos de la
subsidiaria en los Estados Unidos. cuyas actividades den origen a la

jurisdiccidn sobre la entidad matriz extranjera, segan la teoria citada del

“velo corporativo™.

Como es de inferir, este actuar jurisdiccional incide negativamente
en el normal desenvolvimiento de las relaciones financieras y comerciales,
pues somete a las entidades sujetas a la definicién de trafigo y a sus
subsidiarias en los EE.UU. a un peligro inminente de perder sus activos,
claro que esto estaria en dependencia de los hechcs especificamente
relacionados con cada entidad que trafica en particular y de la manera en
que la subsidiaria 0 sus subsidiarias realizan sus operaciones en territorio

estadounidense.

Ademas, independientemente de que la jurisdiccion
norteamericana lo permita, si la decisidn ha sido fundada en
contravencion de los principios y normas del Derecho Internacional, nos
aunamos al criterio vertido por el Comité Juridico Interamericano de la
OEA en la ya citada opinidon, de que en esos casos la ejecucién efectiva

de una reclamacién contra los bienes de un nacional de un tercer pais,
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constituiria en sl misma, una medida con efeclos equivalentes a una

expropiacién y daria lugar a la responsabilidad del estado reclamante.
-

En relacién con el valor o monto de la responsabilidad por
trafico la seccién 302 (;a) de la ley, es destacable que su valor pecuniario
sera independiente al grado del trafico o incluso al beneficio que esta
actividad reporta al traficante. Asl quien trafique podra obtener sélo un
pequeno beneficio o hasta sufrir pérdidas y aun asi sera responsable ante
el nacional de EE.UU. que sostenga una reclamacién sobre esa
propiedad. Lo mismo sucede con respecto a las inversiones’ que soélo
mantienen determinado porciento de interés en una joint venture®® y la fey

no distingue, la responsabilidad sera igual aunque los intereses sobre la

propiedad en litigio sean diferentes.

La Ley fija 1a responsabilidad en e! valor de la reclamacion,

calculado como el mayor de ias siguientes cantidades :

-La suma certificada por la Comisién de Liquidacién de

Reclamaciones en el Extranjero, mas el interés.

60  joint ventures : Es un negocio conjunto con participacion de capital nacional y

extranjero que supone un riesgo colectivo. Puede adoptar diferentes formas juridicas.
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-Si el demandante no posee la antes citada certificacion, la suma

determminada por el tribunal con la ayuda de un experto, mas el interés.

-la suma que resulte mas alta de entre el valor normal de mercado
de dicha propiedad en el momento del procedimiento y el valor de la

propiedad en el momento de la confiscacién, mas el interés.

A la suma resuitante se le deberan adicionar los gastos de tribunal
mas honorarios de abogados razonables. Estamos ante una extensién de

responsabilidad a terceros, por actos que ¢llos no cometieron.

Segun la seccidn 302 (a) (3) de la ley, el monto de la
responsabilidad por trafico pueode triplicarse (hasta una cuantia igual a ia
suma de los gastos de tribunal mas honorarios de abogados, razonables,
mas tres veces el monto determinado de entre la mayor de las sumas

antes citadas ) si:

-Un nacional de los EE.UU., es titular de una reclamacidon respecto
de dicha propiedad y la misma est¢ certificada por la Comisiébn de

Liquidacion de Reclamaciones en el Extranjero, y
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-Ese demandante notifica, dentro del “periodo de gracia” concedido
a quienes traficgn, a : i) la persona contra la cual entabla la demanda o ii)
a una persona a la que se debera incorporar como demandado en la
accion. Dicha notificacion debera efectuarse en no menos de 30 dias
antes de proceder y sila persona demandada al conciuir ese periodo de

30 dias después de la fecha de notificacion trafica con la propiedad en

titigio.

Es de observar que triplicar esas cifras puede dar lugar a altos
montos de responsabilidad, que podrian ser cientos de millones de
doélares, cifra esta que distorsionaria cualquier anélisis de riesgo que
podrian haber evaluado los inversionistas. Precisamente esa distorsion
del riesgo normal de inversion es una de las razones que se pueden
arguir en las cortes a fin de obtener una interpretacidon restrictiva de este
articulado, podria incluso analizarse el monto de la responsabilidad
previsto en este articulo en el concepto de usura internacional, (exigen el
pago excesivo de lo debido) pues no existe fundamento para triplicar el
valor si lo que permite el Derecho intermacional es la rectamacién de la

correspondiente indemnizacion en los casos que asi lo ameriten.

3.3.3. cQuiénes pueden presentar reclamaciones por trafico?
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La seccion 302 a 1) de la Ley Helms-Burton otorga e! derecho de
accion de dem_andar por trafico. a los nacionales de EE.UU. que sean
titulares de una reclamacién de una propiedad confiscada por el gobiermo
cubano el 1 de enero dg 1959 o después.

El término nacional de los £stados Unidos debe entenderse como
se define en la seccidn 4, 15), cualquier ciudadano de los Estados Unidas,
o cualquier otra persona juridica constituida de conformidad con las leyes
de los Estados Unidos o de cualquiera de sus Estados, del distrito de
Columbia o de cualquier mancomunidad, territorio o posesibn de los
Estados Unidos y cuyo centro principal de negocios se encuentre en los

Estados Unidos.

Segun es de inferir un extranjero residente permanente no podra
sostener una accion legal de la que estipula el Titulo ill, tampoco podran
hacerlo nacionales de otros paises como Canadd, Francia, Suiza, Reino
Unido cuyas reclamaciones fueron liquidadas por Cuba mediante

convenios de liquidacién de reclamaciones.

Para que un ciudadano norteamericano pueda ejercer la accién
que le otorga este titulo debera reunir los siguientes requisitos de

procedibilidad procesal :
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i) Que ia_propiedad haya sido confiscada antes de la entrada en
vigor de la Ley Helms-Burton (12 de marzo de 1996).
ii) Que adquiera el titulo de la reclamacién antes de la misma fecha

de entrada en vigor.

iii) La reclamacidn debe ascender a un monto igual o superior a los
50 000 dolares sin considerar los intereses, gastos y honorarios de

abogados. i

Por consiguiente, si un nacional de ltos EE.UU. adquirié la
propiedad objeto del trafico en reclamacidon mediante cesidn por valor
después de esa fecha no tendra el derecho de accibn que otorga este

titulo.

La misma consecuencia serd para aquel que pudo pedir
certificacidbn de su reclamacidén en la Comisidn de Liquidacién de
Reclamaciones en el Extranjero, institucién del gobierno norteamericano
que en el siguiente acapite explicaremos, y no lo hizo. Entre 1965 y 1972,
los ciudadanos de EEUU. con interés mayoritario estadounidense

pudieron solicitar que la Comisidon certificara la validez y cuantia de sus
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reclamaciones por expropiacién de Cuba. Si la reclamacion en cuestidbn
no se entabld con ta Comisién, entonces no puede ser seguida a través

de un pleito del Titulo 1il.

En caso de que la reclamacibén no ascienda a la cifra exigida, la

corte podra denegar ta accidn por faita de jurisdiccion,

La Leydistingue a los demandantes en dos tipos :

-Uno. los que a la fecha de entrada en vigor de vigencig de la Ley
ya han iniciado accién alguna conforme a esta seccién respecto de una
rectamacién certificada en virtud detl titulo V de la Ley de Liquidacidn de

Reclamaciones Intemacionales de 1949 (reclamantes certificados).

-Dos, loes qQue no han iniciado reclamacién (reclamantes no

certificados).

Esta distincidn proviene de ia nueva facultad otorgada a la
Comision de Liquidacion de Reclamaciones en el Extranjero, en virtud de
la seccidbn 3023 b), la cual en lo adelante podra determinar cuestiones
relacionadas con el monte y la posesion de reclamaciones de nacionales

de los EE.UU. independientemente a la ncacionalidad que tenian cuando el



Gobierno de Cuba adopté la medida confiscatoria, violacion ésta a la que

ya nos referimos.  °

Los que primero; mencionamos, o sea, los cerificados, podran
ejercer su accidon desde la entrada en vigor de la accién que le confiere el
Titulo 1ll, fecha que mas adelante analizamos. Por su parte, los no
certificados

no podran hacerlo hasta dos afos después de la

promulgacién de ia Ley, seccion 302, 5 C).

En el subtitulo ;Cuando se incurre en responsabilidad pdr trafico?,

expondremos lo referente al ambito de validez espacial de!l ejercicio de

esta accion.

Las reclamaciones denegadas por la citada Comision seran fallos
concluyentes para los Tribunales con relacién a la accidn prevista en esta
seccion y de igual forma, el tribunal aceptara como prueba concluyente

de la posesidn legitima de un interés en la propiedad el certificado

ermmitido por esa Comisién.

La sola presentacidn de una demanda fundada en la acciédn que
este titulo reconoce, excluye la posibilidad de presentar otra o pleito civil a

tenor del derecho consuetudinario, 1a legistacion federal o ia legisiacion de
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cualquiera de los Estados, del Distrito de Columbia o de cualquier
mancomunidad, territoric o posesién de los EE.UU., con objeto de recibir
una indemnizacién monetaria o de otro tipo y lo mismo sucederia para
quien elija de manera contraria, como primera oportunidad cualquier otra
via de reclamacion civil no fundada en este derecho de accién. Los

recursos sobre el mismo asunto son excluibles.

La accidon para demandar por trafico en propiedades confiscadas
tiene un limite temporal de dos afos después de haber cesado el trafico
que le dio origen debiendo en todo caso las cortes denegar ias acciones

presentadas fuera de ese tiempo.

Las regulaciones del derecho en los Estados Unidos con relacion a
entidades cubanas demandadas no exigen para iniciar un procedimiento
judicial sobre las personas, licencia alguna, sin embargo si lo exigen con
relacidn a los intereses de propiedad. En el caso Dean Witter Reynolds
lnc. v, Fernandez (741 F. 2d 355, 11 circ. 1884) el tribunal dispuso :

"Los estatutos, las regulaciones y los casos que han sido
examinados esclarecen que fa autorizacidn o licencia de! Departamento

del Tesoro no es un prerequisito para iniciar un procedimiento in
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personam. Las Regulaciones de Control de Activos prohiben sélo los

actos judiciales que transfieren intereses de propiedad...”

Es 16gico entonce.s que la inexistencia de una licencia especial para
iniciar procedimiento bajo este Titulo contra una entidad cubana en los
Estados Unidos, harla invalido el procedimiento por carecer de un
requisito de procedimiento, sin embargo, este Titulo crea una dispensa y
sdlo mantiene como requisito de procedimiento para esta accién, la
licencia o permiso de algin organismo de los EE.UU. (Oficina de Control
de Activos Cubanos o el Secretario del Tesoro) para presentér y dirimir
una demanda en los casos relacionados con propiedades bloqueadas o

congeladas segun las disposiciones de la Ley de Comercio con el

Enemigo.

Para los casos en los cuales la demanda presentada conforme al
Titulo il pretenda ejercer la accién contra un organismo o instrumento de
un Estado extranjero por considerar la actividad de trafico dentro de la
excepcidn de actividades comerciales de la Ley de inmunidad Soberana
de los EE.UU., deberan ser observados para la notificacién los

presupuestos procesales que dispone la seccién 1608 de esa Ley.

3.3.3.1. Comisién de Reclamaciones en el extranjero.
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Esta Comisidn es una institucién de! Gobiermno de los EE.UU. que
se cred por la Ley de Reorganizacidon de 1949 (68 Stat. 1279). Su
principal funcibn es reg¢ibir, examinar, adjudicar y rendir las decisiones
finales con respecto a reclamaciones, contra un Gobierno extranjero, de
nacionales de los Estados Unidos cuya propiedad fue nacionalizada. Le
da publicidad a sus decisiones mediante la publicacién en el Registro
Federal. Su actuar puede ser autorizado por el Congreso o por Acuerdos
intermacionales de liquidacion de reclamaciones.

En ese sentido la Ley de Liquidacidn de Reclamaciones
internacionales de 1949 (International Claims Settlement Act), ha sido
utilizada por el gobiemo estadcunidense para fundamentar su actuar en

las reclamaciones de los ciudadanos de ese pals en Cuba.

En 1964, resolvieron con respecto a las reclamaciones contra Cuba

que la Comision:

~...debera recibir y determinar de acuerdo con la ley sustantiva

aplicable, incluyendo el derecho intermnacional, la cantidad y validez de las
reclamaciones por nacionales de los Estados Unidos contra el Gobiemo

de Cuba...desde el 1 de enerc de 1959... por las pérdidas resultantes de
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las nacionalizaciones, expropiacion, intervencién u alguna otra forma de
medida especial dirgida contra la propiedad incluyendo cualquier derecho
o interés en ella propiedad total o parcial, directa o indirecta de un

nacional de los Estados ;Unidos." 6!

Esta Comisién, como vemos, hace mucho que esta creada y con
funciones, incluso con respecto a Cuba, perfectamente definidas. Sin
embargo, veremos como la Ley Helms-Burton obvia esas disposiciones
que regulan su actuar y no sdlc e da una mayor relevancia a las
reclamaciones certificadas por ella, en estricto cumplimiento, !segtin los
legisladores de la citada disposicidn sobre solucién de reclamaciones,
sino que ademas le otorga nuevas funcicnes que debera observar en lo
adelante por ser dispuestas por ley aun cuando viole las normas mas

elementales del derecho intemacional.

Las determinaciones finales de esta Comisiébn deberdn estar
certificadas por el Secretario de Estado e indicaran e! monto y la

informacion basica que lo sustente junto con la evidencia que sostenga.

En virtud de la seccion 303, 3 b) se enmienda la Ley de Liquidacion

de Reclamaciones Internacionales de 1949, en su titulo V para conceder

61 Ver Codigo de los EE.UU. 1643 (a).
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a la Comisibn de Reclamaciones en el Extranjero facuitades de
determinar cuegtiones relacionadas con el monto y la posesion de una
reclamacion de un nacional de los Estados Unidos proveniente de la
. confiscacion de pr?piodades por el Gobiemo de Cuba,
independienternengo que e} nacional 0 haya sido en el momento en que
se tomo la medida..Pero en esos casos en que no hayan sido nacionales
al momento de la medida confiscatoria no se emitiran certificaciones por el
Secretario de Estado, ni seran objeto de negociaciones futuras con un
gobierno cubanco "amigo®, en caso de que se reanuden relaciones
diplomaticas. :

El actuar de esta Comisidn con relacién a Cuba es muy particular,
pues con otros paises el Secretario del Tesoro ha dado su autorizacion
para hacer pagos de reclamaciones fuera de los fondos establecidos para
ese propdsito sin embargo se ha pronunciado negativamente en retacion
con Cuba y expresamente dispone el Cédigo de los Estados Unidos que
"los fondos no seran destinados a autorizar apropiaciones para los

propdsitos de pagar tales reclamaciones” 62,

El establecimiento de una reclamacién ante esta Comisidon o iz

obtencién de una decisidn sobre determinado caso, no impide que

62 ver U.S.C. 1643.
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puedan utilizarse otras vias para obtener acciones legales pues, como
antes expusimos, @sta es una institucion administrativa no jurisdiccional,
aunque a sus decisiones se les reconozca la maxima validez en ta materia

en las cortes de EE.UU., y asi lo reconoce la Helms-Burton, como antes

expusimos.

3.3.4. 4, Cuando se incurre en responsabilidad por trafico?

La responsabilidad por trafico es considerada en el mismo texto de
fa Ley Helms-Burton como una responsabilidad civil por perjuicio

monetaric. Podra exigirse esta responsabilidad por tos 6rganos
jurisdiccionales comrespondientes de los EE.UU. dentro del ilmite de

tiempo que existe para ejercitar la accidn que reconoce el Titulo il a los

ciudadanos de los Estados Unidos.

Sobre las fechas de entrada en vigor del Titulo 1], hay que tener
presente que la seccidn 302 (a) 1 de la Ley recoge las disposiciones
sobre responsabilidad por trafico y sedala su aplicacidn a cualquier
actividad que entre dentro de esa definicion siempre que sea realizada al
término de un periodo de tres meses contados a partir de ias fecha de

entrada en vigor de ese Titulo. ¢ Cémo calcular su fecha de aplicacion ?
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Si el Titulo Il entra en vigor el 1ro de agosto de 1996, segun Ia
seccion 306 a),.tres meses después sera el 1 de noviembre de 1996. La
razén para la extensién del tiempo a partir del cual se sujetarian las
acciones de trafico a posibles reclamaciones se le ha llamado®® “periodo
de gracia”, durante el cual los traficantes podran disponer de sus
intereses en la propiedad reclamada y evitar incurrir en responsabilidad

bajo este Titulo cesando sus actividades en Cuba.

La ley otorga facultades en virtud de !as cuales el Presidente:

- Puede aplazar la fecha de entrada en vigor de este Titulo por un

periodo no mayor de 6 meses.

- Puede suspender el derecho a iniciar una accidn respecto de

propiedades confiscadas por un periodo no mayor de 6 meses.

La diferencia entre ambas facultades es sutil pero significativa. En
un inicio, la fecha efectiva de este titulo fue el 1 de agosto de 1996, pero

el Presidente Bill Clinton decididé en esa ocasion prorrogar el derecho a

&\ver H.R Reporte de Conferencia No. 468, 104 cong. , 2da sesidén 57 (1996) y el

informe preparado por el Cepartamento de Justicia de 11 de mayo de 19386,
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iniciar las acciones que crea, por 10 que en lo adelante ese derecho podra

ser ejercitado® el 16 de febrero de 1997.

En caso de que. el presidente de EE.UU. hubiera suspendido el
Titulo (I, el trafico con propiedad confiscada hubiera podido prolongarse
hasta el 1 de mayo de 1997, sin embargo, es impontante entonces tener
presente que lo que se suspendid fue el derecho de accion por lo que ya
esta en vigor el resto de la ley, incluyendo lo que resta del Titulo i, lo que
significa que todos los que realicen actividades constitutivas de trafico a
partir de noviembre que era el limite de los tres meses de periodo de
gracia, podran ser sujetos a reclamaciones cuandc se restablezca la

vigencia de la accién suspendida.

Segun el texto de la Ley, el Presidente debera fundamentar esa

suspension en cualquiera de las siguientes razones :

-Que es necesaria para los intereses nacicnales de los Estados
Unidos,

-Que acelerara la transicion hacia la democracia.

o Asumiendo que el Presidente no ejercite su autoridad para suspender el titulo 111

306 (c) (1) (B (€) {2) y gue no haya cambios politicos en Cuba seccidn 302 (h) (1) (B).

159



Estas suspensiones el Presidente podra aplazaras en periodos
adicionales no rpayores de 6 meses, cada uro de los cuales comenzara el
dia siguiente al Gltimo dia del periodo de suspensién y debera informario
por escrito a los Comitgs pertinentes del Congreso con no menos de 15
dias de antelaciéon a la fecha de entrada en vigor del periodo de
suspension adicional con la citada justificacion pero el Congreso no podra

invalidar la decision del Presidente (seccidn 302 a, 3).

Hasta ia fecha de conclusidén de este estudio, el Presidente Clinton,
ya ha solicitado en dos ocasiones la suspension del derecho a bjercitar la
accién. Ya el proximo 16 de febrero no sera ia fecha efectiva de esa

accién  sino que habra una nueva fecha de espera hasta

aproximadamente julio venidero.

Mientras ei Presidente ejercita sus atribuciones, el tiempo esta
pasando y transcurmid el periodo dende ia ley establece que hasta finales
de noviembre de 1996, sdlo tendran derecho a esa accidn los ciudadanos
norteamericanos certificados por la Comisidon de Reclamaciones. En
marzo de 1998 corresponderia el derecho de accion a los ciudadanos
norteamericancos de origen cubanrno que tengan algin derecho sobre
propiedad confiscada no certificada por fa Comision Federal de

Reclamaciones ; entonces, otras pueden ser las consecuencias ya que
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en el afio 1998 habra elecciones parciales en los EE.UU. con las que toda
la racionalidad presidencial podria ser modificada debido a las mismas
-
razones que impulsaron al Presidente en funciones a aprobar esta Ley.
Estos derechos creados por el Titulo Il al igual que las
disposiciones del embargo que ya mencionamos podran declararse

terminados si se dan las mismas condiciones.

Sobre la aplicacién retroactiva de la ley en el concepto de
trafico existen declaraciones de funcionarios del Gobierno de los EE.UU.
que la niegan®®, o sea, la ley no otorga efectos retroactivos al trafico y por
tanto la exigencia de responsabilidad por 2se moltivo procedera contra las
inversiones hechas con posterioridad a la fecha de entrada en vigor de
este Titulo. Sin embargo, aunque el trafico pasado no es accionable es
imposible soslayar que el trafico futuro de inversiones pasadas si lo es, lo
que implica una aplicacién retroactiva de la Ley Helms-Burion a quienes
con anterioridad al 1 de agosto de 1996 obtuvieron de buena fe un titulo
vélido de propiedad, conforme a la Ley de Inversién Extranjera de Cuba y

decidan continuar su inversioén.

6SE) propio Secretario de Eslado Warren Christopher, de acuerdo con la agencia
Reuters el 7 de mayo de 1995, declard que quienes entraban en los efectos de la ley eran los
que invirttieran en el futuro, después de 13 fecha de ta ley, no aqueilos que lo hicieron en el

pasado.



La intencién de los legisladores fue sancionar por tr&fico, a aquelios
que trafiquen en propiedad confiscada a un ciudadano norteamericano
desde 1959, pero fueron claros los debates al distinguir entre quienes en
el momento de en!rada;en vigor de esta ley ya tenian intereses en dicha
propiedad y quienes los adquieran en el futuro. Para los que estén dentro
del primer supuesto no seran sujetos de responsabilidad bajo la seccién

302 a) 1) a menos que en lo adelante trafiquen con alguna de estas

propiedades.

e

3.4. Analisis del Titulo V: “Exclusién de

determinados extranjeros”.

Este Titulo dispone ta prohibicién expresa de entrada a los Estados
Unidos a los extranjeros que hayan confiscado propiedades de nacionales
de ese pais o que trafiquen con esas propiedadas. La Ley dispone cuatro

categorias de perscnas que pueden ser excluidas:
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1- Quien.haya confiscado una propiedad cuya reclamacion posea
un nacional de los EE.UU., o haya orientado o supervisado esa
confiscacion, o bien transforme o haya transformado en beneficio personal
una propiedad confiscada cuya reclamacion posea un nacional de los

EE.UU.

2- Quien trafique con una propiedad confiscada cuya reclamaciéon

posea un nacional de los EE.UU.

3- El funcionario, director o accionista con participacién mayoritaria
de una entidad que haya intervenide en la confiscacion o el trafico de una

propiedad confiscada cuya rectamacién posea un nacional de los EE.UU.

4- El cdnyuge, hijo menor de edad o representante de una persona

excluible segin los incisos 1, 2 y 3.

Es curioso que para este Titulo la Ley Helms-Burton establece otra
definicién de trafico, que es incluso mas amplia que la del Titulo I,
también es otra la de propiedad "confiscada®™. Se configura cuandc una
persona “"trafica® con propiedad confiscada si a__sabiendas e

intencicnalmenta :
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i) traspaga, gdistribuye, reparte, revende o de otra forma enajena

una propiedad confiscada, o

ity compra , recibe o adquiere una propiedad confiscada, o de otra

forma asume el control de ésta, o

iii) introduce mejoras (ajenas a un mantenimiento de rutina), o
invierte (mediante la aportacidén de fondos o cualquier elemento de valor
ajeno a un mantenimiento de rutina) en una propiedad confistada, o si
después de la fecha

de promulgacion de esta Ley asume la

administracion, el arrendamiento, la tenencia o la explotacién de una

propiedad confiscada o posee intereses en ella,

iiii) celebra un acuerdo comercial en el que utiliza o de otra forma

explota en su provecho una propiedad confiscada,

otra persona, o participa en él o se beneficia de ¢!, o de otro modo lo
realiza por medio de otra persona, sin la autorizacién del nacional de los

Estados Unidos gue posee una reclamacion de dicha propiedad.
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De esta definicidn son excluidas déterminadas actividades, que no
constituiran “trafico¥, y son las mismas que se regulan como excepciones
para la definicidén de! Titulo 1t que en el apartado 3.4.1.2 expusimos.

En este Titulo la definicibn de confiscado no dispone fecha de

referencia para tener en cuenta la medida confiscatoria sino que se refiere

a:

i) la nacionalizacién, expropiacidbn u otra apropiacién por el
Gobierno de Cuba de la propiedad o el control de un patrimonio, sin que
se haya devuelto la propiedad o se haya otorgado una indemnizacién
eficaz y suficiente o sin que se haya solucionado la reclamacién de la
propiedad conforme a un acuerdo de liquidacibn de reclamaciones

internacionales u otro procedimiento de solucidn mutuamente aceptable.

ii) el repudio, incumplimiento u omisién de pago por el Gobierno de
Cuba:
- de una deuda de una empresa que haya sido nacionalizada,
expropiada o apropiada de algun otro modo por el Gobierno de Cuba,
- de una deuda que grave una propiedad nacionalizada,

expropiada o0 apropiada de algun otro modo por el Gobierno de Cuba o
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- de una deuda contraida por el Gobiemo de Cuba para

satisfacer o liqujdaria reclamacién de una propiedad confiscada.

La denegacion de visado sera facultad y juicio subjetivo del
Secretario de Estado, cuando considere que el extranjero esta dentro de
algunos de los supuestos o categorias de personas mencionadas, en
fecha posterior a 1a de la vigencia de la Ley. Por consecuencia de esa
opinién, el Fiscal General excluird al extranjero en cuestién, de los EE.UU.
El Fiscal General, desde luego, tiene autoridad directa sobre el Servicio
de Inmigracion y Naturalizacion. Los agentes de este servicio situados en

los puertos de entrada seran los que pongan en practica las leyes

estadounidenses. En ese caso, no importard si los extranjeros tienen
visas validas para entrar a los EE.UU. cuando se presenten; los agentes
del INS que reciban sus solicitudes para entrar (el pasaporte con la visa
de los EE.UU.) tienen la autoridad final de conceder o negar la entrada en
ese pals, por tanto, una determinacidn de exclusidn por el Departamento
de Estado resultard en un aviso al INS que debe entrar el nombre de!

extranjero exciuido en el "sistema apropiado de vigilancia®, y en el futuro

se le negara la visa.

Solo se excluiran de lo dispuesto en esta seccidén los casos en que

el Secretario de Estados determine, meadiante analisis individual, que
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existen fines de atencién médica o de litigio de una demanda conforme al

Titulo 1. <

-

Lo relativo a la fecha de aplicacion de este Titulo debe interpretarse

como estipula :

*... excluird de los Estados Unidos, a todo extranjero que, segun
determinacién del Secretario de Estado, después de la fecha de
promulgacion de {a presente Ley:”

Solo sera aplicable a las acciones que realice el extranjero después
del 12 de marzo de 1596. Hay que considerar aqul que la intencidén del
legistador en el Titulo ill de otorgar un periodo de gracia a los que trafican
no necesariamente se tendra en cuenta en este Titulo ya que, como antes
expusimos, ese periodo estd relacionado con la suspension de la
responsabilidad civil de la que podrian ser sujetos por el Titulo lll. Para el
Titulo IV, si un extranjerc trafica después del 1 de agosto, ei
Departamento de Estado puede actuar conforme este Titulo,

prohibiéndole ia entrada a los Estados Unidos.

Tampoco puede el Presidente suspender la efectividad del Titulo

IV, o sea, aun cuando se decrete la suspensién del Titulo lll, el
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Departamento de Estado podra excluir a los nacionales de otros palises

que trafiquen segurt lo dispuesto en este Titulo.

Con relacidn a este Titulo, el Departamento de Estado publicd el 17
de junio de 1996 una Guia que se usara para determinar los casos de
denegacion de visas. Segun sus disposiciones, ei Departamento de

Estado podra actuar de las siguientes maneras :

- Si considera que un extranjero esta realizando actos prohibidos
por el Titulo IV, el Departamento de Estado le notificara qde 45 dias

después de ia fecha de esa notificaciéon:

i) su nombre entrara a formar parte del sistema de exclusidén de
solicitudes de visa:

ii) le serad denegada la visa cuando |a solicite y si ya la tiene le sera

revocada;

iif) sélo podra evitar la exclusién de los EE.UU. cuando cesen los

actos prohibidos por el Titulo V.

- Si el Departamento de Estado no recibe informacién 45 dias
después de enviar la notificacidon de que el extranjero ha cesado en sus

acciones 0 de que existe una razdn meédica para entrar a los EE.UU., se



incluird en la lista de exclusibn antes mencionada los nombres de su

esposa e hijos. . *

Dicho documento también regula excepciones al actuar del

Departamento de Estado, que son en los casos de personal diplomatico y

consular de gobiernos extranjeros, representantes de las Naciones Unidas

u otras organizacicnes internacionales y personas con emergencias

meédicas o con propdsitos de viajes basados en el Titulo Il de la Ley
Helms-Burton.

Desde el punto de vista practico el efecto de este Titulo sera

restringido pues para preparar una lista de personas excluibles, el

Secretario de Estado debera determinar primero qué compafiias estan

traficando y luego identificar a los directores y funcionarios de esas

compafiias, asi como a sus cdnyuges e hijos menores, se dificulta

ademas esta tarea pues la informacién tiene que obtenerla muy reciente

ya que la exclusion sélo es aplicable al trafico ocurrido después del 12 de
marzo de 1996.

Es inconcebible la inclusidn de «:ste Titulo en el derecho interno de
fos EE.UU., pals que esta obligado a recibir en su territorio a nacionales

de mas de 61 paises con fines comerciales cuya lista anexamos,
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obligacién que ha contraido mediante la suscripciéon de tratados para
facilitar el comgrcio internacional entre los EE.UU. y otros Estados .,

permitiendo ademas en virtud de ello la entrada de sus cényuges e hijos

menores acompanantes.

Sobre este particular, algunos especialistas® han analizado casos
de! derecho norteamericano que destacan la posicidn legal de los EE.UU.,
de poder negar a los extranjeros la entrada en su territorio sobre cualquier
base que considere apropiada. De igual manera consideran que aun sin la
existencia del Titulo IV, las mismas acciones constitutivas del trafico son

sancionadas con iguales medidas bajo ta Ley de Comercio con el

Enemigo, tal como se aplica a Cuba.

Sin embargo, en relacién con los Tratados de que forma parte,
habria que considerar que prevaleceria el sometimiento de su voluntad a

sus disposiciones y el principio de pacta sunt servandas?’, reconocido por

el derecho internacional.

¢ ver Robert L. Muse (abeogado estadounidense) Los Estados Unidos de “raficantes”
de propiedades “confiscadas” en Cuba.Ponencia presentada en el Seminario Intemacicna! “La
Ley Helims-Burton, implicaciones para Cuba y la Comunidad Intemacional™ Palacio de las

Convenciones.Ciudad de La Habana, 17 de septicmbre cde 1996.p.37.

67 Es un principio general det Derecho de {ratados. en virtud del cund, se presume que
el caracter obligatorio de un cocmpromiso internacional asumido por declaracion unilateral
descansa sobre la buena fe de las Partes. Pueden, por tanto los Estados interesados, tener en
cuenta las declaraciones de cada una de las Partes y confiar en ellas, estando autloricades a

exigir que se respete la odlhigacion creadca.
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Era de supoper, desde las discusiones en el Congreso relativas a
este Titulo, que ios nacionales de esos Estados parte de los tratados
bilaterales a esos efectos, no serian afectados, maxime teniendo en
cuenta la sentencia del. Tribunat Supremo de los Estados Unidos en el
caso Sale v. Haitian Centers Council. Inc. (113 8. Cf. 2549, 2562 .1993),
que dispuso que "nunca deber2 interpretarse un acto del Congreso como
violatorio det derecho de las naciones, si existe cualquier otra
interpretacidén posible *, y asi lo confirmd el Congreso.

Sin embargo, hasta el momento de elaboracidon de este trabajo ya
el Departamento de Estado habia enviado de esas notificaciones a tres
compafiias extranjeras : Sherritt International Corporation, de Canadéa;
Grupo Domos, de México y Societa Finanziaria Telefonica (STET), de
Itatia. Por consiguiente el Departamento de Estado envid notificaciones a
nueve accionistas y alitos ejecutivos de Sherritt international,
advirtiéndoles que serian excluidos de la entrada a ios Estados Unidos si

su companfia Nno cesaba sus inversiones en Cuba.
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4.1. Segtun la Teoria Pura del Derecho sostenida por

Hans Kelsenes,

Para iniciar este capitulo tomaremos como base la Teoria Pura del
Derecho de Hans Kelsen, considerando que esta teoria logra analizar el
Derecho desde una optica totalmente técnica, con la menor influencia

'

posible de factores externos como los politicos y econdmicos.

Aunqgque no compartimos del todo sus postulados porque es
imposible aislar el Derecho como ciencia social de otros factores que en él
inciden, resultan muy interesantes a nuestros andlisis la interpretacién que
sobre el Derecho Intemacional este autor ofrece incluso habiendo
reconocido que “aunque haya sido obtenido sin ninguna intencidon

politica, puede tener repercusiones en el ambito de la politica™?.

68 Kelsen Hans. Nacibé en Praga. en 1881. Profesor desde 1917 en la Universidad de
Viena, desde 1930 a 1933 en Colonia, desde 1933 en Ginebra y a partir de 1940 en los
EE.UU. Distinguido cdesde e! punto de vista filoséfico por la fundamentacion y desarrollo de
una teoria del Derecho puro, independientemaente de toda ideoclogia politica. Para ¢éi el
Derecho es un sistema de normas incorporadas en el Estado, el cual se convierte asi en un
Estado de Derecho. Igualmente estudio diversos aspectos del derecho internacional.

69 Hans Kelsen. La Teoria Pura del Derechg . Décimosegunda edicidn. Editorial
Universitaria de Buenos Aires. Buenos Aires . Argentina. 1974 p 223.
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Cualquier teqria debidamente fundamentada es el resultado de la
-

confrontacion de ideas y postulados desarrollados anteriores a ella. En
ese sentido, la Teoria Pyra del Derecho anatizé los principales postulados
de la teoria (radicionalis.ta del Derecho Internacional que ve en éste y el
derecho nacional de los Estados dos sistemas diferentes, independientes
y aislados uno de otro en correspondencia a que tienen normas
fundamentales distintas. Siendo éste el sentido de la teoria dualista, y
siguiendo el concepto de validez de las normas juridicas de la Teoria
Pura’, tanto el derecho internacional como los ordenes, juridicos

nacionales, seran sistemas de normas validas por lo que se impone la

necesidad de que entren en relaciones de adecuada coordinacién.

Ahora bien, dicha coordinacion estara en dependencia de la
posicion doctrina! que en ese sentido adopte cada Estado. En otras
palabras, existen dos forma de considerar la validez del derecho
internacional. Para los partidarios de la teoria del reconocimiento, el
derecho internacional sera valido para un Estado sélo en la medida en
que es reconocido por éste como obligatorio, por tante, no es considerado

un orden juridico superior al derecho nacional ni independiente a él, sino

70 Segun la Teoria Pura del Derecho, el ambito de validez de una norma juridica esta

delerminado por una NorMma superior.
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que como parte integrante del derecho nacional es libremente aceptada

por éste. Por CQnsiguiente, el orden juridico nacional desempena el papel

de orden juridico supremo.

Es sorprendente como desde principios de siglo, cuando Keisen
publicé por vez primera su obra, ya analizaba la posicidén de algunos
juristas y tribunales de los EE.UU. que manifestaban esta postura. Para
ellos un Estado solamente estd ligado por las normas de derecho
intemacional si ha sido reconocida su validez de modo directo o indirecto,
expreso o tacito. :

Por otra parte, se encuentra la postura de los Estados que
consideran que el derecho internacional tiene validez independiente a su

reconocimiento y, por tanto, constituye un orden juridico al cual los

derechos nacionales estan subordinados.

Kelsen asimild esta posibilidad de interpretar el mundo del Derecho
desde dos Opticas diferentes con ia posibilidad de interpretar el mundo de
la fisica segun diferentes sistemas de referencia. Por ejemplo, dice
Kelsen : “ si nuestro planeta es considerado como base del sistema de

referencia, se diria que el So! gira alrededor de la Tierra, pero si se elige
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el Sol como base del Sisterna, se dirfa en cambio, que permanece inmadvil

y que la Tierra gira a su alrededor™t.

En el ambito de;l Derecho tendremos entonces que si el jurista
adopta un sistema de referencia fundado en e! orden juridico nacional,
dird que ese orden juridico es de un Estado soberano y que el derecho
internacional le estd subordinado, ya que estid reconocido por é&l,
constituyendo una parte integrante del mismo, pero si se adopta un
sistema de referencia fundado en el derecho internacional , entonces los

Srdenes juridicos nacionales, y por tanto los Estados, incluyendo el suyo,

se subordinaran al derecho internacional.

Al hacer un analisis mas profundo de la primera posicion, Kelsen

llega a suponer que si el derecho internacional es vélido para un Estado

sélo en el caso de haber sido reconocido, ¢icodmo serian posibles la

existencia de contradicciones ldgicas si es la misma voluntad la que va a
aceptar a ambos derechos? Es entonces cuando asevera que en ningun
sentido se producirdn contradicciones ldgicas, sino que solamente podrian
darse las contradicciones normales derivadas de la diferente jerarquia de
cada norma. Lo que no pudo imaginar Kelsen era el absurdo de que

existiera en determinado caso una manifestacion determinada de voluntad

71 t4ans Kelsen. Ibicem.
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de obligarse a determinadas nomas o tratados internacionales y luego el
mismo obligado fuera en contra de esa voluntad.
-

Sin embargo, no obstante la dualidad o incluso diversidad de
posturas scbre la prima:cia o no del derecho intermacional con relacion al
derecho intemo de cada Estado, para Kelsen, debido al principio de
efectividad corresponde en todo caso al derecho intemacional la funcion
de delimitar los Ambitos de validez de los 6rdenes juridicos nacionales, o
sea, independientemente a la teoria adoptada.

Ha de tenerse en cuenta en todo analisis donde intervenga la
aplicacién del derecho intemacional que merced al principio de
efectividad, todo orden juridico nacional tendrd un triple punto de vista :

territorial, personal y temporal.

Ya en el inicio de este estudio expusimos lo referente a la
aplicacion de las leyes de determinado Estado en el territorio donde tiene
reconocido su poder soberano, precisamente por el derecho internacional.

Para su explicacion Kelsen ejemplifica: ..el sistema de coaccidn
constituido por un orden juridico nacional sbélc puede aplicarse en el
interior del territorio garantizado por el derecho internacionatl. Su

aplicacién fuera de este territorio constituye una violacidon del derecho
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internacional. Asi , la coexistencia en el espacio de una pluralidad de

Estados se con!ierte en juridicamente posible™’z.

Con relacién a l? validez personal, reconoce esta Teoria que la
validez de los o¢rdenes juridicos nacionales, seria con relacién a los
individuos que se encuentran sobre el territorio de un Estado reconocido
por el derecho internacional. Y en cuanto al &mbito de validez material, el
derecho intemacional io delimita en fos 6rdenes juridicos nacionales, pues
sus propias normas y especialmente las que son creadas por tratados,
pueden tener cualquier contenido, sin embargo, esta libertad se pierde a
medida que nuevas normas de derecho internacional la restringen, por o
que un orden juridico nacional podra regular cuailquier materia con la

dnica reserva de las restricciones impuestas por el derecho intemacional.

4.2. Segin el derecho de los Estados Unidos de

Ameérica.

4.2.1. La Constitucién de los Estados Unidos de Ameérica.

tos principios constitucionales deben ser observados

necesariamente por el resto de la legislacion interma de cada Estado para

72 Idem. p. 218.
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mantener la legalidad y constitucionalidad de su sistema juridico intemo.
Estamos antg, una ley intermna que los propios congresistas
norteamericanos que la discutieron reconocieron que violaba principios
constitucionales basicosg, hecho éste sin precedentes en la historia legal
de los Estados Unidos. En el presente subtitulo, expondremos las
violaciones que el desarrollo de este trabajo muestra, se pueden deducir,
sin embargo,. esto no resta que en lo adelante los posibles litigios que se
suscitardan en las cortes de los Estados Unidos den lugar a sentencias que
revelen otras violaciones constitucionales de la misma relevancia que las
aqul expuestas. '

Tiene una gran importancia el conocimiento de los principios
constitucionales violados, para los fines de la defensa, pues en el sistema
judicial de los EE.UU., los érganos jurisdiccionales federales cuando
exista una controversia, pueden resolver las posibles contradicciones
detectadas entre una noma de caracter general y la Constitucion,

declarando la invalidez de la norma impugnada con efecto erga omnes.

Como en varias ocasiones del trabajo hemos expuesto, los propios

debates legislativos de 1a Ley Helms-Burton sacaron a !a luz sus futuras
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violaciones, en esa oportunidad? sostuvieron que algunos articulos de
los Titulos | y llI"imponen ciertas obligaciones al poder ejecutivo en
materia de relaciones exteriores, !o cual constituye una intromisién del
legislativo en las funciones del ejecutivo, violandose el principio de la
triparticibn de poderes publicos que dispone la Constitucion
norteamericana al definir, aunque no del! todo claras, las funciones de

cada una de los poderes estatales en sus tres primeros articulos.

Especificamente esta violacion esta relacionada con los siguientes

articulos de la Ley Helms-Burton: :
- 102 b), el Congreso conmina al Presidente a imponer Ilas
sanciones previstas en la Ley para la Democracia a los palses que

presten alguna asistencia a Cuba.

- 102 h) con la sujecidn del embargo a que se den las condiciones
previstas en la seccion 204 de esta ley, se estan limitando las facuitades
del Presidente para decidir sobre este importante aspecto de la politica

exterior de los EE.UU. (el embargo econdémico como sancidén internacional

a otro Estado).

73 Executive Office of the President. "Statement of Administration Policy °, septiembre
20 de 1995, Congressional Record, Proceedings and debates of the 104th Congress. Primer

periodo, 12 octubre, 1995 S 15108.
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-104 a) irppone la obligacién al Secretario del Tesoro de prohibir la
participacion de Cuba en una institucién financiera del Exterior.
-112, limita la facultad de! Presidente de autorizar el envio de

dinero a familiares de ciudadanos de los EE.UU. a Cuba.

-202, obligacion del Presidente de elaborar un plan para prestar
asistencia a un gobierno de transicién electo democraticamente en Cuba.

]

-203, obligacidon del Presidente de coordinar e implementar el Plan

de asistencia a Cuba

Si la Constitucidn se llegara a interpretar en el sentido de que las
facultades atribuidas al Presidente de los Estados Unidos para dictar
politica exterior son exclusivas, cualquier intromisidn del Congreso en

éstas se podria considerar inconstitucional.

El mismo principio se viola especificamente en el Titulo 11, pero en
ese caso el Congreso viold o asumid funciones judiciales al dar por

hecho que ias confiscaciones cubanas fueron ilegales’™,

74 iIntorme No. 104-202 de la Camara de Representantes, Comité de Relaciones

tnternacionales de ta Camara, 104 Congreso, 1ra, sesion 38, 1995,
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De igual forma en ese mismo Titulo, al dare caracter de prueba
plena a las decl’Sior;es de la Comisién de Reclamaciones en el Extranjero,
se deja practicamente en estado de indefensién al demandado, no
teniendo éste opoduniéjad de enfrentar dicha prueba, particularmente
referente al monto de la reclamacidn que segun el Titulo ill se podra
solicitar como indemnizacién. Esta disposicidn viola el principio det
"debido proceso legal®, al no resp=tar la garantiz de audiencia del

demandado y por privaro del derecho a la prueba.

La privacién de una razonable oportunidad de ser éascuchado
supone violacién de la tutela constitucional del proceso”™, de la misma
forma las garantias de la prueba ordenan la produccidn de la misma con
un criterio de razonable equidad para ambas partes con arreglo al

principio de la igualdad de ellas en el proceso.

Se entiende por "debido proceso legal®, el conjunto de condiciones
y requisitos de caracter juridico y procesal que son necesarios para poder
afectar legalmente los derechos de los gobernados™. Este es un principio

constitucional regulado esencialmente porlas enmiendas constitucionales

7% Wilson v._Stanneder, 184 U. S. 399, 4 5 (1502).

76 Héctor Fix-Zamudio. Dicgionario Juridico Mexicano. Tomo it tercera edicidn. UNAM.

Ed. Porrua. 1989 . p 820.
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Cuarta, Quinta (procedimientos federales) Y Decimocuarta

(procedimientos_loce!es).

Ese principio cops\ituye la tutela constitucional del proceso. La
Constitucion presupone la existencia de un proceso como garantia de la
persona humana, la ley en el desenvolvimiento normativo jerarquico de
preceptos, debe instituir o respetar ese proceso. La ley no puede instituir
formas que hagan ilusoria la concepcidn del proceso consagrada en la
Constitucidn y si 1o hace o instituye una forma de proceso que prive al
individuo de una razonable oportunidad para hacer valer su derecho, es
inconstitucional, condicién en la cual entrardn en juego los medios de

impugnacién que el orden juridico local instituya para hacer efectivo el

control de la constitucionalidad de \a ley.

En términos muy generales se ha dicho que la garantia del "debido

proceso legal” en el derecho de los EE.UU. significa :

-Que el demandado haya tenido debida noticia, la que puede ser

actual o implicita.

-Que se le haya dado una razonable oportunidad de comparecer y
exponer sus derechos, incluso el de declarar por si mismo, presentar

testigos, documentos relevantes y otras pruebas.
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-Que el tribunal ante el cual los derechos son cuestionados esté
constituido de tall manera que d¢ seguridad razonable de su honestidad e

imparcialidad.

-Que sea un tribunal competente.

ta Ley Helms-Burton, aunque esta dirigida fundamentalmente a
sancionar las actividades relacionadas con la inversidn extranjera, en
zlgunas de sus clausulas autoriza al Presidente a disponer la anulacion
ce la asistencia a los paises que comercien con Cuba. En caso de que
algun Estado que comercie con Cuba pueda verse afectado por esa
medida , su unica salida no es como dijeron varios legisladores
norteamericanos, escoger entre comerciar con Cuba o con los EE.UU. Se
estaria violando el principio del "debido proceso legal” si en esos casos y
en los que sancionen acciones de trafico configuradas por actividades de
comercio no se respeta la garantia de audiencia del demandado. La
autoridad no puede limitar infundadamente libertades basicas, entre las

que se encuentra la libertad de comercio.

Tanto el actor, mediante la accion, como el demandado, mediante
la excepcion, tienen un derecho al proceso. Frente a la nueva accidon
creada  por ta Ley Helms-Burton en beneficio de determinadocs

ciudadanos norteamericanos. la Constitucidn norteamericana garantiza

183



con el prinCipio del "debido proceso legal® tanto el derecho de defensa del
demandado coqo el derecho a demandar del actor. Especificamente para
los casos de actores previstos en la seccion 302 a 5) B), donde el tribunal
aceptara el fallo de la comisidn al respecto como conciuyente para la

accién que prevé el Titulo il

También el articulo IV, seccidn 2, inciso 1, de la Constitucién de
los EE.UU., resuita violado con el reconocimiento del derecho de accién
del Titulo Il sOlo a los ciudadanos cubanos naturalizados
norteamericanos, excluyendo, por tanto , al resto de los éxtranjeros
naturaiizados también que se encuentren en situaciones similares. La
clausula constitucional de los privilegios interestatales de los ciudadanos

que garantiza la igualdad de todos ante la ley, se ignora.

Violando ese mismo precepto en la seccibn 302 a, §) B) y C), se
crea una diferencia entre los ciudadanos norteamericanos que ya
presentaron reclamaciones ante la Comisibn de Reclamaciones en el
Extranjero, cuyo derecho de accién ya pasd si recibieron denegacion de
su demanda por esa institucidn o si su certificacidn es por un monto
inferior a los 50000 délares, mientras que los cubanos norteamerncanos
cuyas certificaciones no seran certificadas , podran intentar hacer valer su

accion sin esas limitantes.
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Las enmiandas V y Vil referentes a la condena de la propiedad y

a las sanciones pueden resultar violadas al aplicar las sanciones previstas
en el Titulo [l para quign trafique con bienes confiscados, pues como ya
explicamos estas penas resultarian excesivas y trascendentales y podrian

implicar una medida con los mismos efectos que una confiscacion ilegal.

Para que una demanda sea procedente alegando la violacién de
alguno de los principios constitucionales citados, serd necesario que una
vez que se ha determinado que el érgano jurisdiccional es competents, el
agraviado pruebe que efectivamente sufrié un dafo o perjuicio por el acto
de promulgacién o el acto de aplicacidén de la Ley Helms-Burton.
Igualmente pueden utilizarse estos argumentos, como antes referimos, en

la forma de excepciones procesales de inconstitucionalidad.

La declaracion de invalidez puede solicitarse sobre toda la Ley
Helms-Burton © sobre normas determinadas pero habrd que tener

presente que en caso de que solo sean algunas disposiciones las que se

anulen, el resto de la ley permanecera en vigor.

4.2.2. La teorfa de los puntos minim»s de contacto.



A través de otros capitulos hemos hecho alusidn a esta teoria, pero
se impone trateria.particularmente. tomando en cuenta que postula los
requerimientos constitucionates generales del! deirecho norteamericano
para determinar cuandp las compafias de un tercer pais pueden ser

sometidas a la jurisdiccidn de las cortes de los EE.UU.

De manera general, para que una compafia extranjera pueda ser
sometida a la jurisdiccién de las cortes de los EE.UU. por reclamaciones
no relacionadas con sus actividades en ese pals, como el caso del Titulo
it de la Ley Helms-Burton, deberad existir como minimo, contactos de
negocios con los EE.UU. que sean sistematicos y continuos, segun lo

reconocid la Suprema Corte en su sentencia de Helicdpteros fNacionales

de Columbia. S A.v.Hall, 466 .S, 408,414, (1984),

Ya con anterioridad existia el precedente también de la Suprema

Corte, [ntermational Shee v. Washington (EEUU, 326 US, 66 S, CI. 154,
90 L. 161 AL R. 1087, 1945), donde se establecid que el principio

constitucional del debida proceso legal permile a los Oorganos
jurisdiccionales ejercitar su competencia extraterritonalmente, siempre y
cuando se tengan "puntos minimos de contacto” o "puntos de conexién™

continuos y sistematicos con el lugar donde se presenta la demanda.
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Los puntos minimos de contacto scn una serie de hechos que

sirven para determinar cual es el derecho aplicable. Se les conoce
-

también como el “factor determinante™ o el “factor de conexidon™ y se han

sefalado como los mas importantes :

- el domicilio de una persona, su nacionalidad, su residencia, su
lugar de estancia, su origen o lugar de constitucidon en el caso de las
personas morales. Determinan esencialmente la capacidad y estado de la
persona;

- el lugar en el que una cosa se encuentra situada o se supone se
encuentra (situs);

-el lugar donde se realiza un hecho o acto;

-el lugar donde se intenta realizar un acto.

- el acuerdo de las partes contratantes sobre ia ley que deba regir
en su conirato;

-el lugar donde se inicia un procedimiento judicial (ley del foro), o
se realizan otros actos administrativos, como inscripciones en el Registro
Publico de la Propiedad, o la concesidén de la propiedad industrial o

intelectual.

En el caso mencionado, una compafia extranjera no esta sujeta a

jurisdiccién a menos que esos contactos "sistematicos y continuos” sean
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de la clase y amplitud que, segun los criterios establecidos, hagan
razonable que Ja compafiia sea procesada por reclamaciones que nNo
tengan relacion con sus actividades en los EE.UU. Segun ese precedente,
no debe haber jurisdiccjén sobre una companfnia de un tercer pais en un

proceso del Titulo 11l cuando:

-simplemente la compafia extranjera tiene una subsidiaria
incorporada separadamente que esta operando en los EE.UU. o
autorizada para realizar negocios en dicho pais;

-simplemente realice pericdicamente proyectos de. negocios
discretos dentro de los EE.UU., incluso si son de alguna magnitud;

-simplemente exporte productos a los EE.UU. o solicite negocios
en los EE.UU.;

-simplemente compre productos en los EE.UU;

-simpiemente obtenga financiamiento en los EE.UU.;

-simplemente sus acciones se negocien en las bolsas de los

EE.UU.

Si ademas de esas actividades, hay otros contactos con los
EE.UU., puede haber jurisdiccion o no. Como expresaran los abogados
norteamericanos que colaboraron con estos analisis y especialistas en la

materia, tendria Que analizarse la naturaleza y totalidad de los contactos
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de una compadia extranjera. Es importante distinguir entre la jurisdiccién
Que pueden ejercec los tribunales norteamericanos cuando el pleito no se
origina por actividades realizadas en los EE.UU. (Titulo il de la Ley

Helms-Burton ) y cuando si.

Segun esta teorla, podemos determinar gue los pleitos del Titulo Ht
podran entablarse solamente en tribunales federales cuya sede sea un
Estado con el cual la compafiia extranjera cumpla el requisito de tener ios
contactos de negocios "sistematicos y continuos™. De este modo si dicha
compafiia tiene los contactos requeridos con Nueva York y no con Florida,
estara sujeta a la jurisdiccion del tribunal federal de Nueva York, no de

Florida.

El procedimiento de apelacion, en ese sistema judicial federal, es
ante tribunales de apelacidén con jurisdiccidn para regiones que abarcan
varios Estados, por ejemplo, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
tiene jurisdicciébn en apelacidn sobre las decisiones de otros tribunales de

apelacidon regionales.

El cumplimiento de las sentencias en caso de que llegara a su fin
un procedimiento en virtud de esta Ley es muy probable que sea

fundamentalmente contra los bienes del demandado en los EE.UU., pues
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la condena internacional a esta Ley hace inconcebible que un tribunat
extranjero acepte una solicitud de hacer cumplir una sentencia de este
>

tipo en su territorio, pero no es imposible.

4.2.3. Ley de Inmunidad soberana de los Estados Unidos.

£n este subtitulo expondremaos nuestros juicios de interpretacién de
las principales disposiciones de la Ley de Inmunidad Soberana de los
Estados Unidos, sobre todo , aquellas clausulas que pueden resultar de
gran ayuda para determinar el reconocimiento de inmunidad a ciertas

operaciones que la Ley Helms-Burton pretende sancionar.

Como principio general, podemos reconocer la inmunidad de

jurisdiccion de las actividades de trafico que realicen las entidades de un

estado extranjerc segin la definicion que en lo adelante explicaremos,

pero hay multiples peculiaridades en esta materia que debemos tratar aun

cuando nuestio objetivo no sea el andlisis de la Ley de Inmunidad

Soberana delos EE.UU. en su totatidad.
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En caso de que un reclamante estadounidense establezca una
reclamacion ant.e una corte de ese pais contra una entidad extranjera, la
primera situacidn a determinar es si dicha entidad puede gozar de
inmunidad de jurisdicci¢n bajo la ley de los EE.UU., especialmente, la
citada Ley de lnmunidad Soberana de 1976. &En io adelante veremos
como la ley establece una norma general y luego distintas categorias de
actos por los cuales los Estados no podrdn alegar su inmunidad
soberana en las Cortes de los Estados Unidos, comespondiendo, por
consiguiente, a esos Estados la demostracién a su favor.

La seccion 1604, del Capitulo 97 sobre Inmunidades
Jurisdiccionales de los Estados Extranjeros, declara que en virtud de los
Acuerdos intemacionales de los cuales Estados Unidos es parte, un
Estado extranjero 77 serd inmune de ia jurisdiccién de las cortes de los
Estados Unidos y de los Estados, pero por excepciéon no lo serd cuando

(seccidn 1605):

77 £1 término “estado exiranjero® debe entenderse corio to define el 28 U.S.C. 1603 (a)
y (b). que reconoce no soio al Estado misimo sino tambien cualquier agencia o institucion de
ese Estado, cualquier entidad incorporada u organizads bajo las leyes de uin Estados
extranjero que sea una perscna legal separada, corporada o de alguna otra forma sea un
46rgano de un Estado extranjero o subdivisidon politica de &l © sca mayortariomente de su
propiedad y no sea ciudadano ce un Estado de los [Estados Unidos como lo define el 28
U.S.C. 1332 (c) y (¢).
Igualmente se debera tener en cueniu para esta definicidn la sentencia del caso
Geveke & Co. lnternaticnal._Inc. v. Kempanist DL Awa | Elektrisigal Of Kossou N Y. (S D N.Y.
1979) donde se decidido que una compadia mayoritaramente propiedad del Goberno de
Curazao (Antlias Holandesas) era considerada un Estado ex>tranero.
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(1) El Estado extranjero ha renunciado a su inmunidad

explicita g implicitamente, adn durante la retirada de la renuncia,

excepto en los términos de la renuncia.
El problema de la renuncia merece un aparte, para conocer el

sentido exacto de lo que ésta constituye segun la propia interpraetacion de

los tribunales norteamericanos. En la sentencia de Castro v. Saudi
Arabia, 510 F Suypp. 309. 312 (W.D. Tex 1980), el tribunal decidié que: = un

Estado extranjero no renuncia a su inmunidad soberana por entrar en un

contrato con otra nacién. Debe haber un intencional y teconocido

abandono de ese derecho legal”.

Con relacion a la renuncia implicita, las cortes han acordado que se
da en los casos en que los Estados extranjeros acuerdan someterse al
arbitraje de otro pais o que la ley de otro pais es la que debe gobemar el
contrato. Sin embargo, han reconocido que la renuncia de un Estado a

una jurisdiccién no puede ser interpretada como que renuncia a todas las
jurisdicciones.
(2) Cuando la accidn se funda en una actividad comercial

llevada a cabo en los Estados Unidcs por el Estado extranjero o

sobre un acto realizado en los Estados Unidos en relacidn con



una actividad comercial del Estado Extranjero o sobre un acto
realizado fuera del teritorio de los Estados Unidos en relacion

con una actividad comercial del Estado extranjero, cuyo acto

cause un efecto directo en los Estados Unidos.

Esta excepcidon nos muestra coOmo el derecho norteamericano
adopta el reconocimiento de la inmunidad restrictiva, o sea, son excluidas
ciertas actividades estatales de su poder soberano, entre ellas las

actividades comerciales. En esta excepcidn son exigidos dos requisitos

-uno, el de la actividad comercial

-dos, el nexo con les EE.UU.

La distincion entre actos de imperio y actos de gestion es la que ha
dado lugar en la doctrina al surgimiento de la teoria restrictiva de la
inmunidad soberana que reconoce inmunidad a los actos publicos pero no
a lcs privados. El Estado, atl establecer relaciones comerciaies o
transacciones con particulares, da lugar a la aparicién de dos vinculos

fundamentales :
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-Uno. fundado en el interés de la justicia, de permitir a los
particulares que cualquier litigio alrededor de la transaccién pueda
solucionarse por la via judicial, a fin de mantener la igualdad de las partes.

-Otro, que el hecho de que el Estado deba comparecer ante una
corte por motivo de una reclamacion no implica que se cuestionen sus

actos soberanos o de Gobiemo.

La dificultad surge en trazar la linea que divide las actividades
estatales soberanas y no soberanas. $Sin embargo, aunque en lp adelante
trataremos de esclarecer el concepto aqui expuesto de actividad
comercial, no existen dudas en la doctrina sobre el cuesticnamiento de los
actos soberanos de los Estados, siendo valida aqui la sentencia del caso

Carey v. National Qil Corp, 453 £, Supp 1097, 1100 (S.D.N.Y. 1978). que

reconociod 1a nacionalizacidn como el acto soberano por excelencia.

La frase "actividad comercial” debera ser entendida segun el
significado que se le confiere en los incisos d) y e) de la seccién 1603 del

tituto 28 del Cédigo de los EE. UU., que expresamente cito :

"Actividad comercial significa tanto el curso de una conducta

regular como una transaccibn o acto comercial particular. El caracter
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comercial de una actividad debe ser determinade tomando como
referencia la naturaleza de la conducta o la transaccién o acto mas que
-

sus propdsitos”.
“Actividad comercial llevada a cabo en los EE.UU. por un Estado
Extranjero significa la actividad comercial ejecutada en los EE.UU. por ese

Estado o que tenga sustancial contacto con los EE.UU.".

La diferencia entre lo que es una actividad comercial por propdésitos
y por naturaleza no es facil de definir. Sobre este analisis una, corte’™ en
los EE.UU. concluyd que esta excepcidn de la Ley de Inmunidad

Soberana s6lo es valorable con respecto a una causa particular, donde :

i) ta causa de accidn sea fundada en un acto ejecutado en relacién

a conductas calificadas como actividad comaercial.

ii) El acto objeto de la demanda y la actividad comercial conectada
estan relacionados con los EE.UU. segin lo dispuesto en la clausula 1,2 y

3 de la seccion 1605 (a) (2).

8 Gibbors.y. Udaras na _Gaeftachta, 543 F.Supp. 1094, 1109 (S.D.N.Y. 1982). Cit.
por Donald T. Wilson. Int2rnatiponal Bussiness _Transactions. second edition. West Publishing

Co. 1984 pp.351
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Nos muestra esta decisidbn que para Que funcione esa excepcién:

-

-el Estado extranjero deberd tener un vinculo con una actividad

comercial.

~debe existir un Nnexo entre esa actividad y la causa de la accién.

Sin embargo. estas definiciones que aporta la Ley de Inmunidad de
1976 en su seccidn 1605 (a) y (b) han‘suscitado también problemas pues,
como se puede ver, tampocoe son muy explicitas, y la historia legislativa de

esta ley indica que el término actividad comercial puede abarcarun amplio

espectro de actividades.

Fue definida la actividad comercial en los debates legisiativos como
"la que una individualidad puede habitualmente llevar a cabo para obtener

beneficios”, y los ejemplos tipicos son los préstamos, los intercambios de

exportacién e importacibn y la mayoria de las transacciones

contractuaies’.

En los debates de H.R. Rep. No. 487, 94th Cong. 2d Sess. 16

(1976), se sedalaron como egjemplos que : un contrato de un gobierno

extranjero para comprar provisiones y equipos para las fuerzas armadas o

TP HR. Rep no. $4-1487, 94 th Corg 2da Sess. 16" idem. pp.353
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para construir un edificio de gobiermo constituia una actividad comercial, lo
mismo sucede_ con los contratos para hacer reparaciones en una
embajada, dicho contratos deberan ser considerados como actividad
comercial aunque su ot::jeto final sea una funcidn publica. Iguaimente se
incluyen en la definicidn las actividades que realice el gobierno extranjero
de venta de servicios o productos, de arrendamiento de propiedad,
préstamos de dinero, empleo o contratacién de trabajadores o agentes de
mercado. Existen igualmente precedentes donde contratos entre
intercambio de artistas han sido considerados como

gobiemos para

actividad comercialjsc.

A pesar de que en varias ocasiones se ha pretendido alegar esta
excepcion para juzgar materias de exprogiacidén alegando que ésta es el
primer paso para que un Estado inicie sus actividades comerciales,
existen precedentes que reconocen que 'a nacionalizacidn no constituye
una actividad comercial y que la nacionaiizacién es esencialmente un acto

soberano nunca visto con caracter comercialdt.

RO Upited Euram Com. v. Union. of Sovie! Socialis{ Republics, 461 F. Supp. 609, 611

(S.D.N.Y. 1978).Cit. por Donald T. Wilson. Ibidem

Bl Yessepin-Volpin y. Novosti Press Agency, 443 F. Supp. B493, 855 (S.D.N Y. 1978) .

Cit por idem. pp. 352.

197



Es por lo que una demanda presentada en esos fundamentos

puede ser rechazada sosteniendo e! argumento de que la subsecuente
actividad comercial de una entidad estatal con propiedad nacionalizada no

transforma la esencia sgberana de la expropiacion por lo que esa no sera

la base para la jurisdiccion.

Otro seria el andlisis con el inciso ii) de la referida seccién que
sefala expresamente como acto constitutivo de trafico el participar en una
actividad comercial, situacidn en la cual los tribunales que analizan el

caso deberan considerar todo el contexto en el cual se desenvuelve la

reclamacién, detallando aspectos como si el area de actividad es

comercial, si la relacién es regulada por las leyes de caracter privado o

publico, la relevancia del acto estatal para el cumplimiento de sus

funciones, etc.

Otra de las frases en conflictos de interpretacién es "efecto directo™

relacionada con las actividades de los Estados extranjeros que causen un

caso . Thomas P,

efecto directo en los EE.UU. Su interpretacién en el
Gonzdlezr Corp. v, Consejo Nacional de Produccion de Costa Rica, 614 F,

2d 1247, 1255 (9th _Cir__1980) mostrd que esas palabras (efecto directo)
incorporacion de los contactos minimos

eran interpretadas como

standard.
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Adicionai.mente su interpretacion se puede complementar con las
limitaciones constitucionales a la jurisdiccidn que sefialan : " the protection
offered United States citizens by american courts is restricted by the
"direct effect” requirements...® Ocasién en la que el Congreso se
pronuncid en aras de limitar la proteccién, porque si su deseo hubiera sido
otro hubiera omitido !a palabra directo, por tanto, con ese término
determind el grado de efecto necesario para satisfacer los requerimientos
del debido procesos?.

i

Posteriormente en otra decision3?® se describieron estos términos
mas que definidos . El tribuna!l considerd que el "efecto directo”™ con ese
pais debe ser sustancial y las consecuencias de la accion ejecutada fuera

de los EE.UU. deben ser previstas.

(3) Si los Derechos en Propiedad constituyen una
violacidn del Derecho Internacional y esa propiedad o cualquier
propiedad cambiada por ella esta en Estados Unidos o tiene

relacidn con una actividad comercial lievada a cabo en Estados

82 Hargds v. YAQO Intounst, Moscow, 481 F.Supp. 1056, 1065 (E.D.N.Y_,1979).Cit. por
idem. pp 355.

83 Ohntrup v. Firearms_Center Inc . 516 F . Supp. 1281, 1286 (E.D Penn.1981).Cit. por
Ibicem.



Unidos por el Estado extranjero, o esa propiedad o cualquier
otra cambi.ada. por ella es apropiada u operada por una agencia
o instrumentalidad de un Estado extranjero que esta vinculada a
la actividad comercial en Estados Unidos.

Esta excepcidn podria utilizarse para fundamentar las
reclamaciones contra entidades que trafiquen con propledades
confiscadas considerando la posicién adoptada en la Ley Helms-Burton
de declarar los actos de nacionalizacidn de! gobierno cubano como
contrarios al Derecho Internacional. Sin embargo, en buena técnica
juridica, seria la interpretacién en ccontraric de esta excepcién la que
puede fundamentar la defensa en caso de que una entidad estatal sea la

que trafique.

Ya hemos explicado cdmo los actos que realice un Gobiermnmo
soberano para recuperar propiedades en su territorio son totalmente
legales conforme al derecho intemacional, por tanto, si la propiedad no
fue obtenida violando tales normas y la actividad comercial que realiza la
entidad estatal extranjera no entra en contacto con los EE.UU. de manera
que produzca efectos directos, podra interponerse la inmunidad. Es
inconcebible proponer los mismos remedios que se condenan, la Ley

Helms-Burton propone un remedio a una violacidn del Derecho
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Intermacional, que también lo viola. Parecen desconocer la maxima

romana : nom debet actori licere quod reo non permititur (no debe ser
licito al actor lo que no se permite al reo).

(4) Cuando los derechos en propiedad en los Estados

Unidos adquiridos por sucesién o donacidn o los derechos en la
propiedad inmueble situada en Estados Unidos estan en litigios.

(5) Sin perjuicio de lo consignado en el pamafo (2),
cuando se le imputan a un Estado extranjero dafos pecuniarios
por injuria personal o muerte o daio o pérdida de propiedad.
ocurridos en Estados Unidos y causados por actos culpables o
de omisibn de ese Estado extranjero o de algun oficial o

empleado del mismo actuando en su esfera de accién salvo que:

(A) la reclamacién se funde en el ejercicio o cumplimiento
de sus funciones con negligencia o de una funcidén discrecional

a menos esta discrecidn sea abusada o

(B) La reclamacién se origine fuera de procedimiento

malicioso, abuso de proceso, difamacidn, calumnia, falsificaciéon,

fraude o interferencia con los derechos contractuales.
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(6)_Cuando la accidn es sostenida tanto para hacer
cumplir un acuerdo hecho por el Estado extranjero con o para el
beneficio de someter una parte privada al arbitraje con relacion a

todas o alguna diferencia surgida entre las partes de la relacion

jurldica definida tanto contractual o no relacichada con la

materia objeto de arbitraje bajo las leyes de Estados Unidos, o

para conformar una sentencia hecha de conformidad con el

acuerdo arbitral si,

v

(A) El arbitraje tiene lugar o es destinado a tener lugar en

Estados Unidos.
(B) El Acuerdo o sentencia es o puede ser gobemada por

un tratado u otro acuerdo internacicnal vigente en Estados

Unidos que reconozca y haga cumplir una sentencia arbitral.
El resto de las disposiciones de esta seccion tratan de la
preohibicion de inmunidad cuando exista pleito que disponga derechos de
retencidn maritimos contra barcos o cargas de Estados extranjeros, i

cuando dichos derechos se fundan en una actividad comercial del Estado

extranjero .



Existen andlisis de juristas norteamericanos que remiten a la

historia legislati_va de esta disposicion donde se expuso que esta Ley no

permite la ejecucidn contra la propiedad de wuna agencia o

instrumentalidad para . satisfacer un juicio contra otra agencia o

instrumentalidad no relacionada. Una actuacién contraria a esta

disposicién por parte de los Tribunales nortcamericanos podria crear

precedente en virtud del principio de reconocimiento de la

extraterritorialidad a través de la inmunidad de jurisdiccién norteamericana

y por ende los demas paises afectados adoptar ia misma postura frente a

la inmunidad del Estado norteamericano.

Pero ademas tendrian esos paises razones para no reconocer la
personalidad juridica separada de diferentes corporaciones de EE.UU. o

entre una corporacidn y su subsidiaria independiente.

Este principio del respeto por la personalidad juridica separada de

entidades estatales fue reconocido por la Suprema Corte de los Estados

Unidos en FEirst Natiopal City Bank v. Banco parz & Comercio Kxteror

de Cuba (1983}, el Banco para el Comercio Exterior de Cuba era una

entidad cubana que tenia una reclamacién contra Citibank cuando fue

disuelto como institucidon. LLa reclamaciédn se convirtid en el objeto de

sucesivas transferencias a entidades cubanas, incluyendo algunas
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agencias del Gobiemo involucradas en propiedades nacionalizadas.

Citibank vio la a_propiacién de sus activos en Cuba basada en que Banco
para el Comercio Exterior de Cuba era parte dei Gobierno de Cuba y que
no tenia existencia real §eparada de aquel. Sin embargo, la corte dispuso
con relacidon a los limites del reconocimiento de la personalidad juridica de
las entidades estatales que como en el caso de las entidades privadas,
existe una presuncion a favor de respetar su forma corporada, indicd

ademas que solo existen dos casos donde es posible en materia de

inmunidad atravesar la teoria del "velo corporativo™:

’

-Cuando la entidad estatal es real y extensivamente controlada por

su propietario, creando una situacién de agente y principal.

-Cuando existe fraude o injusticia.

En este caso la corte decidid que en ausencia de esas

circunstancias Banco para el Comercio Exterior de Cuba no podia

representar el caso de imposicion de responsabilidad sobre una entidad

estatal por los actos y obligaciones de otra.
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Este es otro de los precedentes que ha servido para delimitar no
soélo la responsgbilidad de los entes del Estado sino ademas la utilizacién

de la citada teoria del "velo corporativo”™ en esta materia.

La inmunidad puede seor de jurisdiccién y de ejecucién. Ya vimos la
primera, en lo adelante es importante tratar lo referente a la inmunidad
de ejecucién previa a la sentencia, o sea, a las medidas preventivas.
sSera posible el embargo preventivo de activos de una entidad de un
Estado extranjero que esté realizando operaciones de trafico?

De manera general, bajo lo estipulado en la seccién 1610 (d) ( 28
U.S.C.) de la Ley de Inmunidad de los EE.UU. , los activos de un Estado

extranjero son absolutamente inmunes de un embargo preventivo a

menos que :

i) los activos sean usados para una actividad comercial en los

EE.UU.,

ii) el propdsito del embargo sea asegurar la satisfaccién de un juicio
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iii) el Estado extranjero haya renunciado explicitamente’4 a su

inmunidad de eghbargo preventivo.

Especialistas en el tema consideran que en el caso de entidades
estatales cubanas va a ser muy dificil que se dé el embargo preventivo,
pues en primer lugar la oficina de Control de Activos Cubanos debe emitir
una licencia para los embargos preventivos de propiedad cubana y
ademas el requisito iii) de renuncia expresa no sera facil de obtener dadas

las restricciones comerciaies que existen entre los dos paises.

4.2.4, La doctrina de! “acto del Estado”.

Desde que la Corte Suprema de los Estados Unidos en el caso
Sabatine vs. Banco Nacional de Cuba declard que la doctrina del "acto del
Estado” impide a los tribunales de su pais investigar sobre la validez de
los actos publicos que un gobiemo reconocido realiza dentro de su propio
territorio , comenzd& a verse esta doctrina como una extensidon del principio
de la inmunidad soberana, sin embargo, los especialistas sefialan como

diferencia fundamental el hecho de que ésta aparece impuesta por el

84 Aunque se consigna explicitamente, esta disgos:cidon debe entenderse reiacionada
con otras de 18 misma ley, particutarmente las referentes a las posibilidades de renuncia de las

excepciones a la inmunidad de jurisdiccion y de ejatucion Gue contempla la posiditidad de 1a
renuncia implicita ya antes explicaca



derecho intemacional! mientras que la doctrina del “acto del! Estado” es
una limitacién adicional al ejercicio de la jurisdiccidn, impuesta por
-

autorestriccioén judicial.

En su forma mas absoluta esta doctrina del "acto del Estado” o
como se conoce en la terminologia briténica, doctrina del *"acto
soberano”, concede eficacia a cualquier acto oficial del Estado
extranjero, aunque dicho acto no haya sido ejecutado de acuerdo con las
leyes del foro. La definicion mas reciente de esta doctrina se define como
“la regla de quo un tribunal, al cual se le pide un pronunciamiento sobre
la legalidad de un acto ejecutado por un Estado extranjero, aunque ello se
solicite en procedimientos entre personas privadas, carece  de
competencia para ello, salvo que el Estado extranjero haya dado su

consentimientoss.

E! principal problema ha surgido con la interpretacidn de la propia
doctrina en las jurisdicciones del common law, donde es cuestionado si
impide el examen de aquellos actos de los Estados extranjeros que se
alegan como vioiatorios del derecho internacional, como sucede

frecuentemente en cacos de expropiaciones o nacionalizaciones de los

%% Vvan Pahuys, “In the Borderand between the Act of the State and Questions of
Junsdictional Inmunities™ p. 2193 (1864) citado por Francis Deak en Manual de Derecho

In‘ernac.cnal Pudiicg Fondo d«e Cultura Econdmica. México 1994.5.432.
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derechos de propiedad extranjeros. Sobre este particular, el profesor

Francis Deak?¢ opina que en vistas de las decisiones divergentes de los
tribunales nacionales, existe la conclusiédn de que el derecho internacional

consuetudinario no exige que el Estado reconozca la validez de los "actos
i

de un Estado extranjero”.

Este mismo autor sefiala que la oportunidad para determinar la

existencia de una excepcidn de derecho interpacional a la doctrina en

cuestion surgié después de las nacionalizaciones que realizé el gobierno

cubano en 18960 a propiedades estadounidenses. En este caso la

Suprema Corte de los EE.UU. revocd las decisiones de tribunales

inferiores y se negd a crear una excepciéon general a la doctrina del “acto
del Estado®, con respecto a aclos que pudieran entrafar violaciones del

derecho internacional, en esa ocasién la Corte valoré que en ese

momento no existfa derecho internacional generalmente aceptado sobre

el tema de la nacionalizacidn y la confiscacions’.

8> Doctor de la Escuela de Derecho de la Universidad Real de Budapest.Nacié en

1899 en Ujvidek, Hungria.

87 En ase sentido 1a sentencia cité: “...en este caso, cdecidimos tan sélo gue el poder
judicial no ha de examinar 1a validez de la toma cde propiedad dentro de su propio territorio por
un soberano extranjero, existente y reconocido por este pais al establecerse la demanda, a
falta de un tratado u otro convenio inequivoco con respecto a principios juridicos
determinantes, aunque la demanda alegue que la ocupacidn viola el derecho internacional

consuetudinario”
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En aquella oportunidad se suscitd una fuerte reacciébn en el
Congreso estaciounidense y para contrarrestar los efectos producidos se
modificd la Ley de Asistencia Extranjera de 1964, mediante la
incorporacion de la enrpienda Hickenlooper a la seccién 301 (d) , donde
se establecla que ningun tribunal norteamericano, basandose en la
doctrina federal del “acto del Estado”, se podra abstener de decidir sobre
la cuestiSn de fondo de una reclamacion de derecho formulada por

cualquier parte, que se base en la confiscacidn por un Estado extranjero

en violacion del derecho intermnacional, que ocurra después del 1 de enero

de 1959.

v

Sin embargo, el precepto se declaraba inaplicable cuando el
Presidente determinara que los intereses de la politica exterior de EE.UU.
requerian 1a aplicacién de la doctrina del acto del Estado. En el propio
caso analizado, se decretd un plazo para que el Presidente determminara, y
su respuesta fue que no existia determinacidn para que los intereses de
los EE.UU. requirieran 1a aplicacion de la doctrina de!l acto de! Estado, por
lo que la situacion actual de esta doctrina es ésta. Ahora, en ocasion de la
aprobacién de la Ley Helms-Burton, el Presidente al firmara vueive a
determinar su anterior resolucidn al aceptar la seccién 202 (6) que

estipula la inaplicabilidad de la doctrina del “acto del Estado™ por las
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cortes estadounidenses en relacion con la responsabilidad por trafico

prevista en su apartado (1).

Esta doctrina es una regla sustantiva del derecho federal! de los
Estados Unidos que debiera ser considerado en todos los casos en los
que la validez de un acto soberano de un Estado extranjero se esta

cuestionando.

4.3. Segun el Derecho Internacional.

Como explicamos mediante el analisis de la Teoria Pura del
Derecho, los EE.UU. se encuentran dentro del grupo de paises que
consideran la aplicacién del Derecho Internacional en la medida en que es
aceptado por su derecho intermno, y éste predominara sobre aquel en caso

de que exista una contradiccidn entre ellos al momento de su aplicacién.

Esto significa que los jueces norteamericanos tienen la obligacidn
de aplicar su derecho intemo sobre el derecho internacional. Estas
consideraciones hacen poco probable que las cortes ncerteamericanas
consideren estos argumentos como validos frente a la Ley Helms-Burton,
sin embargo, la comunidad internacior al 42 paises que podrian resultar

afectados debe conocer las principales normas que en ese ambito pueden
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resultar quebrantadas y las conductas que el ordenamiento juridico
internacional recondce para defenderse y garantizar el orden que el
mismo impone.

4.3.1 El principio det estoppet! .

Este principio exige que un Estado que se haya comportado de
una manera -incluyendo la omisidn- no pueda ir en el futuro contra sus
propios actos cuando con ellos lesionan derechos o expectativas de otros

Estados que han sido generados por su primer comportamiento.f

La Corte Internacional de Justicia, lo explica en el caso del Ternplo
de_Preach Vihear, controversia surgida entre Camboya y Tailandia en
relacién con la propiedad de una franja de terreno en la cual estaba
construido dicho Templo. La Corte sostuvo que Tailandia debia retirar las
fuerzas armadas que mantenia en dicha franja ya que en el afio 1907
habia consentido tdcitamente en la elaboracion de un mapa en el que
claramente se le exciuia de la franja, si bien el mapa habla sido elaborado
en base a calculos errdneos, la Corte internacional de Justicia considerd

que el consentimiento tacito de Tailandia habia convalidado el actos3s.

8% Tampile of Preach Vihear Case, Merits, Judgment of 26 of june of 1962, Summaries
of Judgements, Acdvisory opinions and orders of internatonat Court of Justice, 1948-1991,p 58.
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Posteriorrgente otra sentencia de! Tribunal Internacional de Justicia en

ocasién del asunto de los ensayos nucleares franceses, el 20 de diciembre de 1974,

establecié que: ;

"Uno de los principios basicos que presiden la creacidén y ejecucion de ias
obligaciones jurldicas, cualquiera que sea su fuente, es el de buena fe. La confianza
reciproca es una condicién inherente a la cooperacién internacional, sobre todo en

una época en que en muchos campos esta cooperacidbn es cada vez mas

indispensable. Al igual que ocurre con la regla del Derecho de Tratados “pacta sunt

servanda” el caracter obligatorio de un compromiso internacional asumido por

declaracién unilateral descansa sobre la buena fe. Los Estados interesados pueden,

pues, tener en cuenta las declaraciones unilaterales y confiar en ellas; estan

autorizados a exigir que se respete la obligacién asi creada™.s®

El! estoppel implica que del comportamiento de los Estados se
puede inferir el nacimiento o pérdida de derechos, con la subsiguiente
modificacién de las obligaciones existentes entre los sujetos. Estoppel es

un término anglosajén que tiene caracter de limite, en ese sentido implica

89 Caso citado por Dr Hermenegildo Altozano Garcia-Figueras, Bufete Lupicino Rodriguez de Espana.
La ley Heims-Burton y el Derecho Internacional Ponencia presentada en el Seminario Internacional “La
Ley Helms-Burtan, imphcaciones para Cuba y 'a Comumidad internacional”™. Cwcdad de La Habana. 17

de septiernbre de 1996,



que los Estados con su conducta consientan de la privacion o pérdida de

derechos. Su canfiguracion implica tres elementos :

i) Que exista una'situacién creada por !a actitud de una parte.

ii)Una conducta seguida por la otra parie y basada precisamente en
aquella actitud, y

iii)La imposibilidad de quien adoptd ia primera actitud de alegar

contra la misma, o de manifestarse en sentido contrario.

Conforme a este principio, el programa estadounidense de
reclamaciones de Cuba (Cuta Clims Program) habia considerado el titulo
V de la Intemational Claims Settlement Act de 1949 (22 USCA 1643) para
hacer valer la autoridad de la Comisién Federal de Reclamaciones en el
extranjero (Foreign Claims Settlement Commission) en la compilacién y
evaluacién de las reclamaciones que podian posteriormente ser objeto de
un Acuerdo Global Compensatorio con Cuba vy, sin embargo, al dictar la
Ley Helms-Burton, ya son otros los efectos otorgados a las reclamaciones
certificadas por dicha Comision: se convierten en el fundamento de la

demanda contra los que trafiquen en esas propiedades.

4.3.2 Derecho de retorsién.
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Es uno de los medios de compulsién que regula el Derecho
Intemacional. Es la retaliacion de un Estado, por medio de actos
perjudiciales, aunque legales, dirigidos contra otro Estado por haber éste
realizado actos de n4turaleza igual o similar en contra de aquel.
Constituye uno de tos medios coactivos para la solucidn pacifica de
controversias intermacionales, pero la esencia de la retorsidn,
contrariamente a las represalias, radica en que los actos de ambos

Estados -el ofensor y el ofendido- permanecen dentro de los limites del

derecho.

Los Estados que tengan una controversia con otro Estado y que sin
desear una complicacién bélica, pretenden presionar al otro, para lograr
una soluciéon favorable, pueden utilizar la retorsidén. Este recurso permite
que aunque el uso de presiones puede hacer mas tensa la situacién, se

llegue a una solucidn pacifica.

£n sus inicios los actos de retorsion eran la respuesta a un acto no
amistoso por parte de un Estado y podia consistir en la realizacion de
diferentes actos desde el uso de la fuerza armada hasta la expulsién de

extranjeros, restricciones a sus viajes, residencias ¢ al ejercicio de ciertas

profesiones.
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Varios son los rasgos distintivos de la retorsién :

1- El! Estado que presuntamente ha realizado los actos hostiles no
ha incurrido en la wolacion de una norma juridica de Derecho
Internacional, sin embargo, reconoce la doctrina juridica internacional, que
no hay impedimento 16gico ni normativo para que el Estado que emplea la
respuesta a wun acto ilicito

retorsion lo haga, excepcionalmente en

internacional.

2- El Estado que presuntamente ha recibido perjuicios y:dafos por
los presuntos actos hostiles, tampoco puedse incurrir con la retorsién en la

violacién de normas intemacionales.

3- El Estado presuntamente afectado ha de acudir previamente a

su actividad coactiva, a los medios pacificos de solucién de controversias

que existen.

4- La afectacidn al Estado que utiliza la retorsidbn puede ser

material (intereses pecuniarios o patrimoniales) o moral (su prestigio o

dignidad).
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Los ejemplos mas significativos de retorsién son : si un Estado fija
mayores gravé:nenes a los productos procedentes de otro Estado, éste
puede corresponder con un tratamiento similar; Ila retirada por un Estado
de una invitacién previa a un jefe de Estado para realizar una visita a su
territorio, puede corresponderse con la deciaracidn de persona non grata

al embajador de ese Estado, en el territorio del otro, con relacidn a la

elevacidn de tarifas aduaneras, se puede responder de la misma forma

para los productos importados de ese Estado; la exclusidn de los puertos
de los navios de otro Estado, se corresponderd con medida similar; la
expulsion de extranjeros de un Estado o la restriccidn de sus visas, daran
lugar a las mismas medidas en el otro Estado, y el ejemplo mas reciente
son las leyes de Proteccién al Comercio, en respuesta a las medidas de
caracter extraterritorial de los EE.UU. que hace varias décadas vienen

afectando el ambito de las relaciones ccmerciales de los paises, sin otra

solucién.

Desde principios de los aftos 60, y hasta finales de los 70, un litigio
en los tribunales de! Reino Unido que mostré una vez mas los intentos de

los EE.UU. de lograr jurisdiccidn extraterritorial levd al Gobierno Britanico

a promulgar una ley de proteccion para contrarrestar la legislacion

extranjera con caracter extraterritorial en 1980 "Protection of Trading

Interest Act 1980": Esta lLey ofrece a las companfias de ese pais la
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posibilidad de desobedecer leyes extranjeras  con efectos
extraterritoriales_. prohibe la elaboracion de documentos o informacién en
procedimientos de terceros paises, permite no aplicar dentro de! Reino

Unido los fallos de tribunales de terceros paises y autoriza el derecho de

reclamar en los tribunales britanicos para recobrar adjudicaciones de

dafios y perjuicios.

Canada desde el 9 de octubre de 1992 cuenta con su Ley de

Proteccidn al Comercio (Foreign Extraterritorial Measures Act); sin

embargo. ante la inminencia de la aprobacién de la Ley Helms-Burton,
decidid modificaria en defensa de sus intereses (Order january 12, 1996,
Amendment) a fin de impedir a los EE.UU. sus medidas para restringir el

comercio entre Cuba y las empresas subsidiarias estadounidenses

establecidas en Canada. Esta disposicidon establece la obligacién de los

directores y funcionarios de una corporacién canadiense de avisar al

Procurador General de Canadé& de cualquier directiva, instruccion,

intimidacidn u otra comunicacion relativa a una medida extraterritorial de

los EE.UU. respecto al comercio entre Cuba y Canada, Ninguna

corporacidn canadiense podrd acatar en accién u omision una medida

extraterritorial de los EE.UU.
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Hace sélo unos meses, el Gobierno de Canada voivid a enmendar
su Ley de Prote_ccid)n, esta vez mediante la promulgacién de otra ley (Act
to amend The Foreign Extraterritorial Measures Act, october 9, 1996) la
cual entrd en vigor el 1 :de enero de 1997, con caracteristicas similares a

la anterior.

México, el 1 de octubre de 1996, aprobd la versidn final de su "Ley
que protege el comercio y la inversion®, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién et 23 de octubre de 1996 con el nombre de "Ley de Proteccidn
al comercio e inversion de normas extranjeras que contravengan el
Derecho Internacional”. La Unidn Europea también presentd sus medidas
en fecha 31 de julio de 1996 aunque no fueron aprobadas hasta el 28 de

octubre y condenan todos los actos extraterritoriales de los EE.UU.

Cuba, no puede estar ajena a estas respuestas y en la UGltima
sesién del maximo o6rgano legisiativo (24 de diciembre de 1996), la
Asamblea Nacional del Poder Poputar, aprobd ia Ley No.80, "De
Reafirmacion de la Dignidad y la Soberania Cubana™. La ley antidoto
cubana aun cuando su titulo no dispone expresamente su fin protector del
comercio y las inversiones extranjeras en Cuba, su contenido si lo

expresa.
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Fue dictada por el maximo &rgano legislativo cubano, la Asamblea
Naciona! del Poder Popular, en uso de la facultad que le otorga el articulo

75, inciso b de fa Constitucidn de ila Republica de Cuba.

En primer lugar six articulado declara ilicita, inaplicable y sin valor ni
efecto juridico, la ley Helms-Burton, lo cual muestra que su proteccién es
especificamente contra los efectos de esta ley pues las garantias
generales al comercio y la inversion extranjera ya fueron reconocidas y
reguiadas recientemente en la Ley No. 77 “ Ley de inversidn extranjera en

Cuba”, de 6 de septiembre de 1995. ,

El contenido de la Ley No. 80, reconsidera la legalidad de las
nacionalizaciones que el gobiemo cubano realizd en ejercicio de su poder
soberano y reafirma su disposicidn de lograr acuerdos que otorguen una
adecuada y justa compensacidn por los bienes expropiados a las
personas naturales y juridicas que en ese momento ostentaban la
ciudadania o nacionalidad de los EE.UU.

Dispone esta Ley, el no reconocimiento e las sentencias de

tribunales norteamericanos, dictadas en virtud de los mecanismos que

implementa la ley Helms-Burton y en ese sentido excluird de futuras
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posibles negociaciones con el Gobierno estadounidense, a las personas

que utilicen esgs procedimientos.

Establece proteccion adicional a los inversionistas extranjeros

mediante la autorizacidn al Gobierno de Cuba, representado por organos
competentes, para que adopten medidas, disposiciones y ias facilidades
necesarias a esos efectos en virtud de la defensa de sus legitimos
intereses frente a las acciones que pudieran derivarse de la Ley Helms-
Burton. Adicionalmente pueden aplicarse o autorizarse las férmulas que
se requieran para la proteccidn de los inversionistas extranjeros %0, Es
declarada ilicita cualquier forma de colaboracién, directa o indirecta que

favorezca la aplicacion de la Ley Helms-Burton y tipifica estas conductas

so pena de sanciones.

Asimismo, esta Ley No 80 dispone que deberan mantenerse

actualizados los datos correspondientes a los efectos causados durante

afos por el blogqueo econdmice, comercial y financiero que los EE.UU.
mantienen contra Cuba. Esta disposicibn es tcmada con vistas a

establecer el monto de la responsabilidad que el Gobierno de los £E.UU.

tiecne en estos dafios, particularmente en los ocasionados a personas
naturales, para los cuales se crea un procedimiento particular de

90 Aqui se incluyen por ejemplo, el traslado ce
extranjero a empresas fiduciarias, enticades finrancieros o fondoes de inversidn eslatales.

los intereses del inversionista
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reclamaciones que los ciudadanos cubanos afectados podran utilizar en

reclamo de sus cormespondientes indemnizaciones.
-

Por la extensién del estudio que realizamos, no podemos

profundizar en las caracteristicas de cada una de estas respuestas, tema
que merece la pena tratar en otra oportunidad, dada la importancia que

reviste. No obstante, expondremos algunas de sus principales

caracteristicas comunes.

Las leyes antidotos, como antes expusimos, son expresion del
principio de retorsidon. Constituyen respuestas de los Estados afectados

por actos de otros u otro Estado. Tienen la naturaleza juridica de un acto

legislativo de cardcter general. En otras palabras, son actos que emanan

del maximo drgano legislativo de un Estado para producir efectos juridicos

dentro de su territorio. Sin embargo, tienen la particularidad de originarse
comercio y la inversion

en la necesidad de defender y proteger el

extranjera de actos adversos emanados de otros Estados, lo cual permite
considerarias como un medio coactivo para la solucidn pacifica de

controversias internacionales.

De manera general las leyes de Proteccion al Comercio aprobadas,

tienen su origen en la aplicacién extraterritorial de leyes estadounidenses.
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El primer gobierno en adoptarla, como antes expusimos, fue el Gobiemo
Britanico motivado por un litigio en los tribunales del Reino Unido en los
afios 60, donde la comparfia de ese pais Rio Tinto Corporation LTD.
expuso estar reque;rida por una corporaciéon estadounidense
(Westinghouse) a producir pruebas en un tribunal norteamericano para un
procedimiento antimonopolista, en el cual las reclamaciones en su contra

ascendlan a unos seis mil millones de doélares norteamericanos. La udltima

instancia en el Reino Unido, la Camara de los Lores, falldé en esa

oportunidad, que existia una usurpacion de la soberania britanica, por
tratar de obligar a una compafiia de ese pais fuera de la jursdiccidn

estadounidense a regirse por la ley norteamericana®?.

Posteriormente el gobierno de Canada dicta su legislacidn antidoto
con el fin de proteger las compafiias nacionales o incorporadas en su

territorio de las medidas extraterritoriales conformadoras del bloquec de

los EE.UU. contra Cuba. Muchas entidades canadienses fueron

consideradas como "nacionales especialmente designados”, por lo que se
sujetaban a las disposiciones del bloqueo. La Unién Europea, emitié su

regulacion ante la inminencia de los efectos nocivos de las leyes Helms-

91

Cuba v la comnunidad internacional™ Ciucad de la Habana. Cuba. 17 de sepliembire de 1996,

Tomado de 1a exposicidn de Nicholas Bromfield, abogado inglés, del Bufete Love!
White Durrant, Bélgica. Sermmnario tnternacional "La Ley Helms-Burton, implicaciones para
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Burton y Damatho-Kennedy, Yy por su parte, los gobiemos de México y

Cuba también lo hicieron luego de su puesta en vigor.
Los principales o[ajetivos de este tipo de medidas son :

-Proteger las relaciones comerciales contra la aplicacion de feyes
extranjeras con efectos extraterritoriales.

-Limitar la ejecucién de fallos de tribunales de terceros paises a su
foro de jurisdiccion.

- Ofrecer seguridad al comercio y la inversidon otorgando el derecho
a los afeclados, de acudir a los tribunales del pais protector para reclamar
los dafices y perjuicios que la aplicacidn extraterritorial de una ley
extranjera pudo haberles ocasionado.

- Debilitar los efectos de leyes extranjeras con efectos

extraterritoriales.

La estructura de este tipo de leyes es muy diversa pero

fundamentalmente contienen las siguientes clausulas:

-Definicién del ambito de aplicacién de la ley y de las acciones

contra las cuales la proteccidn puede ejercerse e invocarse.



-Definicion del ambite de validez personal. Generalmente su
articulado se eftieode a las personas naturales o juridicas publicas o
privadas que son residentes o incorporadas y juridicamente domiciliadas
en territorio del pais emisor de 1a ley®2.

- Nombramiento o designacidon de un 6rgano que a los efectos de la
ley serad el que reciba todas las reclamaciones previstas y las
comunicaciones sobre las violaciones a esta ley. E! tipo de odérgano
designado depende de la voluntad de cada gobiemo y de la forma de
divisidn de las funciones estatales, asi por ejemplo, en e! Reino Unido es
el Secretario de Estado, en Canada es el Procurador General, en México
son la Secretaria de Asuntos Exteriores y ia Secretaria de Comercio y
Fomento industrial y en la Unidn Europea es una Comisiéon.

- Denegacidn de reconocimiento y ejecucidn de sentencias de
tribunales extranjeros. Esta clausula previene el cumplimiento de las
sentencias de los tribunales norteamericanos que pudieran resultar de la
aplicacion del Titulo 1l de la Ley Helms-Burton.

-Prohibicién a las personas afectadas por actos de jurisdiccion o
legisltacidn extranjera, de cumplir con los requerimientos que le sean
hechos bajo esos actos. Su actuar podria causar danos no previstos a

otras personas o companias.

92 Esta cidusula evita que personas naturales o© juridicas cuyos intereses
permaneries se ubican fuera deil territornio que se protege con ta ley antidoto, busquen
proteccidn £ajo sus reguiacrores



- Clausula “claw-back® dispone la posibilidad de recuperar las

cantidades obtenidas por quien reclamdé en virtud de la ley extranjera con

efectos extraterritorialess3.

- Implementacién de sanciones a los que incumplan sus

disposiciones.

Obviamente que las compaias de los paises que han dictado este
tipo de legislacion para pretegerse, cuando se vean afectados por el
Titulo i1l dispondran de un escudo con estas medidas.

Este medio de coaccidén también esta previsto en el nuevo

mecanismo de solucidn de diferencias adoptado por la Organizacion

Mundial del Comercio y en el mecanismo previsto por el TLC, que mas

adelante explicaremos brevemente.

4.4. Mecanismos de Solucidén de Controversias

Internacionales.

4.4.1. Corte Internaciona!l de Justicia.

93 La ley canadiense, por ejemplo, permite recuperar la cantidad total y no solo la
parte que fue obtenida como resultaco de duplicar o wiplicar la compenrsacion o el pago
original segun haya aiIspueslto 1a corte en su sentenciz de pretendido caracter extraternitoriat.
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Establecida en virtud del Capitulo X1V de la Carta de la ONU, conv?
uno de sus prin_cipa.les &drganos, acogié sus mismos principios, por lo que
todos los Estados miembros de esa organizacidn son parte ipso facto de!
Estatuto de la Corte, y Iqs Estados no miembros son partes a condiciéon (1=
que se decida por la Asamblea General y por recomendacion del Consej?

de Seguridad (art. 93 de la Carta).

La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que ias
partes le sometan y especialmente a las controversias de orden juridic
que versen sobre : '

-La interpretacién de un tratado;

- Cualquier cuestidbn de derecho intermacional;

- La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituitla
una violacion de una obligacion internacional;

-La naturaleza o extensidén de la reparacién que ha de hacerse p*f

el guebrantamiento de una obligacién internacional.

Independientemente de las cuestiones que por su competencia, |13
Corte puede decidir, también puede emitir opiniones consultivas que e
podria solicitar la Asambliea, el Consejo de Seguridad o cualquier ot
6rgano de esa crganizacion, pero ambes criterios seran substancialments

equivalentes para decidir una controversia entre partes.




Ei Esta_tuto de la Corte Internacional de Justicia dispone en su
capitulo [, articulo 34 que sdlo los Estados podran ser partes en casos
ante ia Corte y especificamente los que son partes en el Estatuto, salvo
que el Consejo de Seguridad autorice a otros (articulo 35). Sin embargo,
aunque los individuos no pueden ser partes ante este Tribunal, de hecho
la mayoria de las sentencias se refieren a reclamaciones de origen
privado, porque los Estados hacen suyas esas demandas y las presentan
al Tribunal, a decir del propio Tribunal, "un Estado esta velando por su
propio derecho, esto es, su derecho a garantizar, en ia persona de sus

subditos, el respeto por las regias del Derecho Internacionai”.

Las partes de un litigio estar&n representadas por agentes o
podran tener ante la Corte consejeros o abogados que gozaran de ios

privilegios e inmunidades necesarios para el libre desempefio de sus

funciones.

El procedimiento se inicia, segun el caso, mediante notificacion del

compromiso o mediante solicitud escrita dirigida al Secretario indicando el

objeto de ia controversia y las partes. El Secretario comunicara

inmediatamente la solicilud a todos los interesados y nctificard a los

miembros de las Naciones Unidas, por conducto del Secretario General,
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asi como a los otros Estados con derecho a comparecer ante la Corte. Si

las circunstancias 1o exigieran, pueden adoptarse medidas provisionales
-

para resguardar los derechos de cada una de las partes.

Toda la comunicacion se hard por conducto del Secretario en el
orden y dentro de los términos fijados por la Corte. Debe tenerse en
cuenta que todo documento presentado por una de las partes debera ser

comunicado a la otra mediante copia cenificada.

La Corte dictara ias providencias necesarias para el curso del
proceso decidira la forma y téminos a que cada parte debe ajustar sus

alegatos y adoptara las medidas necesarias para {a practica de pruebas.

Cuando una de las partes no comparezca ante ia Corte, o se
abstenga de defender su caso, 1a ctra podra pedir a este drgano que

decida a su favor. Después que los agentes, consejeros o abogados

presentan su caso en las vistas orales el Presidente la declarara

terminada y 1a Corte se retirara a deliberar en privado.

E\ fallo seréd motivado y una vez firmado por el Presidente y el

Secretaric, serda leido en sesidn plblica después de notificarse

debidamente a los agentes.
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Las decifiones de la Corte sélo son obligatorias para las partes en
litigio y con respecto a los casos que han sido decididos. El fallo sera
definitivo e inapelable. La revisidon debera fundarse en el descubrimiento
de un hecho de tal naturaleza que pueda ser factor decisivo y que al

pronunciarse el fallo fuera desconocido por la Corte y por la parte que

pida la revisibn, siempre Gue su desconocimiento no se deba a

negligencia.

Cada miembro de las Naciones Unidas esta comprometido a
cumplir la decision de la Corte Intemacional de Justicia en todo litigio en
que sea parte, en caso de incumplimiento de esta obligacién por una de
las partes en litigio, la otra puede recurrir al Consejo de Seguridad el cual

podra, si lo cree necesario, hacer recomendacicnes o dictar medidas para

lograr la ejecucién del fallo.

Los casos resueltos por la Corte han dado lugar al reconocimiento
de determinados principios que marcan la costumbre internacional en las
materias sometidas a su consideracion. Por otra parte, la Corte, "cuya
funcién es decidir conforme al derecho internacional las controversias”,

esta autorizada a aplicar segun el articulo 38 de sus Estatutos :
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iYlas convenciones intemacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
-

litigantes;

ii)la costumbre intemacionai como prueba de una practica

generalmente aceptada como derecho;

ililos principios generales del derecho reconocidos por las
naciones civilizadas;

.

iiii)las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de
mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la

determinacién de las reglas de derecho, y

jiiiiYotros principios que no sean los del derecho positivo, y en ese
sentido, puede solucionar controversias y emitir las ya citadas opiniones

consultivas mediante el principio ex aequo et bono (equidad).

Esto nos hace considerar a continuacién aigunos casos, cuyas
sentencias definen costumbres y principios que han sido claramente

violados con la Ley Helms-Burton.
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-Se violan los prncipios fundamentales_del derecho intemacional.
fundamentalmegte los definidos en nuestro Capitulo 1, contentivos en la

Declaracion de Derechos y Deberes de los Estados.,

-El derecho interno no puede prevalecer...- Francia no puede

actuar con su propia legisiacién para limitar el proposito de sus

obligaciornes internacionales. (_Free Zone Case between France and
Switzedand. Corte Permmanente de Justicia lntemacional _sentencia 1930.)

=No puede invocarse la Constitucién...- Mientras que por:una parte,

segun principios generalmante aceptados, un Estado no puede
ampararse, en su litis con otro Estado, en las disposiciones de la
Constitucidn de este ultimo, sino solamente en el Derecho Internacional y
internacionales debidamente aceptadas, por otra

en las obligaciones
parte, a la inversa, un Estado no puede aducir su propia Constitucién

contra otro Estado con el propésito de eludir las obligaciones que le

incumben segun el Derecho Intemacional o los tratados en vigor.

(Treatmeqt of Polish Nationals_and_othecr persons of Polish _origin _or

Pemmanente de Justicia Internacional. 1932).
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-El ) iudicial l . I . A 1
. li . I Sobi ' .
propio territorio.(Caso BNC v. Sabbatino, Suprema Corte de los Estados
Unidos, Sentencia .23 de marzo de 1964).

-El_examen de los actos de soberania _de un_estado extrapjero
serfa _una violacion de la_inmunidad...- El gobierno de Mossadegh en Iran

habia nacionalizado la Anglo-lranian Ol Company vy, durante el lapso en
que se discutia sobre su indemnizacién, arribd a Venecia un barco con
petroleo procedente de esa empresa, la cual reclamé ante un tribunal
italiano, pero aun cuando ta! nacionalizacion hubiera sido contraria al
publico, no podia ser considerada nula por un

Derecho Internacional

tribunal italiano. Sdélo se podia pedir indemnizacidn por via diplomatica.

(The "Mariella’”. Trbunal de Venecia, 11 de marzo de 1952),

-Los actos de un pais no los juzga otro...- En una demanda de

3075000 ddolares contra la Republica de Meéxico y los Estados de

Tamaulipas y San Luls Potosi, por bonos emitidos en 1865, el tribunal
deciard no tener jurisdiccion, ya que el principal demandado era un estado

soberano, y ios otros eran subdivisiones terriloriales subordinadas a

aquel, constituyendo una accién de derecho internacional reconocida de

antiguo y generalmente, que un estado no puede ser juzgado en sus
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tribunales o en otros sin su consentimiento y permiso. (Hahn H, Hassard

7 nited S F Méxi Uni S S - 2
York., 1899).
Las posibilidades para establecer una reclamacién en virtud de la
aplicacién de la Ley Helms-Burton ante la Corte Intemaciocnal de Justicia
fa parte actora,

pueden ser por dos vias : presentando una solicitud,

indicando el objeto de la controversia y el Estado demandado o
notificando, una o varias partes, un compromiso intermacional establecido
previamente. En relacién con la primera opcién, o sea, cuando la solicitud
la interponga el demandante motivado por un quebrantamiento del orden
intermacional por parte del Estado demandado, debera tenerse presente
que éste debe emitir su consentimiento ccn la competencia de la Corte en
el caso, de lo contrario, puede paralizarse el procedimiento restandole
celeridad al proceso$4. El procedimiento de esta corie no es el idéneo y
mucho menos el mas efectivo para utilizar en reclamaciones motivadas
por la aplicacidn o interpretacidn ce la Ley Helms-Burton, sin embargo, no

es un hecho imposible que en el &nimo de solucionar las controversias,

pudiera prosperar una demanda. Su piocedimiento carece de la celeridad

M El articulo 38.5, subsaccion |, secadn C del Reglamento de la Corte {14 Jde abril de
1978) cispone : “Cuando e! cemandante pretenda fundar la competencia ce ta Corte en un
consentyniento todavia no dado o manifestado por «i Estado contra quien se haga 1a solicitud,
ésta Jitima se trasmilira a ese Estado. No sera . sin embarge, inscrita en el Registro General ni
se efectuard ningin acto cde procedimiento nasta tanto el Estade contra quien se haga la
solicilud no haya aceptado a tampetencia cde 'a Corte a los efectos del asuntc de que se

trate”
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necesaria pero los precedentes que han marcado la costumbre

internacional en el tema que tratamos, pueden constituir nuevos
-
argumentos para enfrentar su interpretacién a nivel internacional.
4.4.2. Denuncia y/o demandas ante Organismos

Internacionales.

En el &mbito internacional, multiples y variados son los organismos

e instituciones ante los cuales podria presentarse una reclamacién o

denuncia contra la Ley Helms-Burton, ya que como hemos expuesto

durante todo el estudio, se violan las mas elementales normas de

convivencia entre los Estados, incluso aquellas de naturaleza juridica. Por
consiguiente, en dependencia de los objetivos que persiga el organismo
demandar, seran las

internacional ante el cual se pretenda

fundamentaciones diversas.

Multiples son ya las denuncias que se han hecho ante diversas
organizaciones internacionales, que por la extensién de este estudio

pueden ser consultadas en el anexo correspondiente.

4.4.2.1 Organizacién Mundial de Comercio.
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Tomando en consideracidn que en e! desarrollo de este estudio
tratamos de demostrar si realmente la Ley Helms-Burton puede ocasionar
efectos negativos para las relaciones comerciales y financieras
internacionales, en este subtitulo expondremos las caracteristicas de un
importante mecanismo de solucién de controversias, dada la posibilidad
de enfrentar esos efectos mediante una reclamacion ante la Organizaciéon

Mundiai del Comercio.

El Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
qQue se rige la solucidn de diferencias de esta organizacidn persigue como
principal objetivo, el de aportar seguridad y previsibilidad al sistema
multilateral de comercio @ igualmente reconoce !a necesidad de rapidez
en la solucién de controversias para un funcionamiento eficaz de la
organizacién. En ese sentir, el mecanismo de solucién de diferencias
consta de varias etapas que en dependencia de que no hallen solucién

se van venciendo progresivamente.

De hecho ya existe una Solicitud de establecimiento de un grupo
especial, presantada por la Comunidad Europea. Las consultas con los
Estados Unidos se celebraron el pasado afo los dias 4 de junio y 2 de
jutio, en Ginebra, y el 23 de septiembre de 1996, en Washington. Esas

consultas favorecieron una mejor comprension de las respectivas
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posiciones. pero no resulté una solucidn satisfactoria. Es muy importante
esta reclamacign considerando que la Comunidad Europea actudé en
nombre de ella y de todos sus Estados miembros. Las principales

medidas objetadas a lbos EE.UU. deben ser consultadas en el anexo

respectivo.

El mecanismo de solucién de controversias de la OMC consta de

las siguientes etapas:

Primera etapa . Consultas. :

Es ia realizacion de consultas entre los miembros interesados. el

miembro que reciba una solicitud de celebracién de consulta esta
obligado a responder en un plazo de 10 dias y a entablarlas en uno no

mayor de 30 dias desde la fecha de solicitud.

Si no fuera satisfactorio el resultado, ambas partes pueden acordar
recurrir al Director General de la Organizacidén para que actue como
mediador. Si la contraparte no responde o en un término de 60 dlas no

han llegado a acuerdo, puede el reclamante solicitar pasar a la siguiente

etapa.
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Segunda etapa. Establecimiento de los grupos especiales.

-

El reclamante puede solicitar al Organo de Solucidon de Diferencias
(OSD) que establezca un grupo especial para solucionar el asunto. Es la
Secretaria d= la Organizacidon quien propone a las partes los nombres de
los tres posibles integrantes (pueden ser representantes ante el GATT,
miembros anteriores de otros grupos especiales o docentes de prestigio
del derecho mercantil internacional). Este grupo examinara la reclamacion
a la luz del acuerdo de la OMC y formulara conclusiones que ayudaran al

OSD a dictar resolucion.

En menos de 6 meses este grupo deberd dar traslado a las partes

de su decisién, y de ser un asunto urgente en menos de tres.

Tercera etapa, Adopcidn de informes del grupo especial.

El OSD dentro de los 60 dias siguientes debera adoptar la decision

del grupo especial, a menos que una o ambas partes decidan oponerse u

apelar.

Cuana Etapa, Examen de apelacidn.



La apelacidn sélo puede fundarse en las cuestiones de derecho

tratadas en el informe del grupo especial y la interpretacién juridica

formulada por éste. Existe un &érgano permanente de apelacién

establecido por el OSD que entendera sobre estos recursos. Dicho drgaro
podra confirmar, modificar o revocar las constataciones y conclusiones
juridicas del grupo especial y este procedimiento no debera exceder de 60
dias. Luego, en un plazo de 30 dias después de su distribucidn, los
informes del Organo de Apelacién deben ser adoptados por el OSD y

aceptados sin condiciones por las partes en la diferencia, salvo que haya

consenso contrario a su adopcién.

Quinta etaps. Aplicacién de las recomendaciones de los grupos

especiales u de! Organo de apelacién.

Para asegura el eficaz cumplimiento de las decisiones, el OSD
celebrara en los 30 dias siguientes a la decisién del grupo especiai o del
Organo de Apelacién, una reunion, donde la parte afectada informara de
sy propdésito en cuanto a la aplicacién de las recomendaciones, de no
cumplifias, quedara obligada a enlablar negociaciones con el reclarmante

a fin de establecer una compensacién mutuamente aceptable.
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Si la compensacidbn no fuera satisfactoria, el reclamante puede
pedir al OSD que &e le suspendan a la contraparte las concesiones u
otras obligaciones (medidas de retorsion), lo que debera hacerse en 30
dias. Si el miembro aizectado impugnara el nivel de la suspensién, la
cuestion se sometera a arbitraje dentro de la misma OMC. En todo caso,
el OSD someterd a vigilancia la aplicacién de ilas recomendaciones o
resoluciones adoptadas y mantendra en su orden del dia cualquier caso

pendiente hasta que se resuelva.

Del procedimiento iniciado ante esta organizacion por demanda de
la Unidn Europea, ya casi al término de este estudio, se publicd®s la
noticia de que el Gobiemo de los Estados Unidos ha decidido concentar
con la Unién Europea un acuerdo que permita suspender su demanda
por 8 meses. Los EE.UU. han propuesto una tregua a cambio de

condiciones y promesas de ambas partes.

La Union Europea deberd comprometer a sus gobiernos para que
promulguen legistaciones que desalienten las inversiones de sus
nacionales en propiedacdes nacionalizadas en Cuba y en otros paises sin
indemnizacidn, se pretenden negociar estandares de derechos de

propiedad para el mundo entero. A cambio de ello, la administracién de

9% Ver Penddico Excclsior, 14 de abnl de 1997, México,D.F. pp 1y 10.
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los EE.UU. tratar4 de convencer al Congreso para abrogar aigunos

preceptos de la.Ley-Helms-Burton. especificamente lo relativo al Titulo V.

Sobre este acue::do. el mismo embajador especial del Presidente
Clinton para "democratizar" a Cuba , Stuart Eizenstat, declard® que
“permitird a ambos lados retroceder del borde del precipicio de una
caliente disputa politica® que habria puesto en juicio severamente la
credibilidad de ia OMC. Sin embargo, hay que considerar varias razones
que se oponen a las posibilidades de cumplimiento de las condiciones
propuestas. En primer lugar, los Estados demandantes deberan cumplir
con los objetivos ya propuestos en la Ley (impedir la inversién extranjera
en propiedades confiscadas en Cuba) y en segundo lugar, esto seria a
cambio de que el Congreso modificara lo referente a la aplicacién de las
disposiciones del Titulo IV . A nuestro juicio, este acuerdo puede
proporcionar un plazo al Gobierno norteamericanc para continuar
demorando en cierta medida la apiicacién de tan absurda normatividad,
pero considerando que los efectos negativos de su articulado no se
timitan a lo Titulos Il y IV seria inaceptable una mcdificacidn parcial que

mantuviera pendientes otras disposiciones con amenazas de dafos.

%2 Ver Periddico Excelsior, 16 de abril de 1997, México, D.F. pp. 1 y 14,

240



4.5. El Tratado de Libre Corercio de América del

Norte. - "

Aun cuando no ‘es nuestro propdsito, por razones de tiempo,
analizar cada uno de los tratados bilaterales o multilaterales que la Ley
Helms-Burton viola, no podemos soslayar, al menos de manera breve, las
repercusiones que esta ley supone para el articulado del Tratado de Libre
Comercio entre los EE.UU., Canada y México. En un inicio presentaremos
los principales preceptos violados y posteriormente los medios de solucidn
de diferencias que este acuerdo previd y que pueden ser utilizados para

enfrentar esas violaciones. Ya expusimos coémo los mismos congresistas

que la discutieron y el Presidente que las signd reconocieron estas
violaciones, asi que se actud con conocimiento de causa, lo cual favorece
al Estado reclamante en la posibilidad de que prospere una demanda; no
son infracciones nuevas ni inventadas por nadie, el Estado infractor viold

el Tratado conociendo sus resultados nocivos, por lo que tendrd que

enfrentar sus consecuencias.

Existen multiples y variadas violaciones al TLC, por lo que haremos
una seleccidn lo mas completa posible en virtud de su correspondencia

con los objetivos que perseguimos en este estudio.
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4.5.1. Preceptos violados.

Encontramos violaciones desde el mismo Preambulo del Tratado,
que establece el deber de las partes de “...contribuir al desarrollo
armonico, a la expansion del comercio mundial y a ampliar l1a cooperacién
internacionai”. Ya expusimos como la Ley Helms-Burton atenta y viola la
libertad de comercio, pero a manera de resumen podemos sefalar los
siguientes aspectos:

'

-sanciona a nacionales de terceros paises que inviertan en

propiedades confiscadas a ciudadanos estadounidenses;

-ratifica el embargo econémico a Cuba, que impone obligaciones a
terceros paises que realizan comercio con ese pals, sujetandolo a

condiciones dificiles de aceptar por un Estado soberano;

-limita la entrada a los Estados Unidos de personas de negocios y
sus familiares mas cercanos, lo cual no sélo afecta los vinculos con ese
pais sino la participacidn en importantes forum internacionales que
pudieran tener en ese territorio su sede o celebracidon. Con la sola

vigencia del Titulo IV, o sea, aun sin su aplicacidn se viola el TLC, pues



mantiene un peligro en potencia para producir el efecto de intimidar a

personas de negocios qQue pensaban entrar a los EE.UU.

El articulo 309 puede resultar violado si consideramos que debido a

la amplitud del término trafico, los inversionistas de Canada y México

deberan llevar un estricto control de todas sus actividades comerciales y
sus consecuencias a fin de poder determinar si son considerados
traficantes; esto implicaria una carga gravosa para todas sus operaciones

que puede considerarse una medida arancelaria ilicita. El texto de este

articulo en comento dice:

“1. Salvo que se disponga otra cosa en este Tratado, ninguna de
las Partes podra adoptar o mantener ninguna prohibicién ni restriccidn a la
importacién de cualquier bien de otra Parte o la exportacién o venta para

exportacién de cualquier bien destinado a territorio de otra Parte...”

De igual forma resulta violado este articulo con la seccidén 110 de la

Ley Helms-Burton, ya comentada, que establece una "salvaguardia®

contra la importacién a los EE.UU. de determinados productos cubanos.

L.a garantia previsia en el articulo 1103 de nacién mas favorecida,

no se respeta por los EE.UU. a sus contrapartes. Son considerables las
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inversiones que los nacionales de México y Canada tiene en Cuba, por lo
que existe un mayor niomero de probabilidades de que enfrenten mayores
reclamaciones qQque otros Estados, teniendo que soportar efectos mas
onerosos que los det re§to de los Estados que no trafiquen con propiedad

confiscada.

En el capitulo Xi, el articulo 1105 dispone:
“1. Cada una de las Partes otorgard a las inversiones®’ de los
inversionistas de otra Parte, trato acorde con el derecho internacional,

incluido trato justo y equitativo, asi como proteccién y seguridad:plenas...”

Al tratar los principios de trato justo y equitativo como parte del
derecho intermacional, este articulo extiende esa garantia a cualquier

inversién que alguna de las Partes contratantes haga en cualquier lugar

97 Son consideradas inversiones segun el articulo 1139 del TLC : a) una empresa, b)
acciones de una empresa, ¢) instrumentos de deuda de una empresa cuando dicha empresa
es una filial del inversionista o cuando la fecha de vencimiento original del instrumento de
deuda sea por 1o menos tres anos (con excepcién de una empresa del £stado, d) un préstamo
a una empresa cuando la empresa es una fiial del inversionista o cuando la fecha de
vencimiento original del préstamo sea por lo menos de tres anos (con excepcidn de una
empresa del Estado). e) una particpacidn en una empresa que le permita al propietario
participar en los ingresos o en las utilidades ce la empresn, N una ponrlicicacidn en una
empresa que otorgue derecho ai propietario para participar de! haber socia! social de esa
empresa en una hiquidacidn (siecmpre que éste no derive de una obligacidn o un préstamo a
una empresa del £5tado), g) brenes raices U olra propiedad, tangbles 0 intangibles, adquiridos
o utilizados con el propdsito de oblener un beneficio econdmico o para otros fines
empresariaies, y h) la participacién que resutie det capial u otros recursos destinados para et
desarrollo de Luna actividad ecordnuca en territono de otra pane
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del mundo, considerando el &mbito material de aplicacion de este articulo

a las inversiongs hechas en Cuba.

La Ley Heims-Burton no respeta las formas y medios que establece
el derecho internacional para reclamar una indemnizacién debida por la
expropiacidn realizada por el Gobiermmo cubano, y crea un recurso, ya
explicado en el capitulo 3, para exigir a terceros no implicados en ese
acto, responsabilidad equivalente a dicha indemnizaciéon o incluso por un

monto superior.

El articulo 1603 es claramente violado por el Titulo IV de la Ley

Helms-Burton, ya analizado. Dicho articulo sefala que :

1. De acuerdo con las disposiciones de este capitulo, incluso las
contenidas en el Anexo 1603, cada una de las Partes autorizara la
entrada temporal a personas de negocio que cumplan con las demas
medidas aplicables, relativas a la salud y seguridad publica, asi como las

referentes a seguridad nacional...”

Para que las Partes afectadas puedan sostener que en detrimento
de sus derechos, se les ha negado la autorizacidn de entrada temporal

conforme al capitulo XVI del TLC, deben probar que : i) el asunto se
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refiere a una practica recurrente del Estado que les neg6 la entrada, vy ii)
la persona da negocios afectada ha agotado todos los recursos

administrativos a su alcance respecto a ese asunto en particular’s.

4.5.2. Mecanismos de solucién de controversias.

No sélo por las violaciones antes expuestas podrian las Pares
signatarias del TLC, recurrir a sus mecanismos de solucibn de
controversias, también el Anexo 2004 es importante en este subtitulo, y a

la letra dice:

“1. Las Pantes podran recurrir al mecanismo de solucidn de
controversias de este capitulo, cuando en virtud de la aplicacidn de una
medida que no contravenga el Tratado, consideren que se nulifican o
menoscaban los beneficios que razonablemente pudieron haber esperado

recibir de 1a aplicacién de las siguientes disposiciones ™ {(...)

9% Segun el ariculo 1606 cdei TLC, los recursos mencionados se corsideraran
agotados cuando la autoridad competente no haya emitido una resolucion definitiva en un ado,
contaco a partir del inicic del procecimiento adrmistrativo, y 1a resolucion no se haya
demorado por causas impwables a la persana de negocios afectada



Segunda Parte, capltulos 3 a 8, (relativos a intercambio comercial
de bienes). B
-
Tercera Parte, capitulo 9 (relativo a barreras técnicas al comercio).
Sexta Parte, capltulo 6 (propiedad intelectual) y capitulo 12

(intercambio de bienes transfronterizos).

Meéxico y Canada, a pesar de ser de los mas afectados por la Ley
Helms-Burton, tienen el privilegio de ademas de contar con el
mecanismo de solucidn de controversias de la OMC, poder presentar

demanda ante un panel arbitral del TLC, perc una vez que se haya

iniciado un procedimiento de sclucidon de controversias, el foro

seleccionado serd excluyente del otro, segun dispone el articulo 2005 del

TLC.

El Capitulo XX dei TLC opera para la solucidn de cualquier
controversia derivada de sus disposiciones, salvo cuando establezca lo

contrario® o las Partes pacten lo contrarioo,

En primer lugar, se establece un mecanismo denominado

Consultas, para prevenir el inicio de controversias, en el cual las Partes

99 Ver Capituios Xl "inversion® y Capitulio XIX "Revision y solucidn de controversias en

materia de cuotas antidumping y compensatorias™.

1¢ \er articu!n 2008 (5).
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consultantes haran todo lo posible por alcanzar una solucidén mutuamente

satisfactoria.

El procedimiento se inicia con una solicitud por escrito presentada
a la seccidn de su Secretariado y a las otras partes respecto de cualquier
medida o proyecto, o respecto de cualquier otro asunto que considere
pudiese afectar el funcionamiento del TLC. Las Partes estaran obligadas

a aportar la informacién suficiente que permita un examen completo.

La Parte que considere tener un interés sustancial en e} asunto (y
que evidentemente no haya hecho la consulta inicial), estara legitimada

para participar en dichas consultas. Precisamente esta postura fue
asumida por México, pues Canada solicitd iniciar procedimiento de

consultas, y México comunicéd a las partes en controversia su intencién de
participario!,

De no resultar suficiente la consulta, la Comisién de Libre Comercio

(6rgano de solucidn de controversias) convocara a asesores técnicos o

grupos de trabajo adecuados, recurrird a los buenos oficios, la

conciliacidon, la mediacion o a otros procedimientos pacificos de solucion

10! periddico "El financiero”™. Maxico \D.F jueves 16 de mayo de 1996.
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de controversias o formularé recomendaciones, segun la faculta el articulo

2007. B

Si en 30 dias o en el plazo que las Partes acuerden , la Comisién

de Libre Comercio no ha logrado resolver el asunto, las Partes pediran por

escrito un panel arbitral.

El panel se integrara por cinco miembros escogidos, por regla
general, en base a las listas que cada una de las Partes establecié al

efecto. Los panelistas deberan ser independientes de las Partes y no

haber intervenido en los procedimientos de mediacidn, conciliacion,

buenos oficios 0 como asesores técnicos.

Posteriormente, a menos que las Partes pacten lo contrario, dentro

de los 20 dias siguientes a la fecha de entrega de la solicitud de

establecimiento del panel, se examinara el asunto que fue sometido a la

Comisidn de Libre Comercio, y cuyo objeto se delimita en el "acta de

misidn”, documento que fija la litis. De oficio o a instancia de parte, el

panel podra recabar la informacion y la asesoria técnica que estime

pertinente.!02

102 ver art. 2014 y 2015 del TLC.
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Salvo que las partes contendientes convengan otra cosa, deniro de
los 90 dias siguientes al nombramiento del ultimo panelista, el panel
presentara a las partes contendientes un informe pretiminar que contendré
las conclusiones de hegho. ia determinacion de si la medida en cuestion
es o puede ser incompatible con el TLC, o es causa de anulacién o
menoscabo en el sentido del Anexo 2004, ademas de sus

recomendaciones en caso de que las haya.

Sobre ese informe las partes podran hacer observaciones, y el
panel podra reconsiderar su informe y llevar a cabo examenes!ulteriares.
Entonces, a menos que las partes acuerden lo contrario, el paneal debera
en los 30 dias posteriores a la fecha de su informe preliminar, rendir su
informe final. Subsiguientemente, las partes contendientes le haran saber
a la Comisidn de Libre Comercio, en forma confidencial. la resolucién detl

panel, la que se publicara 15 dias después.

Una vez que el panel rinde su informe final, las partes deberan
cumplir la resolucion del panel. Esta resolucidn consistird, siempre que
sea posible, en la no ejecucidn o en la derogacion de la medida
disconforme con el TLC. Si no es posible se podré acordar el pago de una
indemnizacién. Asimismo, si la parte condenada nc cumple con lo

dispuesto en Ia resolucién del panel, la otra parie podra suspender, dentro
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de los 30 dlias siguientes a la recepcién del informe final la aplicacién de
los beneficios en el mismo sector a la parte condenada o incluso en otros

sectores (retorsion)., hasta el momento en Que se llegue a un acuerdo

sobre la resoluciéon de laécontroversia.

Como puede inferirsa, el mecanismo de solucién de controversias

que estipula el TLC, acoge los mismos principios y pasos del previsto para
la OMC. Sin embargo, muchos especialistas en la materia han
considerado que segun la experiencia mexicana en procedimientos

arbitrales, ven muy remota la posibilidad de que México establezca

demanda de este tipo contra la Ley Helms-Burton. Valoran desde razones

politicas que impiden comprometer asuntos que afectan el interés

nacional a los &rbitros intermacionales hasta los problemas de faita de

economia procesal y celeridad en los procesos.

No compartimos ese criterio, porque, independientemente de que
todo procedimiento conlleva su tiempo, maxime cuando la controversia se

suscita por cuestiones que pueden afectar a terceros Estados que exige

un mayor analisis, los foros arbirales estan formados por técnicos en la
materia que se ventila y no sélo en cuestiones generales de derecho civil
o penal, por lo que las soluciones serdn basadas no Gnicamente en

principios vigentes del derecho positivo. sino también en la costumbre
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mercantil y comercial aceptada generalmente por las Partes en disputa,
siendo mas favorables esas decisiones al desarrolio del comercio que las
-

que pudieran derivar de un drgano judicial no especializado en ta materia.

Especificamente para la solucidbn de controversias en materia de
inversion, et Capiitulo Xi da'l TLC establece un mecanismo qQue busca
asegurar tanto el trato igual entre los inversionistas de las Partes
firmantes, de acuerdo con el principio de reciprocidad internacional, como
el debido proceso legal ante un tribunal imparcial.

i

Las partes contendientes intentaran primero dirimir la controversia
por via de consulta o negociacién. El inversionista que se considere
afectado por la otra parte le notificard su intencidbn de someter una
reclamacion a arbitraje cuando menos 90 dias antes de que se presente

formalmente la reclamacion.

Un inversionista podra someter a su eleccidn la reclamacion a
arbitraje, si han transcurrido mas de 6 meses a partir de la fecha en que

tuvieron lugar los actos que motivaron la reclamacién, y podra sujetaria a :

- las reglas que el Centro Intemacional de Arreglo de Diferencias

Relativas a las Inversiones sefala en el Convenio sobre arreglo de
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diferencias relativas a inversiones entre Estados y nacionales de otros
Estados, celebrado en Washington, el 18 de marzo de 1965 y en su
-

mecanismo complementario, o

3
&

- las Reglas de Arbitraje de la Comision de Naciones Unidas sobre
Derecho Mercantil Intemacional!l, aprobadas por la Asamblea General de

la ONU el 15 de diciembre de 1976.

Complementariamente el TLC sefala algunas disposiciones
relativas a! lugar del procedimiento arbitral, pruebas documentales,
periciales y medidas provisionales de proteccion (pero sin incluir el
embargo preventivo ni la suspensién de la medida violatoria que origind el

procedimiento)io3,

El laudo condenatoric a una parte solo podréd otorgar una
indemnizacidon por dafios y perjuicios pecuniarios y/o restitucidn de la
propiedad, dicho laudo sera obligatorio sdlo para las partes contendientes
y Gnicamente respecto al caso concreto, debiendo cada una de las Partes

disponer la debida ejecucidn en su territorio.

103 ver articulos 1129,1130,1131,1133 y 1134,
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Cuando una parte contendiente incumpla o no acate un laudo
definitivo, ia Comision de Libre Comercio, a la entrega de una solicitud de
una parte cuyo inversionista fue parte en el procedimiento de arbitraje de
conformidad con el Cap!tulo X1, integrara un panel arbitral de conformidad
con el Capitulo XX, ya citado, para obtener una nueva determinacion
fundameitada en que el incumplimiento o desacato de los términos dei

faudo definitivo es contrario a las obligaciones del TLC.

Los mecanismos previstos en el TLC, como es de observar,

resultan un tanto extensos en el tiempo y las soluciones resyelven una

situacion concreta, por lo que su utilizacidn en el caso de la Ley Helms-

Burton resuitaria un medio de defensa ante una situacién en concreto. Sin
restarie importancia a sus efectos, consideramos que para resolver las
multiples situaciones que pudieran suscitarse al amparo del Titulo I, se

necesitaria esperar a que los hechos se produzcan, sin embargo, si serfa

factible denunciar cada uno de los principios que inspiran el TLC y que

han sido violados.

4.5.3 La excepcidn de Seguridad Nacional.

Es muy probable que los EE.UU., una vez iniciado un

procedimiento de conformidad con el TLC, aleguen, como ha manifestado
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el Congreso, que las disposiciones de la Ley Helms-Burton van

encaminadas a_proleger su seguridad nacional'™* y pretenda oponer la

excepcion que se sefiala en el articulo 2102 (b) (ii), la cua! dispone:
Ninguna disposicion de este Tratado se interpretarad en el sentido

de:
(..)

b) impedir a ninguna de las Partes que adopte cualesquiera
medidas que considere necesaria para proteger sus intereses esenciales
en materia de seguridad... i

i) adoptadas en tiempo de gueira 0o de otras emergencias en las

relacionas intemacionales.

Sin embargo, seria muy dificil, por no decir que imposible, que los
EE.UU. pudieran presentar pruebas suficientes que sustentaran que Cuba

implique una "emergencia en las relaciones intermacionales”.

104 Este término fue definido por E! Comité Juridico Interamericano como

salvaguarda de los intereses nacionales”. En cumplimiento de 1a Res. AG/DOC.3375/96 de ia

Asamblea General de la OEA, 23 de agosto de 1996.
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Primera: El bloqueo econbmico impuesto por los Estados Unidos de
América contra Cuba desde febrero de 1962, no responde a causas licitas.
Fue decretado en virtud de "“defender la seguridad nacional™ de los Estados
Unidos, pero mucho antes de su imposicion, desde que triunfé un gobiemo
democratico en Cuba, las sanciones econdmicas existian de hecho. Esto

demuestra su principal fundamento: el establecimiento en Euba de un

sistema de gobiermo ajeno a sus intereses.

A pesar de gque ei bloqueo, con todas las disposiciones del derecho
estadounidense que lo conforman, ha estado dirigido contra Cuba, el ambito
de validez espacial y personal se extiende a terceros paises Que comercian
con ella. Los antecedentes legales de la Ley Helms-Burton ya reflejaban sus

mismas caracteristicas.

Segunda: E! nuevo gobiemo establacido en Cuba desde 1553, realizd
tedos los actos soberanos propios de cualquier nacidn en desarrolle, los
cuales no incidieron nunca en ia seguridad de los Estados Unidos. El proceso

de nacionalizaciones de propiedades pertenecientes a particulares se realizd
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en uso del derecho de nacionalizacidén que confiere la legistacion
internacional a tcz_dos los Estados. Se dictaron leyes que afectaron por igual a
cubanos y a extranjeros, fueron de propdsitos e interés publico, previeron una
apropiada compensacion para los afectados y fueron aplicadas mediante

procedimientos legales que permitian las oportunas reclamaciones. O sea,

los ciudadanos estadounidenses no fueron los Unicos afectados por dichas

feyes.

Tercera: Es cierto que, aunque no fuercn los ciudadanos

estadounidenses los uUnicos afectados por estas leyes. si fueron los Unicos
que no pudieron cobrar su indemnizacidn porque su gobierno la considerd

"ilusoria® y nunca aceptd negociar o el uso de las vias que para esos casos

establece el derecho intemacional.

Cuarta: La debida compensacién que el Gobierno de Cuba debid

ofrecer a los ciudadanos estadounidenses afectados, que no se llevd a

efectos por causas ajenas a su voluntad, no crea responsabilidad
internacional porque no cambia la naturaleza juridica del acto soberano, y ni
los Estados Unidos ni sus ciudadanos, agotaron nunca los recursos judiciales

o administrativos intermos previstos en la legislacidn cubana.
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Quinta: Aunque la Ley Helms-Burton pretende en defensa de los

intereses nacionales.de los ciudadanos estadounidenses crear una acciéon
-

legal contra Qquienes "trafiQquen®™ en propiedades nacionalizadas por el

Gobiermno de Cuba, los dgbates legisiativos demuestran que sus principales
objetivos son: i) Prohibir la entrada de capital extranjero a la isla,

desalentando la inversidn extranjera, y ii) Soportar de ese modo una

transicién en el gobiemo cubano. Claro esta entonces, que esta ley no es un

acto circunstancial.

Sexta: £l bloqueo econdmico contra Cuba quedara definitivamente
codificado(seccién 102, (h) y 204 de los Titulos | y Il respectivamente) y pasa
a ser oficialmente un asunto de la politica interna de los Estados Unidos,
pues se limitan las facultades constitucionales del Presidente (ejecutivo) en
materia de politica exterior para otorgarselas al Congreso (legisiativo), el cual
sera el que decidira en Gltima instancia si realmente se han dado en Cuba las

condiciones de un gobierno electc democraticamente, segun informe, a juicio

subjetivo, el Presidente de los Estados Unidos.

Séptima: l_as medidas contra terceros paises que presten asistencia a

Cuba, contra organismos internacionales y contra el Gobierno de Cuba

previstas en esta Ley, son de caracter extraterritorial y violan las principales

normas de derecho internacional.
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Octava: La definicion de "trafico”, con las actividades que abarca, va
en contra del derecho aceptado por todos los Estados en la Carta de
Derechos y Deberes Ecqnémicos (Res. 3281 XXIX de la Asamblea General
de las Naciones Unidas) de reglamentar la inversion extranjera y ejercer

autoridad sobre ella asi como contra la libertad de comercio.

Novena: La creacion de un derecho particular de demandar ante ia
jurisdiccion interma de los Estados Unidos contra nacionales de terceros
paises, fundada en situaciones derivadas de actos soberanos de un Estado
extranjero, contradice la "doctrina de! acto del Estado”™ y la "Ley de Inmunidad

Soberana de los Estados Unidos™.

Décima: La regulacidon de la posibilidad de negar la entrada a los
Estados Unidos a las personas que “trafiquen™ y a sus familiares, no sodlo
viola los principios elementales de derecho internacional (libertad de
comercio, trato justo y equitativo y entrada temporal de perscnas de
negocios), sino ademas va en contra del derecho internc de ese pais, el cual
mantiene tratados con multiples paises por los que se obliga a recibir en su
territorio a sus nacionales con fines comerciales, asi como la de sus

conyuges e hijos menores acompanantes.
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Décima primera: La Ley Helms-Burton sélo puede ser considerada
como norma juridica.en su aspecto formal, o sea, por haber sido declarada
como norma de derecho obligatoria por el Congreso de los Estados Unidos y

aprobada por ei Presidente conforme establece el procedimiento de

aprobacion de leyes en ese pais.

Sin embargo, no tiene validez subjetiva por cuanto su articulado esta
dirigido a personas de naturaleza privada que pueden ser nacionales de

terceros pafses (fuera de jos limites territoriales de aplicacién) por el uso lcito

de propiedades pertenecientes a un Estado soberano.

Tampoco tiene validez objetiva pues, contrariamente a los principios
generales del Derecho, el supuesto juridico o la condicidén normativa prevista

en la ley para que se produzca el acto coercitivo, es el derecho a la libertad
de inversién y comercio, y l!la sancibn o consecuencia juridica que el
incumplimiento de aquel genera es el pago de indemnizaciones excesivas y
trascendentales (son impuestas a quien no ha cometido acto ilicito) o la

adopcién de sancicnes eccndmicas restrictivas de la actividad financiera y

comercial de los infractores.

O sea, sanciona hechos totalmente permisibles y tutelados por el

Derecho con penas que quebrantan su normatividad
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Décima sggunda: Existen en las disposiciones de la Ley Helms-
Burton tantas violaciones juridicas como argumentos para enfrentarias. Cada
uno de sus articulos violatorio del derecho estadounidense y del! derecho

internacional puede ser utilizado en su contra.

Considerando la practica judicial estadounidense seria muy probable

que sus cortes sélo aceptaran como validas las violaciones del derecho

intemmo de los Estados Unidos. Sin embargo, ante los mecanismos de

solucidén de controversias intemacionales como pueden ser!: la Corte

Internacional de Justicia y la Organizacion Mundial det Comercio, sera

posible sostener los preceptos violatorios detl derecho intemacional.

Es de reconocer la poca celeridad de cualquier reclamacion ante

organismos internacionales pero ante las continuas y excesivas medidas de

caracter extraterritorial del Gobierno de los Estados Unidos se impone el

deber de continuar defendiendo los derechos econémicos de los Estados.

Décima tercera: Por todas las conclusiones antes expuestas y

considerando que la Ley Helms-Burton apenas retne las caracteristicas

requeridas para su validez material y personal, podemos comprobar la

hipotesis inicialmente planteada, y aseverar que su_aplicacion_incidira
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A manera de resumen exponemos abreviadamente sus principales
violaciones en las relaciones financieras y comerciales intemacionales y los

argumentos de defensa a utilizar.

.
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Disposiciones que limitan las
relaciones juridicas comerciales

-Las regulaciones del Titulo I otorgan
expresamente facultades al Presidente de
los EE.UU. para estimular:-a los demas
paises a restringir relaciones comerciales
con Cuba, so pena de sanciones.

-Las cuotas de importaciones de azucar,
mieles y siropes, hacia los EE.UU. sc le
retirardn a los exportadores netos de ese
producto a menos que sean garantizados
de manera que avalen que no son de
origen cubano, o sea, sanciona la
reexportacion de esos productos.

-Una amplia gama de  Tratados
comerciales intemacionales en los que
EE.UU. forma parte resultan violados,
lesionando asi derechos y expectativas
de otros miembros de la comunidad
internacional que confiaron de buena fe
en sus obligaciones iniciales.

-La decision de codificar y elevar a
rango de ley, el embargo econdmico
contra Cuba cuyas disposiciones
extienden sus efectos nocivos a terceros
Estados, 1o convicrte en un asunto de la
politica interma estadounidense y por
tanto su derogacién se sujeta en lo
adelante a la decisién del Congreso de
esc pais. (Tdngase en cuenta la
aplicacion extraterritorial de las medidas
del bloqueo ecundimmico que impiden la
recxportacion o reimportacién de
productos: -de ongen cubano: -si estan o
cstuvieron o sc transportaron desde o por
conducto de Cuba o - que se
confeccionen o derivan en su totahidad o
en parte de cualquier producto que se
cultive, ¢labore o fabrigue en Cuba.)

Argumentos de defensa

1iola ef art. 8 de L1 “Carta de Deberes v
Derechos Econdmicos de los ‘Estados” que
dispone que los ‘Estados deben cooperar para
Sfacilitar relaciones econdmicas internacionales
muis racioncles y equitativas y para_fomentar
cambios estructurales en corvespondencic con
Las necesidades e intereses de todos los paises.

Vicla a libertad de comercio y crea barreras
prohibidas.

Segin el principio vdlido en el Derecho de
Tratados Pacta sunt sernanda, los Estados
parte en un tratado violado pueden exigir que
se respete L1 0bGgucidn creada.

1iola 1 Constitucidn Politica de los EE.UT.
en [o referente a las_facultades del LegisCativo.
‘Desabedece o triparticion de poderes.



-La posibilidad de prohibir la entrada a
los EE UU. a las p@rsonas de negocios y
sus familiares se opone a los principales
acuerdos internacionales que promueven
el comercio.

-El arnticulado de la ley Helms-Burton,
de manera general, tiecne un ambito de
validez personal que se  exticnde a
personas de naturalerza privada que
pueden scr nacionales de terceros paises
que realizan un wvso licito de propiedades
pertenecientes a un Estado soberano.

Disposiciornes que lmitan la
actividad  juridica  financiera
internacioral.

-El Secretario del Tesoro podra retener
pagos a las instituciongs financicras
internacionales que aprucben un
préstamo u otro tipo de asistencia al
Gobiemo cubano.

-Cuba tendra en lo adelante el voto
desfavorable de los EE UU para su
admision en los organismos financieros
internacionales.(Deben considerarse las
caracteristicas  de  los  sistemas  de
votaciones en la mayoria de ellas donde
el namero de volos de cada nmitembro
estd en  correspondencia con su
aportacion de capitai)

Viela los grimcipins &e la Orpasigaciom Numoial
Lot Comercis veferentes al nate jusls g cquclaliom
¢ A defes de pormclic la catrada Lemporal oe
Acrssmas de wcpsciod a3 jamclitvs a los
ZevrTorion e lov Sctadss fismantes. EE N
c3ld molinds s grosis leocilacism (mlerns fuca od
RaAlrdos guc zowsputa el oipacism sesallinm
sladas.
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- -Se amplian los himites del concepto de
“asistencia al gobiemo de Cuba™ que
pueden prestarle otros Estados, so pena
de sancion, a las conversiones de deuda

en participacion de capital.

-Dispone la prohibicién a los nacionales
de los EE.UU, a cxtranjeros con
residencia pernmancentes, y a fos
organismos de ese Gobierno para
conceder a sabicndas préstamos,
créditos u otra forma de financiamiento
a persona  alguna si esta tiene el
proposito  de financiar transacciones
relativas a una propiedad confiscada de
las que algun ciudadano norteamericano
reclamé oficialmente.  (Prohibe la
financiacién indirecta ).

-Los financiamientos a propicdades que
fucron nacionalizadas a ciudadanos
norteamencanos, garantizados con
hipotecas, son constitutivos de la accion
de trafico definida en los titulos 11l y IV

de la Ley.

inversionistas  extranjeros gue
tengan  inversiones en propiedades
nacionalizadas a ciudadanos
estadounidenses o realicen cualquicra de
las accionces tipificadas como trifico, sc
causas sustantivas de

-Los

sujetan a
responsabilidad.
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I- Texto integro de la “Ley para la Libertad cubana y la solidaridad democratica™ (Helms-
Burton), como se aprobd en la seccion 104 del Congreso de los Estados Unidos de

América.

2- Solicitud de establecimiento de un grupo especial presentada por la Unién Europea ante
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3. Carta del Depantamento de Estado de los Estados Unidos de Aménica dirigida a los
principales ejecutivos de la Sherritt International Corporation, de Canada, comunicandoles
de la posible aplicacién del Titulo [V de la Ley Helms-Burton por incurrir en la accion de

“trafico™.
4- Texto de la Ley No. 80 “De Reafirmacién de la dignidad y soberania cubanas™.

5- Listado de algunos paises y organizaciones internacionales que han manifestado su
denuncia contra la Ley Helms-Buston.
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X.R‘.sz‘l As f£imally approved by the Housa and Senate (Enrolled)

’ ‘H. R. 9347
One Hundred Fourth Congress

- ) of Lhe
. United States of America
A TTHESECOND S E S S ION
Begun and held at the City of Washingtcoa on Wednesday, the third day of
January, one thousand nine hundred and ainety-six

‘ An Act

To seek international sanctions againat the Castro government in Cuba, to
lan for support of a transition government leading to a democratically

lected , government in Cuba, and for cothor purposes. R

A R T ST I T M O e 0 e s o W E3 I TSI I

S —
v

.

Be it enacted by the Senate and House of Representatives of the United
tates of America in Congress assembled,

T

ECTION 1. SHORT TITLR:; TABLE OF CONTENTS. .
v
{a) Short Title.--This Act may be cited as the *Cuban Liberxty and

Democratic Solidarity (LIBERTAD) Act of 1936%.
(b) Table of Contents.--The table of contentz of this Act 1is as follows:

Sec. 1. Shozrt title; table of contents.

Sec. 2. Findings.

Sec. 3. Purposes.

Sec. 4.iDefinitions.

Sec. 5. - Severability.

TITLE Y--~-STRENGTHENING INTE:!ZNLTﬁQ:&L SANCTIONS AGAINST THE CASTRO GOVERNMENT
Sec. 101. Statement of policy. ~
eEnforcement of the economic embarge of Cuba.

Sec. 102.
rohibition against indirect financing of cuba.

Sec. 103. x
!Sec. 104. United States opposition to Cuban membership in intermational
financial institutions.

fScc_ 105. United States opposition to texrmination o©of the suspension of the
i an Government from paxticipation in the Organization of
Amevicar States. .

Assistance by the independent gtates of the former Soviet Union for

Sec. 105.



R the Cuban Government.

,sec. 107. Television bxoadc_anting to Cuba.

Reports on commerce with, and. assietance to, Cuba fxom other

Sec. 108.
foreign countries.

Authorization of support for democratic and human rights grodpa and

Sec. 105.
international cobpexvers.

Importation safeguard against certain Cuban products.

Sec. 110.
£rom countries supporting Juragua

withholding of fpreign aseiatance
nuclear plant in Cuba.

Reinstitution of family remittances and travel to Cuba.

Sac. 1'11‘.

Sec. 112.

Sec. 113. BExpulsion of criminals from Cuba.

News bureaus in Cuba.

Sec. 114.
.
Bffect of Act on lawful United States Government activities.

Sec. 115.

Sec. 116. Condemnation of Cuban attack on American aircraft.

TITLE XIX--ASSISTANCE TO A FREE AND INDEPENDENT CUBA

Policy toward a transition government and a democratically elected

Sec. 201.
governrent in Cuba.

Sec. 202. nssistance for the Cuban pecple.

Sec. 202. Coordination of assistance program; implewmentation and wreports to

. Congress; rxreprogr: (=
Tearmination of the economic cmbargo of Cuba.

Sec. 204.
Requirements and factora for determining a transition government.

Sac. 20S.
Sec. 206. Reguirements for determining a democratically elected govermment.
Settlement of outstanding United States claims to conflacated

property in Cuba. .

Sec. 207

TITLLE IIXI~-PROTECTION OF PROPERTY RIGHTS ‘oF UNITED STATES NATIONALS

Sec. 3C1. Findings.
I.ijability for trafficking in confisc'ated property claiced by United

Sec. 302,
Statea nationals.

Sec. 303. Proof of ownershlp of claimn to confiscated property.

Exclusivity of Foreign Claims. Settlement Coumisslon certification

Sec. 304.
procedure.,
1

Sec. 305, Limitation of actiocns.



Sec. 3o06. Effective date.

n ! TITLE YV--EXCLUSION OF CERTAIN ALIENS
s & . .

Sec. 401. Exclusion _from the Ux_xited Stateo of aliens who have confiscated
proparty of United Stateg natiocnals or who traffic in guch

property. ’

SEC. 2. FINDINGS.
The Congress makes the  following findings:

(1) The cconomy of Cuba has experienced a decline of at least 60
percent in the last S years as a result of--

{A) the end of its subesidization by the former Soviet Union of
between 5 billion and 6 billion dollars annually;

(B) 3§ vears of comrynist tyranny and economic mismanagement by
the Castro govexnment;

(C) the extreme decline in trade between Cuba znd the countries
of the former Soviet bloc; and

{D) the stated policy of the Russian Government and the countries
©f the former Soviet bloc tao conduct economic reldtions with Cuba on

»

ptrictly comnmercial terms.
{2) At ths sane time, the welfara and health of the Cuban - ple have
detoriorated ag a rcault of this cccnoaic decd and thea

suba!:a.ntiallg
refusal of tha Castro regims to permic free and fair democratic alectionsa

in Cuba.
{3) The Caetro regims hag made it abundantly clear that it will not
engage in any substantive political reforms that would lead to democracy,

a markat aconomy, Oor an economic rxecovery.
(4) The repression of tha Cuban people, including a ban on free and
fair democratic elections, and cantinuing vioclatioma of fundamantal '

rightae,., have isoclated the Cuban regime a.':]the only completely
nondemocratic government in the Western Bgn'dsphere.

(5) As long as frec elections are not held in Cuba, the economic
conndition ©f the country and the welfare of the Cuban pecople will not
improve in any cignificant way. :

{€) The totalitarian nature of the Castro regime has deprived the

) people of any peaceful means to improve their conditionm and has led
thousands of Cuban citizens to risk or lose their lives in dangerous
attempts to cscape from Cubka to freedom.

(7)) Radioc Martl and Televieion Maxti hava hcoth been affactive
vehicles for providing the pecople of Cuba with rpewz2 and infcormation and
have helped to bolster the morsle of the puople of Cuba living under

tyranny .
(8) Tha consistent policy of the United States towards Cuba since the
beginning of the Castro regime, <arried out by both Democratic and




-

Republ ican administrations, has sought to keep £
g and has been e:tcf:cive in sanctioning tge

aich with the people of
Cuba . totalitarian Castro
regime . Y

(9) The United States has showrt a deep comitment, and considers it a
moral obligation, to promote and_protect human rights and fundamental
freedoma as expressed in the Charter of the United Nationg and in the
Oniversal Declaratlon of RKuman Rights.

(10) The Congress has historically and consigtently manifested its
solidaxity and the solidarity of rhe American people with the democratic

aspirations of the Cuban people.

{(131) The Cuban Derz;ocracy Act of 1992 calls upon the Presgident to
encourage the governments of countries that conduct trxade with Cuba to
restrict their trade and credit relationg with Cuba in a manner

consistent with the purposes of that Act.

(12) amendmenteé to tha Foreign Agsigtance Act of 1961 mada by the
FREEDOM Support Act reéequire that the President, in providing economia
asssstance to Russia and the emergirng Buraslian democracies, take into
account the extent to which they are acting to ®texminate port for the
communiat regime in Cuba, including rxemoval of txrcops, closing military
facilitien, and cecasing trade subsidies and economic, nuclear, and other

assiztanca®,

{13) The Cuban Government engages in the illegal international
narcotics trade and harbors fugiltiveg from Justice in the United States.

{(14) The Castro governmcent throatens intexnational pmace and security
by engaging 1in acts of arwed subverasion and terzorisa such as the ’
training and supplying of groups dedicated to internaticnmal violonced.

(15) The Castro government has utilized from ite inceptlon and
continues to utiliza torture in various forms (lacluding by psvchiatry),
as well ao execution, exile, confiecation, political fuprisonment, and
other forms of terrxror and repression, as means of retaining power.

{(16) Pidel Castxo hag defined democratic pluraliem 23 ®"pluraligtic
garbage™ and continues tc make clear that he haa no intentlon of
tolerating the demcocratization of Cuban society.

., {(17) The Castro government holds innocent Cubans hostage in Cudba
no fault of the hostages themselves solely because relatives have eacaped

the countxy.

(18) Alrthough a signatory state o the 1928 Inter-Asericza Convencion
on Asoylum and the Intermational Covenank on Civil and Political rights
(which protects tho right to leave c¢ne’'s own country), Cuba nevertheless
curroundg embassies in its capital by arwed forces to thwaxt the right of
its citizens to seek asylum and systcemakically denies that xight to the
Cuban people, punishing them by imirisonment for seeking to leave the
country and killing them for attompting toe do oo (ag dcwonstrated in the
case of the confirmed vmrdexr of over 40 meaen, women, and children who were
seeking to leave Cuka on July 13, 19394).

(19) The Castro government continues to utilize blackmail, gsuch as
rthe immigration crisis with which it throcatened the United States in the
summery of 1994, and other unacceptable and illegal Forms of conduct to
influence rthe actions of spovereign states in the Western Eomigphere in



sSEC.

violation of the Charter of the Organization of American States snd other
intermational agreements and international law.

(20) The United Natione Commiasian on Human Righta has rxcpcatedly
reported on the unacceptable human righte situation in Cuba and has taken
the extraordinaxy step of appointing a Special Rapportcur,

The Cuban Govermment has consistently refused access to the
®"implement

(21)
Special Rapporteur and formally oxpressed its decision not to
6o much as one comma* of the United Nations Resoclutiocins appointing the

Rapporteur.
(22) The United Nations General Assembly passed Resolution 47-139 on
1583, and Regolution

Decgmber 18, 1592, Resoclution 48-142 on Decenberxr 30,
49-200 on December 23, 1554, referxencing the Bpecial Rapporteur’s reports

to the United Nations and condemning viclationg of buman xightg and

fundamental freedoms in Cuba.
(23) Axticle 39 of Chapter VII of tha United MNations Charter provides

that the United Nations Security cCouncil *"ghall determine the existencea
breacl of the peace, or act of aggression and

of any threat to the peace,

ghall make recommendations, or decide what measurea shall bho taken . . .,
to maintain or restore intexnational peace and securlty.".

(24) The United Natlcnos hzas datermined that wmassive and sysetematic
violationn: of human rights may constitute a 7threat to peaca™ under
Article 39 and has Iimposed nancticns due to such violations of huwman
rights in the cases of Rhodegia, South Africa, Iraq, and thze Lormer
Yugcalavia.

(2S) In the case of Haitl, a naighbor of Cuba not as closge to the
the United States led an =2ffozrt to oXtnin and did

United States as Cuba,
obtain a United Nations Security Council embarmo and blockade against
that country due to the existence of a military dictatorphip in power

less than 3 years.
(2e) Uﬁited Nztions Securlty Council Resolutrion S40 of July 31, 1594,
subsecquently authorized the use of *all)l necessary oecans® to restore the

"democratically elected government of Haici®, and the democratically
elected government of Haiti was restored to power on Octaber 15, 1954.

s

(27) ‘Tha Cudran people deserve to be assisted in a decisive maaner to
end the tyranny that has opprepsed them for 36 years, and the continued
failwurea to do BO congtitutes sthically improper conduct by the

intexrmational community.
(28) For the past 36 years, the Cuban Governmeat has poscd and
continucs to posc a national security thaeat to the Uniked States.

3. PURPOSEZ.

Tha purpoases of thig Act arwv-g
(1) to maoimst tha Cuban ople in rogaining thoefr-fraodogy and
a3 well as $in Jolning the commnity of democratic countries

prosperxity, C
arm flourishing in the Weotern Hemisphers;

that
, i {2) to strengthen intermational ganciiong acainat_the Cnaryo
govdrmmenty . !
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< (3) to provide for the continued national security of the United
Statese in the face of continuing threats from the Castxyo govoexnment of
terroxriem, theft of propesrty from United States nationals by the Castro
government, and the political manipulation by the Castro governmant of
the desire of Cubans to 'escape that xyesultes in mass migration to the
Un‘ited Statee; ~ - ]

(4) to encodrage the holding of free and fair democratic elections in
Cuba, conducted undax the supervision of internationally recognized
observers;

(S) to provida a pplicy framework for United Statea support to the
Cuban people in response to the formation of a transition government or a
democratically elected government in Cuba; and

(6) to protact United Statcs naticnals against confiscatory takings
and the wrxrongful trafficking in property confiscated by the Caotre

reglome.

4. DEFINITIONS.
As used in this Act, the following terms have the following meanings:
(1) Agency oxr instcrumentality of a foreign state.--Tha texrm *agency
or instrumentality of a foreign etate® has the meaning given that texm in
section 1603 (b) of title 28, United States Code.

. (2) Appropriate congressional committees.--The term "appropriate
congressional committees® means the Coamittee on Internmational Relations
and the Committee on Appreopriaticns of the Housa ©of Representatives and
the Committee on Foreigm Relacricns and the Cowanittee on Appropriationt of
the Senate. M

"commarcial activity®* has the

{3) Cormnercial activity.--Tho terw
United Stateg

mcaning given that term in scction 1603 (d) of title 28,
Code. -
(4) Confiscated.--As used in titles I and IIIX,
refers to--
{(A) the nationalization, expropriation,
Cuban Government of ownexrshlp or contxol of property,
January 1, 1959--
(1) without the property having beean returned oxr adequate and

effective conpensaticon providesd; cx

(11) without the claim to the property having been gettled
suant to an interanational claims settlement agreement or other
mutuvally accepted settlement procedura; and
.

s N
(B) the rxepudiation by the Cuban Covernment of, the default by
the Cuban Government on, or the failure of the Cuban Government to

pay, oan or after January i, i1959-~

(1} & debt ©f any enterprise which has been nacionalized,
expropriated, or otherwipse taken by the Cuban Government;

the term ®"confiscated*

or other seizure by the
on oxr after




- (ii) a debt which is a charge on property mnationalizeqd,
o expropriated, or otherwise taken by che Cuban Goverument; or

_(4id) a debt which wase incurred by the Cuban Government
satiefaction or,setftlement ‘of a confiscated property claim.

in

Cuban government.--({A) The terwm *Cuban Government® includes-the

{(s5)
and any agency or

government of apy pPolitical subdivicion of Cuba,
instrumentality of the Government of Cuba.

{(B) For purposes of subparagraph (A), the term “a2gency or
instrumentality of the Governmeat of Cuba® means an ageacy oxr
instrumentality of a foreign state a&e defined in egection 1603 (b) of title
28, United States Code, with sach Taference in such section ta "a foreignm

state” deemed to ba a reference to "Cuba®.

{(6) Democratically elected govarnment in cuba.--The term
*democratically elected government in Cuba® mcauns 8 govermment determined
by the President to have met the requirements of section 206

(7) Economic embargo of cuba.--The term “aconocmic embargo of Cuba®
refprs to-- .

(A) the economic embargo ({(including all restrictions on trade or
tranaactions with, and travel to or from, Cuba, and all restrictions

n transactions ia property in which Cuba or natlonale of Cuba have

an interest) that wag imposed against Cuba pursuant to section $20(a)

of the Foreign Assistance Act of 1961 (22 U.S8.C. 2370(a)), saction

S (b} of the Trading with the BEnemy Act (50 U.S.C. App. S(b)), the

Cuban Democracy Act of 129382 (22 U.S.C. 6002 and following), or any

other provigsicn of law; and

‘.
(B) the restyicticns impossed by scction 902(c) of the Food
Security Act of 1985,

(8) Foreign nationzal.--The texm "foreign national* means--—
(A) an alien; or
(B) any corporatlion, txugt, partnership, or othexr juridical
encity not organized urnder the laws of the United States, or of any
State, tha istrict of Columdbia, or any commonwealth, terxitory, Or

possession of the United States.
, (9) Knowingly.--Tha term "kncewingly® means with knowledge or baving
reason to know. ’ .

(2C) Official of the suban governnont or the ruling political parxty
in cuka.-~The term "officizl of tha Cuban Government or the ruling
political party in Cuba® refars to any membexr of the Council of
Ministers, Council of State, central committea of trhe Communiset Party of
Cuba, or the Politburo ¢f Cubia, or thelir cquivalents.

(11} Person.--The texrm "person® means any person or entity,
any agency o©r instrumentality of a foreign state.
{(12) Pruoperty.-~ (A} The toerm %“proparty® means any properxty (including
patencs, copyrighto, trademarks, and any other form of intelliectual
1 or mixed, and any present, future,

propexty}, whetheyxy real, perscnal,
contingent right, sbecurity, or other interest thereln, including any

Including

or



leasehold interest.

(B) For purposes of title IIX of this Act, the term "property® does
not include real property ueéd for residential purposes unless, as of the
date of the enactment of, this Act--.

(i) the claim to the progerty is held by a United States national
and the claim hes been certified under title V of the International

Claimsa Settlement Act of 1%49; or

(1i) the property is occuplied by an official of the Cuban
Government or the ruling political party in Cuba,

(13) Traffica.—-(Aj A used in title III, and except a®s provided in
subnaragraph (B), a person "traffics® in confiscated property if Lthat

person knowingly and intentionally--

(i) sells, transfers, distributes, dispenses, bxokers, manages,
or otherxrwise disposes of confisgcated property, or purchases, leases,
receiven, possesses, cbtaing control of, manages, usaes, or otherwise
acquirees or holds an interest in confiscated property,

(11) engages in & commeracilal activity uvsing or otherwige
benefiting from confiscated propersty, oxr
(iii) causes, directs, paxticipates i1n, or prafitg froam,

trafficking (as described in clause (i) or {ii)) by another person.
or otherwisc engages in trafficking (as described "in clause (i) or

{(11)) through anothexr person,
without the authorization of any United States pational who holds a2 claim
tc the prxoperty.

{B) The texrm "traffics®" does not includs--

(1) the delivery of international telecommunication signals to
Cuba;

. E,\ (ii) the trading or holding of securities publicly traded or
. held, unlese the trading ias with or by a person detarwmined by the
Secratcary of the Treasury to be a specially decignated national;

) (ii{) transactions and uses of property incident to lawful travel
to Cuba, to the extent that such transacticons and usea of propexty
are neceasary to tha conduct of such travel; or

(iv) tranenctiong and user of property by a perxrson who ias both a

citizen of Culbxa mnd & resident of Cuba, and wkho is not an official of
the Cuban Goavernment or the ruling political party in Cuba.

{(14) Transition govermment in zuba.-~The term “transitcion government
in Cuba™ means a government that the President determineg 1s a transition
government consistent with tha requirocments and factors set forth in

section 20S5.
(15) United states national.--The term "United States maticnal®
means- -

(A) any Urlted States citizen; or



) (B) any other legal entity which is organized under the laws of
‘the United Stalews, or of any State, the Districz of Columbia, or any
commonwealth, territory, Or possession of ths United States, and
which has ite principal place of business in the United Statas.

SEC. S. SEVERASILITY. .

If pny provicgiod of this Act or the amendments mads by thie Act or the
applicavion thereof to any person or circumstance is held invalid, the
remainder of this Act, the amendments made by this Act, or the application
thereof to otherx persons not aimilarly situated or to other cixcumstancea

shall not be affected by such invalidation.

TITLE 1--STRENGTHENING INTERNATIONAL SANCTIONS AGAINST
THE CASTRO GOVERNMENT

SEC. 101. STATEMENT OF POLICY.

It is the sense of the Congress that--

(1) the acts of the Castro goverament, includicg ite massive,
systematic, and extraordinary violations of human righte, axe a threat to

international peace;

{2) the President should advocate, pnd should instruct the United
States Permaneat Representative to the United Naticna to propose and sesek
within the Security Council, & mandstory intermational embargo against
the totalitarian Cuban Government pursuaint o chapter VII of the Charter
of, the United Nations, emnploying offorts siamllar to consvltations
conducted by United Staters reprawvantatives with respect to Eaidcd;

{(3) any resumption of aefforis by any independent state of the former
Soviet Union to make operational any nuclear facilities in Cuba, and any
continuation of intelligenca activities by such a rtate from Cuba that
are taxgeted at ths United sStates and lte citizens will have a
detrimental lopact on Uniced States assistance Lo guzh astate; and

. )

(a) in view of tha threat to the national security posced by the
operation of any nuclear facilily. zad the Castro government’d continuing
blackmail to unleask anothexr wave of Cuban refugycaun fleeing f£rom Castro’s
opprepaion, most of whom find their way tvq United Starnes shores, further

. depleting limited humanitarian and other resourc=s of th= United States,
the President should deo 2#ll” in hia power to make it clesr to the n

Covernment that--
(A} the completion and operatlon of any muclear power facility,

(B) any further political manipelation cf tha denire of Cubans to
escape that results in masa migration to the United Stateg,

willh be considered an act of aggreuslion which will be mok with an
appropriate respoanse in order to mintain the cecurity of the national
borders ©of tha United Staton mnd Thae boslth and pafety of the Amarican

people.

i
!
1
1



SEC. 102. BENFORCEMENT OF THE BOOHOMIC EMBARGO OF CUBA.

(a) Policy.--

(1) Restrictions by pther countrles.--The Congrecs hereby reaffirms
mection 1704 (a) of the Cuban Democracy Act of 1392, which states that the
President phould encourage foreign countries to restrict trade and credit
relations with Cuba- in a wanner consistent with the purposes of that Ace.

(2) Sanctions on other countrxies.--The Congress further urges the
President to take immediate steps to apply the sanctions described in
section 1704 (D) (1) of that Act against ccuntries assisting Cuba.

(b)) Diplomatic Bfforts.--The Secxetary of State should encure that United
states diplomatic personnel abroad understand and, in their contacts with
foreign officiale, are communicating the TXeasons for the Uaited States
econcmic embargo o2 Cuba, and are uxglng foreign governments to ccoperate
more effectively with the embaxgo.

{(c) Existing Regulations.--The President shall instruct the Secretary of
the Treasury and the Attorney General to cnforce fully the Cuban Assets
control Regulations pet forth in paxt 515 of title 31, Code of Pederal
Regulations.

(4 Trading with ths Enemy Act.--

‘(1) Civil penaltieg.--Subsaction (b) of section 16:of tke Uxading
with the Enemy Act (50 U.S.C. App. 16(b)), as added by Public Law 102~
484, is amended to read as follows:

: 2 (b)) (1) A civil penalty of pot to exceed §50,000 may be imposed by the
Secretary of the Treasury oo any poexson who violates any license, orxrder,
rule, ox regulation issued in compliance with the provisions of this Act.

»{2) Any property, funds, aecurxitiles, papers, or other articles or
documents, oOr any vessel, together with ita tackle, apparel, furnitura, and
equipment, that is the subject of a violation under paragraph (1) shall, at
the direction of tke Secretary of the Treasury, be forfeited to the United
States Government.

*(3) The penalties pravided under this eubsection may ke imposed cnly con
the record after opportunity for an agency bearing %£n accordance with
sectiona 554 through 557 of title S, Unlted Statres Code, with the right to

prehearing discovary.

- {41 Judicial review of any ‘penalty lmposeld under this svbaccticon may be
had to f£he extent provided in msection 702 of tille 5, United 3tates Code. ™.

2) Conforming amendment; criminal forfeliture.--Secricn 18 of the
Trading with the Enemy Act is further .enended by striking subsection (b),
ae added by Public Law 102-393.

(3) Clerical amendments.--Section 16 9f the Triding with the Eneory
act is further amended--

(A) by inserting "Sec. 16." before *{a)™; and

(B} in subsection (a) by striking ®"participanta® ~nd inserting
rparticlipates®.



-

(e) Denial of Visas to Certain Cuban Natieonale.--It i® the sense of the
Ccongrese that the President should instruct the Secretary of State and the
Attorney General to.enforce fully existing regulations to deny visas to Cuban
nationalg ccnsicdered by the Secretary cf State to e officers oxr employees of
the Cuban Govexrnment or of the Communist Party of Cuba.

£f) Coverage ofvnelgc-for—a‘.quil:y éwaps by Economic Embargo of Cuba.-~-
Section 1704 (b)) (2) af thae Cuban Democracy Act of 1992 (22 U.S.C. €003(D) (2))

is arended- - .
(1) by striking *"and® at the end of subparagraph (A);

(2) by redesig‘natibg subparagraph {B) as subparagraph {C); and

(3) by inserxrting after subparagraph (A) tke folleowing new
subparagraph: '

" {B) includes an exchange, reduction, or forgiveness of cuban

debt owed to a foreign country in return for a grant of an equity
interest: in a property, invegtoent, orx ocoperation of the Government of
Cuba (including the government of any political subdivision of Cuba,
and any agency or instrupentality of the Government of Cuba) cx of a

Curan national; and"; and
(4) by mdding at the end the following flush sentence:

vas used in this paragraph, the term ‘ageuncy or instrumantality of the
Government of Cuba’ means an agency or instrumentality of a foreign state
as defined in section 1603(b} of title 28, United Statess Code, with each
reference i such section to ‘'ma forelicr state’ denmed to ba a reference

to ‘Cuba‘’.™. -
Telecommunications Sexvicec.--Section 1705(e) of the Cuban Democracy

(g)
€004 {&)) is amended by adding at the end tha following

Act of 1982 (22 U.s.C.
new paragraphsa:

*» (s) Prohibition on investment Iin domestic telecomminicaticas
cervicesa. - {Nothing in this subsection shall be conbtrued to authorize the
investment by any United States persan an the domestic telecommumications
netvork within Cuba. Por purposes of thips paragraph, an *investment’ in
the domestic telecommunications network within Cura includes the
conCribution (including by donaxtian) ©f fusds or snything of value to or

and the making of loans to or for, stuch nebtwork,
" (6) Répo::ta to congresgs.~--The Prestdent shall submit to the Congress

on & semiannual basils a report detalling payments made to Cuba by any
Unitcd States pexson as a reesclt of the provizion of telecommnuanications

services authorized by thip subsactica.»,

Codification of LEconosmaic Embarge. --The evosomic erdbargo cf Cuba,
Including all regtrictions undexr paxt 15 of

for,

{(nh) a8
in effect on March 1, 139§,
title 31, Code iof Federal Regulatlons, shall be in aeffect upon the enactment
of this Act, and shall xemain in cffcct, subjoct to sectionm 204 cf this Act.

SEC. 103. PROMIBITION RAAINST INDIRECT FPINANCING OP Cgak.

(a) Prohibition.--Notwithstanding any otber provision of law. no leoan,
credit. or. afher financing may be extended knowingly by a Tinired states
RAC Tonal . a Lodbed Stares agency Lo any person

a permanent reasident alien, or a Dui



for the g‘u

rpoaee of financing transactlons involving any confiscated property
the claith to which™X € & + ams of the date of the
enactment of thie Act, except for financing by tha United Statos mnational
owning such claim for a tramnsaction permitted under Unoited States law.
4 :

{(b) Suspension and Termination ot Péohibition.--

(1) Suspensiqn.-«-The President is authorized to suspend the .
prohibition contained in subsection (a) upon a derermination made under
section 203(c) (1) that a transition government in Cuba ie in power.

(2) Termination.--The prohibjition contained in subsecction

(a} shall
cdafe to apply on the date on which the economic embarge of Cuba
terminatcs as provided in section 204.

(c) Penalties.--Violationa of subsection (a) shall be punishable by such

¢ivil penalties as are applicable to violatlons ¢of the Cuban Assets Control

Recnulationa set forth in part 515 of title 31, Code of Federa) Regulationa.
{d) pPefinictions.--An used in thise section--

(1) the term ®permanent reoident alien® wesns an alien lawfully
admittaed for permanent resldence into tho United States; an :

{2) the term "United Scates agency® has the wmeaning given the term
"agency®™ in section 551{(1} of title 5,

United States Code.
SEC. 104.

UNITED STATES OPPOSITION TO CURAN MEMBERSHIP IR INTERNATIONAL
FINANRCYAL INSTITUOTIONS.

3

(a) Continued COppeosition to Cuban Memberchip in International Financial
Ingtitutions. --

’ 3-.‘ (1) In general.--BExcept as provided in parxagraph (2), tha Secretary
of tne Treasury shall instrucc tha red States executive director of
each intermational f£inancial institution (o use the volce and vote of the
United States to opposs the a2dmission of Cuba as a3 meamber of such
inscitution until the President subaite a determimation under section

203 (c) (3) that a democratically elected government in Cuba is in power.

{(2) Transition govermment.--Once the President submitas a
determination under section R03 (c) (1} thar A transition governmment in
Cuba 435 in power-- !

(R) tha President in encouraged to take steps to support the
Processing of Cuba‘’r cpplication for meubership inm any intcrnational
£inancial 1inatitution,

subiect te the meobership taking effect after
a democraticalliy elected goverxnment in Cuba is in power,

{B) the Secrotary of the Treasury is 2uthorized to instruct the
DUnited States executrivae director of eacnh intermational financlial
institution to suppoxrt loame 2r otker agsistance to Cuba only to the
extent that such loans or assistance contribute Co a stable
foundation for a democratically electagd government in Cuba.
(b} Reduction in United States Payuments to Interrzational F¥inanclal
Institus<ions.--If any internatiomal £inanciall institution appraves a loan or

other assistance to the Cuban Govexrmnment over the oppositicnm of the United
Statee,

then the Secretary of the Treasury shall withkold fxom paymenc to




-

such ingtiturion an amount equal to the amount of the‘loan or other
assistance, Wwith recspeckt to either of the following types of paysent:

(1) The paid-in portion Of the increase 1z capital stock of the
{inspicucion. . .

-(2) The call—able portion of the increase in capital mtock of the
institucion. - : :

(c) Definition.--For purposes of thisc saection, the term "international
financial institurtion meang cthe International Monetary Fund, the
International DBank for Reconstruction and Develcpment, the Xnteznalt ional
Development Association, the Intarnationzl Finance Corporation, the
Multilatexral Investment Guaranty Agency, and the Inter-Rsarican Development

SEC. 1085. GNITRD STATBES 'OPPO3ITICN TC TERMINATION OF THE SUSPENSION OF THE
CUBAN GOVERNMENT FROM PARTICIPATION XN THE CORGANIZATION OF AMERICAN
STATES .

The President should ingtruct the United States Permanent Represenlative
to the Organizhtion of American States to oppose and vote against any
termination ofyths suspension of the Cuban Govsrnment from participation in
the Organizatiprn until the President determines under section 203(c) (3) that
a demccratically elected governmment in Cuba is in powex.

i
SEC. 10¢. ASSISTANCE BY THE INDEPENDENT STATES OF THE FORMER SOVIET UNION FOR
THE CUBAN GCOVERNMERT.

(a) Reporting Requirement.--Not later than 0 Jdaye citer the date of the
enactment of this Act, the President shall submit to the appropriate
congressional committess a report detailing pyogress toward the witrdrawal of
personnel of any independent state of the forwer Soviet Union (within the
meaning of section 3 of the FREEDOM Suppoxt Act (22 U.6.C. 5801)), imcluding
advisers, technicians, aaxd military Derscanel, from the Clenfuegos nuclear
facilitcy in Cuba.

(b) Criteria for Agsistance.--Section 498?(&) (11} of tka Foreign
Asgistance Act!l of 1961 (22 U.S.C. 3395a({a) (11]1) is amended by striking "of
military facilitico® and inserxrtisog *"military and intelligence faciliries,
including the military and intelligence facilities a:t Lourdesn and
Cienfuegos™.

(¢) Ineligibility for Asaistance.--

(1) In general.--Section 496A(b) o©f that Act (22 T.5.C. 2295a(b)) is
amended - -

s . (A) 'by" striking vYor* at the and of parxagrsph (L)
(B) by redesignatliag peragraph 1Sy ap paragrarh (8); and
(C) by ingexting after paragraph (4) t-hc following mew paragraph:
“{s5) for rhe government of any indeperndent state effcctive 30 days
after the President has determined and cextified to the apnropriate

congresaional committees {(and Congress bhas not enacted leglslation
disapproving the decernnination within cthat 30-day pe‘rit.\:‘.) chat such



.

govermment 1s providing aseistance for, or engaging in nonmarket based
trade {(as defined in scection 498B(k) (3}) with, the Cuban Governnment; oxr*

(2) Definition.--Subsection (k) ‘'of section 498B of that Act (22
U.S.C. 22955b(k)) is amended by adding at the end the following new
paragraph: - -

¥ (3) Nonmarket” bagsed trade.--As uped in section 498A(b) (S)., the term
‘nonmarxket based trade’ includes exportn, importe, exchanges, or other
arrangemente that are provided for goodse and services (including oil ang
other petroleum procucts) on terms wore favorable than those generally
available in applicable maxrkets or for comparable commoditieg,
including- - :

*(A) exports to the Cuban Govermment on terms that involve a
! grant, concessional price, guaranty, insurance, or subsigdy;

*(8) imports from the Cuban Govaerxrnment at praferential teriff
rates; .

* (C) exchange arrangements that include advance dealivery of
. Jcom.modi_‘t:ies, arrangements in which the Cuban Government ip not helad
- accountable for unfulfilled oxchange contracts, and arrangemsanta
under which Cuba does pot pay appropriate transportation, insurance,
or finance costs; and

» (D) the exchange, reduction, or forglveness bf dedbt of the Cuban
Government in return for a grant by the Cuban Government of an equity
interegt in a property, investment, or operation of tha Cuban
Government or of a Cuban national.

* (4) Cudban govermmant.--{A) Tho term {Cuban Government-’ includes the
governmment of any political subdivieion of Cuba, and any agency or
inastrumentality of the Goveznment of Cubal

" (B) For puxrposes aof subparagraph (A), the term ‘agency or
instrumentality of the Government of Cuba’ means an agency oY
ingtrumentality of a foreign state as defined in section 1603(b) of title
28, United :States Ccdeae, with each reference in such section to 'a foreign
state’ deemed to ke a reference to ‘Cuba’.".

. {(3) Exception. . -Secticn 498A(c) of the Forelgan Assistance Act of 1961
(22 U.S.C. :2295A({c)) is amended by inserting sfter paragrxaph (3) the
foljowing z*ew paragraph:

= (a2} The acoistance is provided under the sacendary school exchange
program adminictercd by ths United States Information Agency.®.

{(d) Facilitico gt Lourdes, Cuba.-- .

(1) Disapproval of credlito.--The Congress expresses its strong
disapproval of the extension by Fugsia of credits equivaient to
$200,000,000 in support of the intelligence facility at Louxdes, Cuba, in
Noverxmkex 1994.

(2) Reduction in assistance.--Section '498A of the FPoreign Assistance
act of 1961 (22 U.8.C. 22985a) is amended by adding at tha end the
following new subsection:

= (d) Reduction in Assistsnce for Support of In:clligq.ncc Facilitcles in



-~

Cuba .~

<

= (1) Reduction in aspistmanca.--Notwithstanding any other provision of
law, the President shall withhold from assistanc on or after
the date of the enactment ofthis svbaection, for ar independent state of
the formar Sovigt Uniopn undexr thig Act an amcunt equal to the suam of
assistance and credits, 1f sny, providéd on or after such date by such
state in support_of-intelligence facilities iIin Cuba, including the -
intelligence t’acIlicy at Lourdes, Cuba.

® (2) Waiver.--(A) The Presldent may waive the requirement of
paragraph (1) to withhold asaistance 1f the President certifies to tLhe
approepriate congreesional committees that the provieion of such
assiistance is important to the national pecurity ¢f the United Staves, -
ands-, in the case of such a certificaticn made with respect to Russia, if
cthe Presidenc ceaercifies that the Russian Govexmnent hams asspured the
United States Goverxnment that tha Russlan Covermment is not sharin
intelligence data collected at the Louxdes facility with officiale or
agents of the Cuban Government.

® (BY At the time of a certification made with respect to Russia under
subparagraph (A), the President slinll also submit to the zppropriate
congresaional committees a report describing the intelligence activitiesa
of Russia in Cuba, including the purposes! for which the Lourdes facility
is used by the Russian Sovernment and the extent to which tbhe Russian
Covexrnnmnent provides payment or govaernment crxredits to the Cuban Govermment
for the continued use of the Lourdes facility. :

" {C) The report raqguired by subparagraph (B) may be submittced in
claasified form.

= (D) For purpoees of thisg pa_rngrni;‘n, thas tarm ‘appropriste
congressional committees’ includesc the Permanent Select Committee on
Intelligence of the House of Represcniatives and the Select Counmittee on
Intelligence of the Senate.

) * (3) Exceptions to reductions in assibtance.--The requirement of
paragraph (1) to withhold assistance shall not apply with respect to--

= (A} assistance to meet urgenot bumanitarian needs, including
Addpascter and refugee relief;

= {(B) democratic political refoxrm or rule of law activities;

» (C) technical assistance for safety upgrades of civilian nuclear
power plantsa; ’

* (D) the creation of privatc spoctecr o uongovermmental
organizations that ere independent of govermment contxols

= (E) the developmen: of a free murket economic system;

b (é‘) agolstance undaer the secondaxry school exchange program
administered by the United States Information Agency: ox

u (&) assistance for the purpcees described in the Cooperative
Threat Reduction Act of 1993 (title XIY of Public Law 103-160)_%.

1 . TELEVISION BROADCASTING TO CUBA.



(a) " Conversion to UHP.--The Director of the United States Information
Agency shall implement a conversion of televipion broadcasting to Cuba underxr
the Teleavision Martl Sexvice to ultra high frequency (UEF) broadcasting.

(b) Periodic Reports.--Not later_than 45 days after the date of the
enactment of this Act, and every three months thereafrter until the conversion
descrilbied in subsectiord (a) 1is fully implemented, the Director of the United
States Information Agency ehall submit a report to the appropriate
congressional comittees ©n the progress made in carrying out subsection (a).

(c) Termination of Broadcasting Authorities.--Upon transmictal of a
determination ynder gectlon 203(c) (3), the Television Brecadcasting to Cuba
Act (22 U.S.C. 14653a and following) and the Radio Broadcasting to Cuba het
(22 U.S.C. 1455 and fcllowing) arc repealed.

SEC. 108. REPORTS ON COMMERCE WITH, hZXND ASSISTANCE TO, CUBA FROM OTHER
FOREIGN COUNTRIES. .

(a) Reporcg Requirxed.--Not later than S0 days after the date of the
enactment of this Act, and by Januaxy 1 of cach year thereafter until the
President submits a determination under section 203 (c) (1), the President
shall subxmit & report to the appropriate congressional committees on _commerce
with, and asesistance to, Cuba from other forelgn countries during the
preccding 12-month perilod. .

{(b) Contents of Reports.--Bach report required by cubscction {az) shall,
for the;, period covered by the report., contain tha following., to the extent
such inFormation is availadble:

{1) A description of all bilatcral assistance provided =o Cuba hy
othar foreign countries, including humanitarien assietencs.

{2) A description of Cuba‘’s commerc= with forelgn countries,
including an identificavion of Cuba‘’s tyxading partners and tha extent of
such trado.

(3) A description of the Jjoint ventures completed; oxr under
coneiderxation, by foreign nationats and susinessf£irms involving
facilities ;in Cudba, including an identification of the location of the
facilitiesiinvolved and a description of thae terms of agreement of the
joint wventures and the names of the parties that are involved.

(4) A deteruination as to whethexr or ot any of the facilities
described in paragxaph {(3) is the subject of a claim against Tuba by a
United sStates national. .

(5} A determinaticon of the amount Of debt of the Cuhan Cuverament
that is owed ro_each fareign country, including--

{A) the amount of dedbt exchanged, forgiwven, or recduced uander the
texrmo Of cach invaptment or opeoratlion in Cuba involving foreign
nationals; acd

{B) the amount of debt owed the foreign country that bhas been
exchanged, forgiven, or reduced in return f£or a2 grant by rthe Cuban
Government of an equity interest in & property. investuwent, or
operation of the Cuban Government or of a Cuban mational.



{6) A description of the stepe takXen to nassure that raw materials and
scmbfinished or finished goods produced by facilities in Cuba involwvin
foreign nationals do not ‘enter tha United Scates wmarke:,

' 2 t, either directly
or through third countries Or parxtiesn’

(7) An identification of countries that purchase, or have purchased,
arms orx military supplieo £frxom Cuba or that otherwise¢ have entered into
agreements with Qubid that hava a milicary application, including-- °

(n) a description of the military supplics, equipnent, or other
material sold, bartered, or exchanged between Cuba anrd guch

countries, i

. (Ei a listing o‘f the goods, services, credits, or other

conpideration received by Cuba in exchange for military supplies,

egquipment, or mataxial, and
{C}] the terms oxr conditicns of any such agreement.
SEC

. 108. AUTHORIZATION OF SUPPORT FOR DEMOCRATIC AND HUMAN RIGHTS GRGOGUPS AND
INTERNATIONAL OBSERVERS.

(a) Authorization.--Notwithstanding amy other provision of law (including
section 102 of this Act), except for secticn 634A of the Forelgn Asslstance
Act of 21961 (2F U.S.C. 23%4-1) and comparable notification requirementa
contained in y Act making appropriaticns for foreign copezations, sxport
financing, and.related programs, the President is authorized to Efurnicsh
assistance and provide othar gupport for individuals and independentc

nengovernmental organizacions to support democracy-building efforts for Cuba,
including the f£nllowing:

(1) Published and informational matter, such us books, videoz, and
cassettes, on transitions to demcocracy. human xightse, and market
economies, to be made available to independent democratic gT-oups in Cuba.

(2) MHuhanitarian assistance to victims of political rxepression, anad
theixr families.

(3) Support for democratic and human rights groups in Cuba.

(4) Support for wvisits and permanent deployment of independent
international humen rights wmonitorsz in

(b} COAS Emergency Fund.-- i
* .{1) ¥oxr support of human rights and electiono.~-The President shall
take the necessary steps Lo eaccourage the Organization of Amexican States
to creata a cpecial emergency fund for the explicit purpose of deploying

human rights observers, elec:tlion support, and election ohservation in
Cuba .

(2) Action of othar membar staies.--The Prosident shculd instruct the
United States Permanent Representative to the Organization of American
States to encourage other member states of the Oxganizaetion to join in
calling for the Cuban Government to 21iow the immediate deployment of
indeprendent human rights monjitore of the Organlzation throughout Cuba and
cri-site visits to Cuba by the Inter-American Commission an Human Righta.

(3) Voluntary contributions for fund.--Notwithstanding sgection 307 of
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tha Foreign Assistance Act of 1961 (22 U.S5.C. 2227) or any other
provision of law limiting Lhe United States proportionate share of
assistance to Cuba by any intarmatianal organiration., the President
cehould provide not less than $5,00Q,000 of the voluntary coantrxibutiones of
the Dnited States to thé Organization of Amerxrican States sBolely for the
purposes of the specilal fund referred to in paragraph (1) .

(c) Denial of Pands to the Cuban Government.--In implementing thie
section, the Presjident shall take all necessary steps to easure that no fundg
or other assicgtance is provided to the Cuban Govexrnment.

SEC. 110. IMPORTATION SAFEGUARD AGAINST CERTAIN CURAN PRODOCTS.

(a), Prohibition on Import of and Dealings.in Cuban Products.--The
Congress mnotes that section 515.204 of title 31, Code of Federal Regulations,
prohiljifs the entry of, and dealings outside the United States in,
merchandise that-- . )

(1) 1is of Cuban oi'.igin; .
is or has been located in or transported from or through Cuba; or

{2)
{3) is made or darived in whole oxr in part of any articla which ieg
the growth, produce, or manufacture of Cubal

(b} Bffect of NAFTA.--The Congres= notes that United States accession to
the North American FPree Trade Agrecmant does not modify or altexr the Unitead
States panctions againet Cuba. The statement of administrative action
accompanying that trade agreement specifically states the following:

*The NAFTA rulas of origin will nét ia any way Jdiminish the Cuban

(1)
. Nothing in tha NAFTA would operata to override

sanctions program. . .
this prohibition.=.

(2) *"Article 309(3) [of the NAFTA}J 'peruvits the United States to
ensuxre that Cuban products or goods made fromz Cuban materials are not
imported into the United States from Mexico or Canada amnd that United
Stafes products are not exported to Cuba through those countrieas..

» -

c) Reatriction of Sugar Importa.--The Congress notea that section 532{c)

(
of the Pood Security Act of 1985 (Public Law 99-198) requires the President
not to allocate any of the sugar import quota to a countrTy that is a net
importer of sugar unlesa sppropriate officials of that country verify Lo the

Pregident that the ccuntry does not lmport for reexport to the United Statea
any sugar produced in Cuba.

(d) Absurances Regarding Sugar Productg.--Protectlion of essential
secuxrity interests of thce United States requires assurances that sugax
pProducts that are eaterxred, or withdrawn from warehouse for consumption, into
the customs territory of tha United Statss are nct productas of Cuba.

SEC. 111. WITHHCIDING OF FORRIGN ISSISTARCE FROM COQUNTRIES SUPPORTING JURAGUA
NUCLEAR PLANT IN CUBA.
]
(a) Findings.--The Congreess makes the following findingsa:

(1) President Clinton stated in April 1993 that the United Scates
opposed the construction of the Juragua nuciear pewer Pligit bEcCause of



the :concexns of the United States about Cuba‘’p ability to ensure the pafe
operation of the facllity and hecause of Cuba’me zwetug{l to aign the
Nuclear Non-Proliferation Trealy or ratify the Treaty of Tlatelolco.

(2) Cuba has not s!.g‘r_:ed the Treaty on tha Non-Froliferation of
Nuclear Weapons or ratified the Treatv of Tlatelalco, the latter of which
establishes Latin America and ths Caribbean as a nuclear weapona-free .

zone. -

. (3) The State Department, the Nuclear Regulatory Commispion, and the
Departmant of Energy have expressed concerns aboub the construction and

operation of Cuba‘s nuclear reactors.

(4) In a September 1992 report tc ths Congress, the General
Accounting Office cutlined concerns among nuclear energy experts about
deficiencies in the nuclear plant project in Juragua., near Cienfuegos,

Cuba, including--
{A) & lack in .Cuba of a nuclear regulatory structure;

(B) the absence in Cuba of an adegquate infrastructure to ensure
the plant’e safe operation and requisite maintonance;

(C) these inadaquacy ©f training of plant cperators;

(D) reporta by a former technician from Cuba who, by examining
with x-rays weld sites beliieved to be part cf the muxiliary plumbing
system for the plant, found that 10 Lo 15 percent of thoase pites were

dafectiva;

({E) since September S5, 1992, whenlconstruction on the plant was

halted, the prolonged exposure to thelelements, Including corxesive
4 . palt water vapor, of the primary reactor couponenls; and

(¥) che-possible inadequacy ©f the upper portion of the reactors’

ds of pressure per

dome retention capability to withttand only 7 poun
given that normal atmospheric pressuxe is 32 pounds per

squaxe inch,

square inch and United States Treactors arxe designed to accoumodate

pressures of 50 pounda parx gsguare inch.

United states Geoclogical Survey claimg that it hed difficulry
arthguake activity

{s) The
determining answers to specific questicns regarding e T
near Cienfuegoe because the Cuban Governmeank wa:x not

in the arxea
forthcomning with inforxmation.
Geological Survey has indicacr¢d that the Caribbean plate, a
may poge Selsmic risks

(6) The
geological formwation ncar the pouth coast of Cuba,
and may produce large to

to Cuba and the site of tha power plant,
mederate earthguakes. .

(7) O May 2S, 1892, the
numbering 7.0 on the Richter

Caribbean plate produced an eaxrthguake
ccale

{8) According i&£o a study by the Natilional Oceanic &nd aAtsmuspheric
Admfnistration, =summer winds could carry radicactive pocllutants from a
nuclear accident at the power plant throughout all of Florida and parts
of the Stutes on the coast of the Gulf of rexico as faxr as Texas, and
northern winds could carxy the pollubtants'as far northeact as Virginia

and Washingten, D.C.
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SEC. 112.

.« (9) The Cuban Government, under dictator Pidel Castro, in 1962
advocated tha Sovicts’® launching of nuclecar migsiles to tha United
Sgares, which represented a direct and dangerous provocation of the
United States and brought tha world to the brink of a nuclear conflict.

. (10) Fidel €astro over the years has concistently igsued threats
againat the United.Statee Government, mcost recently that he would uynleash
another periloud mass migration from Cuba upon the enactment of this Acec.

Deaplite the wvarious concerns about the plant’ses safety and
operational problema, a feasibility study is being conducted that would
establish a support group to include Russia, Cuba, and third countries
with the objective of completing and ogperating the plant.

(11)

{b) Withholding of Foreign Asgistance.--

(1) In general.--Notwithstanding any other provision of law, the
President shall withhold from azesistarce alleocated, on or after the date

of Ehé& emacrment: of this Act, for any country an amount eqgqual to the sum
if any, wrovidéd on or AftEr such data of

of assistance and credits, 'y r_&
enactment by that country or any entity in that Countxyy in support of the
ccmpletion of the Cubsn nuclozx facility at Juraoua, neax Cienfuegos,

Cuba.
(2) Exceptiona.--The requircment of paragraph (1)
agpsGptance shall not apply with respect to-- )
(A) ansistance to meet urgent humanitarian neseds, including
disaster and refugee relief;
{B) ‘- demccratic political reform or ruls of law activities;

to withhold

(C) the creation of private sector or nongovernmental
organizations that are independent of government contxol;

(D) the development of a free market economic system;
{E) asebistance for the purpcoes descxribed 4in the Cooperative
Threat Reduction Act of 1993 (title X7I of Public Law 2103-160); or

(F) assistance under the secondary school exchange progran
administered by the United States Information Agency.

|
{3) Definition.--As used in paragraph (1), the torm "asuisgtance®
credits,

means assistance under the, Forelgn Assistance Act of 1961,
guarantees of extensions of credit, and other assistance under the
Arms Export Contrel Act, aszsaistance undar)titles 1 2nd IIY of the
Agricult.ural Trade Development and Assistancc Act of 1954, assistance
and any other program of amsiatapce or

undexr the FPREEDOM Suppoxt Act,
credits provided by the United States to otherxr countries undexr other

salee,

provisions of law.
REINSTITUTION OF FAMILY REMITTANCES AND TRAVEL 10O CUBA.

It is the sense of the Congress that the President should--

(1) () before considering the reinstitution ot general licensea for
family remittances to Cuba, insist that, prior to such reinstitution, the
Cuban Government permit tha unfettered operation of amall businesses



fully empowered with the right to hire others to whom they may pay wages
and to buy materiale necessary in the cperation of the businesses, and
wicth such other authorjty and fruedom as are required to foster Lhe
operation of emall businesses throughout Cuba; and

{B) 1f licenses described in subparagraph {A) are reinctituted,
require a ppecific.license for remittances described in subparxagraph (A)
in amounts of m&re than $500; and

{2} before considering the reinstitution of general licenses for -
travel to Cuba by individuals resident in the United States who are
family members of Cuban nationals who are resident in Cuba, insist on
such actions by the Cuban Government as abrogation of the sancition for
departure from Cuba Ly refugees, Telecace of politiczl prisonerxs,
recognition of the right of associaticn, and other fundamental freedons.

SEC. 11p. BXPULSION OF CRIMINALS TFROM CUGRA.

The President pghall instxuct all United States Governwent officiais who
engage in official contacts with the Cuban Government to raise on a regular
basis the extradition of or renderinrg o the United Stateas all persons
reasiding in Cuka who are soucght by tlic United ftates Departaent of Justice
for crimes committed in the WUalted Statesn.

]

SEC. 114 . NEWS BUREAUS IN CUBA.

{a) Establishmant of Newa Bureaus.--Thas President ie authorisred to
establish and implement an exchange of news bureaus between the United States
and Cuba, i1if the exchange meets the following conditiona:

{1) The exchanga io fully reciprocal.

(2) The Culan Govermment agrees npost to interfere with the
establishment of news bureaus ox with the movement ia Cuba of journalists
of any United Staten-based nowd organi:a:iona, including Radio Marti and
Televiocion Maxti.

(3) The Cuban Government agreesi Not to interfere with decisions of
Uniked States-based news organizatioug with respect te indiwviduals
asszgned to work asg journmaliste ix theilr news dbureaus in Cuba.

(4} The Department of the Tressury is able to znsure that cnly
accredited jourmalists regularly caployed with a news guthering
organization traval to Cuba under this subsection.

{S) The Cuban GCovernment agrei nct to interfere with the
transniesion of telecowmmunicationg signzle of news bureauild or with the
distribution within Cuba of publications of any United Stucea-based news
organization that bhas a nawe bureiu iao Cubs.

(b)) Assurance Againgt Baplornage.--In implemanting this secticn, the
Presidentt shall take all necessaxy steps to ensura the pafery and gecurity of
the United States against esplonage by Cubsrn jouraalists 1t believes to be
working foxr the intelligence agencies of tha fuban Governwmenht .

(<) Fully Reciprocal.--An uaged in subsection (a){i), the texrm sfully
reciprocal* means that all news gervices, news organirzations, and
broadcasting services, including such uesvices or orvanizaticnos that receive



financing, assistance, or other support from a governmental or official
source, are permittaed to establish and operate a news burcau in the United
States and Cuba. L .

SEC. 11S. EPFECT CE ACT ON LAWFUL UNITED STATES GOVERNMENT ACTIVITIES.

Nothing in this SAct prohibits any lawfully authorized Anveutiga:ivév,
or intelligence activity of a law enforcemant agency. or of an

protective,
of the United States.

intelligence agency,

SEC. 118. CONDEMNATION OF ‘CUBRAN ATTACK ON AMERICAN AIRCRAFT.
(a) Findings.--The Congrese makee the following findinge:

(1) Brothers to the Rescue is & Miami-based humanitarian organization
engaged in searching for and aiding Cuban refugeces in the Sctraits of
Florida, and was engaged in such a mission on Saturday, Pebxuary 24,

1996. )
(2) The memers of Brothers To the Rescue were flying unarmed and

defenseloss planes in a mission identicaljto hundreds they have flown
since 1991 and peosed no threat whatsgoever)to the Cuban Govexmment, the

military, or the Cuban peopla.

(3) Statements by the Cuban Covernment that Brothérs to the Rescue
has engaged in covert operations, bombing campaigns, and commando
operations against the Government of Cuba have no hasis in fact.

(4) The Brothers to the Rescue aircraft notified air traffic
controllers as to thelr flight plsns, which would take them south of the
24th parallel and close to Cuban alrspace.

» 5 (S) International law provides a nation with aircpace over the 12-
mile territorial sea.
The response of Fidel Castro’s dictatorship to Saturday’s

(s)
afternoon f£light was to scramble 2 fightey jets from & Bavana airfield.

(7) At approximately 3:24 pl.ni., the pllot of one of the Cuban MiGs
received pexrmission and proceeded to shoot down one Brothers to the
Regcue alrplane more than 6 miles north of the Cuban exclusion zone, or
18 miles £xrom the Cuban coast. R

(8) Approximately 7 minutes later, thé pilot of the Cuban fighter jet
recaeived permisaion and procceded Lo shoot down the second Brothers to
the Rescue airplane alwmost 18.5 milea north of the Cuban exclusion zone,
or 30.5 mileas from the Cuban coast.

(9) The Cuban dictatorship, if it truly felt threatensd by the flight
of these unarmed aircraft, could havae and should bave pursued other
peaceful options ags required by {nternational law.

The response chogen by FPid=l Castro, the use of lethal force,

{(10)
war completely inappropriate to the situation presented to the Cuban
making such actionsz a blatant and barbaric wiolation of

GoveErnment,
intermnational law and tantamount to cold-blooded murder.
(11) There were no survivers of the attack on these aixcraft, and the



crew of a third aircraft managed to escape thie criminal attack by
Castro’s Aix Force.

(12) The crew members of tha d_e&t:oyed lanes, Pablo Morales, Carlos
Coasga, Mario de la Pena, and Arwmando Alejandre, were Unitcd States
citizens from Miami flying with-Brothers to the Rescue on a voluntary
basis. . -

(13) Tt jie incumbent upon the Units3d Statex Covernmen? to protect the
lives and livelihoods of United States citizens as well as the rights of
free passage and humanitarian wmicaions.

(14) This premeditated act took place after a week-long wave of
repression by the Cuban Govermnmant against Concilio Cubano, an umbrella
organization of human rights asctivistas, {epidents, indepsndent
economists, and independant journalists, among others.

(15) The wave of repression against Corcilio Cubano, whose menbership
is coumitted to peaceful democxatic chnange inm Cuba, includasd axrests,
strip searches, houss arrestsg, and in sowe cases sentences to wmore than 1
yeaxr in jail.

(b) Statements by the Congressg.--{1) The Congress strongly condemns the
act of terrorism by the Castro regime in shocting down the Brothers to the
Rescue aircraft on February 24, 19S6.

(2) The Congress extends its condolences to the families of Pablo
Morales,- Carlog Costa, Mario de la Pena, and Armando Alejandxe, the wvictims
of the attack.

(3) The Congres-s urgea the President to seek, in the Intermational Court
of Justice, 1indictment for this act of terrorism by Fidel Castro.

TITLE XITI--ASSISTANCE TO A FRRE AND INDEPENDENT CUBA

SEC. 201. POLICY TOWARD A TRANSITICN GOVERNMENT AND A DEMOCRATICALLY EBLECTED
GOVERNMENT IN CUBA.

The policy of the Urited States in ar follows:
(1) To support the self-devarmipnaticn of Tthe Cuban people.

{2) To recognize that tha scli-dacerminstion of the Cuban people is a
sovereign and national right of the citizens of Cuba which must be
exercised frees of interference by Lhe govermment of any othar country.

1

(3) To encourage the Cuban pecple to empower themsclves with a
gov&xrnment which reflects the self-detcrmination ¢f the Cuban people.

(4) To recognize the potentisl for a difficult transitiom from the
current rTegima in Cuba that may reeult from the initlatives vakern by che
Cuban Peocple for se=lf-deternirestion in xasponze to the inbranuigence of
the Castro regime 1in not allowing any substantive political oxr economic
reforms, and to be prepared to provide the Cuban people with
humanitarian, develocpmental, and ouher e¢conenic assistance.

{(S) In solidarity with tke Cuban pecple, to provide approprlate forms
of assistance-- ;



SEC.

(A) to a Lransition governmant in Cuba;

(B) to facilicate thc_: rapid ‘movemant from such a transition
government to a democratically elected government in Cuba that

results from an expression of the self-detaerminarion of the Cuban
people; anad . .

-
(C) to support such a democratically elected government.

{(6) Through such assistance, to facilitate 2 peaceful transition te

representative democracy and a market economy in Cuba and to consolidate
democracy in Cuba. :

(7} To deliver such assistance to tha Cuban people only through a
transition government in Cuba, through a democeratically electad
govexmment in Cuba, through United States Government organizations, or

through United Statesg, international, or indigenous nongovernmental
organizations. i

, . {(8) To encourage otherxr countriesz and multilateral organizations to
provide similar assistance, and to work cooperatively with puch countries
and organizations to coordinate such assistance.

(9) To ensure that appropriate assistance is rapidly provided and
distributed to the people of Cuba upcon the institution of a transition
govexrmnment in Cuba. :

(10) Not to provide favorable treatment or influenca on behalf of any

individual oxr entity in the selection by the Cuban peopla of their future
govermment.

{(11) To assipt n transition government in Cuba and a democratically
elected government in Cuba to prepare the Cuban military forces for an
appropriate yole in a democracy.

{1i2) To be prepzred to enter into nagotiations with a democratically
elecred government in Cuba either to xeturn the United States Naval Base

at Guantanamo to Cuba or to renegotlate the present agreement under
mutually agreeable terms.

(13) To cconsider the restoration of diplomatic recogmitilon and
support the reintegration of thae Cuban Covernment into Inter-American
orgsnizations when the President determines that there exists a
democratically elecred government in Cuba.

{14) To take steps to remove thae ecanoals embargo of Cuba when the
President determines that a trxansition to & democraticaily slected
govermnment in Cuba has begun.

(15) To assist a democratically slected government in Cuba to
strengthen and stabilize ita naticnal currency.

{16) To pursue trada relations with a free,

Semocratic, and
independent Cuba.

202. ASSISTANCE FOR THE CUBAN PEOPLR.

(a) Authorxization.--



N

ETL]

i(:_) In general.--The Presidant ghall develop a plan for providing
economic mseistance to fuba al wuch gime as the President determines that
a transition government or 2 democratically elected govermment in Cuba
{as determined underx secction 203 (<)) is in power.

(2) Effect on other lawu.c--A.;sictance wray be provided under this
scction eubject -~to an authorization of appropriations and subject to the
availabiliry of appropriations.

{b) Plan for Assistance.--
! (1) Development of: plan.--The President shall develop & plan for
progiding asesistances under this section--

{A) to Cuba when a transitlon government in Cubz i8 in power; and

{(B) to Cuba when a demcocuratically elected government im Cuba is
in powar.

(2) Types of ‘aseietance.--Assistance under the plan dsveloped under
paragraph (1)} way, subject to an authorxization of appropriaticns and
subiect to tha availebility of arpropriations, include the following:

(A) Transition governmant®.--(1) Bxcept as provided 1in clause
{ii) , assisatance to Cuba under a transition governumeant phall, subject
to an authorization of appropriations and subject ‘to tha avallability
of appropriations, be limited Lo--

(I} such food, medicine, medical supplles and eguipment, and
ascgistance to rmeet emergency enerxgy needs, as 13 necessary to
meec the basic human needs of thae Cuban pecpie; nnd

{IX) aselstence described in subparagraph {C).

(ii) Assistance in addition to assistance under clause (i) may be
provided, but only after the President certifiss to the appropriate
congxensional committees, in accordance with procedures applicable to
reprogramning notifications undex section 634R of tha Foreign
Assigtance Act of 1961, that sguch assistance is essentiasl to the
successful completion of the trarnsition to democracy.

(111) Only after a transition govermment in Cubz is 4in power,
freedom of individuals to travel to viglr their relatives without =ny
restrictions shall be parmitted.

(B} Democratically elected government.--Assistarce to a
democratically alecced government in Cuba nmay, subject Lo an
authorization of appropristions snd subject to the availabllicy of
appropriations, consist cf ceconomic assistance in addition to
assistance avallable under subparagrapgh (A), together with assistance
described in subparagraph (C) Such eceonomic assistancas may include--

(%) acvagistance under chapter 1 of parc I {(relavting to
davelopment asstistance), and chaptex 4 of part II (relating to
the eccromic support fund), of tha Forelgn Agpoistance Act cf
1961 ;

(ii) asslistance undex the Agricultural Trade Developmert and
Assistance Act of 1954;



(iii) fLinancing, guarantees, and other forwe of accistance
provided by the ExporlL-Import Bank of the United States;

(iv) f£inancial suppoxt provided by tha Overseaes Private
Investment Corporation for investment projects in Cuba:

{v) asoistance provided Ly the Trade and Development Agency;
{vi) Peace Corps programs; and

(vii) other appropriate assistance to carry out the policy of
section 201. i

(C) Military adifustment assistance.--Asgietance to a transition
government in Cuba and tc a democratically elected govermment in Cuba
shall aleo include assistance in preparing the Cuban military forcea
to adjust to an appropriate role in a democracy.

(c) Strategy for Distfibution.——'&‘ht_z Plan developed under subsection (b)
shall include a strategy for distributing assistance under the plan.

(d) Diptribution.--Assistance under the plan developed undar pubsection
{p) shall ba provided through Unitad Statce Govermment orgasmizations and
nongovermnnental organizations and private and voluntary organizations,
vhether within or outside the United States, including bumanjitarian,
educational, labor, and private sector organizavions. 4

(e) Intermational Efforts.--The President shall take the mecessary
ctops -~

(1) to seek to obtain the agreement of other countries and of
international financial instituticns and multilateral organizations to
provide to a transiticn govermment in Cuba, and to s democratically
elected government in Cuba, assistance comparable to that provided by the
United States undex this Act; and

(2) to work with such countries, institutions, and organizations to
coordinate all such assistance programs. .

(£} Communication With the Gukan Pecople.~-The President shall take the
necessary steps to communicate to the Cuban pecple the plan for assistance
developed under this section. L

(g) Report to Congress.--Ngt later than 180 daysa after the date of the
enactment of this Act, the President shall transmit to the appropriate
congressional committees a report desgcribing in detail the plan developed
under this section,

{h) Report ion Trade and Investment Relatidns.--

, (1) Report to congress.--The Preosident, following the transmittal to
the Tongress of a determinaticn ureder scction 203(c) (3) that a
democratically elected government in Cuba s in power, ahall gubmitc to
the Committee on Ways and Means of the Housc of Repreaentatives and the
Commuittee on Finance of the Senate and the appropriata congressional
committees a report that describes--

(A) acts, policiea, and practices which constitute aignificant
parrieaers to, or distortions of, United States trade in goods or



¢ .sarvices or foreigz': direct luvestment with respect to Cuba;

(8) policy objectives Qf thé United States regarding trade
relations with a damocratiqally elected governmont &in Cuba, and the
reasons therefor, including possasible--

(i} xéciprocal extension of nondiscriminatory trade t‘i‘eatmenc
(most-favored-nation tyeatment) ;
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‘ (11) designation of Cuba as a beneficiary devaloping country

| undear titcle V of the Trade Act of 1974 (relating to the

\ Generalized System of Preferencesg) or as a benaeficlary country

; under tha Caribbean Barin Bconcalc Ricovexry hct, and the

[ 1 licationa of such deasignation wirh resopect to “rxrade with any

| © r country that is such a bencficiary developing country or

| beneficlary country or is a party tc the North American Freze

| Trade Agreement; and '

| (iii) negotiarions ‘regarding free nrade, including the

accession of Cuba te the North American Free Trade Agreemant;

(C) smpecific trade negotiating objectives of the Taited States

| » Swith respect to Cuba, including the objectives described in asection

| 108 (b) (S) of the Ncrzh American Free Trade Agreemant Implemantation
Act (1S U.S.C. 3317({p)(5)) and }

(D} actions proposed or anticipated to ke mxéa:tsﬂcen, and any

proposed legislation negcegsary or approapriate, to azchieve any of auch
policy and negotisting objectivea. :

(2) Consultation.--The President shall consult with che Committee on
Ways and Means of the House of Represcatartives and the Commictee on
Financa of ths Bentte and the approprlate congrassional committees anad
shall seek advice from tha appnopriate advisory committess eptadlishad
under section 135 of tha Trade Act ©of 1974 regaxrding the policy and
negotiating objectives and the legislative proposals desaorlibed in
paragraph (1). )

SEC. 203. COORDINATION OF ASSISTANCE PROGRAM; IMPLEMENTATICN AND REPORTS TO
CONGRESS; REPROGRAMMING.

(a) Coordinating Official.--Tha President ichall designate a coordinatir
officia) who shall bs responsible £or-- :

' ¥1) 4iwmplementing the strategy for distributing assistance described
in section 202(b}); .

(2) ensuring the apeedy a.ud afficlent Adistribution of esuch
assistance; and

(3) ensuring coordination among, and appropriate oversight by, the
agencies of the United States that provide assilatance dascribaed in
eection 202 (b), including resoling any disputas among such agenciss.

(b) United Statep-Cuba Council.\--Upen making a determination undex
subsection (<) (3) that a democratichlly elected government in Cuba is in
Power, the President, after cownsultiation with the coordinating official., is
authorized to designate a United States-Cuba council--



<(1) Tto ensure coordination betwcen the United States Government and
the private scctor in responding to change in Cuba, &nd in prowmoting
market -baced development in Cuba; and

(2) to establish periodic meetings between representatives of the
United States and Cuban private sectors for the purpose of facilitacting
bilateral trade. .

- .
(c) Implementation of Plan; Reports to Congress.--

(1) Implementation with respect to transition government.--Upon
making a determination thal « trangition government in Cuba is in power,
the President shzll transmit that deterxwmination to the appropriate
congressional committees and shall, subject to an authorization of
appropriztions and gubject to the availabllity of sppropriations,
comhence the delivery and distribution of assistance to such transition
government under tha plan developed under section 202(b).

(2) Reports to congresg.-- (A) The President shall transmit to the
appropriate congregssional committees a yeport setting forth the strategy
for providing assistance described in section 202(d) (2) (A) and (C} to
the transition government in Cuba undex the plan of assistance developed
under gection 202(b), tha types of suchk assistance, and the extent to
which such |assistance haa becen distributed in accordance with the plan.

(B} The Presidant shzll transmit the report not latex than 30 days
after making the determination referrad to in parxagxaph (1), except that
the President shall transmit the report ip prelimipary form not later
than 15 days aftaer wmaking that deterwmdnation.

(3) Implilementation with respect to democratically elected
government. --The President shall, upon determining that a democratically
elected govermment in Cuba ie in powexr, subait that dctarmination to the
appropriate congressional committees and shall, subject to an
authoxrization of appropriations and subject to the avallabilicy of
appropriations, commence tha delivery and distribution of assistance to

such democratically elected governmment under the plan developed under
secyion 203 (b).

{42) Amnnual reports to coagress.--Not later than 60 daya after the end
of each fiscal year, the President shall bhransmit to the appropriate
congrespsional committees a report on the assistance provided under the
plan developed under sectiocn 202({b), including 2 deccription of each type
of assistance, the amounts expended for such assistance, and =
Adescripticn of the assistance to be provided under the plan 3in the
current ftiscal year. ;

1
(d) Reprogramming.--hAny changes iz the assistance to be provided under
the plan d=zvelioped under section 202(b) way not be mads unless the President
notifies the appropriate congressional cdmmittees at leaxst 15 days in advance
in accordance with the procedurel app)-.:.ca.blc to meprogramming notifications
Uundex section G63IA of tha Foreign Assiutance Act of 1361 (22 U.S.C, 2394-1).

SEC., 204 . TBRMINATION OF THE BCONOMIC EMBARGO OF CURA.

() Presicdential Acticna.--Tpor submitting a dectermiration to the

2ppropriate congressional comm.LL&{es under section 2¢3{c) (1) that a
trangition govermment in Cuba is in power, tha President,

after consultation
vith the Congress, 1s autbhorized to takxe pteps to suspend tkha economic
1 .
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embargo ©f Cuba and to suspend the right of action created in section 302
with respect to actions tharxeafter filed against thke Cuban Government, to the
extent that-such steps contribute to a stable foundation for a democratically
elected government. in Cuba. .

. (b) Suspension of Certain Prowvieions of Law.--In carrying out subsection
(m), the President may sSuspend the enforcement of-- -
; -

A ‘(1) section 620 (a) of the Poreign Assistance Act of 1961 (22 U.S.C.
2370(a)) ; '
i (2) section 620(f) .of the Porelgn Assistance Act of 1961 (22 U.S.C.
! 2370(£) ) with reapect %o the 2Republic of Cudba®;

(3) sections 1704, 1705(d), and 1706 of the Cuban Democracy Act of
1992 (22 U.,'S.C. 6003, &004(ad), and €00S};

i
i
i
1

(4) section 202({(<c) of the Pood Secuiiy Act of 138S; anad

(5) the prohibitiéns on transactions described im part 515 of titcle
31, Code of Federal Regulations.

{c} Additional Presidential Actions.--Upon subnitting o detexrmination to
the appropriate congremaional committees under section 203(c) (3) that a
democratically elected government in Cuba is in power, the Preasident shall
take steps to terminate the econonic embargo of Cuba, inclhding the
restricticns under part 515 of title 31, Code of Federal Rbgulations.

{d) Conforming Amendments.-~-Cn the date on which the President pubmits a
determination under scction 203(c) (3)--

* 1) section 620 (a) of the Foreilgn Assistance Act of 1961 (22 U.8.C.
2370(a)) 18 repealed;

(2) section 620(f) of the Porajign Assistance Act of 15961 (22 U.S.C.
2370(£)) is amended by striking "Republic of Cuba®;

(3) smectione 17C4, 1705(d), 2and 1706 of the Cuban Democracy Act of
19%2 (22 U.S.C. 6003, 6004(d), and 6005) are rspealed; and

(4) section 902 (c) of the Food Security Act of 1985 is repealed.

(e) Review of Suspension of Eccnomic Embargo. --

{1) Review.--Xf the Prepident takes actios under spubsection (a) to
susrend the economic embarge of Cuba, the President shall frmediately so
notify the Coagress. Tha Pragident shzall roport Lo the Congress no less
frequently than every € months therxeafter, until he subomits &
derermination under sectiorn 203 (e) () that a democratically aelected
government in Cuba is in power, on che progrese being made by Cuba toward
the ecstablichment of such 2 dc:nocrat:ica.ily elected govexmsnent. The action
of the Prcecosldent under gubsecltion {(a) shall cezpz to be effectiva upon
the =nactment of a joint resolutlorn described in paragrapn (2) .

. -1

{2) Joint resolutions.--For purpos=s of this subsectiovn, the term
*doint resolution® means only a jolnt reosolution of the I Sousaa of
Ccngress, the matter after the yYesolving clause of which is as follows:
"That the Congrese dilsapproves the action of the Preesident under gection
204 (a) of the Cuban Liberty and Democratic Solidarity (LIBERTAD) Act of
1956 to suspend the ecouomic embargo of Cubz, notice of which was




sulypitted to the Congress on __ .*, with the blank space being filled with

then appropriate date.

(3) Referxral to coa(mitteés.-—d’oii:t resoluticns introduced in the
House of Representatives shall be refexred to the Cocmittee on
International Relations and joint regolutions introduced in the Senate
shall be referred to the Committee on Foreign Relations. -

(4) Procedures.--{A) Any joint rasolution shall be considered in the

Senate in accordance with the provisions of séction €01(b) of the
Intermational Security Asgistance and Arms Export Conkrol Act of 1976.

(8) Por the purpose of expediting the consideration and enactment of
a motion to proceed to the consideration of any joint

joint resolutions,
resolution after it hag been reported by the appraopriate committee shall
be treated as highly privileged in the House of Representatives.

(C) Not more than 1 joint xesolution may be considered izm the House
of Representatives and the Sonate in thae ¢é-month period beginning on the
date on which the President notifles the Congrxesa undexr paragraph (1) of
the action taken under subsection (a), and in each 6-month period

thereafter.

SEC. 20%. REQUIREMENTS AND FACTORS FOR DETERMINING A TRANSITION GOVERNMENT.
(a) Requirements.--For the purposes of this Act, a transition government

in Cuba is a govcrnment that--
(1) has legalized all political activity;

{2) has released all political prisconers and allowed foxr
investigations of prisons by appropriate international human rights

organizatians;

(3) had dissolved the present Departuent of State Becurity in the
Cuban Ministry of the Interior, inciuding the Committees for the Defense
of the Revolution and the Rapid Response Brigades; and

{4) has made public conmitments to organizing free and fairxr elections

for a new government--
(A) to ba held in a timely manner within a period not to exceed
18 wonths after the transition govarmament assumes power;

{B}) witk the parxticipation of multiple independent political

. Qartj.eu that have Yull zccegs to the pedia on an equal bagisa,
Including (in the case of radio, televislon, or other
telecommunicaticns medial) in terms of allotments of time £orxr such

access and the timea of day such allotments are given; and

(C), to bae conducted under the supexvision of intermationally
recognized obgervers, cuch ag the Orxrganizatien of Amarican States,
the United Nations, znd other slection monitors; .

(5) has ceaged any intesfecrence with Radio Marti or Television Marti
rroadcasta;
(6) makes public commitments to and i3 making dermonstrable progress
1
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< (A) establishing an independent judiciary;

(B) rezaopecting ‘interbaticnally recognized human rights and basic
freedoms as set forth {in the Universal Declaration of Human Rights,
to which Cuba is a signitory natiom;

() allowing the establishment of  indepcndent trade unions as sel
forth in comwentions 87 and 98 of the International Labor
Organization, and allowing the establighement of findependent social,
economic, and political assocclations;

(?7) Qoes not includec Fidel Caatro cX Raul Cagtro; snd

(8) has given adeguatea aspurances thaﬁ it will allow the apeedy and
efficient digtribution of assistance to the Cuban people.

(b} \aAdditional Factore.--In addition to t!_ia requirements in subsection
{2}, in determining whethar a transliticm government in Cuba Is in power, the
President shall take into accouni the extant to which that government- -

(1) is demonstxably in transition from a communist totalitarian
dictatorehip to representative democcracy;

(2) has made public commitments te, and is making demonstrable
progress in--
'

(A) effectively guaruntesing the rightes of free spaach and
freedom of the preaegs, ifncluding granting psrmits to privately owned
media and talecomrmunications cogpanies to operats in Cuba;

{B) permitting tha reinstatesant of citizenship to Cuban-korn
persons returning to Cuba;

(C) asauring the right to pi-ivate ‘property; and

(D) taking appropriate steps fo xatuxrn to United States ciltizens
(and entities which arxe 50 percent or more beneficially owncd by
United States citizens) property taken by the Cuban Govexrnmant from
-such citizens and entities on or after January 1, 1552, or to provide
’ *mgquitable coopensation to such citizens and entities for such
propexty;

(2) has extradited or otherwise rendered to the United States all
persons sought by the Tnited States Deparxtwment of Justice for crines
committed in the United Staces; and

{4} has permitted the deployment Lhroughout Cuba of independect and
unfetcered internatiornal human righte wmonitors.

SEC. 206. REQUIREMENTS FOR DITERMINING A DE}-SO(;RATICILL‘.’ ELECTED GOVERNMENT.

For purpas=zs of this Act, a democratically elected government in Cuba, in
:giiition to mecting the regquirements of section 205(a), .is 2 goverrnment
ich- - N

(1) results Ifrom free and fair elections--
(A) conducted under the supervisilon of interna.tionally recognized




_observers; and
<

{(B) in which-- A
(1) opposition parties were permitted ample time to organize
and campaign for such elections; and

(11)_ al} candidatep wcre permitted full access to the riédia:

(2) is showing respect for the basic civil liberties and human rights
of Lhe citizens of Cuba: -

{3) ie eubstantially woving toward a market-oriented economic system
based on ths right to ocwn and enjoy property;

(4) is committed to making conetitutional changes that would ensurxe
regular £ree and fair elections and the full enjoymant of basic civil
liberties and human rights by the citizens of Cudla;

(S) has made demonstrable progress in establiching an independent
Judiciary; and

{6) has made demonstrable progress in returning to United States
citizons (and entities which are 50 percent or more beneficially owned by
United States citizens) property takeno by the Cuban Governmment from such

- citizens and entities on or after January 1. 1959, or providing full
compensation for such propegty 1n accordance with intexnational law
standards and practice. . ! - .

SBC. 207. SETTLEMENT OF OUTSTANDING UNITED STATES CLRAIMS TO CONFISCATED
PROPERTY IN CUBA," = i - —— — -

{a? Report to Congregs.--Not later than 180 days after the date of the
enactment of this Act, the Secretary of State shall provide a xreport to the
ippropriate congressionesl committeas containing an assessment of the property
diopute gquestion in Cuba, including--

{1) an estimate of the number and zmount of claims to property
confiscated by the Cuban Government that are hald by Tnited States
natiornzls in azddition tc those claims cextified under szctionr S07 of the
Intermational Claima Settlement Act of 1945;

(2) an assessment of the nignifican'ce of proaptly rasolving
confiscated property c¢laims te the revitalizetion of the Cuban ecconomy;

(3) a reaeview and eveluation of technical and other assigtance that
the United States could provide to huelpy either a fransition government in
Cuba or a demccratically clected governmant in Cubs cstadlish mechanisas
to resolve property questions; :

(4) an asgesement of the role and types of support the Unlted States
could provide to help resolve claimsz to property confiscated by the Cuban
Governmeant that are held by United States nationaly who dild not recaive
or alify for certification under section 507 of the Intermational
Claims Settlement Ackt of 1343%; and

(s) an agsessmaent of any areas requiring legiglative xeview or action
regarding the resolution of property claims in Cuba prior to a change of
government in Cuba.



.observers; and

{B) in which--

(1) cpposition parties were permitted ample time to organize
and campaign for such elections; and

(11)_al) candidatep wcre permitted full acceus to the wmedia;

(2) is showing respect for the basic civil liberties and human xrights
of Ehe citizens of Cuba; -

{3) is eubstantially moving toward a market-oriented economic system
based on the right to own and enjoy property;

(4) ie committed to making conetitutional changes that would ensure
regular £ree ard failr elections and the full enjoyment of baslc civil
liverties and human rights by the citizens of Cubza;

({S) has wade demonstrable progress in establishing an independent
judiciarxy; and

{(€6) has made demonstrable progreas in returning to United SlLates
citiz2ns (and entities which are SO percent or more beneficially owned by
United States citizens) property takeno by the Cuban Government from such

- citizens and entities on or after Januaxy 1, 1959, or providing full
compensation for such property in accordance with international law
standards and practice. . ! . .

SEC. 207. SETTLEMENT OF OUTSTANDING UNITED STATES CLAIMS TO CONFISCTATED
PROPERTY IN CUBA, . - ’ - I

(3? Report to Congress,.,--Not later than 180 days after the date of the
enactment of this Act, the Secretary of State shall provide a xeport to the
appropriate congressional comeittass containing an assessment of the property
digputec guestion in Cuba, including--

(1) an estimate of the number and amount ©of claims to properxty
confiscated by the Cuban Government that are hald by United States
nationals in azdditicon to those clalms cexrtified under section 507 of the
International Clalums Settlemont Ackt of 1943;

{2) an asagessmant of the ﬂig‘niflcanvce of proaptly resolwving
confincated property claimzs to the revitalization of the Cuban economy:;

(3) a raeview and eveluation of technical and other asasigtance that
the United States covld provide to haly citber & transition government in
Cuba or & demcceratically elected government in Cubz ccotabdlicgh moechanismo
to resolwve property qQuestions; .

(4) aan assessment 6f the role and types of wupport the United States
could prowvide to help resolve claims to property confiscated Ly the Cuban
Governnent that are held Ty United States nationalg who did not receive
or alify for certification under section 507 of the Intexnational
Claims Settlement Act of 154%; and

(5) an apsessmtent of ony areas requiring legiglative xreview or action
regarding the resolution of property claims in Cuba prior to a change of
government in Cuba.




.

(d) ‘Sensc of Congress.,--It is the sensec of the Congress that the
satisfr~tory reaolution of property clajims by a Cuban Government recognized
by the tiniced States remaing an éssential condition foxr the full resumption
of eccnomic and diplomatic relations between the United States and Cuba.

TITLE IIX-.~-PROTECTION OF PROPERTY RIGHTS OF UNITED
- STATES NATIONALS

SEC. 301. FINDINGS.
The Congress makesa the following findings:
(1) IXndividuals enjoy a fundamental right to own and enjoy property
which is enshrxined {n the United States Constitution.

)

(2) The wrongful confiscation or taking of property belonging to
United States nationals by the Cuban Government, and the subseguent
exploirtration of this propexrty at the expernse of the rxightflul owner,
undexmines the comity of naticong, the free flow of coumerce, and economic
development.

(3) Ssince FPidel Castro scized power in Cuba in 1959--

{A) he has trampled on the fundamental rights of the Tuban
people; and :
{B) through hia perecnal despotism, he has confizcated the
property ©of--
(1) millions of his own citizens;,
(11i) thousands of United States nationals; and

{ (iii) thousands more Cubans who claimed asylum in the Tnitesd
States as refugees becausa of persecution and latexr bacane
naturalized citizens of tha United States.

(4) It is in the interest of the Cuban pecple that the Cupan
Covernment respect equally the property rights of Cuban nationals and
naticnals of other countries.

(5) The Cuban Governmant is offering forelgn investors tha
opportunity to purchase an equity interest in, manage, or enter into
joint ventures using property and assets some uf which were confilscated

fro=: United States natianals.

/ {6) This "trafficking” in confiscated property providog badlly reeded
financial benefit, {including dard currency, oil, and prctuctisve
investment and expertise, to thce cuxrent Cubkan Governcm=nt and tThus
undermineas the foreign policy of the United Stateas--

(A) to bring democratic inctitutjions to Cuba through ths pressure

©of a general econoric ombarygo at. a tims when the Cagtro regiwme has
proven to be vulnerable to international ccononis pressuxe; rnd

C O L AL PRI W e

(B) to protect the claimus of United States rcatiomals who kad
property wrongfully confiscated by the Cuban Coverament.



(7) The United Statea Department of State huw notified other
govermmentse that the tranofer to third parties of properties confiscated
by the Cuban Government ®"would complicate any attempt to returm them to
their original ownerxrs®. . .

{8) The international judicial system, u®s currently structured, lacks
fully effective gemedies for the wrongful confiscation of property and
for unjust. enrichment from the uge of wrongfully confilecated property by
governments and private entities at the expense of the rightful owners of

the property.

(9) Intermaticnal law recognizes that a nation has the ability to

provide for rules of law with respect to conduct outside ite territoxy
that has or ie intended to have substantial effect within its territory.

{(10) The United Statea Govermmecnt bas an cbligaticn to ite citizens
to provide protection against wrongful confiscations by foreign nations
anc t;he.lr citizens, including the provision of private remedies.

‘ «(11) To deter trafficking in wrongfully confiscated property, United
States nationals who were the vic:iims of these confiscatlons should be
endowed with a judicial remedy ir the courte of the United States that
would deny traffickers any profits from economically expleoiting Castro’s
wrongful eeizures. .

;

SEC. 302 LIABILITY FOR TRAFFICKING 1IN CONFISCATED PROPERTY CLAYMED BY UNITED

STATES NATIONALS. B

[ ta) ¢ivil Remady.--
(1» Tiability far traffickiang.--{A) Bxcept as otherwisa provided in

thig jsection, a2ny person that, after the end of the 3-month perilod
beginning on the effactive date of this titlé, traffics ip property which
was confiscated by the Cuban Governmant on or aftar January 1,
shall be liable to any United Qtatcax maticmoal who owns the claim to such
property for money damages in an amount egual to the sum of-<

(i) the amount which is the greater of--

{I) the amount, if any, cartified 1o the claimant by the
Foreign Claims Settlemsent Cogmission under the Interna€ional
Claims Settlement aAct of 1949, plus intexest;

(II) the amount determincd under Iection 303 (a) ().,
intexrest: or

Plus

(IXII) the fair wmarket walue of that property, calculated as
being eithor the currxent Value of the property, or the value of
the property when conflscated plus interest, whiChevear is

greater; and Rt B
(i1} court costa and regaonable attorpeys’ fooa,

(B) Intereet under subparsgraph (A) (i) shall be at the rate met forth
in section 1961 of title 28, United Staten Codes, cogputed by the court
from the date of confiscation of the property involved to tha cdate on
which the action is krought undexr this subsection.




{2) Presumption in favor of the cartified clajimo.--There shall) be a
presumption that the sovunt for which a person 1g liadble under clause (i)
of paragraph (1} (A} is the mrount that ie certified ss described in
subclause (X) of that clause. The presumption shall be rebuttable
clear and convincing evidence that the amount degeribed in subclauvce (XII)
or (IXI) of that clause is the appropriate amount of liability urder that

clause . .
. .

(3) Increased liability.--(2) Any perwnacn that traffica in confiscated
property for which liability i1ag incurred undar paragraph (1) shall, if a
United States national owns a claim with respect to that property which
wae certified by the Foreign Claims Settlement Cooaiselion under title V
of khe International Claims Settlement Act of 1849, be limble for damages
cSugputed in accordance with subpraragragh (C) .

(B) If the claimant ir an action under this subsection (other than a
United States national to whom subparagraph (A) appliea) provides, after
the end of the 32-mounth period dascribed in paragrash (1) notice to--

(i) a person against whoim the action is to be initiated, or
(11) a pexgon who is to b€ joined!as a8 defendant in the action,

at least 30 days before initlaring the action or Jjoining suck poreon zs a
defendant, aa the case may be, and that perecn, afier thae end of tha 30-
day period beginning on tha date the notice ds previded, traffics in the
confiscated property that is the oubject of the acticn, then that person
shall be liable to that clalmunt for damagss cemputed in accoxrdance with

subparagraph (C).

(C) Damages for which a person ils liable under sibparsgraph (A} or
subparagraph (B) are moncy damagss in an amount eqgual to the spum of--

(1) the amount datermined under paragraph (1) (A) {(ii), =nd

{ii) 3 times the amount Jdeterzined applicable under paragraph
(1) (AY (i) .

(D) Notice to a person under subparagraph (B)--
(i) shall be in writing;

(11) shall e posted by certified mail or peracnally delivered to
the person; and

(iii) shall containi- '

{I) a statement  ;of {ntention to commonce the action under
this section or to joia the person as a defandant {a2s the case
may be), togethar with the reasons therefor;

(X1} & demand that 'the unlawful trafficking in the claimant’s
propexty cease immediatiely; and
(I1TI) a copy of ftha summary statement published under
paragraph (8).
{(4) 2pplicability.--{A) &xcept ss otherwiee provided in this

pParegraph, actions may be bxougl}jt under parasraph (1) with respect to
property confiscated befoxres orx, r after the date 2f the cnactment of
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this; Ack .
(B) In the case of property confiscated before the date of the
enactment of this Act, a United Statas national may not bring an action

under thia section on a.claim to the confiscated property unless such
national acquires ownerghip of the claim before such date of enactment.

{(C) In the aasd of property confiscated on or after the date of the
enactment of thiae Act, a United States national who, &fter the property
is conficscated, acquires ownership of a claim to the property
asgignment for wvalue, may not bring an action on the claim under this
section. .

(5) Treatment of certain actiong.--(A) In the case of a United States
national who was eligible to file a claim with the Foreign Claims
sSettlement Commission under title V of the International Claimp
Settlement Act ©of 19439 but did not go file the clain, that United States
national may neot bring an action on that claim under this section.

(B) In the case of any action brought under this =sction by a United
States national whose underlying <laim :Ln‘tha action was timely filed
with the Porecign Claims Settlement Commission under title V of the
International Claime Settlemant Act of 1945 but was denied by the

the couxt shall accept the findings of the Commlission on the

Commission,
claim as conclusive in the action under this section.

{C) A United States mnatiocnal, other than & United ‘States nacional
brihging an action under this section on a claim certified under title V
of the Intermational Claims Settlement Act of 1549, wmay not bring an
actfon on & claim under this section before the end of the 2-yecar period
eginning on the date of the enactmant of thig Act.

(D) »an interxest in proparty for which & United States natiorz) has a
claiwm certified under title V of the Internaticnal Claims Settlement Act
of 19319 may not be the subject of a claim in an action under thio secticn
by any other person. Any person bringing an action under this section
whoae claim has not been so certified shall have the burder of
establishing for the court that the intaerest Iin propexrty that ig the
subject of the claim is not tha subject of & claim 50 cextified.

(6) Inapplicability of act of states Aoctrine.--No court of the United
d upon the act of state doctrine, to make a

States shall decline, base
determination cn the merits in an action brought undar paragraph (1)

(7) Licenses not required.--{A) Notwighstanding any other praovision
of law, an action under this section may be brought and mav be ssttled,
and a JFudgmant rendecred in such actica may ke enforced, without obtainine
any license or othex pexmissicn Lrom any agaency of tha Unikted States,
except that this paragraph shall not apply to the eracution of a judgment
against, or the settlement of acticons invglving., property blocked under
the jauthorities of section S5(b) of the Trading with the Bnemy Act that
werd being exexcisod ou July 1, 1877, aa a result of & national emergency
declare<d Ly tha President before such dale, and are buwing exercized on
the date of the enactment of this Act. ;

wotwithstanding any other provision of law, and for purposes of
Cuban Government shali ncrc be

this title only, any claim against the
interest in property the transfer of which to & UDnited

deemed to ba ano in
States natioconal reguired before the enactment of this Act, or raguires
aftexr the enactment of this Act, a licenne issued by, or the permisaian

(B)



oé, lany agency of the United States.

{8) Publication by attormey gencral.--Not later than £0 duoys after
the date of the enactment of this Act, the Attorney General ghall prepare
and publish in the Federal Register'a concise summary of the provisions
of this title, including a statement of the liability undexr this title of
a person trafficking in confiscated property, and the remedies avallable
to United Statea nationals under thio title.

{b) Amount in Controversy.--hn action may e brought under this section
by @ United States national only where the amount in controversy exceeds the
pum or wvalue of {50,000, exclusive of intercst, costw, and actcrneys’ fees.
In calculacing $50,000 for:purposes of the preceding sentence, Lha applicable
amount undex subclause (I), (II), or (III} of subsection (a} (1) {A}) (i) may not
be tripled as provided in subrection (&) (3).

(c) Procedural Reguircmenls. -~

. (1) In general.--Except as provided in this title, the provisions of
title 28, United States Code, and the rules of ths courte of the United
States apply to actions under this section to the camo extent as such
proE.;.'siona and rules apply to any other acticen brcught under section 1331
aof .tle 28, United States Code. '

(2) Bervice of proceas.--In an actien under this cacticon, service of
process ©on an agency or instrumentalitcy of a foreign sgate in the corduct
of & commexrcial activicy, or against individuals scting under color of
law, shall be made in accordance with scecclon 1698 of title 28, Tnited
Statesgs Code.

(d) Enforceability of Judgments hgainat Cuban Government.--Ip an action
brought under thio section, any judgment againgt an agency or insztrurentality
of the Cuban Government shall not be enforceable against au ageancy or
instrumentality of either a transition governmeut in Cuba or & demoaratically
elected government in Cuba. ; ]

(e} Certain Property Ymmune From Execution.--Section 1611 of title 28,
United Sctates Code, ig amended by adding at the end the follcocwing new
subsection:

3
[ 2 = {e) fotwithstanding the provisions of section 1¢10 of chie chapter, the
propertcy §>£ a foreifn state shall be irxmune from attachment and from
execution, in an action brcught under gection 3062 of the Cuban Litesty and
bemocratic Solidarity (LIBERTAD) Act of 1996 to the extegt that tha property
is a fadiliry or installation used by an accredited diplomacic nmission for

tfficial purposes.”®.
(f) Blecrion of Remadles.--
(1) Blection.--Subject to paragraph (2)--

(A) any United States naticnal that brings an accticn under this
ocction may nct bring any other clvil action or proceeding under the
comrmon law, FPederxal law, oxr the law of sany of ths several States, the
. Diotrict of Columbia, or any comronwealth, tecritory, oz posgescsion

of the United States, that sceks monetary oOr nonsonetarxy compensation
by xTeason of the same sudbject mateer; and

(B) any person who brings, under the cocomon law or any provigion
©f law other than this section, a civil actlon or preceeding for



. monetary or nonmonetary compengation arising out of a claim for which
an actlon would otherwise be cognirzable under this section may not
bring an action under thig gection on that claim.

(2) Treatment of certified claimants.--(A) In the case of any United
States national that brings an action under this eection basaed on a clalm
certified under title V of the Intornealional Claima Settloment Act of
1949-- .

(i) if the recovery in the acticn ieg equal to or greater than the
amount ©f the cerxrtified claim, the United States national may not
receiva payment on the claim under any agreement entered into between
the United States .and Cuba settling claims covered by such title, and
such national shall be deemed to bave dischargzd the United States
from any further respounsibillity to represent the United States

+ . pational with raspect tc that claim;

(11) if the yecovery in the action is less than the amount of the
certified claim, the United 5CLates national may receive payment undex
a claims agreement described in clause (1) but only te the extent of
the Aifference betwecen tha amount of the recovery and the amount of
the cerxrtifiad claim; and

(iii) if there is no recovery in the action, the Uniteld States
national may receive payment on the certified clalm under a claims
agreement described in clausae (i) to the same extent as any certifiled
clailimant who does not bring an acticn under this dection.

{(B) In jthe event sore or all actions brought under this sgaction are
consclidated by judiciel or other action in such manner as to create a
pool bf assets available to satisfy the claims in puch actions, including
a pool of assets in a proceeding in bankruptcy, every claimant whose
clai in an action 80 consolidated was certified by the Foxeign Claima
Settlement Commission under title V cf the International Clasims
Settlement Act of 1942 shall be entitled to payment in full of its claim
from the assets in such pool beforxre aay payscnt is made from the assets
in guch pool with respeoct to any claim not sc certified.

(g) Peposit of Bxcess Paynents by Cuba Under Claims Agreement.--Any
amcunts paid by Cuba under any agreement entered into betwean the United
States and Cuba settling certified claims urdar title V of tha International
Claims Settlement Act of 1949 that are in excess of the payments made on such
certified clalims aftex the application of gubsection (£} shall e deposited
into the ‘lD'n_ited States Treasury.

(h) Termination of Rights.--

: (1) In general.--All rightao created under this sectlon to bring an
. action for money damsges with respect to property cenfigcated by the
Cuban Government-- .

(R) may be suspended under section 204 (a); au-d

’ {B) shall cease upon tCransmittal to the cangv:.ss of a
dAétermination of the President undar section 203 (c) (3} tkhat a
democratically elected government in Cuba s in'power.

N {2) Pending suits.--The suspension or terminaticn of rights undaer
paragraph (1) shall not affect puits comnenced before the date of such
susdension or termination (oo the cuse may be), and in &1l auch suits,
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proceedings shall.be had, appeals taken, and judgwents rendered iz the
same manner and with the same effect as if the gpuspension ox terwmination

had not occurred, .

(i) Xoposirion of Filin§g Fees.--The Judlcial Conference of the Tnited
States shall establish a uniform fee that shall be impoced upon the plaintifs
or plaintiffs in eagh action brought under this section. Thes fee should be
estadliphed at a level sufficient to recover the cocstns to Lhe courts of
actionsadProught underxr this secticn. The fee undar thig subsection is in
addition to any othex fees imposed under title 238, Unlted States Code.

SEC. 303. PROOF OP OWNERSF.IIP OF CLAIMS TC CONFPISCATSD PROPERTY.

{a) Bvidence of Ownership.--

(1) Conclusiveness of certified claims.--In any action brought under
this tictle, the court shall accept ap concluslve proof of cwnership of an
interegt in property a cerxtification of a claim to ownaroship of chat
interest that has been made by the FPorelgn Claizng Settlement Commisgsicn
wnder title V of the International Claims Settlement Ack of 1949 (22
U.S.C. 1643 and following}.

(2) Claims not certified.--XIf€ in a&an action under tkis title a claim
has not been so certified by the Foreigu Claimp Settlement Commisaion,
the court may appoint a special master, including the FPoreign Claims
Setrlement Commission, ro make determinations regarding the amcunt and
ownermhip of tha claim. Such determinations are oaly for evidentiary
purpoees in civil actiocns brought wider this title and do not comstitute
caertifications under title VvV of tue Internatlional Cleaeims Settlement Act

of, 1943.

{(3) Effect of determinations of forelign or internaticonal aentities.--
In determining the amount or cwnerchip of & <¢lailm in an action under thin
title, the court shall not accept as conclusive evidence any findings,
orderes, judgments, or decrees frown adoinistrative agenclea or courts of
foreign countries or internmational organizations that declare the value
of or invalidate the claim, unless the declaratlion of vaiue ox
invalidation was found pursuvunt to bindling intermationual amrbitration to
which the United States or the claimant pubmitted tde claim.

e (b) Amendment of the Intermational Clainmec Seottlesert Ack of 1$4949.--Title
V of the Intermational Claims Settlem=nt Act of 1849 (22 U.8.C. 1643 and
following) is amended by adding at the «na the Following new section:

! "DETERMINATION OF OWNERSHIF O CLAINMS REPERRED 2Y

DISTRICT COURTS OF THE UNTTED S‘T};’}‘F,S

t "Sec. 514. Notwithstanding any other provision of this Act and only for
Pu ses of gection 202 of the Cuban Liberty and Denccratisc Solidaricy

(LIBERTAD) Act of 1996, a United Stata diastrict coure, for fact-Ffinding
Purposes, wmay refer to the Commission, and the Comnlpsion may determine,
Suestiong of the amcunt and ownership of a clainm by a United Strtew national
(as defined in gecticp 4 of ths Cuban Liberty and Democratic Solidarity
A{LIBERTAD) Act of 1926), resvlting rom the confiszcation of proverty by the
Covernment of Cuba deoscribed in section 503 {al, wihether or mot tha Unitad
‘8tates national gualified az a national of the United States {as defined in
Bection S02(1)) at the time of the actlion by the Covernment of Cuba.™.
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(c)} Rule of Conetruction.--Nothing in this Act or in section Si4 of the
International Claims Settlement Act of 1949, as added by subaection (b),
shall be constcrued-- L .

(1) to  ,require or otherwise authorize the claims of Cuban nationals
who became 'United States citizens afterxr their property was confiscated to
be included in the claime certified to the Secretary of State by the
Foreign Claims.Settlement Commiesion for purposea of future negotlation
and espousal of claims with a friendly governzent in Cuba when diplomatic
relations are restored; or

(2) as superseding, amendling, or otherwise altering cexrtifications
that have bean made under title V of the Inrernatiocnal Claimg Fettlemant
Act of 1949 before the date of the enactment of this Act.

SEC. 304 . EXCLUSIVITY OF FOREIGN CLAIMS SETTLEMENT COMMISSION CERTIFICATION
PRCCEDURE.

Title V of the Intermaticnal Claima Settlement Act of 1949 (22 U.S.C.
1643 and following), as amended by section 303, isg further amended by adding
at the end the following new section:

‘ - YEXCLUSIVITY OP FOREIGI CLAIMS SETTLEMRNT COMMISSION
CERTIF1CATION PROCEDURE . .
v

“Sec. 515. (a) Subject to subsecticon (b)), neither any national of the
United States who was eligible to f£ile & claim under section 503 but did not
timely file such claim under that section, nor any perscn who was ineligible
to file a claim undax section 503, noxr &ny national of Cuba, including any
agency., instrxrumenctality, subdivigion, or enterprise of tha Governmant of Cuba
or any local government of Cula, Nnorxr any successor thereto, whether or not
recognized by the Tnited States, shall have a claiu to, participatae in, ox
otherwise have an Interest in, the cowpensation proceeds or ronmonetary
compensation p3id oxr allocated to a nmational of the United States by virtus
of a claim caoartified by the Commiszion undsrx section 507, nor shall any
district court of the United States have jurisdiction to adjudicate any such

claim.

*({b) Jothinrng in subsection {(a} shall be construed to detract from or
otherwise affect any rights in the shares of capital stock of nationals of
the United States owning claima certified by the Cormission under section

507.°%.

SEBC. 30&K- LIMITATION OF ACTIONS.

An actionn undar cecticn 302 =y not be brought mora than 2 years after
‘the trafficking giving rice toc the action has ceased to occur.

SEC. 306. EFFECTIVE DATE.

(a) In General.--Subject to subsecticns (b} end {c), this titla and the
amendments made by this title shall take effect an August 1, 1956,

(b) Susgpensiocan Authority.--

(1) Suspension authority.--Tha President may suspend the effective




date under subsection (a) for a periocd of not wmore than 6 monthe if the
Predident Adetermines and reports in writing to the aprpropriate
congressional committees at leasct 15 daysc before asuch effective date that
the gsuspension is necessary to the national interests of the Unitead
States and will expedite a transitcion to democracy in Cuba.

(2) Additional suspensions.--The President mey suspanrd the effective
date under subsegctton (a) for additional pericds of not more than 6
months each, each of which shall begin on the day after the lawt day of
the period during which a suspansion ie in effect under this subseccion,
if the President determines and reports in writing to the appropriate
congressional committees at least 15 days before the date on which the
additional suspension is to begin that the suspension is necessary to the
national interests of the United States and will expedite a transition to

democracy in Cuba.
(c) other RAuthorities.--

(1) Suspension.--After thie title and the zmendmnenta of this title
have taken effect--

{A) no pesson shall acguixe a property interest in any potential
or peoending action under thie title, and

! (B) the Prepident may suspend the ‘righ% to bring arn action under
thips title with respect to confiscated progerty for a veriod of not
more than 6 months £ the Preegident determines and reporta im writing
to the appropriate congressional committecs ar least 135 days before
the suspension takesg effact that such'suspeansicn ig nacesgarxy toe the
national intexests of the TUnited States and will expedite a

traneition to democracy in Cuba.

¢2) Additional suspensicne.--The Presjdent may suspend the right to
bring an action under thie title for wdditionzl pexiods of rot more than
6 monthe each, each of which shall reglin on the dey znftexr the last day of
the period during which a suspenslon is in effect under this subsection,
if the President Qetexrmines and repcrta in writing to the appropriate
con essional committees at least 15 dayas bafore the dato on which the
ad cional suspension is to begin that thsa suspension ig necescary to the
natwonal interests of the United Sistes afd will expedite » troansition to

democracy in Cuba.
(2) Pending suits.-~-The suspensions of actionsz under paragzaph (1)
shall not affect suits commenced befors the Qate of such sugpengpion, and

in all such suits, proccedings shall ba had, appeals taken, and judgments
rendered in the game mannery and with the sawe effect ag 1f the puspension

had not occurred.

(d) Rescission of Suspension.-~-Tha Pregident may rescind any cuspsncion

made undex subsection (b) or (c) upon reporting to the apprepriate
ctongressional committees that doinrg £0 will expedite a transliticn to

damocracy in Cuba.

TITLE IV--EXCLUSION OF CRBLAIN AL]’.Z?.(S

SEC. a401. EXCLUSION FROM THE UNITED STATES OF ALIENS WHO HAYR CONFISCATED
PROPERTY OF UNITED STRTES NATIONALS OR WHO TRAFFIC IN SUCH PROFEXTY.
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{a) :.Grounds for Exclusion.--The Secretary of State shall deny a visa tg,
and the Attoxney Genexrpl shall excYude- TMnited staten,. any alien who
€he Secxeta _of Srare-determlnes re a pareon who, after the date of the
eNactnent of this Acrt--

(1) has confiscated, or has directed ox overseen the confiscation of,
property a clalm £o which is owned by a United Statea patianal. or
converte or has wonverted for personfil gatri conflecated property, d claim
to vhich i3s3 owned by a United States national;

©12) vraffice-in_confiscated propegrty, a claim to which is owned by a
United States national;

(3) 1is a_corporate officer, principal, or shareholder with a
controlling Interest of an entity which has been Involved in the
confiscation ot property or trafficking in confisgcated property, a claim
to which is owmed by a Unilted States national; or .

(4) is a spouse, minor child, ox agent of a person excludable under
paragraph (Xr, (2), ox (3): - STt

(b) Definitions.--As used in this section, the following texms have the
following: meanings:

(1) Confiscated; confiscation.--The terms "confiscated* and
*contigcation® refer to-- ;

(A) the nationalization, expropriation, or other seizure by the
Cuban Government of ownership or control of property--

{i) without the property baving been returned oxr adeguate and
effactive compensation provided; oxF

(1i) without the claim to the property having bean settled
pursuant to an intermational claimz secttlement agreement or otherxr
mutually accepted settlement procedure; and

{B) the repudiation by the Cuban Govermwment of, the default by
the Cuban Govsxmment on, or the failure of the Cuban Government to
pay--

(i) a dabt of any enterprise which has been mnationalized,
expropriated, or otherwise taken Ly the Cuban Govarnment;

(ii) a debt which is a charge oo property bationalized,

expropriated, or otherwise taken lyy the Cuban Governmant; or

(iil) a dedt which was incurred by the Cuban Government in
satlisfaction or seattlement of a co.nrisca:ed oropexty clalim.

(2) Trafficse.--(A) ExXcept as provided in subparagrapn (B), a person
"trafficae® in confiscated property if that person nowingly s=nd
intenticonally-- -

(i) {(I) transfers, distributes, digpenses, brokers, or otherwise
» dispoucs of confiscated prorerty,

{(IT) puxrchases, regelves, obtalns control of, or otherwise
acquires confiscated property, or
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< (III) improvee (other than f£or routine wmaintenance), investe in
{by contribution of funds or anything of valua, other than for
routine maintenancel}, orx beging after the date of the enactwment of
- . ghis Act to manage, leade, possess, use, or hold an interest in
confiscated property,’ N

(ii) enters into a commercial arrangeament using oxr otherwise
berefiting fr&8m confiscatred property, or )

(iii) causes, directe, parcicipates in. or profits f£rom,
trxrafficking (as described imn clausa {i) or (il)) by another person,
or otherwise engagecs in trafficking (as described in eclauga (i) or
{441)) through another person,

withour the authorization of any United Statas naticonal wvho holda a claim
to the propertcy. '

{(R) The term *traffics® doasd not includg--

{i) the delivefy of intermational itelc:comﬂmnic::at:i.cn signals to
cuba; :

(ii) the tradi:ng or holding cof 8e¢uritiea publicly traded orx
hald, unless the trading 1is with or by a person determined by the
"Secretary of tha Treasury to be 2 specially designated nmacional;

. {iii) transactiocns and uceg of prgpexty inciderit to lawful travel
to Cuba,., to the extent that such transacticns and uses of property
are necessary to the conduct of such travel; or

(iv) transactions and uses of property by & person who is both a
citizen of Cuba and a resident of Cuba, and who 18 not z=a oLfficial of
the Cuban Government or the xulirg political parxrty in Cuba. |

(c) Exemption.--Thie section shall ncot apply wkere the Secretary of State
finds, on a case by case basis, that the antry into the United States of the
person who would otherwise e excluded undar tihis section im necassary for
medical reasons ar-for-purposes-of -litigationof an action under title IIX.

{d) Effective Date.--

(1) In general.--This section gpplies to elleps sceking to enter the
United States cn or after the date ©f the enactment of this pct.

(;2) Trafficking.--Thies section applies only with respect to acts
within the meaning of "tralficg¥ that occur on or after the date of the
enactment of this Act.

Speaker of the House of Representatives.

| vice President of the United Stakes and
Proesidsnt! of the Senate.

ess ENTER To returmn to MAIN MENU:
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ORGANMIZACIGN MUMDIAL : : .-
. 8 Ae octubre de

1996

DEL COMERCIO . (96-4095)

Original: ingléas

ES.W{_EAB&MW
DREMOCRATICA CUDRANSA

Solicitud de gstablecimiento de un_grupo especial presentada
PO _lag Somunidades Europeas

La siguiente comunicacidr, de fecha 3 de octubre de 1996,
Qirigida por la Delegacidén Permanente de la Comisidn Zuropea a
l1a Miaidn Permanente de los Estacdos Unidos Y al Organo Qe sSolucidn
de Diferenciaas, se distribuye a peticidén de las Comunidades

Europeas.

;

El 3 de mayo de 1996, las Comunidades Europeas, actuando en
S3U propioc nombre ¥y en nompbre de sus Estacdoa miembros (a los gue
en adeslante se hace referencia conjuntamente como la CE),
solicicaron la celebracidén de consultas con los Estados Unidos
Ae América de conformidad con el articulo 4 del Entendimiento
relativo a las normas Yy procedimlientos por 1os que se rige la
solucidn de diferencias (ESD), el parrafo 1 del articulo XXIIIX
Adel Acuerdo General sobre Aranceles Aduanercos Yy Comercioco de 1994
(GATT Jde 1994) y el parrafo 1 del articulo XXIII del Acuerdo
Genrieral sobre el Comercio de Servicios (AGCS) en relacidn con la
Ley para ia Libertady la Solidaridad Democratica Cubana (LIBERTAD)
de 1896 (Ley Libertad) y medidas conexas. Esta solicitud se
distribuyd a los Miembros de la OMC el 13 de mayo de 1995

(WT/DS38/1).

Las consultas con lcs Estados Uunidos se celebraron los dias
2 de junio ¥ 2 de julio de 1596, en Ginebra, y el 23 de septiembre
de 1996, en Washington. Esas consultas, an las que también se
intercambiaron preguntas y respuestas escritas, han Eavorecide
una mejor comprensidén de las reapecctavas posiciones pero no han
llevado a una soluc:.on satisfactoria de la cuestidn.

Las principales medidas adoptadas por l1os Estados Unidos que
opjerta la CE son las siguisntes:

a) la aplicacidn extra territorial de la prohibicidn por
los Estados Unidos del comercio con Cuba en cuanto restringe el
comerciro entre la CE y Cuba o entre la CE Yy 108 Estados Unidos.
Esta prohibicidn se aplica en virzud del Reglamento de Contrcl
cde Actives Cubanes (CACR), de 1962, que ahnora se ha incluido en
la Farcte 515 del T4Atulo 31 deld Codigo de Reglameantos Federales.
Ademas, ha si1do confirmads, codiricadca Y reforzada peor los
articulos 102 vy 110 de la Ley Laitertad:;
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D) la denegacidn del acceso al contingente araancelario
establecido por los Estados Unidos para el acglicar en virsud del
articulo 902 ¢) de la Ley de Seguridad Alimentaria de 1985,
que prohibe

repetida en el articulo 110 ¢) de la Ley Libartaqd, e
la asignacidn de cualquiera de los contingentes de azdcar a un
pais que sea cde azdcar, salvo que el pals

Amporsador neto
certifique que no wmporta azlcar ccubana gue podria llegar
Varios Estados miembros de

rndirectamente a los Eatacos Unidos T
la CE son importadores netos de azlcar y no han podido exportar
aziGcar & los Estados: Unidos en el marco del centingente debido

a eosa Aisposasicidn;
<) la denegacidn & mercancias de la CE y buques de Estados
miembros de la CE del transito por puertos de los Esgstados Unidos,
de conformidad con el articulo 6005 b) Ade la Ley de la Democracia
en Cuba (CDA), da 1992. Esta disposlicidn prohibe (salvo licencia
lo

especial del Cepartamento del los Estados Unidos)
sirguiente:

Tesoro de

la entrada a cualqgqulier puerto de los Estados Unidos de
mercancias o pasuajeros hacia o

Dugques gue Transporten
desde Cuba, O gue transporsten @ercancias on las gque Cuba
O un nacional cubance tenga algun intorés; v
’
la carga o descargsa en pusgr+tos ds 10s Estados Unidos
de duques que hayen entrado a un puerto cubano para el
comaercio de blilenes o servicios, dentro de lcs 1803 dias
posteriores a la partida del pucrteo cubano;
virtud del arzticule 163 de la Ley
crédito u otro

d) la prohibicidén, en
Libertad, del otorgamiento de cualquier prés:amo,
tipo de financiacidn (gue incluyc, por ejempleo, garantlas de

Seguros ¥ algunos tipos de pagos) por parte de
ier otra perzcona a los

cumplimiento,
personas de 1los Estados Unidos a cualqu
efectos de transacciones gque involucren cualquier bilan confiscado
al que tenga derecho un nacional de los Estadeos Unidos;

el establecimlienco, en virtud del! Titule III
en favor de ciudadanes estadounidenses del derecihio a
de la C¥ ante

contra personas y empresas
a obhtener una indemnizacidn

d= la Ley

e)

Libertad,
entablar acclones
tribunales estadounidenses con miras
pPor bpienes cubanos 3 108 que 8208 Nacionales estadounidenses tengan
emprmsasd de lIa CE de que

en caso de gque= =]
Y es0s biznms heyan

b=3

las personas <
"traficado” con csoa bilicnes
pm—sona: yao fusren o

< a

ceracho.,
Gobklierno cubano

se trate hayan
5120 ccocnfiscades por el
son actualmente nacicnales estadoundden

£) la denegacidn ¢e visas, en virtud del Titulo
lLey Lizertad, a personas involucradas eon la confisceacidn
"trafico" de bienca confiscados a l1os que tengan deracho nacionales
estadounaidenses Yy & personas Que sean funcacnarics, Ailrectivos
C accionistas ©€on una participacion de control an una entictad guc
haya estade i1nvolucrada on el "trafico”, ote. e escs pbienes Yy
la exclus:idn de los Estados Unicdos (o la amenazea de2 excluszidn)
2e dichas personas. También ae deniaega ia visa, ¥ se lus exXcloye
de los Estados Uhidos en virtud de esa disposicidn, a los cdnyugss,

mandatarlcs A€ esas pemrsonas.

1ses;

IV Qe la
o

hil10s menocres y
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De conformidad con el articulo XXIXI del GATT de 1994, el articulo
XXIIXI del AGCS y los. articulos 4 ¥y 6 del ESD, la CE solicita por

la presente

Uue Se estadblezca un grupo especial en la prdxima

reunidn del Organc de Solucidn de Diferencias, prevista para el
16 de octubre Ade 1936.

La CE solicita, an partﬁcula-. que €l grupc especial considere
Y llegue a la conclusidn de qua:

i)

ii)

iii)

iv)

v)

vi)

vii)

viizi)

las medidas descritas en el punto aj) sSupra son
incompatibles con el articulo XI del GATT de 19947

las meaidas descritas en el punco Do) supra son
incompatibles con el articulo XIII del GATT de 1994

las medidas descritas en el punto ¢c) supra ason
incompatidbles con el articulo VvV del GATT de 1994;

las msdidas descritas en el punto d) supra son
incompatibles con el articulo XI del AGCS;

las medidasa descritas en 108 puntos e) ¥ £) supra son
incompatidbles con los articulos II, IIT, VI, XVI ¥y XVII
del AGCS, Y las medidas descritas en el punto £) también
son incompatibles con los parrafos 3 ¥ 4 del Anexo del
AGCS sobre el movimiento Jde personas fisicas;

incluso sl las medidas Cescritas en los puntos a), b),
c), d), @) ¥y £) supra no estan en conflicto total o
parcialmente con el GATT cde 1954, esas medidas anulan
Yy mencscaban las ventajas que la CE podla esperar qQue
resultaran directa o indirectamente para slla del GATT
de 1994. Las vontajas que la CE podla haber esperado
son la exportacién sin restricciones de productos de
la Comunidad a Cuba y & los Estados Unidos, sin que esas
exportaciones dieran lugar o ¢stuvieran sujetas a una
accidn judicial no jJustificada y a la oxclusidn de
personas ade les Estados Unidos, [ abrieran la
pesibllidad Az adoptar esas moedidas;

incluso =i las medidas descritas en los puntos a), b},
c), d), @) y ) supra no estan en conflicto total o
parcialmente con el GATT de 1994, esas medidas
obstaculizan la consecucidn de un obijetivo del GATT da
1994. I.os objetivos que estdn siendo obstaculizados
por esas medidas son, e3pecialmente, la expansidn de
la produccidn y @l comercio, el equilibric general de
los derschos y obligaciones entre los Miembros de 1la
oMC, en particular el derecho de acceso a los mercados,
y e principio, reconocicdo en la Jurisprudencla del
GATT, de dJue los Micmdbros de la OMC no deben intentar
obligar a otros Miembros de la CHMC a modificar sus
politicas soberanas a “raves de sanciones comerciales;

incluso 1 las medidas descritas en los puntos d),
a) y £} sSupra no estan en conflictvo total o
LT T sYMs e s mms sy neiinia de las Alaposiciones del
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AGCS, esas medidas anulan y mecnoscepan las ventaijas
que la CE podria razonablemante esporar que
regultasen de loas compromigos egpeacificos de los
Estacdos Unidos y do Cubba en virtud del AGCS., Esas
ventajaa residaen ¢n un cowmercio de servicios entre
la CE y 103 Estacdos Unidos y entre la CE y Cuba
libre da .trabas debidas a la interrupcidn de los
servicios financiercs, 148 ananaza 4deé la incautacisn
de bicnes a efectos do patisfacer las demandas de
indemnizacidn con respecto al "trafico" y el acoso
de sus ciudadanos a través de la densgacidon de
visas ¥y la& exclusidén Qe 193 Estados Unidos (o la
amenaza de exclusidn).

La resena precedente descril.e pravemente €1 fundamento
jvridico del demandante en una forma suficiente para presentax
claramente el pyxobdlema pero que no debe considerarse restrictiva

con respecto a los argumentos que l& CE puede desarrollar ante
el grupo especial.

rLa CE solicita qQue se establezcz el grupo sesspecial con el
mandato uniforme o con 21 mandato dque llegue a agordarse de
conformidad con el articulo 7 del ESD. ‘



United States Department of State

Washington, D.C. 20520

July 10, 1996

Mr. Ian W. Delaney

Chrairman and Chief Executive Officer
Sherritt International Corporation

% Hazelton Avenue ;

Toronto., Ontario

MSR 2E1

Canrada

Dear Mr. Delaney:

The Department of Starve has determinad that the Sherritt
International Corporation is trafficking in U.S. ccnfiscated :
property as defined under Title IV of the Cuban Liberty ana i
Democratic Solidarity (Lirertad) Act, alsoc known as the :
Helms-Burton Act, 22 U.s.C. 6021 et geq. Under the terms of
this Act, the corporate officers and principals of any company
found to be in violation cf Title IV are excludablp from enkry
into the United States, tcgether with their spouses, mincr
chilédren and agents.

Thera is gsufficient irformation to determine that Sharritt

Internaticonal has "knowing¢ly and intenticnally" engaged in
trafficking within the mei¢ning of section 401 (b)) (2) (1) (I)
(IIY (ITII) and {(ii) of the Act. Among this infcocrmation are

corporate Aocuments indiciting plans for future investmernts in
and improvements to the Mca Bay facility, evidence of ore
shipments £rom Moa Bay after March 12, 1996, and public
statements by corporate e:recutives regarding Sherritt
International's operaticn: in Cuba, also after March 12, 1996.
In 1971, the U.S. Foreign Claims Settlement Commission
certified that the Moa Bay Mining Company had suffered a 1loss
in the amount of $88 mill:on as a result of confiscation by the
Cuban governmaent.

Accordingly, this is ‘0o inform ycu that your name, as well
as the names of your spouse and minoy children and agent, if
applicable, will ke enterud in the appropriate visa lookout
system and port of entry aoxclusion system, and any visa or
entry aprlication will ke denied pursuant {o section
402 (a) (3) and (4)., as anplicablae, of the Act, effective

forty-five davs £f£rem the date of this letcter. Divesting from
the business arrangements described above would avert the
exclusion. This cculd in:lude withdrawing from your position

as a corporate officer or principal of Sherritt Internmational.

ly



Tf you have any inforraticon that would load the Departmenc
of State to reasonably conclude that Sherritt has not, or 4is no
longer, engaged in trafficking as defined by the ACE, or that
an exception to trafficking under section 401 (bY(2)(B)
applies, you should provide such information to the Office of
Cuban Affairs, room 3244, U.S. Department of State. Washington
D.C. 20520.

J£ffrey Davidow, Acting




i ° LEY No. 80
LEY DE REAFIRMACION DE LA DIGNIDAD Y SOBERANIA CUBANA

RICARDO ALARCON DE QUEQADA. Presidente de ja Asambloa Nacional del Poder Popular de la Republica cfs
Cuba . -

HAGO SARBFR: Que ta Asamblea Nacional del Poder Popular, en su sesion del dia 24 del mes de diciembre de
1995, *Afo del Centenario de la Caida en Combate de Antonio Maceo’, correspondisnte al VII Periodo Ordinario

de Sesiones de la Cuarta Legisiatura, ka aprobado lo siguiente:

POR CUANTO: En los Estados Unidos de América se ha puesto en vigor 1a dencminada Ley *Helms-Burton®, que
tiene como finalidad !a reabsorcion colonial de 1a Republica de Cuba.

POR CUANTO: Cuba ha sufndo ia politica imperialista de Eslados Unidos ce América, smpefiada en apoderarse
de elia por diferentes vias, desde los infentos de comprar la Isla a Espana, la aplicacidn de 1a “teoria del deslino
manifiesto y de la fruta madura® y su reflajo en la Doctiina Monroe, tratando de impedir sistematicarments nuestras
luchas por la liberacidn nacional, hasta Ia intervoncién de 1898 que frustré la independsndia por ia que los
cubanos habian peloado a goilpe co machete, coraje, inteligencia y audacia, y convertir a Cuba en su coicria.

POR CUANTO: Mediante la Enmioenda Plalt y su continuada injerencia e intarvencidn en los asuntos inteinos cet
pais, Estados Unidos do América usurpd parte ded tarritorio nacional instalando {a Base Naval de Guantanamo,
impuso regimenes corruptos y despdticos a su serviclo, Incliyendo las oprobiosas y sangrientas franias
machadista y balistiana, y desde 1859 agrede sistematicamenta a Cuba con el dedarado propésito de poner fin a
su indepandeancia, efiminar la nacionalidad cubana y sometsr al pueblc a la servidumbre.

POR CUANTO: Ei pueblo cubano, sl portador def legado Independentista do tos mambises, de 'os cbreros,
campesines, estudiantes e intelectualos qua han combatido y combatiran las prefensiones de su enamigo socular,
estd dispuesto a realizar los maycres esfuerzos y sacrificios para mantsner la soberania, la independencia y ia

libertad que definitivamente conquistd el 170. de enero de 1953,

POR CUANTO: £ proceso de nacionalizacidn de las riquerzas y los recursos naturales de fa MNacien, llevado a
cabo per el Gobierno Revolucionario en nombre del pueblo cubano, fue reatizado conforme a la Constitucion, las
leyes vigentes y ef Derecho Internacional, sin discriminadciones, con propasitc da teneficio publico, disponiéndose
las compensaciones adecuadas, lus que fueron acordadas mediante negodiacidn bilateral con todos los
gobiernos involucr ados, con excepcidn del de Estados Unidos de Aménca, que sa neqd a ello por su pelilica de
bloqueo y agresidn, perjudicando gravements con esta actuacion a sus nacionales.

POR CUANTO: £l pueblo cubano jamas permitird que los destinos de su: pais sean regicos por layes dictadas
por ningrina potancia extranjera .

POR CUANTO" La lLey “Helms-Burton® ha side rechazada de manera cagd unanirme pof la comunidad
internacionai por su caracter victatortio da ios principios del derecho internacional reconocico en fa Carta de 1a
Organizacidn de las Naciones Unidas, asi como por su aplicacién extratarritorial en confradiccidn con las normas
intarnacionaies pretondiendo dictar arbitrania e ilegalments reglas para sar cumplidas por otros estados.

POR CUANTO: Un numero importanie de empresarios exiranjeros ha domostrado su confianza en Cuba al
invertir en el pais o negociar potanciales lnverdones; constifryendo un debar utiizer tocdas lac férmutas legales

posibles para conttbuir a proteger sus intereses.
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PCR CUANTO: La Asamblea Naciondi-dal ftoder Popular, coWib'feiiresentante de todo el pueblo, repudia ta Ley
‘Helms-Rurton®, y geclara su decision, imenunciable de adoptar s medidas que estén a su alcance camn
racpniecta a osa legisiacian anlicubanay reclamar las indemnizaciones a que el Estado y el pueblo cubano tenen

darachn )
- .
POR TANTO: Fn uso de la facultad que la otorga ol Articulo 75, inciso b), da la Conshiucion de 1a Repablica, 1a

Asairblaa Macional del Poder Poputar ha aprobado 1a siguiente:

LEY to. 80
| FY NE REASIRMACION OF LA DIGNIDAD Y SOBERANIA CUBANAS

Articulc 1 Se deciara ilicita 1a Ley “Halms-Burton”®, inaplicable y sin valcr ni efecio juridico alguno

Consrcuentementa se considara nuia toda reclamacion amparada en elta, de persona natural o juridica,
cualquisra que fuero su ciudadania o nacionalidad.

Articulo 2. Se reafima la disposicio‘n del Gebierno de ia Republica de Cuba, expresada en las leyes cde
nacionaliz acion prermulgadas hacs mds de 35 afos, en lo relative a una adecuada y justa compansacion pof los
Sienas expropiados a ias personas neturades y juridicas que en ese momento ostentaban ia ciudadania o
nacinnalidad de los Fstades Unidos de América.

Articulo 3 | a5 indemnizaciones pcr las propiedades astadounidenses nacionalizadas en virtud de ese procasn

lagitimo, validado por fas layas uwbanas y ol derecho internacional, a las queo sa refiere el articulo anterior, Dﬁdfﬂ[‘

farmar parte da un proceso negeciador entre el Gobierno de tos Estados Unidos de Amarica y el Gobiernce de 1a
Rep:bhica de Cuba, scbre fa base de {a igualdad y ol respeto mutuo.

Las raclamaciones de indemnizacion por la nacionalizacion de dichas propiedades doberan ser exariradzs

conjuntamante con las indemnizaciones a quo o Estado y el pueblo cubanos lienen deracha, con motivo de los
dafcs y perjuicios caisados por sf blogueo y las agresrones de tode tipo, cuya responsabilidad corresponde 3}
Cabiarno de fos Fstados Unidos de América

Articide 4 Quadary excluida de futuras posibles negociaciones referidas en los Articulos 2 y 3, cualqaar
carsona nalural o juridica de los Estados Unidos de Amrica que utfice los procedimiantos y mecanismos ce la
i ey "Ha'ms-Rurton®, se 2cola a eslos o irate de empleartos en perjuicio de olros.

Articulo 5§ Sa encarga al Gobierno de la Repubiica de Cuba la adepeion de as disposiciones, medidas y
fanidades adicicnales que resulton necesarias para la lolal proteccién de las actuaes y polenciales inversiones
estraniaras en Cubay 15 defensa de los legitimos inlereses de 4stas frente a las acciones que pucieran derivarse

~2latey Helimrs-Burlon®.

Articule 6. i Gobiernc da la Rapiblica de Cuba esta facultado para aplicar o autorizar las formulas que se
requiieran para 15 proteceion de los inversionistas extranjeros ¢ontra ia aplicacién dz la Ley-*Helms-Burlon®,
roluvanego el trasiado da los intereses del inversionista extanjero a empresas fiduciarias, enlidaceas financieras o

fon-dos Je inversion .

Articuin 7.1 0s ¢rganos estalales competentn s, qua autoriza el Getizrne de {a Repdblica de Cuba, cumpiiends lo
diepresto en las requiacicnes legales vigentas, proporcionaran a los inversionistas axtranjeros qua ssi le scliciten,
'3 ‘nformacién o documentacion gisponible que les sean necesarias para la defersa de sus legitimos intereses

*anta a las disposicicnes ce la Ley "Heims-Burton®.
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“sirrusmo, faciitaran las mencionadas informadiones y docurhentacion disponibles a los inversionistas exiranjar
~.:2 o sohoiten para promover procesps kgales ante los Ilribunales de sus raspectivos paises, ai amMparo de
= 3ncsiciones juridicas protectoras de sus intereses o que hayan sido dictadas para impadir o limitar 1a apiicacion

pliie
~

1w ta L ey "Halms.Rurton®

-
Anculo 8 Se denlara ilicila mualquier forma de colaboracidn, direata o indirecta, para favorecer 13 aplicacion de
.2l ey "Helms-Burion®. Se entiende como colaboracion, entrs otras conductas:

Z.€Car ¢ suministrar informaccn a cualguier representants do! Gobiarno de Estados Unidos de America o a oira
~arS0na con o objeto de que pueda sar utilizada directa o indirectamente en la posible aplicacion de esa icy o
&7 ayuca a o!7a dersona parala busgueaa o ol suminislro de dicha informacion.

Solicitar, recibir, otar, facfitar la distribucion o beneficiarse da cualquier modo de recursos financieros,
materiales o de ofra indole procedentas det Gobierno de ics Estados Unidos de Armérica o canafizados por éste, 3
de sus represontantes 0 por oyalGuior olra via, cuya utifizacion favoreceria la aplicacion de la Ley "Haims-

TiHundir, diseminar o ayudar a fa distribucién, con el propésito de faverecer 1a aplicacién de la Ley *Haims-Burton”,
ze informacionses, pubficacionss, documentss O materlales propagandisticos dei Gobierno de los Estadogs Unides
de América, de sus agencias o dependencias o de cualquier ofro origen.

Tolabarar de cualauier forma con emisoras de radio o letevision u otros medios de d\fxmc}n y propaganda con &f
shialive de faciltar la aplicacion ce la Ley *Helrms-Burton®™.
Articuto 8. E! Cebierno do {a RepUblica du Cuba debera presentar ante la Asamblea Nacional del Podar Poguiar

3 2i Consajo de Fstado en su case, kos proyectos leglsiativos que sean necesarios para sancionar 1odos apieiios
~echos que de una forma u ofra antralen cofaboracion con los propdsitos de la Lay *Helms-Burton®.

Ariucuto 10. Sa ratifica gue las remesas econdmicas de personas de crigen cubanoe residentes on ef exterior, a

ci:s famihares que residen en Cuba, no seran afectadas por impuesto algunc. £l Gobierno de 1a Repanlica ce
“uta debar3a adoplar cuantas medidas estime convenisnte para facilitar dichas remesas.

T3 perscaas ae or'gen cubano residentes en el exterior poedran operar cuentas barcanas en meneca linremerte
thie 0 en pesas cubanos en los bances de la Republica de Cuba, y los interesas que peraiban pcr 8s3s

?'*,!:ze ~¢ saran of;eto de impuesto alguno.

tes on Cuba los beﬂeﬁciarios podran recubir ll‘)remenre, sin pago de impuesto aguno, ias

~
cndienies prestationss.

Ariiculo 11, €t Gebierno de fa Repubiica de Cuba mantendra actualizado los datos sobre las indemnizacicnes 2
e esta oblicads el Gobierno de los Fslados Unidos de América come consacuencia de ics efeclos gel bloqueo
2 om"‘n.\,o cor“eraa! y ﬁrvanc-bro y Sus agresicnes con'ra el pais y afadira a estas recl2maciores los dafdos vy

£ as25ir0s d-z bran'a ba stana por cuyas accicnes su ha hacho responsa:'e el Gebisrnd e los Esiznos
Leovdes da America al promuigar ial ey "Heims-Burlon®

: icudo 12 i as parsonas nalurales que hubieren 530 viclimas en su persona o tienes o en 1as perscrnas o
2:0res do sus familiares, de 1as acoones auspiciadas © apovadas por el Gobierro de los £stados Unidlos =

~a A qua sae rafiere ol parrafo siguienta, podran reclamar las cofrespondienties indemmzaciones anie
terio de Justic:a de 1a Repiilics 22 Cuba, 'as que

Tomutinees do Reclamacicnes Gua creard y organizara of Minig



v e

estaran facultadas para decidy sobte su validaz, gsl como eu mon(o y la responsabilidad dsl Gobiarno de los
Estados Unidos de Aménca

Las acciones a que se reﬁere ol parrafo antorior, incluirdn las muertas, lesiores y daos econdmicas causados
por tos lorturadores y asesincs de la trania batistiana v, ademas, por sabotsadores y cemas criminales al servicio
del imperialisrro norte americans contra 'a Nacidn cubana desdas el tro. de enaro de 1958,

1 Minislerio de Justicia ast4 focutada paca regular 1a tamitavidn de las redamaciones a las que se rehiera este
articulo y dictar cushquier ol a disposicién a eco efsclo.

Asticulo 13. La Asambilea Nadcional del Poder Popular y of Goblerro da 1a Repibica de Cuta cooperaran y
coordinardn con otros pariamentos, goblenas ¥ acganismos inlernacionsies, oon el fin de promover cuantas
acciones se entiendan racesarias para knpedr ia spiceckn de ia Ley “Heims Burten”.

Articulo 14. Se convoca a !odo el puobio de Cuba a confinuar o saxameon profuiido y sislamatico dsel plan
anaxionista y colonial del Gebiermo de tos Estados Uridos de Amcrica incluido en la Ley “Haims-Burlon®, con € fin
de asegurar que en cade lefritorio, comunidad, centia de trabajo ¢ estudio y unldad mililar, exista conocimiento
cabal do las consecuoanclas especificas que para cada cludadano acarrearia la ejocucidn da—dicho plan vy
garanlizar la participacidn activa y conscients de todos en la epiicecion do lag madidas necesarias para deirotario

DISFOSICIONES FINALES. ‘

PRIMERA. Se faculta ail Gobierno de la Replublica de Cuba y a os organisros estatales compelentas para dictar
cuantas disposiciones sean necesarias a os iNos del azw&nimb da o dispunstc en ia prasents lay.

SEGUNDA. Se derogan cuantas digposiciones tegales © foglamentadas S@ opon(an a o dispuesto en Iz presante
Ley. la que comenzara a rogir a partir de su pubicackn on la Gacela Oficial de 1a Repuniica.

DADA en Ia Sala de Sesiones de la Asamblea Nacional del Foder Popular, Palacio de las Convenciones, en la
Ciudad de la Habana, a los 24 dias dal mes de diclembre de mil novecientos noventa y sais.

sreesrencrove



Listado de algunos paises y organizaciones internacionales que han l

manifestado su den1unc1a contra {a Ley Helms-Burton.

Unién Europea Desde marzade 1995 expresd su oposicion.

Posteriormente llamo a consultzas con la OMC y 3-mayo-96
luego debatio las medidas de retorsion que aprobo 15-julio-96
en octubre de 1996,
Bolivia La Camara de Diputados aprabé una Resolucion
11-nov-95.

mostrando abogando porque ¢l Gobiermo sc pronunciara
contra la Ley H-B en todas los foros internacionales.
Posteriormente el canciiler Antonio Aranibar reitero

el rechazo de su pais por violar el orden juridico internac. 25-jul.-96.
7
Movimiento de Su Buré de Coordinacitin emitié una declaracion
Paises no de condena de la Ley H-8. marzo-96.
Alineados.
Consejo Comercial Ei Presidente de esta organizacidén declaré su
v Econémico oposicion al considerar que las empresas
EUA-Cuba estadounidenses son las primeras victimas de
13-mayo-96

la Ley H-B. La Comunidad empresarnial de EUA
jamads apoyd esa ley, en particular el grupo

que representa la mayoria de las empresas

cuyas propicdades fucron nacionalizadas en Cuba.

A propuesta de Canada csta crganizacion se pronuncid
por la creacisin de un antidoto para evitar medidas 20-mayo-96

estadounidenscs de aplicacion universal,

Organizacién para
la covoperacion y el
desarrollo eccondmico

(OSDE).

Agrupacion didlogo Esta es una agrupacion privada quc opera al
empresario trasatlantico  margen de las relaciones formales entre la Union
(DET). Europca y EUA. Manifestd su copresidenta Paula
Stermn, en Washington, estar en desacuerdo con

la lev H-B

23-mayo-96




Meéxico.

_La 8ec. de Relaciones Exteriores declard su repudio
v la decision de tomar medidas internas segun lo
previsto en el TLC, las acordadas bilateralmente, las
que se adopten a nivel regional y las procedentes en
foros muhtilaterales para conirarrestar sus efectos.

Entre miltiples denuncias mas, ¢s aprobada la “Ley
que protege of comercio y {a inversion™ .

29-mayo-96

28-0ct-96.

Rusia

El Jefiz del Dep. de América Latina de la cancilleria
rusa declard su denuncia porqgue desestabiliza
politicarnente la regidon y ¢l mundo.

De igual forma el canciller Eupuen' Primakov declaré
que no apoyara nuevas sanciones contra Cuba por
ser en coutra de la libertad de comercio.

29-n1ayo0-96

24-jul-96.

Ecuador

El Presidente del Consejo Nacional Fabian Alarcén
propuso la creacion de un freate de accion conjunta
entre los paises latinoamericancs.

31-mayc-96

Argentina

El Senado argentino repudio la ey estadounidense
v pidio al Gobierno plantear la situacién ante foros

internacionales.

20-junio-96

Organizacion de
Estados Americanos.
({OEA)

El Consejo Pecrmanente de la organizacion en
Washington aprobo el dictamen del Comité
Juridico Interamericano. La unica opusicion fue

fa de los EUA.

junio-96
agosto-96

Sistema econdémico
latinoamencano.

En el V Foro de esta organizacion, su sccretario
general declarg que la Ley Helms-Burton no cabe
dentro de las politicas comerciales del hemisferio.

21-junio-96

(SEIL.A)




Grupo de los 7 paises El presidente francés, Jacques Chirac, envié al
mas industrializados del Gobiemo de Chile ¢l documento de la organizacion

Es inconcebible pero considerando que EUA estaba
representado al elaborarse ¢l documento, se adhirio.

mundo. (G-7). . rechazando la aplicacion por EUA de la ley H-B. 8-julio-96.

Asociacion de naciones  Manifestaron se criticaa la Ley H-B en su 25-julio-96
del sudeste asiatico. Gltima conferencia posministerial en Jakarna.
Parlamento Se pronunciaron por estudiar los alcances de
Latinoamericano la ley norteamencana contra Cuha asi como 25-julio-96
(PARLATINO) las leyes antidotos que los parlamentos de la
region pueden adoptar para enfrentarla.
Conscnso de condena a {a ley en la 96 Conf. 20-sept.-96
Interpariamentana.
'
Austria La asociacion de amistad Austria-Cuba emitio una
declaracion en la cual reclama la anulacion de la 25-)ulio-96

Ley Helms-Burton por violar ¢l derecho intern. y
las disposiciones det comercio mundial

Foro de Sao Paulo. [La organizacion que reune a mas de un centenar de
partidos puliticos ¥y organizaciones de izquierda de 29-julio-96.

América l atina incluyd ensu declaracion tinal det VI
Encuentro una vondena a las sancioncs que impone

la Ley [{-B.
Organizacion de El Presidente ¢n turno de! Consiejo de Seguridad 6-ag0st0-96
Naciones Unidas declard que no se pucde imponer una ley nacional
(ONU) a lerceros. Postertormenie tucron aprobadas dos

Resolucionss, una a propuesta de Cuba v otra de nov.-96

Libia, selicitando 1a cancelacién inmediata de leves
punitivas de cardcese nacional contra ciudadanos
o compaiins de otros paises

Suecia El Primer Ministro de Succia, Goeran Pesson,
cotnunicd personalmente al Presidente Clinton, 7-agosto-96
¢n la Casa Blanca la oposicion de su pais a la Ley H-B.




Organizaciéon de
Solidaridad con los
pucblos de Africa, Asia
y América Latina.
(OSPAAAL).

<Esta organizacion condend la medida norteamericana
y convoco a todos los pueblos a luchar y combatir  8-agosto-96
contra su injusticia

Grupo de Rio

Los 14 pzises miembros de este grupo se

peronunciaron en su X Cumnbre coaua la Ley 31-agosto-96
H-B, quedando aprobada su Declaracitn
final respaldando el dictamen del Comité 4-sept-96

Juridico Interamericano |

Asociacion de Camaras

Declard esta organ:izacidn su oposicion

estadounidenses de Comercio  al uso de sancicnes ccondémicas unilaterales 10-sept-96.

en América Latina (AACCLA). que no son efectivas para lograr metas de

politica exterior.

Conferencia Permanente

de Partidos Politicos de

Declard apoyar a todas lus agrupaciones
miembros v a impulsar en sus Partamentos 20-sept-96

América Latina y el Caribe. las leyes antidetos.

(COPPPAL)

Costa Rica

El Presidente Jozé M. Figueres, critico la ley
como contraria al camino de integrscién v 2
libre comercio ante ¢l Club Nacienal de Prensa

en Washingion.

¥}
tA

b

-sept-96

Colombia

El Presidente Emesto Samper declard en los
EUA que no concibe la existencia de pais en 25-sept-96
el mundo que pucda estar de acuerdo con las
consecuencias del bloqueo contra Cuba.

Espafia

El Ministro de Asuntos Exteriores Abel Matutes
declard al enviado especial del Presidente de 25-sept-96
los EUA la opuasicion de su pais a la Ley H-B.




frlanda

E!l Titular dec Relaciones Exteriores de ese pais
que preside la Union Europea manifestd ante la
ONU que no es posible aceptar la extraterritorialidad
de la legislacion estadounidense.

27-sept-96

3
!

3-oct-96

Uruguay

Denuncia ante la asamblea General de la ONU
del canciller Alvaro Ramos Trigo.

Sexta Cumbre
beroamericana.

En su Declaracién final se confirma el compromiso
de los 21 Estados purticipanies de rechazar la 11-nov-96
aprobacion por los EUA dc la Ley H-B., ya que

viola los principios y normus del derecho internacional,

de la Carta de Nacicnes Unidas, de la OMC y s

contraria al espiritu de cooperacion y aristad

que debe caracterizar las relaciones de todos los

miembros de la comunidad intemacional.

* Fuentes: Penddico Granma. Publicacién diaria.Ciudad dc la iHabana.Cuba. Fechas antes

citadas.




Paises con los que los Estados Unidos de Anrica tienen Tratados que

permiten la entrada gl pais con fines comercialcs € inversionistas.

Alemania.
Argentina. i
Australia. .
Austria.

Bélgica.

Canada.

Colombia.

Corea.

Costa Rica.

Espafia.

Etiopia.

Filipinas.

Finlandia. i .
Francia (inciuidas Martinica,Guadalupe,la Guyana francesz y la Isla Reunion).
Honduras.

Iran.

Irtanda.

Italia.

Japon.

Liberia.

Luxemburgo.

Meéxico.

Noruega.

Oman.

Paises Bajos (incluidos Aruba y Antillas Neerlandesas).

Pakistan.

Paraguay.

Reino Unido.

Suriname.

Suecia.

Suiza.

Taiwan

Tailandia.

Togo.

Turquia.

Yugoslavia.
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Paises con los que Estados Unidos de América tiene Tramdos que sélo
pertniten la entrada al pafs con fines comerciales.

Bolivia.
Brunei.
Dinamarca.
Estonia.
Grecia.
Israel.
fatvia

Pafses con los que Estados Unidos de América tiene- Tratados que solo
perniten viajar al pais para realizar inversiones. :

Bangladesh,
Bulgaria.
Camerin.
Congo.
Egipto.
Granada.
Kazajastan.
Kirguistan.
Marruecos.
Panama.

Pclonia.
Repuablica de Checoslovaquia.

Republica de Eslovaquia.
Rumania.

Senegal.

Srt Lanka_

Tunez.

Zaire.

ame

* Fuente: Datos ofrecidos por el Dr Michael Krinsky, del Despacho Juridico Rabinowitz,

Boudin, Standard, Krinsky & l.ieberman, Nucva York
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